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(SIMSEK, Duygu Ece, Yiiksek Lisans, Istanbul 2017)

Yetiskinlerde cocukluk ¢ag travmalari ile saldirganhik arasindaki iliski

OZET

Bu caligmanin amact yetiskinlerde gocukluk ¢agi travmalari ile saldirganlik arasmdaki
iliskiyi degerlendirmektir. Bu arastirmada yetigkinlerin saldirganliklan ile gocukluk
travmalar1 arasinda iligki oldugunu ve g¢ocukluk ¢agi travmalarina sahip bireylerin
saldirgan davranig gosterdigi umulmaktadir,

Beylikdiizii ¢ nde yasayan elli goniillii yetiskin bu ¢aligmada yer aldi. Yag araliklar 25 ile
40 yag arasindadir. Goniillii yetiskinler Sosyo-demografik Form, Cocukluk Cagi
Travmalarl Olgedi ve Buss-Perry Saldirganhik Olgegini doldurdular. Cocukluk Cag
Travmalar1 Olcegi 28 likert tipi sorudan olugmaktadir. Buss-Perry Saldirganhik Olgegi
bes alt graba sahip ve 34 likert tipi sorudan olugmaktadur.

Arastirmanin sonuglart incelendiginde katilimeilarn %52’si kadin, %48’ erkektir.
Saldirganlik ile cinsiyet medeni durum, yag 8grenim diizeyi karsilastinldiginda anlamh
farklilik saptanmugtir. Cocukluk ¢agi travmalan ile cinsiyet, medeni durum arasinda
anlaml farklibk gézlemlenmigtir,

Arastirma bulgularma gore yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi travmalart ile saldirganhk
diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldufiu saptanmistir. Ayni.zamanda alt Slgekler

arasinda da iliskiler oldugu belirlenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Cocukluk ¢ag: travmasi, saldirganlik, psikoloji

jit




(SIMSEK, Duygu Ece, Master of Science, Istanbul, 2017)

The relationship between childhood trauma and agressions in adults

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the relationship between childhood trauma and
agressions in adults.In this study,we expected that people who adults their agressions
are related to their childhood traumas.In other words, they show agressive behavior due
to their childhood traumas.

There were fifty voluntary adults that they are living in Beylikdiizii. Age of sample
ranged between 25 and 40. Adults completed Socio-Demographic Form, Childhood
Trauma Questionnare (CTQ) and Aggression Questiomnaire (AQ). Childhood Trauma
Questionnare (CTQ) includes 28 questions that are likert scale. Buss-Perry Aggression
Questionnaire (AQ) has five subscales and 34 questions that are likert scale.

According to this study ‘s results , the gender distribution of the participants was
examined, it was 48% male and 52% female. There is significant relationship between
aggression and their marital status, age, educational level. In addition, there is
significant relationship between childhood trauma and gender, their marital status.
According to the study findings, there is significant positive relationship between
childhood trauma and aggression. In addition, childhood trauma’s subscales and

aggression’s subscales are interrelated.

Keywords: Childhood trauma, aggression, trauma, psychology
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GIRIS

Insanoglu icin ruh saghginim onemi artik her gecen giin ne kadar dnemli oldugu birgok
aragtirmayla bilinen bir gergektir. Giintimiizde de beden sagh@: kadar ruh saghfinn,
hatta ruh sagligmm beden saglifinin da otesinde 6nemli oldugu insanlar tarafindan

kabul gérmstiir.

Insanoglu dogdugu giin itibari ile hatta dofmadan &nceki anne karnindaki gegirdigi
stiregte dahi geleceginde onu bekleyen hayata psikolojik olarak da birikim yapnug olur.
Dogdugu giin itibariyle hayat adina yasantilar, olaylar, tecriibeler, birikimler saglayan
insanoglunun her zaman da iyi birikimler saglamadi asikardir. Iyi veya kotii hayata

dair yasadiklar1 ve deneyimleri kiginin tiim hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.

Tiim bunlar1 géz &niinde bulundurdufumuzda insanlarin ¢ocukluk cagindan basglayan
psikolojik gelisiminin de insan hayat: iizerinde ne kadar etkili oldufunu gorebiliriz.
Cocupun gelisim dénemlerinde bulundugu ortam, yetistirilme olanaklar, yasadifi
olaylar, vetigtirilme tarzi, bulundugu gelenckler gibi birgok degigken g¢ocufun
gelisiminde &nemli rol oynamaktadir. Bu faktdrler kisinin gocuklufundan getirdigi
degerler olarak simdiki yagantisinda davramslanna, diigtncelerine, algilarina,

duygularina yansimaktadir.

Evrim siireci boyunca insanlar sayisiz olumsuz olay ve durum yagarus, bazilar1 bu
durumlarla bag edebilme giicli gdstererck bu siirecten kazammla ¢ikarken bazilari ise
yeteri kadar bag edememis ve bu duruma takilip kalmigtir. Takih kalan kigiler insan
doBas1 geregi ayakta kalmaya ve uyuma programli olmalarina kargin travmatik
deneyimlerini psikolojik, biyolojik ve sosyal agidan zarar g&rmiistiir. Bu durum da
kisilerin simdiki yasantilarindaki memnuniyet ve zaman zaman da gelecege yonelik

beklentiyi dlumsuz yonde etkiler (Goldberg ve ark 2009).

Giiniimiizde insan yasantisum etkileyen bir¢ok travmatik olay giin gectikge daha da
artarak yasanmaktadir. Gogler, savaglar, dogal afetler, ekonomik krizler, ailesel veya
gelencksel krizler, olumsuz aile tutumlari, trafik kazalart, terdr olaylar, olumsuz politik
stiregler ve daha bir ¢ok olumsuz yasam olaylar1 kisilerin hayatlarinda travmatik izler

birakmaktadir Bu izler giin gectike daha da katlanarak artmaktadir. Ciinkii bu




travmalarin  etkisi uzun willar devam etmekte ve kisilerin tim hayatma
yansiyabilmektedir. Yapilan arastirmalarda, gocukluk doéneminde griilen travmatik
durumlarin yetiskinlikteki biyolojik, fiziksel, sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimsel
stirecler iizerinde olumsuz etkileri olabildigini g8stermekte ve noropsikolojik
performanslara etki edebilifi dngdrilmistir (Nickerson, Aderka, Bryant ve Hofmann,

2012; Tanju ve Demirbag, 2012; Wingenfeld ve ark., 2011).

Her yasanilan kotii, tiziintiilii veya sikitili olay travma olarak nitelendirilemez, Travma
genel olarak bir dig etkenin kisiyi fiziksel veya bedensel sckilde zedeledigi, Orseledifi
sarsinfl ve yaralanmalar olarak tanimlanmaktadir, Ancak bir olayin travmatik yagantt
olarak degerlendirilmesi igin kisiyi islevsel olarak etkileyen, beden biittinligiinii veya
diigiince bittiinliigiinii bozan, ani bir gekilde gerceklesen, kontrol edilemeyen sira dis1
olaylar, kiginin duygu, déstince ve davramsglarmu etkileyen olaylar olmahdir. Travmalar
dis etkenler oldugu i¢in kisi bunlara kargt kendini garesiz hisseder ve iglevsellifi
noktasinda sikintilar yasayabilir. Travmalarin etkileri her kiside farkh &zellikler ve
tepkiler gostermesine sebep olabilir. Genel olarak baktigimizda travmatik olay yagayan
kiside stres, kayg, ofke, valmzlik gibi durumlar goriiliir ancak olumsuz duygularla ve
diigiincelerle baga gikabilen, kendi kendine destek olup bu beceriye sahip olan ve giigli
 bir yaptya sahip olan kisiler bu durumu daha kolay atlatabilme yetisine sahiptirler.

Cocukluk ¢ag travmalart World Health Organization (1999) ‘a gdre “Bir yetigkin
tarafindan istemli ya da istemsiz olarak yapilan ve ¢cocugun saghigim fiziksel, psikolojik
ve sosyal agidan olumsuz y&nde etkileyen davramglar” seklinde tanimlanmaktadir.
Cocukluk ¢ag1 travmalart tibbi, psikolojik, sosyal, hukuksal alanlarla i¢ i¢e bir durum
olmasi sebebiyle bu alanlarla ilgili farkli tammlar yer aldifn gortilmektedir (Polat,

2001).

Literatiire baktigumizda ¢ocukluk c¢aginda travma magduru; istismar ve ihmale maruz
kalan kigilerin, yetiskinlik dénemindeki ruhsal ve psikolojik sorunlar ile dofrudan
iligkili oldugu belirtilmistir (Horwitz, Widom, McLaughlin & White, 2001). Yapilan
aragtirmalarda, ¢ocukluk ¢aginda yaganan ihmal ve istismar deneyimlerinin ilerleyen
yaglarda goriilen intihara yénelik olmayan kendini yaralama, ergenlikte siddete
bagvurma, yeme bozukluklar gibi cesitli problemlerle iliskili oldugu saptanmugtir

(Milot ve ark, 2010). Travma magduru gocuklarda kendi kendine zarar verme davranig




(%9), panik atak (%8), yeme bozukluklari (%7), ve uyurgezerlik (%1) daha az gériilen
bozukluklardir (Fletcher,2003; Ko¢ ve ark, 2012). Cartledge ve Milburn' un (1992)
kisileraras: iligkiler i¢in toplumsal becerilerin ¢ocukluk ¢agindan itibaren baganli
olmalarmin iizerinde ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu hatta Snkogsul oldugunu
belirtmistir. Bir birey sosyal becerileri ile ihtiyaglarim belirleyip ama¢lanm
gerceklestirebilir ve bdylece difer bireylerle de olumlu iligkiler kurabilir. Bireyin
bagkalariyla kurdugu iliskilerde olumlu ya da olumsuz tepki almas: bireyin kontroliinde
gerceklesir. Boylelikle kigi hem kendinin hem de karsisindan alacag tepkilerin olumsuz
olmamasini $nleme becerisi ile kontrol edebilir. Toplumsal olarak kabul edilebilir olan
davraniglar insanlar ile etkilegsim kurma konusunda kigiye bu yiizden yardimmer olmakta
bu yiizden de bu genel beceriler toplumsal beceriler olarak amlmaktadr (Yitksel,
1998). Eripek (1998) 'e gitre, sosyal beceri dzellikleri; baslangig ve bakim becerileri, ig
yiiriitme becerileri, duygular ve duygularla bas etme becerileri, iligkileri ele alan agresif
davranislar, stres durumlar, basa ¢ikma becerileri, planlama ve problem c¢dzme ile
iligkilidir. Bu 6zellikler, g6riilmesi gereken sosyal uyum becerileri sorunlarinda beraber
goriilmiistiir (Eripek, 1998). Tiim bunlara bakt:fimizda da saldirganlifin da kisileraras:

iligkiler, toplumsal beceriler ve sosyal beceriler ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Sosyal beceri ve toplumsal becerilerin saldirganligi nasil etkiledigi konusunda ise
Alisinanoglu ve Ozbey (2009) sosyal ve duygusal gelisim, alay, zorbalik, saldirganiik
donemlerinde arkadaglarryla olumsuz iliskiler kurarak davranislara yansitildign seklinde
aciklamiglardir. Son willarda, ailelerin, arastirmaciarn, saghk uzmanlarmm  ve
egitimcilerin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal ilgisini ¢ektigini belirtmiglerdir. Baska bir
arastirmada ise olumsuz davramsgsal, sosyal, psikolojik ve akademik durumlar agresif

davranig riskini arttirdif1 6ne stirtilmiistir (Uzbag, 2009) .

Saldirganlik giiniimiizde sikga hemen her alanda insanlarin gésterdigi davrams
sekillerinden ve yansitmalarindan biridir, Saldirganlik bazen koruyucu amagh olmasina
ragmen zaman zaman da geri doniigii olmayan sonuglarda meydana getirmektedir,
Cocuk, ergen ve yetiskin ayrilmaksizin biitiin insanlar igin sik¢a kargilaghfimiz
saldirganhik problemi giin gectikge de artmaktadwr. Insanlar i5, okul, aile, sosyal
ortamlar, romantik iligkileri ve bunun gibi bir¢ok ortam ve durumlarda saldirgan

tutumlar sergileyebilmektedir. Elbette her birinin temelinde, her insamn saldirgan




tutumunun farkli nedenleri bulunmaktadir. Kigilerin dogup bilyiidiigl, yasadigi ortamlar
ile gevrelerinden bulunan kisilerle kurdugu iliskiler, tecriibe edindifi yasantilar
psikolojik, fiziksel, sosyal olarak bireyin gelisimine etki etmektedir (Sezer, 2010).
Yapilan arastirmalarda 20 yildan fazla stiredir psikolojik problemler ile saldirganlik ve
siddet arasindaki iligki degerlendirilmektedir (Elbogen & Johnson, 2009). Yapilan baz
arastirmalara gore saldirganlik; ailesel ozellikler dolaysiyla benlikie ilgili gelisim,
vicdan geligiminin ve igsel kontroliin yetersizligi sebebi ile meydana geldigi ortaya
konulmustur (Yildirmm, 1998). Saldirganhifn acgiklamaya ¢alisan bu aragtirmalarin
sonucunda da bircok kuramsal sonuca varilmstir.

Saldirganligm temelinde sebep olan durumlar konusunda birgok farkli goriis varder.
Baz: kurameilar saldirganligin dogumdan itibaren veya dncesinde insanoglunda var olan
bir i¢giidii oldugunu ve bu davranisa engel olunamayacagini sdylerken, bazi kurameilar
bu davramgin sontadan edinildigini, bunun da cevresel faktSrler dolayistyla
kazamldigim ve bu yiizden de saldirgan davramiglarm engellenebilecegini
stylemektedir.

Saldirganhigin dogmasinda etkili olan faktorleri kisiligi ctkileyen faktorler (aile, okul,
akran grubu, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre gibi ) olarak nitelenditmek miimkiindiir.
Bireyin psiko-sosyal gelisimini anlayabilmek adma fiziksel, duygusal ve sosyal
ozelliklerine, farklilik ve ihtiyaglarina bakmak ¢ok dnemlidir (Yildiz 2004). Aksel ve
Kaplan (2013) ‘a gore bugiin saldirgan davranislarm tek bir sebebinin olmadigini, bu
davranisin arkasinda birgok sebebi oldugu savunulmaktadir. Kimlik konusunda deneyim
yasayan birey hormonal sebepler, cinsel gelisim, aileden ayrilma gibi nedenler saldirgan
davranslarla cevap vermektedir. Bu durum da bireysel, aile ve cevresel faktorler

saldirgan davramigm gelisimini agiklamaktadir (Aksel & Kaplan, 2013).

1. Araghirmanm Amaci
Bu calismanmn birincil amaél, genel popiilasyonda gocukluk ¢afi travmalan ile
yetiskinlik donemi saldirganlif arasindaki iliskiyi ortaya koymakdir.
Bu amagla, cocukluk ¢ag1 ihmal ve istismar yasantilariyla, yetiskinlik saldirganhiginin

iliskisi ile sosyodemografik ézelliklerle olan iligkisi incelenmisgtir.




Temel varsaysmmmuz ¢ocukluk cagi travmalan ile yetiskinlik donemi saldirganhg
arasmda bir iliski oldugu, ¢ocukluk déneminde bu yagantilara maruz kalanlarin

yetigkinlik donemlerinde daha fazla saldirgan davranislar sergileyebilecegi yontindedir.

2. Arastirmanmm Onemi
Alan yazinda yetigkinlik dénemi saldirganhg ile gocukluk ¢agi travmalari arasindaki
iliskiye dair calisma yapilmamustir. Daha &ncelerinde farkli psikiyatrik tamlar ile
birlikte caligmalar yapilmis ancak yalmzca gocukluk cagi travmasi ile saldirganhg
arastiran bir ¢caligma tespit edilmemigtir. Bu ¢ahgma ile sosyodemografik dzelliklere ve

diger degiskenlere gore anlaml farkliliklarin aragtirilmas: amaglanmusgtir.




BIRINCI BOLUM

GENEL BiLGILER

3. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

3.1. Tamim
“Travma™ sdzcliglinlin kokeni eski Yunanca® da, derinin bitiinliigtintin bozuldugu her
tiir “yaralanma” anlamimna gelirken, Tiirk Dil Kurumu® na gore ise “bir doku veya
organin yapisini, big¢imini bozan ve distan mekanik bir tepki sonucu olusan yara”
biciminde agiklanmaktadir. Bununla birlikte tip alaminda ise fiziksel ve ruhsal travmalar
olarak iki farkl: anlamda da kullamiimaktadir (Baysak, 2010).
Travma genel olarak bakildiginda bireyin bedensel biitlinligiini tehdit eden ya da zarar
veren yasam olaylar1 seklinde tamimlanmaktadir. Ruhsal, psikolojik ve fiziksel travma
yaratan en belirgin yagam olaylart savaglar, catismalar, resmi g6revliler tarafindan
uygulanan giddet, silahli groplarin uyguladiklar siddet, politik nedenli siddet, igkence,
politik olmayan nedenlerle siddet, aile i¢i siddet ve bunlarin en sik goriilenleri dzellikle
¢ocuklara ve kadnlara yonelik siddet, aile i¢i veya digi cinsel saldin ve suistimaller,
istismarlar, ihmaller, bireylerin ya da gruplarin hasimlarina uyguladiklar siddet,
topluluklara uygulanan bask: ve siddet, trafik kazalari, i kazalar, yangin ve dogal
afetlerdir (akt. Sahiner, 2010).
Travma literatiiriinde yer alan cagdas goriglerin travmatik olaym tanumlanmasi, zihinde
hatirlanma stireci, bu tiir zedeleyici, yaralayici olaya maruz kalan kiginin tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri ve bireyin tanimlanmast gibi konular istiinde durarak
agiklandigi goriilmektedir (Cordova ve ark, 2001; Park ve Helgeson, 2006). Genel
olarak bakildigimmda travma kavrammin tanimi ve kapsami da birgok asamadan ge¢mis
ve farkli tanimlar getirilmistir.
Travma tanimi DSM-IV’ te “kisinin Sliim veya 6liim tehdidi, agir yaralanma veya
kendisinin ya da bagkalarnnin fiziksel biitiinliigiine bir tehdit olayr yasams, bdyle bir
olaya tamk olmus ya da bdyle bir olayla karst karsiya gelme durumu™ olarak
tammlanmaktadir (APA, 2001).
Bagka bir yonden degerlendirildigihde ‘de; birdenbire ve ani bir sekilde olusan, act

verici, can yakic nitelikler tasiyan, bireyde psikolojik, sosyal kimlik, givenlik ve iyilik



hali yéniinden incitici durumlar, travmatik olaylar ya da krizler olarak tamimlanmakiadir
(Oztiirk, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii ise “Bir yetiskin tarafindan istemli ya da istemsiz olarak yapilan
ve ¢ocugun sagh@gm fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan olumsuz yonde etkileyen
davraniglar” seklinde travmay: agiklamaktadir (DSO, 1999). |
Ruhsal travmalara yol agan yasantilar bireyin hayati ve fiziksel biitiinliigiintin yani sira
bireyin diinyadaki, sosyal ¢evrelerdeki yeri ve kendisi ile ilgili ézellikleri ve dederlerini
tehlikeli sekilde etkilerken, kiginin kendisine, ¢evresine ve hatta tiim evrene karsi olan
temel giiven duygusunu zedeler. Bu durumda olan birey yasadigt olumsuz olay
Sncesinde kendilik algisinda kendini yeterli ve degerli hissederken, olumsuz yasanti
sonrasimda kendilik algisina ait duygularinda yetersizlik ve eksiklik hisseder. Tim
bunlar bireyin kendini degersiz hissetmesine, kendini glivende hissetmemesine, diinyay1
anlamsiz kabul etmesine, insanlarin iyi veya yardimsever olma diislincesinin
zedelenmesine, yetersizlik diiglincelerinin artmasma sebep olabilirken aym zamanda
caresizlik, umutsuzluk, mutsuzluk, korku gibi duygularm ortaya ¢ikmasiyla gesitli
psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir (Oflaz, 2008).

Ruhsal travmalarin kisinin kendisine, ¢evresine ve diinyaya ait algt ve inanglarinda;
kendi deperliligi ile insanlarin giivenirliligine iliskin inanglar, diinyanin iyi ve giivenli
bir yer olusu, kisi i¢in anlamli bir yer olusu baglamindaki inanglarmin degisiklige yol
act1fl belirtilmektedir. Bireyin travma sonrast olugturdugu olumsuz inanglar otomatik
olarak isleyise girer ve bireyin hayata dair uyumunu, yasadiklarim anlamlandirmasinda,
hayatin anlamliligina dair ve kendi olumlu algilarim degigtirerek olumsuz inanglan
ortaya ¢ikarir (Feder ve ark., 2012).

Tiim travma tammlarin vam sira gocukluk ¢adi travmalan ise bireyin 18 yasmdan
6nce yasadig, maruz kaldig fiziksel, cinsel ve duygusal kétiiye kullanim ile ihmalin ve
bunlarm yamni sira ebeveynin ya da bakim verenin, duygusal bag1 olan kiginin, yakmhk
duydugu kiginin kaybi, ayrilma, siddete tanik olma, go¢, kaza veya dogal afetler
seklindeki yagantilar seklinde agiklanabilir (Sar, 1998; Herman, 1992).

Uzun yillardir ruh sagliga alamnda yapilan caligmalarda gocukluk ¢agi travmalarmn
farkli duygusal, davranissal, sosyal, ndrobiyolojik etkilerle daha iyi nasil tanimlanacag
konusu en cok {izerinde durulan konulardan biri olmustur, Cocukluk dénemine ait olan

bir takim beceriler; Srnegin, duygulanimi diizenleme, baglanma bigimleri, otonomi




kazanma ve kendine giivenme gibi, bireye 6zgli durumlarin bu donemde tecriibe
edinilen olumsuz olaylar, travmalar ve yeterli olmayan destek bigimleri nedeniyle
saglikh bir gelisim gdsterememek ve bununla birlikte olduk¢a dnemli olan bu gelisimsel
slirecte meydana gelen sorunlar bireyin yagaminin ileriki yillarini da etkileyerek devam
etmektedir (Hergiiner, 2011).

Diinya Saghk Orgiitli, cocuklarin iizerinde etkisi olabilecek tiim kot muamele ve
istisman, sorumluluk, giiven ve yetenekle ilgili genel durumunda ¢ocugun saghifina,
yagam, biitiin gelisim alanlarma ve deferine zarar verebilen, fiziksel veya psikolojik
olarak kotil davranigi, ihmali, her tiirlii ticari ¢ikar igin ¢ocugun kullamlmasm igeren
davraniglar biitiintinti ¢ocukluk ¢agy travmasi olarak kaydetmistir (Runyan ve ark.,
2002).

Cocukluk ¢agi travmalarinin sebep olduju olaylar, durumlar veya yagantilar gesitli
sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Birdenbire ortaya ¢ikan, belli bir siire devam eden,
baslangic1 ve sonu belli olan olaylar (dogal afetler, kazalar, ani kayiplar gibi),
olabilecedi kestirebilinen, yinelenen ve devaml yaganan tehlike nitelikli yagam olaylan
(savas, cinsel taciz, politik baskilar, izlenme, giddet kullamilan kogullarda yagama,
iskence, eziyet, hapis hayati gibi), toplumsal ya da belli bir gruba. yonelik travma,
igkence veya maruz kalinan dogal afet, savaglar, kisisel travma, taciz, tecaviiz, siddet,
vb. olaylar bireyin yasaminda travma etkisi yaratabilecek yasantilardir (Kahveci, 2016).
Cocukluk ¢afina yonelik travmalar konusunda ilk incelemeleri yapan Kempe ve Helfer
(1972), bu ¢agdaki travmalari, “anne-babalarin ya da ¢ocugun sorumlusu olan kisilerin
bulundufu ya da bulunmayr ihmal ettigi eylemlerin neticesinde cocuklarin kaza
olmaksizin zarara ugramalar’” seklinde tamimlamaktadirlar (Briere, Kaltman ve Green,
2008). Bunun disinda ¢ocukluk cagmna iliskin travmalar, fiziki, duygusal ve cinsel
istismar olarak; ¢ocuk ihmalini de fiziksel, duygusal, .cinsel ve efitimsel thmal gibi
farkli alt gruplara ayirp hepsinin detayli bigimde tanimlarini yapmiglardir (Nasiroglu,
2014),

Genellikle cocukluk ¢agi travmalar: ile ilgili yamlan arastirmalarda en ¢ok cocuk
istismar1 ve ¢ocuk ihmali iizerinde oldukca durulmustur. Diinya Saglk Orgiitii cocuk
istismarim, ¢ocuga kars1 kitii muameleyi; gocugun hayatina, sagligina, giiven duygusu
ve algisina, fiziksel veyé ruhsal gelisimine, deferlerine, fiziksel veya duygusal acidan

kot davramsglar ve/veya muameleler, stzler, cinsel istismar, ihmal ve her tiirlti ¢ikar




icin cocupun kullamlmasini amaglayan tiim davraniglar olarak agiklamaktadir (WHO,
1991).

Literatiirde cocukluk cafi travmalan ile ilgili ti¢ yaklagmm iizerinde durulmugtur
(Dumitru ve Constantin, 2016; Briere, Kaltman ve Green, 2008; Melek ve ark., 2013).
U¢ yaklagimdan birinde, ortaya ¢ikan sonuglar bakumindan ele alimughr. Yani
yaralanma durumlarinin gegitleri bakimindan incelenerek, yaralanmamn bir kaza mi
yoksa istismar sonucu mu gergeklestigine dair bulgularn ayrmminin zor yapilmasinin
zor oldugudur. Bir diger tanima bakildiginda “niyet” ifadesi dikkat gekmektedir. Burada
ifade edilen kiginin davrams: hangi niyetle yaptifinm ayrimini yapmanm zor oldugu dne
sitriilmektedir. Bir diger tamima gore ise gocuk istismarim degerlendiren kisinin ayni
kiiltire ve degerlere sahip olmasi gerektifi, aksi takdirde her toplumda yasantilanan
duramlarin travma etkisi yaratmayacagn goz Onitinde bulundurularak incelenmesi
gercktigi ile alakali tanimdir. Buna gore istisman inceleyen kiginin kendi kiiltlir ve
deperleri baz alarak karar verdigi hususunun géz oniinde bulundurulmas gerektigidir
(Melek, 2013). Omegin; iilkemizde stnnet geleneksel bir durumken, Misliiman
olmayan toplumlarda bu yagantt bir travma niteligi tagimaktadar.

Bir bagka arastirmada Yilmaz ve arkadaglari (2003), anne- baba veya gocufa bakan
kisinin ¢ocugun bakimi, saglig1, korunmasi ve gelisiminden sorumlu oldugu ve ¢ocugun
psikolojik, fiziksel, cinsel veya sosyal agidan bir ekilde zarar gérmesi, yaptis ihmaller,
gitvenligini ve saglipim tehlikeye atan davramslar gocuk ihmali ve istismar olarak
aciklanmugtir.

Cocuk ihmali, cocuga bakmakla yiikiimlii olan anne baba veya bakimindan sorumlu
kisinin ve yetiskinlerin, gocugun ihtiyaglarmi ve temel gercksinimlerini ihmal etmeleri
neticesinde ¢ocugun duygusal, ruhsal, bedensel, degerleri, gelisimini olumsuz etkileyen
ve engelleyen davramglar gostermesidir (Turhan ve ark., 2006). Cocufun temel
gereksinimlerine ve ihtiyaglarina kisaca drnek verecek olursak da beslenme, egitim,
barinma, saglik, duygusal tatmin, giyinme, korunmasi gereken durumlar gibi
nitelendirebiliriz.

Diinya Saglik Orgiitii, bir yetigkin tarafindan kasith veya kasitsiz olarak ¢ocufun
saghigmm, fiziksel biitinligiini, psiko-sosyal geligimini, duygusal geligimini olumsuz
sekilde etkileyen davramslarin tiimiind ¢ocuk istismari geklinde agiklamgtir (Kara ve
ark., 2004).




3.2. Cocukluk Cagmda Travmaya Neden Olan Faktorler

Cocukluk ¢agindan travmaya sebep olabilecek birgok neden olabilir. Cesitli alanlarda
cesitli nedenlerden dolay: travma yagantilanabilir. Bu ¢esitli alanlar gevresel, sosyal,
ailesel veya bireysel faktorler seklinde ¢ocuk istismar ve ihmallerinde gorilmektedir.
Polat (2001) ‘a gore gocufun istismar ve ihmale ugramasmna yol agacak durumlari i¢ ve
dis stres faktorler seklinde agiklanmaktadir. Dig stres faktdrler yoksulluk, ekonomik
yetersizlik, issizlik ve bunun beraberinde gelen durumlar, sagliksiz ¢evre kosgullart,
beslenme problemleri, yetersiz ve dogru olmayan yetistiome sartlari iken; ig stres
faktstleri ise kisilik dzellikleri, ebeveynin kisilik nitelikleri, toplumun degerleri ve
dinamiklerine gore gocuktan beklenilen seyler seklinde literatiirde yer almaktadir (Polat,
2001).

Diger agilardan ebeveyn dzellikleri, gocugun ve ailesel dzellikleri itibari ile de travmatik
etkiye neden olan faktorler agiklanabilir. Ebeveyn ézellikleri bakimindan diigtik benlik
saygisl, yetersizlik hisleri, anksiyete, depresyon, kisilik bozukluklari, madde
bagimhhg, dirtii kontrol bozuklufu, ebeveyn nitelikleri agisindan eksiklikler ve
yetersizlikler, diisiik egitim diizeyi, erken yasta anne-baba olma, dig faktorler tarafindan
denetimli olma, aile gelenekleri ve dencyimleri, kugaklar arasi aktarimlar, empati
yetersizligi, gocuk davramslarma olumsuziuk ifadeleri, gocuk gelisimi hakkinda yetersiz
bilgi sahibi olma seklinde siralanabilirken, ¢ocugun dzellikleri olarak da yaginn kiigiik
olmast, fiziksel ve zihinsel yetersizlikler, uyumsuz ve zorlayicit mizag zelliklerine sahip
olmasi ve bununla birlikte gelisim gosteren davramslar olarak belirtilmektedir (Gtirgen,
2017). Ailesel dzellikler agisindan bakildiginda ise disiik sosyoekonomik diizey, tek
ebeveyn olma, sosyal yetersizlikler, diger kusaklarla veya akraba iligkileri olan aile
biitiinligil igerisinde yagama, aile iyeleri arasimdaki baglann zayif olmast ve ¢atigmalar
olmasi gibi durumlar séz konusu oldugu izerinde durulmaktadir (Glirgen, 2017).
Travmalarin saghkl bir sekilde belirlenmesi ve engellenebilmesinin en dnemli sartt
travmaya neden olan, ihmal ve istismara sebebiyet veren durumlarmn farkia
variimasidir. Bu durumlara sebebiyet veren risk faktdrleri agagidaki tabloda verilmistir
(Sekil 1).
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Sekil 1: Cocuk istismari ve ihmali risk faktorleri
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Kaynak: Turhan ve ark., 2006

Bireyin basa edemedifi ve basa ¢ikmakta zorlandigi her yaganti kigide travmatik
etkilere sebep olabilir ve bu etkilerin temel nedeninde daha gok kisisel algilar yer
almaktadrr (Herman, 2007). Yilksek oranda korku, garesizlik, kontrol edememe, yok
olma veya zarar gérme tehdidi, umutsuzluk gibi kavramlarn travmalarin temel noktas:
oldugu ve bireyin de bu sekilde tehditler algilamas: travmatik etkileri agiklamaktadir
(Herman, 2007).

Herman (2007) ‘a gore travmatik etkiye neden olan faktorler deprem, sel gibi dogal
afetler, ani gerceklesen trafik, ugak veya deniz kazalari, silahli catigmalar, saldirilar, ani
olimler, uzuv kaybi ya da fiziksel biitinliigii bozan kazalar, yaralanmalar, bireyin
hayatim ya da kendisini tehdit eden durumlar, davramsglar veya bunlar sahit olmak, aile
ici olumsuz yasantilar (siddet gibi), igkence, hapis, terdr veya politik olaylan
deneyimlemek ya da sahit olmak, yakinlarinin tarafindan duygusal, fiziksel, cinsel, vb.
konularda istismara uframast ve daha bir ¢ok olumsuz yasam deneyimi seklinde
siralanabilir.

Travma etkilerinin bireyin tzerinde kalici olup psikolojik ve ruhsal acidan Orseleyict

olmasi bireyin kigisel dzellikleri ile birlikte toplumun ve kiiltliriin travmaya verdigi
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teplisel stireglerle de alakalidir (Friedeman, 2000). Yani ¢evrenin verdigi tepkiler ile
bireyin kigisel algi ve durumu yasanan olay: travmatik boyut kazanmasinda da nemli
bir yeri vardir. Boylelikle kisinin gimdiki ve ileriki yasantismda geligimsel ve ruhsal

acidan etki gériilmektedir.

3.3. Cocukluk Cag) Travma Tiirleri

3.3.1. Cocuk istismar ve {hmali

Istismar ile ihmali birbirinden ayirmak gerekirse buradaki temel nokta istismarm aktif,
ihmalin ise pasif sekilde tantmlanmasidir (Aral, 2001). Literatiirde gocuk istismari farkli
sekillerde gruplara ayrilmistic ancak genel olarak kabul edilen fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar olarak smiflandirma seklinde alt gruplara ayrilmas: dikkat
cekmektedir (Taner&Bahar, 2004).

Literatiire bakildifinda gocukluk ¢agi travmalarimn tip I ve tip II seklinde de aynldif
goriilmektedir. Araba kazalar, silahli saldirilar, dogal afetler gibi birdenbire ve tek sefer
maruz kalinan travmalar tip T travmalar olarak kabul edilirken, ¢ocuk istismarinda
oldugu gibi degisik, coklu, uzun siireli travmalar, taciz, tecaviiz, terdr gibi yasantilar tip
11 travmalar olarak adlandiriimaktadir (Terr, 1991).

Ote yandan kayip travmalar1 seklinde de alt baglhiklar altinda incelenen ¢ocukluk ¢ag
travmalarim Ruppert su sekilde tanimlamistar:

“Eger bir insan, gercekten istemedigi halde temel ve ¢ok nemli bir duygusal ve ruhsal
bagimn kaybindan dolayr aci g¢ekiyor ve o konuda bir sey yapamiyorsa, buna kayip
travmasi denilebilir” (Ruppert, 2011, s.150).

Ruppert ‘e gore eger bir olay1 travma olarak kabul etmek igin caresizlik ve giigstizlik
hissi yagantilanmali deniliyorsa, kayip yasayan kisilerin kaybettikleri seyin hayati
tnemde olmasi yeterli olacaktir (Ruppert, 2011).

Cocuga yonelik olumsuz davranig insan kaynakli obmas1 6nemlidir, bu nedenle deprem,
yangin, sel gibi afet ya da hastaliklar travma olarak kabul edilse de dogal ve bireysel
miidahale temelli etki olmadif1 i¢in “gocuk istismart” kavraminin diginda tutulmakta

fakat bu olumsuz deneyimi yasayan ¢ocufa bakim veren kiginin, bu durumlarn
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ongordiigii halde bir sey yapmamasi veya sonrasinda elinde imkén oldugu halde gocuga
yardimer olmamasi da “ihmal” kavramina girmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore ¢ocukluk ¢ag travmalar: istismar olarak incelenmig, ihmal
de istismar olarak kabul edilip béylelikle ¢ocukluk ¢agi travmalarini fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal istismar ve ithmal gseklinde 4 grupta incelemisgtir.

DSM IV-TR gore istismar ve ihmal, “klinik ilgi odagi olabilecek diger durumlar”
baslipialtinda bes kategoriyle tanimlanir (DSM-IV, 2007). Bunlan siralayacak olursak;
cocugun fiziksel istismari, gocugun cinsel istismart, ¢ocugun ihmal edilmesi, erigkinin
fiziksel istismari, eriskinin cinsel istismari seklindedir.

Cocuk istismart gocugu fiziksel, cinsel, duygusal, sosyal yonden sdmiiriicti sekilde
aciklanmakla beraber ¢ocufun geligimini engelleyici niteliktedir. Fiziksel ve cinsel
istismarlar daha cabuk fark edilip daha kolay anlagihrken, duygusal ve sosyal agidan

istismara ve ihmalin ortaya ¢ikmasi daha zor ve yipratici olabilir.

3.3.1.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismarn literatiirde birbirine yakm bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Diinya
Saghk Orgiitii (2006) ‘ne gore gocuktan sorumlu ve gocuga bakim veren bireyin veya
herhangi birinin gocuga bedensel olarak zarar vermesi veya zarar verici tehditlere maruz
birakmasina neden olan davramslar olmakla birlikte yaganan olayin bir kere yaganmasi
ve tekrar etmesi muhtemel durumlar arasindadir.

UNICEF ‘in tammmlamasina gdre kaza olmayan, gocufa zarar verici ve act veten,
yasaklanmig siddet igerikli davramslar sebebiyle ¢ocugun gelisimini ve yeteneklerini
orseleyen durumlar fiziksel istismardir (akt. Senkal, 2013). Cocugun bedeninde ayirt
edilmeksizin bir bolgede bilingli olarak ve kasten kuvvet uygulayarak ve kaza disi
yaralanmalara sebebiyet veren davramglar biitiinii olarak ag¢iklanmaktadir. Bir bagka
tanimlamada ise ¢ocuklarin geligimi ve sagliklan iistinde en uzun siirelerde olumsuz
etkileri seyreden siddet davranist olarak belirtilmistir (Wolfe, 2011).

Fiziksel istismar en ¢abuk fark edilebilen, zarar verme bakimindan ¢ok yonlii zarar
veren istismar ¢esitlerinden biridir. Bunun yam sira istismar kimin tarafindan
yapildigina ve nasit yapildifina da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ciinkii yapildig: kisi
anne-babasi veya bakim veren bakicisi olabilir ve bu bireysel istismardir; diger yandan

kurumsal istismar olabilmekte ki bunu da okul, yuva, yurt gibi yerlerde gergeklesen
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istismarlardir, Fiziksel istismarin g¢ocu@a uygulamg bigimleri olarak da herhangi bir
aletle (kemer, titti, kayis, hortum, kaynar su, sigara gibi egyalar) siddete maruz birakma
veya tehdit etme ve aletsiz olarak kiginin kendi glictinii kullanarak (tokat atma, itme,
vurma, dévme tekme atma, yumruk atma, ¢imdikleme, 1s1rma, bogazini sikma, bogma
gibi davramiglar) tehdit ve/veya maruz birakmasi seklinde agiklanmalktadir (Pelcovitz ve
ark, 2000). Bunlarla birlikte gocufun bedeninde morluklar, yamklar, kesikler, yara
izleri, ¢iiriik, yanik, i¢ kanama gibi bulgular seyretmektedir.

Fiziksel istismara ugrayan ¢ogu ¢ocuk bunu saklamay1, sdylememeyi tercih eder ve bu
yiizden de birgok istismar vakasi kayitlara geemez ve giin yiizime ¢ikmaz. Daha
sonrasmda da yasamlarmm ileriki dénemlerinde tetikleyici bir olay karsismda ortaya
cikabilir ya da psikolojik ve ruhsal yansimalar seklinde ortaya gikabilir. Sosyal
becerilerinde vetersizlik, iletisim kurmada giiglikk, bagkalariyla temas kurmaktan
kacinma, biligsel agidan gerilik veya sorunlar , istisman korkularmdan dolay: saklama
egilimine dayah yalan sdyleme davraniy, iceddntiklik veya agresif tutumlar
sergiledikleri goriilmektedir ( Giindiiz & Gokgakan 2004; Tirages & Gdoren, 2007; Ozen
| ve ark., 2010).

Diinya geneline bakildiginda fiziksel istismar en sik goriilen istismar tiirli olsa da
kayitlara gegmeyen veya kaza sebebiyle zarar gérme seklinde diistiniilmesinden dolayi
yayginliin belirleninesi oldukga zordur. Ancak buna ragmen Amerika’da yapilan bir
caligmaya gore fiziksel istismar, her 1000 kisiden 5 ile 20 bireyde goriilmektedir
(Acehan, 2013). Yapilan calismalara gore, fiziki istismar olaylarinda kiz ile erkek
oranlariin arasinda ¢ok yiiksek bir fark olmadigt gorillmekle beraber bu durumun
¢ocugun yagiyla orantih oldugu iddia edilmektedir. Bu aragtirmalara gére ergenlik
déneminde bulunan kiz ¢ocuklarinin fiziksel istismara maruz kalma durumunun daha
yitksek oldugu belirtilmektedir (Okutan, 2017). Ote yandan arastirmalar annelerin
cocukluk déneminde bulunan bireylere daha c¢ok fiziksel istismar uyguladify One
stiriitiirken, babalarn ise ergenlik déneminde olan bireyleri daha ¢ok fiziksel istismara
maruz biraktifina dikkat ¢ekilmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Bunlarin diginda birebir fiziksel istismara maruz kalmayip anne babasimn birbirine
fiziksel istismar yaptigina sahit olan ¢ocuklarm da ruhsal agidan negatif olarak
etkilenerek psikolojik olarak etkilendii gdrilmektedir. Boylece yukarida belirtilen

davranis sorunlari ve psikolojik sorunlar bu ¢ocuklarda da goriilme ihtimalini ortaya
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cikarmaktadir. Sendil ve Kizildag (2005) © ¢ gbre hem fiziksel istismara ugrayip hem de
birbirlerine fiziksel istismar uygulayan aile ortarmnda yagayan gocuklarda daha fazla

problemli davramg gizlemlenmektedir.

3.3.1.2. Cinsel Istismar
Cinsel istismar difer istismar tiitlerine nazaran tespit edilmesi, fark edilmesi en zor
istismar tiiriidiir (Polat, 2007). Ciinkti cinsel istismara maruz kalan birey yasadigi seyin
istismar oldugunu bazen fark edemeyebilir, bazen de maruz kaldigl durumu séyleme
cesarcti bulamaz veya korktuklari i¢in gizlemek zorunda kalilar. Cinsel istismarin
tammi hakkinda farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitli cinsel istismar olgusunu bireyin bulundugu toplumun degerlerine
ve yasalarma aykir olan veya bireyin psikolojik, duygusal, fiziksel ve biyolojik olarak
yamtlandiramayacag cinsel nitelikli eylemlere maruz kalmasi geklinde agiklamaktadr.
Amerikan Ulusak Cocuk Istismar ve Thmali Merkezi (NCCAN) ise cinsel istismari, bir
yetigkin veya bagka birinin ¢ocuda temasta bulunarak veya aradaki iligkinin cinsel
uyarim ve doyum igin kullanilmas: seklinde tammlamaktadir. Amerikan Pediatri
Akademisi’nin Cocuk Istismar1 ve [hmali Komitesi (1998-1999) ¢ nde sunulan rapora
gore cinsel istismar bedensel olarak daha az miidahale igerikli cinsel temastan tecaviize
kadar uzanan ¢ok genis kapsaml bir olguyu karsilamaktadur.
Literatiirde bir bagka tanimlamada ise 18 yagindan kiigiik bir bireyin aralarmda en az 6
yas fark olmasi itibari ile baska bir birey tarafindan kandirilarak, istegi olmadan, hile ile
ikna ederek veya zorlayarak cinsel uyarim ve doyum amaciyla gocukla iliski kurmasi
veya pornografiye yoneltmesi seklinde belirtilmistir (Cakmak, 2016).
Polat (2001) a gore cinsel istismar illa bir yetigkin tarafindan degil, cocufun kendinden
yagea bilyiik, tistiintik ve gii¢ uygulayabilecek, kontrol saglayabilecek bir bagka gocuk
tarafindan da gerceklestirilebilir. Sar (2008) da yaptifi cahgmasinda bunu
destekleyerek cinsel istismart uygulayan gocufun daha biiyilk olabilirligi ya da zor
kullanarak, mecbur brrakarak iki ¢ocuk arasindaki cinsel eylemlerin kétiiye kullanilmas:
noktasina deginmisgtir.
Ote yandan psiko-sosyal geligimini heniiz tamamlamanms ve yagsi itibariyle kiigiik
sayilan bir bireyin yetiskin tarafindan cinsel tatmin amacina yonelik kullanimasi

durumu ve cinsel arzu ve ihtiyaglar: karsilama durumu geklinde belirtilen bir ¢ok alan
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bakimmdan ciddi sorun teskil eden olgu olarak cinsel istismarin énemi vurgulanmigtir
(Kara ve ark., 2004; Aktepe, 2009).

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk bir kez bunu yasayabildigi gibi defalarca ve diizenli
olarak bu duruma maruz kalabilme olasilif1 da unutuhnémahdu(Sayar ve Baglan,
2010). Ciinkii ¢ocuk yasadiga olaya itiraz edip, hayr diyemedigi ve korktugu icin,
kendilerine inaniimayacagim ve yalan . stylediklerini diigiindiikleri igin, utanma gibi
duygulart ortaya ¢iktifi i¢in, bazen de sevdikleri tarafindan bu duruma maruz
birakildiklar icin onlar1 sevme ve koruma iggiidiisiiyle hareket ettifi i¢in sessiz kalip
vasadign durumu dile getirmez (Habip, 2007; Ozdemir, 2010; Senkal, 2013) . Tiim
bunlar goz oniinde bulunduruldugunda yaygmligy ve sikhigt hakkinda kesin bir bilgi
vermek cok dogru olmamaktadir. Cogu aile ¢ocugunun cinsel istismar gordiidiinil
anladigi halde sessiz kalip lekelenmesin ve duyulmamasm diye distindikleri i¢in
olaylarm tiistiinii kapatmay: tercih etmektedir. Ayrica genel olarak da kiz ¢ocuklarmin
erkek cocuklara oranla daha fazla cinsel istismara maruz kaldif ne siirlilmektedir.
Cinsel istismar olarak kabul edilebilecek durumlart dokunma, teshir etme, gézetlemeden
cocuga tecaviize etmeye kadar giden davramg bigimleri olarak nitelendirilmektedir
(Tackett, 1998). Fuhusa zorlanma ve pornografik davraniglar veya pornografi izletme,
genital bslgeye ve/veya gocufun zel bolgelerine dokunmak, teghircilik, irza gegme,
kendi viicuduna dokundurtma, tecaviiz, sehvetli pme, kigkirtici sdzler sdyleme, ¢iplak
resim gekme gibi gocugun ruhsal, biyolojik, sosyal, ahlaki degerlerine zarar verecek
davranislarin tiimii cinsel istismara girmektedir (Nurcombe, 2000; Bahar&Savas, 2009).
Cinsel istismar yasayan ¢ocugun degisik davramg ve eylemler géstererek ruhsal, sosyal,
davranissal, biligsel, fiziksel olarak farkliliklar gdsterdikleri belirtilmektedir (Tackett,
2009). Magdur cocuklarda yagadiklar istismarm negatif etkileri olarak olaymn tekrar
tekrar akla gelmesi, rahatsiz edici olumsuz diigtinceler, olayla ilgili kabuslar ve uyku
problemleri, ani &fke nébetleri, agresif tutumlar, dikkat eksikligi ve odaklanamama,
hatirlatic1 obje, kisi, yer, ses, konugma, oyunlar gibi olgulardan kagmma, cinsel

sorunlar, kisilik bozukluklan gibi patolojik bulgular gériilmektedir (Topbas, 2004).
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3.3.1.3. Duygusal Istismar _
Uluslararas1 Duygusal Istismar Toplantis1 (1983) ¢ nda duygusal istismar ¢ocuk ve/veya
ergen bireylerin ruhsal agidan zarar verici ve katitye kullanilmasi, bireyin duygusal
acidan Srselenmesi, toplumsal ve psikolojik olarak olumsuz etkilenecegi davramg ve
tutumlarn tiimiint duygusal istismar olarak tamimlamigtir,
Kulakstzoglu (2001) bireyin kendi beden algisi, kisilik algisi, kendilik algisi {istiinde
olumsuz algilama, degerlendirme ve geligim, negatif uyaranlari kullanma ve duygusal
baglamda k&tii eylemler uygulamay1 duygusal istismar olarak agiklamaktadir.
Cocugun dzelliklerini, yeterliliginin, arzularnim, yeteneklerinin, eylemlerinin stirekli bir
bigimde kotiilenmesi, olumsuzlagtirilmast, sosyal degerlerinin Srselenmesi, terk etme ile
tehdit edilmesi, toplum kurallarma ters diigecek sekilde yetistirilmesi, yagma ve biligsel
durumuna uygun olmayan davramg ve tutumlarin, bagarilarin beklenmesi, bairiimasi,
korkutulmasi, kiifredilmesi, yalmz birakilmasi, duygusal doyumunun kargilanmamas,
Snemsenmemesi, asirt baski, otorite kurma ve alaycr konugmalarm yapilmasi,
reddedilmesi, suglama, engelleme, cezalandirma, kardeglerinin arasinda ayrm
yapilmasi, ihtiyag duyduklan sevgi, saygi, alaka ve bakim gibi temel gereksinimlerin
yetersiz veya hi¢ saglanmamasi gibi psikolojik olarak zarar veren durumlar duygusal
istismar olarak tammlanmaktadir (Sar, 1998; Glaser, 2002; Topbas, 2004; Kara ve ark.,
2004). Tiim bunlar ruhsal ve duygusal agidan ¢ocu@a zarar vermekle beraber simdiki ve
ileriki yasantisinda ¢ocugu bircok bakimdan etkilemektedir. Ayrica Sar (1998) ‘a gore
duygusal jstismarim bir sinirlama igine almak ¢ok zordur ¢linkii duygusal agidan gocugu
zedeleyici birgok durum olabilir. Bunlarla birlikte Sayar ve Baflan (2010) ‘a gore
duygusal istismar psikolojik siddet olarak nitelendirilmektedir ve bu durumda gocuga
yasitlarmdan  geride oldugu veya yetersizlik ile degersizlik duygularimi yagattigi,
sevilmedigi ve bagkalarmm dediklerini yapmadig1 stirece defersiz oldugunu iceren sz
ve eylemleri igeren davraniglar istismar olarak belirtilmektedir.
Polat (2001) ve Topbas (2004) hemen hemen aym tanimlamalarda birbirini destekler
sekilde olmakla birlikte duygusal istismari gocugun toplumsal, kiltiirel, bilimsel, ruhsal
ve sosyal ozellikler bakimindan gocuga bakim veren ebeveyn ya da bakicmnin yetersiz.
ilgi gostermesi, bakimm eksik sekilde gergeklestirmesi veya gergeklestirmemesi,
koruyamamast gibi nedenlerle zedeleyici davramslar, biligsel ve zihinsel bozukluklara

neden olan veya olabilecek olan davraniglart sergilemesi olarak kaydetmistir. Buna ek
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olarak da duygusal istismarin en sik ve uzun siireli goriilen istismar olmasia ragmen
belitlenmesi ve kamtlanmasi en =zor istismar cesitlerinden biri oldugunu
vurgulamaktadir.

Bunlarmn disinda duygusal istismar gok yonlii incelenmesi gereken bir istismar cegididir.
Tek bagina duygusal istismar olarak gériildigi gibi diger istismar cesitleri ile birlikte
goriilme durumu oldukea yiiksektir, Fiziksel ve cinsel istismara ugrayan birey ruhsal
acidan da zarar gordifi icin burada duygusal Grselenme de goriilmekte ve bu da
duygusal istismarm beraberinde goriilebilecegini gostermektedir (Deveci ve Agik,
2003).

Duygusal istismara sebebiyet veren kisiler genelde gocugun yakin ¢evresinde olan
kigiler oldugu ortaya gikmaktadrr (Taner & Gokler, 2004; Topbas, 2004). Duygusal
istismar sonucunda bireyde ortaya gikabilecek birgok sorunlu davramg ve durum
gozlenmektedir. Parmak emme, isima, gekingenlik, benlik algisinda zayiflama,
depresyon, anksiyete, saldirganlik (bagkalarma ve kendine zarar verme), sallanma,
tirnak yeme, vurma, uyku bozukluklari, biligsel iglevlerde ve motor islevlerde
yavaglama, dikkat sorunlari, davrams problemleri, kisilik problemleri gibi bulgular
goriilmektedir (Bilir ve ark. 1991).

3.3.1.4. Ihmal

thmal kanitlanmasi veya ortaya ¢ikmast daha zor olup istismarda ince bir ¢izgiyle
ayrilan ancak DSM IV kriterlerinde bir arada gegen bir olgudur. [hmal daha soyutsal
olarak bakilabilirken istismar daha somutsal sekilde diigiiniilebilir ve bu gekilde ayirt
edilebilir. Baz1 arastirmacilar istismarm aktif eylem ve davramslarla gorildugiing ifade
ederken , ihmalin ise daha pasif olarak otrtaya ¢iktigmu belirtmislerdir (Kara ve ark,
2004).

Diinya Saglik Orgiitii (1999) ¢ocugun fiziksel, psikolojik veya duygusal biitinltiglini
icin dnemli olan egitim, barmma, beslenme, glivenligi gibi yasamsal ihtiyaclarm ve
haklarini karsilamas: gereken anne-babasimn veya bakinmindan sorumlu olan kiginin
bunlan saglamamasim ihmal olarak agiklamugtur.

Bagka bir tammlamada ihmal, g¢ocufun bakmmmdan sorumlu kiginin bakim
yitkkiimliiliigiind saglamamasi, beslenme, giyinme, egitim, saglik, sosyal, duygusal

agidan gereksinimlerini ve yagam gartlar agisindan gerekli olan alakay1 gostermemesi
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ve fiziksel veya duygusal agidan ihmal edilmesi seklinde belirtilmistir (Tiraget ve
Goren, 2007).

Polat (2007) ihmali “kotli muamele” olarak isimlendirildiginden bahsederken, koti
niyetle egitimsizlikten de kaynaklansa ¢ocugun temel gereksinimleri olan bakiminin ve
giivenli sekilde yasama hakkinin kargilanmamast ve bununla birlikte fiziksel, duygusal
ve egitim gibi konularda gerekli ilgiyi gostermeme durumu olarak nitelendirmektedir.
Ornek olarak; cocugun temel ihtiyaglari arasinda yer alan efitim hakkinda devamsizlik
yapmasina sebebiyet vererek egitimine yonelik bir ihmal oldugunu vurgulamigtir.

Thmal; fiziksel, cinsel ve duygusal ihmal geklinde ti¢ ana baghk altinda incelenmektedir.
Aral (2001), ¢ocuga sosyal agidan var olma sartlarnnm saglanmamast fiziksel ihmal,
cocugun ihtiyact olan duygusal bag, alaka, yaknlik, sevgi, saygi gibi olgularn
karsilanmamast ve gdsterilmemesi duygusal ihmal, cinsel sdmiirliye agik, cinsel
gclisimine ve cinsel kimlifine zarar verici durumlar ve bu durumlara maruz birakma
veya istismar dncesinde veya sonrasinda korunmarmast gibi durumlar da cinsel thmaldir.
Anne-babanm veya bakim veren Kisinin sadece fiziksel olarak gerekli gartlara dnem
vermesi gocugun gelisimi i¢in yeterli olmamakia birlikte, bu kigilerin ¢ocugun duygusal
ve psikolojik agidan da temel ihtiyaglarmi karsilamast énemlidir. Duygusal a¢idan
yapilan ihmaller ¢ogunlukla tim istismar ve thmaller ile i¢ ige goriilmektedir. Omegin,
cinsel istismara ufrayan bir gocuk duygusal ve psikolojik agidan da drselenmis olup bu
durumu icsellestirip duygusal agidan zarar gorebilir ve bakim vereni bu durum
sonrasmda cocugu ihmal ederse gocukta travmasmi arttirabilecek durumlara neden
olabilir. Yine aym sekilde bakim veren kisiden yeterli sicaklifi alamamasi, saglikli bag
kuramamast, iligki kalitelerinin diigiik olmas, aile i¢inde ayrim yapilmas gibi durumlar
da duygusal istismara verilebilecek émeklerdendir. _

Arastirmacilar ihmalin ¢ok tnemli dlglide psikolojik, biligsel, davramgsal, gelisimsel
hasarlara yol agtimu ileri stirmiislerdir.

Yapilan galismalarda ihmalin en sik bildirilen travma cesidi oldugunu vorgulayan
Zoroglu ve arkadaglan (2001) , bumm ardindan siklik derecelerini daha sonra duygusal
istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar seklinde siralandifin kaydetmislerdir, Ote
yandan bagka bir ¢alismada, duygusal ihmalin % 75 oranla digerlerinden daha siklikla
goritldiigiint ve bu grubun %70 oranda kendine zarar verme davraniglarmu daha fazla

gosterdikleri saptanmgtir (Altintag, 2008).
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Orsel ve arkadaglar (2011) psikiyatrik tani almig hastalarda duygusal ihmalin orani
%81.6, fiziksel ihmalin %72.1 oranin oldugunu tespit etmistir.

{hmal ve istismara maruz kalmis ¢ocuklarin kargilagtirildigi ¢alismada, ihmale ugrayan
cocuklarin daha igine kapamk oldugu ile birlikte ergenlik déneminde disavurumlar
ortaya ¢iktin gozlemlenirken, tek bagina ihmale ugrayan yani herhangi bir istismarla
beraber goriilmeyen ihmallerde gocugun digavurum davramglarmin daha ytiksek oldugu
saptanmistir (Altintas, 2008).

Tirkiye’de ¢ocuk istismart ve ihmali énemli bir problem olmasma ragmen gercek
rakamlar tam olarak verilememektedir. Ancak verilere gore iilkemizde % 10 ile % 53
arasmda  gdriilme sikhgr saptanmigken, dinyada %1 ile %10 arasinda siklik
géstermektedir. Cinsiyete gore incelenen galigmalarda ise erkek ¢ocuklarmda %32,5
iken, kiz cocuklarmda %34,6 sekiinde ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2009).Bir bagka
arastirmada gocukluk ¢ads travmalatinm genel oram %33 seklinde kayitlara gegmigken,
fiziksel, cinsel ve duygusal olarak dagilim ise srasiyla %620,2 , %18,5 , %36,3 olarak
tespit edilmistir (Ozgelik, 2002).

4. SALDIRGANLIK

4.1. Tanim
Saldirganlik literatiirde agresyon seklinde de gegmektedir. Saldirganlik hayatimizin bir
cok aninda ortaya ¢ikabilen ve kargilagtigimiz bir olgudur. Saldirgantik belirli sinirlar
icerisinde, hayatin siirdiiriilmesi ve itici gii¢ olarak gbriilmesi gereken davranigin
kaynagidir (Sarica, 2008). Diger yandan da klinik durumlarla ve psikiyatrik
rahatsizliklarla beraber gérillmesine ragmen genel baglamda klinik bir tanimlamasi tam
ve net olarak yapilmarmstir (Stanford, 2003). Ayrica saldirganlik davramis: insan eylemi
bakmmndan karmasik bir yapiya sahiptir ve defiisken bir yapiya sahip oldufu igin
literatirde de tammlama ve simflandirma noktasmda zorlamildift goriilmektedir
(Gendreau ve Archer, 2005). Bacioglu ve Ozdemir (2012) saldirganlifi hemen hemen
herkesin gosterdigi giic seklinde smurlandirdigy bir davranig olarak agikladigim

belirtmektedir.
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Literatiirde yer alan ilk ve dikkat geken tanimlama Buss (1961) tarafindan; bir bagka
canliya zararh ve/veya tehlikeli uyaran gonderme eylemi seklinde agiklanmigtir. Aym
zamanda bireylere zarar verici biitiin fiili davramslar olarak da tamm getirmekiedir
(Buss, 1983).

Budak (2005) saldirganlik olgusunu “Sfke, diigmanlik, rekabet engellenme korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve kargisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi ona engel
olmay1 ya da kendini korumay: hedefleyen fiziksel, sozel veya sembolik her tirlii
davranis” seklinde ifade etmigtir (Budak, 2005,5.648-649).

Literatiirde bulunan agiklamalarda bir bagkasm orseleyen, inciten veya zarar verme
ihtimali olan davramslarin tiimi saldirganlik kavramu igerisindedir (Freedman, Sears &
Carlsmith, 1989). Ote yandan “canli bir varh@a yoneltilmis zarar verme amaci igeren
davramsglar” seklindeki tanimlama da yer almaktadir (Deaux, Dane & Wrightsman,
1993). _

Ziyalar (1999) © 1n 1999°da saldirganlif bir ¢ok yonden ele alarak yaptifi genig ¢apl
tammlama ise “Agresyon; bize gdre kisi, grup veya kitlelerin daha &nceden
geligtirilmemis bir on yargi veya slirtisme olsun olmasmn diislince, afektivite -
teesstiriyet, atitiid, tavir, verbal - sdze veya motor — hareki veya cinsel kavram veya
organlar1 kullanarak kiiltiir geleneksel kavramlara, miicerret fikirlere, farkl fikirlere,
deger yargilarma, esyaya, bitkilere, hayvanlara ve insanlara karst yGneltilmis tezyif,
tahrif, tahrik ve zarar meydana getirici diistince, niyet ve davramglardir* seklindedir.
Giiney (2012) literatiirde yer alan birgok tamimlamayi inceleyip birlestirerek diger
bireylere zarar vermek, onlari incitmek, tizmek bilinciyle yapilan biitiin davraﬁlslarl
saldirganlik olarak tanimlamaktadir.

Berkowitz (1988) © e gore sozel veya fiziksel bir davramsgla bagka bir varlifa fiziksel ya
da ruhsal olarak incitme amaci glidiilmesi durumu saldirganliktir,

Rir bagka tanim ise Anderson ve Bushman (2002) tarafindan daha kapsamli gekilde
yapilmistir. Bu tamima gore diger bir bireye bilerek ve isteyerek zarar verme amaci
giidiilerek, hedef bireye zarar verecegini diigiinerek ve maruz kalan hedef bireyin
kaginma istegi ile tepki verdigi davramg saldirganhk olarak agiklanmaktadir.

Diger tamimlamalarda ise saldirganlik olgusu toplum ve kiiltiirlerin degerleri de gbz
niinde bulundurularak yapilan tanimlamalardir. Omegin; Bandura (1973) saldirganlik

kavramin tanimlayan kigilerin, saldirganhk diye nitelendirilen davramgin gorildiga
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toplumla aym toplumda yagamis olmasi ve aym toplumsal defetlere sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Gokbuzoglu (2008) ise yine saldirganlik tammlamasmda
toplum degerleri ifadelerini kullaparak “toplumsal bakimdan = saldirgan olarak
nitelendirilen zarar verici ve yikic1 davraniglar” olarak belirtmigtir.

Sarica (2008) 'a gore saldirganlik, insan davramgmn gocuk unsurlarindan biri olmastmn
bircok nedenden kaynaklaniyor olabilecegini belirterek bu bakimdan farkh yer ve
zamanda saldirganh@ farkli sekillerde gézlemlemek miimkiindir. Bu da farkh

saldirganhifm cesitli tiirlerde kargimza ¢ikacagim gostermektedir.

4.2. Saldrirganhk Tiirleri

Saldirganlik bir davrams bigimi olarak bakildifinda kimi zaman da i¢giidisel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece insanlara Ozgii bir davranig olmamakla beraber
hayvanlarda da kargimiza ¢ikan saldirganlik davramislart vardir. Elbette insanlar ve
hayvanlarin saldirganlik bigimleri arasinda gesitli farkliiklar vardur.

Saldirganlik ilk kez Rosenzweig tarafindan 1941 yihnda iki tir saldiganhk tiirii
oldugunu vurgulayarak simflandirmigtir. Bu siiflandirmayi saldirganh engellenmeye
karst olumlu veya yapici ile olumsuz veya yikicr seklinde agiklamugtir. Olumlu veya
yapic tiiri kisinin gereksinimlerini kargilama geklinde agiklarken, olumsuz veya yikici
tiirll ise ego savunmasim amaglayan antisosyal eylem seklinde agiklamaktadir (Ramirez,
2003).

Buss (1961) ‘un smiflandirma konusundaki ayrimm Bacioglu ve Ozdemir (2012) de
destekleyerek fiziksel veya sozlii saldirganlik, aktif veya pasif saldirganlik ve dogrudan
veya dolayll saldirganlik seklinde ti¢ boyutta kategorize edildifini belirtmislerdir.
Fiziksel saldirganlik tipki hayvanlarda da oldugn gibi itme, vurma, 1sirma gibi temasa
dayali davrami tipleridir. Sozel saldirganlik ise bireyin iletisim giicliyle gdsterdigi
hakaret, alay, dogru karsilanmayacak kotil sozler gibi kisiyi zedeleyecek eylemler
olarak nitelendirilebilir. Ikinci boyuttaki aktif veya pasif saldirganlik ¢esidine bakacak
olursak kisinin fiziksel veya sézlii sekilde karsisindakine kasith olarak incitme aktif
saldirganlik; bireyin karsisindakini incitmeksizin hedefine ulagmasim engelleme pasif
saldirganliktir. Difer bashktaki saldirganlik cesidi dolayll ve dolaysiz saldwganlik
igerigine bakildiginda ise; dolayll saldirganlikta baska bir kisi veya nesne tizerinden

karsisindaki bireye zarar verme amaci glidiiliirken 6fke, nefret gibi olumsuz duygularf
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dogrudan aktarmadigi goriilmektedir ancak dolaysiz saldirganlikta kisi sdzel veya
fiziksel sekilde olabilir, &fkesini, kizgmhigim dogrudan aktarim yapmaktadir (Ramirez
&Andreu, 2006).

Berkowitz (1993) ise yaptig1 calismalarda saldirganlips simiflandinirken fiziksel, sdzel ve
s6zel olmayan (postural) saldirganlik seklinde ayirmugtir. Buna gore fiziksel saldirganhik
temas veya herhangi bir obje yoluyla ortaya ¢ikan eylemlerken postural yani sézel
olmayan saldirganlik sézlii ifade kullanilmaksizin beden dili, durusu, jest ve mimiklerle,
sosyal acidan dtekilestirme, bakislarla tahrik etme gibi eylemlerdir. Son olarak da sdzel
saldirganhk ise iletisimsel yani dil yontemiyle dedikodu, kétii s6z, taklit, lakap takma
gibi eylemleri igerir (Berkowitz, 1993).

Bir bagka yaklasimda ise saldirgantik diismanca ve aragsal saldirganlik olarak iki
kategoride incelenmistir (Feshbach,1964). Burada bir amaca ulasmak igin zarar verici
davramsg uygulamyorsa aragsal saldirganhik; ofke, kizginlik ile beraber bagka bireyleri
incitmek amaglamyorsa dismanca saldirganhik olarak agiklanmaktadir (Aronson,
Wilson, Akert, 2005). Ote yandan saldirganhifin bir bagka smiflandirmasinda reaktif
(tepkisel) ve proaktif olarak iki gruba ayrildifi Dodge ve Coi tarafindan yapilan
cahismalarda gfiriilmektedir. Kisinin karsilaghf herhangi bir tehdit edici durum
kargisinda kendini koruma sebebiyle gdsterdigi saldirganlik akiif saldirganlik olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan herhangi bir tehdit edici durum olmaksizin baska
bireyler tstinde hakimiyet kurma veya zedeleyici davramsta bulunma sebepler
dolayisiyla gosterilen saldirganlik ise proaktif saldirganhktir (Marcus & Kramer 2001;
akt Celik, 2006).

Gladue saldirganlign 1991 yihnda yaptigi caligmada fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan kagimma olarak dort gruba
bélmiistiir.

Ramirez ve Andreu (2006) ise smiflandirma yaparken biyolojik, sosyal ve durumsal
saldirganlik olmak {izere ii¢ farkll yapisal durum altinda incelemistir. Caligmaya gore
fiziksel ve sozel saldirganlik biyolojik saldirganliga, dolaysiz ve elestirel saldirganlik
sosyal saldirganliga ve yararl ve reaktif saldirganlik ise durumsal saldirganlifa karsihik
gelmektedir. -

Son olarak literatiirde yapilan bir bagka ¢aligmada ise keyif ve zevk igin saldirganlik,

kendini savunma amactyla saldirganlik, bir hedefe ulagmak i¢in arag olarak saldirganlik,
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kiiltiirel bir deger olarak saldirganlik, fiziksel ve sozel saldirganiik, etkinci ve tepkisel

saldirganhk seklinde alt1 baslikta incelenebilecegi belirtilmektedir (Terzi, 2009).

4.3, Saldirganh@a Neden Olan Faktirler
Tuzgdl (2000) ‘e gore saldirganliga yol agan faktdrlerin arasinda bircok farkll goriis
vardir. Baz: teorilere gore bireyin dogustan edindigi bir iggtidii oldugu ve bu davranig:
snlemenin mimkiin olmadift savunulurken, bazi teorilere gore sonradan edinilmig
cevresel faktdrlerin etkili ve bunun énlenebilir davranig oldugu savunulmaktadir.
Kaplan ve Aksel (2013) saldirganligin gelisimsel evresinde bireysel, ailesel ve cevresel
faktérlerin etkili oldugunu, bununla beraber bireyin baglanma stilleri ve ebeveyn
davramslarmm da saldirganligm geligiminde ve sirdiirilmesinde 6nemli bir yere sahip
oldugunu one stirmektedirler. Bunlarin digmda aile iliskileri, kitle iletisim araclar,
televizyon gibi etkenlere de dikkat ¢ekmisterdir.
Genel baglamda bakildiginda saldirganligm olusumunda veya gelisiminde cinsiyet
farklihiklar, aile, okul, medya, televizyon, bilgisayar ve video oyunlari, cocuk kitaplari,
kiiltiir, arkadashk secimleri, kiiltiirel ve toplumsal deZerler, yetigtirilme tarzi, model
“aldipy kisilerin etkili oldufu goriilmektedir.
Lorenz (1996) saldirganligin temelini ve geligimini incelerken bireyin karakteristik
ozellikleri, vetigtigi toplum, cevresel faktorler, iginde bulundufu kiltir gibi
niteliklerinde gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Aral ve arkadaglarma (2004) gore saldwganhgmn temel sebepleri arasmda en dikkat
ceken ve dnemli yeri olan fakidr aile ile ilgili olan kisimlardir. Bireyin sosyallegmesi ve
kigiliginin geligmesi ailede baslamakla beraber hayat boyu devam eder. Bireyin
ebeveynlerinin davramslari ¢ocugun gelisiminde etkilidir ki ornek verecek olursak
nedeni olmadan davranis engelleme, stirekli elegtirlye maruz birakma, cezalandirma,
yetiskinin isteklerine razi gelmesini bekleme gibi ebeveyn tutumlar ile birlikte sosyo-
ekonomik durum, ebeveynin egitim diizeyi ve caligma hayati, aile i¢i problemler,
hastaliklar, dliimler gibi faktorler saldirgan davramislara sebebiyet vermektedir (Araca,
2012).

24




IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu caligmada cocukluk doneminde yasanan travmalar ile yetiskinlik déneminde
saldirganlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadifmin incelenmesi amaglanmsgtir. Bu
kisimda arastirmanm modeli, evren ve Omeklem (aragtirma grubu) , veri toplama
araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalar

bulunmaktadir.

5. Aragtirmanm Modeli
Bu arastirmada yetiskinlerde saldirganlik diizeyi ile gocukluk ¢agi travmalari arasinda
iligki olup olmadifi incelenerek bununla birlikte yas, cinsiyet, anne-baba efitim
seviyesi, maddi gelirleri gibi bagimsiz degigkenler bakimindan da anlamli farklihiklar

olup olmadig1 aragtirilmig olup iliskisel tarama modelinde bir ¢aligma yapilmugtir,

6. Arastirmanm Evren ve Orneklemi
Arastirmamn  evrenini Istanbul’un Beylikdiizii ve Ilgesinde yasayan bireyler
olugturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini ise Beylikdiizii ilgesinde yasayan tesadiifi
olarak secilen, arastirmamn amaci ve konusu hakkinda yazili ve soézel olarak bilgi

verilerek katilmaya goniillii 50 yetigkin birey olusturmaktadir.

7. Veri Toplama Araclary
Bu arastirmada katilmeilara oncelikle ¢aligmamn amaciu ve igeriini anlatan
Bilgilendirilmis Onam Formu verilerek goniillilik esasina dayali oldufunu
belirtilmistir. Ardindan katilimeilarin yas, cinsiyet, anne-baba efitim diizeyi, maddi
peliri, kendi egitim diizeyleri, mesledi gibi kisisel 8zellikleri igeren Sosyodemografik
Veri Formu verildi. Daha sonra ise sirasiyla Buss-Perry Saldirganiik Olgegi (BPSO) ve
Cocukluk Cafi Travmalan Olgegi (CCTO) verilerek stire verilmeksizin doldurmalar:

istendi.
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7.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Bu formda katiimeilara ¢ahisma hakkmda bilgi verilip, katihmn goniillillik esasma
dayali oldugu ve istedikleri zaman caligmadan c¢ekilebilecekleri konusunda
bilgilendirme yapilmigtir. Ayrica dolduracaklart form ve Slgeklerde gizlilifin esas
oldugu ve kigisel bilgilerin bir bagkasi tarafindan kullanilmayacagi bilgisi de yer
almaktadir. Icerik ve hangi konuda destek verdikleri bilgisi verildikten sonra ise gondilli
olduklarma dair imzalamalari istenip formun bit niishasimn kendilerinde kalacag: ve bir

niishasmin da aragtirmacida kalacag: belirtilmistir (EK-1).

7.2. Sosyodemografik Veri Formu
Sosyodemografik veri formu araghrmada kullamlan dlgekler ile birlikte katilhimeilarin
kigisel bilgilerine ulasmak amaciyla ¢aligmacilar tarafindan olugturulan veri inceleme
formudur. Bu formda katilan bireylerin yas, cinsiyet, meslek, gelir durumu, egitim
diizeyi, anne-babamn evli, boganmig ya da herhangi birinin kaybinin olup olmadigi,
psikivatrik bir rahatsizhigmin olup olmadigi, herhangi bir psikiyatrik ilag kullanip
kullanmadi@y, ¢ocuklufunda kimin tarafindan yetistirildigi, medeni durumu gibi bilgiler

yer almaktadir, Formdaki bilgilerin bir 6rnegi EK-2 de sunulmugtur.

7.3. Cocukluk Cag1 Travmalan Ol¢esi (CCTO)
Bemstein tarafindan 1994 yilinda 20 vas dncesinde yasanan ¢ocukluk cag istismar ve
ihmal yagantilarim geriye doniik ve niceliksel bir sekilde degerlendirmeyi amaglayan,
1-5 aras1 puanlanan likert tipi 6zbildirim niteliginde bir olgektir (Bernstein ve ark,
1994).ilk olarak 70 maddeden olusturulmus ancak 1995 yihnda 53 madde seklinde
diizenlenmigken, son hali olarak da 28 maddeden olusan likert tipi dlgek olarak
kullanilmaktadir (Sar ,2012). Sar ve arkadagslar1 2012 yilinda 6lgegin Tiirkge formunun
gecerlilik ve giivenilirligini kaydetmistir (Sar , Oztirk, Ikikardes , 2012). Olgek asil
halinde oldugu gibi Tiirkge formunda da besli puanlama sistemi uygulanmakta (1)
hi¢bir zaman, (2) nadiren, (3) zaman zaman, (4) sﬂ{ilkla, (5) ¢ok sik seklinde
yamitlanmaltadir. Aym sekilde asil formunda oldugu gibi dlgegin fiziksel istismar
(madde 9,11,12,15,17), cinsel istismar (madde 20,21,23,24,27), duygusal istismar
(madde 3,8,14,18,25), fiziksel ihmal (madde 1,4,6,2,26 ) ve duygﬁsal ihmal (madde
5,7,13,19,28) seklinde bes faktdrden olugan alt grubu bulunmaktadir (Aydemir ve
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Koroghy, 2012). Olgegin alt grup puanlart 5-25, toplam puan 25-125 arasindadir. Cinsel
ve fiziksel istismar igin 6 puan ve isti, fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 8 puan
ve iistii, duygusal ihmal igin 13 puan ve stii, toplam puan olarak da 35 puan ve istil
anlamlt kabul edilmektedir (Aydemir O., Kéroglu E. 2012). Ote yandan Sar ve
arkadaglarinin (2012) vaptigi ¢alismadan belirtfigi gibi puanlar hesaplanirken olumlu
beyanlardan (madde 2,5,7,13,19,26,28) ¢ikan puanlar ters hesaplanmaktadir. Ancak
olumlu beyan olsa da minimizasyonla alakali maddeler sadece travmanin inkarm
bletigli i¢in (madde 10, 16, ve 22) puanlan ters gevrilerck hesaplanmasma gerek
olmadift belirtilmektedir. Ayrica minimizasyon puanmi deerlendirmek igin ¢
maddenin yalnizea en yiiksek (5 puan ) yamtlan hesaplanarak hepsi 1 puan geklinde
sayilarak bu puanlarm toplanmasi ile 0 ile 3 puan arasmda bir minimizasyon ortaya
cikmaktadir, Bes alt dlgek puan toplamu ise Slgegin toplam puanini vermektedir.
Olgekte bu 3 madde travma inkarimn ifade ettifinden boyut olarak degerlendirilmemekte
ve 3 maddenin puani 8lgegin toplam puanina eklenmemektedir.

Cronbach alfa, yitksek i¢ tutarhlik olacak gekilde 0.79-0.94 arasi degigiklik
gostermektedir (Bernstein ve ark.,1994; Lundgrenve ark., 2002). Bunun yam sira
dleepin 53 maddelik bigimi ile 28 maddelik bi¢imi arasinda bulgularm
kargilagtirilabilirlik niteligi oldugu yiksek korelasyonlaria kaydedilmistir (Demirkapt,
E. 2013).

Sar ve arkadaslarmun (2012) yaptigi giivenirlik ve gegerlik galigmasinda katilmerlar
tarafindan iki hafta ara ile yapilan test-tekrar testinde Olgefin toplam puaninin
korelasyon katsayis1 0.90 (p< 0.001, N=48) seklinde bulunmusken; alt puanlar igin
korelasyon katsayilar sirasiyla su gekilde saptanmistir: Duygusal istismar (r=0.90
p=0.001), duygusal ihmal (r=0.85 p<0.001), fiziksel istismar (+=0.90 p<0001), cinsel
istismar (r=0.73 p<0.001), fiziksel ihmal (r=0.77 p<0.001), minimizasyon (r=0.71
p<0.001) (EK-3). Bu ¢alismada &lgegin geneli igin Cronbach Alpha katsayis1 0,91; alt
boyutlarin alpha katsayilari 0,68 — 0,88 — 0,83 — 0,90 — 0,91 olarak hesaplanmstir (EK-

3),

27




7.4. Buss-Perry Saldirganhik Olgegi (BPSO)

Arnould H. Buss ve Mark Peryy tarafindan 1992 yilinda Buss — Durkee Diismanlik
Envanteri’nden (BDDE) (1957) uyarlanarak gelistirilen bireyin saldirganlik diizeyini
degerlendiren, 34 maddeden olusan bes alt Slgegi olan likert tipi dlgektir (Celik & Otrar,
2009). Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) * nin Tiirkge ﬁyarlamam, gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi Can ve arkadaglari tarafindan (2002) yilinda yapilmigtir. Tlirkge
uyarlamasmda da fiziksel saldirganlik (madde 8,10, 11, 17, 23, 24, 25, 27), sozel
saldirganlik (madde 1, 4, 6, 20, 26), dfke (madde 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29,32) , diigmanlik
(madde 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33), dolayl1 saldirganhk (madde 13, 14, 15; 18, 30,34 ) olmak
{izere bes alt dlgekten ve 34 maddeden olusmaktadir (Can , 2002). Olcekte yer alan
cevaplar  “5=karakterime tamamen uygun”, “4=karakterime ¢ok uygun”,
“3=karakterime biraz uygun”, “2=karakterime ¢ok az uygun”, “l=karakterime hi¢
uygun dedil” seklinde begli likert tipidir, Olcekte alt Slgeklere ve toplam puana
bakilarak degerlendirme yapilir. Olgegin alabilecedi en diisiik puan (kesme puani) 34
iken en yitksek puan 170 olarak belirtilmektedir. Ayrca toplam puam yiksek olan
bireyin alt Slgeklerinin incelenmesi gerektifi de belirtilerek; dlgekten alinan degerlerin
58 ve asagis1 diigiik, 59 ve 110 arasi normal, 111 ve Gizeri yiiksek saldirganlik seviyesi
olarak belirlendigi kaydedilmistir (Can, 2002; Buss, Watren, 2000).

Can ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan i¢ tutarhlik galigmasmda Cronbach alfa
katsayisi ilk testte toplam (r=0.913), yeniden tekrar test i¢in (r=0.915) ; alt Slgekler i¢in
ise fiziksel saldirganlik (r=0.832-0.854), stzel saldirganlik ( r=0.599-0.593), ofke
(r=0.728-0.740), diismanlik (r=0.740-0.757), dolayli saldirganlik (r=0.539-0.361), tim
alt dlgekler ve toplam puan da “p<0.001” olarak hesaplanmsg ve dlgefin i¢ tutarlilifi ve
gitvenilirligi, “yiiksek derecede giivenilir” ve “gok ileri diizeyde anlamli” bulunmustur.
Saldirganlik Olgegi 34 maddesinin r degerleri 0.482-0.760 arasinda olup “oldukga
gitvenilir®; p=0.000 “ileri diizeyde anlamly” olarak kaydedilmistir (Can, 2002) (EK-4).
Bu caligmada lgepin Cronbach Alpha katsayis1 0,92; alt boyutlarin alpha katsayilari
0,60 — 0,63 — 0,64 — 0,90 — 0,66 olarak hesaplanmustir.
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8. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics Version 15 (SPSS 15.0 ) programi
kullamilarak dikkatli bir sekilde girilmistir. programu kullamlmigtir. Katilimeilarin
demografik bilgileri frekans ve yiizde analizi olarak sunulmugtur. Olcek puanlarmm
normallik smamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullamlmugtir. Stirekli bir
degiskenden elde edilen puanlarm normal dagilim ozelliginde kullanilan garpiklik
katsayisinm (Skewness) 1 smirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 8nemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biyiikoztirk, 2011:40). Normallik
smamasmda Slcek ve alt Slgek puanlart normal dagilm gdstermediginden puanlarin
cinsiyet, medeni durum, yas, Ofrenim diizeyi, anne-baba birliktelik durumu
degiskenlerine gére kargilastirilmasinda Marm Whitney U testi; meslek ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore kargilagtiriimasinda Kruskal Wallis H testinden yararlanilmustur.
Olcekler arasi iligki analizi icin Spearman Rho korelasyon testi kullamlmustir.
Analizlerde anlamlilik dizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmigtir. Ayrica aragtirmada
daha dnce ve suan bir psikiyatrik tedavi goren ve psikiyatrik ila¢ kullanan katihmerlar

ve verilen bleek ve formlar eksik dolduran katilimeilar arastirma disinda birakilmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilum

Gruplar n Yo

Kadin 26 - 52,0
Cinsiyet

Erkek 24 48,0

_ Bekar 20 40,0

Medeni durum

Evii 30 60,0

30 yag ve alts 17 34,0
Yas gruplan

30 yas lizeri 33 66,0
) Lise 20 40,0
Ogrenim diizeyi )

Universite 30 60,0

Memur 24 48,0
Meslek Isci i3 26,0

Serbest meslek 13 26,0

2000TL den az 14 28,0
Aylik geliri 2000-2500TL 16 32.0

2500TL ve tizeri 20 40,0
Anne-baba Evli/birlikte 38 76,0
birliktelik durumu Anne veya baba vefat 12 24,0
Cocuklugunda kim
tarafindan Anne-baba 50 100,0

yetigtirildi?

Katihmeilarm %52°si kadm, %48’si erkektir. Katihimeilarm %40°1 bekar, %60°1 evli;
%34°1 30 yag ve alt, %66°s1 30 yas lizerindedir. Katthmelarm %407t lise, %60
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{iniversite diizeyinde &Frenim gdrmils; %48°" memur, %26’s1 is¢i, %26’s1 serbest
meslek sahibidir. Katilimeilarm %28’inin aylik geliri 2000TL’den az, %32 sinin 2000-
2500TL, %40°mmn 2500TL ve iizerindedir. Katilimeilarin %76°simn  anne-babast
evli/birlikte, %24 {iniin anne veya babasi vefat etmistir ve katilimerlarin tamami (%100)

cocuklugunda anne-babasi tarafindan yetigtirilmistir.

Tablo 2. Olgeklere Ait Betimsel istatistikler

Olgekler N Min. Maks. X SS
Sozel saldrganlik 50 7,60 21,00 12,92 3,51
Dissmanlil 50 8,00 29,00 16,62 5,11
Ofke 50 12,00 33,00 20,12 5,48
Fiziksel saldirganlik 56 - 8,00 36,00 15,54 7,15

| Dolayl: saldirganlik 50 6,00 22,00 11,54 3,95
igggﬁmm{ OLCEGT S0 48,00 128,00 76,74 21,58
Fiziksel ihmai 50 5,00 15,00 7,40 2,83
Duygusal ihmal 50 5,00 24,00 10;12 - 4,69
Fiziksel istismar 50 5,00 19,00 6,06 2,90
Duygusal istismar 50 5,00 23,00 6,76 3,43
Cinsel istismar 50 5,00 17,00 5,60 1,90
COCUKLU.K CAGI
TRAVMA OLCEGI 50 25,00 81,00 3594 12,01
TOPLAM

Saldirganlik Olcegi toplam puam 76,74+21,58 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen
toplam puana gore kattlimeilarin saldirganhifs “normal” dizeydedir (34-58: dusuk, 59-
110: normal, 111 ve iizeri yiiksek saldirganlik) (Tablo 2).

Cocukluk Cag1 Travma Olgegi toplam puan 35,94+12,01 olarak hesaplanmugtir. Elde

edilen toplam puana gdre katthmeilarm ¢ocukluk ¢agi travmalan anlamh diizeyde
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yitksektir (Tablo 2). Alt boyut puanlart incelendiginde yalmzca fiziksel istismar

(6,06%2,90) puanlarmm dnemli diizeyde yiiksek (>6) oldugu tespit edilmistir.

9. Saldirganhk ile Sosyodemografik Ozelliklerin Karsilastirilmas

Tablo 3. Saldirganlik Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasma

Ait Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Z P
Sizel saldirganlik Kadim 26 1242 3,60 -1,16 0,246
Erkek 24 13,46 3,40
Diigmanlik Kadn 26 1588 4,61 -092 0,360
Erkek 24 1742 5,59
Ofke Kadn 26 19,35 538 -1,21 0,227
Erkek 24 2096 5,58
Kadm 26 1485 6,37 -0,54 0,592
Fiziksel saldwrganlik
Erkek 24 16,29 7,99
| Kadm 26 11,04 3,67 -0,69 0488
j Dolayli saldirganlik
Erkek 24 12,08 4,24
SALDIRGANLIK Kadm 26 73,54 20,16 -1,07 0,285
OLCEGI TOPLAM Erkek 24 8021 22,93

gostermedidi tespit edilmigtir (p>0,05) (Tablo 3).
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Tablo 4. Saldirganhk Olcegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére
Karsilastirlmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuclan

Medeni
Olcek ve Alt Boyutlar Darom N X SS Z P
Sézel saldirganlik Bekar 20 14,15 3,63 2,06 0,040

Evli 30 12,10 3,23

Diigmanlik Bekar 20 17,70 521 -1,27 0,204
Evli 30 1590 4,99
Ofke Bekar 20 21,95 6,30 -1,61 0,108

Evli 30 18,90 4,57

Bekar 20 1830 9,11 -145 0,147

Fiziksel saldirganlik

Evli 30 13,70 482

Bekar 20 13,30 429 2,79 0,005
Dolayh saldirganlik

Evli 30 10,37 3,27
SALDIRGANLIK Bekar 20 85,40 2541 -2,00 0,045
OLCEGI TOPLAM

Evli 30 70,97 16,65

Sozel saldirganlik alt boyut puanlarmin medeni duruma gdre anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Z=-2,06; p<0,05). Bekar katilimeilarm sozel saldirganlik alt boyut
puanlar (14,1543,63), evli katilimcilarn puanlarinda (12,1043,23) anlamh diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 4).

Diismanlik, ofke ve fiziksel saldirganhk alt boyut puanlarimn medeni duruma gore

anlamlt farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4).

Dolayli saldirganhik alt boyut puanlariuin medeni duruma gore anlamh farklilik
gdsterdigi tespit editmigtir (Z=-2,79; p<0,05). Bekar katilimcilarin dolayh saldirganlik
alt boyut puanlar1 (13,30+4,29), evli katthmeilarm puanlarinda (10,37+3,27) anlaml
diizeyde daha yliksektir (Tablo 4).

Saldirganhk 6lgedi toplam puanlarimin medeni duruma gére anlamh farkhihk gdsterdigi

tespit edilmistir (Z=-2,00; p<0,05). Bekar katihmcilarin saldirganhk dlgegi toplam
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puanlart (85,40+25,41), evli katiluncilarin puanlarinda (70,97+16,65) anlamh diizeyde

daha yiiksektir (Tablo 4).

Tablo 5. Saldirganhk Ol¢egi Puanlarmin Yas Gruplarna Gire
Karsilastiriimasma Ait Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Yas
Olcek ve Alt Boyutlar Gruplarn N X SS Z j
Stizel saldirganhk 30 yag ve 17 14,1 371 -1,73 0,084
alts 2
30 yag lizeri . 12,3 3.29
0
Ditgmanlik 30 yas ve 17 17,6 414 -1,14 0,254
alts 5
30 yas lzert 13 16,0 5.52
9
Otke Oyagve g 223649 201 0,044
alts 3
30 yag iizeri 18,8 477
3
30 yas ve 17 20,1 8.62 2,94 0,003
altt 2
Fiziksel saldirganhk
30 yas lizeri 3 13,1 493
8
30yagve o 133500 283 0,005
altt 3
Dolayli saldirganlik
30 yas iizeri 13 10,5 3,51
2
8 2
SALDIRGANLIK att
OLCEGI TOPLAM 30 yas fizeri 70,9 183
33 7 5

Sozel saldirganlik ve digmanlhk alt boyut puanlarmn yasg

farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 5).

34

gruplarina gore anlaml




Ofke alt boyut puanlarnm yag gruplarma gore anlamh farkhlik gésterdigi tespit edildi
(Z=-2,01; p<0,05). 30 yas ve alt katilimeilarin tke alt boyut puanlart (22,53+6,09), 30
yag tizeri katilimeilarn puanlarinda (18,88+4,77) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 5).

Fiziksel saldirganlik alt boyut puanlarmin yas gruplarina goére anlamli farklidik
gosterdigi tespit edilmistir (Z=-2,94; p<0,05). 30 yas ve alt1 katilimeilarin fiziksel
saldirganlik alt boyut puanlar: (20,12+8,62), 30 yas tizeri katthmeilarin puanlarmda
(13,18+4,93) anlaml: diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

Dolayli saldirganlik alt boyut puanlarmm yag gruplarma gére anlamb farklilik
absterdigi tespit edilmistir (Z=-2.83; p<0,05). 30 yas ve alti katihimeilarm dolayli
saldirganhik alt boyut puanlan (13,53+4,09), 30 yas iizeri katthmeilarim puanlaninda
(10,52+3,51) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

Saldirganhk 6lcegi toplam puanlarmmn yas gruplarina gére anlaml farklilik gdsterdigi
tespit edilmigtir (Z=-2,72; p<0,05). 30 yas ve altr katithimeilarn saldirganhbik dlcegi
toplam puanlar (87,94+23,45), 30 yas iizeri katilimeilarin puanlarmda (70,97+18,35)
anlamh diizevde daha yiiksektir (Tablo 5).
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Tablo 6. Saldirganlik Olcegi Puanlarmm Ogrenim Diizeyine Gire
Karsilastirilmasma Ait Mann Whitney U Testi Sonuclari

Ogrenim
Olcek ve Alt Boyutlar ~ Diizeyi N X S8 Z p
Siizel saldrganbk Lise 20 11,20 2,63 2,76 0,006

Universite 30 14,07 3,59

Diismanlik Lise 20 16,25 5,19  -0,26 0,796

Universite 30 16,87 5,12

Ofke Lise 20 18,65 4,63 -151 0.131

Universite 30 21,10 5,85

Lise 20 14,15 5,57 -0,79 0,427
Fiziksel saldirganhk

Universite 30 16,47 7,99

Lise 20 10,25 420 -2,59 0,010
Dolayli saldirganlik

Universite 30 12,40 3,59
SALDIRGANLIK Lise 20 70,50 1891 -1.45 0,148
OLCEGI TOPLAM

Universite 30 80,90 22,53

Sozel saldirganlik alt boyut puanlarmin &grenim diizeyine gre anlamh farkhilik
gosterdipi tespit edilmistir (Z=-2,76; p<0,05). Universite diizeyinde §Zrenim gbren
katilimeilarin sozel saldirganlik alt boyut puanlar (14,07+3,59), lise dlizeyinde 6grenim
gbren katilimcilarm puanlarinda (11,2042,63) anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo
6).

Dolayh saldirganbk alt boyut puanlarmin &grenim diizeyine gbre anlamli farkhilik
gosterdigi tespit edilmistir (Z=-2,59; p<0,05). Universite diizeyinde dgrenim goren
katihmerlarm dolayli saldirganlik alt boyut puanlart (12,40+3,59), lise diizeyinde
dgrenim goren katihmeilarin puanlarinda (10,2544,20) anlamli diizeyde daha ytiksektir
(Tablo 6).

Diismanlik, ofke ve fiziksel saldirganlik alt boyut ve saldirganhik dlgedi toplam
puanlarmin &grenim diizeyine gére anlamh farklihk gostermedigi tespit edilmigtir

(p>0,05) (Tablo 6).
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Tablo 7. Saldirganhk Ol¢egi Puanlarinim Meslege Gire Karsilagirilmasina
Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglan

Olgekler Meslek N X SS X? P

Memur 24 13,33 2,62 2,04 0,360
Sozel saldirganlik Isci 13 12,00 3,56

Serbest meslek 13 13,08 4,82

Mermur 74 16,08 4,54 1,72 0424
Diismanlik Isei 13 16,08 6,13

Serbest meslek 13 18,15 5,10

Memur 24 20,17 5,54 0,40 0,820
Ofke Isci 13 19,23 4,71

Serbest meslek 13 20,92 6,33

Memur 24 14,71 515 2,28 0319
Fiziksel saldirganhk  Is¢i 13 13,77 6,48

Serbest meslek 13 18,85 9,97

Memur 24 11,67 3,45 1,69 0431
Dolayli saldirganlik  Isei 13 11,00 4,90

Serbest mestek 13 11,85 4,06

Memur 24 75,96 18,08 1,16 0,560
%ﬁgﬁi‘éﬁ‘ﬁ Isci 13 72,08 22,17

Serbest meslek 13 82,85 26,79

Saldirganlik dlgepi toplam ve alt boyut puanlarmin meslege gore anlamli farklilik

gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 7).
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Tablo 8. Saldirganhk Ol¢egi Puanlarmn Aylik Gelire Gore
Karsilastirlmasima Ait KKruskal Wallis H Testi Sonuglan

Olgekler Aylik Gelir N X ss x* p
2000TL alt1 14 12,57 3,88 0,58 0,750
-2500T 13 2
Sozel saldirganlik 2000 L 16 002,50
2500TL ve
tizeri 20 13,10 4,05
2000TL alt 14 15,79 444 0,17 0,920
; 2000-2500TL 16 16,63 4,80
Diigmanlik
2500TL ve
tizeri 20 17,20 5,89
2000TL alt1 14 20,00 6,43 1,15 0,562
" 2000-250 16 06 4,14
Bike 0-2500TL 19, ,
2500TL ve
fizeri 20 21,05 5,81
2000TL altx 14 16,86 7,45 0,68 0,712
- 5
Fiziksel saldirganlik 2000-2500TL. 16 1475 594
2500TL ve
tizeri 20 15,25 8,01
2000TL alt1 14 11,43 4,64 029 0,865
2000-2500 16 11 4,61
Dolayli saldirganhk 25001L TS 4
2500TL ve
tizeri 20 11,45 2,95
2000TL alt1 14 76,64 23,56 0,17 0,917
SALDIRGANLIK 2000-2500TL 16 75,19 20,00
OLCEGI TOPLAM
2500TL ve
fizeri 20 78,05 2239

Saldirganlik 8lcegi toplam ve alt boyut puanlarmn aylik gelire gore anlaml farklilik

gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05) (Tablo 8).
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Tablo 9. Saldirganhik Ol¢egi Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna

Gire Karsilagtirlmasma Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcek ve Alt
Boyutlar Anne-Baba N X SS Z p
Sozel saldirganlik Birlikte 38 13,26 3,78 -1,05 (0,294
Anne veya baba 2 1183 229
vefat
Diismanlik Birlikte 38 17,08 541 -0,76 0,445
Anne veya baba 2 1525 3,89
vefat
Ofke Birlikte 38 2092 575 -144 0,151
Anne veya baba 12 17.58 3.63
vefat
Birlikte 38 16,63 7,67 -1,91 0,056
Fiziksel saldirganlik
Anne veya baba 12 1208 3.60
vefat
Birlikte 38 11,89 425 -0,88 0,378
Dolayl saldirganlik
Anne veya baba 12 1042 2.6l
vefat
Birlikte 38 79,76 2341 -1,39 0,166
SALDIRGANLIK
OLCEGI TOPLAM feﬂfl;f veya baba 12 67.17 9,94
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Saldirganlik él¢egi toplam ve alt boyut puanlarimn anne-baba birliktelik durumuna gore
anlaml farklihk gostermedidi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 9).




10. Cocukluk Cagi  Travmalar ile  Sosyodemografik Ozelliklerin
Karsilagtirilmasi

Tablo 10. Cocukluk Ca§ Travma Olcegi Puanlarmm Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X S8 Z P

Fiziksel ihmal Kadmn 26 635 192 275 0,006

Erkek 24 8,54 3,23

Duygusal ihmal Kadm 26 9,54 451 -142 0.154

Erkek 24 10,75 3,57

Fiziksel istismar Kadin 26 569 1,81  -0,26 0,792

Erkek 24 646 3,75

Kadin 26 6,23 3,51 -1,81 0,070
Duygusal istismar
Erkek 24 733 332

Kadm 26 5,62 1,24 -1,27 0,206
Cinsel istismar
Frkek 24 5,58 2,45

COCUKLUK CAGI Kadm 26 3342 10,07 2,07 0,038
TRAVMA OLCEGI
TOPLAM Erkek 24 38,67 12,71

Fiziksel ihmal alt boyut puanlarmin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Z=-2,75; p<0,05). Erkek katthmeilarin fiziksel ihmal alt boyut puanlari
(8,54+3,23), kadin katihmeilarn puanlarindan (6,35+1,92) anlamh diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 10)

Duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar alt boyut
puanlarmin cinsiyete gére anlamh farklilik géstermedigi tespit edilmigtir (p>0,05)
(Tablo 10).

Cocukluk Cag1 Travma dlgegi toplam puanlarmin cinsiyete gore anlamli farkhibk
oosterdigi tespit edilmistir (Z=-2,07; p<0,05). Erkek katilimeilarm gocukluk ¢agi travma
dloepi toplam puanlart (38,67+12,71), kadin katithmeilarm puanlarindan (33,42+10,97)
anlamls diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).
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Tablo 11. Cocukluk Cagii Travma Olcegi Puanlarmin Medeni Duruma Gire
Karsilastirilmasma Ait Mann Whitney U Testi Sonuclan

) Medent B

Olcek ve Alt Boyutlar Durum N X SS Z p

Fiziksel ihmal Bekar 20 7,60 330 -0.48 0,634
Evli 30 7,27 252

Duygusal ihmal Bekar 20 10,05 4,78 -0,61 0,544
Evli 30 10,17 3,64

Fiziksel istismar Bekar 20 6,30 3,57 0,50 0,620
Evli 30 590 241

Bekar 20 7,75 4,60 -1,61 0,107
Duygusal istismar
Evli 30 6,10 222

Bekar 20 5,75 1,33 -2,06 0,040
Cinsel istismar

Evli 30 550 221

COCUKLUK CAGI Bekar 20 3745 1441 -042 0,677
TRAVMA OLCEGI _

TOPLAM Evli 30 3493 1025

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar alt boyut ve
cocukluk cag travma Slgegdi toplam puanlarmin medeni duruma gore anlami farklilik

tespit edilmemistir (p=>0,05) (Tablo 11).

Cinsel istismar alt boyut puanlarmin medeni duruma gére anlamlr farklilik gosterdigi
tespit edilmigtiv (Z=-2,06; p<0,05). Bekar katilimcilarn cinsel istismar alt boyut
puanlan (5,75+1,33), evli katilimcilarin puanlarindan (5,50+2,21) anlamh diizeyde daha
viiksektir (Tablo 11).
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Tablo 12. Cocukluk Cag Travma Olcegi Puanlarmmm Yas Gruplarma Gére
Karsilastirilmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglan

Yas
Olgek ve Alt Boyutlar Gruplan N X SS Z p
Fiziksel ihmal 30vasvealn 17 6,47 2,12 -177 0,076

30yasiizeri 33 7,88 3,05

Duygusal ihmal 30yasvealn 17 10,18 538 -0,90 0,371

30yagiizeri 33 10,09 334

Fiziksel istismar 30yagvealn 17 6,65 3,82 -0,59 0,558

30yagiizeri - 33 576 2,31

30yasvealn 17 7,59 49 -0,20 0,843
Duygusal istismar
30 yagiizeri 33 6,33 2,27

30yagvealn 17 559 1,18 -109 0,278
Cinsel istismar
30yagiizeri 33 5,61 2,19

COCUKLUK CAGI 30yasveal 17 36,47 15,69 -1,00 0,319
TRAVMA OLCEGI _
TOPLAM 30yagtizeri 33 3567 9,88

Cocukluk ¢ag1 travma 8lgedi toplam ve alt boyut puanlarmin yas gruplarma gore

anlaml farklilik olmadid1 saptanmugtir (p>0,05) (Tablo 12).
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Tablo 13. Cocukluk Ca1 Travma Olgegi Puanlarmin Ogrenim Diizeyine Gore

Karsilagtirilmasma Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenim
Olgek ve Alt Boyutlar Diizeyi N X S5 Z p
Fiziksel ihmal Lise 20 7,25 2,20 -0,57 0,570
Universite 30 7,50 3,21
Duygusal ihmal Lise 200 995 2.87 -0,40 0,691
Universite 30 10,23 4,78
Fiziksel istismar Lise 20 6,20 2,8 -1,23 0,218
Universite 30 5,97 298
Lise 20 6,10 2,31 -l,le 0,248
Duygusal istismar ) ‘
Universite 30 7,20 3,99
Lise 20 570 2770 -1,28 0,202
Cinsel istismar
Universite 30 553 1,14
COCUKLUK CAGI Lise 20 3520 10,80 -0,11 0,913
TRAVMA OLCEGI L
TOPLAM Universite 30 3643 1291

Cocukluk cag travma Slgegi toplam ve alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore

anlamli farklilik gdstermedigi saptanmustir (p=>0,05) (Tablo 13).
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Tablo 14. Cocukluk Ca'gl Travma Olcegi Puanlarimin Meslege Gire
Karsilastiriimasina Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuclan

Olcekler Meslek N X SS x? p

Memur 24 721 2,87 530 0,071
Fiziksel ihmal Isci 13 892 3,30

Serbest meslek 13 6,23 1,36

Memur 24 9,71 4,12 1,18 0,554
Duygusal ihmal Isci 13 9,77 2,71

Serbest meslek 13 11,23 5,15

Memur 24 550 1,79 422 0,121
Fiziksel istismar Isci 13 6,38 3,48

Serbest meslek 13 6,77 3,85

Memur 24 696 3,79 045 0,799
Duygusal istismar Is¢i 13 6,38 2,69

Serbest meslek 13 6,77 3,61

Memur 24 554 1,25 0,17 0918
Cinsel istismar Isci 13 6,00 3,32

Serbest meslek 13 531 0,63

_ Memur 24 3492 11,43 0,53 0,766

COCUKLU_I.{ CAG} .
TRAVMA OLCEGI  Isci 13 37,46 13,21
TOPLAM

Serbest meslek 13 36,31 12,62

Cocukluk ¢agi travma dlgegi toplam ve alt boyut puanlarmnm meslege gore anlamh

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 14).

44




Tablo 15. Cocukluk Cag Travma Olcegi Puanlarinin Ayhk Gelire Gire

Karsilastirilmasma Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Olgekler Ayhk Gelir N X s X p
2000TL alt1 14 764 237 1,28 0,528
Fizikse! ihmal 2000-2500TL 16 7,63 3,67
2500TL ve
fizeri 20 7,05 2,44
2000TL alt1 14 10,50 4,74 0,73 0,694
. 2000-2500TL 16 913 2,94
Duygusal ihmal
2500TL ve
fizeri 20 10,65 4,44
2000TL alta 14 6,36 244 343 0,180
=250 5,7
Figksel jstismar  20002300TL 16 575 3.00
2500TL ve
iizeri 20 6,10 3,23
2000TL altt 14 6,86 4,70 098 0,611
. . 2000-2500TL 16 6,94 2,79
Duygusal istismar
2500TL ve
izeri 20 6,55 3,00
2000TL alt1 14 529 0,83 1,62 0445
. o 2000-2500TL 16 6,06 2,98
Cinsel istismar
2500TL ve
iizeri 20 545 1,23
2000TL alts 14 36,64 13,60 029 0,864
COCUKLUK CAGI
- ., -2500TL 0
TRAVMA OLCEGE 2000-2500T 16 35,50 12,77
TOPLAM 2500TL ve
iizeri 20 35,80 10,77
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Cocukluk ¢ag1 travma 8lgegi toplam ve alt boyut puanlarmin aylik gelire gore anlamh
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05) (Tablo 15).




Tablo 16. Cocukluk Cagi Travma Olgegi Puanlarmin Anne-Baba Birliktelik '
Durumuna Gére Karsilastirilmasina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olcek ve Alt
Boyutlar Anne-Baba N X Ss Z p
Fiziksel ihmal Birlikte 38 7,03 2,50 -1,34 0,181
Anne veya baba 12 858 3,55
vefat
Duygusal ihmal Birlikte 38 10,21 441 -0,14 0,891
Anne veya baba 2 98 301
vefat
Fiziksel istismar Birlikte 38 6,39 327 -1,95 0,051
Anne veya baba 12 500 0,00
vefat
Birlikte 38 695 3,79 -0,40 0,688
Duygusal istismar

Anne veya baba 12 617 190

vefat
Birlikte 38 579 2,15 -1,95 0,051
Cinsel istismar
b
Anne veya baba 12 500 0,00
vefat
COCURLUK CAGT  Dirlikte 38 3637 1330 -0,25 0,802

TRAVMA OLCEGI

Anne veya baba
TOPLAM

12 34,58 6,69
vefat

Cocukluk ¢ag travma &lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin anne-baba birliktelik
durumuna gbre anlamh farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 16).
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11. Cocukluk Cag Travmalann ile Saldirganbk Arasindaki Iliskinin

Karsilastirilmasi

Sézel saldirganlik puanlart ile duygusal istismar (r=0,51; p<0,01) ve cinsel istismar
(r=0,48; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonli ve anlaml iliski tespit edilmistir.
Cocukluk ¢afinda duygusal ve cinsel istismara ugrayan bireylerin sdzel saldirganhi
yiiksektir (Tablo 17).

Diismanlik puanlan ile fiziksel istismar (r=0,33; p<0,05), duygusal istismar (1=0,53;
p<0,01), cinsel istismar (r=0,44; p<0,01) ve gocukluk cafi travma OSlgegi toplam
puanlarn (r=0,38; p<0,01) arasinda pozitif yonli ve anlaml iligki tespit edilmistir.
Cocukluk ¢aginda fiziksel, duygusal ve cinsel istismara ugrayan veya ¢ocukluk ¢aft

travma 6lcek puani yiiksek olan bireylerin diigmanlik puanlar da yiiksektir (Tablo 17).

Ofke puanlari ile duygusal istismar (r=0,41; p<0,01), cinsel istismar (r=0,38; p<<0,01) ve
cocukluk ¢ad1 travma dlgedi toplam puanlari (r=0,25; p<0,05) arasmda pozitif yonlil ve
anlamli iligki saptanmustir. Cocukluk caginda duygusal ve cinsel istismara ufrayan veya
cocukluk caf1 travma olgek puant yiiksek olan bireylerin fke puanlari da yiiksektir
(Tablo 17).

Fiziksel saldirganlik puanlan ile fiziksel istismar (r=0,26; p<0,05), duygusal istismar
(1=0,42; p<0,01) ve cinsel istismar (r=0,43; p<0,01) puanlan arasinda pozitif yonlli ve
anlaml iliski tespit edilmistir. Cocukluk ¢aginda fiziksel, duygusal ve cinsel istismara

ugrayan bireylerin ﬁziksel.saldirganhk puanlart da yliksektir (Tablo 17).

Dolayl saldirganlik puanlars ile duygusal istismar (r=0,35; p<0,05) ve cinsel istismar
(1=0,32; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonld ve anlamh iliski tespit edilmigtir.
Cocukluk ¢aginda duygusal ve cinsel istismara ugrayan bireylerin dolayl: saldirganligi
yitksektir (Tablo 17).

Genel olarak saldirganlik puanlari ile fiziksel istismar (r=0,26; p<0,05), duygusal
istismar (=0,49; p<0,01), cinsel istismar (r=0,47; p<0,01) ve ¢ocukluk ¢af: travma
dlcegi toplam puanlart (r=0,24; p<0,05) arasinda pozitif yonlli ve anlamli iligki
saptanmugtir. Cocukluk ¢aginda fiziksel, duygusal ve cinsel istismara urayan veya
cocukluk ¢ag1 travma olgek puam yiiksek olan bireylerin genel olarak saldirganlik
puanlar da yiiksektir (Tablo 17).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu arastlrmad.a yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalart ile saldirganhik diizeyleri
arasindaki iliski incelemistir. Aragtirma yapilirken bircok defigken de goz Oniinde
bulundurularak sosyodemografik 6zellikler de aragtirma kapsanunda degerlendirilmistir.
Arastirmada cocukluk cag1 travmast olan bireylerin saldirganhk diizeylerinin de yitksek
oldugn ve saldirganlik diizeyi yiiksek olan bireylerde gocukluk ¢agi travmalarinin
oldugu digtiniilmektedir. Aragtirmanin bu bliimiinde ise elde edilen veriler ve bulgular

literatiir kapsamimda degerlendirilmektedir.

Yapilan ¢alismada katilimeilarin 26° s1 kadm 24 ‘i erkek; 20°si bekar, 30 ‘u evli; 20 ‘si
lise mezunu, 30 ‘u {iniversite mezunu; 24’4 memur, 13 ‘i is¢i, 13’0 serbest meslek
sahibi; 38 ‘inin anne ve babasi birlikte, 12 ‘sinin anne ya da babasindan biri vefat
etmigtir. Ayrica gocukluk ¢aginda 50 katilimemin hepsi de anne ve babast tarafindan
bakim gordiigii  belirlenmigtir. Tim sosyodemografik ozelliklere bakildifinda
saldirganhik ve gocukluk cagi travmalar agisindan degiskenlik gosterdigi ve anlamli
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Saldirganlik agisindan sosyodemografik dzellikler kargilastinildiginda cinsiyete gore
anlaml bir farkhihk gozlemlenmemis ve bu yiizden de saldirganlifin cinsiyet agisindan
bir degiskenlizi saptanmamugtir (Tablo 3). Literatiirdeki diger caligmalar incelendifinde
de destekleyen galigmalar oldudu gorilmektedir (Oztiirk, 1990; Hatunoglu, 1994;
Karatas, 2005; Apglamaz, 2006). Akpmar (2010) saldirganlik davramgsmn &fke
boyutundaki calismasinda cinsiyetler ile saldirganhk davranist arasmdan bir iligki
bulunmadifit  belirtmigtir. Bir bagka aragtirmada ofke ve alt boyutlanyla ilgili
saldirganlik davranlslmn incelendigi galigmada cinsiyet degigkenin saldirgan tutumla
arasinda herhangi bir anlamh fark saptanmadify gdrihmiistiir (Cahkoglu, 2009). Atay
(2015) tip fakiiltesi dgrencileri ile yaptig1 akademik bagari ve saldirganlik olgularini
hedefleyen ¢alismasinda cinsiyet ile saldirganhk arasinda anlamli iligki kaydetmemisgtir.
Nock, Prinstein ve Sterva (2009), saldirganhik iizerine yaptiklari calismada cinsiyet farka
olmadigim belirtmislerdir. Yine Celik (2006) tarafindan yapilan bir bagka calismada

{iniversite birinci simif dgrencilerinin saldirganlik puanlarimin cinsiyete gére anlaml
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farkhilik bulunmadifn saptanmugstir. Kahraman (2015) ergenlerin saldirganhk diizeyleri
ile ilgili yaptig1 ¢aligmada cinsiyetler ve toplam saldirganlik puanlar: arasinda anlaml
bir fark bulunmadigim ancak alt &lgeklerinden saldirganlbk alt dlgeklerine gore
erkeklerin kizlara oranla fiziksel saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu, kizlarm ise
erkeklere oranla diismanhk efilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Ancak yapilan birgok arastirmada ise saldirganlik diizeyinin kadm ve erkek rolleri
arasinda anlamli  degigkenliklerinin  oldugu belirtilmektedir. Scharf (2000),
saldirganlifm cinsiyete gdre farkliliklar saptamay: hedefledigi aragtirmasinda sozel
saldirganh@m cinsiyete gére bir farklihk gostermedigi, fiziksel saldirganhifin ise
erkeklerde daha cok goriildiigiini kaydetmistir. Goniiltag (2013) ergenlerle yaptidi dtke
ve saldirganhik ile ilgili ¢alismasmda 723 dgrenciden elde ettigi sonuglarda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik ¢iktifn ve erkeklerin daha saldirgan davranig
gosterdigi belirtilmektedir. Ote yandan Tok (2001) tiniversite 6grencileri ile yaptifi
saldirganhik diizeyleri cahgmasmda kiz dfrencilerin erkek Ofrencilere oranla daha
anlaml sekilde saldirganhik diizeyleri oldugunu tespit etmigtir. Bunlarla birlikte bazi
aragtirmalarda belirtildigi gibi anlamli farklilik goriiliirken, baz1 galigmalarda erkeklerin
saldirganlik diizeyi yiksek ¢ikarken bazi ¢aligmalarda kadinlarin saldirganhik diizeyi
daha anlamh sevivede yiiksek ¢ikmigtir. Bunlar da cinsiyet degiskeni konusunda
farkliliklar ortaya ciktigim gostermektedir. Literatirde saldirganhk ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilik olmasit konusunda farkli sonuglar olmastyla birlikte
burada &meklemin de etkili oldugu disiintilebilir yani katthmeilann farkli yas
gruplarmdan cinsiyetler olmasi sonuglarda etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
sebeple arastirmada elde edilen veriler bir yandan desteklenirken diger yandan

desteklemeyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu calismada saldirganlik diizeyleri ile sosyodemografik 6zellikler agismdan anlamli
farkhlik olmayan diger olgular meslek, aylik gelir, anne-baba birliktelik veya vefat
durumlar1 degiskenleridir. Bunlara baktifimzda saldirganlik diizeyi ile meslek secimi
(memur, is¢i, serbest meslek) degiskenlik giisferrnedigi saptanmigtir (Tablo 7). Aylik
gelirleri noktasnda da saldirganlik diizeyi ile ilgili bir defiskenlik olmadifs
goriilmektedir (Tablo 8). Bireyin anne babasiun birlikte olmas: veya anne- babasindan
birinin vefat etmesi durumunda da saldirganlik diizeylerinde degiskenlik tespit

edilmemistir (Tablb 9). Mesi¢ (2000) anne ve babasiyla yasayan ve anne babasi
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olmayan cocuklari kargilagtirarak saldirganlifi da inceledigi galismasinda iki grup
arasinda anlamli bir farklilik tespit edememigtir. Mesic (2000) ‘in ¢alismasi bu
calismada ¢ikan verileri bu sekilde destelemektedir. Ote yandan, Ozmen (1989) anne
veya baba vefat durumu degiskeni ile ilgili yaptii saldirganlik diizeyi galigmasinda
annesi olan ¢ocuklarim annesi olmayan ¢ocuklara oranla daha fazla saldirgan davranig
gosterdiklerini belirtmigtit ancak bu galigmada 12 tane anne veya baba vefati olan
katilime1 bunu destekler vonde yanitlat vermemislerdir. Bdylelikle literatiirdeki
calismalar anne baba yoksunlugu degiskeninin farklih@ini kismen desteklerken kismen
desteklemez niteliktedir. Yapilan diger ¢aligmalarda ise saldirganlik diizeyleri ile
belirtilen meslek segimi ve aylik gelir olgularina ¢ok fazla deginilmedigi ve net bilgiler

olmadig1 gériflmektedir.

Katilmeilarm medeni durum degiskeniyle saldirganhik diizeyleri ve alt boyutlar
karstlastirldifinda anlamh farkliik ortaya cikmugtir (Tablo 4) . Evli olmayan
katilimeilarin toplam saldirganlik diizeyleri evli katilimeilara oranla daba yiiksek ¢iktifiy
goriilmiistiir. Bir diger yandan da sozel saldirganlik ve dolaylt saldrganhk diizeyleri
yitksek olanlarm yine evli olmayan katilimeilar oldugu belirlenmigtir. flgili literatiirde
yeterli bilgi bulunamamakla beraber Smeklemlerin genellikle evlenme yasi altinda

olmas: sebebiyle degisken iizerinde bir ¢aligma gorillmemistir.

Bu ¢aligmada yas degigkeni agisindan saldirganlik diizeyi ile karsilagtirma yapildiginda
30 yag altindaki katilimcilarin saldirganlik alt boyutlarndan 6fke, fiziksel saldirganhk
ve dolayli saldirganlik seviyelerinde anlamli farklilik bulunmugtur (Tablo3). 30 yag
altmdali bireylerde tfkelerinin daha yiiksek olduguna, fiziksel saldirganlik olarak tabir
edebilecegimiz davramis bigimlerinin daha ¢ok goriildiigiine ve dolayh yoldan
saldirganlik olarak nitelendirdigimiz bagka kisi veya nesne {lzerinden olan
saldirganliklarin daha fazla goriildigil ortaya ¢ikmustir. Literatiirde genellikle ergen
bireyler ve liniversite dgrencilerini hedefleyen ¢ahismalar gozlemlenmektedir.Ozellikle
ergenler ile ilgili yapilan saldirganlik ¢aligmalarinda yag gruplar bu ¢aligmadan farkls
yas gruplarma sahip oldugu i¢in net bir kargilagtirma ya da destekleme sz konusu

olamamisgtir.

Katilimetlann 6gfenim diizeyleri incelendiginde katilimeidlarm 20 ‘si lise ve 30 ‘u

tiniversite ogrencisi oldugu goz Oniinde bulundurularak, s6zel saldiwganliklarimn ve
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dolayli saldirganhiklarmim tiniversite mezunu katilimeilarda lise mezunu katilimeilara
oranla anlamh sekilde yiiksek ¢kt belitlenmistir (Tablo 6). Ilgili literatiirde
yetiskinlerle ilgili ¢ok fazla g¢ahgmaya rastlanmamaktadir. Bu sebeple aragtirma

sonucundaki 63renim diizeyi degiskeni net bir sekilde desteklenmemekitedir.

Cinsiyet degiskeni ile ¢ocukluk g¢agi travmalari puanlan kargilagtirildifinda genel
puanlama ve fiziksel ihmal alt boyutunda anlaml farklilik saptanmig olup, her iki puan
bigimde de erkeklerde kadinlara oranla daha yitksek belirtilen travmalar oldugu ortaya
cikmistir (Tablo 10). Bostanci ve arkadaglarinmn (2006) yaptign travmatik yagantilar ve
cinsiyet degiskeni arasmdaki iligkisel ¢alismada fark bulunamamistir. Ancak Giiler
(2014) cocukluk ¢ag travmalart ile ilgili yaptigs galigmada erkeklerde duygusal thmalin
kadmilara oranla daha fazla bildirildigini kaydetmistir. Zeren (2012) yaptifa ¢alismada
erkeklerin daha fazla fiziksel istismar yasadifim ve kadinlarin ise daha fazla cinsel
istismar ve duygusal ihmale maruz kaldiklarmi kaydetmigti. Bu ¢aligmada da
erkeklerin fiziksel ihmal noktasinda yitksek travma bildirdikleri ve toplam puanda da
yiiksek oranda travma bildirdikleri goriilmektedir. Diger galigmalara bakildifinda ise
cinsiyet degiskeni iizerinde fazla durulmadify gdzlemlenmis ve bu ¢alismada farklilik

olarak gériilecegdi diistiniilmiistiir.

Cocukluk ¢agy travmalari medeni durum degiskeniyle beraber incelendiginde evli
olmayan katilimeilarm evli olanlara oranla cinsel istismar puanlarimin daha yiksek
oldugu saptanmistir (Tablo 11). Yani burada evli olmayan katilimeilarm cinsel istismar

travmasimmn bulundugu agikea goriilmektedir.

Yas degigkeni acisindan bakildiginda ¢ocukluk ¢ag: travmalart ile anlamli bir farkliik
gdzlenmemistir (Tablo 12). Bu kistmda travmalar zaten ¢ocukluk dénemine ait olmasi
sebebiyle katihmeillann  gimdiki  yaglanmin  aragtrmadaki  travma  diizeylerini
etkilememesi beklenmis ve netice olarak da simdiki yas grubunun degiskenlife sebep

olmadif tespit edilmistir.

Katthmeifarn 6grenim diizeyi ile gocukluk ¢agi travmalar kargilagtirilip incelendiginde
katthimerlar neredeyse esit dagilim gdstermekte olup anlamh bir farklibk goriilmemis,
katihimeilann finiversite veya lise mezunu olmasi ¢aligmay: etkilememigti (Tablo 13).
Literatirde de calismayr destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Giiler (2014)
cocukluk gag travmalar ile ilgili yaptigi ¢aligmada Ggrenim diizeyinin anlamli bir
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farklilik olarak ¢ikmadigim belirtmistir. Turan (2011) egitim durumu ve gocukluk ¢agt
travmalart ile ilgili yaptig1 calismada anlamli bir farklilik kaydetmemigtir.

Cocukluk ¢aZ1 travmalarmm meslek se¢imi iizerinden degerlendirilmesi noktasinda bu
calismada memur, isgi, serbest meslek gibi meslek gruplart bulunmaktadir. Analizlerden
elde edilen sonuglara gore ise cocukluk gagmda travma yagayan bireylerin meslekleri ile
ilgili bir depiskenlik s6z konusu olmadifi saptanmugtr (Tablo 14). Tim meslek

gruplarmda hemen hemen aym gekilde travmatik bulgular dagilim gostermektedir.

Katilimeilarn aylik gelirleri ve anne-baba birlikte ya da anne veya baba vefat durumu
degiskenlerinde de anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 15 ve Tablo 16). Burada
katitlimeilarm gimdiki durumlar géz 6niinde bulunduruldugu igin ve gocukluk ¢af
travmalarmin da ¢ocukluk donemi olgulartm inceledigi ongoriilerek degiskenlerde
anlamli farklilik ¢tkmamast diigiiniilmekte olup bunu destekleyici bulgular elde
edilmigtir. Ayrica literatiirde genellikle ergen ve finiversite dgrencileri tizerine yapilan
caligmalarda daha ok bireyin anne —baba gelirleri incelenmistir. Demirkapt (2013)
cocukluk ¢agn travmalars ile ilgili yaptig1 ¢aligmada sosyodemografik ozelliklerde anne
baba beraber olan, par¢alanmis ve kayip olan durumlari incelediginde de bu arastumada

oldugu gibi anlamls farklilik saptamarmgtir bu yiizden gahsmayr destekler niteliktedir.

Genel olarak literatire bakildifinda sosyodemografik ozellikler ve Olgeklerin
karsilagtiriimasmda iizerinde ¢ok fazla durulmamug ve eksik ya da net olmayan bilgiler
gozlemlenmistir.Bu yiizden bu calisma sosyodemografik agidan yapilan incelemelerde
literatiir tarafindan kismen desteklenirken, kismen desteklenmeyen noktalar da

kaydedilmigtir.

Yapilan arastirmada  katihmecilar normal seviyede saldirganlik gOstermektedir.
Saldirganlik toplam puam tizerinden degerlendirilen bu diizey ortalama puam 76,74
olarak hesaplanms ve bu da 34-38: diisik, 59-110: normal, 111 ve izeri yliksek
saldirganlik seviyelerinden normal se\fiyeye kargilik gelmektedir (Tablo 2).

Ote yandan katiimeilarin gocukluk ¢agr travmalari deferlendirildifinde ise anlamlt
diizeyde yiiksek bulgu elde edilmigtir: Cocukluk ¢ag1 travmalar: toplam ortalama puant
35,94 olarak tespit edilmistir. Ayrica cocukluk ¢aft travmalarimn fiziksel istismar
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travmas! yagayan katilmedarin dier travma gesitlerine oranla da daha yiiksek oldugu

saptanmustir (Tablo 2).

Analizler sonucunda cocukluk g¢ag travmalar ile saldirganhik arasindaki iligki
incelenirken alt dlgekler arasindaki korelasyonlar da incelenmistir. Saldirganlik alt
dleekleri sozel saldirganlik, diigmanhik, dfke, fiziksel saldirganlik ve dolayh saldirganlik
seklinde iken; gocukluk ¢afi travmalart alt dlgekleri fiziksel ihmal, duygusal ihmal,

fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal istismar §ek1indedii.

Sozel saldirganlik ile duygusal istismar ve cinsel istismar arasinda pozitit ve anlaml bir
iligki tespit edilmistir. Cocukluk ¢agmnda duygusal ve cinsel istismara ugrayan bireylerin
sozel saldirganhigs da yiiksektir. A

Cocukluk ¢ag travmalarinda toplam puan, fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal
istismar yagayan bireylerin puanlar yiiksek olup bu bireylerde salduwrgan davranig

tiirlerinden diigmanlik diizeyinin de yiiksek oldugu kaydedilmistir.

Saldirgan davramg tiirlerinden 6fke puanlar yiksek olan bireylerde duygusal istismar,
cinsel istismar ve cocukluk ¢agi travmalart toplam puanlarmn da yiiksek oldugu
gdzlenmigtir ve bu da cocukluk ¢agmda duygusal ve cinsel istismara maruz kalan

bireylerin yetiskinlik donemlerinde dfkeli olduklarim gostermektedir.

Aragtirmada fiziksel saldirganlik agisindan travmalar inceledigimizde, ¢ocukiugunda
fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismara ufrayan kigilerin fiziksel
saldirganlik davramglart gosterdikleri goriilmektedir. Polat (2002) ‘a gore de bu
calismada oldugu gibi duygusal istismara maruz kalan bireylerde gerginlik, bagimh

kisilik oriintiileri ve uyumsuzluk ile saldirgan davraniglar  gostermeye egilim
goriilmektedir.

Genel saldirganlik puanlart yiiksek olan bireylerin pozitif yonde gocuklugunda fiziksel
istismara, duygusal istismara, cinsel istismara maruz kaldift ve cocukluk c¢ag1 travma
toplam puanmmn da yilksek oldugu gozlemlenmistir. Bu calismay literatiirde destekler
nitelikte Tirasqr ve Goren (2007) fiziksel istismara ugrayan cocuklarda agresif
davraniglar veya igedoniklik goriilebileceZini vurgulamaktadir. Ayrica difer bir

caligma Lewis (1992) tarafindan yapilmus ve gocukluk déneminde fiziksel istismar ve
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ihmal yagayan bireyler cogunlukla saldirgan ve sugu temsil eden davraniglar

gosterdigini kaydetmistir.

Analiz bulgulan incelendiginde dolayh saldirganhk gdsteren bireylerin ¢ocuklugunda
duygusal istimara ve cinsel istismara maruz kaldiklan saptanmistir ve travma diizeyi

yiikseldikce dolayli saldirganhk diizeyi de artmaktadar,

Aragtirmada esas alinan olgu olan gocukluk ¢afi travmalart ve saldirganlik arasindaki
iliskisel analiz bulgularinda genel toplam puanlara bakildifinda gocukluk c¢af
travmalari ile saldirganlik arasinda pozitif yénde anlamh iligki saptanmstir (Tablo 17).
Diger bir deyisle ¢ocukluk gaginda travma yasayan yetiskinler saldirganhk davrams
gostermektedir ve travma ne kadar yiiksek diizeyde ise saldirganhik davramsglarmn da
bununla dodru orantili oldugu tespit edilmigtir. Yine aym gekilde saldirganlik ve
cocukluk ¢a®1 travmalarma vurgu yapan Lansford ve arkadasglan (2009) ¢ocuk
istismarlarmin kisilerde disa vurum yani saldirganlik, vurma gibi davramiglar gisterme,

ice doniikliik, depresyon, anksiyete gibi problemleri doguracagin belirtmistir.

Genel olarak bulgulara bakildiginda bu aragtirmamn hipotezi olan yetiskinliginde
~ saldirgan davramglar gosteren bireylerin ¢ocukluk déneminde travmatik olaylar yagams
oldugu ve gocukluk ¢ag: travmalan ile saldirganhik arasinda bir iliski olduZu tespit
edilmistir. Literatiirde dogrudan saldirganlik ve gocukluk ¢ag: travmalari arasmdaki
iliskiyi degerlendiren aragtirmalar yer almamaktadir ancak dolayl sekilde ¢ocukluk ¢ag
travmalarimin kisilerin hayatlan genelinde psikiyatrik sorunlara yol agacagi bir ¢ok
ara$t1r1nadé belirtilmigtir. Ozen ve arkadaglar: (2010) bireyin ergenlik ve ¢ocukluk
déneminde yasadig1 olumsuz olaylar bireyde travmaya, yakn dénemde ve yetigkinlik
doneminde bir takim psikiyatrik problemlere yol agabilecegi seklinde ifade etmiglerdir.
Ote yandan saldirganlik diizeyleri ile ilgili olarak da kisilerin saldirganhk davramginm

ortaya ¢ikmasina neden olan faktérler olarak arastirmalarda yer almaktadir.

Genel yazinda da ¢ocukluk ¢ap travmalar oldukea ele alnan belirli sinirhliklar ile
degerlendirilmistir. Bu aragtnmada da belirtildigi gibi literatiirde de gocukluk caft
travmalariun  kisilerin  yasantilarim  Snemli diizeyde etkiledikleri kaydedilmigtir.
MacMillan ve arkadaslari (2001) g¢ocukluk c¢afinda travma cesitlerini yagayan

bireylerde hayatlar1 boyunca psikopatoloji ortaya ¢ikma veya geligme riskinin oldugunu
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belirtmislerdir. Herman (1992) ‘a gore gocukluk caginda travma deneyimi olan bireyin
yetiskinlik déneminde ruhsal ve psikolojik agidan etkilenecedi ve psikiyatrik destek
aramaya yonelmesine neden olan baslica sebeplerden biri olabilecegini vurgulamustir.
Bu calismada da belirtildigi ve diger ¢aligmalarla desteklendigi gibi gocukluk ¢ag:
travmalar1 kisilerin hayatlarinda dnemli ve ciddi bir yere sahiptir. Cogunliukla gizli
kalan veya 6nemsenmeyen bu travmalar gelecek yasantilarinda bireylere ciddi sorunlar
yaratabilir ve gelistirebilir. Saldirganlik da bu ciddi sorunlardan biri olmakla birlikte
kisinin gegmisten gelen travmasi ile ciddi diizeylere ¢ikabilir, kiginin hayatim olumsuz

yonde etkileyebilir.

12. Stmrhliklar ve Oneriler

Bu bdliimde bu aragtirmadaki sinirhliklar ve elde edilen bulgular 15181inda bundan sonra

yapilacak olan ¢aligmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Bu ¢aligmada 25 ile 40 yas arahginda Beylikdiizii'nde yasayan rastgele 50 yetigkin
birey ver almistir. Ancak ¢aligmada Srneklemi daha genis tutup daha fazla yetigkin birey
ile ¢alismak ve yas aralifim1i daha genis tutmak g¢alismanin giivenirligini daba da
arttiracaktir, Istanbul’un Beylikdiizii ilcesinde seklindeki simrlama da aragtwmamn
ormeklemini daraltmaktadir. Bu yiizden de yine 6rneklemde genellenebilirlikte smurlilik

olusmustur. Bu nedenle daha genis bir ¢evrede aragtirma yapilabilir.

Diger bir simrlilik ise ¢ocukluk ca@i travmalan kisiler i¢in hassas konular olup,
toplumumuzda gizli ve ihmal edilmis konular olmakla birlikte bu caligmada verilen
Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegini ayiplanma, gergeklerin ortaya ¢ikmasi, suglanma,
gizli kalan olaylarin giin yiiziine ¢ikmasi, utanma, savunmaya gegme kaygisiyla
herhangi bir travmaya maruz kalsalar dahi a¢ik¢a ve dogru sekilde yanitlandirmadiklar:
dngérillmektedir, Aym zamanda travma tlrleri bakimindan da birden ¢ok travmaya
maruz kalan kisilerin oldugu da gériilmektedir ve bu durumda katilimeilar ve aragtirma
icin karigiklik yaratmaktadir.

Literatiire bakildiginda saldirganlik ve c¢ocukluk ¢af1 travmalarmi inceleyen
arastirmalarin azligl da calismaya smirhhk getirmistir. Bu yiizden de saldurganhik ve
cocukluk ¢afi travmalan ile ilgili daha c¢ok nicel ve nitel ¢aligma yapilmasinin

arastirmalara katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.
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Ote yandan saldirgan davrams gosteren bireylerin , bu davramiglarin temelinde maruz
kaldiklan bir travma olup olmadigi veya herhangi bagka bir faktor sebebiyle olup
olmadipn konusunda farkindalik yaratilabilir. Boylelikle bireylerin  saldirgan
tuturnlarmin temelinde ne oldugunu anlayip kendi farkindaliklary yaratitabilir.

Yine aynt sekilde kisilerin gocukluk gafi travmalarma maruz kalma ve bunu actkca
ifade edememe sorunlar iizerine gidilebilir, bunlara ¢éziim getirildigi takdir de hangi
durumlarla basa cikabilecei ve nasil basa cikabilecedi konusunda bilgilendirme
saglanabilir. Ayrica anne-babalar ve yetiskinleri de gocuklarm maruz kalabilecegi
travmalar konusunda bilinglendirip, gelecek nesiller igin daha saflikli bireyler

yetistirmeleri konusunda destek verilebilir.
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EKLER

BiLGILENDIRILMIS GONOLLD OLUR FORMU

CALISMANIN ADI:
Yetiskin bireylerde Coenlduk Cafi Travmalan ile Saldwrganhk aracindaks ifigki

Agaiida biflgieri yor dmalds olan bir araghrma galigmasins kaltmamsz latenmekledy. Calgmaya
kafihp kaldmama karan famamen =ize =i Kaliimak Asée_wgz Isfemsdighize kamr vermedon dnce
sraghvmanin neden yapidiim:, bighednizin nasy hulianiscating pabgmanny neled Tgerdigai, olast
yararlan ve fdeiderini ya da mabatezik verehfiscek yinlecnd anfamane Snembid. Liffen agadudaki
bilgileri dikkaifce okumak ign zamar syvvrz. Efer gahgmaya kahima karan verrseniz, {aligmaya
Katitma Onayn Formmu'nu imzadayine. Galgmaoan hedang! bir zamanda aynimakia dzgirsdniz.
Cabgmaya kafifdigimuz ign eize herbangl bir 6deme yapdmayacak ya da sizden herhangi bir maddi
kathiimatzeme kafiier iztenmeyecekdic.

CALISMANIN KONUSU VE AMACE :

Giiniimiizde  yetiskin bireylerde tocobiuk tmvmaban ile  saldwpanik smginds gk
olusabiimeltedr. Cocokluk ¢afh travmalan ile sslduganhfm birbinini tebldeyici Szellift
oldufn porilebilmektedic. Bu aragfomada vetiskin birevlerde cocukluk afs tavmalan He
zaldwganhk arasindsdi ilighi performansamn incelenmest smaclpmmghr.

CALISMA iS| EMLERI:

Bu ¢ahgmayz katidifmiz takdinde size doldurmamz gereken 1 adet form verilecek, 2 adet
standartize edilmiy olek wypulanacaktr. [k olarsk verilecek olan formda ban demografik
verderinizle igili somslar bulinmskiadr. Bu fomn ¢abgmaedfar tarafindan hazxrianm:sm
Diger 2 dlgek standardize edilmigtir. Uygnlanacsk Glceklerden bin gocakiuk ¢af travmalar
ile itigkilidir Diger Slcek ise saldupanhfh deferlendinnek amach olugburalnms Sleektr. Tim
form ve Slceklenn sksikeiz doldurulmas beklenmektedic.

CALISMAYA KATH MAMIN O AST YARARL AR NELERDIR?

Cahgmays katimame dorwmonds Brerstive bo komn hakbkmds destek saflayarak ven
eklememize vardune olacekamz,

KisISEL Bl GiLERIM NASIL KULEANIL ACAK?

[eim oy isim veys sehsmum degifre edebilecek highir bilg Imllamimmyacsk ve
apikianmayacakhr
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SORU VE PROBLEMLER ICIN BASVURULACAK KISILER :

1. Duyzu Ece SIMSER

dmvrnecesimsekid@hotmail.com

Yukandaki bilgileri #gH aragtirmat e aynnbll ofamk farigtm ve kKendist bitdn
somfanime cevapladi. Bu bilglendidimis olur belgesini ekudum ve anfadim. Bu
aragbmayz katimawr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hir imdemle
imzaliyoram. Bu onay, ilgili hichir kanurr ve yonelmelidt gegersiz kilmaz. Aragtirmaci,
saklamam igin by helgenin bir kopyasiy ¢aligma sirasinda dikkat edecefdim nokialan

da igerecek gekilde bana teshim etmigtir.

Coniig Adr Seyadi Tarih ve imza:
Telefon:

Vasf fvar ise } Adr Soyad:: Tarih ve Imza:
Tefefon:

Aragtirmaci® Adi Sayadi: | Duygu Ece SIMSEK Tarih ve fmza:
Adres ve Tefefor. thryprecesimssk@hotmsil com

1. Ganidndn bigilanBine fslarnine BAsINKEN SO7Ea Aok BRI eden kiF

ZGORIAYT ArRstima: HRkkvis bigieridien Ky
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EK2

SDSYODEMOGRAFIK BiLG FORMU

1. Adine Soyadimz:

2. Yaginm: 2530 I

31-40 2

3. Medeni Durumunez; (OBEKAR (DEVLE O BOSANMIG

4. Cinsiyetint: Y KATHN () ERKEK

5. Anne-Baba OBl (OBOSANMIS (O ANNE /BABA OLU
6. Egmim Durumunue;

Ckuryazar degil i
jtkokul 2
Ortaokul 3
lise 4
¥aksek okul- Universite 5

7. Mesieginiz:

8. ¥ullandifirnz herbangi bir ilag var rm 2 Varsa yaziniz.

4. Gegmiiste tedavi gbrdGginiz bir rubisal bozuklugunuz var mi ? Yarsa yazivz.

10 Juan pstidyatik bir tedavi gGriyor musunuz? Gordyorsaniz ackiaymiz.
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11 Coeukluk ghneminizde bakormmiz cofunlukta kim dstlenmigtir?

) ANNE

12 Gelrdurumunuz nedir?

G506
S00-1000
10060-15060
1500-2000
2000 dzen

13. E-mezit Adresiniz:

[T, - T LI I

{YANNEANNE-BABAANNE {C3BAKICIVE DIGEREERI (.o
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EK 3

Ssiktyatrida Kusangan Kk Oipekier

Cocukiuk Gadn Travmalan Olcedi'nin Tlirkgesi-2.0
(Ceviren: © Vedat Sar, 1996, 2012}

Bu zordsr gonddufumeds ve Bk genghifinizde {20 wpndan Bnce} bapiniza gelmi; clebilecek
bam olaylar hadtiondader. Her bie seru igin sizin durumunusy uyan: rebkam daire iperdne alaralk
sarefladiniz, Sordardan bazlan dzel mmmla dgilidin iforn elivizden geldifinoe gevgede
unpey varst verkndz. Yantlanmz gizll ihdacalar,

Cocubtlnfumda va da dk gengliimde...
1. Bude sl semch olmaddmdan ag kebrdm.

1. Hig Bi Zeran E  Hediven 3. Bimt Zzman 4. Zafe Olzrsk 5. Cok Sdc
3 Bnirn baSuras s gl Eetlomen birinin sidugims bilardu,
1. Hic Bir Camen 2. Nadiren 4, Kimi Zaman 4. Sk {eraks 8. CeohZdk
3. Allemdeldior bans selak”, “bozehsic” ya de “hps” gibi sfafals sestmislodt.
1. Hig 8% Zaran 2. Negdiven 2. Kimi Zaman 4. Sak Claroh 5 CohBd
&, Sfimne ve bebem aticori babamagacek kadar oidids vedsoq ohar ya da swargecs whdarh,
1. Hig B Zamon Z. Nadinen 3, Komi Zzmen 5. Tkderale 5. Cok Bk
5. Aflemide Bnomll ve Baet b cldulurm Suygusen Hesetmeme pardime olsn b vads.
1. Hig Bir Zamen 2. Nadizen. 3. KimiZaman 4. Sl Olanls 5 CohSd
6. Varkk, sk o= ds Wi ghveiler igerzinde dolagmck zorurds hadad
1. Hip Bir Zaman 2. Hadiren 3. Kimi Tamen 4 S Olirnds S Gl B
7. Sovidiimd hizsediyerdum.
1. Hig Bir Tammr %, Madiven 3. Kimi Eaman 4. ok Olarads 5. ok Sde
& fnnc e baberin boim dodes oimame idemedilornint Siglintordan.
1, He: Bir Zaman 2. Hadiren 3. Himi Taman 4. Sale Dlerale 5. Cok 3k
%, Aflcrrdon hirist bann Fyle FEEE warmmagh 1 dolors ye da hasianoye gitmem gockmighl.
1. Hig B Faman 2, Hadirem 4, Himi Zmman £, Sk Olaraks 5. ColB&
1 Affende bagha G ol Istediim Hr o ol
1. Hig Bir Zanan 2. Madicen 2. Kimé Zesenar 4. Gk Ofarake 5 Cok S
11, Adlormdeifor bana o kedar giddeti wermporkd: 1 vBrudurds morsrh . da symbdar sluyordu.
1. Hi; Bir Zaman 2 Hadiren 3. Kimi Taman 4, Sk Olarak 5. Dok Sk
12 Kagy, oope, kordon yade bagha sort bir crime surlsinad: comiandiedynrdemn,
t. Hig B Seman 2. Nadiren 2, Eomi Zaman 4. B Dlerals 5 Coh B
13, Aflemddhfier birbirderine Sgi gBSorirlerd,
1. Hip B Zeman %, Hadisen 3. WimiTamen 4. GkObesk 5. Gob B
£, Sfemdelsioc banz Sune we de csidrgeneas B chlorlends.
1. Hig B Fammen £ Hadipen 3. Himi Znman 4. ExdeQlayals 5 Lok Bh
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Cocukhk Cade Auhsal Travma Gipegr

18,

1%

Vibeubya 15tpe lndamdmy clbufums {H8elime ¥ilip kalalme ob.§ nannaoum.

1. Hig Bir Zaman 2. Madizem 2. ¥imi Zaman 5. Sk Clarals 8. Cok B

Cocultuium miemmeld.

1. Hig By Zaman 2. Madiren 3. Himt Zaman &, Sk Olaraly 5 Gok G

zzna—j fesilar KBES wrudmpor ye da divEvordam B Setnon, kemgn v da bir dolionn boms fackadtiis
I.QQE .

1. Hig By Zaman 2. Hediven 2. Himi Zaman 4, Bk Obarale 5. GohBd

Afemde Wiris benden maofret ederd.

1. Hig By Swvan 2. Madiren % Himi Zaman 4, Sk Ofsrak 5 Dok Bk

Alerndahiice bendilerini birbirlorine yedin hissederiond. )

1, Hig B Zasman 2. Hadicen 3. Himi Zemen 4. Bk Ohorake 5 ok B&

Biriz bana cinnel amagls defamdi v de beadisine dolunmams Stedi,

1. Hig 8 Zsman 2. Rsdizen 3. Esmi Jwman 4. Tk Olaral Bk T

Kandid e cinsal temas Jusmensim tddisde boni ysrsirmalls ye da benim haldormds gulerdar sBplomahls bohdit
oy Bl ward)

1. Hig B Taman 2. Nudiren 3. Fimi Zaman 4, GkOlmrak 5. Cok Sk
Banics pilon dirgama on fyhied.

1. Hig By Taman 2 Mpdieem 3. Rimi Zaman 4. Sah {lmrals B Qo Sh
Biic bend cinsel govier vapause ya dx cinea] geplore balenee sarlads.

1. Hig Bty Taman 2. Madicen 3. Himi oo & B Olwad 5 CohBh
1. Hic Bir Zamen 2. Hadiren 5 HimiZaman 4. GhOlesk 5 Qo Gk
Dhryresad babomdan Bt kollandmeg ofdudurms [hadmret, agafdame v} insrmporem,

. FE; Ba Twman 2. Hadiren %, Rired Eamnzn, & Dok Ol g OokEk
Butiymoum olfuipends Bont doklom gitfreesk: birds vaedh,

1. Hig B Exman 2, Maditen 2. Kimi Zaman 4, Sk Dlrale 5 (el Bk
Cirved hetnrmdarn Iy infandmg cldudums, sy,

1. Hiz Bir Zomen 2. HMadizen 3 EimiZavean 4. Gk Olarals S CohiBd
Adlem berim it b gB; ve deshel heunadyidi

1. Hig By Faman 2. Nadiven %, Himi Zamnan 3. Bl Clsrake 5 Cok 3
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EK 4

YONERGE

Agatida casithi Hadeler buhmrakiader. Rarakterimize en wypum segenefi b ifadelarin

kargsmedaki kntacuklare: X igareti ile izaretiomeniz beklenmektediv Samimt ve igten covap

vermeniz arayIma aprsmdat Snmmidir.
iy 3
EARAKTERTNIZE EN UYGUN & E‘ i El -
OLAN YANITI (X) SEKLINDE g 21 2| 2 &
ISARETLEYINIZ zZ| 3 5 3 &
w| = § e
E 3 ‘
2
1 Arkadaslanm ook mitskayar oldugma
siyierler
2 Sans hep bagkalamme galtgor, ontardan yana
ahyor
3 Birden parlanm, ams ratuk sslirleginm
* | Keodimi stk sk diper insanlarla tartisiken
Iulinrm
3 Bazen hayst bana adalesli davranmadsgm
P—
¢ Tosantarla aym fikicds olmazsam ontarta
tarhsmzktan kendinn abkoyarmam
7 Bazen artada highir peden yokien parlarmn
B Eiz va da erkek birisi beni kigkutrss oma
vurabilrim
g Bazen niye bu kadar kats lduumm mersk
adivoromn
19 Tamhfim insanian tehdit effifim olryeter
1 FBirl gok fiverime peldifinde, siayterdifinda oma.
vurabilirom
12 Difkemi kontrol ebmakie morluk ekerim
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13

Eger ok kxvarsam o kigmin yaphg islert berbat
edebilinm,

" Kapryn arkadan pelenin yizine ¢arpacak kador
\amabilizi
15 ;
Insanltar bans patreniuk fzsladidarmda, onfanm
inadma ig afurdun alwim
15 .
Ineanfar bana namk devrandiklarmda, ne
7 Her zeyi dagziacak kadar pdmntasabilinm
T Bazen sevmediblerim hekkmda dedikodn vayar,
carmr atarrm
12 Fen sakin hirwm
® Tneantar beni kozdorrlarsa, onlars pergek
ditginret sfvieyelilinm,
31
Bazen meanlann atkamdan bana ziilddklenrd
hisseder:
22 Tstedifimi elda edamedifim maman kzpmh
gBsterii
23 Bazen biring vurma istefrmi kontro! ademnens
s Pak cok incandan dahs =tk kavga ederm
25 Eger bin bars vrurss ben de ons vurarem
26 Lirkadagianmlz aym fikirds olmaditimda agkea
savierime
T | Haklarmm korumsk igin giddete bagcammam
gerekirme hig gekinmem
24 Farls dostra dnranan, yabanedara giivesmem
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Bazen kendirm pattamaya bamr bir bownba pibi

| Heni gercelten rahatsiz edentare susarsk,
Limlenmeyerek tepkt veriim

# Askadustarmn. arkamdan, Senim aklomda
Yomustnklznm bilinm

R Bam avkadaglarmn, benim disfinmedan harekef
ettifimi ditsingrler

3 | Bagen highir sey disinemeyecek kadar kwkang
e

34

El 3akas: yepomakban bnvglanomm
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