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OZET

(Haleplioglu, Aynur Sezen, Yiiksek Lisans Tezi, 2017)

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BAGLANMA STILLERININ PSiKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE BENLIK SAYGISI ACISINDAN iINCELENMESI

Bu arastirmada, {niversite Ogrencilerinde baglanma stillerinin  psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygis1 acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Istanbul
Anadolu yakasinda yasayan n=84 kadin (yas x=22,14; ss=1,584) ve n=87 erkek (yas
x=22,08; ss=1,960) toplamda N=171 (yas ¥=22,11; ss=1,780) goniillii iiniversite 6grencisi
katilmugtir. Katilimeilara, sosyodemografik veri formu, Psikolojik Dayaniklihk Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler istatistiksel analize tabi tutulmustur. Bagimsiz degiskenler
acisindan Olceklerden alman puanlar normal dagilim gostermediginden gruplar arasi
karsilastrmalarda Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri yiiriitiilmiistiir. Olceklerden
alinan puanlarm tek basma normal dagilim gostermesi nedeniyle 6l¢eklerden alinan puanlar
arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi igin Pearson korelasyon analizi ylriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin, baglanma, benlik saygisi ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin g¢esitli demografik degiskenlerden etkilendigi ve psikolojik
dayaniklilik ile benlik saygisi ve baglanma arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Sozciikler: psikolojik dayaniklilik, baglanma stilleri, benlik saygisi,

iiniversite ogrencileri



ABSTRACT

(Haleplioglu, Aynur Sezen, Master of Science Thesis, 2017)

AN ANALYSIS OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE ACCORDING TO
ATTACHMETN STYLES AND SELF ESTEEM IN UNIVERSITY STUDENTS

In this study, it was aimed to examine the psychological resilience of university
students in terms of attachment styles and self-esteem. In the study, n=84 women (age
x=22,14; sd=1,584) and n=87 men (age x=22,08; sd=1,960) in total N=171 (age x¥=22,11,
sd=1,780) volunteer university students were participated. Sociodemographic data form,
Psychological Resilience Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale and Relationship Scale
Questionnaire were applied to the participants. The result obtained from the application was
subjected to statistical analysis. Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were carried out
in the between group comparisons since the scores on the scales for the independent
variables did not show a normal distribution. Pearson correlation analysis was performed to
determine the correlations between the scores obtained from the scales because the scores
from the scales were distributed normally. As a result of the research, it was determined
that the attachment, self - esteem and psychological resilience levels of university students
were affected by various demographic variables and there were significant relationships

between psychological resilience, self - esteem and attachment.

Key words: psychological resilience, attachment styles, self esteem, university

students
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BOLUM I
1. GIRIS

Glinlimiizde psikoloji biliminin insan davraniglarini incelerken Onemle iizerinde
durdugu kavramlardan biri olan baglanma stillerini incelemenin, bireyin ruhsal ve iliskisel
dinamiklerini anlarken dikkat ¢eken bir degisken olarak goriilmektedir. Bireyin sahip
oldugu baglanma Oriintiileri ele almarak diger ruhsal 6zelliklerini, diisiince ve davranig
ozellikleri ile iligkilerine odaklanilmaktadir. Baglanma kurami erken donem iliskilerin,
bireyin hem kendini hem de ¢evresini algilamasinda kritik bir 6neme sahip oldugunu bize
aciklamaktadir. Baglanma stillerini olusturan bu farkli erken donem iliski deneyimleri ile
bireyin kendi davraniglarina iliskin olumlu ya da olumsuz cesitli yargilar1 gelismektedir.
Bireyin kendi davraniglarini, beceri ve yeterliklerini nasil degerlendirdigi, bu
degerlendirmelerin sonunda kendine iligkin nasil olumlu ve olumsuz tutumlar ve goriisler
gelistirdigi  konusu ruhsal dinamikleri anlarken oOnemli gorliinmektedir. Bu
degerlendirmeleri “benlik saygis1” kavrami karsilamakta ve baglanma stillerinin bireyin
benlik saygisi ile nasil iliski gdsterdigi konusu erken dénem iligkilerinin bireyin kendine
iligkin algisin1 nasil etkiledigini gosterebilecektir. Birey yasamda zorlu ve stresli olaylarla
karsilagtiginda, bu olaylar karsisindaki kendi davraniglarini ve bas etme siireglerini nasil
degerlendirdigi, zorlu durumlardan sonra nasil tepkiler verdigi ve toparlanma giiciinii nasil
elde ettigi konusu yine “psikolojik dayanmiklilik” kavrami ile pozitif psikolojinin 6nemle
iizerinde durdugu konular arasindadir. Bu baglamda; bireyin baglanma oriintiilerinin stresli
yasam olaylar1 sonrasinda bireyin kendilik degerlendirmelerini nasil etkiledigi benlik
saygist degiskeni ile olaylarla aktif bicimde basagikma ve yasamda etkinligini siirdiirme
becerilerini nasil etkiledigi ise psikolojik dayaniklilik degiskeni ile olan iliskileri
cergevesinde incelenmesi miimkiindiir. Baglanma stillerinin benlik saygisi ve psikolojik
dayaniklilik ile iliskilerini ortaya koymak; erken donem yasantilarnin bireyin bugiinkii
diistince ve davraniglarina nasil etki ettigini gérmek ve olumsuz etkileri onaric1 ve diizeltici

uygulamalar1 tasarimlamak acisindan kiymetli olacagi diistintilmektedir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI| VE ONEMI

Baglanma siirecinde olumlu bir kendilik ve c¢evre algis1 gelistirmis olan bireyler,
kendi yargilarina, davranislarma ve davraniglarinin sonuglarina daha ¢ok giivenmekte,
kendilerinin bagma gelen stresorler iizerinde daha fazla denetim kurabileceklerine
inanmakta ve ruhsal olarak daha fazla islevselliklerini kazanabilmektedirler. Ayri ayri
calismalarda ortaya konan bu bulgular1 birlikte ele alan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada baglama Oriintiilerinin benlik saygis1 ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri ile
iligkisi birlikte incelenmek amaglanarak cesitli sosyodemografik degiskenler ile de nasil

degisimler gosterdigi incelenecektir.

Literatiirdeki veriler 1s18inda psikolojik dayaniklilik kavraminin benlik saygisi
(Fergusson ve Lynskey, 1996) ve baglanma stilleri (Kararmak ve Sivis-Cetinkaya, 2009)
ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Crocker ve Park (2004) yiiksek diizeyde benlik
saygismin psikolojik dayamikliligin gostergelerinden biri oldugunu ileri siirmiislerdir.
Kararmak ve Sivis-Cetinkaya (2009) giivenli baglanan bireylerle korkulu ve kaygili
baglanan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur. Kararmak ve Giiloglu (2014) giivenli baglanma, olumlu duygular ve
iyimserligin psikolojik dayanikliligi yordayan Onemli degiskenler oldugunu ortaya
koymustur. Farkli ¢alismalarda ortaya konan bu iligkiler, bizim arastirmamizda birlikte ele
almarak baglanma stillerinin benlik saygis1 ve psikolojik dayaniklilik degiskenleriyle
iligkisi ¢esitli sosyodemografik ozelliklerle birlikte incelenerek ele alinacaktir. Bu amacla,

bu ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore, baglanma stilleri puanlari arasinda,
benlik saygis1 puanlari arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda
anlaml fark var midir?

2. Universite dgrencilerinin yaslar ile baglanma stilleri puanlar1 arasinda, benlik
saygist puanlar1 arasmda ve psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli

iliski var midir?



10.

11.

Universite dgrencilerinin kardes sayis ile baglanma stilleri puanlari arasinda,
benlik saygisi puanlar1 arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda
anlamlr iligki var midir?

Universite dgrencilerin gegimlerini nasil sagladiklarina gore baglanma stilleri
puanlar1 arasinda, benlik saygisi puanlari arasinda ve psikolojik dayaniklilik
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Universite dgrencilerinin ayda elde ettikleri toplam gelir ile baglanma stilleri
puanlar1 arasinda, benlik saygisi puanlar1 arasinda ve psikolojik dayaniklilik
puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

Universite dgrencilerinin egitim siireglerinde kimlerle yasadiklarma gore
baglanma stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygisi puanlar1 arasinda ve
psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamh fark var midir?

Universite dgrencilerinin annelerinin ve babalarinin saglk durumlarma gore
baglanma stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygisi puanlar1 arasinda ve
psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Universite dgrencilerinin anne ve babalarmin egitim durumlarma gore baglanma
stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygis1 puanlar1 arasinda ve psikolojik
dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Universite dgrencilerinin kullandiklar1 maddelere gore baglanma stilleri puanlar1
arasinda, benlik saygisi puanlar1 arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlari
arasinda anlaml fark var midir?

Universite dgrencilerinin sikmtilar1 ig¢in daha once bir uzmana basvurup
basvurmamalarina gore baglanma stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygisi
puanlar1 arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlaml fark var
midir?

Sikimtilar1 i¢cin daha 6nce bir uzmana bagvuran liniversite 6grencilerinin gittikleri
uzmana gore baglanma stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygisi puanlar1 arasinda

ve psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Universite &grencilerinin psikiyatrik tan1 alip alamamasma gore baglanma
stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygis1 puanlar1 arasinda ve psikolojik
dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Universite dgrencilerinin daha &nce zorlayici ve basa ¢ikma yetenegini asan
olaylarla kars1 karsiya kalip kalmamasina gore baglanma stilleri puanlari
arasinda, benlik saygisi puanlar1 arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlari
arasinda anlaml fark var midir?

Universite dgrencilerinden daha &nce zorlayic1 ve basa ¢ikma yetenegini asan
olaylar yasamis olanlardan, bu olaym etkisini hissettikleri anlar olup
olmamasina gore baglanma stilleri puanlar1 arasinda, benlik saygis1 puanlari
arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
Universite dgrencilerinin baglanma stilleri puanlar: ile psikolojik dayaniklilik
puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

Universite dgrencilerinin baglanma stilleri puanlari ile benlik saygisi puanlari
arasinda anlaml iliski var mudir?

Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlar1 ile benlik saygisi
puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

Universite dgrencilerinin baski baglanma stillerine gre, benlik saygis1 puanlar1

arasinda ve psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?



BOLUM 11
2. iILGILi LITERATUR

Bu boliimde, arastirma degiskenlerine iliskin literatiirde daha oOnce yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. BAGLANMA

Bowlby’nin (1969, 1973, 1980, 1988) Baglanma Kurami insanlarin kendileri i¢in
onemli olan diger insanlarla nasil giiglii duygusal baglar kurma egiliminde olduklarma
odaklanmaktadir. Belirtilen bu duygusal bag kurma egilimi ve ihtiyact; yeni doganlarin
yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan ve gelisim siirecinde islevsel olan bir
baglanma sistemine vurgu yapmaktadir. Baglanma sistemi, yeni doganlarm onlara bakan
kisiye/kisilere (genellikle anneye) fiziksel acidan yakin tutarak hem g¢ocuklarin ¢evreden
gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini, hem de onlarin gevreyi kesfi sirasindaki giivenli
kosullar1 saglar. Bu sebeple, yenidoganin kendisine bakan kisi ile yakinligimm korunmasi
baglanma sistemi i¢indeki en temel amagtir ve bu sekilde giiven iginde gelisebilecekleri bir
alan saglanmig olmaktadir. Bowlby’ye gore, yenidogan ve bakicisi arasindaki bu yakinlik
cocugun cevresini kesfederken kullanabilecegi 'giivenli bir temel' ve tehlike aninda
korunabilecegi 'saglam bir siginak' olarak islev gormektedir. Bakicinin 'ulagilabilirligi'
tehdit edildigi anda baglanma sistemi etkinleserek, bakicinin ¢ocuga gosterecegi
davraniglara bagli olarak, etkinlesen baglanma sistemi ya bakici ile iligkinin yeniden
kurulmasini ve onarilmasmi kolaylastirir ki bu hissedilen giivenlik algisini arttirir ya da
cocukta kaygi ve huzursuzluk hissettiren ayrilik durumunu protesto tepkileri goriiliir.
Bakicidan uzun siire ayr1 kalma durumunda ise, “baglanmanin ¢oziilmesi” anlamina gelen
sosyal cevreden kopma veya geri ¢ekilme ortaya ¢ikabilir. Baglanma sistemi, ¢cocuklarin
bakicilart ile iligkileri baglaminda dort davranis Oriintiisii ile karakterizedir: yakinligi arama
ve koruma, ayrilig1 protesto etme, kesif i¢in bakiciy1 'giivenli bir iis' olarak kullanma ve son
olarak, destek ve gilivenlik i¢in bakiciy1 'saglam bir siginak' olarak kullanma (Hazan ve
Shaver, 1994; Rothbard ve Shaver, 1994). Main ve Solomon’un (1990) 'birincil kosullu

stratejiler' olarak adlandirdiklar1 bu davranislar; saglikli bir baglanma iliskisinde gerekli



kosullar olarak goriilir ve cocuklarin yasamsal uyumunu kolaylastirmaktadir. Sadece
'giivenli baglanma' gelistiren ¢ocuklar stresli kosullar altinda gilivenlik duygusunu
koruyarak kesif davraniglarini etkin olarak sergileyebilirler. Giivenli baglanmanin geligmesi
icin de ¢ocugun duyarls, tutarli ve kesintisiz bir bicimde her zaman ulasilabilir bir bakim
verene sahip olmasi gerekir. Eger bakim veren 6nceden tahmin edilemeyen, duyarsiz ve
fazla miidahaleci tepkiler gosterirse cocukta kaygili baglanma o6zellikleri izlenir. Bakim
verenin reddedici davraniglarinin olmasi veya bakim konusunda fazla ihmalkar davranmasi
cocugun gelisimsel agidan zamanindan daha Once bagimsiz olmayi istemesine veya
baglanma nesnesinden (bakim verenden) uzaklagma egilimi gostermesine neden olabilir.
Main’in (1990) 'ikincil kosullu stratejiler' olarak adlandirdigi bu sekildeki 'gilivensiz'
baglanma davraniglarinin kisinin g¢evreye karsi olumsuz semalarinin ve beklentilerinin
gelismesinden dolay1 gelecekte yetiskin iliskilerinde sorunlara yol agtigmi belirtir
(Bartholomew, 1994). Bowlby’ye (1973) gore, birincil kosullu stratejilerin diizenli olarak
kullanilmasi kisinin kendisi i¢in olumlu bir benlik algis1 gelistirmesine ve sevilmeye deger
olarak algilamasina, ¢evreyi de tutarli, glivenilir ve destekleyici bir bigimde algilamasina
neden olmaktadir. Aymi sekilde, ikincil kosullu stratejilerin diizenli kullanilmasi da
degersizlik duygular1 ile karakterize olan olumsuz benlik algisinin ve diger insanlarin
giivenilmez ve tutarsiz olarak algilandig1 bir ¢evresel alginin zeminini hazirlamaktadir

(Stimer ve Giingor, 1999).

Baglanma kurami ¢ocugun bakim verenle kurdugu iliskinin niteligine bagli olarak
hem kendisi i¢in gelistirdigi degerli ve giivenilir benlik algisinin hem de diger insanlara
kars1 gelistirdigi giiven ve baglanma duygusunun gelisip gelismeyecegini belirledigini ifade
etmektedir. Cocugun hem kendini ve cevresini algilamasi hem de kendi tepkilerinin
farklilastig1 belirtilmektedir. Bunu ele alan bir calismada Ainsworth ve arkadaglar1 (1978)
gerceklestirdikleri  “yabanci ortam” deneyinde 10-18 aylik bebeklerin baglanma
Oriintiilerini incelemislerdir. Bu deneyde bebek ve anne bir deney ortamina almarak, kisa
araliklarla anneden ayrilarak bir yabanciyla ayni odaya birakilmig ve sonra anne odaya geri
alinmistir. Bu esnada ayrilmadan 6nce ve sonra annenin ve bebegin tepkileri izlenmistir.

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) bu ¢aligma sonunda giivenli, kagingan ve kaygili-ikircikli



olmak tizere li¢ tip baglanma Oriintiisii oldugunu goézlemlemislerdir. Bakim veren kisi
cocugun gereksinimlerine duyarli ve tutarli bir bicimde tepki verdiginde “gilivenli
baglanma” gelismektedir. Cocuk baglanma tepkileri gosterdiginde bakim vereni de tutarl
ve duyarli bir bigimde karsilik vermektedir. Boylelikle bakim veren dondiigiinde onu sicak
bir sekilde karsilamakta ve kizginlik tepkileri gostermemektedir. Sonug olarak stresli bir
durumda ¢ocugun yakimlik arama ihtiyacit bakim vereni tarafindan karsilanmaktadir ve
cocuklar boylelikle ortami arastirmaya geri donerler. Bakim veren c¢ocugun
gereksinimlerine duyarsiz davrandiginda ve yakmlik kurma istegi karsilanmadiginda
“kacingan baglanma” bicimi gelismektedir. Bakim veren odadan ayrildiginda ¢ocuk iiziintii
tepkisi vermemekte ve yakinlik arama davranisi sergilememektedir. Bakim verenle tekrar
ayn1 ortama alindiginda, bakicilarindan uzaklasmakta ve dikkatlerini bulunduklar1 ortama
yoneltmektedirler. Son olarak; bakim veren cocuga karsi bazen asiri duyarli bazen de
reddedici davrandiginda ve tutarsiz ya da siirekli olarak engelleyici oldugunda “kaygili-
ikircikli baglanma” bigimi gelismektedir. Bu ¢ocuklar ortami ¢ok fazla arastirmamakta ve
bakim veren dondiigiinde rahatlayamamakta, hem yakinlk gostermekte hem de 6fkeli

goriinen ikircikli bir tutum sergilemektedir.

Main ve Solomon (1990) bu {i¢ baglanma stiline ek olarak dordiincii bir baglanma
bicimi ortaya koymuslardir. Dezorganize baglanma bicimine sahip bebekler bakim
verenleri odadan ayrildiktan sonra hareketsizce yiiziistii yatmak ya da yakinlik aramadan
pasif bicimde durmak gibi davraniglar sergilemektedir. Bu ¢ocuklarin annelerinin
dezorganize davrandigi ve tahmin edilemez ya da rahatsiz edici tepkiler verdigi
goriilmektedir. Annelerinin verdigi bu tepkiler karsisinda cocuklar bazen korkmakta,

kafalar1 karigmakta, bazen de uzaklara dalmakta ve disosyatif tepkilere bagvurmaktadir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin baglanma kuramina dayanarak,
benlige ve bagkalarna ait zihinsel modellerin olumlu ve olumsuz olma durumlarina gore
dortlii yetigkin baglanma stilini gelistirmiglerdir. Bu kurama gore, giivenli, saplantily,
kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort baglanma stili bulunmaktadir. Giivenli baglanma stili,
bireyin hem kendisine hem de bagskalarmna iligkin algilarmin olumlu oldugu stildir.

Saplantili baglanma stilinde; kisinin kendisine iligskin degersizlik duygular1 bulunmakta



ancak bagkalarina iligkin olumlu degerlendirmeleri bulunur. Kayitsiz stilde, kisinin
kendisine iliskin olumlu algis1 bulunmakta ancak bagkalarmma iligkin algmnin olumsuz
oldugu bir baglanma Oriintiisii izlenir. Korkulu stilde ise kisinin hem kendisine hem
cevresine karst olumsuz algilarinin oldugu izlenir. Bu baglanma stillerine sahip olan
bireylerin 6zellikleri kisaca soyle aciklanabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991): Giivenli
baglanma stiline sahip kisiler; kendilerine yonelik olumlu benlik algisina sahiptirler ve
kendilerini sevilmeye deger goriirler. Bununla birlikte bagkalarinin destekleyici, iyi niyetli
ve gilivenilir olduguna dair olumlu beklentileri vardir. Bu 6zellikleriyle hem diger insanlarla
yakinlik kurabilmekte hem de 6zerk kalabilmektedir. Saplantili baglanma stiline sahip olan
kisiler; kendilerini degersiz hissetmekte ve sevilmeye deger bulmamaktadir. Bu nedenle de
yakin iligkilerinde kendi degerliligini kanitlama cabasma girerek iligkilerinde gergekci
olmayan beklentiler gelistirirler. Kayitsiz baglanma stiline sahip olan kisiler; kendilerine
iliskin yiiksek degerlilige ve 6zsaygiya sahip olmakla birlikte bagimsizliklarina ¢ok 6nem
verirler. Diger insanlara kars1 ise olumsuz bir algiya sahip oldugu i¢in diger insanlara olan
gereksinimlerini ve yakim iliskilerin gerekliligini reddederler. Korkulu baglanma stiline
sahip olan kisiler ise; iliskilerinde ¢ok kaygilidirlar. Kendilerine iliskin olumsuz algiya ve
diisiik 6zsaygiya sahiptirler. Diger insanlarin da giivenilmez ve reddedici oldugu yoniinde

olumsuz algilara sahiptir.

Cocuklukta anne-babaya baglanma temelken, ergenlik doneminde akranlara baglilik
on plana gegerken yetiskinlik doneminde ise romantik iliskinin yasandig1 kisilere baglilik
onemli hale gelmektedir. Ergenlik ve geng eriskinlikte akranlara ve romantik iligkilere
dogru merkez degistiren baglanmada anne-babaya olan baglanma yine de Onemini
korumaktadir. Bu anlamda baglanma biciminin siirekliligi oldugunu, baglanma
Oriintiilerinin i¢sel calisan modeller araciligi ile yasamin sonraki donemlerine ve diger

iliskilerindeki baglanmalarma aktarilmaktadir (Morsiimbiil ve Cok, 2011).

Baglanma Oriintiisii agisindan ergenlik donemi, bireylerin ebeveynlere daha az
bagimli olmak icin ¢abaladigi, baghligin akranlarma dogru yer degistirdigi bir gegis
stirecini igermektedir. Bu degisimle birlikte ergenler 6zerkliklerini kazanmaya c¢aligsmakta,

akranlartyla birlikte yeni bir diinyayla kars1 karsiya kalirlar. Ebeveynlere olan baglilik ile



akranlara gelistirilen baglhilik birbiriyle olumlu yonde iliski gostermektedir. Ergenler stresli
durumlarla bag ederken de hem ebeveynlerinden destek gereksinimlerini karsilamakta hem
de duygusal-sosyal destek saglamak icin akranlarna yonelmektedirler. Sonug¢ olarak
ergenlik doneminde akranlara baglanmanin daha 6nemli hale geldigi ancak ebeveynlere

baglanmanin da 6nemini korudugu sdylenebilir (Allen ve Land, 1999).

Bireyin kendine ve gevresine yonelik gelistirdigi olumlu ve olumsuz yargilarinda
onemli bir rol oynayan baglanma 6riintiilerinin, psikopatolojilerle nasil iligki i¢inde oldugu
konusu da psikolojinin son yillarda ilgi ¢eken arastirma alanlarimdan biri olmustur. Bu
arastirmalarla birlikte baglanma oriintiileri ile psikopatolojik 6zellikler arasinda anlamli

iliskiler oldugu izlenebilmektedir.

2.1.1. Baglanma ile ilgili Arastirmalar

Scharfe ve Bartholomew (1994) baglanma 6zelliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda,
erkeklerin kadinlara gbére daha fazla kag¢ingan baglanma Ozellikleri gosterdigini
belirtmektedir. Schmitt ve arkadaglar1 (2003) kiiltiirleraras1 yaptiklar1 ¢alismada bazi
kiiltlirlerde erkeklerin kadinlara gére daha fazla kagingan baglanma 6zellikleri gosterdigini
ancak bazi kiiltiirlerde kadinlarin belli belirsiz daha kag¢ingan baglanma 6zellikleri
gosterdigini belirtir. Batili toplumlarda ise erkekler daha kagingan baglanmaya sahip
bulunmamigtir. Josselson (1998) kadmn ve erkekler arasinda baglanma ve yalnizlik
diizeyleri agisindan farklilik oldugu, erkeklerin daha fazla giivenli baglanma Oriintiisii
gosterdigi sonucuna varmistir. Erdzkan (2004) calismasinda ise erkeklerin kadinlara gore
daha fazla giivenli baglanma ozellikleri gosterdigini, ancak diger baglanma o6zellikleri

acisindan kadin ve erkekler arasinda farklilik olmadigini gostermistir.

Shindler ve Bronning (2015) farkli arastirma bulgularinda madde kullanimi ile
giivensiz baglanma arasinda gii¢lii iligkiler olduguna, sonuglarin ¢ogunlukla korkulu ve
kagingan baglanma Oriintiilerini bazi c¢aligmalarin da kaygili ve kararsiz oOriintiilerini

gosterdigine isaret etmektedir. Stimer ve arkadaglar1 (2015) bagimlilikla baglanma kaygisi



ve kaginma davraniglarinin iligki gosterdigi ve gilivensiz baglanma ile bagimliliga
yatkinligin arttigini ifade etmektedir. Morsiinbiil (2014) internet bagimlilig1 olan bireylerin

kaygi1 ve kaginma agirlikli baglanma oriintiileri sergiledigi sonucuna varmistir.

Bowlby'nin ¢aligsmalarindan itibaren giivensiz baglanma bi¢imi daha sonraki yasam
donemlerinde psikopatoloji i¢in dnemli bir faktor olarak degerlendirilmis; doganin 6zgiin
modeli olan giivenli baglanma ise psikolojik a¢idan sagliklilikla iligkilendirilmistir.
Gilivensiz baglanma bigimleri olan kaygily/ikircikli baglanma, kaygi ve depresif
bozukluklarla iligskilendirilirken, kagingan baglanma bi¢imi ise davranig bozuklugu ve diger
disa vuruk davranislarla iligkilendirilmistir. Dezorganize baglanmanin ise dissosiyatif

bozukluklarla iligkisinden sz edilmistir (Kesebir ve ark.; 2011).

Yapilan calismalarda giivensiz baglanma stilinin major depresyon, somatizasyon,
anksiyete bozukluklari ile iliskili oldugu belirlenmistir (Allen ve ark., 1998; Cooper ve ark.,
1998; Eng ve ark., 2001; Mhyr ve ark.; 2004; Waldinger ve ark., 2006). Kokeii ve Kesebir
(2010) bipolar bozuklugu olgularinda kag¢ingan baglanma bigiminin saglikli grupla

karsilagtirildiginda anlamli olarak daha fazla izlendigi sonucuna ulagmislardir.

Stimer ve arkadaslar1 (2009) baglanma ve psikopatolojiyi inceledikleri
calismalarinda yiiksek baglanma kaygisimin klinik depresyon i¢in bir risk faktorii oldugunu
belirlemislerdir. Bunun nedeninin ise bu kisilerin baglanma sistemlerindeki yiiksek
aktivasyonun kisileri digerlerinden ilgi, sevgi ve giiven ihtiyaci olan bir konumda tutmakta
hem de digerlerinin onay ve degerlendirmelerinden daha fazla etkilenmektedir. Bununla
birlikte yiiksek diizeyde ka¢inma davranisi depresyonla da iliskili bulunmustur. Bunun da
Tiirk kiiltiiriindeki yakin iligkilerin kisinin kendini tanimlamasi ve sosyal onay agisindan
onemli olmas1 ve kagmma davraniginin kisiyi toplumdan ayristirarak depresyona yatkinlik
yarattig1 soylenebilir. Roberts ve arkadaslarmma (1996)’a gore baglanma ile depresyon
arasindaki iliskiye etki eden 6nemli bir arac1 degisken de diisiik 6zsayg1 ve benlige yonelik

olumsuz tutumlardir.

Stimer ve arkadaglar1 (2009) OKB’nin de baglanma kaygis1 bakimindan depresyona
benzedigini belirtir. Baglanma kaygisi ile iligkili olan kronik kaygi durumu OKB’ de de
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temel bir etken ve risk faktorii oldugu sdylenmektedir. Benzer bigimde panik bozuklukta da
baglanma kaygist yiiksek izlenmistir. Sonu¢ olarak baglanmanin kaygi ve kac¢inma

boyutlarinin psikopatolojiye egilim i¢in bir risk faktorii oldugu belirtilmektedir.

Tiizin ve Sayar’a (2006) gore annenin erken donem kaybma ilgisizlik ve
bakimsizlik da ekleniyorsa bireyde depresyona olan egilim artmaktadir. Yine agorafobinin
ve siir kisilik bozuklugunun giivensiz baglanma belirtisi olan ayrilik anksiyetesi ile yakin
iligkisi oldugunu belirtir. Smnir kisilik bozuklugu olanlarin ¢ocukluklarinda yogun duygusal
thmal ve istismara maruz kaldiklarmi, fobik yapidaki bireylerin de benzer bi¢cimde cesitli

orselenmelere ve cinsel kotiiye kullanimlara maruz kalabilecegini belirtmektedir.

Sabuncuoglu ve Berkem (2006) dogum sonrasi depresyon puanlari ile giivensiz
baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu; dogum sonrasi
depresyonu olanlarin olmayanlara goére de daha fazla gilivensiz baglanma ozellikleri

gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Aragtirma sonuglar1 giivensiz baglanma bi¢imi olan korkulu ve saplantili baglanma
biciminin depresyon belirtileri ile iliski gdsterdigine isaret etmektedir. Korkulu baglanma
bicimine sahip bireyler cevresine yonelik yogun bir gilivensizlik hissetmekte, iliski
sirdiirmekten kacinmakta ve kendilerini sevilemez ve degersiz olarak gormektedirler.
Saplantili baglanmasi olan bireyler ise ¢evresindeki kisileri olumlu degerlendirmekte ve bu
iligkilerle saplantili bi¢imde ugrasmakta ancak bununla birlikte kendilerini sevilemez,
caresiz ve degersiz gormektedir. Bu baglanma bigimlerinde ortak olarak birey kendisini
degersiz, sevilemez ve caresiz hissetmektedir ve bu kendilik algilari, depresyonda izlenen
kendilik diislinceleriyle paraleldir. Sonu¢ olarak erken donemde gelisen korkulu ve

saplantili baglanma bicimleri depresyon i¢in yatkinlastiric1 faktorlerden sayilabilir (Calisir,

2009).
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2.2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

Glinlimiizde pozitif psikoloji bireyin yagamin getirdigi sorun ve strese karsi bas
etmesini giiglendiren ve bireyi koruyan etmenleri inceleyen bir yaklasimla psikolojik agidan
iyi olus hali, iyimserlik, mutluluk, umut, affedicilik ve merak gibi konular1 ele almaktadir
(Gable ve Haidth, 2005). Pozitif psikolojinin kavramlar1 arasinda giiniimiizde Onem
kazanan kavramlardan biri de psikolojik dayanikliliktir. Psikolojik dayaniklilik; bireylerin
cesitli zorlu yasam olaylar1 ve stresorlerin, travmatik ve riskli durumlarin iistesinden
gelmelerine yardimci olan sahip oldugu olumlu psikolojik kapasitedir ve zaman ig¢inde

bireysel ve ¢evresel nedenlerin etkisi ile gelistirilebilir bir 6zelliktir (Stewart ve ark., 1997).

Psikolojik dayaniklilik ayrica zorlu yasam olaylar1 ve stres durumlarina karsi
bireyin uyum saglama ve kendisini toparlayabilme; olusan degisimlerin veya felaketlerin
iistesinden gelebilme becerisi olarak ele alinmaktadir (Basim ve Cetin, 2010; Garcia-Dia ve
ark., 2013). Kobasa’nin varoluscu kisilik teorisi cercevesinde zorlu yasam olaylari
karsisinda bir direng kapasitesi olarak isleyen kisilik 6zelligi olan psikolojik dayaniklilik;
baglanma, kontrol ve meydan okuma boyutlarindan meydana gelmektedir. Baglanma;
bireyin yasamda farkli alanlara ilgi duyma ve devam eden yasam olaylarina dahil olma
egilimi olarak; yasamda anlam ve amag¢ duygusu ile birlikte kisinin kendisinin farkinda
olmasini igerir. Aile, sosyal ¢evre, kisilerarasi iliskiler, is, mesleki etkinlikler, inang ve
degerler gibi farkli alanlara yonelme kapasitesi birey i¢in zorlu durumlar karsisinda bir
kaynak islevi gormektedir. Kontrol; bireyin basia gelen olaylar lizerinde etki giiciine sahip
olma inancmi ve bireyin bu konudaki diisiince ve eylemlerini ifade eder (Kobasa,ve ark.,
1982). Yasamda zorlu yasam olaylar1 karsisinda caresiz hissetmek yerine olaylarin
sonuclarint etkileyebilecegi inancini tasiyan bireyler kontrol ve se¢im yapabilme
diisiincesini tagimakta, basar1 ve 6zerklige odaklanmakta, i¢sel olarak buna giidiilenmekte
ve Ozgiirce se¢im yapabilmektedirler (Kamya, 2000). Meydan okuma ise degisime olan
inanc1 igermekle birlikte, olaylar karsisinda meydana gelen degisimi bireyin gelisimi i¢in
bir firsat olarak karsilayabilen, yeni deneyimlere agik ve Ozgiiveni olan iyimser bir
yaklasimi da barindirmaktadir. Meydan okuma bireylerin yasamda farkli deneyimler

kazanmasini, aktif olmasini ve ¢evreyle etkilesimde olmasini saglamaktadir (Holt ve ark.,
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1987). Bu boyutlariyla birlikte psikolojik dayaniklilik kavrami, onemli yasam olaylar1
sonrasinda bireyin kendisini toparlayabilme kapasitesi olarak diger ruhsal degiskenlerle

iligkiler de gostermektedir.

Kobasa ve arkadaslar1 (1982) psikolojik olarak dayanikliligi yiikksek olan bireylerin
fiziksel olarak daha az hastalandiklarini ve zorlu yasam olaylarmi kisisel gelisim i¢in firsata
doniistiirebilme becerisine sahip olduklarmi belirtmektedir. Maddi ve Kobasa (1984) da
benzer olarak psikolojik olarak dayanikli bireylerin stresli olaylar1 doniistiirebilme
becerisine sahip olduklarini; Funk (1992) ise dayanikli bireylerin aktif ve amag¢ yonelimli
olduklarini, kendilerini yasamsal tehditlerin kurbani olarak degil sonuglarin aktif
belirleyicisi olarak gordiiklerini belirtmektedir. Boylelikle olaylarin ardindan kendini
kurban olarak gormeyen; olaylar {izerinde etki ve kontrol gdosterebilecegine inanan
bireylerin izleyecekleri davranis oriintiileri daha aktif ve amaca yonelik olmakta; boylece
olaylarin seyrini de etkileyebilecekleri eylemlere yonelebilecegi diistiniilebilir. Bu sekilde

de olaylar1 firsata doniistiirebilme olanagi da yaratiyor olabilirler.
2.2.1. Psikolojik Dayamikhlikla flgili Arastirmalar

Psikolojik dayanikliligin gesitli degiskenlerle olan iligkilerinin incelenmesi, hangi
faktorlerden etkilendigini ortaya koymak agisindan énemli goriinmektedir. Glingdrmiis ve
arkadaslar1 (2015) calismalarinda kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
erkeklerden anlamli olarak daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni1 caligmada
ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Babalarmmin egitim diizeyi arttikca da Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 artmaktadir. Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ayrica aileden ve
arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile paralel olarak da artmaktadir. Yani
bireylerin aile ve arkadaslardan aldig1 sosyal destek diizeyi arttik¢a psikolojik dayaniklilik

diizeyleri de artmaktadir.

Tiimlii ve Recepoglu (2013) yetiskinlerle yiiriittiikleri calismalarinda paralel olarak
kadin akademisyenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkek akademisyenlerden daha

yiksek bulunmuslardir. Bu bulgular kadinlarin psikolojik dayanikliliklarmin erkeklerden
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daha yiiksek olduguna isaret ederken; Aydogdu (2013) c¢aligmasinda kiz ve erkek
iiniversite dgrencileri arasinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri agisindan anlaml farklilik

olmadigin1 belirlemistir.

Bektas ve Ozben (2015) evli bireylerin cinsiyet, yas, bir iste calisip calismama ve
esin bir iste calisip calismamasina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin degismedigi;
ogrenim durumu, eslerin 6grenim durumu ve ekonomik durum algisina gore ise degistigi
izlenmistir. Diger bir deyisle, evli bireylerin 6grenim diizeyi, eslerin 6grenim diizeyi ve
ekonomik durum algist puanlari arttikga psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de arttigi
izlenmistir. Eslerin  egitim durumu ylikseldikge bireylerin  kendilerine kaynak
saglayabildikleri ve esleriyle kurduklar1 iliskiyi de daha olumlu bir cergevede
stirdiirebilmeleri miimkiin olabilir. Egitimli bireyler daha nitelikli islere sahip olmakta ve
bunun sonucu olarak da aile geliri daha iy1 hale gelebilmektedir. Ekonomik durum algisinin
artmasmin psikolojik dayamikliligi arttirdigi da arastrma bulgular1 arasindadir. Diger
yandan eslerin iyi egitim almis olmalar1 gocuk yetistirme tarzlarini, birlikte gegirilen
zamanin niteligini ve etkin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Sonu¢ olarak eslerin egitim diizeylerinin, psikolojik dayamiklilik diizeylerini

etkileyebilecegi sdylenebilir.

Terzi (2005), iiniversite Ogrencilerinde 6znel iyi olma ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda, psikolojik saglamhigin biligsel
degerlendirme ve basa ¢ikma araciligi ile iyi olma iizerinde etkisinin oldugu sonucuna
varmiglardir. Karacaoglu ve Koktas’in (2016) hastane ¢alisanlariyla yaptiklar1 bir
calismada, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin psikolojik iyi olma puanlariyla
pozitif yonde anlaml iliski icinde oldugu; iyimserligin de bu iliskide kismi araci etkiye
neden oldugu belirlenmistir. Diger bir degisle, psikolojik dayaniklilik arttikca hem
iyimserlik hem de psikolojik iyi olma hali artis gostermektedir. Yapilan bu caligmalarda
psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olma degiskenlerinin birbirleriyle pozitif yonde

iliski i¢cinde oldugu izlenmistir.
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Psikolojik dayaniklilik kalict ve bireye 0zgii bir 6zelik olmaktan ¢ok, zamanla
ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir davranis Oriintiisii olarak ele almmaktadir. Ornegin
psikolojik dayaniklilig1 diisiikk seviyede olan bireyler zaman iginde psikolojik dayanikliligi
yiiksek bir gruba girebilmektedir ya da tam tersi bir bicimde daha dnce dayaniklilig1 yiiksek
kabul edilen bireyler de daha sonralari psikolojik ac¢idan daha diisik dayaniklilik
gosterebilirler (Kararrmak, 2007, Yilmaz-Irmak, 2011). Stewart ve arkadaslar1 (1997)
dayaniklilig1 zaman iginde bireysel ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle degisebilen, bireylerin
zorlu durumlarin istesinden gelebilmelerini saglayan olumlu bir psikolojik kapasite olarak

degerlendirmektedir.

Timlii ve Recepoglu (2013) iiniversite akademik personelle yaptiklari1 calismada
yasam doyumu puanlar1 ile psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml bir iliski elde edilmistir. Psikolojik dayaniklilik yasam doyumunu anlamli
olarak yordayabilmektedir. Bunun yani sira; akademik personelin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri, cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, hizmet yili ve bulunduklar1 tiniversitedeki

hizmet yil1 agisindan anlamli bir farklilagsma gostermemektedir.

Cam ve arkadaslar1 (2014) dayanikliligin; elestirel ve yenilik¢i diistinme, esneklik
ve farkindaligin yiiksek olmasi ile olan baglar1 nedeniyle yaraticilikla da iligkisi oldugunu
ve yaraticiligin dayaniklilig1 arttirdigini belirtmektedir. Ruh sagligi hemsirelerinin de ruhsal
sagliklarinin korunmasi ve giiclendirilmesinde, ayrica ¢alistiklar: riskli travmatik gruplara
uygun davranigsal tepkilerde bulunabilmelerinde dayamiklilik ve yaraticiliklarinin

arttirilmasiin gerektigini vurgulamaktadir.

Psikolojik dayanikliligin psikolojik iyi olma, yasam doyumu ve yaraticilikla olan
pozitif ve anlaml iligkilerinin bireyin yasamima olumlu katkilarinin oldugunun gostergeleri
olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda dayanikliligin, bireyin yasamindaki olumsuz bazi
durumlar {izerinde iyilestirici etkiler yaratabilecegi diisiiniilebilir. Psikolojik dayanikliligin;
yasamda problem c¢ozmede, duygu diizenlemede, kendini degerlendirmede olumlu
etkilerinin oldugu, alkol ve madde kétiiye kullanimi ve 6zyikim diisiincelerini azalttigi

belirtilmistir (Coskun ve ark., 2014; Oz ve Yilmaz, 2009). Sagone (2013) psikolojik
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dayaniklilik ile farkli diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu;
Senyonga (2013) miiltecilerde psikolojik dayaniklilik ile travma sonrast biiyiimenin
koruyucu faktorler arasinda yer aldigi sonucuna varmuglardir. Durak (2002) deprem
yagsamis 380 {iniversite dgrencisi lizerinde psikolojik dayanikliligin algilanan sosyal destek
ve basa ¢ikma stratejilerine etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda psikolojik dayanikliligin
stres ve psikolojik belirtiler arasinda arabulucu bir roliiniin oldugu, ayrica psikolojik
belirtilerin yordanmasinda psikolojik dayanikliligm etkili bir faktor oldugu bulunmustur.
Besser ve arkadaslar1 (2014) Israil Gazze catismalarmi yasayan sivil halk iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmalarda; kisinin dayamikhili§inin travma sonras1 yasayacagi PTSB
belirtilerinin belirleyicisi oldugunu, travma belirtilerindeki ¢esitliligin nedeninin bireyler
aras1 dayaniklilik farkliligindan kaynaklandigini belirtirler. Travmatik olaylar sonrasinda
PTSB belirtilerinin gelismesinde kisinin i¢sel dayaniklilig1 belirtileri yatistirici ve azaltici

etki gostermektedir.

Fadardi ve arkadaslar1 (2010) tniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda
dayaniklilik ve motivasyonel yapmin madde kullanimmin yordayicilar1 oldugu sonucuna
varmiglardir. Choi ve arkadaslar1 (2015) internet bagimlilig1 ile dayanikhilik, diirtiisellik,
depresyon ve anksiyetenin anlamli iligkiler gosterdigi; dayamikliligin internet bagimlisi
grupta depresyonu onlemede olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Coskun ve
arkadaslar1 (2014) da psikolojik dayanikliligin alkol ve madde kullanimimi azalttigini

gostermektedir.

Psikolojik dayanikliligin sosyal iliski becerisi, gereksinimi ve sosyal destekle
iliskilerini ele alan ¢alismalar; aralarinda pozitif yonde iliskilere isaret etmektedir. Yildirim
ve arkadaslar1 (2015) psikolojik dayaniklilik ile 6zerk benlik kurgusu arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski izlenmis; ancak iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik kurgusu ile
psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir. Ayrica
kizlarin psikolojik dayanikliliklarmin erkeklere gore daha yiliksek oldugu; erkeklerin daha
ozerk benlik kurgularinin oldugu, kizlarm ise daha iliskisel ve 0Ozerk-iligskisel benlik

kurgularma sahip oldugu goriilmiistiir.
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Bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayaniklilik iizerinde sosyal destegin etkisinin
incelendigi calismada; bireyin aile ya da diger sosyal destek sistemlerine sahip olmasmnin
basma gelen zorlu olaylar karsisinda olayin sonuglarini daha iyi kontrol edebildikleri ve
problem durumlarinda yalniz olmadiklar1 duygusu ile birlikte geleceklerini daha olumlu
kurguladiklar1 sonucuna varilmistir. Diger yandan psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek
olmasi1 ¢evresindeki sosyal destek sistemlerini daha etkili kullanmasina da neden
olabilmektedir (Ganellen ve Blaney, 1984). Kobasa ve arkadaslari (1982) alt boyutlar
acisindan bakildiginda bireyin sosyal kaynaklarina baglanmasi sonucu stresli durumlarla
bas etmeleri kolaylasmakta ve cevrelerini ilgilenilmeye deger olarak gorebilmektedirler.
Meydan okuma davranis1 gosteren birey de yine c¢evresine yonelmekte ve farkh
deneyimlere sahip olmay1 bireysel gelisimi i¢in bir firsata doniistirme inancin
tasimaktadir. Noorafshan ve arkadaslar1 (2013) aile i¢i iletisim bi¢iminin iyi oldugu
durumda dayaniklilik diizeyinin ylikseldigini, iletisim diizeyi distiikge psikolojik

dayanikliligmin diistiiglinii gdstermistir.

Kayac1 ve Ozbay (2016) psikolojik dayamklilik ile sosyal ilgi degiskeninin
iligkilerini  inceledikleri arastrmalarinda; psikolojik dayaniklilik ve psikolojik
dayanikliligm alt boyutlar1 olan kendini adama, kontrol, meydan okuma; sosyal ilgi ile
pozitif yonde anlamli olarak iligkili oldugu belirlenmistir. Sosyal ilgi ile en yiiksek iliskiyi
psikolojik dayanikliligin kendini adama boyutu ile gostermektedir. Biiyiik ¢ocuk ve kiigiik
cocuk psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ve psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iligki
gostermektedir. Ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ise sosyal ilgi ile negatif yonde
iligkili bulunmustur. Sosyal ilgi ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi; meydan okuma i¢in
anlamli yordayicilik gdstermektedir. Bununla birlikte biiyiik cocuk, tek ¢ocuk psikolojik
dogum siralar1 ve sosyal ilginin, kontrol alt boyutu i¢in anlamli bir yordayicilik
gostermektedir. Son olarak; biiyilik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi, travmatik yagam olay: ile
sosyal ilginin, kendini adama alt boyutu i¢in anlamli bir yordayict oldugu sonucuna
vartlmigtir. Biiylik ¢ocuklarin diger kardeslere gore daha sorumluluk sahibi, kontrolli,

miicadeleci, yonlendirici ve basartya odaklanan 6zelliklere sahip oldugu; kardesin dogmas1

17



ile birlikte kaybettikleri ilgi ve giiciin telafisi seklinde ¢evresini daha ¢ok denetim altinda

tutmaya calistig1 belirtilmektedir (Adler, 2003).

2.2.2. Psikolojik Dayamikhlik ve Baglanma

Kobasa, ve arkadaslarma (1982) gore bireyin aile ve sosyal cevresi, i yasami,
kisileraras1 iliskiler, ¢esitli inang ve degerlere olan bagliligi gibi yasammin c¢esitli
alanlaridaki etkinliginin siiriiyor olmas1 bireyin zorlu yasam olaylar1 ile basetmesinde

kaynak gorevi géormektedir.

Bimbaum, ve arkadaslar1 (1997) giivenli ve gilivensiz baglanan bireylerin ayrilik
karsisindaki tepkilerini inceledikleri c¢aligmalarinda; giivenli baglananlarin kaygili —
kacingan baglananlara gore ayrilik durumunda daha az iiziintii yasadiklar1 belirlenmis ve
ayriligin ¢ok tehdit edici algilanmadigini, ayriligiyla yiizlesmek igin basa ¢ikma
becerilerine sahip olduklarmi belirtmislerdir. Diger bir degisle, giivenli baglanan bireyler
ayrilig1 daha az tehdit edici olarak algilamakta ve bu durumla bas etmede kendilerini yeterli
gormektedirler. Kaygili-kaginmaci baglanan bireyler baslarma gelen bosanma durumlarini
daha tehdit edici olarak algilamakta ve bununla bas etmede kendilerini yetersiz

gormektedirler

Biligsel esneklik kavrami; bireylerin basma gelen durumlara nasil tepki verdigini
anlamada incelenen bir faktordiir. Bireyin ¢evresinde degisen kosullar karsisinda bilislerini
degistirebilme becerisi olan biligsel esnekligin 3 alani vardir: zor kosullar1 kontrol edebilme
algisi, basina gelen olaylarm ve insanlarin tepkilerinin alternatiflerinin olabilecegine
inanmast1 ve zor kosullar altinda ¢6ziim tiretebilme becerisi (Dennis ve ark., 2010). Dag ve
Giiliim (2013); biligsel esnekligin kontrol boyutunun her iki cinsiyet i¢in de baglanma
ozellikleri ve psikopatoloji arasinda 6nemli bir degisken oldugunu belirlemistir. Kaygili
baglanma ile depresyon, sosyal kaygi ve OKB iligkisinde biligsel esneklik-kontrol
degiskeninin etkisi oldugu belirlenmistir. Biligsel esneklik-kontrol boyutu kadinlardaki

kagingan baglanma ile depresyon ve sosyal kaygi iligkisine kismi olarak aracilik etse de;
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erkeklerde bu aracilik etkisi belirlenememistir. Kaygili baglanmanimn sosyal kaygiyla iliskisi

ise biitiiniiyle biligsel esneklik-kontrol boyutu {izerinden anlamli hale gelmektedir.

Neria ve arkadaglar1 (2001) ise psikolojik dayanikliligin giivenli baglanma ile
pozitif yonde iliskili oldugu; bununla birlikte kaginmaci baglanma ve kararsiz baglanma ile
negatif yonde iliski gosterdigi sonucuna varmistir. Giivenlibaglanan bireyler, zorlu bir olay
sonrasi kendini daha hizli toparlamaya egilimli; giivensiz baglanan bireyler ise ac1 ¢cekmeye

daha fazla egilimli bulunmustur.

Biligsel agidan kendini degerli ve yeterli goren, kendine yonelik algilari olumlu olan
ve olaylar karsisinda kontroliin elinde oldugunu hisseden bireyin daha olumlu duygular
yasayacag1 ongoriilen arastirmada; benlik saygisi yiiksek olan ve i¢sel denetim inanci olan
bireylerin daha olumlu duygular yasayacagi ve bunun da psikolojik saglamligi olumlu
olarak etkiledigi belirtilmektedir. Psikolojik saglamligin olaylar1 kontrol edebilmeye dair
inan¢g ve zorlu yasam olaylarina ragmen diger yasam alanlarinda etkin olarak devam
edebilmeyi igerdigi gdz oniine alindiginda kendine ait olumlu algis1 ve davranig kontroliinii
gosteren benlik saygis1 ve i¢sel denetim odag ile iliskisi beklendik yondedir. I¢sel denetim
odagma sahip olma, kisinin yasamindaki olaylarin gidisatinda denetiminin olduguna dair
inang olarak bireyin daha fazla sorumluluk duygusunun olmasia ve olaylarm kontroliinii
kendinde gorerek daha uyum gosteren davraniglara yonelmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle igsel denetimlilik, psikolojik saglamlik ag¢isindan etkili bir 6zellik olarak islev

gorebilmektedir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011).

Psikolojik dayaniklilik ile giivenli baglanma arasinda pozitif iliski oldugu
yoniindeki bulgulara karsit olarak Aydogdu (2013) calismasinda psikolojik dayaniklilik ile
giivenli ve saplantili baglanma arasinda anlamli bir iligki olmadigi; korkulu ve kayitsiz
baglanma puanlariyla iligki gdsterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer bigimde Chilton (2001)
korkulu baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda baglanma ozellikleri ve dayaniklilik arasinda farkl tiirde iligkilere

rastlandig1 soylenebilir.
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2.3. BENLIK SAYGISI

Psikoloji alaninda en ¢ok arastirilan degiskenlerden biri olan benlik saygisi; bireyin
kendine iligkin olumlu ya da olumsuz tutumlar1 ve degerlendirmelerini kapsamaktadir.
Yiiksek ve diisiik benlik saygisi olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Yiiksek
benlik saygisina sahip olanlar, kendilerini saygideger ve degerli hissetmelerine karsin buna
digerlerinden {iistiinolduklar1 diistinceleri eslik etmemektedir. Diisiik benlik saygis1 olanlar
ise kendilerinden memnuniyetsizdir ve kendilerini reddetmektedirler (Rosenberg, 1965).
Yiiksek benlik saygisina sahip olanlar girisken, miicadeleci, giiclii basa ¢ikma becerileri
olan, sosyal iliskileri iy1 ve olumlu izlenim birakan, grup i¢inde kendini rahat ifade eden

bireylerdir (Baumeister ve ark., 2003).

Benlik saygis1 (self-esteem), benligin begenilmesini ve benimsenmesini ifade eden,
kendini oldugundan daha asagida ya da daha istiin gormeden kendinden memnuniyeti
gosteren ve kisinin kendi kendini degerlendirmesi ile ulasilan kendinden hosnutluk ve
degerlilik halidir. Benlik saygisi, bireyin ne olarak gordiigii ile ne olmak istedigi arasindaki
farklar1 barindiran duygular1 ve diisiinceleri barindirir (Yavuzer, 2003). Benlik saygisi,
gelisim siireci icinde 6grenilen yagsamboyu bir siiregtir ve bireyin 6zerklesmesi, yasamdan
doyum almasi, amaglarina yonelik davranabilmesi, ¢evreyle saglikli iletisim kurabilmesi ve
uyumlu olabilmesi, gelecegi planlayabilmesi ve basarili olmasi bakimindan 6nemli bir

kavramdir (Ersan ve ark., 2009).

Coopersmith (1967), benlik saygisini kisiligin 6nemli bir boyutu ve olumlu bir
kisilik 6zelligi olarak gormekte, bireyin kendisini onemli, degerli, yetenekli ve basarili
algilama diizeyi olarak tanimlamakta ve benlik saygisinin gelisiminde dort faktoriin dnemli
oldugunu belirtmektedir. Bunlar, 1. Bireyin yasaminda onemli olan insanlardan gordiigii
ilgili ve kabul edici davraniglar 2. Bireyin basarilari ile elde ettigi pozisyon ve sahip oldugu
konum 3. Bireyin kendisine yonelik baskalar1 tarafindan yapilan degerlendirmelere nasil
tepki verdigi, 4. Bireyin bagkalar1 tarafindan kendisine konulan veya kendi istedigi

amaglara ulasip ulasamamasidir.
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2.3.1. Benlik Saygisimin Gelisimi

Benlik kavraminin gelisimi, bireyin g¢evresindeki insanlarla olan deneyimlerini
algilama bi¢imlerine gore olusan dinamik bir siire¢ olarak; ¢evresindeki insanlar tarafindan
olumlu bicimde degerlendirilme ve kabul edilme gereksinimlerinden olduk¢a

etkilenmektedir (Gegtan, 1982).

Cocuk ilk dogdugu zamanlarda bir benlik hissine sahip degildir ve benlik kavrami
sosyal etkilesimler ve yasantilar sonucu yavas yavas gelismektedir. Dogdugunda “ben” ile
“ben olmayan” arasindaki farki algilayamayan ¢ocugun dogumdan sonraki ikinci ve iiglincii
aylarda kendisi ve dis diinya arasinda ayrim yapabilme giiciinii elde etmesiyle benlik

gelismeye baslamaktadir (Baymur, 1993).

Benlik saygisinin, bebeklik doneminden itibaren temel gereksinimlerin tutarli olarak
ve diizenli bir bigcimde sevgi ve ilgi ile karsilanmasi sonucu olustugu ileri siiriilmektedir.
Ergenlikte kendi degerliligini benimsemek, anne-babadan Ozerkleserek bagimsiz hale
gelmek, yetigkin roliinii kabul etmek kendi kimligini bulabilmesi noktasinda olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bu donemde benlik oldukca gelismekteyse de bireyin benlik geligimi

yasam boyu siirmektedir (Eksi, 1990).

Ergenlik doneminde soyut diisiinme becerisini kazanan geng¢, kendisini biitiin
ozellikleri ile algilamaya baslamaktadir. Fiziksel ¢ekicilik ve arkadaslik bu donemde benlik
saygismi etkileyen en oOnemli faktorlerdir. Fiziksel ¢ekicilik gencin fiziksel olarak
kendisinden memnuniyetine katki saglamasinin yaninda digerlerinden gelecek tepkilerin
niteligini etkilemesi nedeniyle de benlik saygisi lizerinde olumlu ya da olumsuz etki
yaratabilmektedir. Fiziksel olarak kendinden memnun olan ergenler olumlu benlik saygisi
gelistirebilmekte; ancak fiziksel 6zellikleri agisindan olumsuz inanglara sahip olanlar bu
stirecte benlik saygisinda diisiisler yasayabilmektedir. Ergenlikte arkadaslarla gelisen
olumlu iligkiler olumlu benlik saygisi gelisimine katki saglamaktadir. Tam tersi olarak
arkadaglar1 tarafindan soyutlanan, kabul gormeyen ve kurban konumuna getirilen

ergenlerde diisiik benlik saygisi izlenebilmektedir. Ergenligin sonlarma dogru ergenlerin
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kimlik gelisimlerinin tamamlanmasiyla benlik saygilar1 da olumlu yonde gelismeye

baslamaktadir (Ormrod, 2003).

Sarikaya (2015) calismasinda yas arttik¢a benlik saygisinin arttigini; bunun da yasin
biiylimesiyle birlikte ergenlerin kendini daha iyi tanimasi ve kabullenmesi s6z konusu
oldugundan olgunlagmayla birlikte gelisen bir benlik saygist oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Erkek ¢ocuklara toplum iginde daha fazla deger veriliyor olmasi, daha 6zgiir
yetistiriliyor olmasi ve kizlarin daha duygusal ve depresif ozellikler gostermesi benlik
saygilarinda farkliliga neden olabilmektedir. Blaidorn ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1
kiiltlirleraras1 ¢alismada erkeklerin kadinlara gore daha yiliksek benlik saygisi
gosterdiklerini, literatiirde de buna paralel olarak erkeklerin benlik saygilarinin daha yiiksek

oldugu yoniinde ¢alismalarin yogun oldugunu belirtmektedir.

Ayni arastirmada dogum sirasi, anne-baba egitim durumu ile benlik saygis1 arasinda
anlaml bir iligki elde edilememistir. Anne-babasi birlikte olanlarm benlik saygilar1
bosananlara goére daha yiiksek bulunmustur. Benzer olarak sosyoekonomik olarak
durumunu diisiik algilayanlarm benlik saygilari, durumunu orta diizey algilayanlara gore
daha diisiik bulunmustur. Bu iki durum g6z oniine alindiginda ebeveynlerin bosanmasi ve
sosyoekonomik a¢idan diisiik algilanmasi ergenlerin dezavantajli konumda olmasina, bazi
gereksinimlerinin karsilanmamasima ve hissettigi olumsuz kosullar nedeniyle de benlik

saygismin diismesine neden olabilir (Sarikaya, 2015).

Gelisimsel siireglerden etkilenen benlik saygisi, diizeyine gore adlandirildiginda
yiikksek ve diisiik benlik saygisina sahip bireylerde bazi davranigsal ve ruhsal 6zellikler
seklinde goriilmektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler genel olarak; kendilerini
olumlu olarak degerlendiren, mutlu, iiretken, basarili olmak ve giigliikleri yenmek i¢in daha
uzun siire ¢aba gosteren, kendine gergeke¢i hedefler koyabilen, kendilerini yetenekli olarak
algilayan, yaratici, stresli ve zorlu yasam olaylarinda kendini koruyabilen, atilgan, sosyal
yonden uyumlu, yasamda mutlulugu daha kolay elde eden ciinkii kosullarin {izerindeki

giiclinli gorebilen, giiclii yanlarma ve olumlu 6zelliklerine odaklanan, olumlu bakisacisina
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sahip, baskalar1 tarafindan sevilip sayildigmi ve begenildigini diisiinen bireylerdir
(Yavuzer, 2003; Tatoglu, 2006; Saygimn, 2008, Otacioglu, 2009).

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler kalic1 ve siirekli olarak kendilerini olumsuz
degerlendiren, gorevlerden ve denemelerden kaginan, kendine giliveni zayif, arastirmaci
olmayan, yaraticilig1 diisiik, basarisizlik beklentileri olan, basar1 elde etmek i¢in az gaba
gosteren, basarisizlik durumlarinda degersiz ve yeteneksiz hisseden, ofkeli, olumsuz ve
zayif Ozelliklerini 6n plana cikaran, diger insanlar tarafindan sevilmedigi, yetersiz ve
degersiz algilandig: tiiriinde diisiincelere sahip bireylerdir (Yavuzer, 2003; Tatoglu, 2006, ;
Balat ve Akman, 2004; Saygin, 2008; Otacioglu, 2009).

2.3.2. Benlik Saygsi ile Ilgili Arastirmalar

Benlik saygis1 genel olarak olumlu ruhsal 6zelliklerle birlikte goriilmekte, hangi
degiskenlerle nasil iliskiler i¢inde oldugunu anlamak halen ilgi c¢eken arastirma
alanlarindan biri olmaktadwr. Yilmaz ve Ekinci (2001), hemsirelik yiiksekokulu
ogrencilerinin benlik saygis1 ve atilganlik diizeyleri arasndaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda benlik saygisi ile atilganlik diizeylerinin pozitif yonde anlamli iligski i¢inde
oldugu belirlenmistir. Ayrica anne-babasi birlikte olan ergenlerin benlik saygisi ve
atilganlik puan ortalamalarinin ayri olanlara gore daha yiiksek oldugu; kardes sayisina gore

ise benlik saygisi ve atilganlik puanlarinin degismedigi izlenmistir.

Akca (2012) tarafindan, gen¢ yetiskinlerin algiladiklar1 anne baba tutumlarmin
kendini toparlama giici ve benlik saygisi ile iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismada; annelerinin davranislarin1 yonlendirdigi 6grencilerin benlik saygisinin daha
diisiik oldugu; ancak babalarinin tutumlar1 ile benlik saygist arasinda bir iligki olmadig:
belirlenmistir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin kendini toparlama giiciiniin de yiiksek
oldugu; yas acisindan benlik saygisi puanlarinin degismedigi ve erkeklerin benlik saygisi

puanlarmin kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu izlenmistir.

Eris ve ikiz'in (2013) ergenlerin benlik saygis1 ve sosyal kayg1 diizeyleri arasindaki

iliskiyi ve bunlarm bazi sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigini
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incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada; ergenlerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu; cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey, ebeveyn birlikteligi, babanin ¢calisma durumu, yasamin en uzun siire gegirildigi yer,
kars1 cinsten 6zel bir arkadasa sahip olma durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin, genel
sosyal kaygi diizeylerinin ve sosyal kaygi alt boyutlar1 diizeylerinin degismedigi

belirlenmistir.

Zhang (2001) tarafindan, liniversite 6grencileri lizerinde diisiinme stilleri ve benlik
saygist arasindaki iligkinin incelendigi g¢alismada; hem kizlarda hem de erkeklerde
kompleks ve yaratici diisiince stilleri (asamali, 6zerk, yargilayici) ile benlik saygisi arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu, daha basit ve smirlayici diisiinme stilleri (gelenekgi
ve kuralci) ile benlik saygisi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Wilkinson (2004) ergenlerin benlik saygist ve psikolojik sagligi iizerinde anne
babaya ve akranlara baglanmanin roliinii inceledikleri caligmada; akranlara ve anne babaya
baglanmanin,benlik saygisiin psikolojik saglik iizerindeki roliine aracilik ettigi ve

erkeklerin benlik saygisi diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Moksnes ve arkadaslar1 (2010) ergenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda stres,
benlik saygis1 ve duygu durumu arasmdaki iliskileri ve bu degiskenlerin cinsiyet agisindan
degisimlerini incelemis ve erkeklerin kizlardan anlamli diizeyde daha yiiksek benlik
saygisma sahip oldugunu, biitiin stres alanlar1 (akran baskisi, ev yasami, romantik iliskiler,
okula devam, okul basarisi, finansal baski, erigkin sorumlulugu) ve duygusal durumun
(anksiyete, depresyon) benlik saygisi ile negatif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu
sonucuna varilmistir. Silverstone ve Salsali (2003) madde kullananlarin benlik saygilarmin
psikiyatrik popiilasyon i¢inde major depresyon ve yeme bozukluklariyla birlikte en diisiik

grupta oldugu sonucuna varmislardir.
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2.3.3. Benlik Saygis1 ve Psikolojik Dayamkhihk

Benlik saygisinin diger olumlu bir psikolojik degisken oldugu diisiiniilen psikolojik
dayaniklilik ile iligkilerini ele caligmalarda, iki degiskenin aralarinda olumlu iligkiler
oldugu yoniinde bulgulara rastlanmaktadir. Kamya (2000), ¢alismasinda psikolojik iyi olma
ve benlik saygismin psikolojik saglamlikla arasindaki iligkiyi incelemis ve iiniversite
ogrencilerinden elde edilen verilerin sonucuna gore, psikolojik saglamlik ve psikolojik 1yi

olmanin, benlik saygismin giiclii belirleyicilerinden olduklar1 sonucuna varilmstir.

Sarikaya (2015) ergenlerde benlik saygisi ve psikolojik dayamkliligi cesitli
degiskenler acgisindan inceledikleri ¢alismasinda; benlik saygist ile dayaniklilik arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Benlik saygismin yiiksek olmasi bireyin
kendini yeterli ve degerli algilamasina neden olmakta ve birey bir sorunla kars1 karsiya
kaldiginda hissettigi bu yeterlilik duygusuyla sorunun iistesinden gelerek giiclii ve direngli

bir tutum ve davranig gosterebilmektedir.

Giiloglu ve Kararmak (2010) yalnizlik gosteren bireylerin benlik saygis1 ve
psikolojik saglamliklarinin incelendigi arastirmada, yalnizlik diizeylerinin benlik saygisi ve
psikolojik saglamlik diizeyleri ile negatif yonde anlamh iliski icinde oldugunu

gostermektedir.

Karairmak ve Cetinkaya (2011) benlik saygisi ve denetim odagi ile dayanikliligi
inceledikleri ¢alismalarinda i¢sel denetim odagi ve benlik saygisi yiiksek olan bireylerin
psikolojik dayanmiklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Stresli
durumlar karsisinda bireyin i¢sel denetim odagi inancindaki gibi olaylar1 kendi kontroliinde
hissetmesinin psikolojik dayanikliligin getirdigi kontrol ve kendini adama becerileri ile de
iliskisi olmasi1 beklenen bir durumdur. Yine benlik saygisinin artmasi, bireyin kendi
davranislarma olan inang ve giliveni saglayacagi igin psikolojik dayamiklilikla iliski

gostermekte oldugu anlasilirdir.

Benlik saygist yliksek olan, kendine duydugu saygmin yani sira kendine duydugu

giiven ve degeri, kendinden hosnutlulugu ve kendine olan begeniyi, kendini degerli ve
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sevilmeye deger olarak algilayan birey, kacinma davraniglarina daha az yonelmekte,
sorunlar karsisinda kontrollerini arttiran daha olumlu ve etkili karar mekanizmalarmni ve
sorun ¢ozme yontemlerini devreye sokabilmektedir. Bir aragtirma sonuglaria gore; benlik
saygisi karar verme siirecindeki kendine saygiy1 ve karar verme bi¢imlerini anlamli olarak
aciklamaktadir. Benlik saygisi yiiksek bireyler, kendilerini daha olumlu algilamakta,
kendilerine daha tutarli olarak giivenmekte ve daha Ozerk davranabilmektedirler. Bu
ozellikleriyle karar verme siire¢lerinde de kendilerine olan giiveni yansitirlar (Avsaroglu ve

Ure, 2007).
2.3.4. Benlik Saygisi ve Baglanma Stilleri

Benlik saygismin gelisimi sirasinda ebeveynlerin tutumlarmin etkili oldugu
yoniindeki goriisler 151¢inda, yine ebeveyn davraniglariyla belirlenen baglanma stillerinin

benlik saygisiyla nasil bir iliski i¢cinde oldugunu anlamak 6nemli hale gelmektedir.

Arbona ve Power (2003) Afrika, Avrupa ve Meksika kokenli Amerikali lise
ogrencileriyle yiiriittiikleri caligmalarinda giivenli baglanmis bireylerin daha az giivenli
baglananlara gore daha olumlu benlik saygilar1 oldugu ve daha az antisosyal davraniglara
basvurduklar1 sonucuna ulagmislardir. Gomez ve McLaren (2007) anne babaya baglanma
diizeyi ile benlik saygisi arasinda pozitif iliski oldugunu, ayrica benlik saygisinin

saldirganlik ve baglanma arasindaki iliskide aracilik etkisi gdsterdigini izlemislerdir.

Terzi ve Cankaya (2009) arastirmalar1 sonucunda giivenli baglanma stilinin
0zsaygiy1 anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagmistir. Glivenli baglanma stiline sahip
bireylerin kendilerini ve becerilerini olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini, olumlu
bir benlik algis1 gelistirdikleri ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada stresle basagikma
tutumlarindan aktif planlamanin giivenli ve kayitsiz baglanma stilleriyle diisiik ama pozitif
ve anlamh iligki i¢inde oldugu; korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile ise iliski
gostermedigi belirlenmistir. Stresle bas etme bicimlerinden digsal yardim aramanin, giivenli
baglanma ile pozitif ve anlamli diizeyde iligkisinin oldugu ve anlamli bir yordayiciliginin
oldugu; diger baglanma bicimleriyle iliski gostermedigi izlenmistir. Benzer bir bigimde

giivenli baglanmanin dine siginma puanlar1 ile diisiik ama anlamli ve pozitif yonde iligki
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gosterdigi ve anlamli bir yordayiciliginin oldugu ortaya konmustur. Diger baglanma
stillerinin dine siginma ile anlamli bir iligki gostermedigi belirlenmigtir. Kagcma —
soyutlama puanlari ile giivenli ve korkulu baglanma stilleri arasinda diisiik ama pozitif
yonde anlaml iliskiler elde edilmistir. Kabul- biligsel yeniden yapilandirma puanlart ile
giivenli baglanma stili arasinda da diisiik ama pozitif yonde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Sonu¢ olarak giivenli baglanmanin aktif planlama, dig yardim arama, dine
siginma ve kabul-biligsel yeniden yapilanmay1 anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir.
Diger bir deyisle giivenli baglanma stilinin 6znel 1yi olma ve stresle basa ¢ikma tutumlarini
yordadigi; giivenli baglanan bireylerin stresle besetmede etkili yollar kullandiklar1 ve
yiiksek Ozsaygiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Kayitsiz baglanma stilinin aktif planlama
basa ¢ikma tutumunu anlamli bir bigcimde yordamasi ise, kayitsiz baglanma stiline sahip
bireylerin yiiksek diizeyde 6zsaygiya sahip olmalari sonucu stres durumunda davranislarmi
kendi basina yonetebilmelerinden kaynaklandigi diisiinilmektedir. Korkulu baglanma
stilinin ise kagma-soyutlama basa ¢ikma tutumunu anlaml sekilde yordamasi, bu bireylerin
kendine ve baskalarina glivenmedikleri i¢in sorunlar1 inkar yoluna gittikleri ve baska

seylerle ugrasma gibi etkisiz bas etmelere yoneldikleri diisiiniilmektedir.

Bayraktar ve arkadaslar1 (2009) ebeveyne giivenli baglanmanin her iki cinsiyette de
benlik saygisini dogrudan yordadigini; ebeveynleriyle giivenli ve sicak iliski tarif eden
ergenlerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kizlarda akranlara
baglanma ile benlik saygisi arasinda boyle bir iliskiye rastlanmamistir. Bunu da kiz
ergenlerin Ozerklesme siireclerinin erkeklere gore daha yavas olmasi ve ebeveynlerle
iliskilerinin benlik saygisi iizerinde akranlara gore daha belirleyici oldugu belirtilmektedir.
Erkek ergenlerde akrana ve ebeveyne baglanmanin birbiriyle iligkili oldugu ve benlik
saygist ilizerinde dogrudan etkili oldugu belirlenmistir. Erkek ergenlerin ebeveynleri ve

akranlariyla giivenli iliski i¢inde hissetmeleri benlik saygilarini arttirmaktadir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin amagclari geregi uygulanan yontem ve arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 anlatilmistur.
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni {iniversite dgrencileridir. Arastirmani katilimeilar: Istanbul
Anadolu yakasinda yasayan n=84 kadin (yas x=22,14; ss=1,584) ve n=87 erkek (yas
x=22,08; ss=1,960) toplamda N=171 (yas x=22,11; ss=1,780) goniilli iiniversite

ogrencilerinden olugmaktadir. Katilimcilar arastirmaya seckisiz olarak atanmiglardir.
3.2. Veri Toplama Araglan
3.2.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu form, literatiir bilgileri g6z 6niine alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, harclik, kardes sayisi, anne baba saglik, anne baba
egitim diizeyi, sigara, alkol, uyusturucu / uyaric1 madde kullanimi, sikintilar1 nedeniyle
daha 6nce bir uzmana bagvurup vurmadigi, daha once yasanmis travmatik olay ve olayin

etkisinin siiriip stirmedigi sorular1 yoneltilmistir.
3.2.2. Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Serife Isik (Terzi) (2016) tarafindan gelistirilen Olgek bireylerin psikolojik
dayamklilik diizeylerini belirlemektedir. Olgegin gegerlik giivenirlik galismalar1 407
yetiskin katilimer ile yiiriitiilmiistiir (285 kadm, 122 erkek). Olgegin yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in agcimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda, 6lgegin 21 madde ve {i¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar
alanyazin dogrultusunda kendini adama, kontrol ve meydan okuma olarak adlandirilmastir.
Olgegin ii¢ faktorlii yapist dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmustir. Ayrica dlgek

maddelerinde %27’lik alt-list gruplarmn ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu
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bulunmustur. Olgegin tamami i¢in Cronbachalpha giivenirlik katsayisi cro= ,76 iken, her
bir alt boyut i¢in Cronbachalpha giivenirlik katsayilar1 cra=,62 ile cra=,74 arasmndadir.
Bulgular sonucunda 6lgegin psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligini gegerli ve glivenilir

sekilde Ol¢tiigii ortaya ¢ikmuistir.

Olgegin 7, 8, 9, 13, 14, 16 ve 17. maddeleri meydan okuma alt boyutunu; 1, 2, 3, 5,
6, 18 ve 21. maddeleri kendini adama alt boyutunu; 4, 10, 11, 12, 15, 19 ve 20. maddeleri
kontrol alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin 2. ve 15. maddeleri ters puanlanmaktadir.
Olgekten almacak toplam puanm yiiksekligi psikolojik dayamiklilik diizeyinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir
3.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik saygis1 6l¢iimii i¢in kullanilan bu 6lgek, 1963 yilinda Morris Rosenberg
tarafindan gelistirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde giivenilirlik gecerlilik ¢alismasi
yapildiktan sonra birgok arastirmada &l¢iim araci olarak kullanilmistir. Ulkemizde dlgegin
gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmis olup,
gecerlilik kat sayis1i r = ,71 olarak bulunmustur. Test- tekrar test giivenilirlik yontemi
kullanilarak da giivenilirlik kat sayisi r =75 olarak saptanmistir (1986). Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, coktan segmeli 63 sorudan olusan bir 6z bildirim &lgegidir. Olgek, on iki alt
kategoriden olusmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda benlik saygisini 6lgmeye
yonelik olarak, 6lgegin ilk “on” maddesi kullanilacaktir. Bu ¢alismada kullanilan, Benlik
Saygist Alt Olgegi, 4 maddeli Likert tipi bir alt dlgek olup, dlgegin ilk 10 maddesini
kapsamaktadir. Olcekte 1=cok yanlis, 2=yanlis, 3=dogru, 4=cok dogru olarak
puanlanmaktadir. Olgegin 3, 5, 8, 9 ve 10. sorular1 ters puanlanmaktadir. Olgekten alan

puanlardaki artig benlik saygisinda yilikselmeye isaret etmektedir.
3.2.4. lliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew ( 1994) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 17 maddeden ve yakin
iliskilerdeki baglanma stilini ( giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili) 6lgmeyi amaglayan 4

alt Olcekten olusmaktadir. Ters yiikli maddeler 5, 7 ve 17“dir. Baglanma boyutlarmni
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hesaplarken 5. maddenin hem orijinal hem de ters yiiklii hali kullanilwr. 3., 7., 8., 10. ve 17.
maddelerin ortalamalari giivenli baglanma skorunu; 1., 4., 9. ve 14. maddelerin ortalamalar1
korkulu baglanma skorunu; 5. (ters yiiklii), 6., 11. ve 15. maddelerin ortalamalar1 saplantilt
baglanma skorunu ve 2., 5. (orijinal), 12., 13. ve 16. maddelerin ortalamali da kayitsiz
baglanma skorunu verir. Iliski Olcekleri Anketi“nin (GOA) iilkemizdeki gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarini Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmis ve yeterli psikometrik

ozellikler tagidig1 belirlenmistir.
3.3. Islem

Arastirmada kullanilan 6lgekler kagit kalem testi olup, uygulama siiresi yaklasik 30
dakikadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanmn amaglarina uygun olarak toplanan veriler SPSS v.21 (Statistical
Package for Social Sciences) Programi ile istatistiksel analize tabi tutulmustur. Bagimsiz
degiskenler agisindan oOlgeklerden alinan puanlarin karsilastirilmasinda, Kolmogorov-
Smirnov p<0,05 ve Skewness-Kurtosis (-1, +1 araligi disinda kalanlar) i¢in normal
dagilmayan veriye uygun Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney U testi yiirtitiilmiistiir.
Arastrmanmn bagimsiz degiskenleri kategorik halde verildiginden, kategorilere diisen
katilime1 sayis1 ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Olgeklerden alinan puanlar arasindaki

iligkilerin tespiti amaciyla Pearson korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde arastrrmanm amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlere yer verilmistir. Birinci boliimde, {iniversite 6grencilerinin demografik
ozelliklerine iliskin frekans dagilimlari ve yiizdelikler verilmistir. Ikinci boliimde,
universite 0grencilerinin Ol¢eklerden aldiklar1 puanlarmm demografik degiskenlere gore
karsilastirildigi, normal dagilmayan veriler i¢in Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney U
testi bulgular1 verilmistir. Ugiincii boliimde, iiniversite dgrencilerinin dlgeklerden aldiklar:

puanlar arasindaki Pearson korelasyon hesaplamalar1 verilmistir.
4.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagihmlar

Tablo 1°de iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore demografik 6zelliklerine

iliskin frekans dagilimlar1 ve ylizdelikleri verilmistir.

Kadin {iniversite Ogrencilerinin %86,9’u gec¢imlerini ailelerinin sagladigin,
%22,6’s1 gegimlerini ¢alisarak sagladiklarmi, %11,9’u gecimlerini burs/kredi ile

sagladiklarini bildirmislerdir.

Erkek {iniversite 6grencilerinin %86,2’°s1 ge¢imlerini ailelerinin sagladigmi, %31°1
gecimlerini ¢aligarak sagladiklarini, %9,2°si gecimlerini burs / kredi ile sagladiklarmni

bildirmislerdir.

Kadm tniversite 6grencilerinin %61,9’u aileleri / akrabalari ile yasiyor olduklarma,

%38,1’1 yurt / arkadas / tek yasadiklarini bildirmislerdir.

Erkek tniversite 6grencilerinin %62,1°1 aileleri / akrabalar1 ile yasiyor olduklarim,

%37,9’u yurt / arkadas / tek yasadiklarini bildirmislerdir.
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Tablo 1. Universite grencilerinin cinsiyetlerine gdre

frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri

demografik 0Ozelliklerine iliskin

Kadmn Erkek Toplam

Evet n 73 75 148

Gegimini ailesi % 86,9 86,2 86,5
sagliyor n 11 12 23
Hayrr % 13,1 13,8 135

Evet n 19 27 46

Gecimini ¢aligarak % 22,6 31,0 26,9
sagliyor Havir n 65 60 125
Y % 77,4 69,0 73,1

. n 10 8 18
Gegimini Evet % 119 92 105
burs/kredi ile y 7 4 7’9 15’3
sagliyor Hayir % 88 1 908 89 5
. n 52 54 106

‘ Aile / Akraba % 619 62 1 620
Kimlerle Yasiyor N 3’2 3’3 65
Yurt / Arkadas / Tek % 381 379 38.0

Toolam n 84 87 171
P % 100,0 100,0 100,0

Tablo 2’de tiniversite 6grencilerinin ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine iliskin

frekans dagilimlar1 ve yiizdelikleri verilmistir.

Kadm tiniversite 6grencilerinin %98,8°1 annelerinin sag ve %1,2’si annelerinin vefat

etmis oldugunu; %92,9’u babalarmin sag ve %7,1°1 babalarinin vefat etmis oldugunu

bildirmistir. Erkek {liniversite dgrencilerinin tamami annelerinin sag oldugunu; %97,7’si

babalarmin sag ve %2,3’ii babalarmnin vefat etmis oldugunu bildirmistir.

Kadm {iniversite 6grencilerinin %38,1°’1 annelerinin ortaokul ve alt1 diizeyde,

%41,7’s1 lise diizeyinde ve % 20,2’si lisans ve Ustli diizeyde egitimlerinin oldugunu;
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%34,5’1 babalarmnin ortaokul ve alt1 diizeyde, 28,6’s1 lise diizeyinde ve %36,9’u lisans ve

tistii diizeyde egitimlerinin oldugunu bildirmislerdir.

Erkek tiniversite 6grencilerinin %62,1°1 annelerinin ortaokul ve alt1 diizeyde,

%28,7’s1 lise diizeyinde ve %9,2’si lisans ve lstii diizeyinde egitimlerinin oldugunu;

%40,2’s1 babalarinin ortaokul ve alt1 diizeyde, %44,8’1 lise dlizeyinde ve %14,9’u lisans ve

istii diizeyde egitimlerinin oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 2. Universite dgrencilerinin ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine iliskin frekans

dagilimlar1 ve ytizdelikleri

Kadin Erkek Toplam
T n 83 87 170
] g % 98,8 100,0 99,4
Anne Saglik n 1 0 1
Vefat % 1,2 0,0 0,6
Sag n 78 85 163
0
Baba Saglik rf) 92’2 97’; 95’3
Vefat % 7.1 2,3 4,7
Ortaokul ve alt1 &) BSBi 625L11 5082
Anne Egitim Lise (;) 4133 282? 356(]).
: - n 17 8 25
Lisans ve iistii % 20.2 9.2 14.6
Ortaokul ve alt1 2}0 3 422 4032 3762
Baba Egitim Lise (r;o 2822 4432 3662
: - n 31 13 44
Lisans ve ustl % 36.9 14.9 257
n 84 87 171
Toplam % 100,0 100,0 100,0

33



Tablo 3’te iiniversite 6grencilerinin madde kullanimlarina iligkin frekans dagilimlari

ve ylizdelikleri verilmistir.

Kadin tiniversite 6grencilerinin %33,3’1 sigara, %52,4’1 alkol ve %3,6’s1 madde
kullandiklarmni bildirmiglerdir. Kadin iiniversite 6grencilerinin %42,9’u hi¢bir madde

kullanmadiklarini bildirmislerdir.

Erkek tiniversite 0grencilerinin %42,5’1 sigara, %67,8’1 alkol ve %9,2’si madde
kullandiklarmi  bildirmislerdir.  Erkek  ogrencilerinin =~ %26,4’0  hicbir ~ madde

kullanmadiklarini bildirmislerdir.

Tablo 3. Universite dgrencilerinin madde kullanimlarma iliskin frekans dagilimlar1 ve

yiizdelikleri
Kadin Erkek Toplam
Evet n 28 37 65
Sigara % 33,3 42,5 38,0
Hayir n 56 50 106
% 66,7 57,5 62,0
Evet n 44 59 103
Alkol % 52,4 67,8 60,2
Hayir n 40 28 68
% 47,6 32,2 39,8
n 3 8 11
Vadde Evet % 3,6 9,2 6,4
Hayir n 81 79 160
% 96,4 90,8 93,6
Evet n 36 23 59
Hicbiri % 42,9 26,4 34,5
Hayir n 48 64 112
% 57,1 73,6 65,5
Toplam n 84 87 171
% 100,0 100,0 100,0
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Tablo 4’te tiniversite 6grencilerinin klinik durumlarina iligkin frekans dagilimlar: ve

yiizdelikleri verilmistir.

Kadm {iniversite 6grencilerinin %21,4’i sikintilar1 nedeniyle daha 6nce uzmana
basvurduklarint bildirmislerdir. Erkek {iniversite 06grencilerinin %14,9’u sikintilar1

nedeniyle daha 6nce uzmana bagvurduklarini bildirmislerdir.

Kadm {iniversite Ogrencilerinin %31’1 daha Once travmatik bir olay yasamis
olduklarmi ve bunlarin %96,2’si bu olayin etkisini hala hissettiklerini bildirmislerdir. Erkek
iniversite Ogrencilerinin %46’s1 daha 6nce travmatik bir olay yasamis olduklarmi ve

bunlarin %87,5’1 bu olayin etkisini hala hissettiklerini bildirmislerdir.

Tablo 4. Universite &grencilerinin klinik durumlarma iliskin frekans dagilimlar1 ve

yiizdelikleri
Kadmn Erkek Toplam
n 18 13 31
Sikinti nedeniyle uzmana TV % 21,4 14,9 18,1
basvuru Havir n 66 74 140
y % 78,6 85,1 81,9
Evet n 26 40 66
. % 31,0 46,0 38,6
Travmatik Olay 0 £g 47 105
Hayr % 69,0 54,0 61,4
Evet n 25 35 60
Travmatik olaym etkisi ve % 96,2 87,5 90,9
stirliyor mu? Hayir n 1 5 6
% 38 12,5 9,1
Toplam n 84 87 171
)% 100,0 100,0 100,0
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Tablo 5’te iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore yas ve aylik gelir

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Kadin iiniversite Ogrencilerinin yas ortalamalar1t X¥=22,14 ve erkek tiniversite
Ogrencilerinin yas ortalamalar1 x=22,08 bulunmustur. Kadin {iniversite 6grencilerinin aylik

gelir ortalamalar1 x=1282,89 TL ve erkek tiniversite dgrencilerinin aylik gelir ortalamalari
x=1357,33 TL bulunmustur.

Tablo 5. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore yas ve aylik gelir ortalamalar1 ve

standart sapmalar1

Cinsiyet N ORT SS Minimum  Maksimum
Ya Kadin 84 22,14 1,584 18 24
; Erkek 87 22,08 1,960 18 24
Avlik celi Kadin 76 1282,89 756,375 300 4000
YIXE Erkek 75  1357,33 949,847 400 5000

4.2.  Universite  Ogrencilerinin  Olceklerden  Aldiklan  Puanlarin

Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin iliski Olgegi Anketi, Psikolojik Dayanikhlik Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygist  Olgeginden aldiklar1  puanlar bu  bashk altinda

degerlendirilmistir.
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4.2.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Degiskenlere Gore iliski Olgekleri

Anketinden Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin baglanma stillerine gére ve demografik 6zelliklerine gore

Iliski Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlar bu bashk altinda karsilastirilmistir.

4.2.1.1. Baglanma Stilleri

Tablo 6’da {tniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore baglanma stillerine

dagilimlar1 ve yiizdelikleri verilmistir. Universite ogrencilerinin cinsiyetlerine gore

baglanma stillerine dagilimlari arasinda anlamli fark bulunmamastir [x2(3)=4,318; p>0,05].

Tablo 6. Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gdre baglanma stilleri frekans dagilimlar:

ve ylizdelikleri
Kadmn Erkek Toplam
Giivenli n 30 32 62
% 35,7 36,8 36,3
n 13 7 20
) y Korkulu % 155 8,0 117
Baglanma Stili - z > 7
Saplantili % 6.0 23 41
Kavitsiz n 36 46 82
Y % 42,9 52,9 48,0
Toolam n 84 87 171
P % 100,0 100,0 100,0
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4.2.1.2. Demografik Degiskenlere Gore iliski Olgekleri Anketinden Ahnan

Puanlarin Karsilastirilmasi

Cinsiyete, gecimini ailesinin saglayip saglamamasina, anne ve babanin sag olup
olmamasima, anne ve baba egitimine, sigara kullanimma, alkol kullanimina, madde
kullanimina gore iliski Olgekleri Anketinden alan ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Tablo 7°de iiniversite 6grencilerinin bir iste ¢alisip ¢alismamalarma goére iliski
Olgekleri Anketi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal
olmayan dagilim i¢cin Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir. Bir iste calisan ve
calismayan tiniversite 08rencilerinin giivenli baglanma stili ortalama puanlar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur [z=-2,251; p<0,05]. Bir iste ¢alisanlarin giivenli baglanma stili
ortalama puanlar1 (¥=22,74) caligmayanlarm ortalamalarindan (x¥=20,95) anlamli sekilde
yliksek bulunmustur. Bir iste calisip ¢alismamaya gore iiniversite Ogrencilerinin diger

baglanma stillerinden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 7. Universite dgrencilerinin bir iste ¢alisip ¢alismamalarma gore baglanma stilleri

ortalamalari, standart sapmalar1 ve Mann Whitney U testi bulgular

Gegimini ¢alisarak sagliyor N ORT SS z p
Giivenli Evet 46 22,74 4,548 .
Baglanma Puani Hayir 125 20,95 4,626 2,251 024
Kovrkulu Evet 46 14,52 4,431 859 290
Baglanma Puani Hayir 125 15,34 5,064

Salzlantlh Evet 46 13,26 3,678 808 419
Baglanma Puani Hayir 125 13,68 2,939

Ka¥1t51z Evet 46 22,59 4951 854 203
Baglanma Puani Hayir 125 23,28 4453

*p<0,05
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Tablo 8’de iiniversite dgrencilerinin burs / kredi alip almamalarmna gore iliski
Olgekleri Anketi alt boyutlarmdan aldiklar: ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal
olmayan dagilim i¢in Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir. Burs / kredi alan ve
almayan tlniversite dgrencilerinin glivenli baglanma stili ortalama puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur [z=-2,158; p<0,05]. Burs / kredi almayan iiniversite 0grencilerinin
giivenli baglanma stili ortalama puanlar1 (x¥=21,73) burs / kredi alan {iniversite
ogrencilerinin ortalamalarindan (x=18,94) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Burs /
kredi alip almamaya gore iiniversite ogrencilerinin diger baglanma stillerinden aldiklar1

ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 8. Universite dgrencilerinin burs/kredi alipp almamalarma gore baglanma stilleri

ortalamalari, standart sapmalar1 ve Mann Whitney U testi bulgular1

Gegimini burs/kredi ile sagliyor N ORT SS Z p
Giivenli Evet 18 18,94 5,744 .
Baglanma Puani  Hayir 153 21,73 4,447 2,158 031
Kovrkulu Evet 18 17,06 4,832 1,756 079
Baglanma Puan Hayir 153 14,90 4876
Saplantili Evet 18 14,61 3,346

-1,684 ,092
Baglanma Puam Hayir 153 13,44 3,114
Ka¥1t51z Evet 18 23,94 5,116 825 409
Baglanma Puani Hayir 153 22,99 4,530
*p<0,05

Tablo 9°da {iniversite dgrencilerinin kimlerle yasadiklarma gore Iliski Olgekleri
Anketi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal olmayan
dagilim icin Mann Whitney U testi bulgulari verilmistir. Kiminle yasandigina gore

liniversite 0grencilerinin giivenli baglanma stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
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bulunmustur [z?-2,049; p<0,05]. Aile / akraba ile yasayan iiniversite 6grencilerinin giivenli

baglanma stili ortalama puanlar1 (¥=22,06) yurt / arkadas / tek yasayan {iniversite

Ogrencilerinin ortalamalarindan (x¥=20,42) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Kiminle

yasandigina gore diger baglanma stili

bulunmamastir.

ortalama puanlari

arasinda anlamh

fark

Tablo 9. Universite ogrencilerinin kimlerle yasadiklarina gore baglanma stilleri

ortalamalari, standart sapmalar1 ve Mann Whitney U testi bulgulari

Kimlerle Yastyor N ORT SS z p
Giivenli Aile / Akraba 106 22,06 4,720 2049 041"
Baglanma Puani  Yurt / Arkadas / Tek 65 20,42 4,408 ’ ’
Korkulu Aile / Akraba 106 15,00 4,990 652 514
Baglanma Puan1  Yurt / Arkadas / Tek 65 15,32 4,790 ’ ’
Saplantili Aile / Akraba 106 13,57 3,335 110 912
Baglanma Puan1  Yurt / Arkadas / Tek 65 13,57 2,845 ’ ’
Kayitsiz Aile / Akraba 106 22,78 4,819 1193 933
Baglanma Puan1  Yurt / Arkadas / Tek 65 23,60 4,171 ’ ’

*p<0,05

4.2.2 Universite Ogrencilerinin Demografik Degiskenlere Gére Psikolojik

Dayamikhlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin baglanma stillerine ve demografik 6zelliklerine gore

Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 puanlar bu baslik altinda karsilastiriimstir.
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4.2.2.1. Baglanma Stillerine Gore Psikolojik Dayamklihk Olceginden Ahnan

Puanlarnn Karsilastirilmasi

Tablo 10°da iiniversite dgrencilerinin Iliski Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlara

gbre belirlenen baglanma stillerine gére Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar

ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal olmayan dagilim ig¢in Kruskal Wallis testi

bulgulart verilmistir. Universite Ogrencilerinin baglanma stillerine gdre Psikolojik

Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 10. Universite &grencilerinin baglanma stillerine gére Psikolojik Dayaniklilik

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve Kruskal Wallis testi

bulgular1
N ORT SS ¥ p
Giivenli 62 21,31 3,678
Psikolojik Dayaniklilik Korkulu 20 19,40 3,267 5 524 137
/ Kendini Adama Saplantili 7 20,29 3,352 ’ ’
Kayitsiz 82 19,88 4,536
Giivenli 62 21,48 3,593
Psikolojik Dayaniklilik Korkulu 20 20,60 3,733 5 308 494
/ Meydan Okuma Saplantili 7 19,71 3,147 ’ ’
Kayitsiz 82 21,10 3,908
Giivenli 62 18,69 2,493
Psikolojik Dayaniklilik Korkulu 20 18,35 2,159 470 925
/ Kontrol Saplantili 7 18,14 2,268 ’ ’
Kayitsiz 82 18,35 3,199
Giivenli 62 61,48 7,518
E_Slkolo_]lk Dayaniklilik Korkulu 20 58,35 7,513 3955 266
oplam Saplantili 7 5814 7,690
Kayitsiz 82 59,33 9,495

*p<0,05
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4.2.2.2. Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Dayamkhlik Olceginden

Alnan Puanlarin Karsilastirilmasi

Cinsiyete, ge¢imini c¢alisarak saglamaya, gecimini burs / kredi ile saglamaya,
kimlerle yasandigina, anne ve babanmn sag olup olmamasina, anne ve babanin egitim
durumuna, sigara kullanmaya, sikint1 nedeniyle uzmana basvuruya, tani almig olmaya gore
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden alman ortalama puanlar arasinda anlaml fark

bulunmamastir.

Tablo 11°de tiniversite O0grencilerinin gecimlerinin aileleri tarafindan karsilanip
karsilanmamasina gore Psikolojik Dayamiklilik Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar,
standart sapmalar ve normal olmayan dagilim icin Mann Whitney U testi bulgular:

verilmistir.

Tablo 11. Universite &grencilerinin gegimleri aileleri tarafindan karsilananlarla
karsilanmayanlarin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 ortalama

puanlar, standart sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgulari

Geg¢imini
ailesi N ORT SS Z p
sagliyor
Psikolojik Dayaniklilik Evet 148 20,47 4011 _613 540
/ Kendini Adama Hay1r 23 19,61 4,649 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 148 20,86 3,607 2157 031"
/ Meydan Okuma Hayir 23 22,83 4,196 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 148 18,36 2,782 1216 224
/ Kontrol Hayir 23 19,17 2,871
) . Evet 148 59,69 8,395
Psikolojik Dayaniklilik Hayir 93 61 61 9.524 -,938 ,348

*p<0,05
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Universite ~ dgrencilerinin,  gecimlerinin  aileleri  tarafindan  karsilanip
karsilanmamasina gore psikolojik dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur [z=-2,157; p<0,05]. Gegimleri aileleri tarafindan
karsilanmayanlarin psikolojik dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlar1 (x¥=22,83)
gecimleri aileleri tarafindan karsilananlarin ortalamalarindan (x=20,86) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin gegimlerinin aileleri tarafindan karsilanip
karsilanmamasina gore diger psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan aldiklari ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 12’de {niversite Ogrencilerinin alkol kullanimlarma gore Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginden aldiklari ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal olmayan

dagilim i¢in Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 12. Universite &grencilerinin alkol kullanimlarma gore Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve Mann Whitney U

testi bulgular1

Alkol N ORT SS Z p

Psikolojik Dayaniklilik Evet 103 20,18 4,270 805 491
/ Kendini Adama Hayir 68 20,62 3,840 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 103 20,52 3,608 2681 007"
/ Meydan Okuma Hayir 68 22,03 3,777 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 103 18,28 2,610 1,101 271
/ Kontrol Hayir 68 18,75 3,063

) . Evet 103 58,99 8,370
Psikolojik Dayaniklilik Hayir 68 61.40 8,679 -1,918 ,055

*p<0,05
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Universite 6grencilerinin alkol kullamip kullanmamalarina gore psikolojik
dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [z=-
2,681; p<0,05]. Alkol kullanmayan {iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik /
meydan okuma ortalama puanlar1 (¥=22,03) alkol kullanan {niversite Ogrencilerinin
psikolojik dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlarindan (¥=20,52) anlaml sekilde
yiiksek bulunmugtur. Universite 6grencilerinin alkol kullanimlarina diger psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Tablo 13’de {iniversite Ogrencilerinin madde kullanimlarina gore Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginden aldiklari ortalama puanlar, standart sapmalar ve normal olmayan

dagilim i¢in Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 13. Universite &grencilerinin uyarici / uyusturucu madde kullanimlarina gore
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart
sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgular

Madde N ORT SS Z p
Psikolojik Dayaniklilik Evet 11 19,09 4,277 1286 108
/ Kendini Adama Hayir 160 20,44 4,085 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 11 19,64 4,781 1,046 295
/ Meydan Okuma Hayir 160 21,23 3,653 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 11 16,91 2,343 *
/ Kontrol Hayir 160 18,58 2,803 2,094 036
) . Evet 11 55,64 9,069
Psikolojik Dayaniklilik Hayir 160 6024 8463 -1,736 ,082

*p<0,05
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Universite 6grencilerinin uyaric1 / uyusturucu madde kullanmalarina gére psikolojik

dayaniklilik / kontrol ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [z=-2,094;

p<0,05]. Uyarict / uyusturucu madde kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin psikolojik

dayaniklilik / kontrol ortalama puanlar1 (x=18,58) kullanan {iniversite ogrencilerin

ortalamalarindan (¥=16,91) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Universite 6grencilerinin

uyarict / uyusturucu madde kullanimlarma goére diger psikolojik dayaniklilik alt

boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 14’te tiniversite 6grencilerinin herhangi bir madde kullanip kullanmamasina

gore Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve

normal olmayan dagilim i¢in Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 14. Universite 6grencilerinin herhangi bir madde kullanip kullanmamasma gore

Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart

sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgulari

Herhangi

e g N ORT  SS 2 D
Psikolojik Dayaniklilik Kullanmiyor 59 20,58 3,856 628 530
/ Kendini Adama Kullaniyor 112 20,24 4,233 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Kullanmiyor 59 22,02 3937 5 997 022"
/ Meydan Okuma Kullaniyor 112 20,65 3,558 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Kullanmiyor 59 18,61 3,107 426 670
/ Kontrol Kullaniyor 112 18,39 2,635 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Esﬂzz?;yror 1?2 g;;g 2222 1,535 125

*p<0,05
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Universite &grencilerinin  herhangi bir madde kullanip kullanmamasma gore
psikolojik dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlari arasindaki fark anlamli
bulunmustur [z=-2,297; p<0,05]. Herhangi bir madde kullanmayan iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlar1 (x=22,02)
kullananlarm ortalamalarmmdan (¥=20,65) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur. Universite
ogrencilerinin herhangi bir madde kullanip kullanmamalarina gore diger psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Tablo 15°te tiniversite Ogrencilerinin daha oOnce travmatik bir olay yasayip
yasamamasia gore Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklari ortalama puanlar, standart

sapmalar ve normal olmayan dagilim icin Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 15. Universite dgrencilerinin daha 6nce travmatik bir olay yasayip yasamamasina
gore Psikolojik Dayamiklilk Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart
sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgular

Travmatik

Olay N ORT SS Z p
Psikolojik Dayaniklilik Evet 66 19,83 3,901 1640 101
/ Kendini Adama Hayir 105 20,69 4,202 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 66 21,09 3,674 - 499 618
/ Meydan Okuma Hayir 105 21,14 3,796 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 66 1791 2,498 2,557 ’011*
/ Kontrol Hayir 105 18,82 2,931

) . Evet 66 58,83 7,538

Psikolojik Dayaniklilik Hayir 105 60.65 9,095 -1,896 ,058

*p<0,05
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Universite dgrencilerinin travmatik olay yasaylp yasamamasma gore psikolojik
dayaniklilik / kontrol ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur [z=-2,557;
p<0,05]. Daha oOnce travmatik olay yasamayan {iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik / kontrol ortalama puanlar1 (X¥=18,82) yasayan {iniversite Ogrencilerinin
ortalamalarindan (¥=17,91) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Universite 6grencilerinin
daha Once travmatik olay yasayip yasamamasina gore diger psikolojik dayaniklilik alt

boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 16’da tiniversite 0grencilerinin daha dnce yasadiklari travmatik olayim etkisini
hala hissedip hissetmemelerine gore Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar: ortalama
puanlar, standart sapmalar ve normal olmayan dagilim i¢in Mann Whitney U testi bulgular1

verilmistir.

Tablo 16. Universite dgrencilerinin daha once yasadiklar1 travmatik olaym etkisini hala
hissedip hissetmemelerine gore Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden aldiklar:

ortalama puanlar, standart sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgular1

Travmatik olayin etkisi siirliyor mu? N ORT SS Z p
Psikolojik Dayaniklilik Evet 60 19,95 3,661 505 613
/ Kendini Adama Hayir 6 18,67 6,154 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 60 20,58 3,381 3950 001"
/ Meydan Okuma Hayir 6 26,17 2,563 ’ ’
Psikolojik Dayaniklilik Evet 60 17,87 2,310 057 955
/ Kontrol Hayir 6 18,33 4,227 ’

. . Evet 60 58,40 7,254
Psikolojik Dayaniklilik Hayir 5 63.17 9.642 -1,586 113
*p<0,05
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Universite &grencilerinin daha once yasadiklar1 travmatik olaym etkisini hala
hissedip hissetmemelerine gore psikolojik dayaniklilik / meydan okuma ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur [z=-3,252; p<0,05]. Yasadiklar1 travmatik olayimn
etkisini artik hissetmiyor oldugunu bildiren iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik
/ meydan okuma ortalama puanlar1 (x¥=26,17) olaymn etkisini hala hissettiklerini bildiren
iniversite O0grencilerinin puanlarindan (x=20,58) anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.
Universite 6grencilerinin daha once yasadiklari travmatik olaym etkisini hissedip
hissetmemelerine gore diger psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Demografik Degiskenlere Gore Rosenberg

Benlik Saygisi1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Universite ogrencilerinin baglanma stillerine ve demografik 6zelliklerine gore

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlar bu baslik altinda karsilastirilmastir.

4.2.3.1. Baglanma Stillerine Gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden Alinan

Puanlann Karsilastirilmasi

Tablo 17°de Universite dgrencilerinin Iliski Olgekleri Anketine gore belirlenen
baglanma stillerine gére Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar,

standart sapmalar, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi bulgular1 verilmistir.

Universite ogrencilerinin baglanma stillerine gdre Rosenberg Benlik Saygist
Olqeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farklar anlamli bulunmustur [x2(3)214,593;
p<0,05]. Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yiiriitilen Mann Whitney U testi
sonucunda giivenli baglananlarin benlik saygisi ortalama puanlar1 (¥=34,05) korkulu
baglananlarin ortalamalarindan (x¥=31,00) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,982;
p<0,05]. Giivenli baglananlarin benlik saygisi ortalama puanlar1 (¥=34,05) saplantili
baglananlarin ortalamalarindan (x¥=30,00) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur [z=-2,803;
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p<0,05]. Giivenli baglananlarin benlik saygisi ortalama puanlar1 (x¥=34,05) kayitsiz
baglananlarin ortalamalarindan (¥=32,59) anlaml sekilde yliksek bulunmustur [z=-2,509;
p<0,05].

Tablo 17. Universite dgrencilerinin baglanma stillerine gore Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar, Kruskal Wallis ve

Mann Whitney U testi bulgular1

N ORT SS xz p z

Givenli 62 3405 3,752 Gavenli x Korkulu;
z=-2,982; p=,003
Korkulu ~ 20 31,00 4,117

N Giivenli x Saplantili

Saplantili 7 30,00 1915 14,593 ,002 7=-2,803; p=,005"

Kayitsiz 82 32,10 4,496

Giivenli x Kayitsiz
Toplam 171 32,59 4,263 2=-2,509: p=,012"

*P<0,05

4.2.3.2. Demografik Degiskenlere Gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olceginden

Almman Puanlarin Karsilastirilmasi

Universite ~ 6grencilerinin  cinsiyetlerine, — gegimlerinin  aileleri  tarafindan
saglanmasina, gec¢imlerini c¢alisarak saglamalarina, gecimlerini burs / kredi ile
saglamalarma, kimlerle yasadiklarina, anne ve babalarmin sag olup olmamasina, anne ve
baba egitimine, sigara kullanimina, alkol kullanimina, herhangi bir madde kullanmamaya
gore, psikiyatrik tani alip almamaya, travmatik olay yasamis olmaya ve travmatik olayin
etkisinin siiriip siirmemesine gére Rosenberg Benlik Sayisi Olgeginden aldiklar: ortalama

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 18’de iiniversite Ogrencilerinin uyarict / uyusturucu madde kullanip
kullanmamalarina gére Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar,
standart sapmalar ve normal olmayan dagilimlar i¢in Mann Whitney U testi bulgulari

verilmistir.

Universite 6grencilerinin uyarici / uyusturucu madde kullanip kullanmamalarina
gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamh fark
bulunmustur. Uyarict / uyusturucu madde kullanmayan tiniversite 6grencilerinin benlik
saygist ortalama puanlar1 (¥=32,88) kullanan {niversite Ogrencilerinin ortalama

puanlarindan (¥=28,45) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 18. Universite dgrencilerinin uyarici / uyusturucu madde kullanip kullanmamalarma
gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart

sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgular

Madde N ORT SS Z p
Evet 11 28,45 3,012 .

Benlik Saygisi -3,381 ,001
Hayir 160 32,88 4,195

*p<0,05

Tablo 19°da {iniversite Ogrencilerinin sikintilar1 nedeniyle uzmana bagvurup
vurmamalarina gore Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar,
standart sapmalar ve normal olmayan dagilimlar icin Mann Whitney U testi bulgular1

verilmistir.

Universite dgrencilerinin sikintilar1 nedeniyle uzmana bagvurup vurmamalarma gore
Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar ortalama puanlar arasinda anlamli fark

bulunmugstur. Sikmtilar1 nedeniyle uzmana bagvurmayan {iniversite dgrencilerinin benlik
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saygist ortalama puanlart (x¥=33,00) bagvuran iiniversite Ogrencilerinin ortalama

puanlarindan (¥=30,74) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 19. Universite dgrencilerinin sikint1 nedeniyle uzmana basvurup vurmamalarina gore
Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, standart

sapmalar ve Mann Whitney U testi bulgular1

Sikint1 nedeniyle uzmana basvuru N ORT SS Z p
Evet 31 30,74 4,553 N
Benlik -2,451
enlik Saygisi Hayir 140 3300 4,101 45 ,014
*p<0,05

4.3. Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Olgegi, Psikolojik Dayamikhhk
Olcegi ve Iliski Olcekleri Anketinden Aldiklarn Puanlar Arasindaki
Mliskiler

Tablo 20°de iiniversite dgrencilerinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson

Korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Universite ogrencilerinin psikolojik dayanikliik / kendini adama puanlar1 ile
giivenli baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur [r=0,225;
p<0,01]. Universite &grencilerinin giivenli baglanma puanlar1 arttikga psikolojik

dayaniklilik / kendini adama puanlar1 artmaktadir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayanikhilik / kendini adama puanlari ile
korkulu baglanma puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,197;
p<0,01). Universite o6grencilerinin korkulu baglanma puanlar1 arttikga psikolojik

dayaniklilik / kendini adama puanlar1 azalmaktadir.
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Universite &grencilerinin psikolojik dayanikhilik / kendini adama puanlari ile
kayitsiz baglanma puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,160;
p<0,05). Universite oOgrencilerinin kayitsiz baglanma puanlar1 arttik¢a psikolojik

dayaniklilik / kendini adama puanlar1 azalmaktadir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik / kendini adama puanlari ile benlik
saygist puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,450; p<0,01).
Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik / kendini adama puanlar1 arttikca benlik

saygist puanlar1 artmaktadir.

Tablo 20. Universite &grencilerinin dlgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson

korelasyon matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8
1. PD/ KA

2. PD/ MO 409

3. PD/ K 5517 446™

4. PDTP 838" 7797 786"

5. GB 225" 160" 116 2167

6. KOB -,1977 -,012 -,132 -143  -6457

7. SB ,037 -,062 -,063 -,030 ,092 -,130

8. KAB -,160° ,071 -,098 -078  -4947 7057  -257"

9. BS 4507 3767 456 5297 267 -2137 - 154 -,109
*p<0,05

**p<0,01

Universite 6grencilerinin psikolojik dayanmiklilik / meydan okuma puanlari ile
giivenli baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,160;
p<0,05). Universite ogrencilerinin giivenli baglanma puanlar1 arttikga psikolojik

dayaniklilik / meydan okuma puanlar1 artmaktadir.
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Universite 6grencilerinin psikolojik dayamkhlik meydan okuma puanlari ile benlik
saygist puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,376; p<0,01).
Universite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik / meydan okuma puanlari arttikca benlik

saygisi puanlar1 artmaktadir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik / kontrol puanlari ile benlik saygisi
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,456; p<0,01). Universite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik / kontrol puanlar1 arttikga benlik saygisi puanlar

artmaktadir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayamiklilik toplam puanlar1 ile giivenli
baglanma puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,216; p<0,01).
Universite 6grencilerinin giivenli baglanma puanlar arttik¢a psikolojik dayaniklilik toplam

puanlar1 artmaktadir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanlar1 ile benlik saygisi
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,529; p<0,01). Universite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puanlar1 arttikga benlik saygisi puanlari

artmaktadir.

Universite &grencilerinin giivenli baglanma puanlar1 ile benlik saygis1 puanlari
arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur (r=0,267; p<0,01). Universite

ogrencilerinin giivenli baglanma puanlar1 arttik¢a benlik saygis1 puanlar1 artmaktadir.

Universite dgrencilerinin korkulu baglanma puanlari ile benlik saygisi puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,213; p<0,01). Universite

ogrencilerinin korkulu baglanma puanlari arttik¢a benlik saygisi puanlar1 azalmaktadir.

Universite dgrencilerinin saplantili baglanma puanlar1 ile benlik saygis1 puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,154; p<0,05). Universite

ogrencilerinin saplantili baglanma puanlari arttik¢a benlik saygisi puanlar1 azalmaktadir.

Diger degiskenler arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
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Tablo 21’de iiniversite Ogrencilerinin yas, aylik gelir ve kardes sayilari ile

Olceklerden aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon bulgular1 verilmistir.

Universite ogrencilerinin yaslar1 ile psikolojik dayamkhlik / meydan okuma
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,168; p<0,05). Universite

Ogrencilerinin yaslari arttik¢a psikolojik dayaniklilik / meydan okuma puanlar: artmaktadir.

Universite dgrencilerinin aylik gelirleri ile psikolojik dayamiklilik / meydan okuma
puanlar: arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,173; p<0,05). Universite
ogrencilerinin aylik gelirleri arttikca psikolojik dayamiklilik / meydan okuma puanlari

artmaktadir.

Universite dgrencilerinin kardes sayilar1 ile saplantili baglanma stili puanlar:
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,166; p<0,05). Universite

ogrencilerinin kardes sayilari arttik¢a saplantili baglanma stili puanlar1 azalmaktadir.
Diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmamastir.

Tablo 21. Universite dgrencilerinin yas, aylik gelir ve kardes sayilar1 ile dlceklerden

aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson korelasyon matrisi

Yas Aylik gelir Kardes sayis1
PD/ KA 011 -,030 -,068
PD/ MO 168" 173" ,016
PD/ K 123 ,103 ,012
PD TP 119 ,093 -,022
GB ,035 ,024 -,063
KOB -,024 -,063 ,055
SB -,069 -,121 -,166"
KAB 136 ,045 ,045
BS ,055 ,064 -,087

*p<0,05
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BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC
5.1. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amaclarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir 1s1g1nda tartigilmistir.

Arastirmada tiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine, ge¢imini ailesinin saglayip
saglamamasina, anne ve babasmin sag olup olmamasina, anne ve baba egitimine, sigara
kullanimina, alkol kullanimina, madde kullanimma gore baglanma Ozellikleri arasinda

anlaml1 fark bulunmamustir.

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine goére baglanma diizeyleri arasinda farklilik
olmadig1 sonucu literatiirle uyumlu bulunmamistir. Scharfe ve Bartholomew (1994)
baglanma oOzelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, erkeklerin kadinlara gore daha fazla
kagingan baglanma Ozellikleri gosterdigini belirtmektedir. Schmitt ve arkadaslar1 (2003)
kiiltlirleraras1 yaptiklar1 ¢alismada bazi kiiltiirlerde erkeklerin kadinlara gore daha fazla
kacmgan baglanma Ozellikleri gosterdigini ancak bazi kiiltiirlerde kadinlarm belli belirsiz
daha kagingan baglanma ozellikleri gdsterdigini belirtir. Batili toplumlarda ise erkekler
daha kagingan baglanmaya sahip bulunmamustir. Josselson (1998) kadin ve erkekler
arasinda baglanma ve yalnizlik diizeyleri ac¢isindan farklilik oldugu, erkeklerin daha fazla
giivenli baglanma Oriintiisii gosterdigi sonucuna varmistir. Bu bulgu da farkli bir sonuca
isaret ederek, bu aragtirmanin sonuglariyla gelismektedir. Erézkan (2004) ¢alismasinda ise
erkeklerin kadinlara gore daha fazla giivenli baglanma 6zellikleri gosterdigini, ancak diger
baglanma 6zellikleri agisindan kadin ve erkekler arasinda farklilik olmadigini gostermistir.
Bu bulgu bizim arastirmamizdaki giivenli baglanma diizeylerine iliskin bulguyla ¢elismekte
ancak diger baglanma diizeyleri arasinda fark olmadigi bulgusunu destekler niteliktedir.

Universite 6grencilerinde cinsiyetler arasinda baglanma o6zellikleri agisindan fark
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olmamasi, kiiresellesme ile birlikte ebeveyn- ¢ocuk iliskileri konusunda yeni ve modern
iligki tarzlarinin herkese ulagmasi ve bunun da baglanma iliskilerini etkilemesinden

kaynaklantyor olabilir.

Universite 6grencilerinin ge¢im durumlarma gére baglanma diizeyleri arasinda
farklilik belirlenmemistir. Bu bulgu ailenin maddi desteginin baglanma oriintiilerinden
bagimsiz olduguna, bireyin geginme sekillerinin daha ¢ok sans eseri sahip oldugu is ve burs
gibi olanaklardan daha c¢ok etkileniyor olabilir. Baglanma o6zellikler1 ekonomik
ozelliklerden cok iliski ve iletisim bigimleriyle baglantili bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer olarak anne babanimn sag olup olmamasi agisindan baglanma 6zellikler1
farklilik gostermemesi, baglanmanin erken donem iliskileriyle sekillenen bir siireg
olmasindan dolay1 olagan goriinmektedir. Cocukluk doneminde olusan baglanma siireci,
daha sonradan gelisen ebeveyn kayiplarindan etkileniyor goriinmemektedir. Bununla
birlikte baglanma big¢iminin siirekliligi oldugunu, baglanma oriintiilerinin i¢sel g¢alisan
modeller aracilig1 ile yasamin sonraki donemlerine ve diger iliskilerindeki baglanmalarina

aktarilmaktadir (Morsiimbiil ve Cok, 2011).

Arastirmada anne babanin egitim durumuna gore baglanma stilleri arasinda farklilik
izlenmemistir. Baglanmanm yine ebeveynlerin egitim dilizeyinden c¢ok, iliski kurma

bi¢imiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir (Siimer ve Giingor, 1999).

Arastirmada sigara, alkol ve madde bagimliligi agisindan baglanma ozellikleri
arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla geliski
gostermektedir. Shindler ve Bronning (2015) farkli aragtirma bulgularinda madde kullanimi
ile glivensiz baglanma arasinda giiclii iliskiler olduguna, sonuclarin ¢ogunlukla korkulu ve
kacingan baglanma Oriintiilerini bazi ¢aligmalarmm da kaygili ve kararsiz Oriintiilerini
gosterdigine isaret etmektedir. Slimer ve arkadaglar1 (2015) bagimlilikla baglanma kaygisi
ve kacmma davraniglarinin iliski gosterdigi ve glivensiz baglanma ile bagimliliga
yatkinligin arttigini ifade etmektedir. Morsiinbiil (2014) internet bagimlilig1 olan bireylerin
kaygi ve kagcinma agirlikli baglanma oriintiileri sergiledigi sonucuna varmistir. Elde edilen

bu bulgunun literatiirle uyumlu bulunmamasi, literatiirdeki ¢aligmalarin bagimlilig1 olan
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gruplardan elde edilmesi, ancak bu arastirmada Ogrencilere madde kullanimlari
konusundaki sorular tarama niteliginde yoneltildiginden bagimli gruba ait ilgili bilgilere

yeteri kadar ulasilamamasindan kaynakli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmada bir iste c¢aliganlarin giivenli baglanma stili ortalama puanlari
calismayanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bir iste calisip
calismamaya gore iiniversite 6grencilerinin diger baglanma stillerinden aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu gilivenli baglanma stilinin
ozellikleriyle ortiislir niteliktedir. Bartholomew ve Horowitz (1991) giivenli baglanma
stiline sahip kisiler; kendilerine yonelik olumlu benlik algisina sahiptirler ve kendilerini
sevilmeye deger goriirler. Bu 6zellikleriyle hem diger insanlarla yakinlik kurabilmekte hem
de 6zerk kalabilmektedir. Ozerk ve olumlu benlik algilar1 8grencilerin bir iste calismalarimi
saglayan kisilik 6zelliklerine kaynaklik ediyor olabilir. Bu nedenle bir iste ¢alisanlarin daha

fazla giivenli baglanma 6zellikleri sergiledigi diisiintilebilir.

Benzer bicimde burs / kredi alan ve almayan iiniversite ogrencilerinin giivenli
baglanma stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Burs / kredi almayan
iiniversite Ogrencilerinin giivenli baglanma stili ortalama puanlar1 burs / kredi alan
tiniversite 6grencilerinin ortalamalarindan anlamh sekilde yliksek bulunmustur. Bu bulgu
da bir 6nceki bulgu ile paralel dogrultuda yorumlanabilir. Daha kendine giivenen ve 6zerk
davranan giivenli baglanma 6zelliklerine sahip bireyler, kredi ve burslardan ziyade kendi
gecimlerini saglayacaklar1 ig imkanlarma yoOneliyor olabilirler. Bu da burs ve krediye
duyduklar1 gereksinimi disiiriiyor olabilir. Literatiirde bursluluk hakkinda konuyu

destekleyen ya da konuyla uyusmayan ¢aligmalara rastlanmamastir.

Kiminle yasandigma gore liniversite Ogrencilerinin giivenli baglanma diizeyleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Aile / akraba ile yasayan iiniversite dgrencilerinin
giivenli baglanma diizeyleri yurt / arkadas / tek yasayan {iniversite 6grencilerinden anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Kiminle yasandigma gore diger baglanma stili diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu giivenli baglananlarin bagimsiz yapilari

oldugu bulgusuyla celisir goriiniiyorsa da, giivenli baglananlarin saglikli aile i¢i iligki ve
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iletisim Orilintiileri gosterdigi gdz Oniinde tutulursa, aileleri ile birlikte yasayabildikleri ve

gerek oldugunda destek alabildikleri diistintilebilir.

Universite dgrencilerinin belirlenen baglanma stillerine gére psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Bu bulguyla karsit olarak; Neria ve
arkadaglar1 (2001) psikolojik dayanikliligin giivenli baglanma ile pozitif yonde iligkili
oldugu; bununla birlikte kaginmaci baglanma ve kararsiz baglanma ile negatif yonde iliski
gosterdigi sonucuna varmigstir. Giivenli baglanan bireyler, zorlu bir olay sonrasi kendini
daha hizli toparlamaya egilimli; giivensiz baglanan bireyler ise aci ¢ekmeye daha fazla
egilimli bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile giivenli baglanma arasinda pozitif iliski
oldugu yoniindeki bulgulara karsit olarak Aydogdu (2013) calismasinda psikolojik
dayaniklilik ile giivenli ve saplantili baglanma arasinda anlamli bir iliski olmadigi; korkulu
ve kayitsiz baglanma puanlariyla iligki gosterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer bigimde
Chilton (2001) korkulu baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda literatiirde baglanma o6zellikleri ve dayaniklilik

arasinda farkl tiirde iligkilere rastlandigi soylenebilir.

Cinsiyete, ge¢imini ¢alisarak saglamaya, gecimini burs / kredi ile saglamaya,
kimlerle yasandigina, anne ve babanin sag olup olmamasina, anne ve babanm egitim
durumuna, sigara kullanmaya, sikint1 nedeniyle uzmana basvuruya, tan1 almis olmaya gore

psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Bu arastirmadaki bulguyla paralel olarak; Aydogdu (2013) ¢alismasinda kiz ve
erkek iiniversite 6grencileri arasinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri agisindan anlamli
farklilik olmadigini belirlemistir.  Ancak literatiirde psikolojik dayanikliligin cinsiyet
acisindan kadmlarin lehine olduguna iliskin bulgular (Tiimli ve Recepoglu, 2013 ve
Glingdrmiis ve arkadaslari, 2015) yer almakla birlikte, bu arastirmanm {iniversite
ornekleminden elde edilmis olmasindan dolayr cinsiyet farkliliklarmin dayaniklilik
tizerindeki farkli etkileri egitim siireci nedeniyle esitlenmis olabilir. Ornegin dayanikliligin

onemli bir bileseni olan sosyal destek alabilme, erkeksi cinsiyet rolleri nedeniyle
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engellenebilmekte ve erkekten daha giiclii gériinme kaygisiyla bagimsiz hareket etmesi

beklenmekte bu da onun sosyal destekten yararlanabilmesini sekteye ugratabilmektedir.

Universite dgrencilerinin gegimleri aileleri tarafindan karsilanmayanlarm psikolojik
dayaniklilik / meydan okuma diizeyleri gegimleri aileleri tarafindan karsilananlardan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Universite &grencilerinin gegimlerinin aileleri
tarafindan karsilanip karsilanmamasina gore diger psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Meydan okumanm yeni
deneyimlere aciklik, yasamda aktif olma ve g¢evreyle etkilesimde olmayi icerdigi (Holt ve
ark., 1987) g6z oniine alindiginda, ge¢imlerini kendi karsilayan genclerin meydan okuma
ozeliklerinin yiikselecegi beklenebilir. Ciinkii gecimini kendisi saglayan bireylerin hem
aktif olmasi gereklidir hem de bu kosullar1 kendisine firsata doniistiirebilme sansi i¢in
olanak ve ortam yaratabilir. Ailesinin destegi ile okuyan bireyler, bu konuda aktif
olmalarmi gerektirecek bir kosula maruz kalmadigi i¢in psikolojik dayanikliligin meydan
okuma boyutu daha az gelisiyor olabilir. Bu bulgu ayn1 zamanda, bu 6zelligin gelistirilebilir
bir yapiya sahip oldugu goriisii ile de uyumlu bir sonuca isaret etmektedir. Stewart ve
arkadaslar1 (1997), psikolojik dayanikliligin; bireylerin ¢esitli zorlu yasam olaylar1 ve
stresorlerin, travmatik ve riskli durumlarin iistesinden gelmelerine yardimci olan zaman

icinde bireysel ve ¢evresel nedenlerin etkisi ile gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu belirtir.

Alkol kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik / meydan
okuma diizeyleri alkol kullanan {iniversite d6grencilerinin psikolojik dayaniklilik / meydan
okuma diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin alkol
kullanimlarina diger psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda anlamh fark
bulunmamigtir. Uyarici / uyusturucu madde kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin
psikolojik dayaniklilik / kontrol diizeyleri, madde kullanan tiniversite dgrencilerinden
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin uyarici / uyusturucu madde
kullanimlarina goére diger psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Herhangi bir madde kullanmayan tniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik / meydan okuma diizeyleri kullananlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Universite 6grencilerinin herhangi bir madde kullanip kullanmamalarina gore diger
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psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Psikolojik
dayaniklilik ve alkol-madde kullanimi arasinda elde edilen bu iligkiler literatiirle uyumlu
bulunmustur. Fadardi ve arkadaslar1 (2010) {niversite Ogrencileriyle yaptiklari
caligmalarinda dayaniklilik ve motivasyonel yapmin madde kullanimmin yordayicilari
oldugu sonucuna varmiglardir. Choi ve arkadaslar1 (2015) internet bagimliligi ile
dayaniklilik, dirtiisellik, depresyon ve anksiyetenin anlamli iliskiler gdsterdigi,
dayanikliligmm internet bagimlisi grupta depresyonu Onlemede olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulagmislardir. Coskun ve arkadaslar1 (2014) da psikolojik dayanikliligin alkol ve
madde kullanimini azalttigin1 gostermektedir. Dayanikliligin kontrol boyutunun madde
kullaniminda azalmasi bulgusu, madde kullaniminin bireyin kontrol algisini diistirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan olaylar1 gelisim icin bir firsat olarak gérmeyi iceren
meydan okuma 6zelligi de madde kullananlarda diismektedir. Bu bulgu meydan okuma ve
kontrol diizeyleri diisiik olan bireylerin madde kullanimma basvurduklar1 seklinde de
yorumlanabilir. Dayanikliligm her boyutunun alkol-madde kullanimindaki etkisinin
belirlenememesi, arastirmadaki alkol ve madde kullanimmin birkag soru ile demografik
veri olarak elde edilmesi, bireylerin madde kullanimlarmi ve kendilerini agikca ifade

edememelerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Daha oOnce travmatik olay yasamayan iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik / kontrol diizeyleri yasayan iiniversite 6grencilerinden anlamh sekilde yiiksek
bulunmustur. Besser ve arkadaslar1 (2014) Israil Gazze ¢atismalarini yasayan sivil halk
iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda; kiginin dayanikliliginin travma sonrasi yasayacagi PTSB
belirtilerinin belirleyicisi oldugunu, travma belirtilerindeki gesitliligin nedeninin bireyler
aras1 dayanikhilik farkliligindan kaynaklandigini belirtirler. Travmatik olaylar sonrasinda
PTSB belirtilerinin gelismesinde kisinin i¢sel dayaniklilig1 belirtileri yatistirict ve azaltict
etki gostermektedir. Bu calismada travmatik yasantilarin bireyin kontrol algisini diisiirmesi
ve travmatik etkisinin siiriiyor olmasi ile de kontrol algisinin travmatik yasanti tariflemeyen
gruba gore daha diisiik olmasi s6z konusu olabilir. Diger yandan psikolojik dayaniklilik-
kontrol diizeyleri yliksek bireyler olaylar1 travmatik olarak yasantilamadigi i¢in belirtmemis

olabilirler. Yani kontrol boyutu diisiik olan olanlar olaylar1 daha travmatik nitelendiriyor
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olabilir. Universite dgrencilerinin daha dnce travmatik olay yasayip yasamamasma gore
diger psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bunun da
nedeni travmatik olaym demografik veri olarak alinmasi ve ayrintili olarak olay ve etkisinin

degerlendirilmemis olmasi olabilir.

Universite dgrencilerinin daha once yasadiklar1 travmatik olaymn etkisini hala
hissedip hissetmemelerine gore psikolojik dayaniklilik / meydan okuma diizeyleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yasadiklar1 travmatik olaymn etkisini artik hissetmiyor
oldugunu bildiren tiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayanikliik / meydan okuma
diizeyleri olaymn etkisini hala hissettiklerini bildiren iiniversite dgrencilerinden anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. PTSB’nin olusumunda travmatik olaymn kendisi kadar bireyin
bu olayla ilgili yargilari, inanglari, diisiinceleri, degerlendirmeleri yani bilisleri de 6nemli
bir etkendir (Taylor, 2006). Besser ve arkadaslar1 (2014) kisinin dayanikliligmin travma
sonras1 yasayacagl PTSB belirtilerinin belirleyicisi oldugunu, travmatik olaylar sonrasinda
PTSB belirtilerini yatistirici ve azaltict etki gosterdigini gostermektedir. Bu nedenle
meydan okuma 6zelligi yiiksek olan bireylerin, olaylar1 bir gelisim firsat1 olarak gérmesini
basina gelen travmatik olaylarin etkisinden daha hizli kurtulmasini sagliyor olabilir. Diger
yandan travmatik yasantinin etkisi altinda olan birey heniiz ruhsal olarak dayanikli
hissetmedigi ve travmatik olayin etkisiyle tehlike algis1 ve olumsuz biliglerinin aktif olmasi1
nedeniyle kendinin psikolojik dayaniklilik-meydan okuma boyutu agisindan daha olumsuz

degerlendiriyor olabilir.

Universite &grencilerinin  baglanma stillerine gore benlik saygilar1 diizeyleri
karsilastirildiginda; giivenli baglanan bireylerin benlik saygilar1 korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanan bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki bulgularla
uyumlu bulunmustur. Arbona ve Power (2003) Afrika, Avrupa ve Meksika kokenli
Amerikal1 lise 6grencileriyle yiiriittiikleri calismalarinda giivenli baglanmis bireylerin daha
az giivenli baglananlara gére daha olumlu benlik saygilar1 oldugu ve daha az antisosyal
davranislara basgvurduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Gomez ve McLaren (2007) anne babaya
baglanma diizeyi ile benlik saygis1 arasinda pozitif iliski oldugunu, ayrica benlik saygismnin

saldirganlik ve baglanma arasindaki iliskide aracilik etkisi gosterdigini izlemislerdir. Terzi
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ve Cankaya (2009) giivenli baglanma stilinin 6zsaygiyr anlaml bir sekilde yordadigi,
giivenli baglanmaya sahip bireylerin kendilerini ve becerilerini olumlu degerlendirme
egiliminde olduklarini, olumlu bir benlik algis1 gelistirdikleri ifade ederler. Benzer olarak
Bayraktar ve arkadaslar1 (2009) ebeveyne giivenli baglanmanin her iki cinsiyette de benlik
saygisint dogrudan yordadigini; ebeveynleriyle giivenli ve sicak iliski tarif eden ergenlerin

benlik saygilarinin daha ytiksek oldugunu gdstermektedir

Universite ~ 6grencilerinin  cinsiyetlerine,  gegimlerinin  aileleri  tarafindan
saglanmasina, gecimlerini ¢alisarak saglamalarina, gecimlerini burs / kredi ile
saglamalarina, kimlerle yasadiklarma, anne ve babalarinin sag olup olmamasima, anne ve
baba egitimine, sigara kullanimma, alkol kullanimina, herhangi bir madde kullanmamaya
gore, psikiyatrik tani alip almamaya, travmatik olay yasamis olmaya ve travmatik olayin

etkisinin sliriip stirmemesine gore benlik saygilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Cinsiyetler arasinda benlik saygisi diizeyleri arasinda fark olmadig1 bulgusu genel
literatiirle uyusmamaktadir. Blaidorn ve arkadaslari (2015) yaptiklar1 kiiltlirlerarasi
calismada erkeklerin kadmlara gore daha yiiksek benlik saygis1 gosterdiklerini, literatiirde
de buna paralel olarak erkeklerin benlik saygilarmin daha yiiksek oldugu yoniinde
calismalarin yogun oldugunu belirtmektedir. Bu uyusmazligin nedeni {iniversite
ornekleminin egitimli bir grup olmasi ve kadinlar1 benlik saygisi diizeyi agisindan
dezavantajli yapan olasi nedenlerin egitim ve sosyokiiltiirel 6zellikler nedeniyle elimine

edilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Bununla birlikte uyusturucu madde kullanmayanlarm benlik saygilari, kullananlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Silverstone ve Salsali (2003) madde kullananlarin benlik
saygilarinin psikiyatrik popiilasyon i¢cinde major depresyon ve yeme bozukluklariyla
birlikte en diisiikk grupta oldugu sonucuna varmuglardir. Zengin ve Altay (2014); herhangi
bir madde kullanmayanlarin benlik saygisi diizeylerinin kullananlardan yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Bu ¢aligmadaki bulgu; madde kullananlarin benlik saygilarinin daha
diisiik oldugu bulgulariyla paralel dogrultudadir. Bunun nedeni madde kullanimimin bireyin

kendine iligkin diisiincelerinde olumsuz bir icerik olusmasina neden olmasi olabilir. Diger
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yandan benlik saygilar1 diisiik bireyler, olumsuz bilislerinin kendisinde ortaya ¢ikarttigi

duygularla bas etmek i¢in madde kullanimina yoneliyor olabilir.

Universite 6grencilerinin sikintilar1 nedeniyle uzmana bagvurup vurmamalarma gore
benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Sikintilar1 nedeniyle uzmana
basvurmayan iiniversite 6grencilerinin benlik saygilar1 bagvuran {iniversite dgrencilerinden
anlamli sekilde yliksek bulunmustur. Bunun nedeni benlik saygisinin yiiksek olmasi ile
daha az ruhsal sorun yasamalar1 sonucu uzmana basvurma oranlar1 da diisiiyor olabilir.
Benlik saygis1 yiiksek bireyler, yasanan sikintilar1 kendi baslarma ¢6zme g¢abalar1 yiliksek
olabilir. Soyle ki yliksek benlik saygisina sahip bireyler genel olarak; kendilerini olumlu
olarak degerlendiren, mutlu, liretken, basarili olmak ve giicliikleri yenmek i¢in daha uzun
siire caba gosteren, kendine gercek¢i hedefler koyabilen, kendilerini yetenekli olarak
algilayan, yaratici, stresli ve zorlu yasam olaylarinda kendini koruyabilen, atilgan, sosyal
yonden uyumlu, yasamda mutlulugu daha kolay elde eden ¢iinkii kosullarin lizerindeki
giiclinii gorebilen, giiclii yanlarina ve olumlu 6zelliklerine odaklanan, olumlu bakisagisina
sahip, baskalar1 tarafindan sevilip sayildigini ve begenildigini diisiinen bireylerdir
(Yavuzer, 2003; Tatoglu, 2006; Saygin, 2008, Otacioglu, 2009). Bu 6zellikleri géz oniine

alimdiginda uzmana bagvurmaya daha az gereksinim duyduklar1 diisiiniilmektedir.

Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde; katilimcilarin psikolojik dayaniklilik
toplam puan, kendini adama ve meydan okuma diizeylerinin giivenli baglanma ve benlik
saygist ile pozitif yonde ve anlamli iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. Kontrol boyutu ise
benlik saygisi ile iliski gostermektedir. Bu bulgular giivenli baglanma ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki pozitif iligkileri goOsteren diger arastirmalarla tutarhilik
gostermektedir. Neria ve arkadaslar1 (2001) ise psikolojik dayanikliligin giivenli baglanma
ile pozitif yonde iliskili oldugu; giivenli baglanan bireylerin, zorlu bir olay sonras1 kendini
daha hizli toparlamaya egilimli; glivensiz baglanan bireyler in ise ac1 gekmeye daha fazla
egilimli oldugu bulunmustur. Bununla birlikte kaginmaci baglanma ve kararsiz baglanma
ile negatif yonde iligki gosterdigi sonucuna varmustir. Bu aragtirmada da; psikolojik
dayaniklilik toplam, meydan okuma ve kendini adama diizeylerinin kayitsiz ve korkulu

baglanma ile negatif ve anlaml iliski gosterdigi belirlenmistir.
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Benzer sekilde literatiirde psikolojik dayaniklilik ile benlik saygisinin arasinda
pozitif yonde iliskiler olduguna dair bulgular bulunmaktadwr. Kararmak ve Cetinkaya
(2011) benlik saygis1 ve denetim odagi ile dayanikliligi inceledikleri ¢alismalarinda igsel
denetim odag1 ve benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Benlik saygisinin artmasi, bireyin kendi
davraniglarma olan inang ve giiveni saglayacagi icin psikolojik dayaniklilikla iligki
gostermekte oldugu anlasilirdir. Benlik saygist yiikseldik¢e, bireyin zorlu yasam olaylari
karsisindaki dayanikliligi da yiikselmektedir. Diger yandan dayanikli bireylerin benlik
saygilar1 da yiikseliyor olabilir. Kamya (2000), calismasinda psikolojik saglamlik ve
psikolojik 1yi olmanm, benlik saygismin giiclii belirleyicilerinden olduklarini; Sarikaya
(2015) 1se benlik saygisinin yiiksek olmasmin bireyin kendini yeterli ve degerli
algilamasina neden oldugunu ve sorunla kars1 karsiya kaldiginda hissettigi bu yeterlilik
duygusuyla sorunun {stesinden gelerek daha giiclii ve direngli bir tavir gosterdigini
belirtirler. Benlik saygisi ile korkulu ve saplantili baglanma arasinda negatif ve anlaml
iligki oldugu yoniindeki bulgu da bu arastirma sonuglariyla uyumlu goriilmektedir.
Bartholomew ve Horowitz (1991)’e gore saplantili baglanma stiline sahip olan kisiler;
kendilerini degersiz hissetmekte ve sevilmeye deger bulmamaktadir. Bu nedenle de yakin
iligkilerinde kendi degerliligini kanitlama ¢abasina girerek iliskilerinde gercek¢i olmayan
beklentiler gelistirirler. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler ise; kendilerine iliskin
olumsuz algiya ve diislik 6zsaygiya sahiptirler. Diger insanlarin da giivenilmez ve reddedici
oldugu yoniinde olumsuz algilara sahiptir. Bu 6zellikleri géz 6niinde tutuldugunda korkulu
ve saplantili baglanmanm benlik saygisi ile negatif iliski gostermesi anlasilir

goriinmektedir.

Universite ogrencilerinin yaglar1 ile psikolojik dayamkhlik / meydan okuma
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Universite grencilerinin yaslar:
arttikca psikolojik dayaniklilik / meydan okuma puanlar1 artmaktadir. Li ve arkadaslar1
(2012) yasmn psikolojik saglamligi yordamada Onemli bir degisken oldugunu belirtir.
Gooding ve arkadaglar1 (2012) yash yetigkinlerin 6zellikle duygu diizenleme becerisi ve

problem ¢6zme agisindan daha saglam olduklar1 ve geng yetiskinlerin ise sosyal destekle
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iligkili daha fazla saglamliga sahip olduklar1 bulunmustur. Psikolojik saglamligin yasam
olaylar1 ile gelisebilen bir kapasite oldugu diisiiniildiigiinde, yasla birlikte yilikselmesi
kapasitenin deneyimlerle artmasi olarak yorumlanabilir. Bununla beraber Bektas ve Ozben
(2015) ile Tumli ve Recepoglu (2013) yasa gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Bunun nedeni yas ve dayanikliligm iligkilerine

bakilmamis olmasi, yasin kategorik bir degisken olarak ele alinmasi olabilir.

Universite dgrencilerinin aylik gelirleri ile psikolojik dayamiklilik / meydan okuma
puanlar1 arasmda pozitif ydonde anlaml iliski bulunmustur. Universite dgrencilerinin aylik
gelirleri arttik¢a psikolojik dayaniklilik / meydan okuma puanlari artmaktadir. Bu bulgular
literatiirle uyumlu bulunmustur. Giingérmiis ve arkadaslar1 (2015) ¢alismalarinda ekonomik
durumu 1y1 olan o6grencilerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Bektas ve Ozben (2015) ekonomik durum algis1 puanlar: arttik¢a psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin de arttig1 sonucuna varmistir.

Universite &grencilerinin kardes sayilar1 ile saplantili baglanma stili puanlar
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Universite 6grencilerinin kardes sayilar
azaldik¢a saplantili baglanma stili puanlar1 artmaktadir. Literatiirde kardes sayisi ve
baglanma iliskisini ele alan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu bulguya gore; ¢ocuk
sayisinin azalmasi ile birlikte, ebeveynle daha fazla baglanma sorunlar1 yasaniyor
goriinmektedir. Bunun nedeni, ¢cocuk sayisinin azalmasma neden olan, drnegin annenin
calismasi ile bakimverenlerin sik degismesi ve ya ailelerdeki baska evlilik i¢i sorunlardan
kaynakli olarak ¢ocugun olumsuz aile ortaminda biiylimiis olmas1 gibi bagka faktorlerin

etkisinin olabilecegi diistintilmektedir.

Baglanmanin yasla, gelir diizeyi ve kardes sayis1 ile anlaml1 bir iliski gostermemesi,
baglanmanin erken donem iligkilerle meydana gelen bir psikolojik ©zellik olmasi ve
bakimverenle kurulan iliskinin esas olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Benzer
olarak benlik saygisinin da yas, gelir diizeyi ve kardes sayisi ile anlamli bir iligki

gostermemesi, bu kavrami da daha c¢ok bireyin kendine iligkin diisiince ve algilarini
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igermesi, bu degiskenlerin daha digsal faktorler olarak kisinin kendine olan saygisi {izerinde

bir etkiye sahip olmamasi s6z konusu olabilir.
5.2. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak bu arastirmada baglanma, benlik saygisit ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlerden etkilendigi ve bu kavramlarin aralarinda
pozitif iliskilerin oldugu literatiirle paralel olarak izlenmistir. Koruyucu ruh sagligi
acisindan psikolojik dayanikliligi arttirmanin bir yolu olarak; gelisimsel siirecte, saglikli
baglanma siirecleri konusuna dikkat ¢ekmek ve benlik saygisini arttirict caligmalarin da
dayaniklilikla birbirlerini besleyerek bireysel kapasiteler olarak is gérmelerini saglamak

onemli adimlar olacaktir.

Psikolojik dayaniklilik konusundaki gelecek ¢alismalarda bagimlilik ve travmatik
deneyimler perspektifinden caligmalar yiiritmenin koruyucu ruh sagligi hizmetlerine
onemli katkilar saglayacagi, ancak bu ¢alismalar1 planlarken sosyodemografik veri olarak
degil ayrmtili bagimlilik davramiglarmi ve travmatik deneyimleri inceleyerek ve
Olciimleyerek bakmanin daha aydimlatici bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir. Farkli bagimli
gruplarda psikolojik dayaniklhiligi giliclendiren ve zayiflatan unsurlarin belirlenmesi ve
baglanma Ozelliklerinin dayaniklilig1 nasil etkilediginin arastirilmasi; hem bagimliligin
Onlenmesi hem de risk gruplarinin belirlenmesi ve tedavilerinin zenginlestirilmesinde
onemli veriler saglayabilir. Ayrica bireylerin travmatik deneyimlerinin hangi yonlerinin
psikolojik dayanikliligi azalttigi veya arttirdigini belirlemenin dayanikliliga yonelik

yapilacak psikososyal miidahalelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Genel olarak psikolojik dayanikliligin bireyin ruh saghigmimn korunmasinda bir
kalkan gorevi gormesi sebebiyle, dayanikliligin psikopatolojik belirtiler gelismeden 6nce
bireyin bas etmelerinde nasil islev gordiigiinii anlamak ag¢isindan olumlu bas etme bigimleri
ve diisiinme bigimlerini incelemenin bu konudaki ¢aligmalara onemli katki saglayacagi

disiiniilmektedir.
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SOSYO-DEMOGRAFIK VERI FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin O
Yasimiz:
Kag kardessiniz?

Universitede hangi bdliimde okuyorsunuz?

Erkek O

EK1

Geciminizi nasil sagliyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

O Ailem/Akrabalarim génderiyor

O Calistyorum (Is yeri ya da projeler)

O Burs/Kredi ile geginiyorum

Ayda yaklagik olarak elde ettiginiz toplam gelir nedir?

Universitede egitim siirecinizde kimlerle yastyorsunuz?

O Ailemle

O Akrabalarimla

O Evde arkadaslarimla
O Yurtta arkadaslarimla
O Tek (yurt ya da ev)

Annenizin saglik durumu: 00 Sag

Annenizin egitim durumu:
O Okuryazar degil

O Okuryazar

O ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Lisans

O Vefat

O Lisansiistii (Yiiksek Lisans ve/veya

Doktora)

Babanizin saglik durumu: [0 Sag

Babanizm egitim durumu:
O Okuryazar degil

O Okuryazar

O Ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Lisans

O Vefat

O Lisansiistii (Yiiksek Lisans ve/veya

Doktora)
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Asagidakilerden hangilerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
O Sigara

O Alkol
O Madde
O Hig biri

Daha once sikintilariniz nedeniyle bir uzmana basvurdunuz mu? O Evet O Hayir
Cevabiniz Evet ise basvurdugunuz uzman O Psikiyatrist O Psikolog O Her ikisi de
Cevabiniz Evet ise tan1 aldiniz m1? O Evet O Hayir

Cevabiniz Evet ise aldigmiz taniy1 yaziniz

Daha 6nce zorlayic1 ve basa ¢ikma yeteneginizi asan olaylarla karsi karsiya kaldiniz
mi?
(Ornegin, deprem, trafik kazasi, sevilen birinin ani kaybi, ¢atisma bdlgesinde bulunma,
cinsel saldir1, 6liimciil hastalik tanis1 vb. sizin ya da yakinlarmizin yaralanma, 6lim ve
oliim tehdidi altinda oldugunuzu hissettiginiz olaylar)

O Evet 0O Hayir

Cevabiniz Evet ise bu olay ne tiir bir olaydi kisaca agiklar misiniz?

Cevabmiz Evet ise bu olayin etkisini hissettiginiz zamanlar oluyor mu? O Evet 0O Hayir
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EK 2
ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakm duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli
ifadeler yer almaktadwr. Yakin duygusal iligskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde

degerlendiriniz.

1 --2- 3-m- p— T R 7

Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Tamamiyla beni tanimliyor

1. Bagkalarma kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakmlik kurarim.

4. Bagkalariyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi silirece oldukca
rahatim.

6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Bagkalarmmin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a
rahatimdir.

R
NN N N NN NN
W | wwwlw| w [wwwlw
B I S I S I S I S B SN I S N [ S S S
o |la|ajo|o| o |jaflo|ao|o
o |ooolo o |oo|o|lo

ENEN ENT EN] EN] ENT NN BN BN BN EN

11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

13. Baskalarinin bana baglanmamalarmi tercih ederim.

14. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz
olduklarmi diisiiniiyorum.

16. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

Rk P RrRR -
NN N NN N N
wWlw| w |wlw|w| w
B N N YRS N
vglo| o |jaja|a| o
olo| o |olo|o o

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

EN] EN] IRENEN ENT EN] EN] N
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EK 3

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
.COKDOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d.COK YANLIS

. Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
.COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

.COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

.COKDOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

. Genel olarak kendimden memnunum.

COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

Bazen kesinlikle kendimin bir igse yaramadigmi diisiiniiyorum.

COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum.

a.

COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
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EK 4
PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Asagida insanlarin yasam durumlarint betimleyen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
dikkatle okuyarak katilma derecenizi belirtiniz. Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis
cevaplar1 yoktur, onemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle
lizerinde uzun siire diisinmeden, iginizden gelen ilk cevabi vermeniz gerekmektedir. Ilginiz

icin tesekkiir ederim.

0 1 2 3 4
Kesinlikle Katilmiyorum | Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Calismaktan ¢ok keyif aliyorum. 0 1 2 3 | 4

2. Hayatin benim i¢in monotonlagmaya basladigini
hissediyorum.

3. Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 1 2 3 4

4. Cikabilecek sorunlar1 6nceden kestirerek onlemlerimi
alirim.

5. Devam ettigim igsime/okuluma/meslegime yiirekten
bagliyim.

6. Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin
var oldugunu diigiiniiyorum.

7. Her yeni deneyimin yagamimi zenginlestirdigini
diistiniiyorum.

8. Hep ayn1 yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de
olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.

9. Insan hatalarindan grenir ve gelisir. 0 1 2 3 | 4
10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0 1 2 3 | 4
11. Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim. 0 1 2 3 | 4
12. Kisisel 6zgiirliiklerimin smirlandirilmasma genellikle
. S 0 112 ]3| 4
biiyiik tepki gosteririm.
13. Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in heyecan
e 0 112 ]3| 4
vericidir.
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14.

“Oldiirmeyen sey gii¢lendirir” ciimlesi beni ifade
ediyor.

15.

Onceden yaptigim bir programi disina ¢ikmak zorunda
kaldigimda rahatsiz olurum.

16.

Yeni seyler denemekten hoslanirim.

17.

Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel geligimim
icin bir firsat olarak goriirim.

18.

Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim.

19.

Yarin bana ne olacagi bugiin yaptiklarima baghdir.

20.

Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrintili bir
plan yapmayi tercih ederim.

21,

Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in 6nemlidir.
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

e Isim: Aynur Sezen HALEPLIOGLU
e Dogum Yeri: Kilis
e Dogum Tarihi: 22.04.1990
e Cep Telefonu: (0537) 792 63 56
e E-mail: as.haleplioglu@hotmail.com
e Uyrugu: T.C
e Medeni Durumu: Bekar
e Siiriicii Belgesi: B — A2
e Sigara Kullanimi: Hayir
e Saglik Problemi: Yok
e Adres Bilgileri: Atasehir/Istanbul ( Asya )
e Seyahat Edilebilirlik: Evet
IS TECRUBELERI

e Adigiizel Egitim Kurumlar1 - Ozel Atasehir Adigiizel Anaokulu - Psikolog
(Agustos2013 — Haziran 2014 )

e Okan Universitesi — Okan Psikolojik Danismanlik ve Egitim Merkezi ( OPDEM ) —
Psikolog ( Subat 2016 — Halen )

STAJ TECRUBELERI

e NP ISTANBUL ( Noropsikiyatri Hastanesi ) — Uzmanlik Staji
e Okan Koleji — Okul 6ncesi ¢ocuklarda stajyer gelisim psikologu

e Kilis Devlet Hastanesi — Klinik alaninda stajyer psikolog

OGRENIM DURUMU

e Kilis (YDA) Lisesi

e Okan Universitesi — Fen/Edebiyat Fakiiltesi — Psikoloji Béliimii ( %25 Burs)
( Eyliil 2008 — May1s 2013)

e Uskiidar Universitesi — Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
( Subat 2014 -Devam Ediyor/ Tez Donemi )
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YABANCI DIL

Ingilizce : Orta

BILGISAYAR

Microsoft Office Programlar: : lyi

KURS — SERTIFIKALAR — EGITIMLER

Kognitif Terapi Sertifika Programi — CBTISTANBUL Beck Yonelimli Kognitif
Terapi - Dr. Emel STROUP ( Ekim 2016 — Mart 2017 )

Rorschach ( Miirekkep Lekesi ) Testi — Rorschach ve Projektif Testler Dernegi/
Tevfika IKIZ ( Eyliil 2015 — May1s 2017)

Aile Danigmanligi Egitimi - Psikolojik Egitim Terapi ve Arastrma Dernegi
(PETAD) YOK Onayli Siileyman Demirel Universitesi isbirligi ile verilen egitim —
Temmuz 2013

Cocuk Degerlendirme Testleri (Ankara Gelisim Tarama Envanteri(AGTE) —
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi - Bender Gestalt I-11 — Gessell Gelisim Testi —
Peabody Kelime Resim Anlama Testi — Cattell 2A Zeka Testi - Goodenough
Harris( Bir Insan Ciz) — Frostig Gorsel Alg1 Testi — Porteus Labirentleri Testi —
Benton Gorsel Bellek ve Gorsel Hafiza Testi )

TS ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti YoOnetim Sistemi — Tiirk Standardlar1
Enstitiisii (TSE) — Nisan 2011

Stres ve Stres ile Basa Cikma Yollar1 — Psikologlar Psikiyatristler Dernegi — Mart
2012

Kisilik Psikolojisi - Psikologlar Psikiyatristler Dernegi — Mart 2012

17. ULUSAL PSIKOLOJI KONGRESI

Tiirk Psikologlar Dernegi — Bogazigi Universitesi 2012

17. ULUSAL PSIKOLOJI OGRENCILERI KONGRESI

Okan Universitesi 2012

“MASKELER: BEN VE BiZ konulu 17. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresine
Katilim Belgesi ve Akademik Bilim Kurulu’nda olarak Tesekkiir Belgesi
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