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OZET

Bu c¢alisma Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olan konumu ve
yapilagsmasi itibariyle kentsel doniisiimiin hizla yayildig1 Fikirtepe Mabhallesi
tizerinde odaklanmistir. Bu arastirmada kentsel doniisiim ve kentsel yenileme ile
kentsel doniisiimiin sosyal diglanma iizerindeki etkisi ele alinmistir. Genel olarak
Fikirtepe mahallesinde kentsel donilisim projelerinin mahalle sakinleri tizerindeki

olumlu ve olumsuz etkileri tizerinde durulmustur.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis anket sorular1 Fikirtepe
Mabhallesi’nde yasayan kisilerde uygulanmig; kentsel doniisiimiin mahalle
sakinlerinin yasamlarindaki olumlu ve olumsuz etkileri ilizerinde durulmustur.
Verilen cevaplara bagli olarak sosyo-kiiltiirel, mekansal ve fiziksel degisimler de ele

alinarak sosyal dislanmaya etkisi anlasilmaya ¢alisilmigtir.

Calismada ilk olarak kentsel doniisiime iliskin yaklagimlar ve tartismalar ele
alinmis; kentsel doniisiim kavram, tarihsel gelisimi, modelleri ve kentsel doniisiim
yontemleri hakkinda bilgiler verilmistir.  Devaminda gecekondulasma kavrami,
tarihsel siireci, sosyal dislanma kavrami, nedenleri, arastirma konusunu olusturan
Fikirtepe Mabhallesi ile ilgili bilgilerle birlikte kentsel doniisim olgusuna ve
aragtirmanin yontemine yer verilmistir. Aragtirmanin bulgu ve yorumlart kentsel
doniistim kapsaminda sosyal dislanma siireci ve etkileri hakkinda ulagilan bilgiler

tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel doniisiim, sosyal dislanma, soylulastirma, sosyal

miidahale.



ABSTRACT

This study focused on the Fikirtepe Quarter, which is one of the oldest
settlements in Istanbul, and where the urban transformation has spread rapidly due to
its location and housing structure. In this research, the issues of urban transformation
and urban renewal and the impacts of urban transformation on social exclusion were
examined. In General, the positive and negative effects of the urban transformation

projects in Fikirtepe Quarter on the neighborhood residents were discussed.

The semi-structured survey questionnaires prepared by the researcher were
applied to the people living in Fikirtepe Quarter, and the positive and negative effects
of the urban transformation on the lives of the residents of the neighborhood were
examined. Depending on the answers given, the impacts of socio-cultural, spatial and

physical changes on social exclusion were tried to be figured out.

In the study, firstly the approaches and discussions related to urban
transformation were discussed and some information on the concept of urban
transformation, historical development, models and methods of urban transformation
was given. In the continuation of the study, the concept of slum and its historical
process, the concept of social exclusion, its reasons, and the information about
Fikirtepe Quarter, which constitutes the subject of this research, urban transformation
phenomenon and the method of the research were included. In the findings and
comments of the research, findings on social exclusion process and its effects within
the scope of urban transformation were discussed.

Keywords: Urban Transformation, social exclusion, gentrification, social

intervention.
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1. GIRIS

Kentsel doniisiim ilk 6nce fiziksel iyilestirme, mekansal diizenleme ve yeniden
yapilandirma olarak tanimlanmis ve Tiirkiye’de 1990’11 yillardan sonra hizla yayilmaya
baslayarak giinlimiize kadar etkisini arttirmistir. Kentsel doniisiim oncelikle gecekondu
mahallelerini hedef alan projeler ile kiigiik binalarin yerine daha biiyiik ve liiks siteler
yaparak mahallelerin yapisinda Onemli degisikliklere sebep olmustur. Tiirk Dil
Kurumu’na gore kentsel doniisiim, mekansal ve fiziksel olarak siirekli iyilestirmek
anlamia gelmektedir. Cesitli tanimlar1 olan kentsel doniisiim kavrami degisen kosullara
paralel olarak aktiflegsmistir. Bu tanimlarin arasinda Roberts’in kentsel doniistimii
sosyo-ekonomik ve fiziki problemleri iyilestirme ve doniistiirme seklinde ele almasi
daha biitiinciil bir agiklama getirdigini gostermektedir. Buna ek olarak sanayi
devriminin ilerleyen siireclerinde kent niifusunun ve is¢i sinifinin artmasi gibi nedenler

kentsel yasam ve yapilagma iizerine yogunlagsmaya yol agmustir.

1950°’1li yillardan itibaren kentsel doniisiim kiiresel bir sekilde ele alinmaya
baslanmustir. Kentsel déniisiim Ingiltere’de yeniden insa siireciyle baslayarak yenileme
ve yeniden yapilandirma gibi olgular {iizerinde bir ayrima gidilerek gelisimi
siirdlirmiistiir. Bu dénemde yasanan toplumsal ve ekonomik olaylar, ikinci diinya savasi
doneminde tahrip olan, yipranan yapilarin yeniden ingasi, kullanilmayan bdlgelerin
degerlendirilmesi ve barinma temelli bir anlayis1 getirmistir. Son zamanlarda ise kentsel
doniistim projelerinde sadece bir yasam alani degil, konforlu hayat motivasyonu etKili
olmustur. Bu durumlarin yaninda kentsel doniistimlerle ilgili farkli plan ve gortisler de
ortaya atilmistir. Bu goriis ve planlara Le Corbusier’in Radiant City (1s1ldayan kent),
Howard’mn Garden City (Bahgesehir) ve Tony Garnier’in industrial city (endiistriyel

kent) calismalar1 6rnek gosterilmistir.

Batidan farkli olarak, Osmanli Devleti ise bati iilkeleri gibi sanayilesme siirecine
girmedigi i¢cin bahsedilen modeller gibi iitopik kentsel planlama ornekleri
gorilmemektedir. Osmanli Devleti’nde kentsel doniisiim, daha ¢ok bir modernite
hareketi olarak algilanmis, kamu alanlar1 ve geleneksel merkezlere 6nem verilmistir.
Cumhuriyet donemine gelindiginde ise lilke genelinde kent planina yonelim baglamis ve

Bahgesehir modeli o donemdeki olanaklar dahilinde uygulanmaya calisilmigtir.



Tiirkiye’de 1950°1ili yillardan sonrasi ekonomik degisimler ve gog etkisiyle yeni
kent merkezi olugsmaya baslamis ve kentin bir rant alani olarak isler gormesine yol
agmistir. Buna bagl olarak ¢ok katli yapilarin ortaya ¢ikmasi, yasama elverisli olmayan
kirsal alanlarin sehre katilmasi, bos arazilerin kullanimi s6z konusu olmustur. Yasanan
bu gelismenin hizli olmasi neticesinde sagliksiz ve ¢arpik kentlesmenin Oniinii agmustir.
1980’11 yillarla birlikte sanayilesmenin gelismesi kent merkezlerine dogru gogleri de
arttirmistir. Goglerin ¢ogalmasi beraberinde bos arazilerde gecekondu yapilarinin da

yaygin olarak yaygin olarak goriilmesine neden olmustur.

Diinyada savaglarin olmasi ve toplumsal yasam kosullarinin degismesi, belli
merkezlerin 6n plana ¢ikarilma ¢aligsmalari, kentsel doniisiim siirecleri agisindan 6nemli
calismalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hirosima’ya atilan atom bombasindan sonra
tahrip olan bolgenin yeniden insasi i¢in yapilan Danbara projesi ve tarihi dokulari
korumak ve iyilestirmek adina Fransa’da yapilan La Défense projesi bu caligmalari
desteklemektedir. Dokuz farkli kentsel doniisiim yonteminden bahsedilmektedir.
Bunlar; yasam sartlarinin iyilestirilmesini amaglayan kentsel yenileme, kent dokusunu
iyilestirme amaci uygulanan sagliklastirma, yipranan ve islevini yitiren binalarin
yeniden islev kazanmasini amaglayan yeniden canlandirma, korunacak halde olmayan
binalarin yerine yeni merkezler olusturmay1 hedefleyen yeniden gelistirme, merkezlerin
kendi gelisimlerine miidahalede bulunan diizenleme, tarihi bolgelerin yenilenmesini
amaglayan tazeleme, ekonomik durumu alt sinirda olan kesimin saghigini tehdit eden
kisminin diizenlenmesi i¢in ¢alisan temizleme, 6zgiin niteliksel ve sinirli degisim ile
koruma olarak iki ayr1 kategoride incelenen kentsel koruma ve seckinlestirme
(gentrification) olarak da kullanilan soylulastirma, olarak anlatilmaktadir. Soylulagsma
kavraminin da kendi i¢inde siiregleri vardir. Siirecler; geleneksel soylulastirma, tekrar
soylulastirma, devlet ile soylulastirma, insa araci ile soylulastirma ve ticari
soylulastirma olarak bes siire¢ icerisinde belirtilmistir. Soylulagtirma kavramini ¢evreyi
saglik, giivenlik ve mekansal ac¢idan yenileme seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ancak
kavramin temeline bakildiginda soylulastirma bir yerinden etme durumu seklinde

degerlendirilebilir.



Soylulastirma genel olarak gecekondu mahallelerinde goriilmektedir. Yogun gog
alan alanlarda goriilen gecekondulagsma, kentsel donilisim projelerinin hedefi haline
gelmigtir. Tiirkiye’de gecekondulagsma; gecekondulasmadan dolayr ortaya ¢ikan
plansizliklar ve 1963 yilinda Devlet Planlama Tegskilatinin kurulusuyla ortaya ¢ikan
planli donem seklinde iki kategoride incelenebilir. 1963 yilina kadar devam eden
plansiz donemde, gecekondulasma go¢ eden kisilerin yasayabilmeleri i¢in kendilerinin
insa ettikleri yapilar olarak adlandirilmistir. 1963 yilindan 2000°li yillara kadar uzanan
planli donemde sosyal devlet ve sonrasinda kiiresellesme etkileri vardir. Bu stiregle hem
gbclin hem de carpik yapilagsmanin artmasindan dolayr gecekondularin diistiik gelirli
kisilere kiralanmalar1 s6z konusu olmustur. Bunun sonucunda da gecekondulagsmadan

kar elde etmek miimkiin hale gelmistir.

2000 yili sonrasinda kiiresellesmeyle gelen degisimler arsa degerlerinin bir
kisminin yiikselmesine bir kisminin da diismesine sebep olmustur. Bu sekilde yiiksek
gelirliler sehir merkezlerine yerlesirken alt gelirliler de sehir merkezi etrafina
kaymiglardir. Degisim ve doniisiim sonucunda yeni bir sosyal tabakalasma ortaya
cikmistir. Bunun yani sira konut insaatlarinda da biiyiik bir hizlanma yasanmuistir.
Tiirkiye’nin kapitalizme ge¢ dahil olmasi kentsel doniistimde de geride kalmasina neden
olmustur. Ulkemizde izlenen déniisiim uygulamalarinin ise bir tiir deneme yanilma

yontemine dayanarak yapildigi ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Istanbul’un Sisli ilgesine bagli Kustepe Mahallesi gecekondulasmanin yogun
gorildiigli yerler arasindadir. Bu mahallede baslayan kentsel doniisiim projelerinin
temel amaci saglikli ve giivenli bolge, parsel almak yerine yenilik¢i yaklagim ve klasik

projeler yerine yenilik¢i projeler olarak gosterilmektedir.

Bunun yani sira izmir de yogun gog¢ alan yerler arasina girmis ve kentin yogun
olarak gbd¢ almasi devamli bir degisimi de beraberinde getirmistir. Niifusun kent
merkezinde yogunlagsmasi yapilagmayr ve kentlesmeyi de bu bolgeye c¢ekerek
gecekondu bolgelerinin kentin ¢evresini sarmasina ve dis bolgelerde kalmasina neden
olmustur. Ayrica Izmir’in deprem bdlgesi olmasi nedeniyle kentsel déniisiim ve kentsel

tyilestirme projelerinin yogun olarak goriilmesine sebep olmustur.



Sanayinin gelismesi, kentlerin yogun go¢ almasi ve gecekondulasmanin
cogalmasiyla birlikte kentsel doniisim ve iyilestirme de kagmilmaz olmustur.
Gecekondularin yogun olarak bulundugu mekanlara kentsel doniisiim projelerinin
gelmesiyle ciddi degisikler s6z konusu olmus ve sosyal dislanma kavrami da daha fazla

giindeme gelmeye baslamistir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda gelismeye baslayan sosyal diglanma kavrami, 1970’11
yillarda ekonomik krizle birlikte geliserek 1980°1i yillarda liberalizmin etkisiyle daha
fazla giindeme gelmistir. Sosyal dislanma, diinya genelinde ise ilk olarak 1974 yilinda
Fransa’da kullanilmaya baslanmigtir. Toplumda siniflar arasindaki gelir farki
olusumlarinin stireklilik gdstermesi sosyal diglanmanin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Sosyal diglanma genel olarak, kisilerin temel yasam kaynaklarindan mahrum
kalmasi, ayrimcilifa maruz kalmasi veya birakilmasi olarak tanimlanmaktadir. Hilary
Silver ise sosyal dislanmay1; dayanigma, uzlasma ve monopol olarak paradigmalara
ayirarak aciklamaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler, is giicli piyasasi, sosyal

giivenligin azalmasi ve yoksulluk sosyal dislanmanin nedenleri olarak gosterilmektedir.

Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olan Fikirtepe Mahallesi,
gecekondulasmanin yogun goriildiigii yerler arasindadir. Bu yiizden kentsel doniisiim
projeleri Fikirtepe mahallesinde koklii bir degisiklige neden olmaktadir. Bu kapsamda,
mahalle kiiltiiriinden sitelesmeye gecis silirecindeki yasanan sorunlari aragtirmak ve

anlamak i¢in ¢aligmaya konu olarak Fikirtepe Mahallesi se¢ilmistir.

Bu arastirmanin amaci Istanbul’un Fikirtepe mahallesinde yasayan insanlarin,
kentsel doniisiimden nasil etkilendigini arastirmaktir. Son yillarda iilkemizde hizla
yayginlagan kentsel doniisiim projelerinin, mahalle kiiltiiriiyle yasayan insanlari nasil
etkiledigi ve buna bagli olarak sosyal dislanmanin ne boyutta oldugu konusu bu
caligmanin ana problemini olusturmaktadir. Bu g¢ercevede arastirmaci tarafindan
Fikirtepe bolgesini ve burada yasayan halki tanimaya yonelik yart yapilandirilmis anket
sorulart olusturulmustur. Hazirlanan anket sorulari; kisi ve aileye iliskin sorular,
mahalle sartlar1 ve iliskiler, kentsel doniisiim, rezidans ve mahalle yapisina iliskin
sorular olarak hazirlanmistir. Bu sorularla Fikirtepe mahallesinde yerlesim, mahalle
yasami, komsuluk iligkileri, halkin kentsel doniisiime bakisi, kentsel doniisiimiin
Fikirtepe Mahallesi’ne etkisi, sosyal hizmet miidahalelerinin sosyal diglanmaya etkisi

hakkinda bilgiler edinilmeye calisilmistir.



Arastirmaya konu olarak segilen Fikirtepe Mahallesi, 6rneklemi olusturan
mahalle sakinleri ve Fikirtepe Mahallesi’nden rezidansa tasinan kisilerle yapilan
goriismelerin, kentsel donilistimiin sosyal dislanmaya etkisi ve bdlge halkinin uyum

siireclerinin anlagilmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. KENTSEL DONUSUM SURECLERINE ILIiSKIN
YAKLASIMLAR VE TARTISMALAR

Bu boliimde kentsel doniisiimle ilgili kavramlar yer almaktadir. Devaminda
Tirkiye ve diinyadaki baslica kentsel doniisiim projelerine yer verilmistir. Arastirmanin
konusunu olusturan sosyal dislanma kavrami tartigilarak Fikirtepe Mahallesi ve kentsel

doniigiim stireci ele alinmistir.

2.1. Kentsel Doniisiim ve Sosyal Hizmet

Tiirkiye’de de diinyanin genelinde oldugu kadar aktif bir bigimde insan hayatina
girmis bir kavram olan kentsel doniistim ile alakali pek ¢ok tanim yapilmistir. Hem
mesleki hem de akademik sahalarda farkli tanimlarinin olmasinin yani sira giindelik
yasamda da kendine 6zgii bir yere sahip olan “kentsel doniislim” olgusu zamanla
degisen ve gelisen yasal-yonetsel siireglerle birlikte Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillari

sonrasinda dinamik bir hale gelmeye baslamistir.

Ozii itibari ile kentsel doniisiim olgusu, genellikle mekéansal bir déniisiim olarak
algilanmasiin yan1 sira mekan ve toplumsal iligkiler arasinda olan diyalektik iligki ile
temellendirilebilir (Unvedi, 2013). Bdylece daha dnce de bahsedilen biitiinciil bakis
acis1 ortaya konulur ve bir yandan kentsel doniisiim sayesinde kentsel sorunlar ¢oziiliir
ve mekansal, ekonomik ve toplumsal sartlarin dikkate alindigi kapsamli bir eylem plani

meydana getirilir. (Es, 2012).



Tiirk Dil Kurumu’na gore “doniisim” sézcligii oldugundan “baska bir sekle
girme, baska bir durum haline gelme, inkilap, tahavviil ve transformasyon” seklinde
tanimlanmistir (TDK, 2006a). Tiirk Dil Kurumu’ndaki “kentsel doniisiim” kelime
grubunun tanimimi dikkate almak gerekmektedir. Buna gore kentsel donilisiim ‘“kentin
imar planina uymayan, ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim
alanlarimin  olusturulmasi1” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2006b). Ancak kentsel
doniisiim bu kadar kisith halde olmamalidir. Her kentsel dontisiim vurguladiklar1 amag,

strateji, vizyon ve yontemlerine gore farklilik olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Roberts’in tanimi kentsel doniisiimii kapsamli olarak
tanimlayabilir. Onun tanimina gore kentsel doniisim “kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon
ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel kosullarin siirekli
iyilestirilmesini saglamaya ¢aligmak” olarak tanimlanabilir (Kara, 2013). Bu tanimin
ozellikle onemlidir; ¢iinkli kentsel donilisimii sadece fiziksel bir degisiklik olarak ele
almak kentsel doniisiim kavramina yapilacak bir haksizlik olabilir. Kentler sosyal,
fiziksel ve c¢evresel pek ¢ok problemle karsi karsiya kalirlar (Kalagan, 2012; Akt.
Tiifekei, 2017). Bu sebeple de Roberts’in tanimindan yola ¢ikarak kentsel doniisiimiin
fiziki ve sosyo-ekonomik sorunlari kapsayan ve kalici ¢oziim iliretmeye yonelik bir

vizyon gelistirme eylemi olarak tanimlamasini yapmak miimkiin olabilir.

Sehirlesme agisindan bakildiginda ise kentsel doniisiim bir kent planina sebep
olacaktir. Kent plan1 bir yerlesmenin tamaminin ya da bir boliimiin kendiliginden
gelismesine engel olmak, toplumun yararina da bu gelismeye yer verebilmek amaci ile
yerlesim yerinin islevleri ile toprak kullaniminin arasindaki bir iliski kurmayi
amaglayan kamusal eylem tiirii olarak tanimlanabilir (Keles, 1998; akt. Akin Sarp,
2016).



Kentlesmeyle degisen ve doniisen ortamlarin ve toplu yasamin, denetim altinda
tutulmasi ve toplumun ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ¢6ziime ulastirilabilmesi igin
sosyal hizmete ihtiyag¢ vardir. Sosyal hizmette kentsel doniisiim kavrami hem
kentsel problemlere ¢6ziim olmak hem de bir alanin fiziksel, ekonomik, sosyal ve
cevresel sartlarina uyum saglanmasi acisindan kisiler i¢in kalict bir ¢éziim saglama
amaci ile kapsamli bir eylem ve vizyon seklinde tanimlanmistir. Bazen ise bir kentin
tamaminin ya da belli bir kismmin degismesi, bagka bir arazinin kullanimi veya
yapilanma formu kazanmasi bigiminde tanimli hale gelmistir (Keles, 2004; akt. Tiifekei,

2017).

2.2. Kentsel Doniisiim Siireci ve Gelisimi

Bati Avrupa’da ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin basinda, sanayi
devrimine denk bir sekilde kentler hizli bir sekilde biiylime hareketine girmistir. Ancak
asir1 ivme kazanan Sanayi Devrimi’ne ayak uydurmakta zorluk c¢eken kentlerde
ozellikle is¢i sinifinin sahip oldugu diisiik yasam kalitesinin meydana getirdigi fiziksel
ve sosyal yapi sonucunda tasarimcilar ve disiiniirler kentsel yasam tarzi olan bu yeni

yasam bic¢imini ele almaya baglamiglardir.

Sanayi devriminde fabrikalarin artmasiyla kentlerin ¢alisanlara, kirsaldan
gelenlerin ise ige ihtiyact bulunmaktaydi. Sanayilesme ile hizla kentlerin niifuslar
artmaya baslamisti. Yeterli ev olmadig iginde genelde eski biiyiik evleri kent
merkezlerinde terk eden aileler buralari kalabaliklara birakarak bir diizensizligin
olmasma neden oldu ve bdylece kentsel ¢iiriime bagladi. Kentlerin merkezlerinde
bulunan binalar eskidi, kentin alt yapis1 bozuldu, dar kesimli insanlarin olmasi sebebi ile
suc oranlar da yiikseldi. Hizli biiylime yavaslamaya baslayip, iilkelerin ekonomileri gii¢
kazanmaya baslayinca kentteki bireyler buralardan kurtulmaya ve bu bolgede

yasayanlar ise kosullarini iyilestirmeye ¢alistilar (Gokhan, 2013).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletci bir yapt meydana gelmistir ve merkezi
planlamaya 6nem verilmistir. Alt gelirli kisilerin ve is¢i sinifinin konut gereksinimi
karsilanmaya calisilmistir. Yipranan ya da yikilan kent merkezleri yeniden doniigiime

sokulmustur (Kocamemi 2006).



1960 ile 1970 yillar1 arasinda yapilan kentsel doniisiim uygulamalari yine kamu
kaynaklartyla meydana getirilen, biitiinsel fiziki farkliliklar1 igeren uygulamalar
olmaktadir. Bolgesel ve yerel seviyede merkezi idari planlariyla kamu kaynaklari
harmanlanarak meydana getirilmistir. 1970°1i yillarin sonuna dogru meydana gelen
ekonomiye dayali krizler, de8isen sosyal ve politik yap1 ister istemez kentsel

dontigiimiin de igerigini degistirmistir (Kocamemi, 2006).

1950 ile 2005 yillar1 arasinda diinyanin pek ¢ok yerinde benzer kentsel doniisiim
cabalarina girilmistir. Genel literatiir ise Ingiltere i{izerindeki degisimler baz alinarak

gruplanmaistir.

Bu gruplandirmaya asagida yer verilmistir (Kocabas, 2006; akt. Kara, 2013):

e 1950’ler — Yeniden Insa

e 1960’lar — Yeniden Canlandirma

e 1970’ler — Yenileme

e 1980’ler — Yeniden Gelistirme

e 1990’lar — Yenilenme

e 2000’ler — Doniisiim ve Yeniden Yapilandirma (Tiifekei, 2017).

1950°’li yillarda tstiinde durulan yeniden insa kavrammin ortaya cikmasinda
Ikinci Diinya Savasi etkili olmustur. Savas sebebi ile yasanan yikimlari onarma ihtiyaci
dogmustur. Temel amag olarak konut ile hayat sartlarinin iyilestirilmesi ele alinmastir.
Burada devletlere diisen sorumluluk artmistir. Kentler parcalara ayrilarak genis 6lgekte
kent modellerine yer verilmistir. Sonug¢ olarak, kentsel goriintii heterojen bir 6zellik
kazanmigtir; ancak tarihi pek ¢ok alana zarar verilmistir (GBB, 2005; akt. Tiifekei,
2017).

1960’1 yillarda kentin ¢okmiis alanlarinin yeniden canlandirilmasi ve yasanan
cokiintiiniin kirilmas: amaglanmistir. Bu sebeple yipranmis hale gelen sosyal ve fiziki
yapilar iyilestirilmek istenmistir (Arabulan, 2015). Uygulamasi zor olan bu sisteme
¢Okmiis alanlarin alt dlgeginde yapilan ¢alismalarla basarili sonuglara ulasilabilmistir
(Ozden, 2016). 1950°li yillardan daha yogun bir sekilde kamu ve dzel sektdr bir arada

caligmustir.



1970’1i yillarda kentin eski ve kullanimda olmayan yerlere hem 6zel sektor hem
de devlet destegi ile yapi iiretimi ¢alismalar1 yapilmistir. Bdylece ekonomik canlanma
saglanmis ve bos araziler gelistirilmistir. Bu donemde en ¢ok fiziksel anlamda bir
yenilenme s6z konusu olmustur. Fiziksel gelismeler sebebi ile uygulamada birtakim
sorunlar meydana gelmistir. ilk olarak tek bir yapida meydana gelen degisimler tiim
bolgeyi etkilemeye baslamistir. ikinci olarak ise uygulamalar genis alanlara yapildig:
icin uygulama siirecinin yere-yonetsel siireci ¢ok uzun, maliyetleri ise c¢ok fazla

olmustur (Ozden, 2016).

1980’11 yillarda ekonomi liberal politikalarin etkisi altina girmistir. Yeni olusan
ekonomik akimlar gehirlerdeki yasam sartlarinin da yeni politikalar ve biirokratik

diizenlemeler ¢evresinde olmasina sebep olmustur (Tiifekgi, 2017).

1990’1 yillarda yerel kalkinma ajanslar, kamu, 6zel sektor, uluslararasi kuruluslar,
yatirnmcilar ve gesitli aktorlerin bir arada oldugu bir isbirligi ile ¢esitli modeller 6n
plana ¢ikmistir. Ancak bu durum da yine sorunlari beraberinde getirmistir (Tiifekei,

2017).

2000’11 yillara kadar temel ihtiya¢ yasam standardinin iyi olmasindan ¢ok temel
barinma ihtiyacinin karsilanmasi iizerine olmustur. Ancak artik bu yillarda halen bir ev
sahibi olma ve isbirlik¢i model etkisi var olsa bile temel olarak rekabet¢i ekonomilerle
basa ¢ikma arzusu yatmaktadir. Artik yasam alanindan daha ¢ok kaliteli yasam alanina

onem verilmektedir (Tiifekei, 2017).

2.2.1. Kentsel Doniisiimiin Gelisimi Siirecindeki Bashca Modeller

Her bir bilim insan1 gesitli fiziksel modellerle onererek kentlinin ekonomik ve
sosyal refahini arttirmay1 amaglamistir. Le Corbusier'in ¢alismasi olan “Radiant City”,
Howard’un ¢alismasi olan “Garden city” ve Tony Garnier’in ¢alismast olan “Industrial

City” modelleri bu iyilestirme ¢aligmalarina 6rnek olarak gosterilebilir.



“Bahgesehir” anlamina gelen “Garden city”, kent ile kirin birlesmesinden
meydana gelen bir kent modelidir. Kentsin niifusu 32.000 olacak bu sebeple de fazla
kalabalik olmayacaktir. Araziler kamunun mali olacaktir, rahat c¢alisma alanlari
saglanacaktir. Tarimsal araziler kentin en disinda olacaktir; adeta bir tampon gorevi
gorecekler ve kentin smirlarini belirleyip yayilmasini engelleyeceklerdir. Endiistri
alanlart da sehrin disinda yer alacaktir. Merkezde ise kamusal ihtiyaglarin

karsilanabilecegi yerler (park, sinema, tiyatro vs.) bulunacaktir (Enlil, 2013a).

“Isildayan Bir Kent” olan “Radiant City”, parklarin igindeki camlardan
bahsederek celik konstriiksiiyon yapilar ile refahi arttirmayr amaglamistir. Howard’dan
etkilenmistir ve dogay1 sehrin i¢ine katmak gerektigini diisiinmiistiir. Bu sebeple de
“dikey bir bahge sehir” tasarimi meydana getirmistir. Kentlerin sikisikligini azaltmak
icin yogunlugunu azaltmak gerekmektedir. Bu da dikine yiikselmeyi doguracaktir.
Insanlarin rahatlamast igin agik alan miktar1 arttirilmalidir ve son olarak da ulasim rahat

bir hale getirilmelidir (Enlil, 2013Db).

Tony Garnier’in “Endiistriyel Sehir” anlamina gelen “Industrial City” modelinde
ise yogunlasilan konu kiiltiir olmustur. O’na gore bir kent tasarlamak ile kiiltiir
tasarlamak ayni seydir. Tasarlanan kentte maksimum 35.000 kisi yasayacaktir. Bes
boliimden olusan bir sistem meydana getirmistir. Ilk boliim enerjidir ve sehrin disinda
yer alacaktir. Hidroelektrik santrali kurularak sehrin enerji ihtiyaci karsilanacaktir.
Ikinci béliim endiistridir. Bu da sehrin uc koselerinde yer alacak bir béliimdiir. Ayni
zamanda su kaynaklarina da yakin olmalidir. Boylece tersaneler de kurulabilecektir. Bu
béliimde iiretim yapilmaktadir. Ugiincii béliimde saglik {initeleri vardir. Sehirdeki tiim
saglik tiniteleri tek bir yerde toplanmalidir. Dordiincii boliimde ise yerlesim alanlari
vardir. Sehrin biiyiik bir kismini kapsarlar. Son boliimde ise yonetsel alan vardir. Sehrin

merkezinde bulunurlar (Kit, 2012).

2.2.2. Diinya’da Kentsel Doniisiim Siireci

Ingiltere’de baslayan kentsel doniisiim siirecinde bu yillara gelene kadar dikkat

ceken birkag projeye bu boliimde yer verilmistir.
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2.2.2.1. Hirosima — Danbara Kenti Kentsel Doniisiim Projesi (Japonya)

1945 yilinda diinyadaki ilk atom bombasi Hirosima’nin {izerine atilmistir ve
bunun sonucunda 13 km®lik bir alan tamamen yok olurken 140.000 kisi 6lmiistiir. Bu
kadar biiyiik bir yikimdan sonra yeniden yapilanma elbette ki kaginilmaz bir hale
gelmistir. Danbara’da bulunan yesillikler ile kiiltiir ve diinya bariginin topluma entegre
edilmesi hedeflenmistir. 1973 yilinda onaylanan proje 1983 yilinda baslamistir ve 1995
yilinda bitmesi hedeflenmistir. Yerel halk, devlet ve 6zel sektor bir arada ¢alismistir.
Bolgenin temel ihtiyaglar1 dikkate alinmistir ve bireyler i¢in dinlenme yerlerine dnem

verilmistir (Sigman; Kibaroglu, 2009).

2.2.2.2. Rio Kenti Gecekondu Saghklastirma Program (Brezilya)

Rio de Janerio, 5.9 milyonluk niifusuyla Brezilya’nin ikinci biiyiik kenti
konumundadir. Niifusun {i¢te biri kotli sartlarda ve gecekondularda yasamaktadir. Bu
alanlarin biiyiik bir kismi sehrin en merkezi ve degerli alanlarina yerlesmistir. Halkin
cok az bir kismi su ve elektrik gibi alt yapi ihtiyaclarin1 karsilayabilmektedir. Halkin
fiziksel ihtiyaclariin yetersiz olmasi sosyal olarak esitsizliklerin olmasina ve bu

bolgelerdeki sug¢ oranlarinin yiliksek olmasina sebep olmustur.

Diizenlenen projenin amaci konut boélgelerinin iyi hale getirilmesi, gelecek
nesillere uygun bir kapasitenin olusturulmasi, sosyal problemlerin iyilestirilmesi,
esitligin saglanmasi, is ile egitim olanaklarinin artirilmasi cergevesindedir. Boylece
bolgedeki yasam sartlar iyilesecektir. Bunun yani sira bolgedeki halkin projeye aktif

katilim gostermesini saglamak da amaglar arasindadir.
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Program kamu ve yerel halk birligi ile hayata gecirilmistir. Zamanla programa
0zel sektor de dahil olmustur. Finansmani Inter Amerikan Bankas1 ve yerel yonetimler
olan projenin 120 milyonluk kismini yerel yonetimler karsilamistir. 1994-1998 yillar
arasinda 62 yerlesim alani iyilestirilmistir ve 250 000 kisinin gereksinimlerine care
bulunmustur. 1998-2005 yillar1 arasinda ise 106 yerlesim alani iyilestirilmis ve 350 bin
kisiye i imkan1 saglanmistir. Bir sonraki etapta ise gecekonduda ikamet eden 1 milyon

kisinin yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaglanmistir (Sisman; Kibaroglu, 2009).

2.2.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Siireci ve Sosyal Boyutu

Kentsel doniisiim, sanayilesmis lilkelerde Sanayi Devrimi’nin kentlerde meydana
getirmis oldugu sagliksiz sartlarin iyilestirilmesine yoOnelik olan planlamanin
doniistimiinde meydana gelirken; Osmanli’da sanayi gelismedigi i¢in yapilan kentsel
dontisiim uygulamalar1 modernite projeleri olarak hazirlanmistir. Bu sebeple de Bati’da
hizli iyilesme i¢in yapilan iitopik ve gerceklesmeyen caligsmalarin hicbirine bu

topraklarda rastlanmamustir.

Osmanli’nin Bati iilkelerini drnek almasi sonucunda Bursa, Istanbul ve Izmir gibi
biiyiik sehirlerin bazi mahallelerinde kentsel planlama hazirlanarak kentsel doniisiim
gerceklestirilmistir (Tekeli, 2001). Yine buradan yola ¢ikilarak Osmanli’da da ilk
kentsel doniismenin ticari faaliyetlere bagli olan kapitalizm etkisinde meydana geldigi

sOylenebilir.

Bu donemde devlet islerinin yoOnetilebilecegi batililasma {iriinii olan kamu
binalarina 6nem verilmistir. Ayni zamanda taginir kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in de

Asar-1 Atika Nizamnameleri ¢ikarilmistir (Dinger ve Akin, 1994).

Osmanli’da meydana gelen kentsel doniisiim kapsaminda kent merkezleri iginde
geleneksel merkezler olusturulmustur. Bunun yani sira yaya olarak saglanabilecek kent
icinde yapilacak ulagimda araba ve tramvay kullanimina yer verilmistir. Kent igi

alanlarmn iskana agilmasi gerekliligi koyulmustur (Tekeli, 2001).

12



Cumbhuriyet’in ilk zamanlarinda ise kentsel doniisiim yine Osmanli’da oldugu gibi
bir modernite projesi olarak algilanmistir. Ancak Osmanli’dan farki sudur: Osmanl
zamaninda yapilan kentsel donilisiimler genelde ticaretin gelismis oldugu bolgelerde
goriilmekte iken; Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan kentsel doniistimler tiim iilke
capinda planlanmistir. Bu agidan bakildiginda Bati’da Sanayi Devri’nin meydana
getirmis oldugu olumsuzluklara kars1 gelistirilen “Bahgesehir” {itopyasi, Tiirkiye’de de
begenilmis ve evlerin yogunluklu olarak bahgeli olmasina sebep olmustur. Ancak tiim
kenti i¢ine alan bir proje olmasina ragmen belediyelerin maddi olarak yetersiz olmasi bu

projelerin hayata gegmesine engel olmustur.

Bu cergevede, batida sanayilesmenin yarattigi olumsuzluklara karsi gelismis
bahge kent iitopyasi, Tiirkiye'de modernlesmenin bir imgesi olarak diisiik yogunluklu
bahgeli evlerden olusan kentsel bir doku yaratilarak uygulanmistir. Fakat tiim kenti bir
biitiin olarak planlama ve doniistiirme hedefiyle yola ¢ikilmasina karsin belediyelerin
mali giiclerinin sinirlili§i nedeniyle, ¢ogunlukla yeni olusan mahallelerde uygulama

olanagi bulunmustur (Tekeli, 2001: 26-28).

1950’1ler ve sonrasindaki yillarda iilkenin sosyo-ekonomik yapisinda yasanamaya
baslayan gelismeler hem kentteki niifusun hem de kentlesme hizinin artmasina nede
olmustur. Bu yillarla beraber kentler daha once hi¢ goriilmemis bir bigimde hizli
doniistime ugramistir. Bu donemde yeni merkezler ortaya ¢ikmis, kentlerin gelisim
yonleri degismis, merkezi is alanlar1 i¢inde kentsel rantlar artmis ve buna olarak dmriinii
tamamlamayan ¢ogu bina yikilarak yerlerine ¢ok katli yapilar olusturulmus ve yesil alan
ile tarim alanlar1 gibi yerlesime ¢ok da uygun olmayan alanlara evler yapilmaya

baslanmistir boylece de kent merkezleri ¢cok degerli bir hale gelmistir.

Bu doniisiim ve degisim iginde kentler plansiz gelismelerin yani sira hem dogal,
kiiltiirel ve tarihi alan1 hem de afet risklerini g6z Oniine almayarak geligsmislerdir. Bu
yillardan itibaren Ankara ve Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentler bu ddniisiimlerin

bir simgesi haline gelmistir (Gormez, 2004; akt. Geng, 2008).
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1980 yili sonrasinda kentler g¢evrelerinde meydana gelen yeni olusumlar ile
(sanayi bolgeleri, devlet kurumlari, gecekondular, iiniversite kampiisler vs.) siirekli

olarak biiylimeye baslamiglardir (Tekeli, 2001).

Tirkiye’de gecekondu sorunu bu yillar itibari ile sosyal ve ekonomik yapi ile
baglar1 ¢ercevesinde kentsel diizenin bir pargasi haline gelirken giderek yaygin hale

gelmistir (Eke, 1998).

1984 senesinde Toplu Konut idaresi kurulmus, konut yapimi amaci ile genel
blitceden konutun kesimine pay ayrilmasi sistemine gegis yapilmis ve 1992 senesinden
itibaren de belediyelerle isbirligi igine girilmistir. Ancak tiim ¢abalara ragmen

gecekondulagmanin ontline gegilememistir (Samsunlu, 2007; akt. Geng, 2008).

Yasanan olumsuz gelismelerinde sonucunda gecekondu sahalarinin  kent
icerisinde konum avantajina sahip olan bdliimlerde yik yeniden yap tiirlinden bir
degisimi Oneren imar planlari kararlari ile bagka bir doniisiim yasanmis ve gecekondu
bolgelerinde kentsel yenileme uygulamalari kisisel girisimler ve yap-sat isleri ile

ugrasan yapimcilar eliyle hayata girmistir.

Sosyal hizmet acisindan Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim projelerinin

sosyal boyutu Ertag’a gore;

- Belediyelerin “halk katilim1” amaciyla yaptigi ¢alismalar, kismi halk
toplantilar1 diizeyinde ve pasif ¢aligmalar olarak kalmaktadir.

- Ortakliklarimin olusturdugu bir belediye ajanst ya da gruplari kurmak yerine
halkin goniillii kooperatiflesmeye yonlendirildigi goriillmektedir.

- Belediyeler proje disinda finansman imkani saglamadigindan, projelerin
kendilerini finanse etmek adina lartt gelir getiren” bagka yoneldigi
goriilmektedir.

- Doniisiimle beraber kentsel mekanin iigiincii boyutunda yasanan “art1” gelirin
gecekondu alanlarinda olusturdugu etki, alanda yasayan mevcut niifusun
barindirilmasindan ¢ok yasayan diisiik ve orta gelirli tabakanin soylulagtirma
adi altinda sosyal doniisiimiinii tetikleyerek yeni ve yiiksek gelir grubunun

fiziksel doniistimiinden sonra saglayacag kiiltiirel ve ekonomik dontisiimdyir.
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- Gonlilsiiz terk nedeniyle (hak sahibi olmayanlar, kiracilar, vb.) finansmamn
karsilayamayanlar, alandan ayrilmak zorunda kalmakta ve belki baska bir
alanda yeni gecekondu bolgeleri olusturmaktadirlar.

- Gecekondu yasayanlarmin doniisim sonrast yeni yasam alanlarma
alisamamalar1, yerele ve sosyal yapiya uygun doniisim uygulamalarinin
yaptlmamasinin  sonucu olarak goniillii terklerin olusmasina neden

olmaktadir.”

Sekil 1: Tiirkiye’de kentsel doniisiim dongiisii

(Kale, 2014)
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Kentsel yenilesme uygulamalari1 yik-yap yontemi ile zamana yayilan bir sekilde
piyasa sartlarinda parsel 6lgegi i¢inde gerceklesirken, gecekondulasan bolgelerde planl

kent alanlarina geg¢is ile doniisiim 6rnekleri de olmustur (Uyar, 2009).

1999 yilinda izmit’te ve Diizce’de 2011 yilinda ise Van’da yasanan biiyiik
depremlerden sonra meydana gelen dayaniksiz yapi stokunun tasfiyesi ihtiyaci ortaya

cikmistir. Bunun i¢in de devlet destekli kentsel doniisiim projelerine gidilmistir.

2000’1 yillardan sonra hiz kazanan disa acik kiiresellesme siirecinin bir parcast
olan ekonomik biiyiime algisinin bir yansimasi olarak kentsel alanlardaki arsa
degerlerinin ederinde degerler degismistir; sonu¢ olarak da bazi kentsel bolgelerin
ekonomik degerleri artarken bazi bolgelerde de terk edilme ve clirlime siireci hiz
kazanmigtir. Buna bagl olarak da toplum i¢inde farkli kesimler arasinda bir hareketlilik
meydana gelmistir ve yiiksek degerli yerlere iist gelir gruplar yerlesirken; bu sinifin
ardinda biraktig1 alanlara ise diisiik gelirli bireyler yerlesmistir (Ozden, 2008; Aktas
Polat, 2015).

2001 senesinde yasanan ekonomik krizin devamindaki yillarda biiyiikk konut
aciginin bulundugu Tiirkiye’de enflasyonun giderek diismesi bankalarin konut kredisi
vermesine yonelimde bulunmasina sebep olmustur. Bunun yani sira 2004 senesi itibari
ile faizlerin diismesi sebebi ile konut yatirimi ve konut insaati hiz kazanmigtir

(Samsunlu, 2007; akt. Geng, 2008).

Bakildiginda kapitalist iiretimin iilkede ge¢ baslamasina paralel olarak Tiirkiye,
kentsel dontlisiim agisindan Avrupa’nin gerisinde kalmistir. Tiirkiye’de ancak 1980 yili
sonrasinda devlet desteklemesi ve 6zel girisimcilerle, 2000’1 yillardan sonra ise direkt

devlet girisimi ile ortaya ¢ikan bir eylem olmustur.
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Genel olarak Tiirkiye’de izlenen kentsel doniisiim uygulamalarinin genel tablosu
Sekil 1’de verilmistir. Projeye baslamadan dnce oncelikle belediyeye bir bagvuru yapilir
sonrasinda da risk raporunu verecek olan lisans sahibi kurulus ile anlasilir. Belli
inceleme ve analizler sonucunda da raporun hazirlanmasindan sonra rapor Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi’nin il Kentsel Doniisiim Miidiirliigii’ne sunulur. Sonrasinda kredi

basvurusu yapilir ve projeye baslanir.

Sekil 1’deki dongiide gorildiigii gibi Tiirkiye’de kentsel doniisiim genellikle var
olanin yasal diizenlemelerde tanmimlanmis olan eksikler/yetersizlikler sebebi ile
yikilmasi ve tekrardan insa edilmesi bi¢iminde olmaktadir. Bu temelde bakildiginda
ortaya ¢ikacak potansiyel problemler yasal, sosyal veya ekonomik kaynakli olabilir.
Bunun yani sira teknik yetersizliklerin tamamlanmasi da projelerin gelisimi i¢in g6z

ard1 edilemezler (Kale, 2014).
2.2.3.1. Portakal Cicegi Vadisi projesi (Ankara)

Ankara’ya yapilan bu projede miilkiyetin yaris1 kamunun ve diger yarisi da sahis
miilkiyetinde var olan, bir donemde imar haklar1 verilen, bagka bir donem ise imar
haklarinin alindig1 bir yesil alan projesi olarak tasarlanmisken, kamu maliyetlerinin ¢cok

fazla olmasi ve yasal siirecin oldukca uzun siirmesi sebebi ile yaklagiminin degistigi bir

projedir.

Projenin esas1 6zel sektor, kamu ve arsa sahipleri ile gecekondularda ikamet eden
bireylerin bir araya gelerek iiretmis olduklar1 bir uzlasma yontemine dayanmaktadir.
Projenin genel amaci arsa sahipleri ile kamunun yatirimi olmadan, sadece proje degeri
tizerinden hareket ederek Ankara’ya kentsel standartlarda bir alan kazandirmaktir (Kara,

2007).
2.2.3.2. Kustepe Kentsel Doniisiim Projesi (Istanbul)

Kustepe, Istanbul’un en &nemli merkezlerinin baginda yer almaktadir. Parsel
acisindan ¢arpik ve yogun bir bigimde olan bir yerlesim alan1 yetersiz teknik ve sosyal
altyap1 ile baraka goriiniimiinde olan egreti yap1 seklinde evleri biinyesinde
barmmdirmaktadir. Siirdiirebilir Mahalle Yenilesme Projesi kapsaminda, kimi yeni
yaklagimlar ile projenin amagclar1 belirlenmistir. Bu amagclar asagida siralanmistir (Kara,

2007):
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o Kustepe’de saglikli ve giivenli ¢evreler meydana getirmek

e Kilasik imar plani haricinde proje gelistirme mantig1 iginde bir proje
uygulamasi yapmak

e Parselli bir yerlesme yerine proje bazinda saglanacak bir yapilagma ile

yenilik¢i bir yaklasim sergilemek.
2.2.3.4. izmir’deki Kentsel Doniisiim Projeleri

Ozellikle 1950’lerden itibaren Izmir hizli bir kentlesme egilimi gdstermektedir.
Izmir, yogun go¢ alan bir bolgedir ve bu sebeple kentin dokusunda siirekli degismeler
meydana gelmistir. Kent merkezine dogru yogunlasan niifus hizli kentlesme ve yiiksek
katli yapilarin olusumuna Onderlik ederken kentin sinirlarinda ise gecekondularin

olmasina sebep olmustur.

Kentsel doku i¢cinde meydana gelen bu plansiz degisimler daha az bir niifus ve
diisiik konut yogunlugu icin planlanan kentte sosyal sorunlara ve altyapi sorunlarina

neden olmustur.

Izmir, ayn1 zamanda birinci derece deprem bolgesinde bulunmaktadir, bunun yani
sira gecekondu alanlarimin da giderek artmasi sebebi ile sagliksiz yasam kosullart

artmistir. Bu sebeple kentsel doniisiim projeleri kaginilmaz olmustur.

Diger bolgelerden farkli olarak Izmir’deki proje biiyiik dlgekli olmustur. Izmir
Kentsel Bélge Nazim Imar Plan Revizyonu, 2009 tarihinde kent merkezindeki alanlarmn
%13,7’sin1, konut bolgelerinin ise %39’unu meydana getiren ve yaklasik 313 bin yapiy1
icermekte olan 4339,7 hektarlik 18 adet “Sagliklastirma Yenileme Program Alani”
belirlenmistir (Celikbilek; Cakir Oztiirk, 2017).

2.2.3.5. Riskli Alanlar I¢in Hazirlanan Kentsel Déniisiim Projeleri

Deprem gercegi Tiirkiye’nin artik ylizlesmis oldugu bir sorundur. Pozitif
yiikiimliigiin bir geregi olarak bu afetin etkilerini en aza indirmek i¢in 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun 31 Mayis 2012 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Bu ¢abalar da “risksiz yapilarin projeye tabi olma zorunlulugu”,
tasarruflarin kisitlanmasi1”, “kararlarin en az tiigte iki ¢ogunlukla alinmasi” ve “acele

kamulagtirma” olmak {izere dort baslik altinda toplanmistir (Tung, 2014).
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2.2.3.6. Istanbul’daki Kentsel Déniisiim Projeleri

Kentsel doniisiim, istanbul’da oldukgca aktif olup, bu kente yapilan her miidahale
kentsel donilisim baslig1 altinda ele alinirken zamanla kavramin anlami dagilmistir.

Artik Istanbul’da kentsel doniisiim adeta bir prestij anlamina gelmektedir.

Kavramsal olarak bir karigikliga sebep olan kentsel doniisiimiin mekéansal olarak
karsiligima bakildiginda pek c¢ok farkli senaryonun var oldugu kaginilmazdir. Bu
anlamda Istanbul’da kentlesme ile kentsel déniisiim projelerinin hemen hemen ayni
zamanlarda basladigmni sdylemek yanlis olmaz. Ilk kentsel doniisiim alan1 da ilk ¢arpik

kentlesmenin goriildiigii Zeytinburnu ilgesidir.

Istanbul’daki kentsel doniisiim projeleri Istanbul il Cevre Diizeni Plan1 ad1 altinda
yiirlitiilmektedir. Bunun yani sira kentin kendine ait kentsel doniisiim projeleri de

mevcuttur (Kahraman, 2006).

2.2.4. Kentsel Doniisiim Yontemleri

Kentsel dontisiim, mevcut kent yapisinin yenilenebilmesi i¢in yapilan
uygulamalari kendi i¢inde toplayan genel bir kavramdir. Uygulama bigimlerinin
taniminda pek ¢ok farkli gbriis vardir. Bunun en 6nemli sebebi de diinyanin farklh
tilkelerindeki arastirmacilarin  kentsel doniisim ve yontemlerini farkli farkli
tanimlamasindan gelmektedir. Genel hatlar ile kentsel doniisiim uygulamalar1 dokuz

farkl sekilde gruplanmastir.
2.2.4.1. Kentsel Yenilenme

Hem yerlesme diizeni hem de mevcut yapilarin durumu agisindan yagam ve saglik
sartlarinin iyilestirilmesi olanagi olmayan alanlardaki yapilarinin tamaminin ya da bir

kisminin ortadan kaldirilmasina kentsel yenilenme adi verilmektedir (Ertas, 2011).
2.2.4.2. Soylulastirma

Soylulastirma, kentsel doniisiim uygulama yontemlerinden manasi ve ismi en ¢ok
tartigtlan dinamik olarak gegmektedir. Bu kavram Ingilizce’den gelen “Gentrification”
kelimesinden gelmektedir. Bunun yani sira bu terimin “segkinlestirme” olarak alan

diistiniirler de vardir.
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En basit hali ile soylulastirma, dar gelirlilerin yasadigi, kent i¢inde khnelesmekte
olan konut bolgelerine, iist siflarin yerlesmeye baslama siireci olarak tanimlanabilir

(Ciravoglu ve Islam, 2006; akt. Demirkiran, 2008).

Daha genel tanim ile kent merkezlerinde eskimeler meydana gelmektedir. Bunun
tizerine konut bolgelerinin fiziksel Ozellikleri kot ise iist smif koti bolgelerden
taginmak ister. Boylece sehrin ig¢inde bir devir daim yasanmaya baglar. Konutlar el
degistirir ve diisiik gelirli bireylerin yerini yiiksek gelirli bireyler alirlar (Kara ve Goriin,
2010).

Cografi agidan soylulagtirma, oncelikli olarak baslamis oldugu Bat1 iilkeleri ile
siirl kalmamis, degisik kitalarin degisik bolgelerinde de kendini gostermistir. Bunun
yant sira yalnizca kent merkezlerine de yayilmakla kalmamistir, kent banliyoleri ve
kirsal alanlarda da ¢esitlenmistir. Bilhassa “Kirsal Alanlarda Soylulagtirma” kavrami ile

yeni bir literatiir ve ¢caligma alan1 meydana gelmistir.

Smith ise soylulastirmay1 yeni kiiresel kent stratejisi olarak isaret etmistir.
Soylulastirma, her yerde benzerlikler gosteren, neredeyse Kkitlesel olarak iiretilen

tilkketilen ve pazarlanan bir dongiin haline gelmistir.

Soylulastirma siiregleri ise aktorler bakimindan klasik/geleneksel soylulastirma,
devlet ile soylulastirma, tekrar soylulastirma/siiper soylulastirma, ticari soylulastirma ve

insa aracilig1 ile soylulastirma olarak belirlenmistir (Sonmez, 2014).

Soylulastirma, kentsel yenileme ve siirdiiriilebilirlik agisindan veya en azindan
gOriiniis itibari ile ihmale ugramis veya zamanla ¢okiintii alan1 haline gelen semtlerin
yenilenmesi acisindan olumlu bir stire¢ olabilir. Soylulastirmaya, mekanin, eski hali baz
alinarak yapilan doniisiimiin saglik, giivenlik, yasanabilirlik, cevre temizligi gibi

dinamikler cer¢evesinde olumlu bir gelisme olarak bakmak miimkiindiir.
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Ancak bir diger yiiziiyle soylulagtirma, siire¢ Ozlinde bir yerinden etme
durumudur. Semtin eski sahipleri yerine, alim giicii yiiksek oldugu varsil kesim alana
yerlesmektedir. Bahsi gecen kesimlerin ilk onciillerinin belirli bir bolgeye yerlesmesi ve
zamanla olusan talebin sebebi ile zamanla bdlge i¢inde kiralar artar, bu sebeple de eski

sakinlerinin bu alanda bulunmas1 imkansiz bir hale gelmektedir (Uysal, 2006).

Tiirkiye’de soylulastirma c¢aligmalarina 6rnek olarak Bursa’da bulunan Yildirim
Belediyesi’'nin gerceklestirmis oldugu “Akcaglayan Bahgeli Evleri Projesi”, Diinya’da

ise “Barselona Poblenou Doniisiim Projesi” 6rnek verilebilir.
2.2.4.3. Kentsel Saghklastirma

Avrupa’da kentsel doniisiim miidahalelerine ilk olarak 1950’li yillarda yoksulluk
yerlerinde yapilmistir. Kentsel bolgenin biiyiik bir kisminin yikilip yerine yepyeni bir
kent dokusunun insa edilmesi, trafik yonetiminin yeniden diizenlenmesine karar veren
bu radikal eylem sekli, 1960’11 yillarda kiiltlirel ve tarihi mirasin korunmasi fikrinin

yerlesmeye baslamasiyla birlikte terk edilmistir (Nurengin Kocamemi, 2006).

2.2.4.4. Kentsel koruma

Kentleri korumak, kent tarihinde ilk yapilan uygulamalardan biridir (Demirsoy,
2006). Koruma kavrami “preservation” (6zgiin niteliksel koruma) ve “conservation”
(sinirl degisim ile koruma) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ozgiin nitelik ile koruma
yap1 ile yap1 gruplarinin 6zgiinliiglin zarar vermeden korumayi anlatmaktadir. Sinirh
degisim ile koruma ise yapilarin ya da yap1 gruplarmmin veya varliin ekonomik
kullaniminda kalmasini saglayabilmek icin Olgek ve karakterin korunarak giliniin
sartlarina uyarlanabilmesi, eklentilerin yapilabilmesi ve gelistirilip cagdaslastiriimasi

seklinde tanimlanabilir (Kocamemi, 2006).

Toplumun ge¢miste var olan degerlerini, yasantisin1 yansitan, fiziksel yapinin
zaman i¢inde yok olup engellenmesi ile 6zgiinliigiin korunmasi igin olan 6zgiin nitelikli
koruma toplumun kiiltiirel varlig1 icin ¢ok dnemlidir. Siirli degisimli koruma ise var
olan kiiltiirel varligin topluma yararli olacak bigimde saglikli hale getirilmesidir (Polat,
2008).
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2.2.4.5. Yeniden canlandirma

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel veya fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yasayan
kentsel alan boliimlerinin, ¢okiintiiye sebep olan islevlerinin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi sonucunda o alanin tekrardan yasama dondiiriilebilmesi ve canlanmasi

yontemidir (Catalbag, 2011).

Yeniden canlandirma, terk edilen, depolama veya imalat gibi isler i¢in kullanilan
veya diisiik gelir gruplar1 tarafindan yogun ve sagliksiz bir sekilde kullanilan tarihsel
yapt ile kent dokularinin kullanom bakimindan canlandirilmas: islemi olarak
tanimlanabilir. Yeniden canlandirma ile ekonomik ve fiziksel ¢okiintii durumda olan,
degerini kaybeden kentsel yapilarin, onarilmasi ve yeniden kullanilmasi amaglanir.
Ayn1 zamanda sosyal donatilarin ve yesil alanlarin bakimi ve diizeni yapilarak,

toplumun gereksinimlerini karsilayacak duruma getirilir.
2.2.4.6. Yeniden gelistirme

Bozulan veya korunacak degeri olmayan yapilarin var oldugu alanlarda uygulanan
bir yontemedir yeniden gelistirme. Bu yaklasim ile yerel yonetimler araziyi maksimum
diizeyde kullanabilir, daha yiiksek zemin alani ve kent merkezine daha yiiksek gelirli

gruplar ile bunlarin faaliyetlerinin gelmesini saglayabilmektedir.

Bahsi gecen yaklasim genelde yasayan niifus kentin bagka bir kismina yerlestirilir.
Bu durumda agir olan ¢evresel ve sosyal maliyeti beraberinde getirmektedir. Mal
sahipleri, kiracilar ve is sahipleri i¢in mahallenin yikilmas: sosyal ve psikolojik
travmalara sebep olmaktadir. Yalnizca eski binalar fonksiyonel bir sosyal sistemde
harap edilmektedir. Bu yontem artik gelismis iilkelerde kullanilmamaktadir; c¢ilinkii
bunun durumun sonucu olarak gecekondu mahalleleri sehrin bir yerinden bagka bir
yerine tasinmaktadir. Ancak maalesef ki gelismekte olan iilkelerde konut kosullarini
tyilestirip sehir merkezindeki bolgeleri modernize etmek i¢in en uygun yontem bu
olarak goriilmektedir. Bu yontem sayesinde kamulastirma bedelleri 6denir, alt yapilar
yenilebilir, kamu tesislerin yapilabilmesi i¢in harcanan tutarlar hesaplandiginda maliyeti

yiiksek ve pahali bir yontem olmaktadir (Cardak, 2011).
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2.2.4.7. Diizenleme

Bir kasabanin, bir kentin tamaminin ya da bir yerlesim bolgesinin bir bdliimiiniin
kendiliginden gelisimine engel olmak, bu gelismeye toplumun yararina sekil vermek
icin yerlesim yerinin fonksiyonu ile toprak kullanimi arasinda bir alaka kurmayi
ongoren gelecege yonelik kamusal bir eylem tiiriine diizenleme denmektedir (Kara;

Gériin, 2010).
2.2.4.8. Tazeleme-parlatma

Kentsel imaj ile karakterin saglanmasinda oldukc¢a 6nemli rol oynayan peyzaj
tiyelerinin  ve kent mobilyalarmin  kullanimi ile tarihi bolgelerin  yeniden
canlandirilmasini 6ngoren yaklasima tazeleme-parlatma adi verilmektedir (Keles, 2004;

akt. Akin Sarp, 2016).
2.2.4.9. Temizleme

Alt gelirli gruplarin yasamis olduklar1 bolgelerdeki hanelerin ve diger yapilarin
sagliga aykiri olan niteliklerinin giderilmesine temizleme islemi adi verilmektedir

(Kara; Goriin, 2010).

2.2.5. Gecekondulasma Siireci ve Sosyal Hizmet

Hem ekonomik hem de sosyal bigimden o6zellikle kent ile biitiinlesme ¢abasi
icinde olan kirsal kokenli gogmen i¢in kendi gibi olan bireyler ile birlikte olmak,
yardimlasabilmek hatta ayni ¢evrede yapabilmek kentsel hayata uyum siirecinde bir
tampon mekanizma isini gérmektedir. Kendi i¢inde gelistirilmis olan bu dayanisma
aglar ile kirsal yorede var olan sosyal iliskiler igerisinde bulunan cemaat iliskilerinin
kentlerde tekrardan sekillendigi sOylenir. Go¢ aracilig ile kentlere gelen bireyler deger,

aliskanlik, yasam tarzlari ve sembolleri de yanlarinda getirmektedirler.

Gogmenler icin aile ve akrabalik dayanigmasinin yani sira kente uyum igin var
olan “hemserilik dayanismasi” ¢ok onemlidir. Gecekondular ise bu dayanigsmanin en

onemli parcalarindan biridir (Mutlu, 2007).
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Sosyal hizmetler agisindan gecekondu ve gecekondulagmay1 meydana getiren pek
cok neden sayilabilir. Bunlarin en basinda da elbette ki konut problemi gelmektedir.
Gecekondu ya da buna benzer yapilar1 meydana getiren bireylerin barinma ihtiyacinin
karsilanmamasi ve baska imkanlarinin olmamasi, daha dogrusu kendilerine daha iyi bir

yasam firsatt sunulmamasindan dolay1 boyle bir zorunluluga basvurmaktadirlar.

Gecekondu genel olarak kentsel alanda bir konut problemi/konut agi81 6zel sektor
veya devlet eli ile ¢oziilmedikge, giderilmedikge bireylerin kendi kendine bulduklar1 bir
¢Oziimdiir. Eger bireyin yeterli olan ekonomik giicii ve kaynagi yoksa arsa ile yapi
malzemesi elde edemez. Bu sebeple de bireyler gézden uzak olan arazilerde hig
kimseye gostermeden bir gecede, higbir teknik standarda, kurala ve imar siirecine dahil

olmadan oradan buradan buldugu malzemeler ile evini yapmaktadir.

Gecekondularin yerlestigi araziler genelde hazineye daha dogrusu kamuya ait
olan, yerlesimden uzak, ulagim ve alt yap1 donanimi ve yerlesilebilirlik niteligi olmayan
bolgelerdir. Ekonomik yetersizlik ve illegal durumlardan dolay1 teknik ve fenni siirecler

icerisinde degerlendirilmemektedir (UNESCAP, 2005; akt. Maybarskan, 2013).

Gecekondu olgusu gelismeyen ya da gelismekte olan {ilkelerin tiirli kamu
kuruluslari tarafindan tanimlanmasi oldukga zor bir sorundur. Ornegin Tiirkiye’de Imar
Iskan Bakanligi’na gore gecekondularm en belirgin niteliginin baskalarina ait arsa ya da
arazide yapilmigs olmalarint vurgulamaktadir. Bu sebeple ruhsatsiz yapilardir

(Bayraktar, 2006; akt. Maybarskan, 2013).

Gecekondularda niifus ve barmma oldukga yiiksektir. Ilk dénemlerde yapilan
gecekondularda kiracilik orani disiiktiir. Gecekondularin oldugu bdlgeler bazi farkli
durumlarin disinda kentlerin ¢evresinde bulunmakta ve kentlerin ¢evresinde gecekondu

kusaklar1 olugmaya baslamaktadir.

Diizenli kentlesmeye katki yapan gecekondular bir araya gelerek zamanla
gecekondu mahalleleri olustururlar.  Once birkag gecekondu yapilir, eger
gecekondularin 6mrii kisa olmazsa, yikim tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmazsa bireyler
o bolgede daha fazla konut yapmaya baglarlar. Genelde bu yerlerde yasayan bireyler

aile, hisim, akraba ya da hemseridir.
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Devlet ve konut politikalari, arsa ve arazi rant1 gecekondulasmaya sebep olabilen
diger etkenler arasinda gosterilmektedir. Yonetimde bulunan bireylerin gecekondu
problemine politik kaygilar nedeni ile g6z yummasinin yani sira uygulanmaya ¢alisilan
konut politikasinin yetersiz olmasi da gecekondunun biiyiik bir sorun olmasina neden
olmaktadir. Ciinkii genelde uygulanan konut politikalar1 orta siifa hizmet etmektedir

(Adam, vd. 2009; akt. Maybarskan, 2013).
2.2.5.1. Gecekondulagsmanin Tarihsel Siireci

Tirkiye’de gecekondulasmanin bagladig tarih ile ilgili resmi bir belge yoktur. Bu
sebeple kesin bir tarih vermek miimkiin degildir. Ancak iilkede gecekondulasmanin
biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 zamanlar, yazili belgelere dayanmaksizin, ikinci

Diinya Savasi sonlarina dogru ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce ise 1928-1930 seneleri arasinda Ankara’da “kagak
evlerin” oldugu bilinmektedir. Yani 1945-1950’1i yillar arasinda yasanan ekonomik ve
siyasal gelismeler sebebi ile ¢ikmistir. Pek cok lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
gecekondulasmanin temel sebebi gd¢ olmustur. Ozellikle de Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun asiret, kdy, kasaba ve sehirlerinden, I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinin
kirsalindan, Bati’daki gelismis olan bolgelere (Bursa, Istanbul, Zonguldak vb.) gb¢ eden
bireyler gecekondularin hizla yayilmasina sebep olmuslardir. 1953 yilinda gecekondu
hanelerinin sayisi seksen bine ulagsmistir. Bu artis sonucu olarak da 1950’lerde bir
sosyal ve toplumsal degisme siireci meydana gelmistir. Bu degisim sonucunda da

politik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik pek ¢ok sorun meydana gelmistir.

Gecekondularin hem fiziki hem de sosyal olarak neden oldugu sorunlar soyle

siralanabilir (Cakir, 2010):

Hizl niifus artis1

e Tarimda yasanan makinelesme sebebi ile is gliciiniin kirsaldan kente
kaymasi

e Plansiz sanayilesme

e Bolliinmiis toprak, verimin azalmasi ve yetersizlik

e Toprak reformunun 6l¢iilii olmamasi

e lyi degerlendirilemeyen hazine arazileri
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e Dogal afetlere kars1 onlemlerin alinmamasindan dolayi ¢ikan sorunlar

e Konut kiralarinda yasal diizensizlik

e Kirsalda saglik, beslenme, ulagim, egitim vb. olanaklarin yetersiz olmast

e Kent plan ve programlarinin modern olmamasi

e Kirsalda halkin bilgi, gorgii, kiiltiir gibi deger normlarini yiikseltecek
kurumlarin olmamasi

e Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bir tiirlii ¢coziilemeyen siyasal igerikli
sorunlar ve bu sebeple oralarda var olan siddet, yoksulluk, egitimsizlik,

mesleksizlik vb. sorunlar

[Ik donemde Tiirkiye’de gecekondulasma olgusunun gelisimi iki ana bashik
altinda toplanabilir. Ilki yukarida bahsedilen plansiz donemdir. ikincisi ise 1963 yilinda
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulusu ile ortaya ¢ikan ulusal kalkinma planlarinin
niteliginde gelisen planli donemdir. 1963’e¢ kadar olan plansiz donemdeki
gecekondulasma kente go¢ eden yoksul kesimin baslarini sokabilmeleri i¢in yapmis
oldugu masum bir girisimdi (Keles, 2006). Bu donemde kiract olarak oturmaya ender
rastlanmaktadir (Bayraktar, 2006; akt. Maybarskan, 2013). Bu agidan bakildiginda 1960

oncesi ve 1960 sonras1 gecekondularinin yapilmasinda farklilik vardir.

1963’teki planli donem ise 2000’1 yillara kadar uzanmaktadir. Bu zaman dilimi
de kendi iginde iki farkli donemi igermektedir. ilki 1963 ile 1980 yillari arasindaki
donemdir. Ikincisi ise 2000’li yillardan baslayan dénemdir. Ilk dénem refah ekonomi
politikalari, sosyal devlet ve karma ekonomi diizeltmeleri i¢in yapilmustir. ikincisi ise
kiiresellesme etkisi ile yapilmistir. Bu sebeple 6nceki doneme ait degerler yok olmus ve
yerini neoliberal ekonomi politikalar1 almistir. Meydana gelen bu ayrim Tirkiye’de var
olan gecekondu ve gecekondulasma olgusunu 6nemli bir sekilde etkilemektedir. 1963-
1980 yillar1 arasindaki déonemde go¢ eden bireyler artik birden ¢cok gecekondu yapmaya
ve bunlar1 da kiraya vererek topraktan rant saglama amaci giitmiislerdir (Kongar, 1998).
Gecekondularin kiralanmasi sebebi ile gecekondu bolgelerinde oturan bireyler arasinda
gelir farkliliklar1 meydana geldi. Boylece 1970’1 yillar siirecince gecekondu yapimi
ticari bir 6ge haline geldi. Yoksul kesim i¢in arazi saglayan ve malzeme bularak
gecekondu yaparak bunlari satisa ¢ikaran yasal konumu olmayan firma tipine benzer
olusumlar meydana geldi (Keles, 2006). Yani gecekondularin yerlesim degeri 6n plana

cikt1 (Torlak, 2003).
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Degisim degerinin 6n plana ¢ikmasinda etkili olan organize orgiitler de meydana
geldi. Bahsi gecen organize Orgilitler bazen ideolojik ve siyasal gruplar olurken bazen de
yerel politikacilar ve son olarak da “mafya” olarak nitelendirilen yer alt1 diinyasinin

“babalar1” olmustur (Kongar, 1998).

Bu gruplarin da tesviki ile kagak ve imar dis1 yapilar ¢ogaldi. Istanbul en basta
olmak {izere Tiirkiye’nin Izmir, Ankara, Adana gibi biiyiikk kentlerinde ¢ok katl
betonarme gecekondu mahalleleri hatta bir gecede ortaya ¢ikan gecekondular yerine ¢ok
katli “glindliz kondular” meydana geldi. 1980 yilinda Tiirkiye’deki mevcut gecekondu
sayist 1 milyon 150 bine ulasmisti (Bayraktar, 2006; akt. Maybarskan, 2013).

Donemin hiikiimet politikalar1 da miilkiyet ve gelir farklilagmasina konu olmus
olmasinda etkili olmustur. Politik kaygilar nedeni ile de gecekondu sakinlerine bazi
iltimaslar taninmistir. Bu cergevede 1966 senesinde cikarlan 775 sayili Gecekondu

Yasasi‘ndan dnce ve sonra olmak iizere pek ¢ok imar affi yapilmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi Tiirkiye’deki gecekondulagma siireci 2000’li
yillarda oldukca farkliydi. Bu donemde ilk dénemde oldugu gibi derme c¢atma
gecekondulara pek rastlanmamustir (Torlak, 2003).

Kentlerin 6nem kazanmaya basladigi bu zamanlarda kent yonetimleri ulusal ve
uluslararasi sermayeyi sehirlere ¢cekebilmek icin caba sarf etmeye baslanmistir. Amaci
kar elde etmek olan sermaye gruplar1 kendilerine en uygun yerler neresi ise, daha
dogrusu en az masraf ile en fazla kazandi nasil nereden saglayacaksa o bolgelere
yonelirler. Bu bolgeler de elbette ki kent merkezlerini ¢evreleyen gecekondu alanlari
olmustur. Hem o0zel sektér hem de devlet eli ile gergeklestirilen kentsel doniisiim
uygulamalar1 buralarda yogunluk kazanmistir. Bu bdlgede bulunan sakinler yerlerinden
edilerek bagka bolgelere, daha agik olmak gerekirse dis c¢eperlere tasinmaya
zorlanmistir. Ciinkii yeni yapilan konutlar onlarin mali giiciinii agmistir. Bunun yani sira
2000’11 yillarda ticaret konusu olarak var olan da gecekondular vardir. Bunlar yoksul
kesim i¢in arsa saglayan kimi gecekondu firmalar1 tarafindan yapilan, satilan ya da

kiraya verilen bir meta konumunda evler de vardir (Keles, 2006).
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2000’11 yillarda imar affi niteligi tasiyan kimi yasalar olmustur. 3 Temmuz 2003
tarihli “4916 sayili ¢esitli kanunlarda ve Maliye Bakanligimin teskilat ve gorevleri
hakkinda kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik yapilmasi1 hakkinda kanun™ ile 4706
55 sayili kanunun 5. maddesinde degisiklik yapildi. 4706 sayili kanunun 5. Maddesi
kacak yapilarin, yapanlar tarafindan yani imar sucu isleyenler tarafindan satin
alinmasinin s6z konusu olabilecegini hiikme bagladi. 12 Ekim 2004 yilinda yapilan yeni
Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “imar kirliligine neden olma™ baglikli 184. maddesinde
“yap1 ruhsat1 almadan bina yapan veya yaptiranlar bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir” hiilkmii yer alir. Ancak bu hiikiim 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce

yapilmig binalar1 uygulama disinda birakilmistir (Maybarskan, 2013).

Neoliberal politikalar ve uygulamalarin gecekondulasma tizerinde etkili olmustur.
Artik bunlarin iyilestirilmesi kentsel doniisiim projeleri olarak adlandirilmistir. Kentsel
dontisiim projelerine en ¢ok gecekondulagsma alanlarinda rastlanmistir. Yerel ve kiiresel
sermayenin tercihleri dogrultusunda bigimlenen piyasa mekanizmasinin yatirimcilari
yapili ¢evreye yonlendirilmesiyle es zamanli olarak kentlerin tekrardan yapilandirilmasi

gerekliligi soylemi 6nemlidir (Yiiksel; Sonmez, 2007).
2.3. Sosyal Dislanma ve Sosyal Hizmet iliskisi

2.3.1. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma, birey veya gruplarin issizlik, yoksulluk, egitimsizlik, engellilik,
yaghlik gibi nedenlerden dolayr egitim, saghk ve kiiltiirel imkanlardan
yararlanamamasi; tiretim etkinlikleri i¢inde yer almamasi ve karar alma siireglerine
katilamamasi seklinde tanimlanabilecek kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavramdir (Taylan
ve Baris, 2015).

Toplumlarin degigsmesine bagl olarak toplumsal ihtiyaclarin degismesi ile sosyal
politikalarin da degismesi son derece normal bir durumdur. Ekonomik sistem sosyal
sistemden uzaklagarak neredeyse bagimsizlik kazanmistir, ulus-devletlerin de temel
kaygis1 diinya ekonomisine eklenmek olmustur ve neoliberal ekonomi politikalart 6n

plana ¢cikmistir (Meryem, 2007; Giiler, 2014).
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Sosyal diglanma kavrami 1960’1 yillarda gelismeye baslamistir, 1970’11 yillarda
ise yasanan ekonomik krize paralel olarak olduk¢a sik tartisilir hale gelmistir

(Sapancali, 2003; akt. Giiler, 2014).

Bu kavram ilk defa 1974 senesinde Fransa’da Rene Lenoir tarafindan
kullanilmistir. Terimin kullanilis amaci niifusun marjinal kesimlerini agiklamak igin
olmustur (Erdoglu, 2004). Bahsi gecen diisiiniiriin yaklasimina gore 1974 yilindan
itibaren Fransa’daki niifusun yiizde onu dislanmislardan meydana gelmektedir (Silver,

1994).

Lenoir tarafindan kullanilan bu kavram ilk basta sosyal agidan uyumsuz olarak
goriilen, fizyolojik ya da psikolojik engeli bulunan uyusturucu madde bagimlilari,
yaslilari, intihara egilimi olanlari, yaslhilar1 i¢ine almistir. Ancak zamanla terimin
kapsami daha da genislemistir ve sosyal politikanin en ¢ok tartistigi konulardan biri

olmustur (Saith, 2001; akt. Giiler, 2014).

1980’11 yillardan itibaren ise ekonomiye bagli olarak sosyal dislanma kavrami
daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir. Sosyal dislanma kavrami ile insan onuruna
yakisir i, yonetisim, beseri sermaye, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal diyalog, alt sinif,

sosyal koruma, sosyal sorumluluk vb. terimler giindeme gelmistir (Ozkaplan, 2005).

Istihdam aglarma ve giivenceli ise erisememe, emek piyasasi ile iliskilerin
zayiflamas1 ve beraberinde giivenceli ve diizenli bir gelirin yoklugu ekonomik
yasamdaki sosyal dislanmayr dogurur (Taylan ve Barig 2015). Maddi yoksunluklar,
cesitli sekillerde meydana gelen farklilasmalar, sesini duyuramama, giigsiizliik ve yeterli
olmayan katilim gibi dinamiklerin belli bir siire sonra siireklilik gdstermeye bagsladigi
noktada sosyal dislanma kavrami goriiliir. Dolayisiyla sosyal diglanmayi, bireyleri
toplumdan ayiracak diizeyde hem maddi hem de manevi mahrumiyet olarak tanimlamak
miimkiin olabilir. Sosyal dislanma siireci igerisinde bireyler maddi ve manevi

mahrumiyet i¢cinde olurlar, sosyal destekten uzak olurlar (Silver, 1994).

29



Avrupa  Konseyi  sosyal dislanmayr  “bireylerin  yoksulluk,  temel
egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla toplumun disina itilmeleri
ve toplumsal yasama dilediklerince katilimlarimin engellenmesi siireci” seklinde
tanimlamistir. Bu siire¢ iktisadi hayattan dislanma, temel egitimden mahrum olma,
siyasi veya kiiltlirel ayrimeilik gibi dinamikleri icerebilmektedir (Adaman ve Keyder,

2007).

Sosyal digslanma kavramina ait gelistirilmis olan tanimlar o kadar genis bir alanda
yer almaktadir ki sosyal dislanmay1 adeta “modern ¢agin sefilleri” olarak nitelendiren
yorumlamalar bile olmustur. Buna gore sosyal dislanma sinif ekseninde gelisen bir
kavram degildir ve sosyal olarak dislanan bireyler geleneksel yaklagimin aksine bir

sekilde Marx’1n tanimladig1 “proletarya” benzeri bir grup olusturmazlar.

Bunun yani sira sosyal dislanmay1 psikolojik etkenlerle agiklamak sureti ile
dislanmiglar1 “psikopat”, “su¢ makinesi” gibi degerlendiren “acimasiz” yaklagimlarin ve
suclanmiglart “garesiz”, “kader kurbani” olarak gdren “merhametli” degerlendirmelerin
varh@ da dikkati gekmektedir (Ozdemir Yiicesan, 2007). Buradan da anlasilabilecegi
gibi sosyal dislanma sadece maddi yoksunluk kaynaklari ile agiklanabilecek ekonomik
bazli bir kavram degildir. Sosyal dislanma ekonomik gostergelerin tesinde, bireyler ve
gruplarin  toplum i¢inde hangi gerekgelerle marjinal hale getirildiklerini

sorgulamaktadir.
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Sosyal diglanmanin tanimlari oldukga fazla oldugu icin pek ¢ok diisiiniir tanimlari

siiflandirma yoluna gitmistir. Farrington da bunlardan biridir.

Tablo 1: Sosyal dislanma tanimlarinin siniflandirilmasi

Tanim Sinifi

Tamm Bashg

Aciklama

Siirecler

Kosullar ve Siirecler

Dislanma, dislanmis olma hali ve
diglanan haline gelme siirecidir.

Cok-Boyutluluk

Farkli kaynaklar ve farkli siiregler
dinamik bir bi¢imde c¢alisarak
sosyal dislanmaya neden olurlar.

Baglantililik

sonugclari
icinde

Dislanma siiregleri ve
birbiriyle kisir dongii
birlesir ve biitiinlesirler.

Insanlar

Sosyal Iliskiler

Insanlar ve islemeyen bir
topluluk arasindaki baglarin
kopmas1 topluma katilimi1 engeller.

Diglananlar

Diglanma bireyler, gruplar ve bir
biitlin olarak toplum anlaminda
kavranabilir ve bununla birlikte
herkesi etkiler.

Cevre

Ekonomi ve Isgiicii
Pazan

Dislanma oncelik isgiicli
piyasasinda baslar ve risk
almamadan ve ekonomik yeniden
yapilanmadan kaynaklanir.

Sosyal Sistemler

Dislanma, sosyal sistemlerin
cokiisliyle ortaya cikar: sosyal,
ekonomik, kurumsal, bdlgesel ve
ekonomik.

Kaynaklar ve
Beklentiler

Sosyal diglanma ve kaynak
yetersizligi olarak ya da beklenti
yoksullugu olarak goriilir ve bu
nedenle istenmeden gerceklesen bir
durumdur.

(Sahin, 2009)

Tablo 1°de de goriildiigli gibi Farrington sosyal dislanmay: siiregler, insanlar ve
cevre olarak li¢ temel grupta toplamistir ve her bir boyutun isleyis ve tanimlarini
yapmustir. Bu agidan bakildiginda diistiniir i¢cin kavramin kavramsal ¢ercevesiyle alakali

en genis tanimlamay1 yapmistir demek yanlis olmayacaktir.
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2.3.2. Sosyal Dislanmanin Tarihcesi

[Ik olarak Fransa’da ortaya c¢ikan sosyal dislanmislik kavrami genelde AB
iilkelerinde kullanilmaktadir (Bugra & Keyder, 2003). Basta ilkel bir sekilde kullanilan
sosyal dislanmighik kavrami 1980’lerden sonra kendini aktif bir sekilde gdstermeye
baslamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan ekonomik ve yeniden yapilanma siiregli ve buna
paralel olarak sosyal refah devletlerindeki refahin sekteye ugramasi bu donemlere denk
gelmektedir (Sahin, 2009). Issizlikte yasanan artis, gd¢ sebebi ile meydana gelen sosyal

sorunlar sosyal dislanma kavramina olan ilginin artmasina neden olmustur.

AB, 1990’l1 yillardan sonra sosyal olarak dislanmis olan bireylerin sayisinda
yasanan artigin daha sonraki zamanlarda Avrupa’nin genelinde sosyal, siyasal ve
ekonomik biitlinlesmeyi engelleyecegini diisiinmiistiir. O sebeple bu konudaki 1slah

caligmalarin1 6ncelikli olarak ele almislardir (Sunal, 2008).

1993 senesinde Avrupa Komisyonu “Yesil Kitap” adinda bir eser yayimlamistir
ve bu eserde “Refah ve firsatlarin paylagiminda sosyal diglanmadan dolayr artan
kiiskiinliik; insanlart umutsuzluk, siddet ve wyusturucu gibi yikici davraniglara
stiriikleme riskini arttirir” gibi ifadelere yer vermistir (Fert, 2007). Buna bagl olarak
1997 yilinda imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige sokulan Amsterdam Antlagsmasi,
AB’nin sosyal dislanmayr diizeltme konusunda attigi ilk adimlardan olmustur.
Antlagsma’nin 136. Maddesi direkt olarak sosyal dislanmayla miicadele ile ilgilidir. Bu
maddede istthdami gelistirme, hayat ve caligma sartlarini iyi hale getirme, sosyal

diyalog, sosyal koruma ve stirekli bir refaha saglama ile ilgili amaclar bulunmaktadir.

Bunun yani sira 2000 yilinda diizenlenen Lizbon Avrupa Konseyi’nde tartigilan
konularin ardindan sosyal diglanma ile miicadele daha da hiz kazanmistir. Bahsi gecen
konseyde 2010 yilinda kadar devam edecek yeni stratejik hedefler belirlenmistir
(Erdoglu, 2004). Bunun yani sira Konsey tarafindan 2010 yilindan itibaren AB’de
sosyal diglanma ve yoksullugu bitirebilmek icin A¢ik Esgiidiim Saglama Yonteminin

benimsenmesi kararma varilmistir (TISK, 2000).
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2.3.3. Sosyal Dislanmanin Paradigmalari

Cesitli toplum modellerini goéz Oniinde bulunduran Silver, sosyal diglanmay1
ortaya ¢ikis slireci ve sebeplerine gore li¢ ayr1 paradigmaya ayirmistir. Bu agidan bahsi
gecen paradigmalar dayanigsma, uzmanlagsma ve monopol paradigmalar olarak literatiire

girmistir (Sahin, 2009).

2.3.4. Dayanisma Paradigmasi

Yasanan dislanma sebebi ile toplum ve birey arasindaki sosyal bagin koparak
iliskilerin aksamasi olarak tanmimlanmaktadir. Bahsi gecen paradigma toplumun
birbirinden farkli olan degerlerinin ve haklarinin paylagilmis oldugu bir sosyal diizen
cesididir. Bu diizenin devami i¢in bireylerin toplum ile bir biitiin haline gelmesi i¢in
cesitli imkanlar saglanirken, eger sistem diizgiin islemezse dislanma olacaktir. Bu
sebeple dislanma durumu muhtemel dayanisma bagini tehlikeye atmaktadir; bu yiizden
mevcut baglar giiclendirilmelidir. Kiiltiirel sinirlarin varhigi ile issiz, yoksul, etnik
azinlik gibi ikili siniflarin olmasina neden olur (Sapancali, 2005). Bu degerler dizisi
genellikle Fransa’da goriilmiistiir. Cumhuriyet rejimini benimseyen pek ¢ok ulusalci

diizen tarafindan da benimsenen bir paradigmadir.

2.3.5. Uzmanlasma Paradigmasi

Bireylerin kendi ¢ikarlarini en yiiksek diizeyde tutma amacina gore davranista
bulunarak bagka bireyler ile goniillii olarak karsilikli iletisim i¢inde bulunduklar1 aga
sosyal diizen denmektedir. Bu acidan bakildiginda dislanma, bahsi gecen sosyal diizen
aginda hareket Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak anlatilmaktadir. Bunun yani sira
bireylerin kisisel se¢cim ve hatalarinin sonucu olarak da oraya cikabilen bir
paradigmadir. Buradan da goriildiigli ilizere olgu, diglanma g¢ercevesi igerisinde
degerlendirildiginde burada toplum yapisi ile birey davramiglarina odaklanilmistir.
Bireyler tiirlii sosyal imkanlarla, isgiicii piyasasinda bir hareket 6zgiirliigline sahip
olmuglardir. Buradan dislanmanin temel sebebi haklara sahip olmama veya serbest

piyasa kosullar1 i¢inde basar1 elde edememedir (Sahin, 2009).
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2.3.6. Monopol Paradigmasi

Weber, kismen Marx ve Marshall’in fikirlerinden faydalanan ve sol gorisi

benimseyen Kuzey Avrupa iilkelerinde pek cok kere goriilen bu paradigmaya gore

sosyal dislanma tekelci gruplarin meydana gelmesi ile olugsmustur.

Sekil 2: Biitiinlesik Yaklasim

e —

(&

(Ozhasar, 2013)

| -.'||1I|.||1'|

L lusal

Kilrescl

Birey: Yas, cinsiyet, irk, engel; mamslar,
tercihler ve degerler
Aile:  Birliktehk,
sorumluluklan
Toplum: Sosyal ve hziksel cevre, okullar,
saghk, sosyal mzmetler

Yerel: [sgiicii pivasasi, ulasim

Ulusal: Kiiltirel etkiler, sosyal giivenhk,
yasal gergeve

Kiiresel: Uluslararasi ticaret, géc, iklim
degisiklig

gocuklar,  bakim

Monopol paradigma, liberal gelenekten ayr1 olarak sosyal diizen i¢indeki

hiyerarsik gii¢ iliskilerinin varligini énemsemektedir. Diglanmaya neden olan en 6nemli

faktorler statii farkliliklari, sinif ve tekelci gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden kuvvettir

(Sahin, 2009).

2.4. Sosyal Dislanmanin Unsurlari

Pek ¢ok diisiiniir sosyal diglanma tanimlarinin agiklayict olmaktan oldukg¢a uzak

oldugunu savunmaktadir. Kimi calismalar kavrami sadece esitsizlik ve yoksulluk ile

degerlendirirken kimi c¢aligmalar da kavrami toplumsal baglarin kopmasi ve sosyal

ayrigma ile iligkili hale getirmektedir.
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Kavramlagmada yasanan bu noksan ve farkliliklar sosyal, ekonomik ve siyasal
acidan giderek daha yogun hissedilen sosyal diglanmanin tam olarak anlasilabilir
olmasmi engellemektedir. Bu sebeple bahsi gecen tanimlarin Otesine gecilmistir ve
kavrami olusturan unsurlar da ele alinmistir. Calismalar i¢inde verilen tanimlamalarin

yolunda sosyal kavrami ile ilgili olan ¢esitli unsurlar belirlenmistir (Gtiler, 2014).

2.4.1. Cok Boyutluluk ve Cok Disiplinlilik

Cok boyutluluk, sosyal diglanmanin farkli kaynaklarinin varligini, farkli alanlarda
farkli sekillerde tanimlanabilir olmasim1 ve kavramin siyasal, sosyal, ekonomik ve

kilttirel boyutlar gibi pek ¢esitli alanlar ile alakali olmasin1 anlatmaktadir (Sapancali,
2003).

Sosyal diglanma ¢ok boyutlu bir kavram olarak bireyler i¢in farkli sebeplerle ve
sonuglarla iliski hale getirilebilir. Sosyal diglanmanin bahsi gegen ¢ok boyutlu niteligi
en dar sekli ile dislanmanin sadece gelir ile degil ¢ok cok daha genis gdstergeler ile
aciklanmasi anlamina gelmektedir. Cok boyutluluk iiretim, tiiketim, toplumsal ve
siyasal biitiinlesme, kamu hizmetleri ve isglicii piyasasindan dislanma gibi pek c¢ok

farkli dinamigi icine alan bir yorumlama seklidir.

Sekil 2’de de temsil edildigi gibi sosyal dislanma ekonomik politikalarin
sonuglari agisindan 6nemlidir ve ayn1 zamanda sosyal politikalar agisindan da oldukga
onemlidir. Bu kavramin ¢ok boyutlu olarak ala alinmasinin baska bir sebebi ise kent
bilimi, sosyoloji, hukuk, siyaset bilimi, psikoloji ve ekonomi gibi farkli bilim alanlarinin
bu konuda pek ¢ok farkli ¢alisma yapmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal dislanmanin
boyutlar1 birbirleri ile alakali oldugu i¢inde herhangi bir boyutta yasanan dislanma diger
boyutlarda da dislanmaya neden olacaktir. Bu da kavramin dinamik 6zellik

gosterdiginin bir kanit1 niteligindedir (Ozhasar, 2013).
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2.4.2. Dinamik Bir Siire¢ Halinde Olmasi

Dinamiklik, sosyal dislanmanin statik degil dinamik o6zellik gosterdigini
anlatmaktadir. Burada kastedilen dislanmaya sebep olan ve dinamik bir sekilde isleyen
farkli kaynaklarin varligidir. Diglanmanin hem sonuglar1 hem de siirecleri birbirini

etkilemektedir ve birbirlerinden etkilenmektedir (Sapancal1,2003).

Kapitalist sistem igerisinde yasayan insanlar kaginilmaz olarak diglanmalara sebep
olmaktadir. Dongiisel olarak devam eden bu dinamik siirecin sisteminin esitsiz dagitim

mekanizmalar1 da sosyal dislanmanin en biiyiik nedenleri arasindadir.

Dinamik bir kavram olarak sosyal dislanma ayni zamanda siireklilige de sebep
olmaktadir. Ingiltere’de olusturulan Sosyal Dislanma Birimi, sosyal dislanmanin
kompleks yapisinin aileler ve bireyler iizerinde ¢oziilmesi oldukca giic, uzun siireli

problemlere neden oldugunu agikga ortaya koymustur.

2.4.3. Gorelilik

Sosyal diglanmanin 6l¢iilmesinde gorelilik kavrami son derece dnemli olmaktadir.
Bir bireyin dislanip dislanmadigini belirlerken, yalnizca bireyi degerlendirmek hatali bir
yaklagim olmaktadir. Toplumu kendi degerleri ve sartlar1 iginde degerlendirmeden
kimin diglanip kimin dislanmadigina karar vermek c¢ok yanlis bir siirece imza atmak
demektir (Barata, 2000). Sosyal dislanma her birey veya topluma gore farkli anlamlar

icermektedir. Bu sebeple her kavram her kiiltiir icinde farklilik gosterecektir.
2.4.4. Sosyal Iliskiler
Sosyal iligkiler, belki de sosyal dislanmanin en 6nemli unsurudur. Diglanma en
genel hali ile belli bir grup bireyin bagka bir grubu dislamasi anlamina gelmektedir. Bir

dislanma durumundan bahsedilmesi i¢in hem diglayanlarin hem de dislananlarin mevcut

bulunmasi gerekmektedir.
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Sosyal diglanma icin gruplarin ya da bireyin normal etkinliklere katilma
olanaklarin1 kaybetmis olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda bireylerin katilmay:
istemesi ya da istememesin ¢ok da bir 6nemi yoktur. Sadece etkinliklere katilmamalari
dislanma i¢in yeterli bir durumdur. Goniillii dislanmanin oldugu diisiinildiigii
durumlarda bireyler goniillii olarak katilmay1 istemiyor gibi goziikse de aslinda
katilmalarin1 istememelerine sebep olacak bir durum onlara sebep olmus demektir

(Saith, 2004).

2.5. Sosyal Dislanmanin Nedenleri

Cok nedenli bir kavram olan sosyal diglanma, kiiresellesmenin getirmis oldugu
ekonomik, sosyal ve siyasal problemler nedeni ile ortaya c¢ikmistir. Giiven (2009),

sosyal dislanmanin nedenleri gruplamistir.

Ik olarak ekonomik kaynakli olan isgiicii piyasasindaki degisim gelmektedir.
Teknolojide meydana gelismelerin sonucunda iiretimin diisiik {icretli bir yere hatta
yerlere (iilkelere) kaydirilmasi, is giicli hayatinin azalmasi, is¢i sayisinin azalmis olmasi,

kayit dis1 yasanan istihdamlar gibi dinamikler bu duruma sebep olmaktadir.

Ikinci olarak sosyal korumanin gerilemesi gelmektedir. Sosyal giivenlik diizeyinin
yiiksek oldugu yerlerde issizligin dislanmaya neden olma derecesi bir o kadar diigiik

olacaktir.

Ucgiincii olarak gelir dagiliminda yasanan adaletsizlik vardir. Diinya genelinde en
zengin yiizde birlik kesimin geliri en yoksul yiizde elli yedi — altmislik kesimin toplam

gelirine esit olmaktadir. Boyle bir durumda diglanmanin yasanmasi kaginilmazdir.

Dérdiincii sirada esitsizlik vardir. Istihdam, gelir dagilimi, saglik hizmetlerinden
yararlanma, egitim, politik kiiltiirel etkinlikler gibi pek ¢ok konuda esitsizlik
yasanmaktadir. Sosyal hayat esitsizliginin dislanmaya sebep olmast son derece

normaldir.
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Son olarak da elbette yoksulluk vardir — ki kiiltiirel diglanmaya da biiyiik ol¢lide

neden olmaktadir.

2.5.1. Sosyal Hizmet ve Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma ile miicadelenin unsurlarindan biri olan sosyal yardimin sosyal
icerme politikalariyla ele alinis bi¢imi son derecede 6nemlidir. Devletin vatandasa kars1
gorevlerinden biri olan sosyal koruma politikalarinin amaglarindan biri sosyal dislanma
ile miicadeledir. Bu yiizden kisilerin toplumun {iyesi olarak islevselligini yeniden
kazanmasina dnem vermektedir. Bu nedenle devlet, bireye islevselligini kazanabilecegi
alanlar olusturmaktadir. Bu sosyal koruma politikalarinin istihdam, sosyal giivenlik,

egitim, saglik, konut ihtiyaci gibi odaklart bulunmaktadir.

Sosyal yardimlar sosyal korumanin, 6zellikle sosyal dislanma baglaminda, en
onemli pargasidir. Sosyal yardimlar, toplumun kendi ellerinde olmayan nedenlerle
yoksul ve muhta¢ duruma diisen bireylerine ve dar gelirlilere insanlik onuruna yarasir
bir hayat diizeyi saglama amaciyla devlet biit¢esinden saglanan yardimlar1 ifade eden
bir kavramdir (Zengin ve Oztas,2009:19). Bu baglamda sosyal dislanmayla miicadele
konusunda, kaynaklara, mallara ve hizmetlere ulasimi kolaylastirmak, dislanma
risklerini engellemek, ihtiyaci olan kisilere ve dezavantajli durumda kisilere yardim

etmek ve ¢6ziim tiretmek gibi ¢esitli hedefler belirlenmektedir.
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2.6. Fikirtepe Mahallesi ile ilgili Cahsmalar
2.6.1. Fikirtepe Mahallesi’nin Konumu ve Nitelikleri
Istanbul’'un Anadolu kesiminde bulunan Fikirtepe, Kadikdy ilgesi igerisinde yer

almaktadir. Fiziksel konumu bakimindan sehrin ulasimina en miisait konumlardan

birinde bulunmaktadir.

(Artug, 2016)

Resim 1’den anlagilacagr gibi 1950’lere kadar Fikirtepe’de bir yerlesim
bulunmamaktadir. Yerlesim Fikirtepe’nin ¢evresinde bulunan Ziihtiipasa, Hasanpasa,

Feneryolu ve Moda semtlerinde olmustur.
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Resim 2: Fikirtepe’nin 1970 hava fotografi

(Artug, 2016)

Resim 2’den de anlasilacag: gibi 1970’1i yillara gelindiginde ise Fikirtepe’de hizli
bir kentlesme olusmaya baslamistir. Istanbul’un kirsaldan yogun bir sekilde go¢ almast,

Fikirtepe’nin de uygun barinma sartlarinin olmasi bu durumu tetiklemistir.
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Resim 2: Fikirtepe’nin 1982 hava fotografi

(Artug, 2016)

Resim 3’ten de anlasilacagi gibi 1946’11 yillarda Fikirtepe bilinen bir yer degilken,
1980’11 yillarda ise go¢ dalgasi ile artik yogun kent dokusu ile biitiinlesmis bir hale

gelmigtir.
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Resim 4: Fikirtepe kentsel doniisiim alaninda yer alan mahalle simirlar:

Resim 4’te goriildiigi gibi kuzeyinde D-100 karayoluna sahip olan bolge giineyde
Fahrettin Kerim Gokay Caddesi ile sinirlanmistir. Uzun Cayir ve Goztepe kavsaklarinin

arasinda konumlanmustir.

Ana ulasim arterlerinin hemen yaninda oldugu i¢in bolge son derece degerlidir ve
metrobiis ile metro hatlarinin duraklari bu alanin i¢inde kalmaktadir bu sebeple bolgenin

degeri daha da artmaktadir (Ayik, 2014).

2.6.2. Fikirtepe Mahallesi ve Kentsel Doniisiim

Fikirtepe bolgesi, Istanbul Anadolu Yakasi’nin ilk gecekondu yerlesim bélgesidir.
Zamanla carpik kentlesmenin getirmis oldugu yiiklerin sonucu olarak bolge genel
ihtiyaglarin1  karsilayamaz bir durumdadir ve fiziksel olarak yogun bir yipranma

goriilmektedir.

Zaman igerisinde tiirli yasal diizenlemeler yapilarak Oncelikle gecekondu
sahiplerine tapular1 verilmistir; ardindan bolgenin kentsel doniistim siireci igerisine

girmesi saglanmistir.
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Fikirtepe, deprem kusagi igerisinde yer aldigi one siiriilerek 2005 yilinda bir
kentsel doniisiim siireci igerisinde sokulmustur. Bahsi gegen proje 2014 yilinda hayata
gecirilmistir. Adeta bir pilot kentsel déniisiim bolgesi segilen Fikirtepe, Istanbul’un
diger yerleri acgisindan bir 6rnek teskil etmektedir. Medya’nin da yogun ilgisi ile hizli
bir sekilde popiiler hale gelen Fikirtepe, pek cok yap1 firmasi igin oldukga giizel bir hale
gelmistir. Ancak devletin planda siirekli degisiklige gitmesi bolge halkinin projeye olan
giivenini diisiirmiistiir. Tlim tartismalarin ardindan 201 yil1 itibari ile ruhsati alinan {i¢

firmanin bélgede yapima baglamasi ile kentsel doniisiim siireci resmi olarak baglamistir.

Fikirtepe’deki kentsel doniisgim projesi ile ilgili bazi nicel bilgiler soyle
siralanabilir (Glizeloglu, 2016):

Fikirtepe semtinin yiizol¢iimii toplamda 1.3 milyon m?’dir.
e Fikirtepe’nin gevresinde toplamda yikilan bina sayis1 3 bindir.
o Fikirtepe ¢cevresinde bosaltilmis olan bina sayis1 5 bindir.

e Ingaat sirketlerinin evlerini bosaltan bireylere yapmis oldugu aylik kira

yardimi 1000 TL dir.
o Kentsel doniisiim ile hedeflenen konut adedi 50 bindir.

e Fikirtepe’ye ayrilan kentsel doniisiimiin ekonomik ederi 40 milyar TL dir.

Kentsel doniisiim ile Fikirtepe toplamda 57 proje adasina boliinmiistiir. Yalnizca
18 tanesinde bina sahipleri ile firmalar ortak bir noktada bulusabilmistir. Diger adalarda

maalesef heniiz kesin bir sonuca varilamamaistir.
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3. YONTEM

3.1. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin temel amaci, Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olan
Fikirtepe Mahalle’sindeki kentsel doniisiim projelerinin mahalle sakinlerini nasil

etkiledigi ve sosyal diglanmay1 ne yonde etkiledigini arastirmaktir.

Bu baglamda arastirmaci tarafindan nitel ve durum belirlemeye yonelik yari
yapilandirilmis anket sorular1 hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular

toplamda yirmi soru olarak hazirlanmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, durum belirlemeye yonelik olan betimsel yontem kullanilmistir. Bu
baglamda arastirma, genel tarama modellerinin i¢inde yer alan deneme modelindendir.
Deneme modeli, neden sonug iliskisini sitnamak amaciyla, bilimsel yontemde belirlenen
siayict Olgiitlerin 6ngérdiigli verilerin arastirmacinin kendi kontrolii altinda {iiretilip
degerlendirildigi; bagimli (sonu, problem), bagimsiz (sinanan olasi neden/sebep) ve
kontrol (denenmeyen olasi nedenler) degiskenleri ile kurgulanan bir ortam

diizenlemesidir (Karasar, 2016).
3.3. Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Istanbul’un eski yerlesim yerlerinden biri olan ve kentsel
donilisiim projelerinin yogun olarak goriildiigii Fikirtepe Mahallesi olusturmaktadir.
Fikirtepe mahallesinin ¢ok eski bir yerlesim yeri olmasi, gecekondulagmanin da yaygin
olarak goriilmesi ve bu yiizden son yillarda burada artan kentsel doniigiim projelerinin
ve rantin artmasi aragtirmanin evrenini ve 6rneklemini olusturmada belirleyici olmustur.

Arastirmanin birinci 6rneklemini; Fikirtepe mahallesinde yasayanlar arasindan
rastgele segilmis (random ornekleme yontemi) 30 — 60 yas aras1 kadin ve erkek olmak
tizere toplam 10 kisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin ikinci Orneklemini ise; Fikirtepe mahallesinde yasayip kentsel
dontistimle birlikte rezidanslara taginan 30-60 yas arasi kadin ve erkek olmak iizere

toplam 10 kisi olusturmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Saha Uygulamasi

Arastirma verileri, ¢alismanin amagclarina uygun olacak sekilde aragtirmact
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis anket sorular1 ile goriisme yapilmis ve bilgi
toplanmaya calisilmistir. Goriisme tekniginde yliz yiize karsilikli iletisim esas
oldugundan daha fazla esneklik saglamistir (Cebeci, 2014). Bu bakimdan yiiz yiize
goriismede yapmacik cevaplart ayiklayabilme ve gercekleri anlayabilme sansi daha
yiiksek olmustur (Cebeci, 2014). Anket formu toplamda 20 soru olup ii¢ ana kategori

altinda toplanmistir.
Hazirlanan yar1 yapilandirilmig anket sorularinda;

e Kisi ve aileye iligkin sorular: demografik bilgiler, aile yapist ve yasantisi ile
ilgili soru grubu,

e Mahallede yasam sartlari, komsuluk iliskileri ve mahalle kiiltiirii ile ilgili soru
grubu,

e Kentsel doniisiim ve mahalle hakkinda, kentsel doniisiimiin etkileri, sosyal
yasant1 ve mahallenin degisimi,

e Sosyal hizmet ve sosyal yardim ilgili sorular bulunmaktadir.

Hazirlanan anketler,  Fikirtepe mahallesinde uzun siiredir yasayan on kisi ve
Fikirtepe mahallesinden kentsel doniisiimle birlikte rezidanslara taginmis on kisi olmak

tizere toplam yirmi kisiye uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde yar1 yapilandirilmis anket sorularindan elde edilen aile iliskileri,
komsuluk iligkileri, mahalle yasami, ¢alisma-is kosullari, sosyal hizmetler ve sosyal
yardim ve kentsel doniisiimiin etkisi hakkinda alinan bilgiler lizerinde durulmustur.
Bulgular ve yorumlar alt basliklar halinde agiklanmaya ¢alisilmis ve goriismelere bu

basliklar altinda yer verilmistir.

Arastirma alan1 Istanbul’un en eski gecekondu mahallelerinden olup, son yillarda
kentsel doniisiim projelerinde hizla artis s6z konusu olmustur. Bu yiizden eski
gecekondu mahalle yasami arastirilip kentsel doniisiimle yasanan uyum sorunlari
hakkinda bilgiler edinilmeye c¢alisiimistir. Goriisiilen kisiler uzun yillar Fikirtepe
mahallesinde yasayan insanlar ve yine uzun siire fikirtepe mahallesinde yasayip
rezidanslara taginanlar arasindan random tesadiifi 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmistir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen kisiler Fikirtepe’nin degisim ve doniisiimiinii yakindan
takip eden kisilerdir. Isimlerinin yaymlanmasini istemedikleri icin bas harfleri

kullanilmustir.

4.1. Fikirtepe’de Yerlesim

Fikirtepe Mahallesi Istanbul’un en eski yerlesim semtlerinden biridir. Fikirtepe’de
1950’li yillarin sonuna kadar sadece Ogretmen Refik Apa’nin evinin oldugu
sdylenmekte ve buraya yerlesimin 1960’11 yillarin basindan itibaren Istanbul’un aldig:
gocle birlikte basladigi belirtilmektedir. O yillarda Istanbul’un aldig1 yogun i¢ gocle
birlikte ¢arpik yapilasmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kirsal alandan buraya gelen
insanlar ilk 6nce kendilerine uygun bulduklari yerlere ev insa etmis ve daha sonra aile,
akrabalarini1 bu evlere getirmislerdir. Burada kullanilan akraba kavrami sadece kan bagi
olarak nitelendirilmemistir, ayn1 memleketten olan insanlar da birbirlerini akraba olarak
gormekte ve digerlerine gore kendilerini birbirlerine daha yakin hissetmektedirler. Bu
yizden hemseri ve akraba kavramlarini ayni anlamda kullanmislardir. Fikirtepe’nin
Kadikdy’e yakin olmasi, baglanti yollarina yakin olmasi go¢ almasina biiyik etki

gostermistir.
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Goriisme yapilan kisilere Fikirtepe mahallesindeki yerlesimin nasil oldugu ve
nasil degistigi hakkinda sorular sorulmus ve konuyla ilgili bilgiler edinilmeye

calisiimustir.

1974 yilinda Fikirtepe’ye tasman I. kisisi ilk once abisinin buraya yerlestigini
daha sonra ailesiyle birlikte kendilerinin geldigini belirtmistir. Fikirtepe’ye
yerlesimlerin daha ¢ok akraba topluluklariyla oldugunu sdylemistir. istanbul’un yogun
go¢ almaya basladig1 yillarla birlikte hemseri topluluklari Fikirtepe Mahallesinde
yaygin olarak goriilmektedir. 1986 yilinda Fikirtepe’ye go¢ eden M. kisisi ise ailesi ve
akrabalariyla birlikte buraya yerlestiklerini bunun sebebinin ise kendilerini yerlestikleri
bolgeye yabanci hissetmek istemedikleri olarak belirtmistir. Yine goriistilen kisilerden
bir olan C. kisisi ilk Once akrabalarinin buraya tasindigini daha sonra kendi
memleketinde is imkanlar artik yetmeyince 1991 yilinda akrabalarinin oldugu yere tek
basina go¢ ettigini soylemistir. Fikirtepe’ye ailesini almadan gelen C. Kisisi ilk dnce bir
ev ve is bularak diizenini olusturmus daha sonra esi ve ¢ocuklarini yanina aldigini
aktarmistir. C. Kigisi de akrabalarini yanina gelmesindeki sebebin, bilmedigi biiyiik bir
sehre go¢ etmesinden dolay1 Bu yiizden kendilerini bulunduklar1 ortama eskiye nazaran
daha yabanci hissettiklerini sOylemistir. Gecekondulagsmanin en yogun oldugu
donemlerden biri olan 2002 yilinda Fikirtepe’de yasamaya baslayan A. kisisi, tagindigi
bolgede kendisiyle komsuluk iligkilerinin olmadigini herkesin akrabalariyla ic ige
yasadigini ve uzun siire burada yasayan insanlar oldugunu belirtmistir. Bu yiizden

digerlerine gore ge¢ tasindigini ve kendileriyle bir iliski kuramadigini belirtmistir.

Verilen cevaplardan da anlasilacagi {izere Fikirtepe’de doniisiimden once hemseri
topluluklart oldukca yayin goziikkmektedir. Bunun sebebi gd¢ eden insanlarin kendi
kiiltiir, yasam bi¢cimi ve aligkanliklarindan kopmak istememeleri olarak
nitelendirilebilir. Bu yiizden akrabalarina yakin olan bolgeleri ve mabhalleleri tercih

etmislerdir.
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Fakat doniigiimiin baslamasiyla birlikte bu hemseri ve akraba topluluklarin
dagilmaya basladig1 gézlemlenmistir. Bununla ilgili 20 yil 6nce akrabalarina yakin bir
mahallede yasamay1 tercih eden F. kisisi kentsel donilisimiin baslamasiyla birlikte
akrabalarmin taginmak zorunda kaldigmi dile getirmistir. 1993 yilindan beri
Fikirtepe’de yasayan N. kisisi evleri doniisiime giren akrabalarinin taginmasiyla birlikte
kendilerinin de yakin zamanda tasinmak zorunda olduklarini ve yine akrabalarinin
yakininda bir eve tasinacaklarini belirtmistir. 20 yildir bu bolgede yasayan E. kisisi
donilisiimden Once hemseri ve akrabalarina ¢ok yakin oturdugunu ama doniisiimiin
gelmesiyle birlikte yavas yavas herkesin gittigini sOylemistir. Istanbul’a
yerlestiklerinden beri akraba ve hemserilerine yakin oturduklarini belirten N. Kendi
kiiltiirlerinden fazla uzaklagsmaya ihtiya¢ duymadiklarin1 ve kendi bdlgelerinden disari
cikmaya gereksinim gormediklerini belirtmistir. Fakat doniisiimiin yayginlasmasiyla
hem yakinlarimm tasinmasi hem de yeni gelen ev sahipleri sebebiyle kendilerini
yillardir yasadiklar1 bolgeye yabanci hissettiklerini ve evleri doniisiime girmese de

yakin ¢evresinin tagindiklar1 bolgelere gitmek istediklerini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak; yapilan goriigmelere gore Fikirtepe’de yerlesim kentsel
dontisiimden oOnce biiylik ¢ogunlukla akraba ve hemseri topluluklart halinde oldugu
bilgisi verilmistir. Buna sebep olarak bdlgeye yabancilasmak istememeleri ve
kendilerini yalniz hissetmek istememeleri gosterilebilir. Bu kiiltiirle dayanigmanin daha
fazla oldugu ve giivenli iliskiler kurabilecekleri diislincesinde olduklar1 sdylenebilir.
Ancak kentsel donilisiimiin gelmesiyle birlikte tasinmalar oldugu icin eski mahalle
kiltiriinden uzaklastiklarim1  dile getirmislerdir. Akrabalarinin  ve komsularinin
mahalleden tasinmasindan dolayr kendilerini ait hissetmekte sikint1 g¢ektikleri

sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen diger 6rnekleme gore rezidanslarda yerlesim;
mahalleye gore fazla bir degisiklik gostermemektedir. Goriismeciler genel olarak
akrabalartyla ayni sitede oturduklarini belirtmislerdir. Eski yillardan beri Fikirtepe
mabhallesinde akrabalarina ve hemserilerine yakin yasayip rezidanstan ev sahibi
olduktan sonra burada yasamaya devam eden kisiler yine akrabalarina yakin olduklarini

ve ayni sitede olduklarini ifade etmislerdir.
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4.2. Fikirtepe’de Komsuluk Iliskileri

Giindelik hayatin bir parcast olan komsuluk, insan iligkilerinin ¢esitli yonleriyle
sik1 bir sekilde yasandigi toplumsal bir olgudur ve mahalleye 6zgiidiir. Tiirk kiiltiirtinde
eskiden beridir komsuluk olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur. Komsu, aileden biri
olarak goriilmekte ve hiirmet gérmektedir. Maddi manevi ihtiyacin tereddiit etmeden

karsilandigi, dayanigsmanin yogun oldugu iliskiler olarak tanimlanabilir.

Fikirtepe halkina kentsel doniisiimden onceki komsuluk iliskileri soruldugunda
son derece birbirlerine bagl iliskileri oldugunu ve yardimlagsmanin her zaman oldugunu
belirtmislerdir. Goriisiilen 10 kisiden 9’u doniisiimden 6nce komsulariyla siki iligkileri
oldugunu, komsulariyla ailecek goriistiiklerini belirtmislerdir. Cenaze ve diiglinlerde
maddi — manevi ilk 6nce komsularindan destek aldiklarini dile getirmislerdir. 1974
senesinde ¢ocukluk déneminde Fikirtepe’ye ailesiyle tasman I. Kisisi komsuluk
iligkisini: “Buraya geldigimiz donemlerde yeni evimizde tasindigimizda akrabalarimiz
disinda diger mahalle sakinleri komsularimiz bizimle tanismak igin evimize gelmislerdi.
Evimizi tam olarak yerlestirene kadar her giin yardima gelirlerdi ve yemek pisirip
evimize getirirlerdi.” seklinde aktarmaktadir. 1982 yilinda evlenerek Fikirtepe’ye
kayinvalidesi ve kayinpederinin evine yerlesen S. Kisisi komsuluk iliskilerini: “Benden
once kurulan bir komsuluk iligkisi oldugu icin geldikten sonra yabancilik ¢ekmedim,
benimle de ayni samimiyeti kurdu komgularimiz.” diye anlatmigtir. 1987 yilindan beri
Fikirtepe’de olan G. kisisi komguluk iliskilerinin geldigi ilk gilinlerden itibaren
basladigini ve giin igerisinde birbirlerini sik sik ziyaret ettiklerini belirtmistir. Her
zaman yardimlastiklarini, ailecek de goriistiiklerini ve birlikte aktiviteler yaptiklarini da
anlatmigtir. Goriisiilen kisilerin vermis olduklar1 cevaplara dayanarak Fikirtepe’de
dontisimden o6nce komsuluk iliskilerinin kuvvetli oldugu sdylenebilir. Aralarinda
yardimlagsma ve dayanisma vardir. 1995 yilinda Fikirtepe’ye tasmman E. Kkisisi:
mahallemizde bir cenaze toreni oldugu zaman cenaze evine gidilip yemek yapilirdi.
Ciinkii uzakta oturan akrabalarindan once biz vardik komsular: olarak ve bunun
vapmamiz gerekirdi diye diistiniirdiik. Komsu dedigin her tiirlii yardimi yapmalidir.”
seklinde komsuluk iliskilerinin 6neminden bahsetmistir. Burada komsuluk denildiginde

aslinda aileden farkli olmadigini s6ylemek miimkiindiir.
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Son yillarda kentlesmenin hizla biiyiimesiyle birlikte aile iligkilerinin ¢6ziilmeye
ve komsuluk iligkilerinin eskiye gore farklilagmaya bagladigi goriilmektedir. Genel
olarak Istanbul’da hizla yayginlasan kentsel déniisiim, degisen mahalle kiiltiiriiyle
birlikte komsulugun da degismesine neden olmustur. Fikirtepe sakinlerine de komsuluk
iligkilerinin doniistimden sonraki hali soruldugunda eskisine gére daha mesafeli iliskiler
kuruldugunu ve eskisi kadar birbirlerini tanimadiklarin1 sdylemislerdir. 25 yildir
Fikirtepe’de yasayan N. kisisi doniisiimden sonra iliskiler soruldugunda: “Onceden
mahalle kiiltiirii vardi. Insanlar bir birleriyle i¢ iceydi. Yeni yapilan binalarda bu
olmayacak yan dairendeki insami bile tammayacaksin. Eskiden insanlar daha
samimiydi.” seklinde yanitlamistir. 1998 yilinda Fikirtepe’ye tasimnan F. Kisisi ise
burada ev sahiplerinin evlerini satarak yine bagka bir mahallede ev aldiklarini ve
kendilerine yeni bir diizen kurduklarmi dile getirmistir. Bunun yaninda 2011 yilinda
evleri yikildiktan sonra Fikirtepe’den gitmek istemedikleri i¢in ayni semtte farkli bir
mabhalleye tasindiklarini dile getiren F. Kisisi bu yeni yerde kimseyi tanimadiklarini eski

yerlesim sahiplerinin hepsinin gittigini dile getirmistir.

Aragtirma Orneklemini olusturan 10 kisinin 9’u Fikirtepe’den tasinanlarin
cogunlukla Findikli, Esatpasa Mahallesi, Ornek Mahallesi, Kartal ve Kayisdag: gibi
tekrar mabhalle kiiltiiriinlin oldugu yerlere tasindiklarini bildirmislerdir. Kendi
kiiltiirlerini ve kendi yasam bicimlerini degistirmek istemedikleri icin ¢ogunlukla bu
bolgeleri tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Bazilar1 bu bolgelere yine akrabalari ve
komsulariyla birlikte gittikleri i¢in veya onlar orada olduklar1 i¢in yabancilik
cekmemekte ve uyum sorunu yasamadiklarmi soylemislerdir. 35 yil Fikirtepe’de
yasadiktan sonra evi doniistime girdigi i¢in tasinmak zorunda kalan K. Kisisi eskiden en
giivendikleri insanlarin komsulari oldugunu dile getirmistir. Simdi tagindig1 yerde boyle
bir iligki kuramadigini, Fikirtepe’deki tek baginin islettigi diikkani oldugunu anlatmistir.
1982 yilinda Fikirtepe’ye yerlesen S. Kisisi doniisiimiin komsuluk iliskilerini
etkilemesinden memnun olmadigini dile getirmistir. Artik eskisi gibi giiven iliskilerinin

kurulmadigini ve yabancilarla dolmaya basladigini sdylemistir.
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Arastirma kapsaminda goriisiilen baz1 kisiler ise giivenligi gerek¢e gostererek
mahalle kiiltiirinlin bir an 6nce degismesi gerektigini savunmuslardir. 1987°de buraya
yerlesen G. kisisi eski komsuluklarinin kalmadigini anlatirken doniisiimiin de bir an
once bitmesini ailecek istediklerini dile getirmistir. Fikirtepe’de bosaltilip yikilmayan
evlerde madde kullaniminin ¢ok fazla oldugunu ve farkli insanlarin semtlerine ¢ok
gelmeye basladiklarint  anlatmistir. Bu yiizden c¢ocuklarinin  digsar1  ¢ikmasini
istemediklerini ve glivenliginden emin olmadiklarini aktarmistir. E. kisisi 1995 yilinda
Fikirtepe’ye tasindigi zamanlarda komsulariyla iyi iliskiler kurdugunu ancak suan
Fikirtepe’nin ingaatlar yliziinden c¢ok degistigini ve artik bitmesi gerektigini
savunmaktadir. Giivenligi tehdit eden unsurlarin arttigin1 anlatan E. kisisi neredeyse her
giin kavgalarin c¢iktigini, erkeklerin kose baslarinda durup insanlart sozli taciz
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu yiizden artik insan profilinin degismesi gerektigini
soylemistir. Insaatlarin bittigi yerlerde bu tiir sorunlarin kalmadigini ve diizenin
geldigini de eklemistir. 16 yildir Fikirtepe’de olan A. Kisisi ise gilivenligi gerekce
gostererek kentsel doniisiimiin diizen getirecegini ve giiven ortami yaratacagini
aktarmaktadir. 1991 yilindan itibaren burada yasamaya baglayan C. Kisisi dontigiimle
birlikte bos evlerde fuhus yapildigini, romanlarn, Suriyeli insanlarin ve madde
kullananlarin yeri haline geldigini ifade etmistir. Polislerin ihbar iizerine geldigini ancak
bir sey yapmadiklarini anlatan C. Kisisi bir an dnce bitmesi gerektigini ve bu insanlarin
gitmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. 1974 yilinda tasinan I. Kisisi yapilasmanin bittigi
veya bitmek iizere olan yerlerde artik eskisi gibi kavgalarin olmadigin1 diizenin ve
giivenin saglandigimi anlatmustir. Insaatlarin devam ettigi yerlerde veya bosaltilan
evlerin oldugu bolgelerde ise karmasikligin devam ettigini dile getirmistir. Son olarak
32 yildir Fikirtepe’de yasayan M. Kisisi de gilivenligi gerekge gostererek insaatlarin ve
diizenlemelerin bitmesi gerektigini anlatmaktadir. M. Kisisi huzursuzluk ¢ikaran, madde
bagimlisi, romanlar ve Suriyeli insanlarin eskisi gibi burada yasamlarini devam
ettiremeyeceklerini ve uyum sorunu yasayacaklarimi bu yiizden zaten gideceklerini

belirtmistir. Daha giivenli olmasi i¢in ingaatlarin bitmesini istedigini de dile getirmistir.
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Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin verdikleri cevaplara gore 10 kisiden
6’st komsuluk iligkilerinin zaten bittigini, giiven ortaminin saglanmasi i¢in de
ingaatlarin bitmesi gerektigini savunmustur. Bu kapsamda kendi giivenlikleri ve
huzurlar1 i¢in insaat diizenlemelerinin bitmesi gerektigini sOylemislerdir. Kalan 4 kisi
icin ise eski komsuluk iliskilerini 6zlediklerini ve buradan gitmek zorunda kaldiklari
icin mutlu olmadiklarimi sdylemek miimkiindiir. Kentsel donilisimiin etkisiyle
Fikirtepe’de kendilerini yabanci hissetmeye basladiklarini ve uyum sorunu ¢ekmemek
icin yine mahalle ortamlarina, akrabalarin ve komsularinin gittikleri yerlere tasinmak
istediklerini dile getirmislerdir. Buna gore gorlisme yapilan kisilerin kendi yasam ve
kiiltiirlerinden kopmak istememeleri, iliskilerini eskisi gibi devam ettirmek istemeleri
s6z konudur. Bu sekilde kendilerini daha giivende hissetmek istedikleri sdylenebilir.
Fikirtepe’de siki komsuluk, akraba ve hemseri topluluklar1 halinde yasadiklari icin
kendi kiiltiirlerinden kopmaya ve yasantilarin1 degistirmeye ihtiyag duymamiglardir. Bu
yiizden disariya kapali kurulan bu iliskileri devam ettirebilme kaygisini tasimaktadirlar
denilebilir. Ancak giivenlikleri i¢in doniisiimiin bitmesini isteyen 6 kisi i¢in daha farkli
bir durum s6z konusudur. Evlerinin degerlenmesiyle yasam refahinin daha iyi olacagini
diisiinerek daha giivenli bir ortamda yasamak istediklerini dile getirmislerdir. Bu
sekliyle yikilmayan bos evlerin giivenliklerini tehdit ettigini ileri stirmiislerdir. Uyum
sorunu yagayacaklarini buradan taginacagini ve daha huzurlu, giivenli bir semt olacagina

inanmaktadirlar.

Fikirtepe mahallesinde yasayip rezidansta ev sahibi olup buraya tasinan kisilerin
komsuluk iliskileri genel olarak mahalle yasamindan farklilik gostermektedir. Buna
gore, rezidansa taginan mahalle sakinlerinin hepsi akrabalariyla veya eskiden tanidiklar
komsulariyla goriismeye devam ettiklerini belirtmistir. Bunun yaninda site sakinlerinin
genel olarak i¢e doniik bir yapiya sahip olduklarini, selam vermediklerini kendileriyle
konusmayi tercih etmediklerini sdylemislerdir. Konuyla ilgili yirmi bes yildir Fikirtepe
mabhallesinde yasayan ve bir yildir da kentsel doniisiim projesinden sahip oldugu evde
oturan 1.S. Kisisi rezidanstaki komsuluk iliskilerini: “Sitede sadece kardesimle
goriigiiyoruz. Kimseyi tammiyoruz. Kimse kismeye selam vermiyor ki. Iyi aksamlar
diyoruz, sanki duymuyorlar. Bizi gérmezden geliyorlar. Ben isterdim ki burada da yeni
komgularimiz olsun, goriiselim gidelim gelelim. Ama hi¢ 6yle olmad. Site disindaki

tamidiklarimizla goriistiyoruz onlar olmasa kimsemiz kalmayacak. ” seklinde anlatmstir.
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4.3. Fikirtepe Mahallesinde Yasam

Mahalle, i¢inde yasayan insanlarin kiiltiir, inang, normlar ve yasam tarzlar1 gibi
bircok farkliligi ve cesitliligi i¢inde barindiran alandir. Mahallede sokak olgusu
onemlidir. Komsu haricinde mahallede yasayan diger insanlarla burada iletisim kurulur.
Bu yiizden sosyallesme agisindan énemlidir. Kiiltiir ve inang¢lar yogun olarak yasanir.
Onemli bir iletisim kaynag1 olan sokak, herkesin ortak alanidir. Mahallede dayanisma

onemlidir. Thtiyac oldugu zamanlarda insanlar birbitleriyle dayanisma iginde olurlar.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler incelendiginde kentsel doniisiimden
once Fikirtepe’de yasayan insanlar i¢in sokak ve mahalle énemli bir iletisim araci
oldugu goriilmiistiir. Esnafla iligkiler, aligveris, cenazeler, diigiin, siinnet diiglinii, asker
kutlamalar1 gibi merasimler i¢in sokaklar kullanilmistir. Sokaklar biitlin mahalle
sakinlerinin toplandig1 yer haline gelmistir. 44 yildir Fikirtepe’de yasayan 1. kisisine
mabhalle yasami soruldugunda: “Eskiden mahalle kiiltiirii vardi. Kim nerede otururdu
bilinirdi. Yaz aylarinda kiiciik yazlik sinemalar kurulurdu sokaklarda, ¢ekirdeklerimizi
alip giderdik. Neredeyse tiim mahalle orada toplanir film izlerdi. Cenaze oldugu zaman
camilerde toplamlirdi. Diigiinler de yazlar sokaklarda yapilirdi. Ozel davetler
beklenmezdi, biitiin mahalle davetli olurdu. Yakin komsular haricinde disaridaki

komsular da katilird1.” seklinde ifade etmistir.

1986 yilinda Fikirtepe’ye taginan M. kisisi mahalle yasamuini: “Eskiden diigiinler,
nisanlar, kina geceleri, siinnet diigiinleri gibi eglenceler ¢ogunlukla sicak havalara
denk getirilirdi. Boylelikle mahalledeki herkes sokaklarda toplanir eglenceler yapilirdi.
Kendi mahallemiz disindaki mahalleler de katilirdi bu eglencelere. Sokaklar siislenirdi,
¢ok kalabalik olurduk, herkes birbirini tanmirdi zaten. Sokakta yapilan eglencelerin

verini hi¢ bir sey tutmuyordu.” seklinde anlatmistir.

Arastirma igerisinde elde edilen bu bilgilere gore, Fikirtepe mahallesinde,
sokaklarin mabhalle i¢in ciddi bir sosyallesme ve iletisim alam1 oldugu sodylenebilir.
Mahalle icerisinde sokaklarin aktif bir bi¢cimde kullanildig1 gézlemlenmistir. Mahalle
sakinleri tarafindan sosyal alan olarak kullanilan Fikirtepe Mahallesi, burada yasayanlar

icin bir dayanisma kaynagi niteligindedir.
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Mahalleye ve mahalle sakinlerine ait olan sokaklar sinif farkliliklarinin olmadig:
yerlerdir. Sokaklarda yapilan merasimler, eglenceler, mahalle halkinin aidiyet
duygusunu giiclendirmektedir. Mahalle sokaklarinda bulunan kahvehaneler de mahalle
yasamini canli tutan unsurlar arasinda gosterilmektedir. Mahallede yasayan erkeklerin
toplandig1, fikir aligverislerin yapildigi, sosyallesmenin oldugu ve birlikte oyunlarin
oynandig1 yerler olarak ciddi bir iletisim mekani olarak gosterilebilir. 1983 senesinden
beri Fikirtepe’de yasayan K. kisisi bununla ilgili olarak: “Onceden diikkdnlarimiz
kapattiktan sonra aksamlart mahallemizdeki kahvede toplamirdik komsularimizia.
Sohbet edilirdi, en biiyiigiimiiz hikdyeler anlatirdi, eskilerden bahsederdi. Okey, tavia
oynardik. Mahallemizle ilgili bir sorun oldugu zaman burada toplamirdik.” Seklide
aktararak kahvehanelerin yasamlarindaki yerini gostermektedir. Burada da goriilecegi
gibi mahallede bulunan kahvehaneler de kiiciik meclis toplanmalari, ihtiya¢ dahilinde

sorunlarin dile getirildigi ve ¢6ziim arandi1g1 mekanlar olarak goriilmektedir.

Mahallede bulunan sehir derneklerinin de mahalle olusumu ve yasaminda biiyiik
bir yeri vardir. Kentsel doniisimden o6nce mahalle sakinlerinin genelde kendi
memleketlerini hatta kdylerinin isimlerini verdikleri bu dernekler genelde hemseri,
akraba toplanmalar1 i¢in kullanilmaktaydi. Bunun yaninda bayramlarda, cenazelerde
veya nisan — kina gibi merasimler i¢in de dernekler sik¢a kullanilmaktaydi. Bununla
ilgili 31 yildir Fikirtepe’de olan S. Kisisi dernekle olan baglantilarini:  “Biz
Erzincanlyiz. Burada Erzincanlilar Dernegi kurmus kayinpederim zamaninda. Eger
soguk havalarda bir kina veya nisan olursa genelde dernekte yapilir, baska yer
aranmazdi. Burada oturan ¢ogu Erzincanli boyle yapardi. Sivashilarin, Erzurumlularin
da dernekleri vardi burada. Bir cenaze oldugunda telefonlara mesaj gelir herkesin

haberi olurdu. Buralar bizi birlikte tutardi.” seklinde anlatmaktadir.

1987°den beri burada yasayan G. kisisi ise: “Babam dldiigiinde bizim dernege
Kayitly olanlara haber gitmisti. Herkes dernekte toplanmisti bassaghgi i¢in. Orada
Kur’an okutup hayrina yemek dagitmistik. Her sene Bayramin ikinci giinii de orada
toplamirdik. Yakin akraba ve komgularimizla bayramlastiktan sonra kéyliilerimiz ve
hemserilerimizle de orada toplanip bayramlasirdik. Bu sayede uzak akrabalarimizia

bile iliskilerimiz hi¢ kopmad:. ” Diyerek dernekle aralarindaki bagi aktarmistir.
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Arastirmada elde edilen bu cevaplara gore Fikirtepe Mahallesindeki kisilerin
dernekle olan iligkileri kendileri ve ¢evreleriyle olan iligkilerinde baglayic1 ve dnemli
bir iletisim arac1 olarak kullanilmustir. iliskilerin devami icin énemli bir mekan olarak
goriilmektedir. Onemli olaylarin gergeklestigi, akrabalariyla iliskilerin siirdiiriilebilmesi
icin gerekliligi burada 6n plana ¢ikmaktadir. Kendilerine ait bir yap1 ve kendilerine ait
bir kiiltliiriin sembolii olan dernekler, bireyler i¢in aidiyet duygusunu da 6n plana
cikarmaktadir. Boylelikle Kkiiltiirlerini devam ettirebilecekleri ortamlar sayesinde

kendilerini hi¢gbir zaman yabanci hissetmemislerdir.

Kentsel doniisiimiin gelmesiyle ve evlerin bosaltilmasiyla birlikte mahalle yasami
da degisime ve donilisime girmeye baslamistir. Donilisim kapsamina giren evlerin
bosaltilmasinin yaninda bu alanlarda bulunan kahvehaneler ve derneklerin de yikimi s6z
konusu olmustur. Bu durumla ilgili E. kisisi yasadiklar1 mahallenin artik cok sessiz

oldugunu, derneklerinin bosaltildigini ifade etmistir.

N. Kisisi ise dernekleri yikildig: i¢in akrabalarindan artik eskisi kadar haberdar
olamadiklarindan ve eskisi kadar goriisemediklerinden bahsetmistir. Bu durumun
kentsel doniisiimiin gelmesiyle birlikte basladigini, binalar bosaltildig: i¢in ve her yer
insaat oldugu i¢in insanlarin artik sokaklarda eglence diizelemedigini ifade etmistir.
Bunun yaninda Fikirtepe’deki onceki yasamlarimi su sekilde ifade etmistir. “Fikirtepe
cok eski bir yerlesim yeri. 1950’lerde biiyiik dedem buraya ikinci daireyi yapryor.
Kendisinden énce sadece bir daire varmus. Ilk yerlesim yerlerini dedelerim yapiyor.
Buradaki yerlesme herkes akrabalarini tamdiklarint getirerek olustu. Biitiin aileler
birbirlerini tamirlar burada. Lakap ¢ok vardi. Laz Ayse’nin torunu, Laz Ismail’in torunu
diye tamwrlardy bizi. Hemgeri gruplasmalari da vardi ama yine herkes birbiriyle
dayanigma i¢indeydi. Catisma olmazdi. Eskiden bir asure yapidigi zaman 30- 40 tabak
gelirdi. Simdi yeni oturdugumuz yerde bir tabak geldi sadece. Kurban bayramlarinda
herkes birbirine et verirdi. Para ihtiyact oldugu zaman hemen yardim edilirdi. Yeni

’

oturdugumuz yerde sadece ev sahiplerini taniyoruz.’
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F. Kisisi mahalle alaniyla ilgili: “Onceden bahar geldi mi hemen sokaklarda bir
seyler diizenlenirdi. Ozellikle aksam saatlerinde genis alanlarda bir seyler yapilird
mutlaka. Ama simdi her yer insaat, her yerde kamyonlar var, alamimiz kalmadi.”
Ifadelerini kullanmustir. A. Kisisi ise doniisiimii biten yerlerde eski yasayanlar geri
donmedigi icin ve eski mahalle yapilasmasi olmadigini, yeni tasinan insanlarla eskisi

gibi bir canliligin miimkiin olmadigin1 dile getirmistir.

Arastirma kapsaminda gorisiilen kisilerin verdikleri cevaplar incelendiginde,
kentsel donilisimden 6nce mahalle yasami ile mahalle iliskilerinin hareketli ve siki
oldugu goriilmiistiir. Mahallede ortaminda en ¢ok iletisim halinde olunan yerler
kahvehaneler, dernekler, sokaklar olarak belirlenmistir. Bu yerler, mahalleyi canli tutan
mekanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kahvehaneler, dernekler, sokaklar, camiler,
cem evleri gibi mekanlar mahalle halkinin ortak alanlar1 olarak goriilmektedir ve
yasamlarinda dnemli bir yere sahiptir. Kentsel doniisiimle birlikte Fikirtepe’nin degisen
mahalle yapisi ve insanlari, eski mahallenin degismesine sebep olmustur. Mahallenin
canli yapisi ve aktif kullanimi kisitlanmistir. Binalarin ve mekénlarin degismesi eski
kiiltiirlin yerine yeni bir kiiltliriin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Bu sebeple eski
mabhalle kiiltiiriinii siirdiiren bireylerle yeni rezidans sakinleri arasinda uyum s6z konusu
degildir. Ciinkii yeni yapilagmalar sosyo-ekonomik ag¢idan gelismis olan insanlarin
gelmesine neden olmaktadir. Yeni mahalle sakinlerinin kendi kiiltiirleriyle gelmesi
kendileri i¢in sosyallesme alanlarinin farkli olmasi, eski sakinlerle ortak bir alanda
bulugsmasini zorlastirmaktadir. Bu, insan iligkilerini ve yasam sartlarim1 da
etkilemektedir. Eski mekanlarin yikilmasi, mahalle sakinlerinin mekanlarina miidahale
olarak goriilmektedir. Sosyallestikleri alanlarin degismesiyle insanlarin yasadiklar1 yere
yavag yavas yabancilagmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Mahalle sakinlerinde aidiyet
hissinin azalmaya baglamasi, baska mekanlarda tekrar mahalle yasami arayisa

girmelerine neden olmustur.
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Kentsel donilisiim projelerinin  bitmeye baslamasiyla mahalle yasami da
kaybolmaya baslamistir. Sitede oturan Fikirtepe sakinleri konuyla ilgili; mahallenin
degisen yapisinin diizen getirdigini ancak kendilerine gore bir degisim olmadigini
belirtmislerdir. Kentsel doniisiim projesinden ev sahibi olan G.A. kisisi degisen mahalle
yasamint;, “Yani giizel yanlart da var sevmedigim yanlari da. Daha diizenli, daha
giivenlikli olacagini diisiindiik hep. Ovyle de oldu. Eskisi gibi daginik bir goriiniim yok.
Diizenli oldu mahalle. Giivenlik oldu, artik daha rahat uyuyoruz tabii evlerimizde. Ama
sehrin tam ortasinda ¢ok yiiksek binalar oldu goriiniim agisindan ¢okta uygun degil gibi
geliyor bana. Bir de sanirim mahalleye alisik olan bir¢ok insan hazirliksiz yakalandi.
Bu kadar yiiksek binalara hapsolmus gibi hisseden insanlar goriiyorum. Bir¢ok insan
icinde sikiliyor. Ozellikle yashlar. Sitenin icinde baska bir diinya var disinda bagska
diinya. Uyumsuzluk oldu gibi.” seklinde belirtmistir.

Bunun yaninda 1 yildir rezidansta yasayan E.M. kisisi mahalle yasaminin
degismesinin olumlu yanlarin1 diigiinenler arasindadir. Konuyla ilgili: “Cok giizel bir
site, Fikirtepenin eski halinden neredeyse eser kalmadi. Yikilmayan alanlar hala var
onlar da yikilsa tamamen yenilenmis olacak. Eskiyle yeni ayni anda bira garip duruyor.
Ama dedigim gibi Fikirtepe c¢ok degisti.daha giivenli oldu, daha diizenli oldu oyle
kavgalar falan olmuyor buralarda.”  Ifadelerini kullanarak Fikirtepenin yeni

diizeninden memnuniyetini dile getirmistir.

Genel olarak bakilirsa 6rneklemi olusturan Fikirtepe mahallesinden rezidans’a
taginan on kisiden yedisi mahallenin yeni seklinden memnun olmadigini sadece diizen
getirdigini dile getirmistir. Geri kalan ii¢ kisi ise mahallesnin yeni yapisindan memnun

olduklarini, daha giivenli oldugunu ifade etmistir.

4.4. Fikirtepe Halkinin Kentsel Doniisiime Bakisi

Kentsel doniisiim, mekan ve binalarin, ihtiya¢ dahilinde sistematik bir bicimde
doniistiiriilmesi, iyilestirilmesi ve yeniden insa edilmesi anlamina gelmektedir. Yetersiz
fiziki kosullarin tekrar diizenlenmesi, yenileme ¢alismalari, mevcut yapilar1 koruma ve
canlandirma kentsel doniisiimiin nedenleri arasinda siralanmaktadir. Ekonomik, kiiltiirel
ve cevresel faktorlere bagli olarak mekansal degisimler sistematik olarak planlanmakta

ve uygulanmaktadir.
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Calisma kapsaminda 6rneklemi olusturan kisilere Fikirtepe Mahallesi sakinlerinin
kentsel dontisiime bakisi sorulmustur. 1986 yilinda Fikirtepe’ye tasinan M. kisisine
kentsel doniisiimiin etkisi soruldugunda, Fikirtepe'de bitmis 6-7 civarinda ada oldugunu
ve hizli bir sekilde bitmesini istedigini belirtmistir. Su¢ oranmin eskiye gore daha da
fazlalastigini ve giivenligin de diismeye basladigi ifade etmistir. Devaminda ise
Fikirtepe’de eskisi gibi yasamanin arttk miimkiin olmadigint belirterek uyum
sorunlarinin yasanacagini, yeni binalarin ve sitelerin aidatlarinin fazlaliginin ve yiiksek
binalarin kendilerine gore olmadigin1 sdylemektedir. Bu yiizden buradaki insanlarin da
mahalle kiiltiiriini devam ettirebilecekleri akrabalarinin ve komsularinin olduklari

yerlere goc ettiklerini belirtmistir.

Konuyla ilgili K. kisisi ise, herkesin buradan gitmek zorunda kalacagini kimsenin
geri gelmeyecegini diisiindiigiinii belirmistir. Ciinkii burada tekrar barinmanin olanaksiz
oldugunu kendilerine gére bir yasam olmayacagini diisiinmektedir. Kendisinin de evinin
doniisime girmesinden dolayr taginmak zorunda kaldigini belirten K. kisisi ayni

mahallesinde bir daha oturamayacagini dile getirmistir.

44 yil oénce Bayburt’tan Fikirtepe’ye yerlesen I. kisisi: “Ayrica Eskiden
Fikirtepe'de su¢ oram fazlaydi. Yapilasma kotii oldugu igin, isportacilar fazla miktarda
kalabiliyorlardi. Kiralar ucuzdu tek odali yerler vardi, bir de merkeze yakindi bu
viizden digaridan fazla insan gelmesine neden oluyordu. Bazen kavgalar hemsgeri
dayanmigmalart yiiziinden biiyiiyordu. Simdi doniisiimle birlikte bu kavgalarin da

2

bitecegini diigiiniiyorum. Kentsel déniisiim bu acidan onemli bence.” Ifadelerini
kullanarak kentsel doniisiime bakigini belirtmistir. Bunun yaninda yine I. kisisi: “Eski
mahalle kiiltiiviiniin tadim alabilecek bir yer olsa yine mahalleye taginmak isterim ama
diger yerlerde eskiden soz etmek gercekgi degil. Fazla mahalle kiiltiirii kalmadi sehirde.
Ama yine akrabalarimla yine aym yerde oturmak isterim.” Seklinde devam ederek

kentsel doniisiimiin olmadig1 yerlere gitmek istediginden bahsetmistir.
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1995 yilinda Fikirtepe’ye gelen E. kisisi kentsel doniisim hakkindaki
diistincelerini su sekilde ifade etmistir: “Kentsel doniisiimden once her kése basinda
serseriler olurdu, insanlar rahat yiiriivemezdi, laf atarlardi. Geng¢ ¢ocuklari i¢lerine
cekerlerdi. Su¢ orami fazlaydi. Suan tahliye olup yikilmayan evlerde madde kullanimi
¢ok fazla. Bununla ilgili polisler ihbar edildigi zaman geliyor ama bir sey yapmuyorlar.
Bu yiizden kentsel doniigiimiin iyi olacagim diisiiniiyorum. Hem insanlarin evlerinin
degerleri artacak, hem de giivenlik artacak kavgalar olmayacak, yollar diizelecek.
Eskiden burada ¢ocuk yetistirmek daha zordu, kentsel doniisiimle birlikte ¢ok daha iyi

bir yer olacak ¢iinkii buradan gidenlerin ¢ogu geri gelmeyecek.”

25 yildir burada yasayan N. Kisisi doniisiim i¢in: “Yeni yapilan rezidanslarda
insanlar giivenligi icin oturmak ister, spor salonlarindan faydalanmak ister. Ama
alisma stireci zor olacak. Mahalle kiiltiiriiniin bir an once atilmast lazim c¢iinkii burada
kotii olan seyler iyi olan seylerin iistiine ¢ikiyor. Giivenlik agisindan, su¢ orani
bakimindan doniigiimiin iyi etkileyecegini diistiniiyorum. Kentsel doniisiimle sokaklar
diizenleniyor, caddeler daha iyi bir konuma gelecek, su¢ orani azalacak en onemli
nokta bu. Soyle diisiiniin, bir polisin bir su¢ oldugunda gecekonduyu aramasi mi daha
kolay olur yoksa kamerasi olan rezidansi mi? Bence site daha kolay olur. Yeni yapilan
sitelerde yiiksek giivenlik ortami olacagi icin burada sug¢ orgiitleri barinmaz.”

Ifadelerini kullanmistr.

20 yildir Fikirtepe’de oturan F. Kisisi evlerinin doniisiimiinden sonra burada
oturabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Ancak ailesi yeni yerlesim yerlerine ayak
uyduramayacagini diisiinmektedir. Diger tasinan insanlarin da bir kisminin gelmeyi

istedigini ama ayak uydurmakta zorlanacaklarini diigiinmektedir.

A. kisisi ise konu ile ilgili: Fikirtepe'de insanlar akrabalariyla icice yasardi hep,
birbirlerine yakin yasarlardi. Tasimirken de birlikte ayni yerlere tasindilar. Daha ¢ok
Ferhatpasa, Kayisdagi, Ornek Mahallesi gibi mahalle kiiltiirii devam eden yerlere
tasindilar. Orada da kalacaklar diye diisiiniiyorum. Ciinkii buraya kolay adapte
olamazlar, uyum saglamalar: zor olur. Kendi kiiltiirleri burada olmayacak artik Biz de

buradan tasinip rahat edebilecegimiz mahallere gidecegiz.” 1fadelerini aktarmustir.
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1991 yilinda gelen C. Kisisi kentsel doniisiimle birlikte kendi yasamlarinin da
degerlenecegini diistinmektedir. Ev sahibi oldugu ic¢in evinin degerlenecegini
diisiinmektedir. Yapilan sitelerde oturabilecegini ancak komsulugun olmayacagini
soylemektedir. Evleri dontlisime girenlerin genellikle Kartal, Pendik, Kayisdagi gibi

mabhallere gittigini ve ¢cogunun orada kalacagini, geri gelmeyeceklerini dile getirmistir.

1982 yilinda Fikirtepe’ye tasinan S. Kisisi konuyla ilgili olarak: “Evlerimiz
eskisinden daha degerli bu iyi bir sey. Buradaki evimizi satip, bir kismiyla baska bir
mahallede ev almayr digeriyle de yatirnm yapmayr diisiiniiyoruz. Burada zaten eski
diizenimiz kalmadi, mecburen tasinacagiz. Tabii ki yine mahalle olan bir yeri tercih
edecegiz. Fikirtepe icerisinde doniigiime girmemis yerler var oralara gidebiliriz. Hem
verimizden ¢ok uzaklagmamis oluruz. Doniisiim evlerimizin degerlenmesi agisindan ve
vollarimizin diizenlenmesi agisindan iyi oldu ama gitmek zorunda kaldigimiz igin de

kotii bir durum bence.” seklinde cevaplar vermistir.

Konuyla ilgili son olarak G. kisisi: “Artik komsuluk iliskilerimiz, eski yasantimiz
kalmadi, herkes gidiyor. Kentsel doniisiim bizim yagsamimizi ¢ok degistirdi bu yiizden.
Evlerin kiras: buralarda biraz daha ucuzdu. Simdi gidenler daha fazla kiralar vermek
zorunda kalwyorlar. Ev sahibi olanlar da evlerinin degerlenmesinden fazla para
kazanmasindan dolayr aslinda memnun. Biz de evimizi aldigimiz paradan daha fazlaya

satacagiz. En azindan evierimiz degerlendi.” ifadelerini kullanmistir.

Tiim verilen cevaplar incelendiginde ev sahiplerinin evlerinin eskisinden daha
degerli olacagi, mahallede fazla olan kavgalarin son bulacagi, mahalle insanlarinin
buraya ayak uydurmakta zorlanacagi icin gitmek zorunda kalacaklar1 goriisleri

hakimdir.
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Fikirtepe’de ev sahibi olan kisilerin kentsel doniisiim sayesinde evlerinin
degerlenmesi s6z konusu olmustur. Yerine yapilan rezidanslarin iginden de daire sahibi
olanlar vardir. Ancak buraya uyum siirecinin zor olmasi diisiincesi, aidatlarin fazla
olmasi, eski kiiltiirlerinin devam etmemesinden dolay1 kazanglarini yatirima doniistiiriip
yine kendi kiiltlirlerini devam ettirebilecekleri mahallelere gitme planlari
yapmaktadirlar. Genel olarak Fikirtepe halkinin kentsel doniisiime bakis;; ev
sahiplerinin maddi kazanci ve uyum sorunu nedeniyle farkli mahalle arayisi haline
gelmektedir. Bunun yaninda mahallelerinin diizenlenmesinden dolay1 da doniistimiin

diizen getirecegi diisiincesi de mevcuttur.

Arastirma kapsaminda 6rneklemi olusturan diger grubun cevaplari incelendiginde
genel olarak doniisiimiin kendilerine uygun olmadig: belirtilmistir. Bununla ilgili G.A.
kisisi kentsel donilistime bakisini: “Evierin depreme dayanikli olmast icin, insanlarin
icinde rahat yasamasi icin, sehrin diizenli olmast i¢cin mutlaka gerekliydi ama burada
yasan insanlarin durumlarina uygun olmasi gerekirdi. Biz geriye geldik ama burada
vasam ¢ok pahali oldu artik. Aidatlar falan ¢ok pahali agik¢ast burada yasarken
zorlaniyoruz. Daha diizenli, sehre daha uygun bizim gibi yasayan insanlara daha uygun
evler olmaliydi.” seklinde ifade ederek doniisiimiin kendilerine goére olmadigi

diisiincesini belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda rezidansta oturan Fikirtepe sakinlerinin iicli kentsel
doniistime olumlu bakmaktadir. Mahallenin giivenliginin saglandigi, eski evlerinin
degerlendigi, imkanlarinin ¢ogaldigi ve daha kaliteli bir yasamlarinin oldugundan
bahsetmislerdir. Bununla ilgili olarak goriisme sirasinda kentsel doniisiimden memnun
musunuz? sorusuna 1 yildir rezidansta yagsayan N.E. kigisi: “ Memnunum. Evler daha
kullamsh. Yesil alan yapilacak yakinda. Kaliteli yasam var artik. Onceki evlerin ¢ok
kotii imart vardi. Yatihm hi¢ yoktu. Ama biraz agir gidiyor tabi déniisiim. Her
apartmanla hemen anlagsamiyorlar biraz zaman aliyor insanlarin onay vermesi, ESKi
Yasantimizdan daha giizel artik burasi.” seklinde cevap vererek memnunuiyetini dile

getirmistir.
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Rezidans sakinlerinden altis1  kentsel doniisiimiin olumsuz yanlarindan
bahsetmistir. Buna gore G.A. kisisi: “Evierin depreme dayanikli olmas i¢in, insanlarin
icinde rahat yasamas icin, sehrin diizenli olmast i¢cin mutlaka gerekliydi ama burada
yvasan insanlarin durumlarina uygun olmasi gerekirdi. Biz geriye geldik ama burada
yvasam ¢ok pahali oldu artik. Aidatlar falan ¢ok pahali agik¢ast burada yasarken
zorlaniyoruz. Daha diizenli, sehre daha uygun bizim gibi yasayan insanlara daha uygun
evler olmaliydi.” ifadelerini kullanarak kentsel doniisiime bakisinin olumsuz oldugunu

ve kendilerine gore olmadigini dile getirmistir.

Son olarak bir kisi de kentsel doniisiimiin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin
oldugunu sdylemistir. 1 yildir rezidansta oturan S.E. kisisi iyi ve kotii yonlerini su
sekilde ifade etmistir: Iyi yonleri de var, kétii yonleri de. Iyi yonleri buralar hep deger
kazandi sehrin merkezinde biiyiik diizenlemeler oldu. Sokaklar diizenleniyor, daha
giivenli oluyor. Evlerimiz degerlendi en onemlisi. Kotii yonleri de herkes bizim gibi
siteye taginmadi, gitmek zorunda olanlar ¢ok var. Ayak wyduramayacaklarint soylediler

’

gittiler.’

4.5. Kentsel Doniisiimiin Fikirtepe Mahallesine Etkisi

Mekanlarin - boélgelerin yogun gd¢ almasi konutlarin yetersiz kalmasina ve
gecekondu yapimina neden olmaktadir. Kirsalsan kente go¢ eden insanlar igin,
ekonomik durum ve aidiyet duygular1 6nemli birer unsurdur. Bu dogrultuda, kendi
yasamlarint idame ettirebilecekleri, kiiltiirlerinden kopmasina gerek kalmayacak
mekanlar1 se¢gme egiliminde olmaktadirlar. Gogiin artmastyla toplu yerlesim ihtiyaci da
paralel olarak artmistir. Bu sebepleri baz alarak mahallelere yerlesen insanlar kendi
akrabalarin1 da yanlarma yerlestirerek gecekondulasma olgusunun hizla yayilmasina
neden olmuslardir. Kentlesme sonucuyla kentlerde yogunlasan niifus hizli bir sekilde
konut ihtiyaci, carpik kentlesme ve gecekondulagsma da yayillmustir. Yetersiz kalan
konutlar, hizla biiyiiyen sehir, yeni konut ihtiyacinin karsilanmasi igin caligmalar
yapilmasina zemin hazirlamistir. Bu yenileme ¢alismalar1 kimi yerler i¢in iyi sonuglar
dogururken, mahalle kiiltiiriiyle yasayan insanlarin mekanlari i¢in olumsuz sonuglara

neden olmustur.
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Arastirmada Orneklemi olusturan kisilere kentsel doniisiimiin  Fikirtepe
mahallesine etkisi hakkindaki goriisleri sorulmustur. 32 yildir Fikirtepe’de yasayan M.
Kisisi Kentsel doniisiimiin etkilerini anlatirken, 2011 yilinda yasadiklar1 mahallenin alt
sokagmin yikildigini belirtmistir. Komsular evleri yikilacak diye yavas yavas evlerini
terk etmeye baska mahallelere taginmaya basladiklarini anlatmistir. Bos kalan bu evlere
Suriyeli insanlar, romanlar ve bagimlilarin gelmeye basladigini ve giivenliklerinin tehdit
edildigi hakkinda bilgiler vermistir. Yavas yavas oturduklar1 yere yabancilagsmaya
basladiklarini ifade ederek, yikilmamis bos evlerde c¢ok fazla uyusturucu kullanan
insanlarin oldugunu ve tedirgin olduklarin1 dile getirmistir. Bos binalarda uyusturucu
cekenlerin arasinda bir kisinin de hayatin1 kaybettigini anlatarak, en ¢cok bos binalarin
oldugu yer Kasr1 Ali caddesi oldugunu sdylemistir. Son olarak M. kisisi Fikirtepe’de
yasayan ailelerin kentsel doniisiimle birlikte bosalan ve hala yikilmayan binalar
kendine mesken edinen insanlar yiiziinden ¢ocuklarini okula tedirginlikle biraktiklarini

ifade ederek, kentsel doniistimiin kendileri tizerinde olumsuz etkilerinden bahsetmistir.

1987 yilinda Fikirtepe’ye yerlesen G. kisisi: “Aslinda déniisiimiin bir an dnce
bitmesini istiyoruz. Ciinkii kiigiik ¢ocugum var ve tedirgin oluyorum digart ¢iktiginda
okula gittiginde. Disarist artik ¢ok giivenli degil. Bos ve yikilmayan binalarin iglerinde
ne oldugu belirsiz insanalar yasiyor. Kavgalar ¢ok fazla oluyor.” 1fadeleriyle kentsel

dontigiimiin etkisini olumsuz bir sekilde dile getirmistir.

1974 yilinda Fikirtepe’ye tasinan I. kisisi kentsel doniisiimiin mahalleye etkisini:
“Kentsel doniigiim 5-6 sene once basladi. Yerleri almaya bagladilar. Kentsel doniisiimle
birlikte magduriyetler de ¢ikti. Ilk kentsel doniisiim siireci bagladiginda verilen imarlar
fazla olacag diistincesiyle arsa sahipleriyle sozlesmeler yapildi. Ama daha sonra
diigtiniildiigii gibi olmadi. Hatta bazi insanlar orda bir anda sanki kentsel doniigiim bir
iki senede bitecekmis gibi isinden giiciinden bile ¢ikanlar oldu zengin olacaklarin
diistinerek. Nasil olsa benim 5 tane dairem alacagim buradan diye niye ¢alisayim diye
diistintip ¢iktilar. Sonra farkli nedenlerden dolayr anlagma yapan firma yerine
getiremedi bu yiizden bu insanlar magdur oldu. Fikirtepe bir anda hizli bosaldr ama
hizli yapilamadi. Bir kismi yeni yerlerine yeni yerlesmeye basladi. Bu haliyle madde
bagimlilarin yeri haline geldi. Burada yagayanlar i¢in kabusa doniismiis oldu. Evlerine
rahat gidemez hale geldiler. Yeni yerlerine tasinmiyorlar bir¢ogu, aidatlar fazla,

kendilerine ortamlar: yok.” seklinde anlatmistir.
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27 wyildir Fikirtepe’de yasayan C. Kisisi ise Kentsel Doniisiimiin olmasindan
memnun oldugunu belirtilerek, kendi yasadigi bolgede onceden siyasi kavgalarin,
mahalle kavgalarinin, uyusturucu ticaretinin ¢ok fazla oldugunu ama simdi bu oranin
eskiye gore azaldigini sdylemis ve suan sadece bosalan binalarin i¢lerinde yaptiklarini

belirtmistir.

1982 yilinda Fikirtepe’ye gelen S. kisisi doniigiimiin olumsuz etkilerinden: Her
yer toz toprak yollarimiz giivenli degil, her sokaktan kamyonlar ¢ikiyor. Iscilerin
nereden geldigi belli degil. Laf atabiliyorlar. Tam doniisiim insaatlarinin icinde kaldik.
Biz de en kisa zamanda buradan gidecegiz. Eski tadi kalmadi artik. Mahallemizi
elimizden aldilar. Yikilmayan evlerde kimlerin gelip kaldigi belli degil. Insaatlar da
soyledikleri zamanda bitmedi zaten. Burasi bizim barmnabilecegimiz bir yer olmaktan

¢tkti maalesef.” Seklinde ifadelere bagvurmustur.

35 yil Fikirtepe’de yasadiktan sonra kentsel doniisiim nedeniyle taginan K. kisisi:
“Yillardir oturdugumuz yerden tasinmak zorunda kaldik. Aligtigimiz, giivendigimiz
yerden gitmek zorunda biraktilar bizi. Eskiden cok canli gecerdi giinlerimiz. Insanlar
cok sicakkanliydr. Simdi Fikirtepe 'nin yeni hali hi¢ oturulacak gibi degil. Bizim biitiin
anilarimiz orda kaldi. Bizi hi¢ iyi etkilemedi bu doniigiim. Kiralar zaten her yerde ¢ok
pahali. Zorlanmamiza neden oldu.” ifadeleriyle déniisiimiin olumsuz etkilerinden soz

etmistir.

16 yildir Fikirtepe mahallesinde yasayan A. Kisisi kentsel doniisiimiin hem
olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugundan bahsetmistir. Olumsuz yanlar1 olarak,
donlislimiin  baglamasiyla miras kavgalariin da basladigim1 ve aileler i¢inde
anlagmazliklarin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Devaminda, insan profilinin degisecegini
ve kendisinin de burada i yapamayacagmi diisiinerek taginmak zorunda kalacagini
sOylemistir. Olumlu yanlar olarak ise gilivenligin artmaya basladigini, kavgalarin artik

bitecegini sOylemistir.
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20 y1ldir bu mahallede yasayan F. Kisisi de kentsel doniistimiin etkilerinin hem iyi
hem de kotii oldugunu sdylemistir. Iyi olan yanminin burada yasayan ¢ogu gencin
yasaminin kotii oldugunu, kentsel doniisiimle birgogunun taginmak zorunda kaldiklarini
belirterek giivenlik agisindan olumlu gelismeler yasandigini dile getirmistir. Olumsuz
yanlar1 igin ise: “Onceden insanlar caylarim alip komsularima giderdi. Simdi
apartmanlarda bu yok kimse kimseyi tanimiyor. Boyle olunca evleri doniisiime giren
insanlar eskiyi yasayamiyor ve bunu kendileri i¢in biiyiik bir kayp olarak gériiyorlar,
bu yiizden yeni yapilan evlerde oturmak istemiyorlar, yine mahalle kiiltiirii olan yerlere
tasinyorlar. Bir arkadasim, nasil olsa tasinacak diye erkenden tasindi gitti ama 3-5 ay
sonra geri geldi ytkim olana kadar burada oturdu, gittigi yere alisamadi. Buradan
tasinanlar yine aksamlart buraya geliyor, bir kahve var burada, orada toplaniyorlar.
Mahalleyi kolay kolay terk edemiyorlar. Yikilmayan dernekte toplaniyorlar. Esnaflarin
oldugu cadde de degisecek, teker teker taginmaya basladilar. Yine kendi mesleklerini

vapabilecekleri, diikkan acabilecekleri mahallelere tasindilar.” seklinde ifade etmistir.

1993 yilindan beri Fikirtepe’de yasayan N. Kisisi: Onceden Fikirtepe’de sokaklar
cok dardi, evler i¢ iceydi insanlar sanki birlikte yasityor gibiydi, bence bu ¢ok
samimiydi. Simdi yollar genigliyor, biiyiik binalar var, eskiden en yiiksek apartman 5
katliydi o da biiyiikannemin apartmaniydi. O bile bize biiyiik gelirdi. Simdi 21-25 katlh
daireler insamin i¢ini daraltiyor. Ancak degigsimden memnunum, burada oturamazsa
insanlar elbet kendilerine bir yer bulur. Maddi a¢idan bu doniigiim Fikirtepe halkint iyi
etkiledi. Eskiden 30-40 bin lira eden dairesi bir anda milyarlar oldu. Ancak alismuig
oldugumuz durumdan farklh ortamdayiz. 20 yil ayni evde yasayip mecburen farkll bir
eve tasindik once ¢ok zorlandik ama alisiyoruz. Fikirtepe'de doniisiimiin olmasi
gerekiyordu. Burasi merkezi bir bolge. Simdi bile Fikirtepe'de eskiye baktiginizda
insanlar ¢ok degisti, bunun nedeni paradir. Giyimi degisti, oturuslart degisti. Ozgiiveni

yerine geldi.” Seklinde doniisiimiin olumlu etkilerinden bahsetmistir.

1995 yilinda Fikirtepe’ye tasinan E. kisisi donilisiim i¢in: Suan tasindigim yerde
hi¢ kimseyi tanimiyorum. Burada komsuluk iliskisi yok. Ama rahatsiz degilim. Kentsel
doniigiimiin daha ¢ok olumlu yonleri var. Cok olay olurdu burada kavga giiriiltii. Simdi
hepsi neredeyse tasindi. Gittikleri yerde de devam ettiremiyorlar. Maddi a¢idan da iyi
oldu evi onlarin evleri degerlendi.” Ifadelerini kullanarak déniisiimiin olumlu etkileri

oldugunu belirtmistir.
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Arastirma kapsaminda Orneklemi olusturan kisilerin verdikleri cevaplara gore
kentsel doniisiimiin olumsuz yanlarmin fazla oldugunu diisiinen 5 kisi vardir.
Doniisiimiin - olumsuz yanlarini  olusturan unsurlarin  basinda gilivenlik tehdidi
gelmektedir. Bosaltilip yikilmayan evlerin i¢inde ne olduklarim1 bilmedikleri, yabanci
insanlarin  bu bos evlere siirekli geldiklerinden dolayr kendilerini glivende
hissetmediklerini belirtmislerdir. Bir diger unsur ise kamyonlarin insanlarin canim
tehlikeye attig1 konusudur. Insaat yiiziinden mahalleye gelen ve dikkatsizce kullanilan
kamyonlar insanlarin hayatlarini ciddi anlamda tehdit etmektedir. Son olarak da mahalle
yapisinin degismesi, yeni sitelerin aidatlarinin fazla olmasi, kendilerini yeni yapilan
sitelere ait hissedememeleri ve insanlarin alistiklari profilden, yasantidan, kiiltiirden
cikmasi kendilerini ait hissetmemelerine neden olmustur. Bu yilizden tasinmak zorunda
kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Ayrica eski komsuluk iliskilerinin kalmadigini, degisen
yap1 nedeniyle sokaklarin eskisi gibi canli olmadigini, insanlarin gitmek zorunda

kaldiklarini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisiler arasindan verilen cevaplara gore kentsel
dontisiimiin olumlu etkileri oldugunu diisiinen 3 kisi vardir. Verilen cevaplara gore
kentsel doniistimiin olumlu yanlarinin basinda siyasi kavgalarin ve mahalle kavgalarinin
azalmis olmasidir. Evlerin bosaltilmast nedeniyle insanlarin taginmak zorunda
kalmasmin olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Onceleri ¢ok fazla siyasi kavgalarmn
oldugunu, mahalle i¢lerinde olaylarin oldugunu belirtmislerdir. Ancak olaylar1 yapan
insanlarin ¢ogunlugunun bu mahallelerden tasindigini bu yiizden eskisi kadar kavgalarin
olmadigin1 aktarmiglardir. Bununla birlikte Fikirtepe Mahallesi merkezi bir konumda
oldugunu i¢in evlerin ve mahallenin yenilenmesi gerektigini sdylemislerdir. Bu sayede
eski bina ve daire sahiplerinin kentsel doniisiimle birlikte evlerinin degerlendigini,

maddi acidan kazang sagladiklarin1 da olumlu yonler arasinda siralamislardir.
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Son olarak 6rneklem igerisinde iki kisi kentsel doniisiimii hem olumlu hem de
olumsuz yonleriyle degerlendirmislerdir. Doniisiimle birlikte insan profilinin degigmesi,
kavgalarin azalmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Boylelikle giivenliklerinin de
artacagimi diisiinmektedirler. Olay ¢ikartan ve giivenliklerini tehdit eden insanlarin
Fikirtepe Mahallesi’nden gitmek zorunda kaldiklarmi bu ylizden doniistimiin olumlu
etkilerinin giivenlik agisindan iyi oldugunu sdylemiglerdir. Gorligme sirasinda miras
kavgalariin ¢ogalmasi, ev sahibi insanlarin mallarmi boliisememesi olumsuz yonler
arasinda belirtmiglerdir. Bunun yaninda artik diikkanlarin is yapamaz hale gelmesi,
mabhalle kiiltiiriiniin yok olmaya baslamasi ve komsuluk iligkilerinin bozulmas1 kentsel

doniigiimiin olumsuz etkileri olarak aktarilmaistir.

4.5.1. Kentsel Doniisiim Siirecinde Kadinlar ve Cocuklarin Durumu

Fikirtepe’de yayginlasan kentsel doniistimiin kadin ve c¢ocuklar1 olumsuz
etkiledigi goriilmiistlir. Bosaltilan fakat yikilmayan binalar kendi giivenlikleri i¢in tehdit
unsuru haline gelmisidir. Bunun sebebi olarak bos evlerin madde bagimlilari tarafindan
kullanilmaya baglanmasi, fuhus olaylarinin yasanmasi, tacizlerin artmas: gibi nedenler
gosterilmistir. Bunlara bagli olarak kadinlar giindiiz ve aksam saatlerinde rahat
yiirliyemediklerini belirtmis kendi giivenliklerinden emin olamadiklarini sdylemislerdir.
Ayni sekilde ingaatlarin da can giivenligini tehdit ettigini belirtmis ve ¢ocuklarini eskisi
gibi tek baslarina birakmamaya 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Dikkatsiz hafriyat
arabalarinin da insanlarin can giivenligini tehdit ettigi aktarilmistir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 bir kisim bagka semt ve mahallelere taginmay: tercih ederken, bir kisim da

Fikirtepe icinde bagka bir sokaga tasinmay1 tercih etmistir.

4.5.2. Kentsel Doniisiim iliskisinde Sosyal Miidahale Ve Sosyal Dislanma

Tiirkiye son zamanlarda yogun bir sekilde sosyal ve kentsel degisim siirecinden
gecmektedir. Fabrikalagmanin artmasi, sanayinin gelismesi ve yeni is kollarinin
olusmasi ile birlikte kentlere yasanan gdcler sonucu hizli niifus artisina bagh garpik
kentlesme, gecekondulasma, issizlik, sugun artmasi, yoksulluk, ailelerin ¢oziilmesi gibi
sosyal sorunlarda artmalarda beraberinde getirmistir. Bu durum, sosyal hizmetler

acisindan yeni ihtiyag¢lar1 glindeme getirmistir.
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Kentsel doniisiim programlari, ekonomik ve sosyal programlari i¢cinde barmdirmali
ve Ongordigi kararlar ile donilisim uygulamalarinin temel sorunlart olan sosyal ve
ekonomik sorunlar1 kendi icinde c¢oziimlemelidir. Programlari, yerel toplumun
doniisiim projesini benimsemesini saglayacak tesvikler icermesi kentsel doniisiimiin

basarisini ylikseltecektir (Akkog, 2018).

Arastirmada Orneklemi olusturan kisilere, Fikirtepe Mahallesi’ndeki kentsel
dontisiim iliskisinde sosyal miidahale ve aidiyet ve sosyal dislanma ile ilgili sorular

sorulmustur.

Buna gore;  Fikirtepe Mahallesi’nden rezidanslara tasinan goriigmecilerin
onundan yedisi kendisini yeni yerlesim yerine ait hissetmediklerini ve baska bir
mahalleye taginma diislincesi oldugunu belirtmistir. Mevcut duruma; site kurallari,
aidatlarin yiiksek olmasi, ice kapanik aile yasaminin olmasi, site i¢inde varsa
akrabalarindan bagka kimseyi tanimamalari ve kimsenin kendileriyle konugmamasini
gerekee olarak gostermislerdir. Bunun yaninda 6zellikle site kurallarinin ¢ok kisitlayici
oldugunu ve uyum saglamanin zor oldugunu sdylemislerdir. Bir yildir Fikirtepe’de
rezidansta oturan I.S. kisisi: “Kendimizi yeni yere ait hissetmiyoruz, alistigimiz
seylerden ¢ok farkl. Eski evimizde kimse kimseden rahatsiz olmazdi. Simdi bir siirii
kural var, azicik ses ¢tkinca hemen uyarilyyoruz. Cocuklar rahat oynayamiyor. Kapinin
ontinde ayakkabir birakmak yasak. Bahgeye inince yine rahat olamiyoruz. Mahallede
boyle degildik.” ifadelerini kullanarak degisimin kendilerine goére olmadigini

belirtmistir.
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Geri kalan ti¢ kisi ise yeni siteye kendilerini ait hissettiklerini belirtmistir. Bu
kisiler ekonomik agidan eskisine gore daha karli olduklarini, eski evlerine ve
mahallelerine gore daha kaliteli ve diizenli bir yasam siirdiirdiiklerini, giivenligin eskiye
gore daha da arttigimi belirtmislerdir. Yeni yerlesim bolgesine aidiyetini ve sosyal
yasantisini olumlu sekilde degistigini ifade eden N.E. kisisi konuyla ilgili su ifadeleri
kullanmistir: “Kendimizi buraya ait hissediyoruz. Sosyal yasantimiz olumlu yénde
degisti. Daha kaliteli yasiyoruz. Evimiz daha planli, kullanilan malzeme daha kaliteli.
Burada 4 tane evimiz oldu bizim doniisiim sayesinde. Digerlerini kiraya verdik onceden
bir evi 500°e en fazla kiraya verirdik simdi ¢ok daha yiiksek fiyatlara kiraya veriyoruz.
Cok degerlendi evler. Daha diizgiin insanlarla birlikte oturuyoruz artik. Pek fazla
kimseyle goriismiiyoruz akrabalarimizdan baska ama olacak o kadar herkesin kendi

vogunlugu var.”

Kentsel doniisiim siirecinde yerel yonetimlerin de sosyal politika uygulamalari
olmalidir. Buradaki sosyal politikalarin temel amaci kentsel doniisiimde olasi risk,
ankagsmazlik ve uyum sorunlarina karsi dezavantajli konumda olacak kesimin giivence
altina alinmasi ve uyum siirecinin kolaylastirilmasi yoniinde miidahale olmalidir. Sosyal
politika, bir toplumda sosyal sorunlari agisindan farklilagma gdsteren birtakim niifus
gruplarinin firsat esitligi, sosyal adalet, sosyal giivenlik gibi gereksinimlerinin insan hak
ve Ozgiirliikleri temelinde ve toplumsal biitiinlesmeyi goz ardi etmeyecek bi¢imde bir

dizi énlem ve eylem vasitasiyla gerceklestirilmesini amaglar (I. Oziirliiler Suras1,1999).

Aragtirma kapsaminda goriisiilen Fikirtepe Mahallesi’nden rezidanslara taginan on
kisiden besi kentsel doniisiimiin oncesinde ve kentsel doniisiim sirasinda kendilerine
Kadikdy Belediyesi’nin sosyal hizmetler biriminden ulasilmadigini belirtmistir. Bu
stirecte kendilerine belediye tarafindan degil insaati yapacak firma tarafindan
bilgilendirme yapildigi, avukat aracilifiyla sézlesme imzaladiklarini belirtmislerdir.
Bunun yaninda gegici olarak ¢iktiklar1 evin kirasini da firmanin karsiladigini ifade
etmislerdir. Buna bagli olarak kentsel doniisiimden sonra rezidanslara taginanlarin uyum

saglama siireglerinin zor oldugunu belirtmislerdir.
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Geri kalan bes kisi kentsel doniisim silirecinde belediyeden goriismeye
geldiklerini ve siire¢ hakkinda bilgilendirme ve inceleme yapiklarini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda gegici olarak ¢iktiklar1 evin kirasinin belediye ve firma yar1 yariya
anlasmali olarak Odedigini belirtmislerdir. insaatlarin bitimiyle birlikte rezidanslara

taginan kisilerin yeni yerlerine alisma siireci diger gruba gore daha kolay olmustur.

Sonug olarak; Yerel yonetimlerin sosyal hizmet birimlerinin uyguladigi sosyal
politikalar, sosyal dislanma ile miidahalede, toplumsal aidiyet ve giliven olusturmasi
acisindan hedefleri arasindadir. Bu baglamda yerel yonetimlerin kentsel doniisiim
stirecinde olan Fikirtepe mahallesine miidahalesi olast aidiyet ve uyum problemlerini
azaltacagl sOylenebilir. Yerel yonetimler son yillarda, sosyal konut, sosyal yardim,
sosyal hizmetler, sosyal danigmanlik, istihdam, yoksullugun giderilmesi, saglik, egitim
ve g¢evrenin korunmasi gibi degisik sosyal alanlara ve ozellikle dezavantajli sosyal
gruplara yonelik programlar hazirlamakta ve uygulamaya koymaktadir (Seyyar ve

Demir, 2008: 157).

5. SONUC VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde aragtirma sonucunda bulgulardan elde edilen sonuglara
yer verilmistir. Bu sonuglara gore Fikirtepe ve kentsel doniistimle ilgili caligmalara da

deginilmis ve arastirmanin sonuglariyla birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore goriigme yapilan Orneklemi olusturan ilk grubun
kisilerin tamami Fikirtepe'ye akrabalarimin yanina go¢ etmislerdir. Bu da Fikirtepe'nin
hemserilik ve akrabalik bagiyla bir arada yasayan insanlardan olustu§u sonucunu
gostermektedir. Kentsel doniisimden kaynakli baska yerlere gitmek zorunda kalan
akraba ya da hemserilerinden ayr1 yasayan bir¢ok insanda bu durum giivensizlik ve
yalnizlik duygusunu ortaya ¢ikarmistir. Kentsel doniisiimle birlikte Fikirtepe'de akraba

ve hemseri topluluklarinin da azalmaya basladig ortaya ¢ikmuistir.
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Komsuluk iligkilerini yine akraba ve hemserilik {lizerinden anlatan katilimcilar,
kentsel doniisiimden Once iliskilerin oldukg¢a sicak ve yardimseverlik {izerine kurulu
oldugundan bahsetmislerdir. Komsuluk iliskilerinin eskiden daha iyi oldugunu séyleyen
kadin katilimcilar ayni zamanda doniisiimiin bitmesiyle gilivenligin gelecegini
sOylemiglerdir. Kentsel doniistimle yeni yapilan binalarda komsuluk iliskilerinin
azalacagin1 sdyleyen katilimcilarin karsisinda kentsel doniisiim siirecinde mahalleye
gelen yabanci kisiler sayesinde giivenligin azaldigindan bahsedenler yer almistir.
Ozellikle kadin katilimcilar eskiden komsuluk iliskilerinin sicakliindan ve bu
iligskilerin doniisimden kaynakli eskisi gibi olmayacagindan bahsederken erkek
katilimcilar ise komsuluk iligkilerinin eskiden daha yakin oldugundan ancak bu
iligkilerin uzun zaman 6nce bozulmaya basladigindan ve giivenlik acisindan doniisiimiin
daha iyi olacagindan s6z etmislerdir. Insaatlarin bitmesiyle kavgalarin bitecegini ve sug
oranlarinin azalacagini eklemislerdir. Bu ylizden doniisiimiin hizla bitmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Orneklem dahilinde ikinci grubu olusturan kentsel déniisiimden sonra rezidanslarda
ev sahibi olan ve buraya tasinan mahalle sakinleriyle goriisiildiigiinde, tamami sitede
sadece akrabalariyla goriistiiklerini belirtmislerdir. buradan sonugla rezidansa tasinan
mahalle sakinlerinin akraba iligkilerini devam ettirdikleri ve giiven iligkisini ¢ogunlukla

akrabalartyla siirdiirmeye devam ettikleri soylenebilir.

Kadin katilimeilar diigiin, kina, sokak sinemalari gibi birgok organizasyonun
mahallede ag¢ik alanda yapildigimi ve bu adetlerin insanlari bir arada tuttugunu
sOylemislerdir. Erkek katilimcilar da eski mahalle ortaminin ingaatlarla birlikte
bozuldugunu ve eskisi gibi olmadigin1 belirtmiglerdir. Doniisiimden sonra buraya yeni
taginacak insanlarla birlikte birgok seyin degisecegini, mahallenin eski ortaminin
olmayacagini da eklemislerdir. Kentsel doniisimden 6nce kahvehaneler ve derneklerde
bir araya geldiklerini ve buralarda mahallenin sorunlarini da konusabildiklerini ancak

yeni mahalleler de birbirlerini tanimayacaklarindan s6z etmislerdir.
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Kadin katilimcilar kentsel doniisiime bakis agilarini giivelik ve diizen iizerinden
yiiriitmiislerdir. Insanlarin, yeni yapilan sitelerde daha giivenli olacagini diisiindiikleri
icin oturacaklarini, kentsel doniisiimle birlikte evlerinin degerlerinin artacagini ve
sokaklarin, caddelerin daha diizenli olacagini sdylemislerdir. Erkek katilimcilar ise
kentsel doniisiimle yeni yapilacak evlerde oturabileceklerini ancak eski yasamlarina
alisik olduklari i¢in tanidiklarinin yanina gitmeyi diislindiiklerini eklemislerdir. Ayrica,
evlerinin degerinin arttigin1 da dile getirmislerdir. Kadin ve erkek katilimci ayrimi
olmaksizin biitiin katilimcilar, kentsel doniisiimle mahallede olan kavgalarin bitmesi,
evlerin degerlerinin artmasi, diizen ve giivenligin saglanacagi konusunda ayni fikirlere
sahip olmuslardir. Ayrica, mahalle kiiltiiriine alisik olan insanlarin yeni yerlesim alanina

ayak uyduramayacaklari konusunda da ortak diisiinceye sahiplerdir.

Orneklem dahilindeki her iki gruba da kentsel doniisiim siirecinde sosyal
hizmetlerden destek alinip alinmadigi sorulmustur. Mahallede oturmaya devam eden ilk
grubun tamami heniiz kendilerine bilgilendirme yapilmadigini ve bir miidahalede
bulunulmadigini belirtmistir. Bu yiizden siirecin gidisatt ile ilgili bir bilgilerinin
olmadigint ve kendilerinin burada kalmalarinin zor olacagini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Mahalleden rezidanslara tasinan ikinci grup ise kendi iglerinde
ayrilmistir. Bes kisi kendilerine bilgilendirme ve miidahalede bulunuldugunu belirtirken
geri kalan bes kisi kendilerine bir bilgilendirme yapilmadigini belirtmistir.
Bilgilendirilme veya bir miidahale yapilmayan kisiler aidiyet ve uyum problemi
cektiklerini belirtmislerdir. Burada yerel belediyelerin sosyal politikalarindaki
yetersizligin kisilerin sosyal diglanmasina dogrudan etki ettigi sOylenebilir. Sosyal
politikanin temel amacini, degisik risklere kars1 toplumda zayif kesimlerin giivenceye
alinmasi olusturur. Bu baglamda sosyal politikanin ii¢ temel degerden esinlendigi
sOylenebilir: Bunlar 6zerklik, hakkaniyet ve toplumsal biitiinlesmedir (Ertem, 2005: 31-
34). Sosyal diglanma ile miicadele, toplumsal aidiyet ve giiven sosyal politikanin

hedefleridir (Giileg, 2014).
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Bulgularin tamami incelendiginde Fikirtepe Mahallesi iizerinde yapilan bu
calismanin sonucunda devam eden kentsel doniisiim projeleri, orada yasayan mahalle
sakinleri tarafindan olumlu ve olumsuz yonlerin bir arada degerlendirildigi
gorilmektedir. Fikirtepe'de yasayanlar glivenlik agisindan kentsel doniisiimii olumlu
degerlendirirken, alisik olduklari mahalle kiiltiiriinden uzaklagsmalar1 olumsuz bir etken

olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilar kentsel doniisiimiin olumsuz taraflarini, bosalan gecekondularin bir
tiirli yikilmamast ve gilivenligi tehdit etmesi, kamyonlarin insanlarin hayatlarini
tehlikeye atmasi, eski komsuluk-mahalle iliskilerinin kalmamasi ve gitmek zorunda
kalmalari, yeni yapilan sitelerde hem kendi kiiltiirlerinden farkli oldugu i¢in hem de

aidatlarinin fazla olmasi seklinde belirtmislerdir.

Kentsel doniisimden memnun olmayan, kiract oldugu i¢in taginmak zorunda kalan,
evleri doniisiime girdigi i¢in gitmek zorunda kalan kesim yine mahalle kiiltliriiniin
oldugu yerlere gitmeyi tercih etmislerdir. Buna gore en ¢ok, Esatpasa Mahallesi, Ornek
Mabhallesi, Pendik, Kayigdagi, Kartal ve Findikli semtlerine, mahalle kiiltiiriiniin devam
ettigi semtlere yerlesmislerdir. Bunun yaninda Fikirtepe’nin kentsel doniisiime
girmeyen mahallelerine de tasinanlar olmustur. Kendilerini yabanci hissetmemek adina
bu semtleri segtiklerini belirtmiglerdir. Ancak semt degistirmeseler de eski komsuluk
iligkileri gibi iligkiler kuramadiklarim1 ve yine gittikleri yerde kendilerini yabanci

hissettiklerinden bahsetmislerdir.

Kentsel dontistimden oOnce daha ¢ok akraba ve hemseri topluklariyla birlikte
yasamay1 tercih eden mahalle sakinlerinin bir boliimii tasinirken yine akrabalarina ve
hemserilerine yakin olan yerleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da

yeni girdikleri ortama yabanci hissetmek istemedikleri olarak anlatilmustir.

Iki grup da aidiyet hissini yakin akrabalariyla kurduklari giiven iligkilerine
baglamistir. Bu iliskinin bozulmasi ve ¢o6ziilmesi kisilerin bulunduklar1 ortama

yabancilagsmaya baslamasina neden olmus ve sosyal diglanmay tetiklemistir.
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Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim siirecinde mahalle sakinlerine yonelik yeteri
kadar politika izlememesi, sosyal belediyecilik anlayisinin kentsel doniisiim projelerinin
bulundugu Fikirtepe Mahallesi’nin her yerinde planlama, diizenleme, konut gibi
ihtiyaclar karsilamada yetersiz kalmasi kisilerin aidiyetlerini olumsuz etkilemis, uyum
stireclerini zorlagtirmis ve sosyal diglanmaya neden olmustur. Sosyal belediyecilik,
“mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu cercevede
kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak
sekilde sosyal amaca yonlendiren; issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal
dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapi yatirimlarinin yapilmasi ig¢in bilingli
politikalar iiretmesini Ongoéren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu gii¢lendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere

sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir (Aribogan, 1996: 66).

Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik anlaminda kentsel doniisiim siirecinde olan

Fikirtepe Mahallesi i¢in yapacaklari su sekilde siralanabilir;

e Evleri kentsel doniisiime giren kisilerin ihtiyaglarina gore konut ihtiyacini
karsilamak,

e Kentsel donlisiimde olast uyum problemleri icin politikalar diizenlemek ve
izlemek,

e Engelliler icin egitimi sosyal ve kiiltiirel ortamlara kolaylik saglayici tedbirler
almak,

e Kentsel doniisiim projelerinin mahalle sakinlerinin ihtiyaclarina diizenlenmesi
i¢in politikalar gelistirmek,

e Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle Orgiitlerine rehberlik
etmek, onlarla dayanigma ve yardimlagmayr gelistirmek, genclerin,

engellilerin ve kadinlarin toplumsallasmalarin1 saglayacak merkezler agmak

seklinde 6zetlenebilir (Akalin, 2002: 58-63).
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Kentsel doniisiim projeleri belirli amaglar iizerine temellendirilmedir. Bunlar;

Kentin fiziksel kosullart ile toplumsal sorunlar1 arasinda dogrudan bir iligki
kurulmalidir. Keza, kentsel alanlarin ¢okiintii alan1 haline gelmesindeki en
onemli nedenlerden birisi toplumsal ¢cokme ya da bozulmadir. Kentsel
dontigiim projeleri, temelde toplumsal bozulmanin nedenlerini arastirmali ve
bu bozulmay1 6nleyecek onerilerde bulunmalidir.

Kentsel donilistim; kent dokusunu olusturan birgok Ogenin fiziksel olarak
siirekli degisim ihtiyacina cevap vermelidir. Bir baska deyisle, kentsel
dontigiim projeleri kentin hizla biiyliyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya
cikan yeni fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal ihtiyaclara
gore, kent pargalarinin yeniden gelistirilmesine olanak saglamalidir.

Kentsel refah ve yasam kalitesini artirict bir ekonomik kalkinma

modeli/yaklagimini ortaya konulmalidir.

Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani sira, kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri
haline gelmesinin 6nemli nedenlerinden birisi de, bu alanlarin ekonomik
canliliklarmi yitirmesidir. Kentsel doniisiim projeleri, fiziksel ve toplumsal
¢okiintli alanlar1 haline gelen kent parcalarinda ekonomik canliligi yeniden
getirecek stratejileri gelistirmeyi ve boylece kentsel refah ve yasam kalitesini
artirmay1 amaglamalidir.

Kentsel alanlarin en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayillmadan
kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya konulmasidir. Kentsel Doniigim
projelerinde bdlgenin sorunlari ve potansiyellerinin niteligine bagh olarak, bu
hedeflerden biri veya bir kag1 6n plana cikabilmektedir (Roberts, 2000: Akt.
Ertas, 2011).
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EKLER

Ek - 1:

Kentsel Doniisiim Siirecinde Sosyal Dislanma; Fikirtepe Ornegi calismasi
kapsaminda Fikirtepe Mahallesi’nde yasayan 20 kisi ile goriisme yapilmistir. Goriisiilen

kisilerin bilgileri birinci grup ve ikinci grup olarak asagida belirtilmistir.

a. Katihma Bilgileri (1. Grup)

A. Kkisisi (erkek): 2002 yilinda Kadikoy’iin bagka bir mahallesinden Fikirtepe’ye
tasinmistir. Fikirtepe mahallesinde ucuzluk magazasi isletmektedir. Kendisine ait bir
apartman dairesinde yasamaktadir. 52 yasinda, evli ve iki ¢ocuk babasidir. Evleri heniiz

doniigiime girmemistir.

C. Kkisisi (erkek): 1991 yilinda Bingol’den Fikirtepe’ye tasinan C kisisi, 56
yasinda, evli ve iki ¢cocuk babasidir. Yasadigi ev kendisine aittir. Apartman dairesinde
yasamaktadir. Bir otelde kat goérevlisi olarak calismis, iki yil 6nce emekli olmustur.

Suan ¢alismamaktadir. Evleri heniiz doniisiime girmemistir.

E. Kkisisi (kadin): 1995 yilinda Erzurum’dan Fikirtepe’ye ailesiyle birlikte gog
etmislerdir. Evleri donilistime girdigi ic¢in Fikirtepe’de baska bir mahalleye
tasinmuglardir. Kirada oturan E kisisi evli ve 3 ¢ocuk annesidir. Evleri heniiz doniisiime

girmemistir.

F. Kkisisi (erkek): 1998 yilinda Fikirtepe’ye tasinmistir. 40 yasinda ve bekardir.
Ailesiyle yasamaktadir. Evleri doniisiime girdigi i¢in ayni semtte baska bir mahalleye
taginmislardir. Suan yasadiklar1 ev kiradir. Kentsel doniisiim kapsaminda devam eden
bir santiyede personel sorumlusu olarak caligmaktadir. Evleri heniiz doniisiime

girmemistir.

G. Kkisisi (kadin): 1987 yilinda evlenerek Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinden
Fikirtepe’ye tasinmustir. Yasadiklar1 ev kendilerine aittir. Apartman dairesinde
yagsamaktadir. 53 yasindadir. Evli ve 2 cocuk annesidir. Evleri heniiz doniisiime

girmemistir.
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I. kisisi (erkek): 1974 yilinda 6 yasindayken ailesiyle birlikte abisine yakin olmak
icin Fikirtepe’ye yerlesmislerdir. 51 yasindadir. Evli ve 3 ¢ocuk babasidir. Yasadig1 ev
kendisine aittir. Fikirtepe mahallesinde bakkal isletmektedir. Evleri heniiz doniisiime

girmemistir.

K. Kkisisi (erkek): 1983 yilinda Giimiishane’den Fikirtepe’ye taginmustir. 57
yasindadir. Evli ve 4 ¢ocuk babasidir. Is¢i emeklisidir. Yasadiklar1 ev kendilerine ait
degildir. Apartman dairesinde yasamaktadir. Fikirtepe mahallesinde nalbur diikkani

isletmektedir. Evleri heniiz doniisiime girmemistir.

M. Kkisisi (erkek): 1986 yilinda Giimiishane’den Fikirtepe’ye ailesi ve
akrabalariyla birlikte go¢ etmistir. 60 yasindadir. Evli ve 3 ¢ocuk babasidir. Yasadigi
ev kendisine aittir. Apartman dairesinde yasamaktadir. Memur emeklisidir, suan

Fikirtepe’de bakkal isletmektedir. Evleri heniiz doniislime girmemistir.

N. Kkisisi (kadm): 1993 yilinda Istanbul’'un Uskiidar ilgesinden Fikirtepe’ye
taginmistir. 30 yasinda ve bekardir. Ailesiyle birlikte yasayan N kigisi ¢alismamaktadir.
Yasadiklar1 ev kendilerine aittir. Apartman dairesinde yasamaktadir. Evleri heniiz

doniisiime girmemistir.

S. kisisi (kadin): 1982 yilinda evlenerek Erzincan’dan Fikirtepe’ye esinin
ailesinin yanma yerlesmistir. 56 yasindadir. Evli ve 3 ¢ocuk annesidir. Ev kadinidir.
Yasadiklar1 ev kendilerine aittir. Apartman dairesinde yasamaktadir. Evleri heniiz

doniislime girmemistir.
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b. Katihma Bilgileri (2. Grup)

E.M. Kkisisi (erkek): 1981 yilinda Kiitahya’dan Fikirtepe Mahallesi’ne t
asinmistir. 56 yasinda evli ve iki ¢cocuk babasidir. Emeklidir. Kentsel doniisiimden sonra

sahibi olmustur. 6 aydir rezidansta oturmaktadir

E.N. (kadin): 1998 yilinda Kiitahya’dan Fikirtepe’ye ailesiyle birlikte taginmustir.
30 yasinda ve bekardir. Ailesiyle birlikte yasamaktadir. Oel bir okulda gretmenlik
yapmaktadir. Kentsel doniisiimden sonra sahibi olmustur. Bir buguk yildir rezidansta

oturmaktadir.

G.A. Kisisi (kadin): 1990 yilinda dogdugundan beri Fikirtepe’de yasamaktadir.
27 yasinda bekardir, ailesiyle yasamaktadir. Ozel bir sirkette editorliik yapmaktadir.

Kentsel doniisiimden sonra sahibi olmustur. Bir yildir rezidansta oturmaktadir.

H.I. Kisisi (erkek): 35 yildir Fikirtepe mahallesinde yasamaktadir. 66 yasinda evli
ve dort cocuk babasidir. Suan emekli olup ¢aligmamaktadir. Kentsel doniisiimden sonra

sahibi olmustur. 10 aydir rezidansta ailesiyle birlikte yagsamaktadir.

I.S. Kisisi (erkek): 1993 yilinda Trabzon’dan Fikirtepe mahallesine tagmmustir.
Evli ve ii¢ cocuk babasidir. Serbest meslekle ugragsmaktadir. Kentsel doniisiimden sonra

sahibi olmustur. Bir yildir rezidansta oturmaktadir.

N.E. kisisi(kadin): 1988 yilinda Istanbul’un Uskiidar ilgesinden Fikirtepe’ye
tasinmustir. 54 yasinda evli iki gocuk annesidir. Kentsel doniisiimden sonra sahibi

olmustur. Bir yildir rezidansta oturmaktadir.

N.U. Kkisisi (kadin): 1995 yilinda Istanbul’un Fikirtepe Mahallesi’ne tagmnmistir.
42 yasinda evli ve iki cocuk annesidir. Ozel bir firmada soforliik yapmaktadir. Ailesiyle
birlikte yasamaktadir. Kentsel doniisiimden sonra sahibi olmustur. Bir yildir rezidansta

oturmaktadir.

O.S. Kkisisi (erkek): 33 yildir Fikirtepe’de yasamaktadir. 63 yasinda evli ve li¢
cocuk babasidir. Ailesiyle yasamaktadir. Fikirtepe’de bakkal diikkani isletmektedir.

Kentsel doniisiimden sonra sahibi olmustur. 8 aydir rezidansta oturmaktadir.
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S.E. kisisi (kadin): 1993 yilinda Fikirtepe’ye taginmistir. 34 yasinda evli ve li¢
cocuk annesidir. Ailesiyle birlikte yasamaktadir. Ev kadinidir. Kentsel doniistimden

sonra sahibi olmustur. Bir yildir rezidansta oturmaktadir.

U.R. Kisisi (erkek): 1989 yilindan beri Fikirtepe mahallesinde yasamaktadir. 27
yasinda ve bekardir. Ailesiyle birlikte yasamaktadir. Ozel bir firmada miihendis olarak
calismaktadir. Kentsel doniisiimden sonra sahibi olmustur. Bir buguk yildir rezidansta

oturmaktadir.
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Ek -2

Goriisme Formu

Kentsel Doniisiim Siirecinde Sosyal Dislanma; Fikirtepe Ornegi: Istanbul

Fikirtepe’de gecekondu mahalleleri iizerine niteliksel saha arastirmasi,

2017 - 2018

Bu arastirma, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet

Yiiksek Lisans boliimii kapsaminda, Ogretim Uyesi Dog. Dr. Abdullah Karatay’in

danismanhiginda, istanbul Fikirtepe Mahallesi’nde 10 kisi ve rezidanslarda ikamet

eden 10 kisi olmak tiizere toplam 20 derinlemesine goriismeyi igermektedir. Bu

goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler tiimiiyle akademik wveri niteliginde

degerlendirmeye alinacak, bilimsel amaglar haricinde kullanilmayacak, sizin ve

yakinlarinizin adi tiimiiyle gizli kalacak, higbir sekilde baska kisi ve kurumlarla

paylasilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Goriismeci

Ikamet yeri

Site ()

Mahalle

()

Gorlisme tarihi-saati-siiresi

Goriligsme yeri

Gortisiilenin ad1 soyad1

Yas

Cinsiyet

Ogrenim durumu

Dogum yeri — Istanbul’da
ikamet ettigi siire

Meslegi / Pozisyonu ve siiresi

Medeni hali-gocuk durumu

Aylik geliri

Ikamet durumu

Ev sahibi

()

Kiraci

() Diger (...... )

Evin durumu

Miistakil( )

Apartman
Dairesi ()

Miistakil( )

Site icinde daire

()

Ev yasal mi1? (Tapusu var
mi1?)

Evet ()

Hayir ()

Ikamet siiresi
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Aile ve Komsuluk iliskileri
e Evde kimlerle yasiyorsunuz?
¢ Bu eve ne zaman tasindiniz?
e Burayi tercih etmenizin nedeni neydi?
e Size yakin akrabalariniz var m1?
e Yasadiginiz yeri neden degistirdiniz?
e Size yakin akrabalariniz var m1?
o Komsuluk iliskileriniz nasil?
Kentsel Doniisiim, Mahalle ve Site Hakkinda Sorular
e Fikirtepe kentsel doniisiim projelerinden memnun musunuz? Neden?
e Sitede / mahallede yasamaktan memnun musunuz?
e Yasadiginiz yer hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
e Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?
Sosyal Hizmet ve Sosyal Miidahaleye Yonelik Sorular
e Evinizde bakim ihtiyaci olan biri var m1?
e Hig sosyal yardim talebinde bulundunuz mu?
o Neden basgvurdunuz?
o Ne kadar siirede geri doniis oldu?
e Kamu hizmeti aliyor musunuz?
e Kentsel doniisiim siirecinde herhangi bir sosyal hizmet miidahalesi oldu
mu?
e Kentsel doniisiim siirecinde Kadikdy Sosyal Destek Hizmetleri size ulast
mi1?
e Kentsel doniisiimden sonra sosyal yasantiniz degisti mi?
o Ne gibi degisiklikler oldu?
¢ Buradan tagiacak olsaniz nereye tasinirsiniz? Neden?

e Benimle paylagmak istediginiz bagka bir konu var m1?

TESEKKURLER...
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Ek - 3:

Ozgecmis

Adi Soyadi: Fatma Sena Oztiirk Miroglu

Dogum Yeri ve Tarihi: 31.08.1989

Yabana Dili: Ingilizce

fletisim (Telefon/e-posta) : 0542 771 92 81 / fsenaozturk@hotmail.com

Egitim Durumu(Kurum ve Yil)

Lise: Bilgi Cagi1 Koleji / 2003 - 2006

Lisans: Maltepe Universitesi - Sosyoloji / 2008 - 2013

Yiiksek Lisans: Uskiidar Universitesi — Sosyal Hizmet / 2015 -

Cahstig1 Kurum/Kurumlar ve Yil

14 Temmuz 2014 — 20 Kasim 2015: Uskiidar Universitesi Teknoloji Transfer
Ofisi — Proje Asistanligi

20 Kasim 2015 — 27 Ocak 2017: Uskiidar Universitesi — Psikolojik
Danigmanlik Birimi — Asistan

06 Subat 2017 — Haziran 2017: Eyiip Belediyesi — Genglik ve Spor
Miidiirligi — Egitim Uzmamn

1 Temmuz 2018 - Ocak 2018: Biruni Egitim Danismanlik — Egitim
Koordinatorii & Proje Koordinatorii

5 Subat 2018 — devam ediyor: Nisantas1 Universitesi Meslek Yiiksekokulu —

Sosyal Hizmetler Program Baskani — Ogretim Gorevlisi
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Diger konular:

Projeler

1.

2009-2010 ogretim yili, Prof. Dr. Bahattin Aksit, Prof. Dr. Belma AKksit,
Prof. Dr. Sabahattin Giilliilii, Istanbul’un bazi adalarinda ve mahallelerinde
kiiltiirel kimliklerin olusumu ve doniisiimii: Biiylikada’da yapilan niteliksel

arastirma.

2. 2010-2011 6gretim yili Prof. Dr. Belma Aksit - “Namus Kavrami1 Uzerinde

10.

Diisiinceler” niteliksel arastirma, Maltepe Universitesi 6grencileri ile
derinlemesine gorligme ve odak grup goriismesi. (Sosyolojide Arastirma
Yontemleri 1, Giiz Donemi)

2010-2011 dgretim yili, Prof. Dr. Bahattin Aksit, Istanbul’un baz1 adalarinda
ve mahallelerinde kiiltiirel kimliklerin olusu ve doniisimii: Kapah Carsida
yapilan niteliksel ¢alisma. 4 Kisiyle derinlemesine goriisme. (Kiiltiirel
Degisme, Giiz Donemi)

2010-2011 dgretim yil1 Yrd. Dog¢. Esra Koten, Post-endiistriyel toplumda beyaz
yakali calisanlar: Istanbul’da bir niteliksel arastirma, iki farkli sirkette
derinlemesine goriisme. (Endiistri Sosyolojisi, Bahar Déonemi)

2010-2011 ogretim yili Prof. Dr. Bahattin Aksit, Prof. Dr. Belma Aksit
“Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel degisim hakkinda lisesi genclik ne diisliniiyor”
anket aragtirmasi. (Sosyolojide Arastirma Yontemleri 2, Bahar Donemi)
2011-2012 6gretim yili, Prof. Dr. Bahattin Aksit, Adalarda Toplumsal Yap1 ve
Gog¢ Arastirmasi. (Uygulamal Sosyolojik Arastirma, Bahar Donemi)
2012-2013 ogretim yili, Yrd. Do¢c. Dr. Esra Koten, Kentsel ayrisma ve
biitiinlesme: Istanbul Sancaktepe’de kapali adaciklar iizerine niteliksel saha
arastirmasi. (Kent Sosyolojisi, Bahar Dénemi)

2012-2013 Bitirme Projesi Cavit Orhan Tiitengil {izerine arastirma ve Sezgin
Tiiziin ile derinlemesine gériisme ve hayati iizerine arastirma. (Sosyolojide Ozel
Konular (Sem.), Bahar Donemi)

2014 yili Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Projeleri Destek Programi; Canda
Oziir Olmaz Projesi, (Proje Yazim)

2014 yili Genglik ve Spor Bakanligi, Genclik Projeleri Destek Programi;

Sporcu Genglerde Duygu ve Davranis Egitimi Projesi (Proje Yazim)
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