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OZET

BiR DONEM BOYUNCA VERILEN POZITiF PSIKOLOJIi DERSININ
OGRENCILERIN DUYGUSAL ZEKA VE SOSYAL ZEKALARINA OLAN
ETKIiSIiNIN INCELENMESI

Bu arastirmada, tiniversitede 1 donem siiresince ve haftada 3 saat olarak verilen
Pozitif Psikoloji dersinin Ogrencilerin kisisel farkindalik ve sosyal zeka diizeyleri
tizerinde anlamli bir olumlu etkisi olup olmadigi incelenmektedir. Arastirmaya 249 birey

katilmis, katilimcilarin yas araligl 18-32 arasinda olup, yas ortalamasi ise 19,8dir.

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Bar-On Duygusal Zeka Testi ve
Tromso Sosyal Zeka Olgegi ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde ¢ikarimsal
istatistikler ¢ercevesinde Bagimsiz Orneklemler T-Testi, Iliskili Gruplar T-Testi,

ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmstir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir;
tiniversite 6grencilerinin {iniversitede 1 donem siiresince ve haftada 3 saat olarak verilen
Pozitif Psikoloji dersinin sonunda sosyal zekalarinin yiikseldigi fakat kisisel

farkindaliklarinin anlamli olarak farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Psikoloji, Kisisel Farkindalik, Sosyal Zeka



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF POSITIVE PSYCHOLOGY IN A
SEMESTER TO EMOTIONAL RESOURCES AND SOCIAL RESISTANCE

This study examines whether the Positive Psychology course, which is given for
1 semester and 3 hours per week, has a significant positive effect on students' personal
awareness and social intelligence levels. 249 individuals participated in the survey and

the age range of the participants is between 18-32 and the average age is 19,8.

The data of the study were collected with the Personal Information Form, the Bar-
On Emotional Intelligence Test and the Tromso Social Intelligence Scale. Independent
samples T-test, related groups T-test, ANOVA and Pearson's correlation analysis were

used in the analysis of the data obtained.

Findings obtained as a result of the analysis can be summarized as follows: At the
end of the Positive Psychology course given by university students during 1 semester and
3 hours per week, it was determined that their social intelligence increased but their

personal awareness did not differ significantly.

Key words: Positive Psychology, Personal Awareness, Social Intelligence
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem ve Problem Ciimlesi

Universitede 1 donem siiresince ve haftada 3 saat olarak verilen Pozitif
Psikoloji dersi 6grencilerin kisisel farkindalik ve sosyal zeka diizeyleri iizerinde
anlamli bir olumlu etki gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri

asagidaki gibidir;

Universite dgrencilerinin Pozitif Psikoloji egitimi dénemi 6ncesi ile egitim
dénemi sonrasinda Ol¢limlenen kisisel farkindalik ve sosyal zeka puanlar1 arasinda

anlmli olarak farklilik var midir?

Kadin ve erkek 6grencilerin Pozitif Psikoloji egitimi donemi Oncesi ile egitim
donemi sonrasinda olgilimlenen kisisel farkindalik ve sosyal zeka puanlar1 arasinda

anlamli olarak farklilik var midir?

Farkli yaslardaki 6grencilerin Pozitif Psikoloji egitimi donemi dncesi ile egitim
donemi sonrasinda Ol¢limlenen kisisel farkindalik ve sosyal zeka puanlar1 arasinda

anlamli olarak farklilik var midir?

Farkli fakiiltelerdeki dgrencilerin Pozitif Psikoloji egitimi donemi Oncesi ile
egitim donemi sonrasinda Ol¢limlenen kisisel farkindalik ve sosyal zeka puanlar

arasinda anlamli olarak farklilik var midir?

Farkli egitim diizeylerindeki 6grencilerin Pozitif Psikoloji egitimi donemi
Oncesi ile egitim donemi sonrasinda olgiimlenen kisisel farkindalik ve sosyal zeka

puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Pozitif psikoloji, miikemmel yasami kesfetmeyle ilgilenmis, amacini da “iyi
olanin daha da iyi olmasi1” olarak belirlemis, fakat insan modelinde miikemmel insani
degil; normal insanin giiglii yonlerini konu edinmistir. Bundan dolay1 bu hareket
gercekleri goz ardi etmemekte, hayati toz pembe de gormemektedir. Caligmalarini
insanin pozitif 6zelliklerine, yeteneklerine yonlendirmis olup, amacini hazza ulagsma
cabasindan uzak, mutluluk ve saglik hedefine, degerlere ise duygular yoluyla

ulagsmaya calismaktadir (Gocen, 2013).

Her insan dogumundan 6liimiine kadar bir topluma ait olarak hayatini devam
ettirir ve toplum icerisindeyken hem sosyal iliskileri hem de kendi duygular1 oldukga
etkilenmektedir. Insanlar birbirileri ile iletisim kurarken iki zeka tiiriimiizde burada
aktif rol almaktadir. Bunlardan ilki sosyal zeka iken digeri duygusal zekadir. Sebebine
bakilacak olursa; sosyal zeka kisinin karsisindaki kisiyi anlama yetenegini kapsarken
duygusal zeka da karsisindaki kisinin yerine koymay1, sosyal yasantiya karst olan
motivasyonu vb. seyleri kapsamaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda bu iki zeka tiirii de
oldukca onem arz etmektedir ve psikoloji literatiiriinde yer almasi gereken alanlar
icerisinde bulunmaktadir. Bu iki zeka tiirline iliskin olarak da pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Bunlarin birinde c¢alisanlarin basarilarinda farkli etkenlerin oldugu
fikrinden yola ¢ikarak arastirma yapilmis ve bu etkenlerin birinin de sosyal zeka
oldugu bulunmustur. Ciinkii, bir is yerindeki lider i¢in empati ve sosyal davranigin

diger calisanlarin basarisi ile iligkili oldugu saptanmistir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003).

Bir diger arastirma da ise duygusal zekanin iletisim becerisine etkisinin olup
olmadig1r incelenmistir. Bu c¢alismaya 203 {iniversite Ogrencisi katilmistir.
Arastirmanin  sonucunda duygusal zekanin alt boyutu olan empati duyarlilik
boyutunun iletisim becerisine etkisi oldugu tespit edilmistir (Cetinkaya ve Alparslan,

2011).

Bu alandaki bir bagka ¢alismada da iiniversite 6grencilerinde benlik saygisi ve
sosyal zeka arasindaki iliski ele alinmistir. 2009 yilinda yapilan bu arastirmaya 512
tiniversite 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda ise benlik saygisi ve sosyal zeka

arasinda bir farkliligin olmadigi bulunmus ancak sosyal bilimler alaninda okuyan



Ogrencilerin sosyal zeka seviyeleri fen alaninda okuyan 6grencilere gore daha ytiksek

oldugu saptanmistir (Dogan ve Tatan, 2009).

Yapilan caligmalarin 1s18inda arastirmamizda “Birinci Donem Boyunca
Verilen Pozitif Psikoloji Dersinin Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Sosyal Zekalarmna

Olan Etkisinin Incelenmesi’’ amag¢lanmaktadir.

1.3.Smirhhiklar

Arastirma kapsaminda uygulanan analizlerde giiven araligi icin a=0,05 baz

alinmustir.

Bu arastirma Uskiidar Universitesinde 1. smifta grenim géren dgrencilerden

toplanan verilerle sinirhdir.

Aragtirmada bireylere dair bilgiler, hazirlanan demografik bilgi formunda yer

alan sorularla simirhidir.

Kisilerin kisisel farkindalik (duygusal zeka) diizeyine iliskin veriler Bar-On
Duygusal Zeka Testi’ nin kapsadigi niteliklerle sinirlidir.

Kisilerin sosyal zeka diizeyine iliskin veriler Tromso Sosyal Zeka Olgegi’ nin

kapsadig niteliklerle sinirlidir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen 6grenciler 18-32 yas araligindadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda verilen kisisel bilgi formu ile toplanan veriler igin
sorulan sorularin kisiler tarafidan ictenlikle ve nesnel olarak yanitladiklart

varsayilmistir.

Arastirma Ornekleminin evreni gerekli smirlar igerisinde temsil ettigi

varsayilmistir.



IKiINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Bu bolim altinda aragtirmaya temel olusturmasi amaciyla kavramsal ve

kuramsal ¢erceve c¢izilmistir.

2.1. Pozitif Psikoloji Uzerine Kuramsal Cerceve

Pozitif Psikoloji, bireylerin mutlu olmalar1 ve yasamdan doyum
saglayabilmeleri igin iist seviye performansa ulasabilmelerini amag¢ edinmektedir.
Klasik psikoloji, psikolojik bozulmalara ¢6ziim arama hedefindeyken pozitif psikoloji
saglikli bireylerin daha da mutlu olabilmelerini ve hayattan tatmin elde
edebilmelerinin yollarint bulmay1 hedeflemektedir. Pozitif psikoloji, bireylerin
hayattan anlam bulabilmeye, mutlu eden seylere yogunlagsmaya, pozitif diisiince

tarzina, nese, hosgorii, mutlu bir hayata yonelmelerini saglamaktadir.

Pozitif psikoloji bu kapsamda toz pembe bir hayat kurmayi degil tersine
davraniglar sonucu olusabilecek sorunlara bilimsel teknik ve ydntemlerin
kullanilmasiyla ¢oziim getirilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira interdisipliner

olarak kendine yakin olan bilim dallarina metotlar gelistirmektedir.

Seligman ve Csikszentmihalyi pozitif alana yonelik bu bakis agis1 kapsaminda
pozitif psikolojiyi hayat standartlarini yiikseltme ve problemlere engel olmayi
amaclayan pozitif kurumlar, pozitif kisisel 6zellikler ve pozitif 6znel deneyimlerin
bilimi olarak ele almaktadirlar. Pozitif psikolojide odak nokta sorumluluk alma,
spiritiiellik, cesaret, farkindalik, yaraticilik, bilgelik, umut gibi yasamdaki pozitif
niteliklerdir. Bahse konu pozitif insani 6zellikleri belirlemekte olan unsurlar1 anlayip
pozitif psikolojinin daha iyi bir diinyaya temel olabilecegi diisiiniilmektedir (Demir,
2011).



Aslinda pozitif psikoloji pek ¢ok yonden yeni bir olgu degildir. Aristo, toplum
ve birey i¢in iyi bir yasamin tanimint yaparken mutluluk kavraminin kapsamina
bireyin erdemleri ile uyumlu yasamasi, hos duygular ve iyi bir maddi durumu dahil
etmistir. Diger filozoflar iyi bir yasamin bilesenleri i¢ine iyiyi arama ve bireysel
Ozglrliige vurgu yapmislardir. Dini liderler ve kitaplar da pozitif benlik ve iyi yasamin
ehemmiyetinden, insan hayatin ve diinyadaki basariya katkilarindan bahsetmislerdir.
Daha yakin donemlere doniip bakildiginda aslina bakilirsa psikolojideki aha eski
kuramlarda giinlimiizdeki pozitif psikolojinin temelleri goriilebilmektedir. Hiimanistik
psikolojideki 6nemli teorisyenlerden Maslow 1950' li yillarda pozitif psikolojiyle
alakal1 olarak su ifadeleri kullanmistir (Kalem Ertal, 2013).

"Psikoloji, bilimi pozitife oranla negatif tarafta ¢ok daha fazla basaril olmustur.
Bizleri insanoglunun eksikleri, hastaliklari, giinahlari konusunda fazlaca
aydinlatirken, onun potansiyelleri, erdemleri, psikolojik zenginligi konusunda

karanlikta birakmistir."

Son donemde artis gosteren kisisel kocluk uygulamalart pozitif psikolojinin
baslica uygulama alanlarindan bir tanesidir. Danisan kimsenin gii¢lii taraflar1 iistiine
yogunlasip kendisi ile barisik olmasi, giiclii 6zellikleri araciligiyla yasama daha pozitif
yaklasabilmesi saglanmaktadir. Gilinlimiizde bir kitapgiya gidildiginde raflarda
goriilen kisisel gelisim kitaplar1 pozitif psikoloji temeliyle hazirlanmiglardir. Bunlarin
bu kadar popiilerlesmesinde kisinin pozitif taraflarii kullanim yasamin anlamini
bulabilmesine yardim etmeleri yatmaktadir. Giiclii 6zelliklerine yogunlasmis bir insan
da kendisini ise yaramaz ve degersiz degil becerikli ve 6zgiin hissedecektir (Biricik,

2012: 29).

Pozitif psikolojiyi giiniimiizdeki sekliyle 6zetlemek gerekirse bireyde neyin iyi
ve dogru oldugunu bulmaya ¢alisir, demek miimkiindiir. Bireylerin en iyi olduklari
zaman ve durumlara yogunlasip onun art1 yanlar ile beslenebilmeyi 6grenmesini
saglamaktadir. Ancak bunu yaparken negatifi yok saymamakta, onu da hayatin bir
parcasi olarak gormektedir. Gelecek, bugiin ve ge¢misi biitiinsel olarak ele almaktadir.
Pozitif psikolojide 6gretiler is ve aile hayatinda, egitimde ve terapide kisacasi son

derece genis bir alanda kullanilabilmektedir (Kalem Ertal, 2013).



2.2. Duygusal Zeka ve Kuramsal Cerceve

2.2.1. Duygusal Zeka Kavram ve Gelisimi

Uygulamaci ve arastirmacilarin duygusal zekaya bu kadar egilmesinin sebebi
orgiitlerde 1Q ile personel performansindaki degisimin tam agiklanamamasi ve
duygularin roliiniin 6ne ¢ikmasidir (McBain, 2004). Duygusal zekanin bu kadar ilgi
gormesi, basariy1 sadece sayisal ya da s6zel birtakim kabiliyetlerle 6lgcemeyecegimizi
gostermektedir (Cote ve Miners, 2006). Duygular ile alakali yeni bir zeka seklinin
orgiit personellerin performanslari ile baglantili olusu yonetimler agisindan da son
derece ilgi ¢ekicidir (Goleman, 1998; Caruso ve Salovey, 2004). Bu diisiinceye gore,
orgiit personellerinin bazilari yiiksek bir duygusal zekalar1 oldugundan daha etkin bir

performans ortaya koyabilmektedirler (Cote ve Miners, 2006).

Duygusal zekanin temelleri Thorndike’ a (1920) dek dayandirilabilmekte, onu
Moss ve Hunt’ 1 (1927), ardindan Vernon’ i (1933) ve uzun senelerin sonrasinda
Gardner’ 1n (1983) calismalar izlemektedir. Yapilan calismalarda “sosyal zeka”
olgusu tartisilip gelistirilmistir (Kihlstrom ve Cantor, 2000). Duygusal zeka koklerini
1920 senesinde ilk defa Thorndike tarafindan tanimlanan sosyal zekadan almaktadir
(Wong ve Law, 2002). Thorndike, zekanin fikir yiiritme ve anlayabilme kabiliyeti ile
ilgili (soyut zeka), somut nesneler ile ilgili (mekanik zeka) ve insanlar ile ilgili (sosyal
zeka) seklinde ii¢ boyutlu bir yapisinin bulundugunu iddia edip sosyal zekanin
tanimini sdyle gergeklestirmistir; “sosyal zeka kadinlari, erkekleri ve ¢gocuklari anlayip
yonetme kabiliyeti olup insan iliskilerinde akillica davranmay1’’ ifade etmektedir.
Gardner (1983), diger kimseleri anlayabilme kabiliyeti anlamindaki kisilerarasi zekay1
ve kisinin kendini anlayip bunu hayatina iy1 bi¢imde uygulama kabiliyetini ifade eden
icsel zekayr kavramsallastirmak istemistir. Ardindan Payne (1986) caligsmasinda
duygusal zeka olgusunu konu edinmis ve Steiner’ da (1984) duygulara dair ciddi bir
calisma gergeklestirmistir. Biitiin bu ¢calismalarsa Salovey ve Mayer’ 1in (1990) ilk defa
duygusal zekayr acik bicimde tanimladiklar1 ve teori gelistirdikleri ¢alismalariin
temelini teskil etmistir (Carmeli ve Josman, 2006). Thorndike’ in ardindan Gardner

(1983), sosyal zekay1 kendi teorisi ¢oklu zekanin yedi boyutundan bir tanesi olarak



degerlendirmistir. Gardner, sosyal zekanin bireyin kendi iginde ve baskalar ile
arasindaki zekadan olustugunu ifade etmektedir. i¢sel zeka bir kimsenin kendiyle basa
cikmasi ile ilgili zeka olup karmasik yapida ve cok cesitli olan duygu kiimelerini

sembolize edebilme kabiliyetidir.

Duygusal zekay1 agikca ilk ortaya atanlar Salovey ve Mayer’ dir (1990). Daniel
Goleman' in “Emotional Intelligence” (1995) ve “Working with Emotional
Intelligence” (1998) adli iinli iki kitabiyla duygusal zeka ciddi oranda dikkatleri
tizerine ¢ekmistir (Carson ve ark., 2005). Popiilerlesmis her olgu gibi duygusal zeka
da hem Ol¢timsel hem kavramsal konularda sert elestirilerin odagi olmustur (6rn:
Davies ve ark., 1998). Barret ve arkadaslar1 (2001) duygusal zekadan profesyonel
uygulamalarda ve bilimde “Madison Avenue Yaklasimi1” seklinde bahsetmektedirler.
Barret ve arkadaglar1 (2001) bu kavramla duygusal zekanin popiilerliginin titizlikle
yapilan bilimsel arastirmalarin tersine kurnazca yapilan reklamciliga dayanmakta

oldugunu belirtmektedirler (Cote ve Miners, 2006).

Duygular Van Maanen ve Kunda’ ya (1989) gore, bir kisinin sosyal diinyaya
yaptig1 katkilarin karsilig1 olarak deneyimledigi, kendisinden kaynaklanan hislerdir.
Duygusal durumlarsa kizginlik, sevgi ve nese gibi basit birtakim duygulardan ve
imrenme, kiskanglik, sugluluk ve utanma hislerinden meydana gelmektedir (Ashforth
ve Humphrey, 1995). Bireylerin duygulari ile bas etme kabiliyetlerini ifade edebilmek
amaciyla duygusal zeka adini ilk kullanan arastirmacilar Salovey ve Mayer’ 1n (1990)

yaptiklari ilk tanim sdyle olmustur:

“Duygusal zeka, bir bireyin kendisinin ve baskalarimn duygularini
gozlemleme, aywt edebilme ve bu bilgiyi birisinin diisiincelerini ve
hareketlerini yonlendirmede kullanma yetenegini iceren bir sosyal zeka alt

kiimesidir.”

Ardindan Goleman (1995), Salovey ve Mayer’ in (1990) tanimini benimseyip
duygusal zekanin iligki yonetimi, empati, kendini motive etme, duygular1 yonetme,

bireysel farkindalik kabiliyetleri seklinde gruplandirilabilecegini ifade etmistir (Wong



ve Law, 2002). Mayer ve Salovey (1997) ardindan ilk tanimlarini gelistirip giiniimiizde

en fazla kullanilmakta olan su haline getirmislerdir:

“Duygusal zeka, bir bireyin duygularimi algilayabilme, diistincelere yardimci
olabilmesi i¢in duygularina ulasabilme ve onlart olusturabilme, duygularini ve

duygusal bilgilerini anlayabilme ve duygusal ve zihinsel gelisimini ilerletebilmek

’

icin duygularim ayarlayabilme yeteneklerini ifade etmektedir.’

Bu tanim kapsaminda duygusal zeka kisinin baskalarinin ve kendilerinin
hislerini yonetmeye, agiklamaya, degerlendirmeye ve tanimaya yonelik olmaktadir.

Mayer ve Salovey’ in (1997) sik¢a kullanilmakta olan bir tanimlar1 da soyledir:

“Duygusal zeka, duygular: kesin olarak degerlendirme ve ifade edebilme
yetenegi, diistincelere yardimct olacaklari zaman duygulara ulasabilme ve/veya
onlart olusturabilme yetenegi; duygulari ve duygusal bilgileri anlayabilme

yetenegi,; ve duygusal ve zihinsel gelisimi ilerletmek i¢in duygulart ayarlayabilme

yetenegidir. ”
Bu alanin 6nemli arastirmacilarindan bir tanesi konumundaki Bar-On (1997)

ise su tanimi ortaya koymustur:

“Duygusal zeka, bireyin g¢evresel talep ve baskilarin iistesinden gelebilme

yetenegini etkileyen, bilissel olmayan kabiliyetler, yeterlilikler ve becerilerdir.”

Yapilan bu genis tanim igerisinde duygusal bilgilerin kanitlar, telafileri ve
kazanglarina yer verilmemistir. Bunun yaninda Bar-On problem ¢6zme ve gergeklik
kontrolii gibi biligsel becerileri duygusal zeka faktorleri olarak listelemekte, ilging
bicimde duygu yonetimine katki yapabilecek biligsel kabiliyetleri tanima
sokmamaktadir (Zeidner ve ark., 2004).



2.2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Bu kisimda duygusal zekayr agiklayan modellerin igeriklerine yer

verilmektedir.

2.2.2.1. Salovey ve Mayer’ in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zekaya ait faaliyet sahast duygularin sozsiiz ve sozli
degerlendirilmesi ve ifade edilmesi bireyin kendindeki ve digerlerindeki hisleri
diizenleyebilmeleri ve duygusal igerikli olan sorunlarin ¢6ziilmesinde duygulardan

yararlanilmasini igermektedir (Mayer ve Salovey, 1993; Akt. Ergin, 2008: 16).

Duygusal zeka olgusunda iistiinde durulmakta olan en miithim faktor yetenektir.
Arastirmacilarin birgogu bu kavramdan hareketle duygusal zekaya dair tanimlar
gelistirmiglerdir (Dogan ve Sahin, 2007: 239). Dort asamali olan bu model tiim
detaylariyla asagidadir.

Duygusal alg1

Bagkalar1 ve kendinin hislerini tanimlayabilme bu modelde sonraki kisimlar

icin gereken Oncelikli basamaktir (Davis, 2004; Akt. Dogan ve Sahin, 2007: 240).

e Duygularin tam sekilde ifade edilmesi ve ihtiyaclarin iletilmesi,

e Bagkalarinin hislerini anlayabilme,

¢ Kendi hislerini anlayabilme ve ifade edebilme.



Duygusal kolaylastirma/uyum

Kisinin sorun ¢ézme esnasinda pozitif ve uygun olan duygulari secerek onun
kendini tesvik edebilmesini ifade etmektedir. Bir durumun karsisinda iyi bir ruh
halinde olan bireyin pozitif davranis ortaya koydugu goriilmekteyken ruh hali koti
olan bireyin ayn1 durum ile karsi karsiya kaldiginda negatif bir davranis ortaya

koydugu dikkatleri ¢ekmektedir (Dogan ve Sahin, 2007: 240).

e Duygu durumlarn sorun c¢oziimiinde kullanilacak olan yoOntemleri tayin

etmektedir.

e Psikolojik durumun pozitif ya da negatif olmasi bireyin olay karsisindaki
algilari1 degistirmekte ve farkli bakis acilarimi bulmalarina yardimei

olmaktadir.

e Duygular dikkate yardimci olmakta ve dikkatli bigcimde diisiinmeyi

saglamaktadir.

Duygular: anlama ve muhakeme etme

Duygusal zekasi yliksek olup kendi hislerinin farkinda olabilen kimseler
degisik duygular1 ayirt etme ve farkli durumlar sonucu olusabilecek duygulari

anlayabilmede yetkin kisilerdirler (Dogan ve Sahin, 2007: 241).

e Duygular1 niteleyebilmek ve baska duygular ile aralarindaki iliskileri

kesfedebilmek.

e Duygularin igerigini anlayabilmek.

e Karmagik hisleri algilayarak muhakeme etmek.

e Duygular aras1 gecisleri algilayabilmek.
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Duygusal yonetim/duygular: diizenleme

Durumlarin karsisinda negatif duygular yerine pozitif duygular1 yasayabilen,
ofke kontrolii tam olan ve duygu denetimi bulunan kisilerin yetenek basamagini ifade

etmektedir (Dogan ve Sahin, 2007: 241).

e Zihinsel ve duygusal olarak kullanilabilir olan duygular1 ayirt edebilmek.

(Duygusal islevsellik)

e Pozitif ve negatif duygulara ayrim yapmaksizin a¢ik olmak.

e Negatif duygularin etkilerinden kurtularak pozitif hislerin etkileri altinda

kendilerinin ve bagkalarinin duygularini yonlendirebilmek.

2.2.2.2. Goleman’ in Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey modeli temel alinip Goleman’ 1n olusturdugu duygusal zeka
modeli, bireyin kendi hislerinin farkinda olabilmesi, kendi hislerini yonetmesi, sosyal
beceriler, empati olarak bes adet alt boyuttan meydana gelmektedir. Goleman’ 1n
ortaya koydugu model zihinsel kabiliyetleri ve diger nitelikleri i¢eren bir karma
modeldir. Daniel Goleman “Is Basinda Duygusal Zeka” adli eserinde duygusal zekay:
kisinin kendine ve bagkalarina ait olan duygular1 taniyabilme, motive edebilme,
igerisindeki ve iligkilerindeki hisleri 1iyi yOnetebilme kabiliyeti olarak ifade
edilmektedir (Goleman, 1998: 33). Goleman, Mayer ve Salovey’ e ait olan modeli baz

alarak olusturdugu modelini bes baslikta ele almaktadir:

(1) Ozbilin¢: Kendini tanima, bir duygunun olusum safhasinda fark edilmesi,
duygusal zekanin temelini olusturmaktadir. Duygular1 taniyan kimseler
hayatlarinin idaresini daha kolay yapabilmektedirler. Kiminle evlenmesi
gerektiginden hangi ise girebilecegine kadar kisisel kararlarin1 verme konusuna

emin olmaktadirlar.
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(2) Duygulari idare Edebilmek: Duygular1 uygun bigimde idare etme kabiliyeti,
Ozbiling temeli iistiinde gelismektedir. Bu kabiliyeti zayif kimseler siirekli
bigimde huzursuzluk ile miicadele etmekteyken giiclii kimselerse yasamin act

stirprizleri ile karsilastiklarinda kendilerini daha hizli toparlamaktadirlar.

(3) Kendini Harekete Geg¢irmek: Duygularin bir amaca gore toplanabilmesi,
dikkat etmek, kendini harekete gecirmek, kendine hakim olmak ve yaraticilik

acisindan gereken bir kosuldur.

(4) Baskalarimin Duygularini Anlamak: Duygusal 6zbiling temelinin iistiinde
bir diger yetenek olan empati yetenegi bireyler arasi iliskilerde temel
becerilerdendir. Empatiye sahip kimseler bagkalarina ait gereksinim ve
istekleri gdstermekte olan ¢ok net olmayan toplumsal sinyaller karsisinda daha

duyarli olmaktadirlar.

(5) Tliskileri Yiiriitebilmek: Iliski sanat1 genellikle baskalarina ait olan duygular
idare edebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyetlerini gelistirmis olanlar digerleriyle
stirtiisme olmadan bir etkilesimi siirdiirmeye dayali, biitiin alanlarda basarili

olan parlak bir hayata sahip olmaktadirlar.

2.2.2.3. Bar-On’ un Duygusal Zeka Modeli

Reuven Bar-On duygusal zekay: bilissel kabiliyetlerinden ayiran temel bes
yeterlilik olarak agiklamis olup bunlarin hayattaki basariya yaptigi katkilardan
bahsetmistir. Olusturmus oldugu birtakim alt boyutlar bilissel yeteneklerle biligsel
olmayanlar birlikte icerdigi icin model, karma modele bir 6rnek teskil etmistir. Bar-
On’ nun ortaya koydugu duygusal zeka modeline gore, yasamdaki basariya katki

yapan temel bes yeterlilik bulunmaktadir.

12



Kigsisel beceriler

Kisinin kendine saygisi, hislerinin farkinda olma, kendi potansiyelini

gerceklestirme ve bagimsiz davranma becerilerini kapsamaktadir (Cakar, 2002: 21).

e Duygusal ozfarkindahk: Kendi hislerini anlama ve algilamay1 ifade

etmektedir.

e Ozgiiven: Bireyin kendinden emin olmasi ve kendisinin farkinda olmasidir.

e Ozsayg: Bireyin kendi duygu ve hislerini kabul etmesi ve negatif ya da pozitif
bu duygu ve hisleri ile barisik olmasi manasina gelen basamagi ifade

etmektedir.

o Kendini gerceklestirme: Maslow’ a gore ihtiyaglar hiyerarsisinde en énemli
basamaklardan olup Freud’ a goreyse “sevmek ve ¢alismak™ olan “kendini
gergeklestirme”, kisinin memnuniyet duyacagr eylemler yapmasi ve
tirettiklerinden hosnut olmasidir (Erden ve Akman, 1997: 95). Bireyin
kendisini gergeklestirmesi Oncelikli olarak yeterliliklerini fark etmesi ve
kendini tanimasini gerektiren bir durumdur.

e Bagmmsizhik: Kisinin fiziki ve psikolojik 6zgiirliigiinii temsil etmektedir.

Bireyin 0ziir yasama, hissetme ve diisiinme yetenekleri bu kapsamdadir.
Kisileraras: beceriler

e Empati: Hoffman, empati olgusunu bir hissi baskasinin yasamakta oldugu

bi¢imde hissetme kabiliyeti olarak ifade etmektedir (Unal, 2007: 135).

Goleman ise empatiyi, “Duygularimiza ne denli agik isek hisleri okuyabilmeyi
o denli iyi becerebiliriz.” bigiminde agiklamaktadir. Goleman’ a (2001) gdére empatik
bireyler digerlerinin neye gereksinim duydugunu, ne istedigini gdstermekte olan
sinyaller karsisinda daha duyarhidirlar. Empati yardim edici iliskideki en temel

bilesenler arasindadir (Ozcan, 1996; Akt. Tutuk ve ark., 2002: 36).
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Empati Dékmen’e (1994) goreyse bir bireyin olaya karsidakinin bakis acisiyla

yaklagmasi ve o kisinin diisiince ve duygularini dogru bi¢imde anlamlandirmasi

surecini ifade etmektedir.

Kisileraras iliskiler: Bireyler arasi iliskiler ile sosyallesen kisi bu kabiliyeti
en lst seviyede basardigi diizeyde mutlu olmaktadir. Kendi hisleri gibi
baskalariinkileri de Onemsemek yani digerkamlik, bu yetenekteki

Oncillerdendir.

Sosyal sorumluluk: Etrafina karsi duyarli bir tavra biiriinen, etrafindaki
durumlardan haberdar olup bunlar ile alakadar olan kisinin kabiliyetidir.
Cevresi ile etkilesimde bulunan her kisinin sosyal sorumluluklarinin bilincinde

olmas1 beklenmektedir.

Stres yonetimi

Stres Toleransi: Stres kavramini Schermeron (1989) biiyiik firsatlar,
kisitlamalar, engellemeler, taleplerle karsilastiginda kisinin yasadigt bir
gerilim hali olarak ifade etmektedir (Gokler, 2012: 157). Stresle alakali tarihi
stirece bakildig1 zaman goriilen Nazi Kamplari, arastirmanin stres toleransi ile
alakali kismimi aydinlatacak ozelliktedir. Buralardan kurtulmus kisilerle
yapilan roportajlarda gilinliik hayatina hizla donebilmis normal kimselerin
digerlerine nazaran onceki hayatlarinda sevgiyi daha ¢ok tecriibe ettikleri

gorilmiistiir.

Diirtii denetimi: Gergek diinya ile insanligin bitmeyen arzu ve isteklerinin
arasinda dengeleyici bir gorev edinen ve gorevini iyi bi¢imde yapan saglikli
bir diirtii ve ego denetimi saglamaktadir. Saglikli savunma mekanizmalari
kullanma, uygun davranig Oriintiileri gelistirme, doyumu erteleme gibi

kabiliyetlerin oldugu basamaktir.
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Uyumluluk

Problem c¢6zme: Bilgi toplumunun gerekliliklerinden bir tanesi kisinin
verilerini algilama, bunlart yorumlara, yeni veriler iiretebilme ve problemleri
¢ozmedir (Altungeki¢ ve ark., 2005: 94). Duygusal zeka ve zeka
tanimlamalarinda sikc¢a goriilen “problem ¢6zebilme ve problemleri ¢ézerken

duygularin bireyi yonlendirmesine izin verme” kabiliyeti olan alt boyuttur.

Gerg¢eklik olgiisii: Yasanmis olan ile siibjektif sekilde var olanin arasindaki

farklar1 anlayabilme kabiliyetidir (Moller, 1999).

Esneklik: Kisinin diisiincelerini ve duygularmi degisim gosteren durumlar

kapsaminda yenileyebilme kabiliyetidir.

Genel ruh hali

Mutluluk: Freud, mutlu ve saglikli bir ruha ulasabilmek i¢in engellemeyle
karsilagmaksizin  iggiidiisel tiim isteklerin doyurulmas:  gerektigini
savunmaktadir. Freud’ a gore engellemeksizin doyuma erisebilen her kisi

mutludur (Giilcan, 2014: 43).

Mutlulugun tanimi Felsefe Soz1igii” nde soyle yapilmaktadir (Akt. Tingaz, 2013: 5).

“Genel ¢ergevesi, formel anlami i¢inde insan eylemlerinin ve ¢cabalarimin nihai
ve en yiiksek amact olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma

durumu. Acimin yoklugu ya da haz hali; insamin kendi potansiyel giiclerini

gerceklestirmesinin, édevlerini yapmasimin, erdemli olusunun, doga yasalarina

uygun yasamasinin, kendi yazgisini ozgiirce belirlemesinin sonucu olan yetkinlik

hali”.

Iyimserlik: Yasama iyi yanindan bakma ve giic durumlarda dahi pozitif
tavirlar1 koruyabilme kabiliyeti olan iyimserlik kavrami Seligman’ a (1991)
gore bilissel bir siire¢ olup sonradan edinilebilmektedir (Eryilmaz ve Atak,

2011: 172).
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Diger bir tanimsa “Bas etme ve motivasyon davranigini etkileyip iyilik durumunun
meydana gelmesine aract olan miithim bir mizag 6zelligi” bi¢cimindedir (Harju ve

Bolen, 1998, 188; Akt. Giiler ve Emeg, 2006: 129).

2.2.2.4. Cooper ve Sawaf’ in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf, dort kose tast seklinde adlandirdiklart model ile duygusal
zekayr agiklamislar ve dort kose tasini ise duygulart 6grenmek, duygusal simya,

duygusal zindelik ve duygusal derinlik bi¢ciminde agiklamislardir.

e Duygusal Simya: Onemi olmayan hislerin daha degerli hale gelmesi ve onlarin

gliciinden yararlanma siirecidir (Giilliice, 2006, 64: 65).

e Duygusal Derinlik: Kisinin igsel hedeflerini tam sekilde belirleyerek bu
hedeflere kendini adamasi ve bunu orgiitteki hedefleri ile koordine etmesi

ustiine kuruludur.

e Duygusal Zindelik: Zindelik olgusunun fiziksel agidan oldugu gibi duygusal
bakimdan da gerekli bir olgu olmasiyla alakalidir.

e Duygular1 Ogrenmek: Kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve

iliskilerinde bunu degerlendirmesi iistiine kurulmustur.

2.2.2.5. Hipps ve Dulewicz’ in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal yetenekleri 6lgebilmek adina Hipps ve Dulewicz Duygusal Zeka

Anketi gelistirmislerdir.

Oz farkindalik; vicdanhlik, kisileraras1 duyarlilik, motivasyon, duygusal direng
kavramlarimin istiine bina edilmistir. Pek ¢ok biiyiik 6l¢ekli yontemsel arastirmada
kavram test edilmis, gecerlik ve giivenirlik manasinda basar1 yakalanmistir. Kisisel

davranig Ol¢iim aleti olarak bilinen diger arastirmacilarin yaptiklarina benzemek ile
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beraber MEIS ve MSCEIT olarak bilinmekte olan performans dl¢iim aletlerinden
farklilik gostermektedir. Bunlar yetenek dl¢tim aletleri olup Mayer Salovey ve Caruso’
nun diisiincelerini degerlendirmektedirler. Yetenek ve davranis 6l¢eklerinden hanginin

kullanilacagi ise veya kiiltiire gore degismektedir (Giilliice, 2006: 65).

2.2.3. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Ergin (2000), on alt1 kisilik 6zelligiyle iiniversite dgrencilerine ait duygusal
zeka diizeylerinin iliskisinin incelendigi arastirma drneklemini Selcuk Universitesi’
nden segilen 221 o6grenciden olusturmustur. Arastirma sonucunda olusan veriler
kapsaminda Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’ne ait olan 5 alt boyutun dordiiyle
16 Kisilik Faktorii Envanteri’nin ol¢tiigii 16 kisilik 6zelligin 10’unun arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka arasinda %63’liikk bir
diizeyde benzerlik saptanmuis, kisilik ve duygusal zeka ile alakali 6zelliklerin cinsiyetle
bolim degiskeni kapsaminda ciddi bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.
Duygusal zeka degerlendirme 6lgegine ait olan sadece birinci alt boyut konumundaki
“duygularinin farkinda olmak” boyutu ile 16 PF Kisilik Faktorii Envanteri’ nin

Olciildiigii 16 kisilik 6zelliginden hicbirinin arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Karsl, Giindiiz ve Ural (2000), duygusal zeka bakimindan egitim yonetimini
okul miidiirii olan adaylardan goriis alarak aragtirmiglardir. Sakarya, Akdeniz ve Abant
Izzet Baysal iiniversitelerinin egitim fakiilteleri biinyesinde egitim ydneticiligi kursuna
katilan bes yliz adaya arastirmacilar tarafindan gelistirilen 218 maddeden olusan bir
anket verilmistir. Arastirma sonucuna gore egitim yonetimi agisindan duygusal zeka
Oonemli olsa da Tirkiye’ de kiiltiirel, ekonomik, toplumsal, siyasal alanlarin
yonetiminde oldugu gibi egitimde de duygusal zekayr olusturan etmenlere

yabancilagma vardir.

Balci1 (2001), ilkdgretim okulundaki yoneticilerin duygusal zeka kabiliyetlerini
kullanma diizeylerini kendileriyle 6gretmenlerin diislincelerine goére saptamak
acisindan bir calisma yapmistir. 909 6gretmenle 45 okul miidiiriinden olusan 6rneklem

istiinde calisilip anket yontemi ile goriisler toplanmistir. Bu calisma ilkogretim okul
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yoneticilerinin 6grenim ve kidem diizeyleri fark etmeksizin kendilerini algilama

sekillerinin ve 6gretmenlerin algilarinin farklilagtigini ortaya koymustur.

Ismen (2001), 19 yas ve alt1 - 26 yas ve iistii yas grubu igerisinde problem
¢ozme becerileri ve duygusal zeka arasinda yasa gore bir iligkinin bulunmadigini tespit
etmistir. Cinsiyete gore duygusal zekanin farklilik arz ettigini, iic boyutta kizlarin
erkeklere kiyasla puanlarinin yiiksek oldugunu saptamistir. Bunun yaninda duygusal
zeka seviyesi arttikga sorun ¢Ozme kabiliyeti algisinda da artmalar oldugu

saptanmistir.

Ural (2001), duygular1 ifade etme seviyesiyle yonetenlere ait duygularin
farkinda olunma seviyesi; duygularin farkindaligi seviyeleriyle baskalarina ait olan
duygularin farkindaligi seviyeleri ve duygularin ifade edebilme seviyeleri ile
baskalarina ait duygularin farkindalig1 seviyelerinin arasindaki iligskiyi ele almis ve
boyutlar arasinda dogru (pozitif) bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Bu veriyle
yonetimin basarisinda duygusal zeka unsurlarinin birbiriyle bagimsiz olmayacagi

sonucuna varilmistir.

Biilbiiloglu (2001), duygusal zekanin liderlige yapmis oldugu etkileri
incelemistir. Calisma, liderlik kavramina yaklasimlarini, Toplam Kalite Y 6netimi’nde
lider olanlarin 6nemi ¢ercevesinde inceleyip hizmet sektoriinde otel isletmeciligi
yapan bir kuruma duygusal zekayi liderlerin ne diizeyde 6nemseyip gerceklestirmekte
olduklarini saptayabilmek adina bir anket uygulamasi yapmistir. Sonugta arastirmanin
gerceklestirildigi isletmede bulunan liderlerin duygusal zeka yetilerini meydana
getirmekte olan 6z bilincin, motivasyonun, toplumsal iliskilerin ve empatinin
farkindaliklart gozlenmektedir. Ancak, uygulamaya bu farkindaliklarin yeterince
yansimadigi goriilmiistiir. Burada liderlere ait olan davraniglara daha fazla dikkat
etmeleriyle hislerini ¢alisan kisilerin de hissedebilecekleri seviyede paylagmalar

gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
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Aricioglu (2002: 26-42), yonetime dair basarilar1 degerlendirmede, duygusal
zekanin kullanimi g¢alismalarinda yiliksek6grenim ogrencilerine ait olan yurtlarda
gorev yapan yoneticilerden bir 6rneklem olusturmustur. Cooper ve Sawaf” 1n orgiit ve
yoneticilere dair gelistirmis oldugu Duygusal Zeka Haritasi’ndan yararlanismis ve
cevresel unsurlar da dikkate alinarak yonetenlerin duygusal zekayr kullanma
kabiliyetleriyle performanslari degerlendirilmistir. Saptanan neticelerin dogrultusunda
sonu¢ bolimiinde oOzetle yeni yoneticilerin segilmesinin Oncesinde idarecilerin
duygusal zeka 6l¢iimlerinin gereklilikleri vurgulanip is basinda olanlarin duygusal
algilamalara dair egitilmeleri 6nerilmistir. Bunun yaninda verilen egitimlerin ardindan

eksikleri giderilmeyen idarecilerin is yerinden atilmasinin da gerektigi belirtilmistir.

Erginsoy (2002), iniversite &grencilerinin arasindaki duygusal zeka
seviyeleriyle bireyler arasi iligkilerini incelemistir. Bunun yaninda anabilim dali,
cinsiyet, egitim seviyesi, yas gibi degiskenlerin konuya etkilerini de degerlendirmistir.
Toplamda 432 kisiden olusan bir drneklem grubu iistlinde yapilan aragtirmanin
sonucunda iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka seviyeleriyle bireyler arasi iligkileri
alt boyutunun arasinda bir iligkinin bulundugu, egitim seviyesinin duygusal zekayla
kisiler arasi iligki bigimlerine kismi olarak etki ettigi, anabilim daliyla cinsiyetlere gore
deneklere dair ortalamalarin farklilastigi, yas degiskenininse etkili olmadig1 sonuglari

elde edilmistir.

Yilmaz (2002), annelerin duygusal zeka seviyeleri iistiinde duygusal zeka
diistinme becerileri egitimlerinin etkilerinin inceledigi arastirmayi kontrol ve deney
gruplarina ayirdigl yirmi anneyle siirdiirmiistiir. Arastirma stiresince devam eden 12
haftalik egitimler neticesinde duygusal zeka diisiinme becerileri egitimi programlarina
katilmis olan annelerin duygusal zeka seviyeleri, kontrol grubunda bulunan
annelerinkinden anlamli derecede yiiksek bulunmus ve 12 hafta siiresince uygulanan

egitim programlarinin duygusal zekada gelisim sagladig1 neticesine ulasilmistir.

Giilliice (2006), Erzurum’ daki KOBI’ lerde ¢alismakta olan 122 ydnetici ile
idarecinin demografik 6zelliklerine gore tiikenmislik durumlartyla zekanin iligkisini
incelemis oldugu arastirmasina tiikkenmislik ve duygusal zekanin anlamli ve ters yonde

bir iligkisinin oldugunu saptamistir.
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Hali¢inarli ve Bender (2006), cinsiyete gore duygusal zeka puaninin farklilasip
farklilagmadigin1 incelemisler, zeka puanlari ve cinsiyetin arasinda anlamli bir fark
tespit etmislerdir. Erkek ve kiz 6grencilerinin puanlarinin arasindaki farklilik bilhassa
kisiler arast duygusal zeka boyutu dahilinde istatistiksel bakimdan anlaml
bulunmustur. Bu kapsamda erkeklere nazaran kiz Ogrencilerin sosyal beceri ve

empatilerinin daha gelismis oldugu saptanmustir.

Erdogdu (2008), duygusal zeka puanlariyla sosyo demografik birtakim
niteliklerin iliskilerini arastirmistir. Arastirmaya gore erkeklere nazaran kiz
Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu, disa doniik olan
ogrencilerin puanlarinin ice doniik olanlara nazaran daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira bulgulara gore demokratik anne baba tutumu da duygusal

zekanin gelismesinde etkilidir.

Erdogdu ve Kenarli (2008), akademik basariyla duygusal zeka iliskisini
arastirmis olduklari1 ¢alismalarinda “karsisinda bulunan kimsenin duygularini anlama”
ve “kendi duygularina anlam verme” alt 6l¢eklerinden alinmis puanlar ile akademik
basar1 arasinda anlamli iliskinin bulundugunu, bunun yaninda akademik basariyla

duygulari1 yonetme arasinda anlamli bir iligki saptanmadigini tespit etmislerdir.

2.2.4. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Mayer ve Geher (1996), 321 katilimciyla diisiince ve duygular arasinda
baglant1 kurabilme yeteneginin kisiye gore ne sekilde degistigiyle alakali
aragtirmalarinda diisiince ve duygularinin arasinda iyi bir sekilde baglanti
kurabilenlerin diger kimselerin diisiince ve duygular1 arasinda da ayni baglantiyi

kurabildikleri neticesini elde etmislerdir.

O’ Brien (1996), is hususunda eleman alimi sirasinda karar yetilerinin mi
bilginin mi énemli oldugunu incelemis, karar verme kabiliyetinin bilgiden daha 6nemli
oldugunu ve bu kabiliyeti kullanmanin IQ degil EQ ile miimkiin oldugunu 6ne

sirmiistiir. Duygusal zekaya dair kabiliyetlerin ne olduguyla ne sekilde
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kullanilabilecegini izah ettikleri aragtirmalarinda duygusal agidan olgunluk olmaksizin

alinacak olan akademik hig¢bir egitimin yeterli olmayacagini ifade etmistir.

Bar-On (1997: 91-92), duygusal zeka alaninda yapmis oldugu calismalar
neticesinde kisiler arasi iligkilerde erkeklere nazaran kadinlarin daha iyi olduklarini
fakat kisisel kapasitede erkeklerin baskin geldigini saptamistir. Bar-On, kadinlarin
kendi duygularinin daha fazla farkinda oldugunu ve empatilerinin daha yiiksek olup
sosyal sorumluluk duygularinin da erkeklerden daha ¢ok gelistigini ifade etmektedir.
Erkeklerse problem ¢dzme, iyimser olma, stresle bas etme, 6z saygi alanlarinda

kadinlardan daha iyi ¢cikmislardir.

Dawda ve Hart (2000), 243 tiniversite 6grencisinden olusan 6rneklemde Bar-
On Duygusal Zeka Olgegi’'ni giivenirlik ve gecerlik acisindan incelemislerdir.
Giivenirlik ve gecgerlik sonucunda cinsiyet degiskeni kapsaminda bir farklilik tespit

edilememistir.

Fox ve Spector, (2000), 116 kisiden olusan lisans Ogrencisi grubuyla is
basvurusu tecriibesi yasatacak bir arastirma gerceklestirmislerdir. Duygusal zekadaki
0z sunum, 6z ruh hali diizenleme ve empati boyutlarin is basaris1 ya da bir is
goriismesi performansi ile pozitif ve negatif his birakma ya da genelle pratik zeka

kadar iliskili oldugunu saptamislardir.

Mayer ve arkadaslar1 (2001), iistiin duygusal kabiliyetlerle duygusal zeka
iliskisi ve duygusal zeka seviyesine gore sosyal durumlar ile bas etme giiclinii
incelemis olduklar1 arastirmalarinda on bir ergen ile c¢alisma yliriitmislerdir.
Aragtirmanin neticesinde duygusal zeka seviyesi yiiksek olanlarin, diisiik olan
ergenlere nazaran baskalar1 ve kendilerinin hislerini daha iyi tanimlayabildiklerini ve

sosyal giicliiklerin karsisinda daha kuvvetli olduklar1 saptanmistir.

Nikolaou ve Tsaousis (2002), duygusal zeka ve is stresine sebebiyet veren
kaynaklarla neticelerini arastirmis olduklar1 ¢aligmalarinda 212 kisi kullanmisglardir.

Aragtirma neticesinde is stresi ve duygusal zekanin arasinda negatif bir anlaml iliski
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tespit edilmistir. Bunun yaninda duygular1 degerlendirme ve algilama alt dlgekleri

kapsaminda erkeklere nazaran kadinlarin daha iyi oldugu saptanmustir.

Barchard ve Hakstian (2003) duygusal zekanin sosyal iliskilerde, okulda, iste
Ongoriide bulunmak agisindan 1Q’dan daha iyi olduguna dair savlarin gegerligini son
smiftaki psikoloji 6grencileri iistiinde incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore bazi
duygusal zeka 6lgekleriyle akademik basariin 6ngoriilebildigi ancak kisilik ve bilissel

yetenekleri 0lgen araglara nazaran higbirinin daha gecerli olmadig1 saptanmistir.

Furnham ve Petrides (2003), mutlulukla duygusal zeka 6zelliklerinin iliskisini
incelemisglerdir. Aragtirma sonucunda Onceden gerceklestirilen caligmalardaki gibi
tecriibeye aciklik ve disadoniikliikle pozitif iliskiler tespit edilmistir. Duygusal zeka
ozellikleriyle mutluluk arasindaki olumlu iliski bes kisilik 6zelligine bakildigina da

iliskili bulunmustur.

Petrides ve arkadaslar1 (2004), ingiltere’ de yapmis olduklari bir arastirmaya
gore biligsel kabiliyetler ve akademik basariyla duygusal zekanin arasinda anlamh

ancak diistik iligkiler tespit etmislerdir.

Riley ve Schutte (2003), duygusal zekayla yetiskinlerde madde kullaniminin
iliskisini incelemislerdir. Arastirmalarina 141 yetiskini dahil etmislerdir. Sonuclara
gore madde kullanimiyla duygusal zekanin negatif ve anlamli olarak iliskili oldugu
saptanmistir. Duygusal zekanin diisiik olugu kisilerde madde kullaniminin artis

gosterdigi saptanmigtir.

Parker ve arkadaslarinin (2004), liseden iiniversiteye ge¢is donemi kapsaminda
akademik basar1 ve duygusal zeka iligkisini incelemis olduklar1 ¢aligmalarina Ontario
Universitesinden 372 6grenci orneklemi dahil edilmistir. Arastirmanimn neticesinde
akademik basarilar kiyaslanmis, duygusal zekanin farkli boyutlariyla akademik basari
arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir.
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Gohm ve arkadaslart (2005), iniversite birinci sinifta okumakta olan 158
Ogrenci Ustiinde stres ve duygusal zeka iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin
neticesinde orta seviyede stres ile sakin ve sinirli insanlar i¢in duygusal zeka
iliskilendirilebilmis ancak yogun ve diisilk yogunlukta stres tagiyanlara duygusal

zekayla stresin arasinda pozitif bir iliski tespit edilememistir.

Harrod ve Scheer (2005), 16-19 yas araligindaki genglerin duygusal zekalariyla
demografik 6zelliklerinin iliskisini inceledikleri arastirmalarina 200 geng katilmustir.
Arastirmanin neticelerine gore yasanilan yer ve yasla duygusal zekanin arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememis, ailelerin egitim durumlariyla duygusal zekanin
arasindaysa pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bunun yan1 sira aragtirma neticelerine

gore kadinlarin duygusal zekalariin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

2.3. Sosyal Zeka ve Kuramsal Cerceve

2.3.1. Sosyal Zeka Kavram

Sosyal zeka olgusunu digerlerinden ayiran arastirmacilar sosyal zekayi
olusturmakta olan belli 6zellikleri tanimlamislardir. Bu alandaki ilk ¢alismaya imza
atan Thorndike, sosyal zekayr "Insanlar arasi iliskilerde bilgece davranabilme
kabiliyeti” olarak tamimlamiglardir. Keating, Marlowe, Wine ve Smye gibi
aragtirmacilarsa sosyal zeka kavramini sosyal yeterlilikle ayn1 manada
kullanmaktadirlar. Marlowe, bir akil hastanesindeki isciler iistiinde gergeklestirdikleri
aragtirmalarma sosyal zekanmn 6nemli bes boyutunun bulundugunu ifade etmistir.
Bunlar ise toplumsal gerginlik, duygusallik, empati becerisi, sosyal beceri ve sosyal
tutumlardir (Akt: Celik, 1996:555).

Etraftaki kisiler ile iletisime ge¢cme, onlar1 anlayabilme, bu kimselerin
kabiliyetlerini ve ruhsal durumlarini taniyabilme davraniglarimi kapsayan zekadir
(Campbell, Campbell ve Dickinson, 1996). Sosyal zekay1 Walker ve Foley; “Insanlar

ile ilgilenme yetisi, digerlerinin niyet, duygu ve diisiincelerini anlayabilme kabiliyeti,

23



mizag, kisilerin motivasyon ve duygular ile alakali dogru bir yargida bulunabilme

kabiliyeti” bi¢iminde ifade etmislerdir (Bacanli, 1999:6).

Yapmis oldugu zeka analizlerinin neticesine Thorndike sosyal zeka olgusunu
ortaya atmistir. Bu kapsamda insanlarin bazilariin kolaylikla iligski kurabilmeleri,
sosyal iliskilerde yasadiklari giicliiklerin tistesinden kolaylikla gelebilmelerinin altinda
sosyal bakimdan zeki olmalarinin yattigini ifade etmistir. Sosyal beceri egitiminin
ortaya ¢ikisindaysa hizli bir toplumsal degisimde annelerin ¢alisma yagamina katilimi
Oonemli bir unsur olarak gosterilmektedir. Bu degisimle iliskili olarak insanlar ¢ok
miktarda beceri ve bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Bu beceri ve bilgilerden bir

boliimii onlarin birlikte yagsamay1 basarmalariyla alakalidir (EKinci Vural, 2006).

Son donemlerdeki en popiiler yaklagimi sosyal zeka kavramiyla Goleman
(1999: 153) ortaya koymustur. Onceleri Hatch ve Gardner’ in kisilerarasi zekanin
parcalart olarak tanimlamis olduklar1 ayr1 dort beceriyi tanimlamistir. Bunlar kisaca

aciklamak gerekirse sOyledir:

e Sosyal analiz: Bireylerin problem, niyet ve hislerini kesfetme ve iggoriiye
sahip olmasidir. Digerlerinin ne hissettiklerini bilmek, kolayca ahenk ve
yakinlik kurmaya neden olabilmektedir. Biitiinsel olarak bu becerilerin
alinmas1 gerektigini ifade eden Goleman (1999) bdylece bireyler arasi
iliskilerin devam edebilecegini ve c¢ekiciligin artis gosterecegini, sosyal
basarinin hatta karizmanin bir geregi gibi gérmiistiir. Goleman, yiiksek bir
sosyal zekast bulunan kisilerin digerlerini anlayabilme ve onlarla iletigsime
gecebilmede bedenlerini etkin sekilde kullandiklarini ifade etmektedir. Nasil
arkadas edineceklerini ve bunu nasil devam ettireceklerini bilmektedirler. Iyi

bir dinleyici ve iletisimcidirler.

e Gruplari organize edebilme: Liderlerin temel becerileri, kurum igerisindeki

kisileri harekete gecirerek gayretlerinin koordine edilmesini igermektedir.

e Kisisel baglanti: Iliskiye girmeyi veya bireylerin hissettiklerinin ve ilgi

alanlarinin farkina vararak uygun tepkiler vermeyi kolaylastirmaktadir.
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e Tartisarak c¢o6ziim bulma: Catismalar1 engelleyen ya da anlagmazliklari

¢Ozlimleyen ara bulucularin becerileridir.

Farkli toplum, 1rk, yas, kiiltiirden kisilerle rahatc¢a iliski kurabilmekte ve onlarin
kendilerini rahat hissedebilmelerini saglayabilmektedirler. Kisi ve karakterleri
anlamada son derece kabiliyetli olan kisilerin sosyal zekalarinin yiiksek oldugu kabul
edilmektedir. Bu gibi kimselerin akil yiiriitme ve diistinmede ¢ok kabiliyetli olduklar
sOylenmektedir. Digerlerini anlama ve insanlar ile iliskilerde akilli davranma gibi
yetiler listlin sosyal zekali kimselerin en mithim nitelikleri arasindadir. Sosyal zekalari
yiiksek kimseler digerleriyle daha kolay sekilde baglanti kurabilmekte, onlarin his ve
tepkilerini akilli bicimde okuyabilmekte, yonlendirebilmekte ve siddetli tartismalar
kirabilmekte olan bireylerdirler (Goleman, 1999:154-155).

Sosyal zeka diger kisiler ile anlasma ve onlar ile isbirligi yapabilme
kabiliyetidir. Bazen yalnizca insan iliskileri becerisi olarak ifade edilirken bazense
sosyal zeka durum ve olaylarin bilincinde olma ve onlara etki eden sosyal hareketlilik
ve bir kisinin digerlerini idare etmede amaglarina ulasmasina yardim eden etkilesim
bicimi ve stratejik bilgisi olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu tanima bireysel sezgiler
ve bir kimsenin kendi diisiincelerini bilmesiyle karsit tepki gelistirmeyi de dahil etmek
miimkiindiir (Albretch, 2006).

Cantor ve Kihlstrom (1989) ise, konuya daha degisik bir yaklasim getirerek
sosyal zekay1 “zeka” degil “zeki” kavramindan hareketle kisilik 6zelligi olarak ele
almiglardir. Sosyal zeka onlara gore, herhangi bir bilis yapisi veya siiregleri
kapsamamaktadir. Cantor ve Kihlstrom (1989) sosyal zeka olgusunu sosyal hayata
odakli, islevsel bilgiler ve sosyal yasama uyum seklinde tanimlamaktadirlar. Sosyal
zeka; kendini, diger kimseleri ve soyal durumlari anlamayi ifade etmektedir. Bunun
yaninda diizensiz tavir, etki olusumu ve sosyal diger ¢ikarim ve yargilari kapsayan tiim
kurallar sosyal zeka alanina girmektedir. Bunun yaninda amag belirlemek, planlama
yapmak, gozetleme ve sosyal eylem formlarini degerlendirme konularinda
kullanilmakta olan st bilis, sosyal zekanin miihim bir boliimiinii meydana

getirmektedir (Kaukiainen, 1999: 82). Insanlar, sorunlarin1 formiile etmede sosyal
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zeka dagarciklarina bagvurmaktadirlar. Sosyal zekanin diizeni ve icerigi kisiye has pek

cok seyi icermektedir. Boylece sosyal zeka, kisilikteki bilissel temeli olusturmaktadir.

Cantor ve Kihlstrom (1985) sosyal zekanin tanimindan ziyade bir kisilik
Ozelligi olarak goriilmesinin neticesi olarak isleyisine agirlik gostermektedirler. Onlara
gore kisinin sosyal davranislarindaki ustaliklari kisilerin beyinlerindeki bilgiden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan sosyal zeka kuraminin biligsel agirlikli oldugu
gorilmektedir. Sosyal ortamlarda kigiler bu bilgilerini  kullanip ustaca
davranmaktadirlar. Ozetle Cantor ve Kihlstrom’ un sosyal zekasi dgrenilebilen bir

bireysel 6zelliktir (Bacanli, 1999).

Gadre’ ye (2004) gore ortalama ogrencilerin sosyal zekalarinin geligsmesi
bakimindan zengin bir okul ortami olduk¢a avantajlidir. Kaur ve Kalaramna’ nin
(2004) yaptiklar1 bir aragtirmaysa sosyo ekonomik durum ve evdeki ortamin sosyal
zekaya etki ettigini gostermistir. Dogan ve Cetin (2008) sosyal farkindalik ve sosyal
becerilerin arasinda korelasyonun bulundugu neticesine varmistir. Nagra, (2014)
ergenlerdeki sosyal zekay1 ve popiilarite ile akademik basariy1 kiyasladigi ¢alismada
popiilarite ile sosyal zekanin kuvvetli bigimde ilgili oldugunu ancak akademik basar1
ile ilgisinin olmadigini saptamiglardir. Akademik basar1 ve sosyal zekanin zayif bir
iligkisinin bulundugunu ancak sosyal zekanin farkli bes boyutunun kuvvetli bigimde

akademik basar ile ilgili oldugunu saptamislardir.

2.3.2. Sosyal Zekanin Boyutlar:

[k tanimlamalarda sosyal zeka tek boyutlu sekilde ele alinmis olsa da sonradan
pek ¢ok tanimda akademik zeka gibi sosyal zekanin da ¢ok boyutlu oldugu ifade
edilmistir. Sosyal zekadaki alt boyutlara dair yapilan arastirmalarda ortak bir goriis
oldugu sdylenemese de caligsmalar genel itibariyle birbirleri ile ortiisiir durumdadir.
Sosyal zeka tanimlarina bakildiginda bir¢gogu bu yapinin ¢ok boyutlu oldugunu kabul
etmektedir (Marlowe,1986:52).
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Kozmitzki ve John’ a (1993) gore sosyal zeka 7 bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler soyledir:

(1) Diger kisilerin ruhsal durumlarini ve i¢ diinyalarini algilama

(2) Digerleri ile iliskilerde beceri

(3) Sosyal kuramlar ve yasam konusunda bilgi

(4) Karisik sosyal durumlarda sosyal sezgi ve duyarlilik

(5) Diger insanlar idare etmek agisindan gerekli sosyal teknikleri kullanma

(6) Diger kisilere kars1 empati duyma

(7) Sosyal uyum (Akt. Silvera ve ark., 2001:1).

Silberman (2000) sosyal zeka ile sosyal zekasi1 1yi kimselerin niteliklerini sekiz

boyutta ele almistir.

1- Digerlerini anlama

2- Diisiince ve duygularini net sekilde ifade etme

3- Ihtiyaglarm séyleme

4- Tletisime gectigi kisilere doniit verme ve onlardan doniit alma

5- Digerlerini ikna etme, motive etme ve etkileme

6- Karisik durumlarda yaratici ¢oziimler bulabilme

7- Kisisel olarak calismanin yerine igbirligiyle ¢alisma, 1yi bir takim elemani olma
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8- lliskilerin ¢ikmaza girmesi halindeuygun tutumu sergileyebilme (Silberman,
2000).

Lazear’ a (2000) gore sosyal zekanin 6ziindeki kapasiteler,

a) Insanlar ile etkili ve sozlii iletisimler kurabilme,

b) Kisilerin duygularini ve ruhsal durumlarini okuyabilme,

¢) Grup igerisinde igbirligi igerisinde ¢alisma

d) Karsidaki kimsenin bakis agisi ile dinleyebilme

e) Empati kurma

f) Sinerji yaratma ve kazanma (Biimen, 2004).

Orlic (1978) sosyal zekadaki onemli bes faktorii su sekilde saptamigtir
(Silberman, 2000).

(1) Digerlerinin ruh halleri ve igsel durumlarinin anlasilmasi

(2) Insanlarla iletisim kurmak ve ilgilenmek icin genel yetenek

(3) Toplumsal yasamin kural ve normlariyla alakali bilgi sahibi olma

(4) Karmasik sosyal durumlar1 sezme ve bunlara karsi duyarli olma

(5) Diger kisileri ustaca idare etmede sosyal becerileri kullanma (Kosmitzkiand
John, 1993: 13).
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Albretch sosyal zekanin bes boyutu oldugunu ifade etmistir.

urumsal radar; sosyal bilin¢ de denebilen bu boyut igerisinde olunan durumu
(1) D 1 rad 1 biling de denebilen bu b icerisinde ol d
gbozleme ve anlama kabiliyetiyle bir kimsenin takinmis oldugu tavra etki eden

ve onu bi¢imlendiren nedenleri anlama kabiliyetidir.

(2) Tavir; bireyin davraniglart ile yolladigi mesaj veya birakmis oldugu etki
manasina gelmektedir. Kisiler bizim davranislarimizi gézleyerek kendimizi ne
sekilde degerlendirdigimiz, yetkinliklerimiz ve kisiligimize dair ¢ikarimlarda

bulunmaktadirlar.

(3) Gergeklik; bireylerin bizim ne kadar ahlakli ve diirist davranislar
sergiledigimizi ve bunlarin bireysel degerlerle ne denli uyumlu oldugunu ifade

etmektedir.

(4) Netlik; diistinceleri net, etkili bigimde ifade etme kabiliyetidir. Anlamsal
beceriler, farkli kelimelerle ifade edebilme, geri iletim, dinleme gibi yetilerden

meydana gelmektedir.

Empati, insanlarla baglant1 kurabilme yetenegi olup bireylerin bizi saygili
bicimde karsilayabilme kapasiteleri ve igbirliginde istekli olmay1 ifade etmektedir. Bu
kapsamda empati karsidaki gibi diisiinme bi¢iminde tanimlanabilmektedir.
Dolayisiyla kendimiz ve diger bir kisi arasinda karsilikli bir his yaratimi s6z

konusudur.

Sosyal zekada 8 onemli faktor bulunmaktadir (Buzan, 2002).

(1) insanlar1 Okumak: Bireylerin sdzsiiz ve sozlii iletisim sinyallerinden

faydalanip onlar1 tantyip anlamaktir.

(2) Dinleme: Yiiksek bir sosyal zekasi bulunan kimseler dinleme becerilerinde son

derece etkindirler.
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(3) Sosyal: Her insan digerleri ile kolay sekilde iletisim kurabilme, anlagsma ve

popiiler olma istegi tasimaktadir.
(4) Baskalarm Etkileme
(5) Sosyal Ortamda Etkin Olma (popiilerlik)
(6) Miizakere, Sosyal Problem Cozme
(7) insanlar etkileme, ikna

(8) Ne zaman ne yapacagini bilmek

2.3.3. Sosyal Zekanin Ol¢iilmesi

Sosyal zeka arastirmalarindaki en mithim problem yapinin OSlgimii ve
fonksiyonellestirilmesiyle alakalidir. Sosyal zekay1 6lgmedeki bu giicliik onu tam
bigimde tanmimlayamama, akademik zekayla beraber degerlendirme ve hangi alt
boyutlar1 kapsadig: gibi hususlarda olusan belirsizliklerden dogmustur. Bunun yaninda
sosyal zeka ile alakali herkesin anlastig1 bir 6lgegin yerine sosyal yeterlilik, empati,
bireyler arasi iligkiler, sosyal beceri gibi sosyal zeka kapsamindaki farkli boyutlarda

da ol¢ekler ortaya konmustur.

Sosyal zeka {istiine gergeklestirilen onceki testler deneysel bakimdan genel
akademik zeka testlerinden ayrilmayan bir anlamsal icerige bagli olmuslardir.
Guilford ve arkadaslar1 sosyal zekadaki otuz faktorii kapsayan bir zihin modeli
yapisindan faydalanip s6zlii olmayan sosyal zeka testi gelistirmislerdir. Yakin bir
zamanda sosyal zeka Olgiimlerinde sosyal zekayr Ol¢limleyen pek c¢ok oOlgek

kullanilmastir.

Ormnek vermek gerekirse Keating (1978) sosyal zekayr mantikli ve ahlaki
diisiinme ve bireyler aras1 sezgi, muhakeme gibi olgularin bilesimi olarak ele almistir.

Mantikli ve ahlaki diislinebilmeyi degerlendirmek i¢in bireylerin farkli ahlaksal
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ikilemler ile toplumsal bakimdan dogru kararlar1 verme kabiliyetlerinin &lgiilmekte
oldugu Problem Tanimlama Testi kullanilmistir. Sosyal Sezgi Testi (Chapin, 1924)
sosyal zekadaki algi boyutunun &lgiilmesinde kullanilmistir. Hogan Empati Olgegi
Ford ve Tisak (1983) tarafindan Ogretmen ve akranlarin sosyal zekalarini
degerlendirmede kullanilmistir. Marlowe (1986) sosyal zekanin c¢ok boyutlu
degerlendirmesini gelistirebilmek i¢in alma (sifre ¢dzme), gonderme (sifreleme),
sosyal beceriler, empati, 6z saygi ve 6z fayda beceri Olgeklerini kullanmislardir
(Messamer ve dig. 1991:695). Bilissel becerilerin 6lgiimlendigi testlere nazaran sosyal
zeka testlerinin ne denli farkli olabilecegine dair birgok arastirma gergeklestirilmistir.
[k testlerden bir tanesi olan George Washington Sosyal Zeka Testi (1931) sosyal
durumlar i¢in yargida bulunma, yiiz ve adlar1 hatirlayabilme gibi yetileri 6l¢ebilmeyi
hedefleyen pek c¢ok c¢oktan se¢cmeli problemden meydana gelmistir
(Frederiksen,1984:318).

Sosyal zeka 6lcegi, temel etkilesim becerileri ve sonrasinda bunlar1 davranigsal
acidan degerlendirmeden meydana gelmektedir. Insanlar herhangi bir sekilde
etkilesime girmekte ve etkili olabilmek icin bu etkilesimlerde usta olmak
gerekmektedir. Bu nedenle bu sonug¢ dogrultusunda sosyal zeka, baglamlari
anlayabilme, farkli baglamlarda ne sekilde davranmak gerektigini bilme anlamlarini
tasimaktadir. Bir diger ifadeyle sosyal zeka davranistan kaynaklanmaktadir. Bu
yizden pek cok incelenebilir davramig sosyal zekanin bir gostergesi olarak

kullanilabilmektedir (Albretch, 2006)

2.3.4. Sosyal Zeka ve Akademik Zeka

Weschler (1958) sosyal zekanin bagimsiz olan bir yap1 olmadigindan, sosyal
durumlara genel zekanin uygulanmasi ve bunun sosyal ortamlarda kullanilmasi
oldugundan bahsetse de (Somazo,1990) sosyal zekanin bagimsiz bir yap1 oldugunu
gostermek i¢in bircok calisma ylriitiilmiistiir. Ancak erken donemdeki calismalar
sonucunda tatmin edici neticelere ulagilamamistir. Bunda ise sosyal zekayla ilgili olan
Olgeklerin ayirt edici niteliklerinin yetersiz gelmesi de etkilidir. Yakin donemde

gerceklestirilen ¢alismalardaysa akademik ve sosyal zekanin birbirinden bagimsiz
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oldugu ancak birbirini destekledigi ortaya konmustur. Barnes Vesternberg (1989)
sosyal zekadaki iki bilesen olan davranigsal ve bilissel boyutlar iizerinde ¢aligmiglar
ve bu iki bilesenin birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermislerdir. Bunun
yaninda sosyal zekadaki bilissel boyutun akademik zeka ile iligskili bulunmadig:

neticesine ulasmislardir (Lee, 1999).

Akademik zekaya nazaran sosyal zekanin farkli bir yap1 oldugu giindelik
hayatta da gozlenebilmektedir. Akademik agidan basarili olan kisiler insan
iligkilerinde problem ¢6zme konusunda giicliik yasayabilmektedirler. Bunun aksi

durumlara da sahit olunabilmektedir (Lee, 1999).

Ford ve Tisak (1983), lise 06grencileriyle yapmis olduklar1 aragtirmada sosyal
zekanin ayr1 oldugunu ispatlamislardir. Biligsel yetkinlik; derece ve puan
ortalamasiyla matematiksel ve s6zlii beceriler icin geleneksel testlerle gosterilmistir.
Sosyal alan; kisisel degerlendirme, 6gretmen ve akran degerlendirmesi ve de bir
miilakattan alinan yetkinlik degerlendirmesiyle kisilik testlerinin empati 6l¢ekleriyle
Olciilmiistiir (Hogan,1969). Hem sosyal zeka hem akademik basari faktorleri igin net
deliller bulunmustur. Sosyal ve biligsel degiskenlerin aralarindaki pozitif
korelasyonlar sosyal beceri faktoriiniin zeka alanma girdigini gdstermistir

(Frederiksen,1984).

Marlowe ve Bedel (1982) sosyal zeka yapisinin bagimsizlik durumuna dair
yaptiklart ¢aliygmada MMPI Sosyal Igeddniikliik Olgegini (SI) sosyal zeka olgegi
olarak kullanmislardir. SI’i se¢gmelerinin sebebi SI'nin sosyal becerilerin tanimlayicisi
olarak davranigsal rolle benzerlik gostermis oldugunun bulunmasidir. Bunun yaninda
SI’daki dogru yanlis formati akademik yetenege gereksinimi minimuma
indirmektedir. Akademik zeka ve sosyal zeka iligkisini saptamak i¢cin Marlowe ve
Babell, SI skorlariyla 479 yetiskin danisanin sozlii ve soyut zeka skorlarinin iliskisini
incelemislerdir. Onemi bulunmayan bir korelasyon tespit etmisler ve sosyal zekanin
yazma, okuma ve baska akademik becerilere dayali degerlendirmelerle maskelenen

farkl bir alan oldugunu 6ne siirmiislerdir (Marlowe,1986).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arstirmada “Birinci Donem Boyunca Verilen Pozitif Psikoloji Dersinin
Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Sosyal Zekalarma Olan Etkisinin Incelenmesi’’
amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin degerlendirilmesi nicel ¢aligma

yontemlerine bagli olarak yapilmistir.

3.2.Evren Ve Orneklem

Arastirmaya katilan 249 iiniversite ogrencisinin demografik bilgilerine ait

frekans ve yiizdeler asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 181 72,7
Erkek 68 27,3
Yas 20 Yas Alt1 163 65,5
20 Yas ve Uzeri 86 34,5
Bolim Ameliyathane Hizmetleri 8 3,2
Anestezi 7 2,8
Cocuk Geligimi 22 8,8
Dis Protez 14 5,6
Diyaliz 24 9,6
Gorsel Iletisim ve Tasarim 24 9,6
ik ve Acil Yardim 7 2,8
Medya lletisim ve Sinema 18 7,2
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Tablo 3.1. Devam; Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

n %
Patoloji Laboratuar Teknikleri 6 2,4
Psikoloji 31 12,4
Reklam Tasarimu ve Iletisim 3 1,2
Radyo Televizyon ve Sinema 7 2,8
Siyaset Bilimleri 16 6,4
T1ibbi Dokiimanstasyon ve
. 41 16,5
Sekreterlik
T1bbi Goriintiileme
8 3,2
Teknikerligi
Yeni Medya ve Gazetecilik 13 5,2
Fakiilte Iletisim Fakiiltesi 65 26,1
Insan ve Toplum Bilimleri
47 18,9
Fakiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 8,8
Saglik Hizmetleri Meslek
115 46,2
Yiiksekokulu
Egitim Onlisans 115 46,2
Lisans 134 53,8
Genel Mutluluk Cok Mutsuz 2 0,8
Mutsuz 9 3,6
Orta Derecede Mutlu 137 55
Olduk¢a Mutlu 87 34,9
Cok Mutlu 14 5,6
Toplam 249 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %72,7'1 (n=181) kadin ve %27,3'i (n=68)
erkektir. Kisilerin %65,5'1 (n=163) 20 yas alt1 ve %34,5'i (n=86) 20 yas ve lzeridir.

Ogrencilerin %3,2'i (n=8) ameliyathane hizmetleri, %2,8'i (n=7) anestezi, %8,8'i
(n=22) gocuk gelisimi, %5,6'i (n=14) dis protez, %9,6'i (n=24) diyaliz, %9,6'i (n=24)
gorsel iletisim ve tasarimi, %2,8'i (n=7) ilk ve acil yardim, %7,2'i (n=18) medya
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iletisim ve sinema, %2,4't (n=6) patoloji laboratuar teknikleri, %12,4'i (n=31)
psikoloji, %1,2'1 (n=3) reklam tasarimi ve iletisim, %2,8'i (n=7) radyo televizyon ve
sinema, %6,4'i (n=16) siyaset bilimleri, %16,5'i (n=41) tibbi dokiimanstasyon ve
sekreterlik, %3,2'i (n=8) tibbi goriintiileme teknikerligi ve %5,2'i (n=13) yeni medya
ve gazetecilik boliimlerinde okumaktadir. Ogrencilerin %26,1'i (n=65) iletisim
fakiiltesi, %18,9'i (n=47) insan ve toplum bilimleri fakiiltesi, %8,8'1 (n=22) saglik
bilimleri fakiiltesi ve %46,2'i (n=115) saglik hizmetleri meslek yiiksek okuluna bagl
boliimlerde okumaktadir. Ogrencilerin %46,2'i (n=115) énlisans ve %53,8'i (n=134)
lisans 6grencisidir. Ogrencilerin %0,8'i (n=2) ¢ok mutsuz, %3,6'i (n=9) mutsuz, %55'i
(n=137) orta derecede mutlu, %34,9'i (n=87) olduk¢a mutlu ve %5,6'1 (n=14) ¢ok

mutlu oldugunu ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Bar-On Duygusal Zeka Testi

Calismada ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini tespit etmek igin Acar
(2001) tarafindan Tiirkiye uyarlanmis olan 88 maddelik Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
kullanilmistir. Orjinal hali 133 maddeden olusmakta olup Acar tarafindan 88 maddeye
indirgenmigstir. Calismada kullanilan Duygusal Zeka 6lgegi toplam 5 boyut ve bu
boyutlar altindaki toplam 15 alt boyuttan meydana gelmektedir. Kisisel Farkindalik
Boyutu Kullanilmis ve 30 Soru mevcuttur. 6’11 Likert Tipi bir Olgektir. 5 Alt boyutu

vardir. Bu ¢alismada tek boyutlu olarak degerlendirilmistir.

3.3.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) (Tromso Social Intelli-gence Scale-TSIS)
Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi
ise arastirmaci tarafindan yapilmistir. Sosyal zeka 6l¢egi, sosyal zeka diizeyini ortaya
koymak iizere hazirlanmis 21 maddelik kendini tanimlama (self-report) tiiriinde bir

aractir. TSZO sosyal zekayi ii¢ ayr1 alanda 6lgmektedir. Ayrica sosyal zeka diizeyini
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toplam olarak ortaya koymaktadir. Sosyal bilgi siireci (social information processing),
Sosyal beceriler ( social skills), Sosyal farkindalik (social awareness).Olgegin 2, 4, 5,
8, 11,12, 13,15, 16, 20 ve 21. maddeleri tersten kodlanmaktadir.

3.3.3. Veri Toplama Araclarinin Giivenilirligi

Tablo 3.2. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Once Sonra
Cronbach's Alpha N
Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) ,889 ,932 30
Sosyal Zeka ,786 A7 21
Sosyal Bilgi Siireci (54 ,804 8
Sosyal Beceri , 7156 ,652 6
Sosyal Farkindalik ,667 ,556 7

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin genel maddeleri a=0,600 i¢ tutarlilik esiginin
iistlindedir. Sadece sosyal farkindalik alt boyutu i¢in son test puanlart s6z konusu

sinirin altinda fakat oldukga yakindir.

3.4. Verilerin Analizi

Uskiidar Universitesinde Pozitif Psikoloji dersi alan grencilere derslerini
almadan 6nce ve aldiktan sonra uygulanacak anket ve 6l¢eklerden elde edilecek veriler
oncesi ve sonrasi seklinde degerlendirilmistir. Sorular ve anketler bir kitap¢ik halinde
ogrencilere sunulmustur. Ders baslamadan ve ders bitiminde alinan veriler genel
ortalama degerleri iizerinden karsilastirma yapilacaktir. SPSS 21.0 versiyonunda
girisleri yapilmigtir. Normal dagilima sahip olan pozitif psikoloji dersi Oncesi ve
sonrasinin analizinde eslestirilmistir. Bagimsiz Gruplar T-Testi, Iliskili Gruplar T-

Testi ve Varyans Analiziuygulanmistir.
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Tablo 3.3. Normal Dagilimin incelenmesi

Once Sonra

Kolmogorov- Asymp. Kolmogorov- Asymp.
Smirnov Z  Sig. (2- Smirnov Z Sig. (2-

tailed) tailed)
Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) ,728 ,664 719 ,680
Sosyal Zeka ,850 ,466 1,320 ,061
Sosyal Bilgi Siireci 1,055 ,215 1,254 ,086
Sosyal Beceri 1,167 ,131 1,675 ,007
Sosyal Farkindalik 1,377 ,045 1,246 ,090

Bu ¢alismada normal dagilim incelenmis, sosyal beceri degiskeni haricindeki
tim degiskenlerin normal dagilima uygun olmasi ve sosyal beceri degiskeni icin
herhangi bir u¢ deger olmamasi sebebiyle bu calismada parametrik analizler

uygulanmustir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

1. Pozitif psikoloji dersi alan Universite o6grencilerinde Duygusal Zeka

seviyelerinde anlamli bir degisim olacaktir

2. Pozitif Psikoloji Dersi Alan Universite &grencilerinin  Sosyal Zeka

seviyelerinde anlamli bir farklilasma olacaktir.

3. Pozitif Psikoloji Dersi alan 6grencilerin okuduklar: fakiiltelere gére Sosyal ve

Duygusal Zeka puanlarinda anlamli bir farklilik olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. On Test Sonugclar I¢in Uygulanan Farkhlik Testi Sonuglar

Tablo 4.1. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) On Test Sonuglarmnin Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Incelenmesi

n X ss t p
Kisisel Farkindalik (Duygusal Kadin 181 1248 18,8 -,760 ,448
Zeka) Erkek 68 126,0 25,2

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan t-testi bulgularina gore; Kisisel
farkindalik 6n test sonuglari kadin ve erkekler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak

farklilasmamaktadir (t:-,760; p:,448>0,05).

Tablo 4.2. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) On Test Sonuglarmin Yas Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

n X ss t p
Kisisel Farkindahk 20 Yas Alt1 163 1245 18,5 ,675 ,500
(Duygusal Zeka) 20 Yas ve Uzeri 86 1264 244
*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan t-testi bulgularina gore; Kisisel
farkindalik 6n test sonuclar1 farkli yaslardaki 6grenciler igin istatistiksel diizeyde

anlaml olarak farklilasmamaktadir (t:,675; p:,500>0,05).
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Tablo 4.3. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) On Test Sonuglarmin Fakiilte

Degiskeni Agisindan Incelenmesi

n X SS F p
[letisim Fakiiltesi 65 1289 185 1,782 ,151
Insan ve Toplum Bilimleri
47 125,3 15,8
Kisisel Farkindahk Fakiiltesi
(Duygusal Zeka) Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 129,1 245

Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu
*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

115 122,2 22,6

Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan varyans analizi bulgularina gore;
Kisisel farkindalik 6n test sonuglar farkli fakiiltelerdeki 6grenciler icin istatistiksel

diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (F:1,782; p:,151>0,05).

Tablo 4.4. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) On Test Sonuglarmin Egitim

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

n X ss t p
Kisisel Farkindalik Onlisans 115 1222 22,6 -1,302 ,194
(Duygusal Zeka) Lisans 134 127,77 18,7

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden once uygulanan t-testi bulgularina gore; Kisisel
farkindalik 6n test sonuglar1 6n lisans ve lisans 0grencileri i¢in istatistiksel diizeyde

anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-1,302; p:,194>0,05).
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Tablo 4.5. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlariin On Test Sonuglarinin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

n X SS t p

Kadin 181 73,2 8,9 1,785 ,075
Sosyal Zeka

Erkek 68 70,9 9,8

Kadin 181 30,1 4,9 1,139 ,256
Sosyal Bilgi Siireci

Erkek 68 29,3 4,9

] Kadin 181 20,9 3,9 ,568 571

Sosyal Beceri

Erkek 68 20,6 4,3

Kadin 181 22,2 4,3 1,964 ,051
Sosyal Farkindahk

Erkek 68 21,0 4,2

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan t-testi bulgularina gore; Sosyal zeka

Oon test sonuclari kadin ve erkekler icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak

farklilagsmamaktadir (t:1,785; p:,075>0,05). Sosyal bilgi siireci 6n test sonuglar1 kadin

ve erkekler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:1,139;

p:,256>0,05). Sosyal beceri 6n test sonuglari kadin ve erkekler igin istatistiksel

diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:,568; p:,571>0,05). Sosyal farkindalik

on test sonuclart kadin ve erkekler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak

farklilasmamaktadir (t:1,964; p:,051>0,05).

Tablo 4.6. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin On Test Sonuglarmin Yas Degiskeni

Agisindan Incelenmesi

n X SS t p

Sosyal Zeka 20 Yas Altlﬂ - 163 72,1 8,5 -1,145 ,253
20 Yas ve Uzeri 86 73,5 10,3

... . 20YasAlu 163 29,9 4,9 -,170 ,866
Sosyal Bilgi Siireci 20 Yas ve Uzeri 86 30,0 4.9

Sosyal Beceri 20 Yas Altlﬂ 163 20,5 3,8 -1,617 ,107
20 Yas ve Uzeri 86 21,4 4.4

20 Yas Alt1 163 21,7 4,2 -,736 ,463
Sosyal Farkindahk 20 Yas ve Uzeri 86 221 45

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

40



Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan t-testi bulgularina gore; Sosyal zeka
on test sonuglart farkli yaglardaki 6grenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilasmamaktadir (t:-1,145; p:,253>0,05). Sosyal bilgi siireci 6n test sonuglari farkl
yaslardaki 6grenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-
,170; p:,866>0,05). Sosyal beceri 6n test sonuglar1 farkli yaslardaki 6grenciler igin
istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-1,617; p:,107>0,05).
Sosyal farkindalik 6n test sonuglar1 farkli yaslardaki Ogrenciler igin istatistiksel

diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-,736; p:,463>0,05).

Tablo 4.7. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlariin On Test Sonuglarinin Fakiilte Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

n X SS F p

fletisim Fakiiltesi 65 73,2 9,6 ,693 ,557
Insa'1'1 ve .Toplurn Bilimleri 47 738 89
Sosyal Zeka pakilteg
y Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 725 99

Saglik Hizmetleri Meslek

Yiiksekokulu 15 7789
Iletisim Fakiiltesi 65 30,2 4,7 749 524
Insafl ve .Toplum Bilimleri 47 304 47
Sosyal Bilgi Siireci . rulesl
yal brg Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 305 52
Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu 115 294 5.1
Iletisim Fakiiltesi 65 21,0 39 ,162 922
Insafl ve‘TopIum Bilimleri 47 210 41
Sosyal Beceri Fakaltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 20,7 3,6
Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu 115 206 42
Iletisim Fakiiltesi 65 220 45 ,423 737
Insafl ve .Toplum Bilimleri 47 223 38
Sosyal Farkindalk | Kul(esi
¥ Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 212 48
Saglik Hizmetleri Meslek 115 217 43

Yiksekokulu
*p<0.05, **<0.01, ***<0.001
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Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan varyans analizi bulgularina gore;
Sosyal zeka 0n test sonuglar farkli fakiiltelerdeki 6grenciler icin istatistiksel diizeyde
anlaml olarak farklilasmamaktadir (F:,693; p:,557>0,05). Sosyal bilgi siireci On test
sonuglart farkli fakiiltelerdeki 6grenciler igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilagsmamaktadir (F:,749; p:,524>0,05). Sosyal beceri 6n test sonuclari farkli
fakiiltelerdeki 6grenciler igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilagsmamaktadir
(F:,162; p:,922>0,05). Sosyal farkindalik 6n test sonuglar1 farkli fakiiltelerdeki
Ogrenciler icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (F:,423;

p:,737>0,05).

Tablo 4.8. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarmin On Test Sonuglarinin Egitim Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

n X SS t p
Onlisans 115 71,7 8,9 -1,331 ,184
Lisans 134 73,3 9,4
Onlisans 115 29,4 51 -1,462 ,145
Lisans 134 30,3 4,7

Sosyal Zeka

Sosyal Bilgi Siireci

Sosval Beceri Onlisans 115 20,6 4,2 -,614 ,540
Yy Lisans 134 20,9 3,9
Onlisans 115 21,7 4,3 -,592 ,554

Sosyal Farkindalik :
osyal Farkindah Lisans 134 220 43

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden 6nce uygulanan t-testi bulgularina gore, sosyal zeka
On test sonuglari On lisans ve lisans 6grencileri i¢in istatistiksel diizeyde anlamli1 olarak
farklilasmamaktadir (t:-1,331; p:,184>0,05). Sosyal bilgi siireci 6n test sonuglar1 6n
lisans ve lisans Ogrencileri i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilasmamaktadir (t:-1,462; p:,145>0,05). Sosyal beceri 6n test sonuglar1 6n lisans
ve lisans 6grencileri igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilagmamaktadir (t:-
,614; p:,540>0,05). Sosyal farkindalik 6n test sonuclar1 6n lisans ve lisans 6grencileri

igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-,592; p:,554>0,05).
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4.2. Son Test Sonuclari I¢in Uygulanan Farklihk Testi Sonuclar

Tablo 4.9. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) Son Test Sonuglarinin

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

n X ss t p
Kisisel Farkindahk (Duygusal Kadin 181 1218 165 -3,108 ,002**
Zeka) Erkek 68 1296 20,9

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan t-testi bulgularina gore, kisisel
farkindalik son test sonuglari kadin ve erkekler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak

farklilagsmaktadir (t:-3,108; p:,002<0,05).

Tablo 4.10. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) Son Test Sonuglarinin Yas

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

n X SS t p
Kisisel Farkindahk 20 Yas Alti 163 1223 17,0  -1,993 ,047*
(Duygusal Zeka) 20 Yas ve Uzeri 86 127,1 19,8
*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan t-testi bulgularina gore; kisisel
farkindalik son test sonuclar1 farkli yaslardaki 6grenciler icin istatistiksel diizeyde

anlamli olarak farklilasmaktadir (t:-1,993; p:,047<0,05).

Tablo 4.11. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) Son Test Sonuglarinin Fakiilte

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

n X SS F p
- Iletisim Fakiiltesi 65 1266 185 1,761 ,155
Ezlli'lsklesn dahk Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 47 1245 151
(Duygusal Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 1286 18,0
Zeka) Saglik Hizmetleri Meslek 115 1213 188

Yiksekokulu

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001
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Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan varyans analizi bulgularina gore;

kisisel farkindalik son test sonuglar farkli fakiiltelerdeki dgrenciler igin istatistiksel

diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (F:1,761; p:,155>0,05).

Tablo 4.12. Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) Son Test Sonuglarinin Egitim

Degiskeni Agisindan Incelenmesi

n X Ss t p
Kisisel Farkindalik (Duygusal Onlisans 115 1213 18,8 -2,111 ,036*
Zeka) Lisans 134 1262 17,2

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan t-testi bulgularina gore, kisisel

farkindalik son test sonuglar1 6n lisans ve lisans dgrencileri i¢in istatistiksel diizeyde

anlamli olarak farklilasmaktadir (t:-2,111; p:,036<0,05).

Tablo 4.13. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Son Test Sonuglarinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

n X ss t p
Sosyal Zeka Kadin 181 77,0 8,6 -,397 691
Erkek 68 71,7 10,6
o e Kadin 181 29,1 4,3 -,679 ,498
Sosyal Bilgi Siireci

Erkek 68 30,0 4,7
Kadin 181 21,6 4,2 2,096  ,037*
Erkek 68 22,4 4,7
Kadn 181 26,3 4,0 -,534 594
Erkek 68 25,4 4,6

Sosyal Beceri

Sosyal Farkindahk

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan t-testi bulgularina gore, sosyal zeka
son test sonuclart kadin ve erkekler icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilagsmamaktadir (t:-,397; p:,691>0,05). Sosyal bilgi siireci son test sonuglart kadin

ve erkekler icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-,679;
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p:,498>0,05). Sosyal beceri son test sonuclart kadin ve erkekler i¢in istatistiksel
diizeyde anlaml olarak farklilasmaktadir (t:-2,096; p:,037<0,05). Sosyal farkindalik
son test sonuclar1 kadin ve erkekler igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak

farklilasmamaktadir (t:-,534; p:,594>0,05).

Tablo 4.14. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Son Test Sonuglarinin Yas Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

n X sS t p

Sosyal Zeka 20 Yas Altlﬂ - 163 76,8 8,9 -1,297 ,196
20 Yas ve Uzeri 86 78,0 9,6

o . . . 20YasAlu 163 29,2 4,1 -1,227 221
Sosyal Bilgi Siireci 20 Yas ve Ugeri 86 296 5.1

Sosyal Beceri 20 Yas Altlu 163 21,6 4,2 1,475 ,142
20 Yas ve Uzeri 86 22,3 4.4

20 Yas Alt1 163 26,0 4,1 -1,009 314

Sosyal Farkindahk 20 Yas ve Uzeri 86 26,1 4,3

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan t-testi bulgularina gore, sosyal zeka
son test sonuglar1 farkli yaslardaki 6grenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilagsmamaktadir (t:-1,297; p:,196>0,05). Sosyal bilgi siireci son test sonuglar
farkli  yaslardaki Ogrenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli  olarak
farklilasmamaktadir (t:-1,227; p:,221>0,05). Sosyal beceri son test sonuglar1 farkl
yaslardaki ogrenciler igin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir
(t:1,475; p:,142>0,05). Sosyal farkindalik son test sonuglari farkli yaslardaki
Ogrenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-1,009;

p:,314>0,05).
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Tablo 4.15. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Son Test Sonuglarinin Fakiilte

Degiskeni Acisindan Incelenmesi

n X SS F p

Iletisim Fakiiltesi 65 77,8 87 493 687
Insa.1.1 ve .Toplurn Bilimleri 47 782 79

Sosyal Zeka Fakaltesi

Y Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 758 92

Saglik Hizmetleri Meslek
Yiksekokulu 115 768 9.9
Iletisim Fakiiltesi 65 29,7 4,0 277 842
Insa'1'1 ve .Toplum Bilimleri 47 296 44

Sosyal Bilgi Siireci | KULeS]

yal Brig Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 291 39

Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu 115 291 48
Iletisim Fakiiltesi 65 22,0 472 ,366 778
Insa'l.l ve 'Toplum Bilimleri 47 214 44

Sosyal Beceri s
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 213 4,6
Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu 115 220 43
Iletisim Fakiiltesi 65 26,1 45 1,674 173
Insa'I.1 ve .Toplum Bilimleri 47 272 35

Sosyal Farkindahk | oxultesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 254 46
Saglik Hizmetleri Meslek 115 257 41

Yiksekokulu

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan varyans analizi bulgularina gore,

sosyal zeka son test sonuglar1 farkl fakiiltelerdeki 6grenciler igin istatistiksel diizeyde

anlamli olarak farklilagsmamaktadir (F:,493; p:,687>0,05). Sosyal bilgi siireci son test

sonuglar1 farkli fakiiltelerdeki Ogrenciler icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak

farklilasmamaktadir (F:,277; p:,842>0,05). Sosyal beceri son test sonuglar1 farkl

fakiiltelerdeki 6grenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilagmamaktadir

(F:,366; p:,778>0,05). Sosyal farkindalik son test sonuglar1 farkli fakiiltelerdeki

Ogrenciler icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (F:1,674;

p:,173>0,05).
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Tablo 4.16. Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Son Test Sonuglarinin Egitim

Degiskeni Agisindan Incelenmesi

n X ss t p

Sosyal Zeka Onlisans 115 768 99  -687 493
Lisans 134 77,6 8,5

Sosyal Bilgi Siireci 0_nlisans 115 291 48  -1,335 183
Lisans 134 29,6 4,1

Sosyal Beceri O.nlisans 115 220 4,3 -,103 918
Lisans 134 21,7 43

Onlisans 115 25,7 41 642 521

S 1 Farkindahk .
osyal Farkindah Lisans 134 26.4 42

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Pozitif psikoloji dersinden sonra uygulanan t-testi bulgularina gore, sosyal zeka
son test sonuglari 6n lisans ve lisans 0grencileri igin istatistiksel diizeyde anlamli
olarak farklilagsmamaktadir (t:-,687; p:,493>0,05). Sosyal bilgi siireci son test sonuglari
on lisans ve lisans Ogrencileri ic¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak
farklilasmamaktadir (t:-1,335; p:,183>0,05). Sosyal beceri son test sonuglari 6n lisans
ve lisans 6grencileri i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilagmamaktadir (t:-
,103; p:,918>0,05). Sosyal farkindalik son test sonuglar1 6n lisans ve lisans 6grencileri

icin istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilasmamaktadir (t:-,642; p:,521>0,05).

4.3. On ve Son Test Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.17. Ogrenciler Genelinde On Test ve Son Test Sonuglarinin Incelenmesi

Once Sonra
Ortalama SS Ortalama SS t p
Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) 1251 20,7 1239 181 -905 366
Sosyal Zeka 72,5 9,2 77,2 92 7,636 ,000***
Sosyal Bilgi Siireci 29,9 49 29,4 44 -1,738 ,084
Sosyal Beceri 20,8 4,0 21,8 4,3 3,810 ,000***
Sosyal Farkindalik 21,8 4,3 26,0 4,2 13,962 ,000***

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001
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Tim katilimeilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan kisisel
farkindalik 6lgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan kisisel
farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tiim katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan sosyal zeka
Olgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal zeka puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel dlizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05).

Tiim katilimeilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan sosyal bilgi
slireci alt 6lgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal
bilgi siireci puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tim katilimeilar igin pozitif psikoloji egitimi oncesinde uygulanan sosyal
beceri alt 6lgeginden Glgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada
alinan sosyal beceri puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Tim katilimeilar igin pozitif psikoloji egitimi Oncesinde uygulanan sosyal
farkindalik alt 6l¢ceginden Slgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada
alinan sosyal farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 4.18. Degiskenlere Gore Kisisel Farkindalik (Duygusal Zeka) On Test ve Son

Test Sonuglarmin Incelenmesi

Kisisel Farkindalik (Duygusal

Zeka)
Once Sonra
Ortalama SS Ortalama SS t P

Cinsiyet Kadin 1218 16,5 1248 18,8 -2,228 0,027*

Erkek 1296 20,9 126,0 25,2 1,143 0,257
Yas 20 Yas Alt1 1223 170 1245 18,5 -1,610 0,109

20 Yas ve Uzeri 127,1 198 1264 24,4 0,245 0,807
Fakiilte ~ Iletisim Fakiiltesi 1266 18,5 1289 185 -1,151 0,254

Insan ve Toplum

Bilimleri Faﬁ)(ﬁltesi 1245 151 125,3 15,8 -0,260 0,796

Egﬁﬁﬁ;ﬁi‘hmm 1286 180 1291 245 -009 0,925

Saglik Hizmetleri

Meslek Yiiksekokulu 121,3 188 122,2 22,6 -0,404 0,687

Egitim  Onlisans 1213 188 1222 22,6 -0,404 0,687
Lisans 126,2 17,2 1277 187 -0,892 0,374
*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Kadin katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan kisisel
farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan kisisel
farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:-2,228; p:,027<0,05).

Erkek katilimeilar i¢in pozitif psikoloji egitimi oncesinde uygulanan kisisel
farkindalik 6lg¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan kisisel
farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bir

bulunmamaktadir (t:1,143; p:,257>0,05).

20 yas alt1 katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan kisisel
farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan kisisel
farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:-1,610; p:,109>0,05).

20 yas ve lizeri katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan

kisisel farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan
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kisisel farkindalik puan ortalamalar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:,245; p:,807>0,05).

Iletisim fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi
oncesinde uygulanan kisisel farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim sonrasinda
yapilan uygulamada alinan kisisel farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-1,151; p:,254>0,05).

Insan ve toplum bilimleri fakiiltesi dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif
psikoloji egitimi dncesinde uygulanan kisisel farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim
sonrasinda yapilan uygulamada alinan kisisel farkindalik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,260; p:,796>0,05).

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji
egitimi dncesinde uygulanan kisisel farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim sonrasinda
yapilan uygulamada alinan kisisel farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,096; p:,925>0,05).

Saglik hizmetleri meslek yiiksek okulu 6grencisi olan katilimeilar i¢in pozitif
psikoloji egitimi dncesinde uygulanan kisisel farkindalik 6l¢eginden alinan ve egitim
sonrasinda yapilan uygulamada alinan kisisel farkindalik puan ortalamalari arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,404; p:,687>0,05).

Onlisans dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi dncesinde
uygulanan kisisel farkindalik Ol¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alian kisisel farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,404; p:,687>0,05).

Lisans ogrencisi olan katilimcilar icin pozitif psikoloji egitimi Oncesinde
uygulanan kisisel farkindalik Ol¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alinan kisisel farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,892; p:,374>0,05).
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Tablo 4.19. Degiskenlere Gore Sosyal Zeka On Test ve Son Test Sonuclarinin

Incelenmesi
Sosyal Zeka
Once Sonra
Ortalama SS Ortalama SS t p

Cinsiyet Kadin 73,2 8,9 77,0 8,6 5,553 0,000***

Erkek 70,9 9,8 77,7 10,6 5,532 0,000***
Yas 20 Yas Alt1 72,1 8,5 76,8 8,9 6,471 0,000%**

20 Yas ve Uzeri 73,5 10,3 78,0 9,6 4,110 0,000***
Fakiilte Iletisim Fakiiltesi 73,2 9,6 77,8 8,7 4,039 0,000%**

Insan ve Toplum Bilimleri 735 g9 785 79 2763 0,008**
Fakiiltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 72,5 9,9 75,8 9,2 1936 0,066

Saghk Hizmetleri Meslek 2, 2 g9 768 99 5504 0,000%%*
Yiiksekokulu

Egitim  Onlisans 71,7 8,9 76,8 9,9 5594 0,000***
Lisans 73,3 9,4 77,6 8,5 5,206 0,000***
*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Kadin katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde uygulanan sosyal
zeka Olgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal zeka

puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:5,553; p:,000<0,05).

Erkek katilimeilar igin pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan sosyal
zeka Olceginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal zeka

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:5,532; p:,000<0,05).

20 yas alt1 katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde uygulanan sosyal
zeka Olceginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal zeka

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:6,471; p:,000<0,05).

20 yas ve tizeri katilimeilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde uygulanan

sosyal zeka Ol¢eginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal
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zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:4,110; p:,000<0,05).

Iletisim fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi
oncesinde uygulanan sosyal zeka Glgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alinan sosyal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:4,039; p:,000<0,05).

Insan ve toplum bilimleri fakiiltesi dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde uygulanan sosyal zeka Olceginden alinan ve egitim
sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal zeka puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:2,763; p:,008<0,05).

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji
egitimi Oncesinde uygulanan sosyal zeka ol¢eginden alinan ve egitim sonrasinda
yapilan uygulamada alinan sosyal zeka puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:1,936; p:,066>0,05).

Saglik hizmetleri meslek yiiksek okulu 6grencisi olan katilimeilar i¢in pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde uygulanan sosyal zeka Olgeginden alinan ve egitim
sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal zeka puan ortalamalar1i arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:5,594; p:,000<0,05).

Onlisans dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi dncesinde
uygulanan sosyal zeka dlgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada
alinan sosyal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:5,594; p:,000<0,05).

Lisans ogrencisi olan katilimcilar icin pozitif psikoloji egitimi Oncesinde
uygulanan sosyal zeka dlgeginden alinan ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada
alinan sosyal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:5,206; p:,000<0,05).
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Tablo 4.20. Degiskenlere Gére Sosyal Bilgi Siireci On Test ve Son Test

Sonuglarmnin incelenmesi

Sosyal Bilgi Siireci

Once Sonra

Ortalama SS Ortalama SS t p

Cinsiyet Kadm 201 43 301 49 -2,723 0,007%*
Erkek 30,0 47 293 49 0,980 0,330
Yas 20 Yas Alt1 292 41 299 49 -1,781 0,077
20 Yas ve Uzeri 296 51 30,0 4,9 -05594 0,554
Fakiilte Iletisim Fakiiltesi 29,7 40 30,2 4,7 -0,846 0,401
Eﬁ;;‘mlum Bilimleri 206 44 304 47 -0968 0,338
Saglik Bilimleri Fakiltesi 201 39 305 52 -1,327 0,199
iﬁ:ﬁgﬁﬁjﬂm Megigs 201 48 294 51 -0,668 0,505
Egitim _ Onlisans 201 48 294 51 -0,668 0,505
Lisans 206 41 303 47 -1,703 0,091

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Kadin katilimeilar i¢in pozitif psikoloji egitimi oncesinde alinan sosyal bilgi
edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi edinme
stireci puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:-2,723; p:,007<0,05).

Erkek katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde alinan sosyal bilgi
edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi edinme
sireci puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:,980; p:,330>0,05).

20 yas alt1 katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde alinan sosyal
bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi
edinme siireci puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:-1,781; p:,077>0,05).

20 yas ve tizeri katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi Oncesinde alinan

sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi
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edinme siireci puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:-,594; p:,554>0,05).

Iletisim fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi
oncesinde alinan sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada
alinan sosyal bilgi edinme siireci puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,846; p:,401>0,05).

Insan ve toplum bilimleri fakiiltesi dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif
psikoloji egitimi dncesinde alinan sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda
yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi edinme siireci puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,968; p:,338>0,05).

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji
egitimi Oncesinde alinan sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alinan sosyal bilgi edinme siireci puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-1,327; p:,199>0,05).

Saglik hizmetleri meslek yiiksek okulu 6grencisi olan katilimeilar i¢in pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda
yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi edinme siireci puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:-,668; p:,505>0,05).

Onlisans dgrencisi olan katilimeilar igin pozitif psikoloji egitimi dncesinde
alinan sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan
sosyal bilgi edinme siireci puan ortalamalar: arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (t:-,668; p:,505>0,05).

Lisans 6grencisi olan katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde alinan
sosyal bilgi edinme siireci ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal bilgi
edinme siireci puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:-1,703; p:,091>0,05).
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Tablo 4.21. Degiskenlere Gore Sosyal Beceri On Test ve Son Test Sonuglarmin

Incelenmesi
Sosyal Beceri
Once Sonra
Ortalama SS Ortalama SS t p
Cinsiyet Kadin 20,9 3,9 21,6 42 2,414 0,017**
Erkek 206 43 224 4,7 3,250 0,002**
Yas 20 Yas Alt1 205 38 216 4,2 3,235 0,001**
20 Yas ve Uzeri 214 44 223 4,4 2,030 0,045*
Fakiilte Iletisim Fakiiltesi 210 39 220 4,2 2,108 0,039*
Eﬁ;;‘mlum Bilimleri 210 41 214 44 0557 0,580
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 20,7 3,6 21,3 4,6 0,755 0,459
f}??ﬁiﬁifj?jﬂm Megl 206 42 220 43 3436 0,001**
Egitim Onlisans 20,6 4,2 22,0 4,3 3,436 0,001***
Lisans 20,9 3,9 21,7 4,3 1,986 0,049*

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Kadin katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde alinan sosyal beceri
ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal beceri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklibik bulunmaktadir (t:2,414;
p:,017<0,05).

Erkek katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde alinan sosyal beceri
ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal beceri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilbik bulunmaktadir (t:3,250;
p:,002<0,05).

20 yas alt1 katilmecilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde alinan sosyal
beceri ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal beceri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilbik bulunmaktadir (t:3,235;
p:,001<0,05).

20 yas ve tizeri katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi oncesinde alinan

sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal beceri puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (t:2,030;

p:,045<0,05).

Iletisim fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi
oncesinde alinan sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal
beceri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:2,108; p:,039<0,05).

Insan ve toplum bilimleri fakiiltesi dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alman sosyal beceri puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:,557; p:,580>0,05).

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji
egitimi dncesinde alinan sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan
sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (t:,755; p:,459>0,05).

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencisi olan katilimeilar i¢in pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alinan sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t:3,436; p:,001<0,05).

Onlisans dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi dncesinde
alinan sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal beceri

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:3,436; p:,001<0,05).

Lisans 6grencisi olan katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde alinan
sosyal beceri ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal beceri puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (t:1,986;

p:,049<0,05).
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Tablo 4.22. Degiskenlere Gére Sosyal Farkindalik On Test ve Son Test Sonuglarinin

Incelenmesi
Sosyal Farkindalik
Once Sonra
Ortalama  SS Ortalama SS t p
Cinsiyet Kadin 22,2 43 263 4,0 11,817 0,000***
Erkek 21,0 42 254 4,6 7,396 0,000%**
Yas 20 Yas Alt1 21,7 42 26,0 4,1 12,189 0,000%**
20 Yas ve Uzeri 22,1 45 26,1 4,3 7,133 0,000*%**
Fakiilte Iletisim Fakiiltesi 22,0 45 26,1 45 7,437 0,000%**
Insan ve Toplum
Bilimleri Falfdiltesi 22,3 38 212 35 6772 00007
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21,2 48 254 4,6 4,090 0,001**
f(?igkl;l;k'::(zunl‘j“e“ Meslek 517 43 257 41 8796 0,000%
Egitim  Onlisans 21,7 43 257 4,1 8,796 0,000%**
Lisans 22,0 43 26,4 4,2 10,899 0,000***

*p<0.05, **<0.01, ***<0.001

Kadin katilmcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal
farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal farkindalik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:11,817; p:,000<0,05).

Erkek katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal
farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal farkindalik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:7,396;

p:,000<0,05).

20 yas alt1 katilmecilar i¢in pozitif psikoloji egitimi dncesinde alinan sosyal
farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal farkindalik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:12,189; p:,000<0,05).

20 yas ve tizeri katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi oncesinde alinan

sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal farkindalik
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puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:7,133; p:,000<0,05).

Iletisim fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji egitimi
oncesinde alinan sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan
sosyal farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:7,437; p:,000<0,05).

Insan ve toplum bilimleri fakiiltesi dgrencisi olan katilimcilar igin pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alinan sosyal farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t:6,772; p:,000<0,05).

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olan katilimcilar igin pozitif psikoloji
egitimi 6ncesinde alinan sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada
alian sosyal farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (t:4,090; p:,001<0,05).

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencisi olan katilimeilar i¢in pozitif
psikoloji egitimi Oncesinde alinan sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan
uygulamada alinan sosyal farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde

anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t:8,796; p:,000<0,05).

Onlisans dgrencisi olan katilimeilar igin pozitif psikoloji egitimi éncesinde
aliman sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal
farkindalik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (t:8,796; p:,000<0,05).

Lisans 6grencisi olan katilimcilar i¢in pozitif psikoloji egitimi 6ncesinde alinan
sosyal farkindalik ve egitim sonrasinda yapilan uygulamada alinan sosyal farkindalik

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(t:10,899; p:,000<0,05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Arastirma sonucunda pozitif psikoloji dersi 6ncesi kisisel farkindalik diizeyinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Delikoyun (2017) tarafindan
tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka ve benlik saygisi arasindaki iligskiyi 6lgmek
amaciyla yapilan calismada da benzer sekilde kadin ve erkek Ogrencilerin kisisel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu calismalari
destekler nitelikte olarak Cirpan (2016) tarafindan Universite Ogrencilerinin duygusal
zeka diizeyleri ve 6z anlayis diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi {izerine yapilan
calismada 6z farkindaligin cinsiyete gore farklilagsmadigr goriilmiistiir. Calismamiz
sonucunda pozitif psikoloji dersinin kadin 6grencilerin kisisel farkindalik diizeylerinin
yiikselmesine fayda sagladigi belirlenmistir. Bu bilgiler 15181inda bir dénem boyunca

verilen dersin anlamli diizeyde etkili oldugu kadinlar i¢in sdylenbilir.

Bu c¢alismada pozitif psikoloji dersinden O6nce ve sonra elde edilen kisisel
farkindalik diizeyine iligkin puanlarin yasa gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Bu bulgulardan farkli olarak Usta (2017) tarafindan tiniversite 6grencilerinde internet
bagimliligi ve duygusal zeka arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada ise farkli yaslardaki 6grencilerin kisisel farkindalik diizeyleri arasinda

farklilik bulundugu saptanmustir.

Bu c¢aligmada pozitif psikoloji dersinden once ve sonra elde edilen kisisel
farkindalik diizeyine iliskin puanlarin okunan fakiilteye gore farklilik gostermedigi
gorilmiistiir. Bu g¢alisma bulgularindan farkli olarak Yildirim (2015) tarafindan
yapilan arastirmada sosyal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin kisisel farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Tekin (2014) {iniversite 6grencilerinin
psikolojik iyi olma duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeyleri arasindaki iligkilerin

incelenmesi tizerine yapilan ¢alismada iletisim bilimleri 6grencilerinin duygusal zeka
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diizeylerinin diger fakiiltelerde okuyan ogrencilere kiyasla daha yiliksek oldugu

gorilmistir.

Bu calismada pozitif psikoloji dersinden 6nce elde edilen sosyal zeka diizeyine
iliskin puanlarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu c¢alismayi
destekler nitelikte olarak Dogan (2006) tarafindan iiniversite 6grencilerinin sosyal
zeka diizeylerinin depresyon ve bazi degiskenlerle iliskisinin incelenmesi amaciyla
yapilan arastirmada sosyal zekanin kadin ve erkekler arasinda farklilasmadig: tespit
edilmistir. Calismamiz sonucunda verilen egitimin kadinlarda ve erkeklerde sosyal
zeka diizeyi ilizerinde olumlu yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla iligkili
olarak analizler sonucunda pozitif psikoloji dersinden once elde edilen sosyal bilgi
slireci diizeyine iliskin puanlarin cinsiyete gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Bu
calismay1 destekler nitelikte olarak Dogan (2006) tarafindan yapilan arastirmada
sosyal siirecte bilgi edinme becerisinin kadin ve erkeklar arasinda farklilasmadigi
tespit edilmistir. Caligmamiz sonucunda verilen egitimin kadinlarda sosyal bilgi siireci

diizeyi iizerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda pozitif psikoloji dersinden once elde edilen sosyal beceri
diizeyine iligkin puanlarin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi goriilmistiir. Bu
calismay1 destekler nitelikte olarak Dogan (2006) tarafindan yapilan arastirmada
sosyal becerinin kadin ve erkekler arasinda farklilasmadig tespit edilmistir.
Calismamiz sonucunda verilen egitimin kadinlarda ve erkeklerde sosyal beceri diizeyi
tizerinde olumlu yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak pozitif psikoloji
dersinden once elde edilen sosyal farkindalik diizeyine iliskin puanlarin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi gorilmiistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte olarak Dogan
(2006) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal farkindaligin kadin ve erkekler arasinda
farklilagsmadigi tespit edilmistir. Calismamiz sonucunda verilen egitimin kadinlarda ve
erkeklerde sosyal farkindalik diizeyine {izerinde olumlu yonde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Bu calismada farkli yaslardaki 6grencilerin pozitif psikoloji dersi dncesinde
sosyal zeka, sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Ulker (2016) tarafindan meslek

yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka ve iletisim becerilerinin farkli degiskenler
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acisindan incelenmesi igin diizenlenen arastirmada sosyal zeka, sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri ve sosyal farkindalik ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1
saptanmistir. Calismamizda verilen pozitif psikoloji egitimi sonrasinda tiim yas

gruplarinda sosyal zeka diizeyi lizerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Bu ¢aligmada farkl fakiiltedelerde okuyan 6grencilerin pozitif psikoloji dersi
oncesinde sosyal zeka, sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte
olarak Ulker (2016) tarafindan diizenlenen arastirmada da sosyal zeka, sosyal bilgi
stireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeyinin okunan fakiilteye ve boliime gore
farklilagsmadig1 saptanmistir. Calismamizda verilen pozitif psikoloji egitimi sonrasinda
iletisim fakiiltesinde, insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde, saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin sosyal zeka diizeyi lizerinde olumlu yonde etkili

oldugu belirlenmistir.

5.2. Sonug¢

Tim katilimeilar igin gerceklestirilen on test son test sonuclarina gore
uygulanan kisisel farkindalik 6lgeginden 6ncesinde alinan ve egitim sonrasinda alinan
puanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Buna ek olarak farkli
gruplar arasinda yapilan incelemelerde ise kisisel farkindaligin sadece kadinlarda
anlaml bir degisim gosterirken erkeklerde, 20 yas altinda, 20 yas ve lizerinde, farkl
fakiiltelerde, on lisans ve lisans okuyan kisilerde gecerli diizeyde bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Buradan hareketle verilen egitimin sadece kadinlarin

kisisel farkindalik diizeyi tizerinde olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Tim katilimcilar icin gerceklestirilen On test son test sonuglarina gore
uygulanan sosyal zeka olgeginden Oncesinde alinan ve egitim sonrasinda alinan
puanlar arasinda manidar bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak farkli
gruplar arasinda yapilan incelemelerde ise sosyal zekanin kadinlarda, erkeklerde, 20
yas altinda, 20 yas ve iizerinde, iletisim fakiiltesinde, insan ve toplum bilimleri
fakiiltesinde, saglik hizmetleri meslek yliksekokulunda, 6n lisans ve lisans okuyan

kisilerde anlamli bir degisim gosterirken saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan kisilerde
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gecerli diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buradan hareketle verilen
egitimin sadece kadinlarda, erkeklerde, 20 yas altinda, 20 yas ve lizerinde, iletigisim
fakiiltesinde, insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde, saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulunda, 6n lisans ve lisans okuyan kisilerde sosyal zeka diizeyine {lizerinde

olumlu yonde etkili oldugu soylenebilir.

Tim katilimeilar igin gerceklestirilen 6n test son test sonuclarina gore
uygulanan sosyal bilgi siireci alt 6l¢eginden Oncesinde alinan ve egitim sonrasinda
alinan puanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi saptanmistir. Buna ek olarak
farkli gruplar arasinda yapilan incelemelerde ise sosyal siirecte bilgi edinme
becerisinin sadece kadinlarda anlamli bir degisim gosterirken erkeklerde, 20 yas
altinda, 20 yas ve {izerinde, farkli fakiiltelerde, 6n lisans ve lisans okuyan kisilerde
gegerli diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buradan hareketle verilen
egitimin sadece kadinlarda sosyal bilgi siireci diizeyine tizerinde olumlu yonde etkili

oldugu soylenebilir.

Tiim katilimeilar i¢in gerceklestirilen 6n test son test sonuclarina gore
uygulanan sosyal beceri alt 6l¢eginden 6ncesinde alinan ve egitim sonrasinda alinan
puanlar arasinda manidar bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak farkli
gruplar arasinda yapilan incelemelerde ise sosyal becerinin kadinlarda, erkeklerde, 20
yas altinda, 20 yas ve tlizerinde, iletisim fakiiltesinde, saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulun da, 6n lisans ve lisans okuyan kisilerde anlamli bir degisim gosterirken
insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde ile saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan kisilerde
gegerli diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Buradan hareketle verilen
egitimin sadece kadinlarda, erkeklerde, 20 yas altinda, 20 yas ve iizerinde, iletisim
fakiiltesinde, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulun da, 6n lisans ve lisans okuyan

kisilerde sosyal beceri diizeyine iizerinde olmulu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Tim katilimcilar icin gerceklestirilen 6n test son test sonuglarina gore
uygulanan sosyal farkindalik alt 6lgeginden Oncesinde alinan ve egitim sonrasinda
alinan puanlar arasinda manidar bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna ek

olarak farkli gruplar arasinda yapilan incelemelerde ise sosyal farkindaligin tiim
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gruplarda anlamli bir degisim gosterdigi, buradan hareketle verilen egitimin tiim farkl

gruplarda sosyal farkindalik diizeyine lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda pozitif psikoloji dersinden sonra elde edilen kisisel
farkindalik diizeyine iliskin puanlarin cinsiyete, yasa ve egitim durumuna gore
farklilagsma gosterirken okunan fakiilteye gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Fakat ders 6ncesinde yapilan 6lgiimlerin sonuglarinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna
ve okunan fakiilteye gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda erkeklerin, 20 yas {izeri ve lisans 6grencilerinin pozitif psikoloji dersi
sonrasinda kisisel farkindalik diizeylerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Aragtirma sonucunda pozitif psikoloji dersinden sonra elde edilen sosyal zeka
diizeyine iligskin puanlarin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan fakiilteye gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde ders dncesinde yapilan dlgtimlerin
sonuglarinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan fakiilteye gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda pozitif psikoloji dersinden sonra elde edilen sosyal bilgi
siireci diizeyine iliskin puanlarin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan fakiilteye
gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Benzer sekilde ders Oncesinde yapilan
Olgtimlerin sonuglariin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan fakiilteye gore

gostermedigi belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda pozitif psikoloji dersinden sonra elde edilen sosyal beceri
diizeyine iliskin puanlarin cinsiyete gore farklilasma gosterirken yasa, egitim
durumuna ve okunan fakiilteye gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Fakat ders
oncesinde yapilan 6l¢iimlerin sonuglariin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan
fakiilteye gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
erkeklerin pozitif psikoloji dersi sonrasinda sosyal beceri diizeylerinin digerlerine

kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Aragtirma sonucunda pozitif psikoloji dersinden sonra elde edilen sosyal
farkindalik diizeyine iligkin puanlarin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan

fakiilteye gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde ders oncesinde
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yapilan 6l¢iimlerin sonuglarinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okunan fakiilteye

gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonucunda kisisel farkindaligin pozitif psikoloji dersi sonrasinda
kadinlarda gosterirken erkeklerde anlamli bir degisme gostermedigi belirlenmistir. Bu
durumun sebebi erkek ogrencilerin ders devamsizliginin bulunmasi olabilir. Bu
konuda derse katilimi tesvik eden ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica dersin kapsaminin

kisisel becerileri gelistirecek nitelikte diizenlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Calismaya katilmak tamamen GONULLULUK esasina baglidir. Calismaya katilmamayi tercih
edebilirsiniz veya herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin aras-
tirmadan cekilebilirsiniz. Bu durumlarda herhangi bir olumsuz sonucla karsilasmayacaksiniz.
Calisma sonucunda birey bazinda herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, vermis oldugunuz
bilgiler sadece ve sadece BILIMSEL AMACLA KULLANILACAK ve iciincii sahislarla kesinlikle
paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edecegimiz bilgilerle ilgili GIZLILIK esastir. Arastirmaci,
vereceginiz bilgilerin gizliligini koruma konusunda serumlulugu kabul etmektedir.

Ekteki dlceklerde yasaminizla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi size uygunluk de-
recesine gore cevap anahtari lizerinde isaretleyiniz.

Calisma hakkinda her tiirld bilgi ve sorularinizi arastirmaciya iletebilirsiniz.

Bilimsel bir calismaya vermis oldugunuz destekten ve samimi cevaplarinizdan dolayi cok tesek-
kir ederiz.

NOT: Bu test bataryasi, egitim donemi sonunda sizin kazanimlarinizi degerlendirmek icin de kul-
lanilacaktir. Arastirma sonucu size geri bildirim olarak iletilecektir. isminizi yazmaniz sizin ter-
cihinize birakilmistir.

AD SOYAD :

CINSIYET :

YAS

BOLUM

SINIF

Genel olarak tiim yasaminizi diisiindiigiiniizde kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
a.) Cok mutsuz

b.) Mutsuz

c.) Orta derecede mutlu

d.) Oldukca mutlu

e.) Cok mutlu
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EK 2 Duygusal Zeka Olgegi

DZo E E a
] 1
5|£5| 5| 5| 25|55
2 3 = o (= 3 o £ °
E|SE[ N2z 2| 52|82
3 |B5|E5| 5| 85|63
X O X mx x O Xx - X
1. Hayatimi siirdiirebilmek igin, hem olumlu hem de olumsuz 1 2 3 4 5 &
duygularimin farkindayim
2. Olumsuz duygularim, hayatimda degistirmem gereken 1 2 3 i 5 %
seyler hakkinda bana yardimci olur.
3. Baski altinda bile sakin kalabilirim. 1 2 3 4 5 6
Andan ana degisen duygularimi ygnlendirebilirim 1 2 3 4 5 6
Zor bir durumla karsilastigimda, hayatin isteklerine 1 2 3 4 5 b
odaklanabilir ve sakinligimi koruyabilirim.
6. Zor bir durumla karsilastigimda, eglence, mizah,
miicadele ruhu gibi olumlu 6zelliklerimi bir araya getirip 1 2 3 4 5 6
kullanabilirim.
7. Hissettigim duygularin sorumlulugunu bilirim. 1 2 3 4 5 6
8. Bir seyler beni lizdiikten sonra hemen kendime gelirim. 1 2 3 4 5 6
9. Diger insanlarin problemlerini dinlemede etkinimdir. il 2 3 4 5 6
10. Olumsuz duygularin etrafinda déniip durmam. 1 2 3 4 5 6
11. Diger insanlarin duygusal ihtiyaclarina karsi hassasimdir. 1 2 3 4 5 6
12. Diger insanlarin tizerinde sakinlestirici bir etkim vardir. 1 2 3 4 5 6
13. Aksiliklerle karsilastigimda tekrar ve tekrar kendimi motive 1 9 3 b 5 6
edebilirim.
14. Hayatin zorluklarina karsi yaratici olmaya calisirim 1 2 3 4 5 6
15. Diger insanlarin motivasyonlart , istekleri ve durumlarina
o i 2 3 4 5 6
uygun cevap verebilirim.
16. ihtiyac oldugunda sakinlik, uyaniklik ve duruma 1 2 3 % 5 %
odaklanmay: kolayca saglayabilirim.
17. Zamani geldiginde olumsuz duygularimla ylizlesebilirim ve 1 2 3 4 5 5
duruma uygun olarak calisabilirim.
18. Uziicii bir olaydan sonra kendimi yatistirabilirim. 1 2 3 4 5 6
19. lyilik halimi stirdiirebilmek icin dogru duygularimi 1 2 3 4 5 6
tanimanin ¢ok dnemli oldugunu diistintiyorum.
20. insanlar duygularini acikca séylemediklerinde bile, onlarin 1 2 3 4 & 6
duygularini anlayabilirim.
21. Insanlarin duygularini onlarin yiiz ifadelerinden 1 2 3 4 5 %
anlayabilirim.
22. Bir gorev icin cagrildigimda, olumsuz duygularimi bir yana 1 2 3 4 5 6
birakabilirim.
23. insanlarin ihtiyaclarini gésteren sosyal sinyalleri (isaretleri) 1 2 3 4 5 6
hemen fark ederim.
24. insanlar beni diger insanlarin duygular i¢in etkin bir 1 2 3 4 5 6
danisman olarak goriirler.
25. Kendi duygularinin farkinda olan insanlar hayatlarini daha 1 2 3 4 5 A
iyi idare ederler.
26. Sik sik digerlerinin durumlarini (morallerini) gelistirmeye 1 2 3 4 5 6
calisirim.
27. iliskileri yiiriitmek icin iyi tavsiyelerde bulunabilirim. 1 2 3 4 5 6
28. insanlarin duygularina kolayca uyum saglarim 1 2 3 4 5 6
29. insanlarin motivasyonlarini saglamada ve amaglarina 1 2 3 4 5 5
ulasmalarinda yardim ederim.
30. Olumsuz duygularimdan hemencecik kurtulabilirim. 1 2) 3 4 5 6

Kaynak: Mumcuoglu, 0. (2002). Bar-On Duygusal Zeka Testi'nin Tiirkce Dilsel Esdegerlik, Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisd, Istanbul

4
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EK 3 Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Egitim Bilimleri, 9(2], 691-720.

1520 - =
o S
E | 2 1E g
o = £
Sz| B8 | 2|28
o = =J
8| 3 | & 5 &5
1. Diger insanlarin davranislarini énceden tahmin edebilirim. 1 2 3 4 5
2. Cogunlukla baskalarinin secimlerini anlamanin zor oldugunu 1 2 3 % 5
hissederim.
3. Davranislarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. 1 3
| 4. Tanimadi§im yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik 1 2 3 4 5
hissederim.
5. insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar. 1 2 3 4 5
6. Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
7. Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 1 2 3 4 5
8. insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. 1 2 3 4 5
9. Baskalarinin isteklerini anlarim. 1 2 3 4 5
10. insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir. 1 2 3 4 5
11. Ne dustindigiimi soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz 1 2 3 4 5
olmus veya bana kizmis gibi goriiniirler.
12. Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. 1 2 3 5
13. Insanlari tahmin edilemez bulurum. 1 2 3 4 5
14. Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya 1 2 3 4 5
calistiklarini cogunlukla anlarim.
15. Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir. 1 2 3 4 5
16. Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim. 1 D) 3 % 5
17. Diger insanlarin davranislarima nasil tepki gostereceklerini tahmin 1 2 3 4 5
edebilirim.
18. Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliyimdir. 1 2 3 4 5
19. Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne 1 2 3 4 5
demek istediklerini cogunlukla anlarim.
20. Baskalariyla konusacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla 1 2 3 4 5
sikinti cekerim.
21. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢ogunlukla 1 2 3 % 5
sasirtir.
Kaynak: Dogan, T. & Cetin, B. (2009). Tromso sosyal zeka 6lgegi Tiirke formunun faktér yapisi: gegerlik ve giivenirlik ¢al Kuram ve Uygul.
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