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OZET

Bu aragtirma, tiniversite dgrencilerinde internet bagimlilig ve iliskili faktorleri

inceleme amagli tanimlayici bir ¢alisma olarak gegeklestirilmistir.

Arastirma  O6rneklemi  2016-2017 egitim o6gretim yilinda Uskiidar
Universitesi’ nde lisans oOgrencisi olarak ogrenim gérmekte olan ve arastirma
kriterlerine uyan 235 oOgrenci ile olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilere
arastirmaci tarafindan hazirlanan tanitici bilgileri igeren 26 soruluk anket ve Giinii¢ ve
Kayri (2010) tarafindan gelistirilen internet bagimlilik o6l¢egi cevirimici iletisim

kanallarindan ulasilarak uygulanmistir.

Arastirmada bireylerin bagimlilik diizeylerinin belirlenmesinde iki asamali
kiimeleme analizi kullanilmistir. Arastirmada internet bagimlilik o6lcegi toplam
puanlarinin normal dagilmamasi ve gruplarda yeterli gbzlem bulunmamasi nedeni ile
non-parametrik testler kullanilmustir. iki grubun ortalamasinin karsilastirilmasina Mann
Whitney U testi kullanilirken {i¢ ve daha fazla grubun ortalama puanlarinin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik

seviyesi p<0,05 olarak secilmistir.

Aragtirmada calisma grubunun tanitict bilgiler formundaki degiskenlere iliskin
tanimlayict istatistikleri, internet bagimlilik diizeyleri ve tanitici bilgiler formundaki
tanimtict Ozellikler ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve
sonuclar yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin % 27.7’sinin (N:65)
internet bagimlilik riski tagiyan grup ve % 72.3’lniin (N:170) bagimli olmayan grup
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik dlgegi puan ortalamalarinin
aylik harcama miktari, glinliik internet kullanim siiresi, en ¢ok kullanilan sosyal ag,
algilanan internet baglilik diizeyi, oncelikli olarak internete ulasma durumu, bilgiye
ulagma kaynagi, algilanan arkadas iliskisi memnuniyeti ve aile Gyeleri ile birlikte zaman
gecirme etkinliklerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur (p< 0,05).
Ogrencilerin fakiilte, cinsiyet, yas, iliski durumu, aile yapisi, yasanilan yer, interneti
kullanim amaci, algilanan arkadas sayisi yeterliligi ile internet bagimlilik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.



Arastirma sonucunda elde adilen bulgular dogrultusunda; iiniversite
Ogrencilerinin internet bagimliligi arastirmalarinda aylik harcama miktari, giinliik
internet kullanim siiresi, en ¢ok kullanilan sosyal ag, algilanan internet baghlik diizeyi,
oncelikli olarak internete ulasma durumu, bilgiye ulagsma kaynagi, algilanan arkadas
iliskisi memnuniyeti ve aile tiyeleri ile birlikte zaman gecirme etkinlikleri agisindan
riskli grup olarak degerlendirilmesi, saglikli internet kullanimi ile ilgili ailelere ve
Ogrencilere egitimler planlanmasi ve yapilacak olan aragtirmalarda internet
bagimliligina neden olan faktorlerin daha genis 6rneklemlerde nitel olarak incelenmesi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimlhiligi, Universite Ogrencileri, Hemsirelik,

Psikiyatri, Koruyucu Ruh Sagligi



ABSTRACT

This research was conducted as a descriptive study to examine internet addiction

and related factors in university students.

The sample of this study consists of 235 students who studied at Uskudar
University in 2016-2017 education year as undergraduate and they corresponded to the
criteria of this study. A 26-item questionnaire prepared by the researcher and internet
addiction scale developed by Giiniic and Kayri (2010) were applied to the selected
students through online.

In this study, two-step cluster analysis was applied to determine the internet
addiction levels of the participants and also non-parametric tests were used on account
of the fact that the values of internet addiction scale were not in normal range and
sufficient observation of the groups was not possible. Mann Whitney U test was used to
compare the avarage values of two groups while Kruskal Wallis H test was used to
compare the avarage values of three and more groups. In the analysis of the data, the
significance level was as p<0,05.

In this study, descriptive statistics related to the variables in personal
information form and internet addiction levels of the working gorup and the relation
between these descriptive characteristics in the personal information form and the
internet addiction levels were investigated and the results were interpreted. According
to the findings of the study, the %27.7 of the students (N:65) had the risk of internet
addiction and % 72.3 of the students (N:170) were the non-dependent group. The
average scores of students’ internet addiction levels significantly differed according to
the amount of their monthly expenses, daily internet usage time, most frequently used
social networking sites, internet addiction levels, initial internet access status, source of
data access, percieved friend relationshio staisfaction and family time activities
(p<0,05). There were not any significant differences between students' faculties, gender,
ages, relationship status, family structure, place of living, aim of using the internet

levels.



As a result of the research; college students' internet addiction researches were
conducted in terms of monthly spending amount, daily internet usage period, most used
social network, perceived internet loyalty level, primarily internet access status,
information access source, perceived friendship satisfaction and time spent activities
with family members It is suggested to qualitatively examine the factors related to
Internet dependency in the planning of education and education for families and
students related to healthy internet usage and the researches to be done.

Key words: Internet Addiction, University Students, Nursing, Psychiatry,
Preventive Mental Health Care.
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1.GIRIS VE AMAC

Teknolojinin gelismesi ile ulasim i¢in araclari, tedavi icin ilaglari, liretim igin
makineleri, iletisim i¢in telefon ve interneti kullanarak teknolojinin sundugu olanaklar

ile yasantimiz daha konforlu ve rahat siirdiiriilmektedir.

Teknolojinin hayati kolaylagtirdigi olumlu ¢iktilarinin yaninda, kontrolsiiz ve
asirt  kullanimdan dolayr olumsuz c¢iktilar1 ile de karsi karsiya gelinmektedir.
Teknolojinin asir1 ve kontrolsiiz kullanimindan dogan olumsuz ¢iktilar1 ile zaman kayba,
maddi kayiplar, fiziksel hastaliklar, davranis bozukluklar1 ve teknolojik bagimliliklar
yasanmaktadir (Young 1999).

Bilgi arayisi nedeni ile kisilerarasi iletisimi ve ticari islemleri kolaylagtirmak i¢in
tasarlanmig olan internet, karsisinda direnmenin zor oldugu bir ortam halini almaya
baslamasi nedeni ile glinlimiizde bir¢cok bireyin yasaminin merkezinde yer almaktadir

(Balc1 ve Giilnar 2009).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun hane halki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasina gore; Turkiye genelinde 2014 yilinda internet kullanan bireylerin orani
%53,8 iken 2017 yilinda internet kullanan bireylerin oran1 %66,8 bulunmustur
(wwwe.tuik.gov.tr; Erisim tarihi 24.12.2017). Bu veriler ile internet kullanim oranlarinin

artmakta oldugu goriilmektedir.

Teknolojik araglarin sahip oldugu ses, goriintii gibi etkiler (Griffiths 1999) ve
internetin  ¢evrimi¢i kullannm olanaklarinin  hizli  bir sekilde artmasi, internet
bagimliliginin toplumda sik goriiliir hale gelmesinin nedenlerinden goriilmektedir (Balci
ve Giilnar 2009). Internetin kolay ulasilabilir olmasi nedeni ile giinimiizde internet
bagimlilig1 diger teknoloji bagimliliklarina oranla daha riskli bulunmaktadir (Giinii¢ ve

Kayri 2010).

Arisoy’un (2009) bildirdigine gore, Tiirkiye’de internet bagimlilig1 agisindan en
fazla risk teskil eden grup teknoloji ile biiylimiis ve teknolojiyi daha iyi kullanan “Z
kusag1” (Salap 2016) olarak ifade edilen ¢ocuklar ve genglerdir.

Toplumun en kiiciik yapitast olan bireyin ilk sosyal etkilesimlerde bulundugu

aile, cocuklarinin saglikli sosyallesebilmeleri i¢in uygun aile ortamini

1



olusturamadiginda, c¢ocuklar ve gengler farkli ortamlarda sosyallesme ihtiyaglarini
karsilamaya ¢aligmaktadir (Celkan 2005). Yeterince sosyalleseme saglayamama nedeni
ile yalmzlik ¢ekmekte olan birey; sosyal c¢evresinden alamadigi destegi internetten

almaya calisarak yalmizligim1 giderme girisimlerinde bulunabilmektedir (Bayraktutan
2005).

Bulunduklar1 yas donemi Ozelligi agisindan sosyallesme ve kimlik bulma
siirecinde olmalar1 nedeni ile internet kullanma yogunlugunun ve internet bagimlilik
riskinin yliksek oldugu diisiiniilen iiniversite dgrencilerinin bagimlilik diizeylerinin ve
bunu etkileyen faktorlerin bilimsel arastirmalarla incelenmesinin; akademik basarisizlik,
derslere devamsizlik gibi Ogretimsel sorunlarin yaninda kontrol kaybi, iletisimde
bozulma, depresyon gibi sosyal ve psikolojik sorunlarin ¢dziimlenmesinde énemli bir

rol oynayacagi bildirilmektedir (Akdag ve ark. 2014).

Literatiir arastirmalarinda asirt internet kullaniminin; anksiyete ve depresyon
riskini ylkseltmekte oldugu (Goel et al. 2013); uyku bozuklugu, sosyal iliskilerde
bozulma (Young 1999), obezite, durus bozukluklari, eklem agrilar1 (Binali 2015),
yasam kalitesinde azalma (Has 2015) gibi saglik sorunlarina neden oldugu, fiziksel
saglik skoru, mental saglik skoru, sosyal saglik skoru, genel saglik skoru ve algilanan
saglik skorunun normal internet kullanicilarina oranla istatistiksel olarak daha diisiik
oldugu (Cam ve Nur 2014) ve internet bagimlilig1 puanlarinda artigin 6z kiyim riskinde
artisa neden oldugu (Gengtanirim Kurt 2015) goriilmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda
Tirkiye’ nin gen¢ niifus orania sahip olmasi, internet kullanim oraninin ve ulasim
olanaklarinin artmas1 iiniversite Ogrencileri gibi risk altinda olan guruplarin saglik
davraniglarinin internet bagimlilig1 kapsaminda degerlendirilmesini ve risk faktorlerinin

belirlenmesini 6nemli kilmaktadir.

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El
Kitab1 (DSM) IV’ te oldugu gibi DSM V’ te de internet bagimliligi tanilama da yerini
almamaktadir. Madde ile iliskili olmayan bagimlilik bozuklugu olarak Kumar Oynama
Bozuklugu ve Internette oyun Oynama Bozuklugu tan1 &lgiitleri bildirilmistir (DSM- 5
2014, s. 289- 290). Internet bagimlihg: ile ilgili arastirmalarin yapilmasi, internet
bagimliliginin DSM V’e dahil edilmesine ve tani kriterlerinin olusmasina katki

saglayacaktir.



Amagc; Bu arastirma internet bagimlilig1 agisindan risk altinda olan iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini ve internet bagimlilik diizeylerini

etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirildi.
Arastirma sorulari:
e Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri nedir?

e Universite o6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri tanimlayici
bilgilere gore farklilik géstermekte midir?

e Universite dgrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri internet kullanim
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

e Universite dgrencilerinin  internet  bagimlilik  diizeyleri  sosyal

etkilesimlerine gore farklilik gostermekte midir?



2.GENEL BILGILER

2.1. Bagimhhik Kavram ve Tanim

Uluslararasi literatiirde “addiction” ve “dependence” (Giinii¢ ve Kayri 2010)
seklinde kullanilan “Bagimlilik” kavrami ilk olarak 1964 yilinda World Health
Organization/ Diinya Saglik Orgiitii tarafindan madde bagimlilig1 ve aliskanliklara
dayali bagimlilik olarak, fiziksel ve psikolojik bagmlilik alt basliklarinda
tanimlanmistir. Bagimlilik ile ilgili literatiirde birgok tanimlama bulunmaktadir.
Literatiir tanimlamalarinda bagimlilik; fiziksel ya da psikolojik etkileri ile zarar
vermesine ragmen bir nesneye, kisiye ya da varliga kars1 duyulan kars1 koyulamaz istek
veya bir bagka iradenin kontrolii altina girme durumu (Gargari 2015); kontrol
edilemeyen diirtii ile ilgili denetim kaybi, tekrar kullanim kaygist ve olumsuz sonuglara
ragmen kullanimin devam etmesi (Young 2004); bir objeye, bireye veya herhangi bir
varliga kars1 konulmaz istek ya da baska bir iradenin egemenligine girme (Olgay 2016) ;
herhangi bir maddeyi kullanmay1 birakamama ya da davranisi kontrol etmekte zorlanma

(Egger and Rautber 1996) seklinde tanimlanmaktadir.

Psikiyatri sozliiglinde ise bagimlilik; “Ruhsal bir gereksinim duymaktan ve/ ya
da fizyoloji 1ile ilgili bir gereksinim dogmasindan (kullanilmayinca yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi gibi) otiirii madde kullanmaya bagimli kalma” seklinde
tanimlanmaktadir (Koéroglu 2015, s.39). Farkli bagimlilik tanimlamalarina ragmen tiim
bagimlilik tanimlamalarinda kullanilan ortak ifade; davranisin olumsuz sonuclarina

ragmen tekrarlanmasidir (Babaoglu 1997).
2.2. Bagimhilik TUrleri

Yakin gecmiste bagimlilik denince akla madde bagimlilifini gelmekte iken,
giiniimiizde ise, ndrobiyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin etkilesimi ile olusan
bagimlilik, madde bagimlilig: ile birlikte davranmigsal bagimlilig1 da ifade etmektedir
(Olcay 2016).



2.2.1. Davranis tabanh bagimhliklar ve turleri

Bagimlilik kavrami ifade edilince genelde diisiiniilen, sinir sistemi reseptdrlerini
uyarict etkiye sahip maddeye bagli bagimliliklar olmaktadir. Literatlire gore
"bagimlilik" teriminin sadece uyusturucu etkiye sahip maddelere veya uguculara
baglanmasi, uyusturucularin karismadigi davranissal bagimliliklarda benzer bir durum
icin tanimsal agidan yetersiz kalmakta oldugu bildirilmektedir (Alexander and
Scheweighofer 1988; akt. Young 1999). Oysaki giiniimiizde yapilan arastirmalar
dogrultusunda bagimliligin yalnizca maddeye bagli olmadigi aym1 zamanda kontrol
edilemeyen davranigsal bagimliliklarinda oldugu bildirilmektedir (Arisoy 2009, Young
2004). Literatlrde yapilan arastirmalar, davranigsal bagimliliklarda ki gekilme, tolerans,
ruh hali degisiklikleri, ¢atigma, niiks gibi semptomlarin gelistigini ve bu semptomlarin

madde bagimlilig1 semptomlari ile benzer oldugunu bildirilmektedir (Griffiths 2010).

Yemek yeme, oyun, seks, televizyon izleme, alisveris yapma, bilgisayar
kullanimi gibi diirtii kontrol bozuklugu nedeni ile sterotipik davraniglarin neden oldugu
davranigssal bagimliliklarda (Kim and Kim 2002), madde bagimlilig1 semptomlarinda
bulunan davranisi ve ya eylemi kontrol edememe ve olumsuz sonuclarina karsin
davranis ya da eylemin siireklilik gostermesi gibi semptomlar ile karsilasildigi

bildirilmektedir (Henderson 2001).

Davranis temelli bagimliliklar gilinlimiizde farkli alt basliklar ile yapilan
arastirmalarla incelenmektedir. Literatiirde kullanilmakta olan davranigsal bagimliliklari

bu sekilde siralayabiliriz;

= Teknoloji bagimliligi

* Bilgisayar oyunlar1 bagimliligt

» Sanal bagimliliklar (internet, bilgisayar)

» Kumar bagimlilig

= Sanal kumar bagimlilig

» Cinsel bagimlilik (seks bagimliligr)

= Aligveris, toplama, biriktirme, istifleme bagimliligi (Tarhan ve
Nurmedov 2011).



2.2.2. Teknoloji bagimhhklan tiirleri

Teknolojik gelismeler her gegen giin artarak yasam sartlarimizi kolaylastirmaya
hizmet etmektedir. Teknolojiyi bilingsiz bir sekilde kullanmak ve hayatin merkezine
koymak yasam sartlarinin kalitesini arttirmanin yaninda patolojik sonuglar da
dogurabilmektedir (Griffiths 1999). Teknolojiden giinliik hayatta siklikla telefon,
bilgisayar, internet, televizyon gibi iiriinleri kullanarak yararlanilmaktadir. Teknolojik
triinlerin  giiniimiizde bagimlilik etkeni oldugu bildirilmektedir (Griffiths 1999).
Teknolojik bagimliliklar, “insan—makine etkilesimini igeren ve kimyasal olmayan

(davranigsal) bagimliliklar” olarak ifade edilmektedir (Gokcgearslan ve Glinbatar 2012).

Giintig ve Kayri’ nin (2010) bildirdigine gore, davranig tabanli bagimliliklar
kapsaminda incelenen teknoloji bagimliliklarinda birey, televizyon izleyerek pasif ya da
bilgisayarda oyun oynayarak aktif durumda olabilmektedir. Aktif veya pasif bir sekilde
teknoloji  kullannomma  iliskin  sterotipik  davraniglar  bireylerde  bagimlilig

tetikleyebilmektedir (Young 1999).

Teknolojik bagimliliklar kisinin ruh halinde giinliik hayatini olumsuz etkileyecek
bircok degisiklik olusturmaktadir. Teknolojik bagimliliklardan olan telefon
bagimlihiginda gelisen Nomofobi’ de birey mobil cihazin1 iletisim amach
kullanamadiysa ya da cihaza erisemedi ise istemsizce korku yasamakta (Yildirim ve
Correia 2015) ve nomofobi yasayanlarin korkularina ayni zamanda davranig
bozukluklari, kaygi bozukluklar1 ve degisken ruh hali de eslik etmektedir (Gezgin ve
ark. 2016).

Literatire gbre gunimuizde teknolojik bagimlilik tiirlerinde  yapilan
aragtirmalarda en ¢ok arastirmasi yapilan internet bagimliligidir. Internet bagimliliginin
diger teknolojik bagimliliklara oranla daha daha fazla arasirmasinin yapilmasinin
nedeni; diirtii kontrol bozuklugunun bir tiirli olarak goriilmesi, televizyon gibi iletisim
araglarmma olan bagimliklara benzer o6zelliklerde olmasi ve aktif kullanimdan otiirii
potansiyel olarak daha tehlikeli bulunmasidir (Song et al. 2004). Televizyon izleyerek
sadece evdeki bos zamanini dolduran birey, asir1 internet kullanimi ile kisisel iliskileri,
aile ve is iliskilerini degistirerek sosyal yasantisini olumsuz etkiledigi bildirilmektedir

(Esgi 2014).



2.3. Internet Bagimhlig Kavram ve Tanim

Internetin iilkemizde gelisimi 1990’l1 yillarda baslayarak, 1993 iin Nisan
aymndan itibaren internet agina baglamlmistir (Canan 2010). Ulkemizde internetin
temelleri Orta Dogu Teknik Universitesi’ nde 1991 yilinda atilarak, ilk yurt dis1 internet

baglantisi saglanmistir (Www.internetarsivi.metu.edu.tr, Erisim tarihi: 03.06.2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasina gore Tiirkiye genelinde 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 2013 yilina oranla sirasi ile 2016 yilinda %S5 ile %12,3; 2017
yilinda %6,7 ile %17,9’luk bir artis gdstermistir. Internet erisim imkan1 olan hane orani
2013 yilina gore 2017 yilinda %31,6’lik bir artis gostermektedir. Verilerde bulunan
genis bant internet erisim imkanindaki %31,8’lik artisin nedeni mobil genis bant ile
internet erisim olanaklarinin artmasi olarak bildirilmektedir (www.tuik.gov.tr, Erigim
tarihi: 24.12.2017).

Tablo 2.1. Tiirkiye’de internet Kullanim Oranlar

Tiirkiye Istatistik Kurumu Verileri 2013 2016 2017
Verileri Verileri Verileri
16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar kullanim oranlar1 49,9 54,9 56,6
16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim oranlar 48,9 61,2 66,8
Internete erisim imkan1 olan hane oran 49,1 76,3 80,7
Genis bant Internet erisim imkani(ADSL) 46,5 73,1 78,3

Internetin giiniimiizde yaygin olarak kullaniminin artmasr ile iletisgim araci, bilgi
kaynagi, eglence kaynagi, ticaret kaynagi olmasi yasantimizda oOnemli bir yer
edinmesine ve birgcok gelencksel iletisim araglari, bilgiyi arastirma yontemleri ve
eglence amagh aktivitelerin sekil degistirmesine vesile olarak, oOzellikle geng nesil

tizerinde olumlu ve olumsuz etkiler olusturmaktadir (Akdag ve ark. 2014).

Internet kullanim1 hemen hemen her alanda kolaylik saglamakta ve oldukca
onemli bir bilgi kaynagi olarak siklikla kullanilmaktadir. Nitekim internetin saglikli

kullanim1 ile patolojik kullanimi arasindaki c¢izgiyi korumak fazlasi ile 6nem arz
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etmektedir. Saglikli internet kullanimi; biligsel ya da davranigsal bir patoloji
bulunmadan interneti makul kabul edilen siire igerisinde, belirli bir ama¢ ugruna
kullanmak seklinde ifade edilmektedir (Esgi 2014). Saghkli internet kullanicilari,
internet ortaminda ki iletisim ile gergek hayatta ki iletisimi birbirinden ayirabilen

bireyler olarak bildirilmektedir (Davis 2001).

Patolojik internet kullanimi; interneti asir1 bir sekilde kullanma isteginin 6niine
gecilememesi, internet disinda gecirilen zamanmn Onemini yitirmesi, Yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali, saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal, akademik ve
aile hayatinin giderek bozulmasi gibi semptomlarin eslik etmesi ile saglikli internet

kullanimindan ayrilmaktadir (Arisoy 2009).

Patolojik internet kullanimina ilk dikkat ¢eken raporu hazirlayan kisi Young
(1996) olmustur. 1996 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Yillik Toplantisi’nda
Kimberly S. Young tarafindan ortaya atilan internet bagimliligi; psikiyatri, psikoloji,
sosyoloji, egitim ve iletisim gibi farkli disiplinlerden akademisyenlerin ve
arastirmacilarin literatiir lizerinde tartismakta oldugu dnemli ¢alisma alanlarindan biri

haline geldigi bildirilmektedir (Balc1 ve Giilnar 2009).

Young (1996) internet bagimliligi semptomlar1 gdstermeyen bireylerin, interneti
daha ¢ok kaynak arastirma ve bilgi toplama amaci ile kullandiklarini, bagimli kisilerin
ise yeni insanlarla tanigmak, fikir alisverisinde bulunmak gibi sosyallesme ihtiyag¢larini
karsilamak ig¢in c¢evirim igi tarihler belirleyerek bu eylemlerinden buylk haz

duyduklarii bildirmektedir.

Literatiire internet bagimlilig1 kavramini ilk kazandiran kisi Psikiyatrist Dr. Ivan
Goldberg (1996) olmustur. Literatiirde “Internetin kétiiye kullanimi- internet abuse”
(Castiglione 2007; Chen et al. 2007; Griffiths 2010) , “Internet bagimlilig1 rahatsizlig1-
Internet addiction disorder” ( Goldberg 1996) , “Problemli internet kullanimi-

2

problematik internet use (Moreno et al. 2011), “patolojik internet kullanimi-
Pathologial internet use” (Young 1996; Davis 2001; Lam and Peng 2010) , “asir1
internet kullanimi- EXxcessive internet use”(Griffiths 2001), “Sosyal ag hizmeti
bagimliligi- Social network service addiction” (Yang et al. 2015), “Internet bagimliligi-
Internet addiction” (Griffiths 2000a; Lu and Wang 2008; Panayides and Walker 2012)

olarak internetin sagliksiz kullanimu ile ilgili bir¢ok ifade bulunmaktadir.



Patolojik internet kullanimi tanimsal olarak “bir insanin hayatinda psikolojik,
sosyal, okul veya is ile ilgili zorlanmalar yaratan internet kullanimi” seklinde

bildirilmistir (Beard and Wolf 2001).

Young (1999) ise internet bagimlilifinin genis davranis cesitliligi ve diirtii
kontrol problemlerini kapsayan genis bir kavram oldugunu bildirmistir. Young (1998)
patolojik kumarin, patolojik internet kullaniminin yapisina en ¢ok benzeyen belirtiler
tasidigini bildirmektedir. Ayrica patolojik kumari model alip internet bagimliligini,
madde ile zehirlenmeyi gerektirmeyen bir diirti  kontrol bozuklugu olarak

tanimlamaktadir.

Eksi ve Ummet (2013) ise internet bagimliligmi; kullanicinin g¢evirim igi
kullanim kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak
derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle taninmamakta olan klinik bir bozukluk olarak

tanimlamaktadir.

Internet kullanimini 6zendiren faktorler; bireyin sosyal hayatta kolay kolay
kurulamayan sosyal baglantilar1 internet iizerinden kolaylikla kurama, tanimmmayan
kisiler ile kolaylikla iletisime gecme, kendini Ozgilirce ifade edebilme, gostermek
istedikleri 6zelliklerde kisiliklerini gosterebilme ve fark edilmeden stalklama yapabilme
olarak bildirilmektedir (Balc1 ve Giilnar 2009).

Internet kullanicilarinin sanal diinyanin bireyleri de oldugu diisiiniildiigiinde,
internet ortami bireye kendini gdsterebilme ve gercek olarak ortaya koyma olanagim
sundugu gibi gizleme ve hep sanal kalma gibi bir imkan1 da sunmasi, internet ortaminda

kurulan sosyal baglar1 gercek yasamda kurulanlardan daha cazip kilmaktadir (Usta
2015).

Birey hayalinde ki olmak istedigi bir kimlige veya kisilige internet ortaminda
kolaylikla sahip olabilir. Boylece bilinmezlik sayesinde kisiler olmak istedikleri diger
sosyal kisilikleri ve sosyal kimlikleri iistlenir ve bu bilinmezlik psikolojik ve / veya
fizyolojik olarak bireyi ddiillendirici olabilecegi i¢in sanal ortami daha da cekici ve
kars1 konulmaz kilabilecegi bildirilmektedir (Griffiths 2010). Nitekim literatiirde sanal
ortamda gercekte olmadiklar1 kimliklere biirlinen bireylerin, ayn1 davranisi
gerceklestirmeleri siiphesi ile sanal ortamda ki diger bireylere yeterince guven

duymadiklart bulunmustur (Usta 2015).



Madde bagimliliginda oldugu gibi internet bagimlilig1 da; tolerans (ayni tadi
alabilmek i¢in gitgide daha uzun silire nette kalma), yoksunluk (nete giremediginde
yogun girme istegi ve merak, sinirlilik, huzursuzluk, vb. yasama), duygusal sorunlar
(depresyon, kaygi bozuklugu, vb.) ve gilindelik hayatta bozulmalar (sosyal iliskilerin
azalmast ya da kesilmesi gibi) gibi semptomlar ile kasimiza ¢ikmaktadir

(www.bilgi.edu.tr; Erigim tarihi: 22.12.2017).

Bagimlik goriilen kisilerde gelisen toleransin; internet kullaniminda doyuma
ulagma esigini arttirdig1 i¢in sabah erkenden kalkilmasi gerektigini bildigi halde gece
gec saatlere kadar bireyi internetle mesgul olmaya ittigi ve gece internette ugraslarinin
daha uzun siirmesi i¢in kafein haplarn gibi uyku geciktirici uyaranlart aldig

bildirilmektedir (Young 1999).

Interneti sagliksiz kullanmanin bircok etkeni bulunmaktadir. Griffiths (2010)

internetin kotiiye kullanimina neden olan etkenleri su sekilde agiklamaktadir;

1. Firsat ve Ulasim; Internete ulasimin oldukg¢a elverisli ve hizli olmasi
insanlarin interneti ¢ok daha fazla kullanmasma ve sonucunda da insanlarin interneti
kotiiye kullanmasina neden olmaktadir,

2. Karsilayabilme (ucuz olmast); internetin ucuz olmasi, ulasim imkaninin
artmasi internetin kotiiye kullanimini arttirmaktadir,

3. Anonimlik (bilinmezlik); Bilinmezlik yiiz yiize iletisimin olamamasi
nedeni ile rahat bir iletisim orami sagladigindan samimiyet, hosnutsuzluk, giiven vs.
gibi duygular aktarilmadigindan internet kullanicilari bu 6zellik nedeni ile interneti
kotiye kullanmaya meyilli olmaktadir,

4. Elveriglilik (uygunluk); Interaktif g¢evirim i¢i uygulamalar oyunlar,
konusma odalari, maillesme gibi uygulamalar internetin ¢ok fazla kullanimina ortam
saglamaktadir,

5. Kagig; Yiz ylize iletisim kurmakta zorlanan insanlar interneti bir araci
olarak goriip, yiiz yiize iletisimden kacis olarak cevirim i¢i bagimlilik aliskanliklari
sergilemektedir,

6. Engelleyememe; Internet diinyasindan kendini kisitlayamama siirekli
paylasimda bulunma, kabul edilmek adina iliski kurmak i¢in ¢evirim i¢i olmaktan

kendini alikoyamamaktadir,
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7.Sosyal Olarak Kabul Gorme; Gengler arasinda kisinin internet ve
araglarin1 kullaniyor olmasi ve bu araglart aktif kullanmasi sosyal iliskilerini
gelistirmekte ve arkadaslar tarafindan kabul edilmesi nedeni ile internet kotiiye
kullanilabilmektedir,

8. Uzun Calisma Saatleri; Tim dlnyada insanlar uzun saatler boyunca ofis
ortaminda c¢aligmaktadir. Sosyal olarak ihtiyaclarini1 karsilamak isteyen kisiler internet
ortaminda iletisim kurarak, alis veris yaparak ihtiyaglarini gidermeye calismalar1 nedeni

ile interneti kotiiye kullanma riski ile karsi karsiya kalabilmektedir.
2.3.1. internet bagimhihig tiirleri

Internet bagimhiliginin alt tiirleri bulunmaktadir. Griffiths (2000b); internetti
patolojik derecede kullanan bir¢ok yetiskinin temelde internetin kendisine bagimli
olmadigini, interneti internet araciligi ile ulasabildigi diger bagimliliklarina ulasmak i¢in
bir ara¢ olarak kullandigmi belirtmis ve internet bagimliligmi “Internet iizerindeki
bagimliliklar” ve “Internette olan bagimliliklar” olarak iki alt gruba ayirmustir. Internet
bagimlilig1 davraniglarin olustugu bir yerdir ve bu internette olan bagimliliklardir;
internet lizerindeki bagimliliklar ise internet sayesinde gerceklesen eylemleri kapsar,
sanal olarak insanlari taciz etme, stalklama gibi kullanim amaglar1 bu gruba girmektedir
(Griffiths 2000a-2001).

Young (1999) ise internet bagimliligini 5 alt baglikla agiklanmigtir;

e Sanal Seks Bagimliligi; Yetiskinlerin sanal seks ve sanal porno sitelerine
olan bagimliligin igerir,

e Sanal lliski Bagimlihgi; Cok fazla gevirim igin sanal iliskiler kurmay:
icerir,

e Internet Kompulsiyonu (net compulsion); Asir1 derecede cevirim igi
kumar oynama, aligveris yapma ve giin i¢i islemleri igerir,

¢ Bilgi Yikleme; Takintili derecede internette gezinmek ve bilgi arastirmasi
yapmaya igerir,

e Bilgisayar Bagimliligi; Asirt derecede bilgisayar oyunu oynamayi iGerir.
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2.3.2 Internet bagimlihg belirtileri

Internet bagimlilig: belirtilerinin belirli bir siire sonra ortaya ¢ikmasi nedeni ile
klinisyenlerin patolojik internet kullanimin1 dogru bir sekilde tanilayabilmeleri igin
oncelikle, kontrollli ge¢mis alkol, ilag veya gida kullanimu ile iliskili baz1 tetikleyicilerin
baslama davranigini ortaya koyan belirtilerine dikkat etmesi gerektigi bildirilmektedir

(Young 1999).

Internet bagimlilig1 ya da problemli internet kullanimi icin tani kistaslarinimn
gelistirilmesine yonelik girisimlerin 1990l yillarda baglamasi ile birlikte bir¢cok

arastirmaci tanilayici 6lgek calismalari yapmaya baslamistir (Moreno et al. 2011).
Young (2004) internet bagimliliginin belirtilerini su sekilde ifade eder;

e Internetin asir1 kullanilmas1 arzusunun 6niine gegilememesi,

e Internette gegirilen siireye tolerans kazanilmasi ve gittikge daha fazla siire
gecirilmesi,

e Internete bagl gegirilmeyen zamanin anlam tasimamasi,

e Internete giremediginde asir1 sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk gibi hallerin
ortaya ¢ikmasi

¢ Kisinin is, sosyal, akademik ve aile hayatinin giderek bozulmasi

Goldberg (1996), Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Zihinsel Bozukluklarin Teshis
ve Istatistik El Kitab1 IV (DSM-IV) 'iin 1994 baskisindan adapte edilmis, yedi tanisal
olgiit ile Internet Bagimliligi Bozuklugu Olgegi' ni gelistirerek dlgek maddelerini su

sekilde siralamistir;

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagidakilerin
icii veya daha fazlas1 ile kendini gosteren klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da

sikinttya yol acan uygunsuz internet kullanima;

1. Asagidakilerden biri le tanimlanan tolerans geligimi

a)istenilen keyfi alabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim
sUresi

b)Sirekli olarak ayni siirede internet kullanimu ile alinan keyifte azalma

olmasi
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2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi. Agir ve uzun siireli
internet kullaniminin sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin giinler icinde ortaya
¢cikmasi ve kisilerin is, sosyal ve 6nemli islevselligi olan alanlarda sikint1 yagamast;

a)Psikomotor ajitasyon

b)i¢ sikintist

c)internet neler oldugu ile ilgili takintili diisiinceler

d)internet ile ilgili hayaller ve fanteziler

e)lsteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f)Bu sikintilt durumdan kurtulmak i¢in internet ve benzeri yerlere
baglanmak

3. Internet kullanimi cogunlukla planlanandan daha uzun siirer

4. Internet kullanimin1 birakmak veya kontrol altina almak icin strekli bir
arzu veya bosa ugraslar vardir

5. Internet kullanimu ile ilgili eylemlere ¢cok uzun siire ayirmak

6. Internet kullanimi nedeni ile mesleki, toplumsal etkinlik veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin azaltilmasi ya da birakilmasi.

7. Internet kullanimina, yol agtig1 sorunlara ragmen (toplumsal, mesleki,

ailevi vb) devam eder.

Young (1998), ise Patolojik kumar oynamak i¢in kullanilan o6lgiitlerden
Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitab1
(DSM) IV'e uyarlanmis sekiz ayrik dge ile birlikte 'Internet bagimliligt' igin bir dlgek

sunmustur.

Asagidakilerden en az 5 tanesinin saglanmasi internet bagimliligi tani kriteri

olarak belirtilmistir;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (strekli olarak interneti, yapilan akti-
viteleri ve yapmayi planladigr aktiviteleri diistinme, vb.)

2. Istenilen doyuma ulasmak igin internette giderek daha fazla siirede kalma

3. Internet kullanimini azaltmaya ya da kontrol etmeye yonelik basarisiz
girisimlerin olmast

4. Internet kullaniminin azaltildig1 ya da kesildigi zaman yoksunluk
belirtilerinin olusmasi

5. Planlanan stireden daha fazla internette kalma
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6. Internet kullanimina bagli olarak arkadas, okul, aile ve is gevresi ile
sorun yasama, is yada kariyer ile ilgili bir firsati1 riske atma veya kaybetme.

7. Internette kalma stiresi ile ilgili yalan sdyleme (arkadas, aile, terapist,
vb.)

8. Interneti sorunlarindan ve olumsuz duygularindan (depresyon, anksiyete,

sucluluk, vb.) kagmak icin kullanmak.

Beard and Wolf (2001), Young' m (1999) gelistirdigi Olgiitlerin internet
bagimliligin1 tanimlamakta yetersiz kalacagini ifade ederek internet bagimlilig1 tanisi

icin agagidaki bireysel bes kistasin saglanmasi gerektigini bildirdi;

1. Zihinsel mesguliyet

2. Doyum saglamak amaci ile gegirilen zamani arttirmak

3. Gegirilen zamani kontrol etmede basarisizlik

4. Gegirilen zamani kontrol etme girisimlerinde hissedilen huzursuzluk,
0fke veya huysuzluk

5. Kullanimdan kac¢inmaya calisirken zamanindan fazla vakit ge¢cirmek
Ve en az asagidakilerden birinin da ha saglanmasi;

1. Internet kullanim1 nedeni ile yasantisinda (is, aile, akademik) sorun
yagsama
2. Internet kullanimini gizlemek igin yalan séyleme

3. Sorunlarindan kagmak i¢in internet kullanima.

Suler (1999); kisilerin siber faaliyetlere olan bagliliginin saglikli veya sagliksiz
niteliklerini ve bu faaliyetlerin kisinin temel ihtiyaglar1 tizerindeki etkisini tanilamaya

yardimci olabilecek sekiz 6lgiit belirlemistir. Bunlar;

1. Internetteki faaliyetin karsiladig1 ihtiyaclarin sayisi ve tiirleri; Ihtiyaglar
fizyolojik, kisisel, kisiler arast ve manevi olabilir. Karsilanan ihtiyacin artmasi
internetin 6nemini de arttirmaktadir.

2. Karsilanmamis ihtiyaglar altinda yatan yoksunluk derecesi; Kullanicinin
ihtiyaclart baskilandig1 veya yok sayildigi zaman bu ihtiyaclarini yerine getirme arzusu
ile baskilandig1 derecede ya da daha fazla derecede baska yollar aramaktadir. Internet
ortami kolay erisilen bir ortam oldugu i¢in bu ihtiyaclarin kolayca karsilanmasina

hizmet edebilen bir yerdir.
14



3. Internet aktivitesinin tiirii; Internet cesitli yonleri ile hizmet vermektedir.
Bunlardan bazilar1 sosyallesme ihtiyaglarini karsilarken bazilar1 da (oyun, edebiyat,
grafik tasarim vb.) sosyal olmayan ihtiyaglara hizmet etmektedir. Bu hizmetleri
saglayan internet kisinin ihtiyaglarini karsilama konusunda digerlerine gore daha ¢ekici
geldigi i¢in kullanma istegi olusturmaktadir.

4. internetin kullanicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi; Saglik, is
basarisi, akran iliskileri, aile iligkilerinin islevselligi etkilenebilir. Bu alanlarin internet
kullanimina bagli olarak bozulmasi ve bozulmanin boyutu patolojinin derinligini ortaya
cikarir.

5. Bunaltiya dair 6znel duygular; depresyon, hayal kirikligi, sugluluk, 6fke
ve yabancilagma duygularinin artmasi patolojik internet kullaniminin uyarici isaretleri
olabilir. Bu duygular internet kullanimu ile iliskilendirilebilir.

6. Ihtiyaclarla ilgili biling diizeyindeki farkindalik; internet alaninda
bastirilmis ihtiyaglarini karsilayan kisi internet araciligi ile bu ihtiyaclarini sonsuza dek
karsilamaya devam edebilir. Altta yatan karsilanmamis ihtiyaglar1 bilingli olarak
kesfetmeli ve internet ile yogun bir sekilde mesgul oldugunu bilerek bu sorunu
cozmelidir.

7. Deneyim ve katilim siireci; Yeni kullanicilart internet sundugu firsatlarla
bliyiileyebilir. Deneyim kazanan kullanicilar ise zamanla internet etkinliklerinin gercek
ithtiyaclarmi karsilamada yetersiz oldugunu fark eder ve hayal kiriklig: ile ¢ekiciligini
kaybetmeye baglar. Bu deneyim onlara agir1 dahil olmaya karg1 yardimer olur.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve uyum; saglikli bir
kullanici internet aktiviteleri ile arkadas ve aile gibi gercek hayat iliskilerini dengeler.
Patolojik internet kullanimi ise genellikle ger¢ek diinyadan tamamen izole edilmis

cevirim igi bir hayat ile sonuglanir.

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Zihinsel Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El
Kitab1 (DSM) IV’ te oldugu gibi DSM V’ te de internet bagimlilig1 tanilama da yerini
almamaktadir. Madde ile iliskili olmayan bagimlilik bozuklugu olarak Kumar Oynama
Bozuklugu ve Internette oyun Oynama Bozuklugu tan1 dlgiitleri bildirilmistir (DSM- 5
2014, s. 289- 290).
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2.3.3 Internet bagimlihg epidemiyolojisi

Arastirmacilar yapilan epidemiyolojik caligmalar sonucunda; sorunlu internet
kullaniminin, gelisim dénemi 6zelligi nedeni ile risk altinda goriilen ergenlerin iizerinde
olusturdugu etkinin incelenmesinin énemini litertirde belirtilmektedir (Ferraro et al.
2007). Gelisimsel oOzelliklerine gore ergenlerin, sosyal ve norobiyolojik faktorlerine
dayanan riskli bir bagimhilik zayifligt déoneminde oldugu bildirilmektedir (Jang et al.
2008; Lam et al. 2009; Pallanti et al. 2006). Bagimlilik zayiflig1 nedeni ile ergenlerin
internet bagimlilig1 agisindan risk grubu oldugu ifade edilmektedir (Ceyhan 2008; Ko et
al 2009; Yadav et al. 2013).

Kimi aragtirmalar ergenlerde internet bagimliligi yaygmligimi caligmanin
yapildigi bolgeye gore %1-9 arasinda oldugunu bildiriken (Turan 2015), kimi
arastirmalar ise %7,1 olarak bildirmektedir (Cam ve Nur 2015). Literatiirde internet
kullantminin 16-24 yas grubunda en yiiksek oldugunu bildirilmektedir (Odac1 ve Kalkan
2010; Oztiirk ve ark. 2007).

Literatiirde internet bagimliligi oranlarinin cinsiyet faktoriine goére farklilik
gosterdigini  bildirmektedir. Kimi arastirmacilar internet bagimliligin1 erkeklerde
kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu bildiriken (Celik ve Ark. 2014; Gokgearslan ve
Glinbatar 2012; Griffihts 2010; Kayri ve ark. 2014), kimi arastirmacilar da kadinlarin
oranin1 erkeklere gore daha fazla oldugunu bildirmektedir (Young 1998). Bazi
arastirmacilar ise cinsiyetler arasindaki internet bagimlilig1 farkin1 anlamli olmadigini
bildirmektedir (Balc1 ve Gililnar 2009; Cam ve Nur 2015; Eroglu ve Bayraktar 2016;
Sahin ve ark. 2016).

Internet bagimlihg: ile ilgili yapilan epidemiyolojik calismalar; kullanilan
Olgekler, orneklem, hedef kitle, cografi bolge, arastirma yontemleri gibi faktorler nedeni

ile farkli sonuglarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Lenhart et al. (2010) Amerika’ da yaptif1 ¢aligmada; internet kullaniminin
adodlesanlar ve geng yetiskinler arasinda yaygin oldugunu ve giincel Amerika verilerine
gore adolesanlarin ve geng yetiskinlerin %93’ niin internette 12 ve 29 yaslar arasinda

¢evirim i¢i oldugunu bildirilmistir.
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Amerika kitasinda internet bagimliligi hakkinda yapilan arastirma sonuglarina
gore Lavin et al. (2004) 283 New York Universite’si dgrencisi ile yaptig1 calismada
patolojik internet kullanim prevalansini % 15.20; Anderson (2001) 1078 kolej 6grencisi
ile yaptig1 arastirmada patolojik internet kullanim oranim1 %9.80; Fortson et al. (2007)
Large Southeastern Regional Univeriste’ sinde 411 &grenci iizerinde yaptig1 aragtirmada
patolojik internet kullanma prevalansini %1.2- 26.3 bulmustur. Morahan Martin and
Schumacher (2000) ise Univerisite O0grencileri lizerine yaptiklar1 arastirmada internet

bagimlilik oranin1 %8.1 bildirmistir.

Avrupa’da yapilan arastirma sonuglarina gore; Norveg’ de 3237 adodlesan ile
yapilan arastirmada internet bagimliligi prevalanst %1.98 oldugu (Johansson and
Gotestam 2004); Italya’ da 271 lise Ogrencileri ile yapilan arastirmada internet

bagimlilig1 prevalansi %5.4 olarak bildirilmektedir (Pallanti et al. 2006).

Son yillarda internete erisim imkanlarinin daha fazla olmasi ile ¢ogu Asya
ilkelerinde patolojik internet kullanimi ergenlerde ciddi oranlarda artan bir ruh sagligi

sorunu haline geldigi bildirilmektedir (Lam and Peng 2010).

Cin’de 6,121 Hong Kong ilkokul ve ortaokul Ogrencileri internet bagimlilig
acisindan incelenerek, katilimeilarin yaklasik 1/5 oraninda internet bagimliligi dlgegine
gore bagimli olarak siniflandirilmis olabilecegi tanimlayici istatistiksel analizler
araciligl ile tespit edildigi bildirilmistir (Shek et el. 2008). Addlesan ddneminde
biiyliyen internet bagimliligi yayginligi, Tayvan ve Cin'deki aragtirmacilar tarafindan
2000'de yaklasik %6 iken 2004'te yaklasik %]11'e yiikselmis olarak bildirilmistir (Lam
and Peng 2010). Ko et al. (2009) 1162 6grenci ile Tayvan’ da yaptig1 arastirmada
internet bagimlilig1 prevalansint %10.8 oldugunu bildirmistir. Hindistan’ da yapilan
Yadav et al. (2013)’ in arastirmasinda, arastirmaya katilan &grencilerin %11.8’inin
internet bagimlis1 oldugunu bildirmistir.

Internet bagimhiligmin Tiirkiye’de ki epidemiyolojik caligmalarinda toplumsal
yaygmligr %6-14 olarak bildirilmistir (Arisoy 2009). Turan (2015)’in Tiirkiye’ de 397
tiniversite dgrencisi ile yaptig1 internet bagimlilig1 arastirmada, dgrencilerin %75,6’sin1
“bagimli olmayan’’, %22,6’sin1 “’muhtemel bagimli’’ ve %1,8’ini “’bagimli’’ grup
olarak bildirmistir. Gokgearslan ve Gilinbatar (2012)° 1n bildirdigine gore; lise

Ogrencilerinin %2,33’1 “internet bagimlis1”, %17,45°1 esik ve risk grubunda internet
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bagimlis1” dir. Cam ve Nur (2015) ise arastirma sonucunda; ergenlik donemindeki
internet kullanicilarimin  problemli internet kullanimi prevalansini  %7,1 olarak

bildirmislerdir.

Akdag ve ark. (2014) Universite Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda; 6grencilerin % 83,6 ‘sinin internet bagimliligini “diisiik” diizeyde oldugunu,
%16,4’ lniin internet bagimhiligim1 “orta” ya da “yiiksek” diizeyde oldugunu
bildirmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet, akademik basari,
derslere devam durumu, giinliik internet kullanim siiresi, internete baglanilan yer ve
internete telefon ile baglanma degiskenlerine gore farklilik gostermekte oldugunu

bildirmislerdir (Akdag ve ark. 2014).

Cheng and Li (2014) diinya genelinde ¢esitli iilkelerde yaptiklari arastirmalar
sonucunda “Internet Bagimlhiligr” prevalansim kiiresel olarak %6 oldugunu

bildirmislerdir.
2.4. internet Bagimhliginin Yol Actigi Sorunlar

Internet kullamiminin, bireylerin ruh ve beden sagligi iizerinde ve toplumsal
yapida olumlu ya da olumsuz etkileri oldugu bildirilmektedir (Kayri ve Giinii¢ 2010).
Ayrica internetin patolojik kullaniminin psikolojik, sosyal, ruh saghig: ve fiziksel saglik
sorunlart ile iligkili oldugu literatiirde yapilan arastirmalarda da bildirilmektedir (Binali
2015; Cam ve Nur 2015; Gengtanirim Kurt 2015; Sezgin ve Gisi 2012; Goel et al. 2013;
Giinti¢ 2013; Li et al. 2017; Yildiz 2014;).

2.4.1. Bedensel sorunlar

Literatiire gore internet bagimliligi yasan bireyler haftada ortalama 40-80 saat
arasinda bilgisayar ile ilgilenmekte ve tek oturumda hi¢ ara vermeden 20 saate kadar
bilgisayar bagindan kalkmamaktadir (Oztiirk ve ark. 2007). Internet aktiviteleri ile
ilgilenirken; harekette sinirlama, durus bozuklugu ve dolasimin olumsuz etkilenmesi
gibi birgok fiziksel etkisi ile internet bagimliligi, viicudumuzda psikolojik ve sosyal
sorunlarm yaninda bedensel sorunlar olusturabilmektedir. Internet bagimlilig: ile gelisen
bazi bedensel sorunlar; ellerin uzun siire ayn1 pozisyonda kalmasindan kaynaklanan

agrilar, boyun kaslarinda tutulma, gézlerde yorulma, uyku saatlerinin azalmasi, kas, sirt
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ve eklem agrilar1 (Binali 2015), kotii beslenme ve harekette azalma (Young 1999),

obezite sorunu (Y1ldiz 2014) olarak bildirilmektedir.
2.4.2. Psikolojik sorunlar

Patolojik Internet Kullanimi psikolojik bir¢cok sorun ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Young and Rogers (1998)’ in bildirdigine gore; psikososyal degiskenler (depresyon,
sosyal izolasyon gibi) ve is/evdeki olusturdugu olumsuz sonuglar patolojik internet

kullaniminin olusturdugu problemlerdir.

Cam ve Nur (2015) problemli internet kullanicilari lizerinde yaptig1 arastirmada;
fiziksel saglik skoru, mental saglik skoru, sosyal saglik skoru, genel saglik skoru,
algilanan saglik skoru ve benlik saygisi skorunu normal internet kullanicilarina gore
daha diisiik oldugunu; anksiyete skoru, depresyon skoru, anksiyete depresyon skoru ve

agr1 skorunu daha yiiksek bir degerde oldugunu bildirmistir.

Yang ve Tung (2007)’mn bildirdigine gore; utangaclik, diisiik benlik saygist ve
depresyon gibi Ozelliklere sahip adolesanlar daha ¢ok internet bagimlilig
gostermektedir. Lam and Peng (2010)’1n bildirdigine gore, saglik problemi olmayan
fakat patolojik internet kullanma egilimi bulunan addlesanlarin ayn1 zamanda depresyon
egilimleri de bulunmaktadir. Eroglu ve Bayraktar (2016) anksiyetesi bulunan, depresif,
fobik insanlarda bagimlilik gozlendigini ve utanga¢hgin internet bagimlilig

olusturabilecegini bildirmislerdir.

Epidemiyolojik arastirmalarla ulasilan sonuclarda internet bagimlilarinin %50’
sine yakin bir kisminda bagimliliga eslik eden baska bir psikiyatrik bozuklugun
bulundugu belirtilerek; eslik eden bozukluklarm, madde kullanimi, duygu durum
bozuklugu, anksiyete bozuklugu, psikotik bozukluk, depresyon veya distimi oldugu
bildirilmistir (Arisoy 2009).

Literatiirde, internet bagimliligi yasayan bireylerin genellikle yasadiklari
sorunun internet bagimliliginin sonucu oldugunu fark edememeleri nedeni ile kliniklere
depresyon, bipolar bozukluk, anksiyete, opsesif-konpulsiv bozukluk semptomlarinin
sikayeti ile bagvurduklari, daha fazla arastirma yapildiginda bu davranislarinin altinda
danisanlarin gikayette bulunmadigl internet bagimliligmin yattigr bildirilmektedir

(Shapiro et al. 2000).
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Ko et al. (2009)’ nin 2293 birey ile (1179 erkek ve 1114 kadin) yaptig1 arastirma
sonucunda, internet bagimliliginin 6ngodriictilerinin depresyon, hiper aktivite ve dikkat
eksikligi, sosyal fobi, agresiflik oldugunu ve 6zelikle agresiflik, hiper aktivite ve dikkat

eksikligi bozuklugunu en 6nemli 6n goriiciiler oldugunu bildirmistir.

Kodvanji et al. (2014) lisans tip 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada internet
bagimlilig1 yasayan 6grencilerin uykusuzluk, giindiiz asir1 uykusuzluk ve cevresel stres
yasadiklarini1 bildirmislerdir (akt. Gosvami and Singh 2016). Das and Mishra (2013)
arastirmalarinin sonucunda; adolesanlarda internet bagimliligina anksiyete ve stresin

eslik ettigini belirtmistir.
2.4.3. Sosyal sorunlar

Literatiire gore internet bagimliligi yasan bireyler sosyal olarak uyku
bozukluklari, asir1 yorgunluk, ailevi iliskilede ve arkadas iliskilerinde bozulma,
akademik veya is performansinin bozulmasi gibi sorunlar yasayabilmektedir (Young

1999).

Internet bagimlilig: ile ilgili yapilan arastirmalar internet bagimlihgm yalnizlik
ile oldukea yiiksek iligkili oldugunu bildirmektedir (Eroglu ve Bayraktar 2016; Balc1 ve
Gulnar 2009; Das and Mishra 2013). Yalnizlik internette gegirilen vaktin artmasinda
etken oldugu gibi ayni zamanda internette gegirilen vakitten etkilenip gittikge
artabilmektedir. Bireylerin yalnizlik diizeyinin artmasi internet bagimliligini arttirmakta
ve yalmzlik diizeyinin azalmasi internet bagimliligim1 azaltmaktadir (Eroglu ve

Bayraktar 2016).

Ceyhan’in (2008) bildirdigine gore, internette gecirilen vakitin artmasi
ergenlerin akademik basarilarint ve sosyal iligkilerini 6nemli derecede etkilemektedir.
Kayri ve ark. (2014) Ortadgretim Ogrencilerinde yaptiklar1 arastirmada; internet
bagimlilig ile algilanan sosyal destek arasinda giiclii ve negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Algilanan sosyal destek azaldik¢a internet bagimlilig1 da artma

gostermektedir (Kayri ve ark. 2014).

Has (2015) iiniversite Ogrencileriile yaptigi bir arastirma sonucunda,
Ogrencilerinin internete bagimlilik diizeylerinin artmasi ile yasam kalitesinin ters orantili

bir sekilde diistiigiinii bildirmistir.
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Siyez (2015) yaptig1 aragtirmanin sonucunda; onay bagimlilig1 (stirekli olarak
diger insanlarin onayini arama) yiiksek olan ve empati diizeyleri diisiik olan iiniversite
Ogrencilerinin sosyal yasamdan saglayamadigi sosyal faydayr internetten saglamalari

nedeni ile asir1 internet kullanimi davranislarinin artirdigini bildirmistir.
2.5. Psikiyatri Hemsireligi Uygulamalar1 Acisindan internet Bagimhhig

Ruh saglig1 bireyin birgok alanini etkilemekte oldugu gibi, bir¢ok alandan da
etkilenmektedir. Teknolojik gelismelerin saglik alaninda olumlu etkilerinin &nemi,
tanilama ve korumada, cerrahi tedavide, proflaktik tedavide, fizik tedavide vb. alanlarda
gormektedir. Teknolojinin saglik alaninda ki olumlu etkilerinin yaninda biitlinciil sagligi

etkileyebilecek olumsuz etkilerinin de oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Giintimiizde kullanim alanlar1 artan teknolojik donanimlar ile birlikte internettin
olmazsa olmazlarimiz arasina girmesi, yasami kolaylastiran faydalarinin yaninda, ruh ve

beden saglig1 agisindan olumsuz etkileri de ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirma sonuglarma gore; yalmzhigm
internet bagimliliginin olusmasinda énemli bir faktor oldugu, evden ve yurttan internete
baglanan katilimcilarin, diger konumlardan internete baglanan katilimcilara oranla
bagimlilik oraninin ve riskli kullanici oranlarinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Balc1 ve Giilnar 2009). Usta (2015) yapmis oldugu arastirma sonucunda, iiniversite
cagindaki genclerin internet ortaminda diiriist olmadiklarini ve bu ortamlarin daha ¢ok

tiniversite 6grencilerinde olumsuz etkiler olusturdugunu bildirmistir.

Literatiirde yapilan ve yapilacak olan calisma sonuglarindaki Onermeler,
tiniversite 0grencilerinde internet bagimliligi kapsaminda tanilayict ve koruyucu ruh
sagligi hizmetlerinin olduk¢a biiylik 6nem arz etmekte oldugunu bildirmektedir.
Literatiirdeki arastirmacilardan Ko et al. (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda su

Onerileri getirmektedirler;

e Hiper aktivite ve dikkat eksikligi, diismanlik, depresyon ve sosyal fobinin
internet bagimliliginin ortaya ¢ikisinin onciileri oldugunu ve farkl cinsiyetlerde
farkli seviyelerde goriilmesine karsin, addlesanlar arasinda internet bagimliligini
onlemek i¢in bu psikiyatrik semptomlarin etkili tarama ve miidahale yontemleri

ile belirlenmesinin 6nem arz ettigini,
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e (ift tamidaki iki bozukluk i¢in de biitlinlesmis terapi stratejisinin daha tutarli
tedavi etkileri saglayabilecegini ve internet bagimlilig1 olan addlesanlarda bu
psikiyatrik semptomlarin degerlendirilmesi ve tedavi edilmesinin Oonem arz
ettigini,

e internet bagimhligini dnleme ve miidahale planlar1 gelistirirken psikiyatrik
komorbiditedeki cinsiyet farkliliklar1 géz Oniine bulundurulmasinin 6nemini
bildirerek, hiper aktivite ve dikkat eksikligi bozuklugu, depresyon, sosyal fobi
ve agresiflik gibi belirtilerin Onceden tespit edilip bagimliligi 6nleme

caligmalarinin yapilabilecegini belirtmislerdir.

Koruyucu ruh sagligt hizmetleri bireylerde ruh hastaliklarinin 6nlenmesini,
hastalik oranlariin azaltilmasi girisimlerini ve ruh sagligi bozulmus, tedavi gérmiis,
yeniden topluma donmiis bireyin topluma yeniden kazandirilmasi (rehabilite edilmesi)

yoniinde yapilacak ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Bu kapsamda koruyucu ruh sagligi hizmetleri birincil, ikincil ve iigiinciil

diizeyde koruma olarak gruplandirilmaktadir;

1.Birincil koruma; Toplum i¢inde ruhsal bozukluklarin goriilme oranini
azaltmay1 amagclayan hizmetlerdir. Birincil koruma her biri saglikli birey, aile ve toplum
olusturma g¢aligmalarini kapsar. Birincil korumada toplumun ruh saglinin yiikseltilmesi
hedeflenir. Birincil koruma diizeyindeki hemsirelik uygulamalari, risk altinda olan birey
ya da gruplar hedef alan egitsel programlar hazirlanmasin1 kapsayan uygulamalardir.
Bu kapamda internet bagimlili§inin 6nlenmesi i¢in hemsireler egitici rolleri kapsaminda

ailelere ve 6grencilere saglikli internet kullanimu ile ilgili egitimler planlar.

2.Ikincil koruma; Hastaligin siiresi ve prevalansmi azaltmaya yonelik yapilan ve
ruhsal bozukluklarin erken belirtilerini azaltmayir amaclayan girisimlerdir. Diger bir
deyis ile; eski ve yeni olgularda hastalik siiresinin azaltilmasina yonelik caligsmalari
(erken tan1 ve tedavi) kapsar. Erken tan1 ve etkili tedavi ikincil korumanin temelidir.
Ikincil korumada hemsirelik uygulamalari belirtilerin taninmasi  ve tedavinin
uygulanmasinin yaninda tedavi i¢in yonlendirmeleri de kapsayan uygulamalardir. Bu
kapsamda ruh saglig1 hemsireleri saha ¢alismalar1 ile problemli internet kullanim1 olan

bireyleri belirler ve erken tani ile etkili tedavi planlamalarina katki saglar.
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3.Ugiinciil koruma; Agir ve siiregen ruhsal bozukluklarin olusturdugu kalici
hasarlar1 azaltmayr kapsar. Yani hastaligin yol ag¢tigi bozukluk ve istenmeyen
sonuglari dnleme ile birlikte yeti kayb1 oraninin azaltilmasi bireyin islevselligini en
st diizeye c¢ikarmaya yonelik rehabilitasyon girisimlerini kapsayan uygulamalardir.
Ruh sagligr hemsireleri internet bagimlilig1 tedavi siirecinde bireyin sosyallesmesini,
basetme becerileri kazanmasini, olumlu saglik davranisi gelistirmesini ve tedavi
siirecine uyum saglamasini amaglayan girisimlerde rol alir. (Townsend 2016 s.753-754;

www.megep.gov.tr; Erisim tarihi: 02.03.2016).

Bu arastirma; psikiyatri hemsireliginde koruyucu ruh sagligi hizmetleri
kapsaminda, riskli guruplarin belirlenerek sagligi korumaya ve gelistirmeye yonelik
internet bagimliliginin engellenmesi, goriilme oraninin azaltilmasi ve tedavi edilmesi
amagh planlamalarin yapilandirilmasina katki saglanmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
Ayrica bu arastirma; internet bagimliligi agsindan risk grubunda bulunan {iniversite
Ogrencilerinin bagimlilik davraniglarinin  ve bu davranis1 etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesinin, ruh sagliginin korunmasi kapsaminda biiyiikk onem arz ettigi

diisiiniilerek planlanmistir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma, iiniversitede 6grenim gérmekte olan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeylerini ve iliskili faktorleri belirlemek amaciyla tanmimlayic1  olarak

gergeklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi
olmak iizere 4 fakiiltede gergeklestirilmistir. Uskiidar Universitesi dort fakiilte, bir
saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu, bes enstitli, 35 lisans programi, 56 6n lisans
programi, 30 yiksek lisans programi ve 5 doktora programu ile egitim veren, toplamda

16.167 6grenci ve 454 akademik kadroya sahip bir egitim kurumudur.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 gliz ve bahar yariyili dénemlerinde Uskiidar
Universitesinde Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi’ nde 6grenim gdrmekte
olan 5854 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, % 95 gliven diizeyi ve *+ %5
hata pay1 esas alinarak ve evreni bilinen 6rneklem formiilii kullanilarak 360 olarak
belirlenmistir. Nitekim online iletisim kanallar1 ile ulasilan 6grencilerden kayip veriler
veri setinden silinerek aragtirmaya katilan 255 kisi ile arastirmanin Orneklemi

belirlenmistir.

Orneklem Biiyiikliigii belirlenmesi i¢in kullanilan formiil;

Z?m(1 —m)N

n= Z°m(1l —m) + (p — m)?(N — 1)

N: Evren,
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Z: Giiven diizeyine gore standart deger, normal dagilim tablolarinda

bulunur,
% 95 icin: 1,96,

n: Evren icindeki ilgilendigimiz 6zelikteki birimlerin orani. Bu rakam 0,50

olarak alinir,
p: Ornek icinde ilgilendigimiz dzelikteki birimlerin orani,

p-m yada m-p: G6z yumulabilir yanilgi pay1. (% 1, % 3, % 5 vb;
0.01,0.03,0.05 vb.) (Bal 2001, s. 113).

3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmada kullanilan bagimsiz degigkenler, arastirici tarafindan internet
bagimliligin1 etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenelere yonelik gelistirilen tanitict
bilgiler formundan elde edilen veriler; bagimli degiskenler ise Ggrencilerin internet

bagimlilik diizeyleridir.

3.4.1. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri tanitici bilgiler formunda bulunan; 6grenim
gordiigi fakiilte, cinsiyet, yas, iliski durumu, aile yapisi, yasadigi yer, aylik harcama
miktari, giinliik internet kullanim siiresi, interneti kullanma amaci, en ¢ok kullandig:
sosyal ag, algilanan internet baglilik diizeyi, 6ncelikli olarak internete ulasma durumu,
bilgiye ulasma kaynagi, algilanan arkadas iliskisi memnuniyet diizeyi, algilanan arkadas
sayist yeterliligi durumu, aile iiyeleri ile bir araya gelindiginde zamani degerlendirme

etkinlikleri olarak belirlenmistir.
3.4.2. Arastirmanin bagimh degiskenleri
e Internet bagimlilig1 puan ortalamalar:
3.5. Arastirmaya Dahil Olma Kriterleri

e Uskiidar Universitesi fakiilte grencisi olma

e Aragtirmaya goniillii olma
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e Internet kullanimu ile gevirim igi forma ulasma
3.6. Arastirmamin Dislama Kriterleri

¢ 18 yasindan kiigiik olma
e Uskiidar Universitesi fakiilteleri disinda bir programda okuyor olma

e Internet kullanmama

3.7.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan Tanitic1 Bilgiler
Formu ile Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan gelistirilen internet Bagimlilik Olgegi

Kullanilmigtir. Arastirma verileri toplam bir yillik siirede toplanmustir.
3.7.1 Tanitic1 bilgiler formu

Arastirmada 6rneklemin demografik 6zelliklerini yansitacak bilgilerin yer aldigi
bir tanitici bilgiler formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Tanitict bilgiler
formunda ikisi agik uglu, 24’1 ise ¢oktan se¢gmeli olmak lizere toplam 26 adet soru
hazirlanmistir. Arastirmada 6grencilere uygulanan tanitict bilgiler formunda yer alan
sorular tanitic1 6zellikler, internet kullanim 6zellikleri ve sosyal etkilesim 6zellikleri alt
basliklar1 altinda toplanmistir. Tanitic1 6zellikler grubunda, fakiilte, cinsiyet, yas, iligki
durumu, aile yapisi, yasanilan yer, aylik harcama miktar1 gibi degiskenler
bulunmaktadir. Internet kullanim 6zellikleri grubunda, giinliik internet kullanim siiresi,
interneti kullanma amaci, en ¢ok kullanilan sosyal ag, algilanan internet baghlik diizeyi,
oncelikli olarak internete ulasma durumu, bilgiye ulasma kaynaklar1 gibi degiskenler
bulunmaktadir. Sosyal etkilesim grubu ise algilanan arkadas iligkisi memnuniyet diizeyi,
algilanan arkadas sayis1 yeterliligi, aile iiyeleri ile bir araya gelindiginde zamani
degerlendirme etkinlikleri degiskenleri bashigi altinda toplanmistir. Arastirmada
tiniversite 6grencilerinin tanitict 6zelliklere (tanimlayici 6zellikler, internet kullanim
ozellikleri ve sosyal etkilesim Ozellikleri) iliskin bulgular, internet bagimlilig
mevcudiyeti ve bagimlilik diizeylerine iliskin bulgular ve internet bagimhilik olcegi
puan ortalamalarinin tanitic1 6zelliklerine gore incelenmesine iligkin bulgularin dagilim

ozellikleri, frekans ve yiizde degerleri incelenmis ve rapor edilmistir.
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3.7.2. internet bagimlihg 6l¢egi

Yiiriitiilen 6lgme aracinin ikinci 6l¢egi olarak Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan
gelistirilen ~ “Internet Bagimlihgr  Olgegi”  kullanilmistir.  Olgek  ortadgretim
kademesindeki 14-20 yas araligindaki ogrencilere uygulanarak gelistirilmistir. Ilk
asamada 96 madde olarak olusturulan 6l¢ek uzman goriisleri ve analizler sonucunda 35
madde halinde son haline getirilmistir. Likert formatindaki 6lgegin derecelendirmeleri;
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlandirilmis olup,
“Tamamen Katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik gelirken “Kesinlikle Katilmiyorum”
derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Yani madde puanlart 1°den 5’e¢ dogru arttik¢a
bagimlilik diizeyi de artmaktadir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 35 iken en
yiiksek puan 175 dir. Universite 8grencilerinin internet bagimliliklarmi degerlendirmek
amactyla kullamlan ‘‘Internet Bagimlilik Olgegi>> nin alt boyutlar1 “Yoksunluk”,
“Kontrol Giicligii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” seklinde dort
boyutludur. Bu 0Olcekten elde edilen bilgiler arastirmanin bagimli degiskenlerini

olusturmaktadir.

Nihai 6l¢ek formunda bulunan 35 maddeye iliskin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik
katsayis1t 95 olarak bulunmustur. Dort faktorden olusan 6lgcekte birinci alt boyutta 11
madde, ikinci alt boyutta 10 madde, Uclinci ve dordinci alt boyutlarda ise 7 madde
bulunmaktadir. Ik boyuta ait giivenirlik katsayis1 0.877 (cronbach alpha), ikinci boyuta
ait giivenrlik katsayis1 0,855 (cronbach alpha); {igiincii boyuta ait giivenirlik katsayisi
0.827 (cronbach alpha) ve dordiincii boyuta ait giivenirlik katsayisi 0.791 (cronbach
alpha), olarak bulundugu belirtilmistir (Giinii¢ ve Kayri 2010).

3.8. Veri Toplama Formlarimin Uygulanmasi

Arastirmada tanitict bilgiler formu ve internet bagimlilig1 dlgegi google formlar
kullanilarak online iletisim kanallarindan (e-posta ve whatsaap) paylasilan linkler ile
ulasilan Uskiidar Universitesi fakiilte dgrencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin e-posta
adresleri gerekli etik kurul ve kurum izinleri alindiktan sonra 6grenci islerinden temin
edilmistir. Universite &grencilerinin e-posta adreslerinden yeterli sayida ogrenciye
ulagilamamasi nedeni ile 6grencilere smif whatsaap gruplarindan olusturulan google

formlarin linki paylasilarak ulagilmistir. Toplamda 360 kisiye ulasilmasi planlanan
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ancak 255 kisiye uygulanabilen internet bagimlilig1 6lgegi sonucu elde edilen veri seti
kayip veriler ve ug¢ degerler acisindan incelenmistir. Ayrica aragtirmada Ogrencilere
uygulanan kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere ait gruplarda ikinin altindaki
gozlemler veri setinden silinmistir. Verilerin 6n analizi sonucunda 20 birey drnekleme
dahil edilmemis ve nihai aragtirma sonuglar1 235 bireye ait gozlemlere dayali olarak
raporlanmistir. 235 kisinin 152 kisisi e-posta yolu ile 83 kisi whatsaap kanali ile

calismaya katilip anket sorularin1 yanitlamislardir.
3.9. Verilerin Analizi

Arastirmada bireylerin bagimlilik durumlarmin belirlenmesinde ki Asamali
Kimeleme Analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizinde temel amag arastirmacinin
belirledigi 6l¢iilere gore elde edilen gézlem sonuglari kapsaminda birey ya da objeleri
sahip olduklar1 6zelliklere gore gruplara ayirmaktir (Hair et al. 1998). Kiimeleme
analizinde grup ici benzerlikler maksimum diizeyde iken gruplar arasi benzerlikler

minimum diizeyde olacak sekilde alt gruplar olusturulmaktadir (Dymnicki and Henry
2011).

Arastirmada internet bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin bagimsiz degiskenlere
ait alt gruplara gore karsilastirilmasinda toplam puanlarin normal dagilmamasi ve
gruplarda yeterli gézlem bulunmamasi nedeniyle non-parametrik testler kullanilmstir.
Iki grubun ortalamasinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken {i¢ ve
daha fazla grubun ortalama puanlarinin karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik Olgegine ait
toplam puanlari i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda 6l¢ek ortalamasi 71.35, standart
sapmast 21.94, ortancast 70.00, minimum deger 35.00 ve maksimum deger 175.00
olarak bulunmustur. Ogrencilerin bagimliliginin degerlendirilmesinde dlgek puanlarmin
normal dagilmamasi nedeniyle 6l¢ek toplam puanlarina ait ortanca deger sinir deger
olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin yaklasik %30’nun riskli grubu olusturdugu ve
grubun internet bagimlilik 6lgegi ortalama puaninin 98.62 oldugu; 6grencilerin yaklasik
olarak %72’sinin bagimli olmayan grubu olusturdugu ve grubun ortalamasinin 60.92

oldugu tespit edilmisir.
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Internet bagimlilik 6lceginin uygulanmasi sonucu elde edilen sonuglarin
giivenirliginde dlgek alt boyutlar1 Cronbach Alfa katsayisi; dlgcegin geneli ise Tabakali
Cronbach Alfa katsayisi ile analiz edilmistir. Cronbach et al. (1965) alt boyutlara sahip
Olgme araglarindan elde edilen birlesik puanlarin giivenirligi i¢in Tabakali Cronbach
Alfa (Stratified Cronbach Alpha) katsayisinin kullanimi1 6nermistir. Tabakali Cronbach
Alfa katsayisi R programinda, “sirt” (Robitzsch 2017) paketi kullanilarak

hesaplanmustir.

Tablo 3.1. internet Bagimliik Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Sonucu

Olcek ve Boyutlar Cronbach-Alfa
Yoksunluk 0,90
Kontrol giigliigii 0,87
Islevsellikte bozulma 0,87

Sosyal izolasyon 0,89
Internet Bagimlilik Olcegi 0,95 (Tabakal1 Alfa)

3.10. Etik Boyut

Arastirmanin etik kurallar dogrultusunda yapilabilmesi i¢in Uskiidar Universitesi
Girigsimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay alinmistir. Arastirmaya
katilacak tiim Ogrencilere arasgtirmanin amaci agiklanmistir. Arastirmaya katilmak
isteyen Ogrenciler mail adreslerindeki veya ¢evirim i¢i diger iletisim kanallarina ulasan
formlar1 goniillii olarak doldurarak arastirmaya katilmiglardir. Aragtirmaya ¢evrimigi ve
gontlli olarak katilim saglayan Ogrencileri bilgilendirmek amaci ile bilgilendirilmis

onay formu kullanilmistir.
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4 BULGULAR

Universite dgrencilerinde internet bagimlilign ve iliskili faktorlerin incelendigi

bu arastirmada, arastirma sonucunda elde edilen veriler agagidaki gibi 6zetlenmistir;

1. Universite &grencilerinin tanitici 6zelliklerine (tanimlayici &zelliklere,
internet kullanim 6zelliklerine ve sosyal etkilesim 6zelliklerine) iliskin bulgular

2. Universite 6grencilerinin internet bagimliligi mevcudiyeti ve bagimlilik
diizeylerine iliskin bulgular

3. Universite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi puan ortalamalarinin
tanitict (tanimlayict Ozelliklere, internet kullanim o6zelliklerine ve sosyal etkilesim

ozelliklerine) dzelliklerine gore incelenmesine iliskin bulgular
4.1. Universite Ogrencilerinin Tamitic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinde internet bagimlihig: ve iliskili faktorlerin incelenmesi
kapsaminda 6grencilerin tanitici 6zelliklerine iliskin (tanimlayici ozelliklerine, internet
kullamim ozelliklerine ve sosyal etkilesim o6zelliklerine) bulgularin dagilimlar: betimsel

istatistiklerden yuzde ve frekans araciligi ile incelenmistir.

Universite 6grencilerinde tammlayici ézelliklerine (fakiilte, cinsiyet, yas, iliski
durumu, aile yapisi, yasanilan yer, aylik harcama miktari) iliskin bulgularin dagilimlar
Tablo 4.1.” de, internet kullamim ozelliklerine (giinlik internet kullanim siiresi, interneti
kullanma amaci, en ¢ok kullanilan sosyal ag, algilanan internet baghlik diizeyi, oncelikli
olarak internete ulasma durumlari, bilgiye ulagsma kaynagi) iliskin bulgularin dagilimlar:
ve sosyal etkilesim dzelliklerine (arkadas arasindaki iliski durumu, aile {iyeleri ile bir
araya gelindiginde yapilan aktivite) iliskin bulgularin dagilimlari Tablo 4.2.°de

incelenmis ve tanimlanmistir.

Tablo 4.1: Universite Ogrencilerinin Tammlayic1 Ozelliklerine liskin Bulgularin Dagilhimlar

Tammlayic1 Ozellikler N Yiizde
Faklte

Saglik bilimleri fakiiltesi 104 44,30
Miihendislik ve doga bilimleri fakiiltesi 31 13,20
Insan ve toplum bilimleri fakiiltesi 60 25,50
[letisim fakiiltesi 40 17,00
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Tablo 4.1. (Devam): Universite Ogrencilerinin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgularin Dagihmlar:

Tamtica Ozellikler N Yiizde
Cinsiyet

Kadn 164 69,80
Erkek 71 30,20
Yas

18-20 109 46,40
21-22 78 33,20
23-24 25 10,60
24 Usti 23 9,80
iliski durumu

Var 88 37,40
Yok 147 62,60
Aile yapisi

Cekirdek aile 180 76,60
Genis aile 48 20,40
Bosanmis aile (Anne-Baba ayr1) 7 3,00
Yasadid1 yer

Evde(ailem ile birlikte) 171 72,80
Yurtta 25 10,60
Arkadasim ile evde 26 11,10
Akraba yaninda 13 5,50
Aylik harcama miktari

0-250 tl 171 72,80
251-500 tl 25 10,60
501-1000 tI 24 10,20
1001-3000 tl 13 5,50
3001 tl ve tzeri 2 0,90

Tablo 4.1°e gore aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yaklagik olarak
%44 iniin saglik bilimleri fakiiltesinde, yaklasik olarak %13’{iniin miithendislik ve doga
bilimleri fakiiltesinde, yaklasik olarak %26’sinin insan ve toplum bilimleri fakiiltesinde

ve %17 sinin iletisim fakiiltesinde okudugu gortlmektedir

Universite &grencilerinin cinsiyetine gére frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
4.1°de sunulmustur. Buna gore, kadin 6grencilerin katilma oraninin yaklasik olarak

%70, erkek o6grencilerin katilma oranin %30 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1’e gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yaklasik olarak
%46’sinin  18-20 yas araliginda, yaklasik olarak %33’liniin 21-22 yas araliginda,
yaklasik olarak %11’inin 23-24 yas araliginda, yaklasik olarak %10’unun 24 iistii yas

araliginda oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin iliski durumuna gére frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 4.1’de sunulmustur. Tablo 4.1°e gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin
yaklasik olarak %37’sinin iligkisinin oldugu (sevgili, nisanli, sozlii ya da evli) yaklasik

olarak %63 iiniin ise iliskisinin olmadig1 goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin aile yapisia gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
4.1’de sunulmustur. Tablo 4.1’¢ gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
yaklasik olarak %77’sinin ¢ekirdek aile, yaklasik olarak %20’sinin genis aile, %3 {iniin

ise bosanmis aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin yasadig1 yere gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
4.1’de sunulmustur. Tablo 4.1’¢ gore arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
yaklasik olarak %73 iiniin ailesi ile birlikte, yaklasik olarak %11 inin yurtta, yaklagik
olarak %]11’inin arkadas1 ile evde, yaklasik olarak %6’sinin akrabasinin yaninda

yasadig goriilmektedir.

Universite ogrencilerinin aylik harcama miktarma gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4.1°de sunulmustur. Tablo 4.1’e gore arastirmaya katilan tiniversite
ogrencilerinin yaklasik olarak %19’unun aylik harcama miktarinin 0-250 TL arasinda
oldugu, yaklasik olarak %35’inin aylik harcama miktarinin 251-500 TL arasinda
oldugu, yaklasik olarak %29’unun aylik harcama miktarinin 501-1000 TL arasinda
oldugu, yaklasik olarak %13’{inlin aylik harcama miktarinin 1001-3000 TL arasinda
oldugu ve yaklasik olarak % 4’iiniin ise aylik harcama miktarinin 3001 ve {izerinde

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.2: Universite Ogrencilerinin internet Kullamm Ozelliklerine ve Sosyal

Ozelliklerine Iliskin Bulgularin Dagilimlar

Etkilesim

internet Kullanim Ozellikleri ve Sosyal Etkilesim N  Yizde
Ozellikleri

internet Kullamim Siiresi

1-3 saat 89 37,90
4-6 saat 95 40,40
7 saat ve fazla 51 21,70
interneti Kullanim Amaci

Odev takibi 20 8,50
Hobi 49 20,90
Gtincel olaylar1 takip etme 100 42,60
E-posta takibi 6 2,60
Online oyun 7 3,00
Webde sorf 53 22,60
En Cok Kullamilan Sosyal Ag

Facebook 14 6,00
Whatsapp 129 54,90
Twitter 12 5,10
Instagram 80 34,00
Algilanan internet Baghhk Diizeyi

Hig bagl degil 33 14,00
Oldukga bagh 79 33,60
Cok bagh 17 7,20
Bagli degil; hobi 66 28,10
Internetsiz bir yasam diisiinememe 40 17,00
Internete Ulasma Durumu

Sabah uyanir uyanmaz dogrudan telefon ve internete bakma 152 64,70
Sabah diger isleri bitirdikten sonra telefon ve internete bakma 62 26,40
Sabah internet ile ugragsmama 21 8,90
Bilgiye Ulasma Kaynag

Universite kiitiiphanesi ve diger kiitiiphaneler 15 6,40
Ders notlar1 ve tiniversite 6gretim gorevlileri 43 18,30
Internet aracilig1 ile ulagilan kaynaklar 172 73,20
Diger(makale ve dergiler) 5 2,10
Algilanan Arkadas Iliskisi Memnuniyeti

Cok iyi 199 84,70
Iyi 34 14,50
Kotu 2 0,90
Arkadas Sayisini Yeterli Bulma Durumu

Yeterli 186 79,10
Yetersiz 26 11,10
Kararsiz 23 9,80
Aile Uyeleri ile Yapilan Aktivite

Sohbet ederiz 131 55,70
Film-TV izleriz 82 34,90
Eglence amagli oyunlar oynariz 2 0,90
Cep telefonu ya da bilgisayardan internette vakit geciririz 18 7,70
Bir araya gelmeyiz 2 0,90
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Universite 6grencilerinin giinliik internet kullanim siiresine gore frekans ve
yizde dagilimlari Tablo 4.2°’de sunulmustur. Tablo 4.2’ye goére arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin yaklasik olarak %38’inin giinliik internet kullanim siiresinin 1-
3 saat arasinda oldugu, yaklasik olarak %40’ min giinliik internet kullanim stiresinin 4-6
saat arasinda oldugu ve yaklasik olarak %22’sinin ise giinliik internet kullanim siiresinin

7 saat ve lizerinde oldugu gorilmektedir.

Universite dgrencilerinin interneti kullanma amacima gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo 4.2’ye goére arastirmaya katilan tiniversite
ogrencilerinin yaklagik olarak %43’ interneti gilincel olaylar1 takip etmek igin
kullandigin1 belirtmistir. Ogrencilerin yaklasik olarak %21°i interneti hobi ve webde
sorf amaciyla kullandigini belirtirken yaklasik olarak %9’unun interneti 6dev takibi igin
kullandigim1 belirttigi goriilmektedir. Interneti ¢evirimici oyun ve e-posta takibi ile
online aligveris i¢cin kullandigini belirten 6grencilerin yiizdesi ise yaklasik olarak

sirastyla %3 ve %1 dir.

Universite dgrencilerinin en gok kullandig1 sosyal aga gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4.2°’de sunulmustur. Tablo 4.2’ye gbre arastirmaya katilan liniversite
ogrencilerinin %6’smin facebook, yaklasik olarak %55’inin whatsapp, yaklasik olarak

%35’ inin twitter ve %34 liniin instagram kullandig1 goriilmektedir.

Universite &grencilerinin algiladiklar1 internet bagimlilik diizeylerine gore
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4.2°’te sunulmustur. Tablo 4.2°e gore arastirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin %14’ internete bagli olmadiklarini tanimlarken
yaklasik olarak %28’si interneti kendileri i¢in bir hobi olarak gordiiglinii belirtmistir.
Yine Ogrencilerin yaklasik olarak %34’{inlin kendilerini internetle ilgili aktivitelere
oldukca bagli, yaklasik olarak %7’sinin kendilerini internetle ilgili aktivitelere ¢ok bagl

ve %17 sinin internetsiz bir yagsam diisiinemedigini belirttigi gériilmektedir.

Universite Ogrencilerinin &ncelikli olarak internete ulasma durumuna gore
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.2’ye gére aragtirmaya
katilan tiiniversite Ogrencilerinin yaklasik olarak %65°’i uyanir uyanmaz dogrudan
telefon ve internete baktigini belirtirken yaklagik olarak %26’sinin ise diger islerimi
bitirdikten sonra telefon ve internet ile ugrastigini, yaklasik olarak %9’unun ise

sabahlari internet ile ugrasmadigini belirttigi gorilmektedir.
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Universite 6grencilerinin bilgiye ulasma kaynagina gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.2°ye gore arastirmaya katilan iiniversite
Ogrencilerinin yaklasik olarak %6’sinin kiitiiphaneleri, yaklasik olarak %18’inin ders
notlar1 ve tiniversite 6gretim gorevlilerini ve yaklasik olarak %73 ilinlin ise interneti
kullandiklarini belirttigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaklasik olarak %2’si diger
kaynaklar1 kullandigin1 belirtmistir.

Universite dgrencilerinde internet bagimhiligi ve iliskili faktdrlerin incelenmesi
kapsaminda arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin sosyal etkilesim ozelliklerine
(arkadas arasindaki iliski durumu, arkadas sayisini yeterli bulma durumu, aile tiyeleri ile
bir araya gelindiginde yapilan aktivite) iliskin dagilimlarinin nasil oldugu betimsel

istatistiklerden yiizde ve frekans araciligiyla incelenmistir.

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 arkadas iliskileri memnuniyeti durumuna
gore frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.2°ye gore
arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin yaklasik olarak %85’1 arkadas iliskileri
memnuniyetini arkadaslarim ile aram ¢ok iyi olarak tanimlarken yaklasik olarak %15°1
arkadaslarim ile aram iyidir olarak tanimlamaktadir. Yine 6grencilerin yaklasik olarak
% 1’inin ise arkadas iligkileri memnuniyetini arkadaslarim ile aram koétiidiir olarak

tanimladig1 goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin algilanan arkadas sayisi yeterliligi durumuna gore
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo 4.2’ye gére aragtirmaya
katilan tiniversite Ogrencilerinin yaklasik olarak %79’unun sahip olduklar1 arkadas
sayisini yeterli buldugu, yaklasik olarak %11 inin ise sahip olduklar1 arkadas sayisini
yetersiz buldugu goriilmektedir. Yine ogrencilerin yaklasik olarak %10 unun sahip
olduklar1 arkadas sayisini yeterliligi konusunda kesin karar veremedigi ve kararsizim

olarak fikir belirttigi goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin aileleri ile bir araya geldiklerinde yaptiklar aktiviteye
gore frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.2°ye gore
aragtirmaya katilan liniversite 6grencilerinin yaklasik olarak % 56’s1 aileleri ile bir araya
geldiginde sohbet ettiklerini, yaklasik olarak %35°1 aileleri ile bir araya geldiginde film-
televizyon izlediklerini, yaklasik olarak % 1°i aileleri ile bir araya geldiginde oyun

oynadiklarini ve yaklasik olarak % 8’1 aileleri ile bir araya geldiginde cep telefonu ya da
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bilgisayardan internette vakit gecirdiklerini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin yaklagik

olarak %1 inin aileleri ile bir araya gelmedigini belirttigi goriilmektedir.

42. Universite Ogrencilerinde Internet Bagimhihgn Mevcudiyeti ve

Bagimhlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinde internet bagimliliklariin mevcut olup olmadig ve
aragtirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin internet bagimliliklarinin hangi diizeyde

oldugu “Iki Asamali Kiimeleme Analizi” araciligiyla incelenmistir.

Tablo 4.3: Universite Ogrencilerinin internet Bagimlihk Diizeyi Puan Ortalamalar

Puan Ortalamalari N Ortalama Yizde
Riskli grup 65 98,62 21,7
Bagimli olmayan grup 170 60,92 72,3
Toplam 235 100,00

Arastirmaya katilan tniversite O6grencilerinin internet bagimlilik Slgegine ait
toplam puanlari i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda 6lgek ortalamasi 71.35, standart
sapmast 21.94, ortancas1 70.00, minimum deger 35.00 ve maksimum deger 175.00
olarak bulunmustur. Ogrencilerinin bagimliligin degerlendirilmesinde dlgek puanlarinin
normal dagilmamasi nedeniyle 6l¢ek toplam puanlarma ait ortanca deger sinir deger
olarak kabul edilmistir. Universite &grencilerinin  bagimlilik  durumlarmin
belirlenebilmesi i¢in yapilan kiimeleme analizi sonuglari Tablo 4.3’de sunulmustur.
Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin sinir degeri de
dikkate alarak “bagimlilik riski tasiyan grup” ve “bagimli olmayan grup” olarak iki
kiimede toplandign goriilmektedir. Ogrencilerin yaklasik %30’nun riskli grubu
olusturdugu ve grubun internet bagimlilik Olge§i ortalama puaninin 98.62 oldugu
goriilmektedir. Yine Ogrencilerin yaklasik olarak %72’sinin bagimli olmayan grubu

olusturdugu ve grubun ortalamasinin 60.92 oldugu goriilmektedir.

43. Universite Ogrencilerinin Internet Bagmlihg Olcegi Puan
Ortalamalarimin Tamimlayic1 Ozellikler, internet kullanim Ozellikleri ve Sosyal

Etkilesim Ozelliklerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin internet bagimliligi 6lgegi puan ortalamalarmin

tanimlayici 6zellikler, internet kullanim 6zellikleri ve sosyal etkilesim 6zelliklerine gore
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incelenmesine iligkin bulgular iki gruptan olusan demografik o6zellikler i¢in Mann

Whitney U testi ile incelenirken ikiden fazla gruptan olusan demografik 6zellikler i¢in

Kruskal Wallis testi ile incelenmistir.

Tablo 4.4: Universite Ogrencilerinin internet Bagimlilizni Puan Ortalamalarimin  Tammlayici

Ozelliklere Gore Dagilim

internet Bagimhihg Olcegi

Tammlayier Ozellikler N Sira Sd Ki-kare p
Ortalamasi
Fakilte
Saglik Bilimleri Fakultesi 104 115,1 3 1,002 0,80
Miihendislik ve Doga Bilimleri 31 121,18
Fakiltes
Insan ve  Toplum  Bilimleri 60 124,53
Fakiiltesi
Ileisim Fakiiltesi 40 113,3
N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Cinsiyet
Kadin 164 121,19 19876 5298,5 0,27
Erkek 71 110,63 7855
Iliski Durmu
Tliskisi Var 88 111,83 9841 5925 0,28
Miskisi Yok 147 121,69 17889
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Tablo 4.4. (Devamm): Universite Ogrencilerinin internet Bagimhlign Puan Ortalamalarinin

Tammlayici Ozelliklere Gére Dagilim

Internet Bagimhlig: Olgegi

Tammlayic1 Ozellikler N Sira Sd Ki-kare p
Ortalamasi

Yas

18-20 109 | 115,23 1,262 0,74

21-22 78 120,35

23-24 25 129,52

24 Ustl 23 110,63

Aile Yapis1

Cekirdek Aile 180 115,26 2 2,211 0,33

Genis Aile 48 130,4

Bosanmis Aile (Anne- baba ayr1) 7 103,43

Yasadig1 Yer

Evde (Ailem ile birlikte) 171 111,84 4 5,971 0,20

Yurtta 25 133,88

Arkadasim ile evde 26 129,17

Akaba yaninda 13 148,12

Ayhk Harcama Miktar

0-250 tl 45 93,91 4 12,926 0,01*

251-500 tl 83 116,55

501-1000 tl 67 139,46

1001-3000 tl 31 109,21

3001 tl e tizeri 9 122,28
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Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin fakiilteye goére Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.4’te sunulmustur. Tablo
4.4’e gore tlniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik Olgedi toplam puanlarinin

fakiilteye gore farklilasmadigr goriilmektedir (Ki kare= 1.002; p=0.80).

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6l¢egi toplam
puanlarinin cinsiyete géore Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.4’te sunulmustur.
Tablo 4.4’e gore liniversite dZrencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin

cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir (U=5298.5; p=0.27).

Arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin internet bagimlilik 6l¢egi toplam
puanlarinin yasa gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.4’te sunulmustur. Tablo 4.4’e
gore liniversite dgrencilerinin internet bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin yasa gore

farklilagsmadig1 goriilmektedir (Ki kare= 1.262; p=0.74).

Arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin ilisgki durumuna goére Mann Whitney U testi sonucu Tablo 4.4’te
sunulmustur. Tablo 4.4’e¢ gore iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik olgegi
toplam puanlariin iligki durumuna goére farklilagmadigr goriilmektedir (U=5925;

p=0.28).

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin aile yapisina gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.4’te sunulmustur.
Tablo 4.4’e gore iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik dl¢egi toplam puanlarinin

aile yapisina gore farklilagmadigr goriilmektedir (Ki kare= 2.211; p=0.33).

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin yasanilan yere gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.4’te sunulmustur.
Tablo 4.4’e gore liniversite dgrencilerinin internet bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin

yasanilan yere gore farklilasmadigi goriilmektedir (Ki kare= 5.971; p=0.20).

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilik dlgegi toplam
puanlarinin aylik harcama miktarina gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.4’te
sunulmustur. Tablo 4.4’e gore lniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik 6lcegi
toplam puanlarinin aylik harcama miktarina gore farklilastigi goriilmektedir (Ki kare=

12.926; p=0.01). Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
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gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann
Whitney U testi sonucunda aylik harcamasi 0-250 TL ile 501-1000 TL arasinda (U=
922.500; p= 0.00), 251-500 TL ile 501-1000 TL arasinda (U= 2230.000; p= 0.04) ve
501-1000 TL ile 1001-3000TL arasinda (U=763.500; p=0.04) olan 6grencilerin internet
bagimlilik Olgek ortalamalar1 arasinda fark gozlenmistir. Anlamhi fark gozlenen
gruplarin dlgek ortalamalart ise aylik harcamasi 0-250 TL, 251-500 TL, 501-1000 TL,
1001-3000TL i¢in sirastyla X =63.00; 70.90; 76.87; 68.32 dir.

Tablo 4.5: Universite Ogrencilerinin internet Bagimlihg Puan Ortalamalarimin internet Kullanim

Ozellikleri ve Sosyal Etkilesim Ozelliklerine Gore Dagilim

Internet Bagimhlig: Olgegi

internet Kullanim Ozellikleri ve N Sira Sd Ki-kare p
Sosyal Etkilesim Ozellikleri Ortalamasi

Giinliik internet Kullanim Siiresi

1-3 saat 89 95,12 2 23,28 0,00*
4-6 saat 95 121
7 saat ve fazla 51 152,33

internet Kullanim Amaci

Odev Takibi 20 95,03 6 9,22 0,16
Hobi 49 122,63
Giincel olaylar1 Takio Etme 100 122,76
E-posta Takibi 6 59,25
Online oyun 7 134,43
Webde Sorf 53 115,26
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Tablo 4.5 (Devami): Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhig Puan Ortalamalarinin internet

Kullanim Ozellikleri ve Sosyal Etkilesim Ozelliklerine Gore Dagilim

Internet Bagimhlig: Olgegi

internet Kullamm Ozellikleri ve N Sira Sd Ki-kare p
Sosyal Etkilesim Ozellikleri Ortalamasi

En Cok Kullanilan Sosyal Ag

Facebook 14 108,89 3 8,17 0,04*
Whatsaap 129 112,43
Twitter 12 169,58
instagram 80 120,83

Algilanan Internete Baghhk Diizeyi

Hig¢ Bagli Degil 33 78,17 4 30,97 0,00*
Oldukgca Bagl 79 117,91
Cok Bagl 17 130,79
Bagli Degil; Hobi 66 107,52
Internetsiz BirYasam Diisiinememe 40 162,9

Oncelikli Olarak Internete Ulasma Durumu

Sabah Uyanir Uyanmaz Dogrudan 152 129,95 2 14,11 0,00*

Telefon ve Internete Bakma

Sabah Diger Isleri Bitirdikten 62 99,99

Sonra Telefon ve Internete Bakma

Sabah Internet Ile Ugrasmama 21 84,64

Bilgiye Ulagsma Kaynag

Universite Kiitiiphanesi ve Diger 15 106,33 3 9,54 0,02*
Ktuphaneler

Ders Notlar1 ve Universite Ogretim 43 98,23

Gorevlileri

Internet Araciligt ile Ulasilan 172 125,57

Kaynaklar

Diger (makaleler ve dergiler) 5 62,60
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Tablo 4.5 (Devami): Universite Ogrencilerinin internet Bagimhhig Puan Ortalamalarinin internet

Kullanim Ozellikleri ve Sosyal Etkilesim Ozelliklerine Gére Dagilim

Internet Bagimhligx Olgegi

internet Kullamm Ozellikleri ve N Sira Sd Ki-kare p
Sosyal Etkilesim Ozellikleri Ortalamasi

Algilanan Arkadas Iliskisi Memnuniyeti

Cok lyi 199 112,40 2 8,83 0,01*
Iyi 34 148,82

Kétl 2 151,50

Algilanan Arkadas Sayisin Yeterliligi

Yeterli 186 113,52 2 4,54 0,10
Yetersiz 26 142,42

Kararsiz 1723 126,63

Aile Uyeleri ile Gergeklestirilen Etkinlik

Sohpet Etme 131 101,23 4 21,22 0,00*
Filim-Televizyon izleme 82 133,36

Eglence Amacli Oyunlar Oynama 2 134,5

Cep Telefonu yada Bilgisayardan 8 161,97

Internette Vakit Gegirme

Bir Araya Gelmeme 2 174,75

Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin internet bagimlilik 6l¢egi toplam

puanlarmin giinliikk internet kullanim siiresine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo

4.5’de sunulmustur. Tablo 4.5’e gore liniversite 6grencilerinin internet bagimlilik dlcegi

toplam puanlarinin giinliik internet kullanim siiresine gore farklilagtigi goriilmektedir

(Ki kare= 23.28; p=0.00). Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U testi
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yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda giinliik internet kullanim siiresi 1-3 saat
olan grup ile 4-6 saat olan grup arasinda (U= 3226.00; p=0.00), 1-3 saat olan grup ile 7
saat ve tizeri olan grup arasinda (U= 1235.00; p=0.00) ve 4-6 saat olan grup ile 7 saat ve
tizeri olan grup arasinda (U=1706.00; p=0.00) farklilik oldugu bulunmustur. Gruplarin
internet bagimlilik dlgegi toplam puani ortalamalari ise internet kullanim siiresi 1-3 saat,

4-6 saat ve 7 saat ve lizeri i¢in sirasiyla X =64.30; 70.82:84.62°dir.

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlariin interneti kullaniom amacina gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.5’de
sunulmustur. Tablo 4.5’e gore iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik 6l¢egi
toplam puanlariin interneti kullanim amacina gore farklilagmadigi goriilmektedir (Ki

kare=.22; p=0.16).

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin en ¢ok kullanilan sosyal aga gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.5’de
sunulmustur. Tablo 4.5°5 gore iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik Slgegi
toplam puanlariin glinliik en ¢ok kullanilan sosyal aga gore farklilastigi goriilmektedir
(Ki kare= 8.17; p=0.04). Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U testi
yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda en ¢ok kullanilan sosyal aglardan
facebook ile twitter arasinda (U= 42.00; p=0.03), whatsapp ile twitter arasinda (U=
372.50; p=0.00) ve twitter ile instagram arasinda (U=304.50; p=0.04) farklilik oldugu
bulunmustur. Gruplarin internet bagimlilik 6lgegi toplam puani ortalamalart ise en ¢ok
kullanilan aga gore facebook, whatsapp, twitter ve instagram i¢in sirasiyla ){:69_64;

69.20; 83.91; 73,23 diir.

Arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin internet bagimlilik dl¢egi toplam
puanlarmin algilanan internet baglilik diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo
4.5’de sunulmustur. Tablo 4.5’e gore liniversite 6grencilerinin internet bagimlilik lgegi
toplam puanlarinin algilanan internet baglilik diizeyine gore farklilagtigi goriillmektedir
(Ki kare= 30.97; p=0.00). Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplarn ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U testi
yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda internete hi¢ bagli degilim grubu ile
internet ile ilgili aktivitelere olduk¢a bagliyim grubu arasinda (U= 847.00; p=0.00),

internete hi¢ baglh degilim grubu ile internet ile ilgili aktivitelere cok bagliyim grubu
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arasinda (U= 161.50; p=0.01), internete hi¢ bagh degilim grubu ile internet benim igin
bir hobi grubu arasinda (U= 798.00; p=0.03), internete hi¢ bagli degilim grubu ile
internetsiz bir yasam diistinemiyorum grubu arasinda (U= 212.00; p=0.00), internet ile
ilgili aktivitelere olduk¢a bagliyim grubu ile internet benim igin bir hobi grubu arasinda
(U= 962.50; p=0.00) ve internet benim i¢in bir hobi grubu ile internetsiz bir yasam
diisiinemiyorum grubu arasinda (U= 675.50; p=0.00) farklilik oldugu bulunmustur.

Gruplarin internet bagimlilik 6lgegi toplam puani ortalamalari ise gruplara gore sirasiyla

X =59.70; 70.56; 75.82; 67.24: 87.37"dir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarmin Oncelikli olarak internete ulasma durumuna gore Kruskal Wallis testi
sonucu Tablo 4. 5’de sunulmustur. Tablo 4.5’e gore liniversite 0grencilerinin internet
bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin 6ncelikli olarak internete ulasma durumuna gore
farklilagtig1 gortilmektedir (Ki kare= 14.11; p=0.00). Gozlenen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek ic¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann
Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda sabah uyanir uyanmaz
dogrudan telefon ve internete bakama grubu ile sabah diger isleri bitirdikten sonra
telefon ve internet ile ugrasma grubu arasinda (U= 3481.00; p=0.00) ve sabah uyanir
uyanmaz dogrudan telefon ve internete bakma grubu ile sabah internet ile ugrasmama
grubu arasinda (U= 1010.00; p=0.01) farklilik oldugu bulunmustur. Gruplarin internet
bagimlilik dlgegi toplam puam ortalamalari ise gruplara gore sirasiyla X =75.36: 64.82;
61.57°dir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin bilgiye ulagsma kaynaklarina gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 4.5’de
sunulmustur. Tablo 4.5’e gore iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik dlgegi
toplam puanlarinin bilgiye ulagsma kaynaklarma gore farklilastigi gorilmektedir (Ki
kare= 9.54; p=0.02). Gozlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari lizerinden Mann Whitney U testi yapilmigtir. Mann
Whitney U testi sonucunda ders notlar1 ve iiniversite o6gretim gorevlileri grubu ile
internet aracilig1 ile ulasilan kaynaklar grubu arasinda (U= 2819.50; p=0.02) ve internet
aracilig ile ulasilan kaynaklar grubu ile diger grubu arasinda (U= 208.50; p=0.05)
farklilik oldugu bulunmugstur. Gruplarin internet bagimlilik 6lgegi toplam puani

ortalamalari ise gruplara gore sirasiyla X =69.40; 64.93; 73.55; 56.60’dur.
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Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilik dlgegi toplam
puanlarinin algiladiklar1 arkadas iliskisi memnuniyeti durumuna gore Kruskal Wallis
testi sonucu Tablo 4.5’de sunulmustur. Tablo 4.5’¢ gore {iniversite Ogrencilerinin
internet bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin algiladiklar arkadas iliskisi memnuniyeti
durumuna gore farklilastigr goriilmektedir (Ki kare= 8.83; p=0.01). Go6zlenen farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda yalnizca
arkadaglarim ile aram ¢ok iyidir ile arkadaslarim ile aram iyidir grubu arasinda (U=
2329.00; p=0.00) farklilik oldugu bulunmustur. Gruplarin internet bagimlilik 6l¢egi

toplam puan ortalamalari ise gruplara gore sirastyla §=69.61; 80.53; 88,50’dir

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lgegi toplam
puanlarinin algilanan arkadas sayisi1 yeterliligine gore Kruskal Wallis testi sonucu Tablo
4.5’de sunulmusgtur. Tablo 4.5’e gore liniversite 6grencilerinin internet bagimlilik 6lcegi
toplam puanlarimin algilanan arkadas sayist yeterliligine gore farklilagsmadig

gorulmektedir (Ki kare= 4.54; p=0.10).

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilik dlgegi toplam
puanlarinin aileleri ile bir araya geldiklerinde yaptiklari aktiviteye gore Kruskal Wallis
testi sonucu Tablo 4.5’de sunulmustur. Tablo 4.5’e gore iiniversite Ogrencilerinin
internet bagimhilik o6l¢egi toplam puanlarinin aileleri ile bir araya geldiklerinde
yaptiklari aktiviteye gore farklilagtigi goriilmektedir (Ki kare= 8.83; p=0.01). Gozlenen
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplarin ikili
kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testi
yalnizca sohbet ederiz grubu ile film-televizyon izleriz grubu arasinda (U= 3889.50;
p=0.00) ve sohbet ederiz grubu ile cep telefonu ya da bilgisayardan internette vakit

geciririz grubu arasinda ( U= 581.50; p=0.00) farklilik oldugu bulunmustur. Gruplarin

internet bagimlilik dl¢egi toplam puani ortalamalar ise gruplara gore sirastyla X =66.21;

75.45; 80.50; 88.22; 79.00°dur.
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5. TARTISMA

Uskiidar Universitesi fakiilte dgrencilerinin tanitic1 6zellikler formundaki tanitict
bilgileri, internet kullanim o6zellikleri ve sosyal etkilesim o6zellikleri ile internet

bagimlilik diizeyleri arasindaki iliski bu boliimde tartigilacaktir.

Universite dgrencilerinde internet bagimlihig ve iliskili faktorlerin incelendigi
arastirmada veriler tanitici bilgiler formu ve internet bagimlilig 6lgegi ile toplanmistir.
Ulagilan bulgular literatiirdeki bilgiler dogrultusunda iliskilendirilerek asagida
tartisilmaktadir.

Universite grencilerinde internet bagimliligi ve iliskili faktorlerin incelendigi
bu arastirmada Ogrencilerin tanitict bilgilerine iliskin bulgular incelendiginde
ogrencilerin okumakta olduklar fakiilteye iliskin bulgular Tablo 4.1°de yer almaktadir.
Buna gore Tablo 4.1°de arastirmaya katilan 235 Ogrencinin %44.30’unun saglik
bilimleri fakiiltesi; %13.20’sinin miihendislik ve doga bilimleri fakiiltesi; %25.50’sinin
insan ve toplum bilimleri fakiiltesi; %17 sinin ise iletisim fakiiltesi 6grencisi oldugu
gorilmektedir. Bulgulara gore aragtirmaya en fazla katthm Saglhk Bilimleri

Fakiiltesi’'nden saglanmistir.

Aragtirmaya katilan 235 6grencinin %69.80°1 kadin; %30.20°si erkektir. En
fazla katilimin 18-20 yas araliginda oldugu bu arastirmada, 6grencilerin yaklasik olarak
%46.40’1 18-20 yas aralifinda; %33.20°si 21-22 yas araliginda; %10.60’1 23-24 yas
araliginda ve %9.8’inin 24 istii yasa sahip oldugu Tablo 4.1’de goriilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin iliski durumlari incelendiginde biiyiik bir oraninin
iliskisinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.1). iliski durumlarima ait bulgularin yiizde
dagilimlarinda %37.40’min iliskisi oldugu (sevgili, sozli, nisanli ya da evli);

%62.60’1min iligkisi olmadig1 Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Ogrencilerin aile yapilarma iliskin bulgular incelendiginde ise biiyiik bir oran ile
%76.6’sm1n cekirdek aile; %20.40’1mn1in genis aile; %3 iiniin bosanmis (anne- baba ayr1)

aile yapisina sahip oldugu Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin biiyiik bir oraninin (%71.90) 1-3 arasi1 kardes sayisina

sahip oldugu bulunmustur. Kardes sayilarina ait bulgularin %4.30’unun tek ¢ocuk;
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%71.90’min 1-3 kardes arast; %23.80’inin ii¢ kardesten fazla oldugunu Tablo 4.1’ de
gorulmektedir.

Universite dgrencilerinde internet bagimlihig ve iliskili faktorlerin incelendigi
bu arastirmada; dgrencilerin yasadigl yere gore bulgular incelendiginde %72.80’inin
evde (aile ile birlikte) ; %10.60’1n1n yurtta; %11.10’unun arkadasi ile evde; %5.50’sinin
akraba yaninda yasadigi goriilmektedir (Tablo 4.1). Arastirmada 6grencilerin biiylik bir
oraninin (%72.80) evde (aile ile birlikte) yasadigi saptanmaistir.

Arastirmada  Ogrencilerin  aylik harcama miktarina iliskin  bulgular
incelendiginde; %19.10’unun 0-250 tl arasi; %35.30’unun 251-500 tl arasi;
%28.50’sinin 501-1000 tl arast; %13.20° sinin 1001-3000 tl aras1; %3.80’inin 3001 tl ve

tizeri oldugu Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin giinliikk ortalama internet kullanim siirelerine iligkin
bulgular incelendiginde; %37.90’unun 1-3 saat arasi; %40.40’mnin 4-6 saat arasi
%21.70’inin 7 saat ve fazla internet kullanim siirelerine sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.2). Aragtirmaya gore 6grencilerin biiyiik bir oraninin (%40.40) giinde 4-6 saat

arasi internete zaman ayirdig1 bulunmustur.

Ogrencilerin interneti kullanim amacina iliskin bulgular incelendiginde ise,
%42,60’min glncel olaylar1 takip etme, %21,30’unun webde sorf, %20,90’inin hobi,
%8,50’sinin 6dev takibi, %3’linlin online oyun, %2,60’min e-posta takibi, %1,30’unun

online aligveris oldugu Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal aga iliskin bulgular incelendiginde ise,
%6’s1inin facebook, %54.90’1min whatsaap, %5.10’unun twitter, %34 {inlin instagram
kullanicist oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2). Arastirmaya gore 6grencilerin en sik vakit

gecirdigi sosyal paylasim aginin whatsaap oldugu bulunmustur.

Arastirmada Ogrencilerin tanimladiklar1 internet baghilik diizeylerine iliskin
bulgular incelendiginde; %14 {iniin internete hi¢ bagh degilim; %33,60’1n1n internet ile
ilgili aktivitelere olduk¢a bagliyim; %7,20’sinin internet ile ilgili aktivitelere ¢ok
bagliyim; %28,10’unun internet benim i¢in bir hobi; %17 sinin internetsiz bir yasam

diistinemiyorum tanimlamalari ile dagilim gosterdikleri Tablo 4.2°de goriilmektedir.
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Arastirmada Ogrencilerin oncelikli olarak internete ulasma durumlar ile ilgili
bulgular incelendiginde; %64.70’inin sabah uyanir uyanmaz dogrudan telefon ve
internete baktigi; %26.40’1nin sabah diger isleri bitirdikten sonra telefon ve internet ile

baktig1; %8.9’unun sabahlari internet ile ugrasmadig1 Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgiye ulasma kaynaklarina iliskin bulgular incelendiginde ise;
%6.40 6grencinin lniversite kiitliphanesi ve diger kiitiiphaneler araciligi ile; %18.30
ogrencinin ders notlar1 ve tiniversite 6gretim gorevlileri araciligl ile; %73.20 6grencinin
internet araciligi ile ulasilan kaynaklar araciligr ile; %2.10 6grencinin diger kaynaklar
(makale ve dergiler) olarak tamimladigi kaynaklar araciligi ile bilgiye ulastig
goriilmektedir (Tablo 4.2). Arastirmaya gore dgrencilerin bilgiye ulasma amagli en ¢ok
tercih ettikleri kaynagin %73,20 oran ile “internet araciligi ile ulagilan” kaynaklar

oldugu bulunmustur.

Arastirmada bireylerin algilanan arkadas iligkisi memnuniyetine iligkin bulgular
incelendiginde, dgrencilerin %84.70’inin arkadaslarim ile aram ¢ok iyidir; %14.50’sinin
arkadaslarim ile aram iyidir; %0.90’1min arkadaslarim ile aram kotiidiir seklinde ifade
ettigi Tablo 4.2°de gorlilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularda
ogrencilerin %79.10’unun arkadas sayisini yeterli buldugunu; %11.10’unun arkadas
sayisint yeterli bulmadigini; 9%9.80’inin arkadas sayisinin yeterli olup olmadig:

konusunda kararsiz oldugunu gérmekteyiz (Tablo 4.2).

Universite 6grencilerinin aileleri ile bir araya geldiklerinde yaptiklari aktiviteye
iligkin bulgular incelendiginde 6grencilerin yaklasik olarak %56°s1 aileleri ile bir araya
geldiginde sohbet ettiklerini, yaklasik olarak %35°1 aileleri ile bir araya geldiginde film-
televizyon izlediklerini, yaklasik olarak % 8’i aileleri ile bir araya geldiginde cep
telefonu ya da bilgisayardan internette vakit gegirdiklerini ve yaklagik olarak % 1’1

aileleri ile bir araya geldiginde oyun oynadiklarini belirtmistir (Tablo 4.2).

Arastirmada bireylerin internet bagimlilik diizeylerine iliskin bulgular
incelendiginde o6grencilerin %27.7’sinin “98.62” internet bagimlilik 6l¢egi ortalama
puani ile bagimlilik riski tagiyan grubu olusturdugu ve %72.3’{iniin “60.92” internet
bagimlilik 6lgegi ortalama puani ile bagimli olmayan grubu olusturdugu Tablo 4.3° de
goriilmektedir. Balct ve Giilnar (2009) iiniversite Ogrencileri arasinda internet

bagimlilig: ve internet bagimlilarinin profili adli arastirmasinda Selguk Universitesinde
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953 tniversite 6grencisi ile ¢alismistir. Calisma sonuglarinda 6grencilerin %23.2’sini
internet bagimlisi, %28.4’linii riskli internet kullanicisi, %48.4’{inli internet bagimlisi

olmayan grup olarak tespit etmistir.

Canan (2010) Diizce Universitesi’ nden arastirmaya katilan 1034 &grenci ile
calismis ve aragtirma sonucunda iniversite Ogrencilerinde internet bagimlilig
yayginligmi %9.7 olarak bildirmistir. Alagam (2012) Denizli bolgesi T{niversite
ogrencilerinde internet bagimliligi goriilme sikligi ve yetiskin dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu ile iliskisini inceleme amaclh gerceklestirdigi arastirmasina
2096 tiniversite 0grencisi katilmistir. Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin %0.6’smnin
internet bagimliligi ve %8’inin riskli internet kullanimi davranisi gosterdigini tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin %8.6’simin sorunlu internet kullanim oranina sahip
oldugunu bildirmistir. Turan (2015) Ankara Baskent Universitesi Ogrencileri ile
gerceklestirdigi calismasinda 397 6grencinin %]1.8’ini internet bagimlilik riski tasiyan
grup, %22.6’sin1 muhtemel bagimlilik riski tagiyan grup, %75.6’sin1 internet bagimlilik
riski olmayan grup olarak bulmustur. Cam ve Nur (2015) Giresun kentinde ii¢ liseden
toplam 1175 6grenci katilimi ile calismasini gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
problemli internet kullanimi prevelansint %7.1 olarak tespit etmistir. Akdag ve ark.
(2014) tniversite 6grencilerinin internet bagimhiliklarinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenme amagli Inénii  Universitesi  lisan  Ogrencileri ile  calismalarini
gerceklestirmislerdir. Aragtirmaya katilan 1325 lisans dgrencisinin %1.3’{iniin internet
bagimhiliklarin1 yiliksek diizeyde, %15.1’inin internet bagimliliklarini orta diizeyde ve
%83.6’smin internet bagimlilik oranini diistik diizeyde bulmustur. Kir ve Sulak (2014)
egitim fakiiltesi ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin incelemek amact ile
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi egitim fakiiltesi 6grencileri ile arastirma
yapmustir. Arastirmaya katilan 337 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri calismanin
sonucunda Ogrencilerin %88.7’sini semptom gostermeyen, %10.1°ini sinirli semptom
gosteren (olast bagimli veya risk altinda olanlar) ve %1.2’sini patolojik internet
kullanicist olarak bildirmistir. Has (2015) Sakarya Universitesi Esentepe kampisiinde
egitim gormekte olan 372 O6grenci ile ¢alismanin  Orneklemini olusturmustur.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %72.3’linlin orta diizeyde internet kullanicisi
oldugunu, %25.3’linlin riskli internet kullanicist oldugunu, %2.4’linlin ise internet
bagimlis1 oldugunu bildirmistir. Giiney ve ark. (2015) 1288 iiniversite 6grencisi ile

gerceklestirdigi ¢alismada Ogrencilerin %8’inin internet bagimliligi riski altinda
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bulustur. Chou and Hsiao (2000) Tayvandaki bazi iiniversite Ogrencileri arasinda
internet bagimliligini aragtirma amagli bazi tiniversite ve kolej 6grencileri ile ¢alismistir.
Aragtirmaya katilan 910 0&grenciyi internet bagimliligi kapsaminda Young’ un
Olclitlerine gore degerlendirip 54 katilimciy1 bagimli olarak tanimlamistir. Puerta-Cortes
and Carbonell (2013) Kolombiyal1 {iniversite 6grencileri ile problemli internet kullanimi
konulu ¢alismasini 595 {iniversite 6grencisinin katilimi ile gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda sonucunda 6grencilerin %]12’sinin problemli internet kullanimi gésterdigini
ve %88’inin kontrollii internet kullanimi1 gosterdigini bildirmistir. Devi and Zambre
(2018) Hindistan lisans 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢aligmada 6grencilerin %55 inin
normal internet kullanicisi, %23.33’tni hafif internet bagimlisi, %16.67’sini orta
diizeyde internet bagimlisi, %5’ini ciddi internet bagimlist olarak tespit etmistir.
Prakash (2017) Hindistan’da gen¢ doktorlar ile gerceklestirdigi calismasinda yiiksek
lisans Ogrencilerinin de i¢inde bulundugu gen¢ doktorlarin %13’iinii orta diizeyde
internet bagimlist olarak bulmustur. Gonesh et al. (2017) Hindistan’ da {iniversite
ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada %1.10 6grencinin siddetli internet bagimlisi,
%23.60 6grencinin orta derecede internet bagimlisi, %58.40 6grencinin hafif internet
bagimlisi, %16.90 6grencinin normal internet kullanicisi oldugunu tespit etmistir. Duica
(2017) tp Ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismada 1276 katilimcidan %0.4
ogrencinin ciddi internet bagimlisi, %8.2 6grencinin orta diizeyde internet bagimlisi,
%91.5 ogrencinin hafif diizede internet bagimlis1 olarak bildirmistir. Xu and Zhang
(2005) Cin’ de 510 tniversite ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin %6.2’sinde internet bagimliligi tespit etmistir. Goel et al. (2013) Hindistan’
da 987 flniversite Ogrencisi ile yaptig1 arastirmada Ogrencilerin %0.7’sini internet
bagimlis1 olarak bulmustur. Guofeng and Yuming (2009) Cin’de iiniversite birinci sinif
3342 ogrenci ile gergeklestirdigi calismasinda 68rencilerin %25’ini problemi internet
kullanicist olarak bulmustur. Gorgihc et al. (2017) Iran’ da 417 fen bilimleri dgrencisi
ile gerceklestirdigi arastirmasinda internet bagimliligi yaygilhigini %27.56 olarak
bulmustur. Literatiirdeki arastirma sonuglarini birbirinden farkli olmasi farkli 6lgiim
araglarinin kullanilmasi, farkli 6rneklemler ile ¢alisilmasi, farkli zamanlarda calisilmasi

nedeni ile yorumlanabilir.

Arastirmada ogrencilerin internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin fakulteye
gore farklilasmadigi tablo 4.4’de goriilmektedir. Has (2015) aragtirmasinda fakiiltelere

gore bagimlilik 6l¢eginden alinan puanlari karsilagtirmig ve arastirmamiza benzer
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sekilde fakiiltelere gore internet bagimlilik puanlarinda anlamli farklilik bulamamistir.
Turan (2015) ise Sosyal bilimler, Saglik bilimleri, Tip ve Miihendislik 6grencilerinin
katilim sagladig1r arastirmasinda c¢alisma bulgularimiz ile benzer sonuclar bularak
fakiilte degiskenine goére internet bagimlilik riski diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olmadigini bildirmistir.

Literatiirde cinsiyet faktorii agisindan internet bagimliligi davranislarinda yiiksek
riskli gurubu belirlemek amacl ¢aligma yapmis lakin ortak bir karara varilamamustir.
Kimi literatiire gore kadinlarin internet bagimlilig1 riskinin fazla oldugunu bildirirken
(Aksoy 2016; Liu et al. 2014; Young 1998) kimi literatiir bilgilerinde ise erkeklerin
internet bagimlilig1 riskinin kadinlardan fazla oldugunu bildirmistir (Akdag ve ark.
2014; Alacam 2012; Batigiin ve Kili¢ 2011; Canan 2010; Celik ve ark. 2014; Devi and
Zambre 2018; Gonesh et al. 2017; Gorgich et al. 2017; Gokgearslan ve Glinbatar 2012;
Griffihts 2010; Isik 2009; Johansson and Gotestam 2004; Kayri ve ark. 2014; Kir ve
Sulak 2014; Morohan Martin and Schumacher 2000; Xu and Zhang 2005). Deng and
Xuan ( 2009) Internet bagimlilig1 ve ruh sagh@ durumu arasindaki iliskiyi incelemek
amagch 3342 Cin’li 6grenci ile gergeklestirdikleri calismada; erkek 6grencilerin internet
bagimliligina daha fazla maruz kaldiklarin1 fakat kiz 6grencilerin daha agir ruhsal
sorunlara maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Bu arastirmada ise 6grencilerin internet
bagimlilik o6lgegi toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi Tablo 4.4’de
goriilmektedir. Gilinlimiizde internete erisim olanaklarinin cinsiyetler acgisindan fark
olusturmamas: nedeni ile cinsiyet faktoriine gore internet bagimliligi puanlarinin
farklilasmadig1 diisiiniilebilir. Arastirmay1 destekleyen arastirmalar, cinsiyet faktoriiniin
internet bagimlilig1r acgisindan ayir edici bir 6zellik olmadigi bildirmektedir (Arslan
2017; Balc1 ve Giilnar 2009; Batigiin ve Hasta 2010; Cam ve Nur 2015; Eroglu ve
Bayraktar 2016; Has 2015; Ozcelik 2016; Prakash 2017; Sahin ve ark. 2016; Turan
2015).

Ogrencilerin internet bagimlhilik &lgegi toplam puanlarmin  yasa gore
karsilastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi Tablo 4.4°de
goriilmektedir. Eroglu ve Bayraktar (2016) arastirmasinda katilimcilarin internet
bagimlilik diizeylerinin yasa gore farklilagmadigini bulmustur. Arslan (2017) lise
ogrencileri ile c¢aligmasinin sonucunda yas ile internet bagimlilik diizeylerinin

farklilasmadigini bulmustur. Alagam (2012) yas ortalamasi 20.45 olan {liniversite
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ogrencileri ile yaptig1 arastirma sonuglarinda internet bagimliligi toplam 6l¢ek puanlari
ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Ozcelik (2016) ise iiniversite
Ogrencileri ile ¢alismasinin sonucunda internet bagimliligi 6l¢ek puanlariin yas
degiskenine gore farklilasmadigimi bildirmistir. Devi and Zambre (2018) 18-22 yas
araliginda {niversite Ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda yas ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini saptamistir. Gorgich et al. (2017)
arastirmamiza benze sonug¢ bularak yas ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark
olmadigmi tespit etmistir. Arastirmadan farkli olarak Prakash (2017) Hindistan’da
tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi calisma sonuglarinda yas ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir. Bu arastimada ve diger
arastirma sonuglarina gore internet bagimliligi ile yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasi, giiniimiizde her yas grubunda bireyin internete erisim olanaginin ayni
olmasi nedeni ile yorumlanabilir. Gliney ve ark.(2015) ise arastirmamizdan farkli olarak
tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri aragtirmada 20 yasin altindaki 6grencilerde

internet bagimlilig1 puanlarini daha yiiksek bulmustur.

Arastirmada Ogrencilerin internet bagimlilik dlgegi toplam puanlarinin iliski
durumuna gore farklilasmadig1 tablo 4.4° de goriilmektedir. Gorgich et al. (2017)
arastirma sonucunda oOgrencilerin iliski durumu ile internet bagimlhilik 6lgegi toplam
puanlarinin farklilasmadigini saptamustir. Universite &grencilerinin iliski durumu ile
internet bagimliligr arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli ¢alismaya rastlanmamustir.

Aragtirma sonucunun yapilacak olan arastirmalara katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgedi toplam puanlarmin aile yapisina gore
farklilasmadigr Tablo 4.4’de goriilmektedir. Arastirmadan farkli olarak Devi and
Zambre (2018) arastirmasinda aile tipi ile internet bagimliliginin anlamli bir iliskide
oldugunu bulmustur. Turan (2017) ise arastirmasinda anne babasi ayri olan bireylerin
internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Fakat aile yapisi
ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemistir.
Arslan (2017) arastirmasinda anne babasi ayri olan 6grencilerin internet bagimlilik
6lcegi puanlarinin diger gruplara oranla anlamli bir sekilde farklilagtigini bildirmistir.
Turan (2015) arastirmasinda anne babasi bosanmis ve dul olan internet bagimlilik riski
tasiyan 6grencilerin oraninin anne babasi evli olan 6grencilere oranla anlamli olarak

yuksek bulmustur. Anne- babasi ayr1 olan 6grencilerin aile i¢i sosyallesme ortaminin
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yeterince saglanmamast durumunda, sosyallesme ihtiyaglarini internet ile saglamaya
caligmalar1 nedeni ile internet bagimlilik puanlarmin diger aile yapilarina sahip

bireylere oranla yiikek ¢iktigi yorumlanabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik lgegi toplam puanlarinin yasanilan yere gore
farklilagsmadig1 Tablo 4.4’de goriilmektedir. Balct ve Gililnar (2009) internet bagimlilik
Olcegi puanlarinin ikametgah edilen yere gore farklilasmadigini bildirmistir. Akdag ve
ark. (2014) tniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmaya gore yasanilan yerin
bagimlilik iizerine etkisini olmadigini bildirmistir. Bulunan sonuglar bu arastirmayi
desteklemektedir. Ganesh et al. (2017) Hindistan’ da tiniversite 6grencileri ile yaptigi
calisma sonucunda hostelde ikamet eden Ogrencilerin internet bagimlilik 6lcegi
puanlarinin diger degiskenlere oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Gorgich et al.
(2017) calismasinda yurtta yasayan erkek Ogrencilerin internet bagimliligi toplam
puanlarinin digerlerine gore yiiksek oldugunu saptamustir. Ogrencilerin ailelerinden ve
arkadas cevrelerinden uzakta yasamalari ve internet lizerinden iletisim kurmalar1 nedeni

ile 6grencilerin internet bagimlilik puanlarinin yiiksek bulundugu yorumlanabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgedi toplam puanlarmin aylik harcama
miktarma gore farklilastigi Tablo 4.4 da goriilmektedir. Aylik harcama miktart 0-250 tl
ile 501-1000 tl arasinda olan; 251-500 tl ile 501-1000 tl arasinda olan; 501-1000 tl ile
1001-3000 tl arasinda olan 6grencilerin internet bagimlilig1 6lgegi toplam puanlarinda
anlamli fark oldugu bulunmustur (Tablo 4.4). Ayrica aylik harcama miktar1 501- 1000 tl
aras1 olan grubun internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarmin diger gruplara oranla
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deng and Xuan (2009) arastirmamizi destekleyen
sonuglara ulagmistir. Ganesh et al. (2017) aragtirmasinda lisansiistii tip dgrencilerinin
ekonomik olanaklarinin diger boliimlere oranla daha yiiksek olmasi nedeni ile internet
bagimliligi puanlarinin diger boliimlere oranla daha yiiksek buldugunu bildirmistir.
Batigiin ve Kilig (2011) arastirmasinda {ist sosyoekonomik diizeyde yer alan
ogrencilerin orta ve alt sosyoekonomik diizeyde yer alan Ogrencilere oranla internet
bagimlilig1 puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir. Isik (2009) gelir
diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Balc1 ve Giilnar
(2009) ogrencilerin gelir diizeyi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark
olmadigini bildirmistir. Arslan (2017) arastirmasinda gelir diizeyi ile internet kullanim

internet bagimlilig1 dlgek puanlarinin farklhilik géstermedigini bildirmistir. Arastirma
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sonuglarinin  farkli ¢ikmasi, yapilan arasgtirmalarin farklt cografyalarda, farkli
kiiltiirlerde, fakli 6rneklem gruplar ve farkli ekonomik 6zelliklerde gruplar ile aragtirma

yapilmasindan dolay1 yorumlanabilir.

Arastirmada giinliik internet kullanim miktar1 7 saat ve tistd olan grubun internet
bagimlilik 6lgegi puan ortalamalar1 diger gruplara oranla daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin internet bagimlilik 6lcegi toplam puanlarinin giinlikk internet kullanim
stiresine gore farklilastigi Tablo 4.5°de goriilmektedir. Buna goére glnlik internet
kullanim siiresi 1-3 saat arst olan grup ile giinlilk internet kullanim siiresi 4-6 saat
arsinda olan grub; gilinliik internet kullanim siiresi 1-3 saat arasi olan grup ile gilinlik
internet kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan grub; giinliik internet kullanim stiresi 4-6
saat arasi olan grup ile giinliik internet kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan grup arasinda
internet bagimliligi 6lcegi toplam puanlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Ayrica internet kullanim siiresi attikca internet bagimlilik 6lgek puaninin artmakta
oldugu tespit edilmistir. Balct ve Giilnar (2009) internet kullanim siklig1 ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Buna gore internet bagimlis1 ve riskli
internet kullanicilarinin diger katilimcilara oranla daha sik internet kullandigini
bildirmigstir. Alagam (2012) arastirmasinda internet bagimlilig1 ile internet kullanim
stiresi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Xu and Zhang (2005) Cin’de iiniversite
ogrencilerinin katilimi ile gerceklestirdigi aragtirmasinda internet bagimliligi olan
Ogrencilerin haftalik cevirim i¢i harcadiklart zamanin (18.59 + 16.12) internet
bagimliligi olmayan Ogrencilerin ¢evirim i¢i harcadigi zamandan (5.61+ 5.64) daha
uzun oldugunu saptamistir. Yang and Tung (2007) Tayvan’ da yaptig1 arastirmasinda
internet bagimlilifi olan bireylerin internet bagimlilifi olmayan bireylere oranla
internette ¢evirim i¢i harcanan zamanlarimin iki kat fazla oldugunu tespit etmistir.
Akdag ve ark. (2014) {iniversite 6grencileri ile yaptiklari aragtirmada internet bagimlilik
diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresinin artmasi ile arttigini bildirmistir. Arslan
(2017) aragtirmasinda internet bagimlilik diizeylerinin internet kullanim siirelerine gore
farklilastigini bildirmistir. Kir ve sulak (2014) 337 {niversite 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirdigi aragtirmasinda giinliik internet kullanim siiresi dort saat ve tistii olan
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin dort saatin altinda kullanimi olan bireylere
oranla daha yiiksek bulmustur. Isik (2009) arastirmasinda internet kullanim siiresinin
artmasi ile internet bagimlilik diizeyinin de arttigini tespit etmistir. Giinii¢ (2013) lise

ogrencilerinin katilimi ile gergeklestirdigi arastirmasinda internet bagimliliginin internet
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kullanim siiresi ile dogru orantili olarak arttigini bildirmistir. Eldeleklioglu ve Vural
Batik (2013) arastirmasinda kulanim siiresi arttikca internet bagimlilifinin arttigini
bildirmistir. Ayrica internette giinde bes saatten fazla zaman harcayan bireylerin
bagimlilik diizeylerinin iki-bes saat arasi ve iki saatten az zaman harcayanlara oranla
internet bagimlilik diizeylerinin yliksek oldugunu bildirmistir. Has (2015)
aragtirmasinda bireylerin internete baglanma oranlar arttikca internet bagimlilik
duzeylerinin anlamli bir sekilde arttigin1 bildirmistir. Batigiin ve Hasta (2010)
arastirmasinda internet bagimligi ile internette gegirilen zaman arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugunu bildirmistir. Ngai (2007) ve Gorgich et al. (2017)
arastirmalarinda ¢aligmamiza benzer sonuglar saptamislardir. Arastirma sonuglarina
gore internet kullanim siiresinin artmas ile internet bagimlilik riskinin arttig1 yoniinde

yorum yapilabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik &lgegi toplam puanlarinin interneti kullanim
amacina gore farklilagsmadig1 Tablo 4.5’de goriilmektedir. Turan (2015) arastirmasinda
liniversite 6grencilerinin e-mail, oyun, haber, film, alisveris ve egitim ile ilgili sitelerde
gecirdikleri siire ile internet bagimliligi riski diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigini bildirmistir. Young (1998) internet bagimlilig1 olan bireylerin e-posta, sosyal
aglar (twitter, facebook, vb), sohpet odalar1 gibi karsilikl iletisime gegilen ¢evirim ici
aktiviteleri tercih ettiklerini, bagimli olmayan bireylerin ise daha ¢ok bilgi edinme
amacgh interneti kullandiklarini saptamistir. Canan (2010) {niversite 6grencilerinin
katilimi ile gergeklestirdigi arastirmasinda internet bagimlilik 6l¢egi skoru yiiksek olan
ogrencilerin interneti daha ¢ok oyun oynama amagl kullandiklarini, internet bagimlilik
6l¢egi skoru daha diisiik olan 6grencilerin interneti daha ¢ok akademik faaliyet amach
kullandiklarimi bildirmistir. Ayrica internet bagimliligt olan bireylerin %82.1’inin
sohbet (chat) ve cevirim i¢i oyunu aktif iletisim aktiviteleri ic¢in tercih ettigini
saptamistir. Binali (2015) arastirmasinda internet kullaniminda oyun, filim ve sohbet
sitelerini daha sik tercih eden Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarinin
arttigin1 tespit etmistir. Ngai (2007) internet kullamim amaglarina gore internet
bagimlilik 6lcegi puanlarimin farklhilagtifini tespit etmistir. Ayrica eglence, web
sayfalarinda sorf, cevirim i¢i oyunlar, miizik / yazilim indirmek ile internet
bagimhiliginin pozitif olarak iligkili; 6dev amacglh internete girme ile internet
bagimliligin1 anlaml negatif iligkili bulmustur. Gorgich et al. (2017) aragtirmasinda

internet kullanim amacina gore internet bagimliligi toplam puanlarinda anlamli fark
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oldugunu tespit etmistir. interneti sosyallesme ve oyun amagcli kullanan bireylerin
internette kalma siirelerinin kullanim amaglarina gore uzamasi nedeni ile internet

bagimlilik risklerinin arttig1 yorumlanabilir.

Bu aragtirmada tiim dgrencilerin sosyal ag hesaplar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin
internet bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin en ¢ok kullanilan sosyal aga gore
farklilastig1r Tablo 4.5’de goriilmektedir. Buna gore en ¢ok kullanilan sosyal aglardan
facebook ile twitter arasinda (U=42.00; P=0.03); whatsaap ile twitter arasinda
(U=372.50; P=0.00) ve twitter ile instagram (U=304.50; p=0.04) arasinda internet
bagimlilig1 Slgegi toplam puanlarinda anlamli fark oldugunu gormekteyiz. Ayrica
arastirmada internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin twitter kullanicilarinda diger
sosyal aglara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Twitter’in kullanildigi
cografyadaki giincel konular hakkinda tartisma ortamina olanak saglayan bir yapida
olmasi, twitter’da farkli kisiler ile iletisim kurmanin kolay olmasi ve kisinin kendini
ifade etme 6zgiirliigii bulmasi, kurulan bloglarda karsilikl tartisma olanaklarinin olmasi
twitter kullanicilarinin internette gegirdikleri zamanin artmasina neden olmakla birlikte
bireyde internet bagimlilik riskinide arttirdigi yorumu yapilabilir. Kir ve Sulak (2014)
arastirmalarinda sosyal ag kullananlarin sosyal ag kullanmayanlara oranla internet
bagimlilig1 puanlarinin anlamli derecede arttigini saptamistir. Tsimtsiou et al. (2015)
facebook ve twitter kullananlarda internet bagimlilik diizeyini anlamli olarak yiiksek
oldugunu saptamistir. Turan (2015) arastirmasinda en ¢ok vakit gecirilen sosyal ag
hesab1 ile internet bagimlilig1 riski arasinda anlamli bir fark saptamamistir. Ayrica
“twitter” da vakit geciren internet bagimliligi skorunu diger sosyal aglarda vakit
gecirenlerden anlamli olarak yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin sosyal ag
kullaniminin internette gecirilen zamani arttirmasi neden ile internet bagimlilik 6lcegi

puanlarini da arttirdig diisiintilebilir.

Internet baghiik diizeyine iliskin bulgularda “internetsiz bir yasam
diistinemiyorum” cevabini1 veren grubun internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasinin
diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada ogrencilerin
internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarimin algiladiklart internet baghlik diizeyine
gore farklilastifi Tablo 4.5°de goriilmektedir. Buna gore internete hi¢ bagli degilim
grubu ile internet ile ilgili aktivitelere olduk¢a bagliyim grubu arasinda (U=847,00;
P=0,00), internete hi¢ bagli degilim grubu ile internet ile ilgili aktivitelere ¢cok bagliyim
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grubu arasinda (U=161,50; p=0,01), internete hi¢ bagl degilim grubu ile internet benim
icin bir hobi grubu arasinda (U=798,00; p=0,03), internete hi¢ bagli degilim ile
internetsiz bir yasam diistinemiyorum grubu arasinda (U=212,00; p=0,00) internet ile
ilgili aktivitelere olduk¢a bagliyim grubu ile internet benim igin bir hobi grubu
arasinda(U=962,50; p=0,00); internet benim i¢in bir hobi grubu ile internetsiz bir yasam
diisiinemiyorum grubu arasinda (U=675,50; p=0,00) internet bagimlilig1 6l¢egi toplam
puanlarinda anlamli fark oldugunu goérmekteyiz (Tablo 4.5). Ayrica “internetsiz bir
yasam diisiinemiyorum” grubunun internet bagimlilik 6l¢egi toplam puanlar diger
gruplara gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde inernet bagimliligi olan kisilerin
cogu zaman madde bagimliliklar1 gibi internet bagliliklarini inkar ettikleri ve sadece bos
zamanlarinda internete girdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir (Young 1996).
Literatiirde algilanan internet baglilhigi ile ilgili arastirmalara rastlanmamis olup

arastirma bulgusunun yapilacak olan arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin internet bagimlilk o6lgegi toplam puanlarinin &ncelikli olarak
internete ulasma durumlarina gore farklilastigi (p< 0,05) Tablo 4.5’de goriilmektedir.
Buna gore sabah uyanir uyanmaz dogrudan telefon ve internete bakan grup ile sabah
diger isleri bitirdikten sonra telefon ve internete bakan grup arasinda; sabah uyanir
uyanmaz dogrudan telefon ve internete bakan grup ile sabah internet ile ugrasmayan
grup arasinda internet bagimlilifi 6l¢egi toplam puanlarinda anlamli fark oldugu
saptanmistir (Tablo 4.5). Ogrencilerin biiyiik bir kismi (%64,70) sabah uyanir uyanmaz
dogrudan telefon ve internete bakmayi tercih etmektedir. Ayrica sabah uyanir uyanmaz
dogrudan telefon ve internete bakan grubun internet bagimlilik 6lgek puanlart diger
gruplara oranla daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde internette vakit gegirmeyi
oncelikli olarak tercih eden Ogrencilerin internet bagimlilik o6l¢egi puanlart diger
kullanicilara oranla daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Sasmaz ve ark. 2013).
Oncelikli olarak internette vakit gecirmeyi tercih eden bireylerin internet kullanim

stireleri artt1g1 i¢in bagimlilik risklerinin de artacagi yorumlanabilir.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarmin bilgiye ulasma
kaynaklarina gére anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir (p< 0,05). Buna gore ders
notlar1 ve liniversite 6gretim gorevlileri grubu ile internet araciligl ile ulagilan kaynaklar
grubu arasinda; internet araciligi ile ulasilan kaynaklar grubu ile diger (makale ve

dergiler) grubu arasinda internet bagimlilig1 6lgegi toplam puanlarinda anlamli fark
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oldugunu Tablo 4.5’de gormekteyiz. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin %73,20’sinin internet araciligr ile ulasilan kaynaklarla bilgiye ulastig

saptanmistir.

Arastirmada Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin
algiladiklar1 arkadas iligkileri memnuniyet durumlarina gore farklilastigi tablo 4.5°de
gorulmektedir. Buna gore arkadaslarim ile aram oldukga iyidir grubu ile arkadaslarim
ile aram iyidir grubu arasinda internet bagimlilig1 6lgegi toplam puanlarinda anlamli
fark oldugunu gormekteyiz (p<0,05). Arkadas iliskisi memnuniyetini “k&tii” olarak
algilayan 6grencilerin internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamalar1 diger gruplara oranla
daha yiliksek c¢ikmustir. Yiicelten (2016) iiniversite &grencilerinde kolay arkadaslik
kuranlar ile kolay arkadaslik kuramayanlar arasinda internet bagimlilik 6lcegi puan
ortalamalarinin farklilagmadigini ortaya koymustur. Literatiirdeki bazi arastirmalar ise
arkadaslik kurmada giigliik ¢eken, yalnizlik ¢eken ve kendini yalniz hisseden bireylerin
internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlariin farklilastigini bildirilmistir (Batigiin ve
Hasta 2010; Durualp ve Cigekoglu 2013; Giinti¢ 2013; Kayri ve ark. 2014; Odaci1 ve
Kalkan 2010; Sezgin ve ark. 2012; Soydan 2015). Yalnizligin internet bagimlilig riskini
arttirmas1 nedeni ile arkadas iligkileri iyi1 olmayan 6grencilerin yalnizliklarini internet
ortaminda giderme girisimlerinin, internet bagimlilig: riskini arttirdigi yorumlanabilir.
Ayrica arastirmadan elde dilen bulguya gore Ogrencilerin internet bagimlilik dlcegi
toplam puanlarinin sahip olduklar1 arkadas sayisini yeterli bulma durumuna gore

farklilagsmadig tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Arastirmada Ogrencilerin internet bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin aile
bireyleri ile bir araya geldiklerinde zamani degerlendirme etkinliklerine gore
farklilagtigi saptanmistir (p<0,05). Buna gore sohbet ederiz grubu ile filim-televizyon
izleriz grubu arasinda, sohbet ederiz grubu ile cep telefonu veya bilgisayardan internette
vakit geciririz grubu arasinda internet bagimlilig1 6lcegi toplam puanlarinda anlaml
fark oldugunu gormekteyiz (Tablo 4.5). Ayrica aile iiyeleri ile bir araya geldiklerinde
cep telefonu ya da bilgisayardan vakit gecirenlerin internet bagimlilik 6lgegi toplam

puanlariin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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6.SONUC VE ONERILER
6.1.Sonuclar

Universite dgrencilerinde internet bagimliligi ve iliskili faktorlerin incelendigi
bu aragtirmada 235 katilimcinin %69,80’inin kadin; %30,20’sinin erkek oldugu
bulunmustur. Arastirmaya %46 orani ile en fazla katilimi 18-20 yas araligindaki

ogrencilerin sagladigi gorilmektedir.

Bu aragtirmada {niversite Ogrencilerinin internet bagimliliklar1 iki asamali
kiimeleme analizi ile saptanmistir. Ogrencilerin internet bagimhilik diizeyleri ile kisisel
bilgi formundaki verilerin iligkisi ise iki grubun ortalamasinin karsilastirilmasi igin
Mann Whitney U testi kullanilirken, ii¢ ve daha fazla grubun ortalamalarinin
karsilastirilmast igin Kuruskal Wallis H testi kullanilmis ve asagidaki sonuclar elde

edilmistir. Bunlar;

1. Arastirmada lisan 6grencilerinin bagimliliklarinin hangi diizeyde oldugu” iki
asamal1 kiimeleme analizi” aracilif1 ile incelenmis olup “bagimlilik riski tasiyan” ve

“bagiml olmayan” seklinde iki alt kiime oldugu,

2. Aragtirmada bagimlilik riski tasiyan grubun (%27,7) internet bagimlilik dlgegi
puan ortalamalar1 98,62; bagimli olmayan grubun (%72,3) internet bagimlilik dlgegi

puan ortalamalar1 60,92 oldugu,

3. Arastirmada saglik bilimleri fakiiltesi, miihendislik ve doga bilimleri fakiiltesi,
insan ve toplum bilimleri fakiiltesi ve iletisim fakiiltesi Ogrencilerinin fakiilte

degiskenine gore internet bagimlilik dl¢egi puanlarinin farklilasmadig,

4. Arastirmada internet bagimlilik 06l¢egi toplam puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagsmadig,

5. Arastirmada elde edilen bulgulara goére internet bagimlilik Slgegi toplam

puanlarinin yas degiskenine gore farklilagmadigi,

6. Aragtirmada o6grencilerin iliski durumlarina gore internet bagimhilik olgegi

toplam puanlarmin farklilagmadig,
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7. Lisans O0grencilerinin aile yapist degiskenine gore internet bagimlilig1 dlgegi

toplam puanlarinin farklilagsmadig,

8. Arastirmada O&grencilerin internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin

yasanilan yere gore farklilagsmadig,

9. Arastirmada Ogrencilerin aylik harcama miktarlar1 ile internet bagimlilik
Olcegi toplam puanlarin anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Aylik
501- 1000 tl arast harcama miktarina sahip olan grubun internet bagimlilik 6lgek

puaninin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu,

10. Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgegi puanlarmin giinliik internet kullanim
surelerine gore farklilastig tespit edilmistir (p<0,05). Internet kullanim siiresi arttik¢a

internet bagimlilik 6l¢egi puanlarinin da artmakta oldugu,

11. Ogrencilerin internet kullamm amacma gore internet bagimlilik &lgegi

toplam puanlarmin farklilagsmadigi,

12. Arastirmada en ¢ok kullanilan sosyal ag degiskenine gore internet bagimlilik
dlgegi puanlarinda farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Internet bagimlilik dlgegi toplam

puanlarinin “switter”” kullanicilarinda diger sosyal aglara oranla daha yiiksek oldugu,

13. Ogrencilerin algiladiklar1 internet baglilik diizeylerine gore internet
bagimlilik 6lgegi toplam puanlarmin farklilagtigi tespit edilmistir (p<0,05). Internetsiz
bir yagam diistinemiyorum yanitini veren (%17) grubun internet bagimlilik 6lcegi

puanlar1 diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu,

14. Ogrencilerin internet bagimlilik dlgek puanlarmin éncelikli olarak internete
ulagsma durumlarina gore farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Sabah uyanir uyanmaz
dogrudan telefon ya da bilgisayara bakan grubun internet bagimlilik 6lgek toplam

puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu,

15. Aragtirmada lisans 6grencileri internet bagimlilik dlgegi puanlarinin bilgiye
ulasma kaynaklarina gore farklilastigi saptanmistir (p<0,05). Internet araciligi ile
ulagilan kaynaklar1 tercih eden 6grencilerin internet bagimlilik dl¢cek puanlarinin diger

gruplara oranla daha yiiksek oldugu,
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16. Arastirmada internet bagimlilig1 toplam puanlarinin 6grencilerin algiladiklar

arkadas iliskisi memnuniyetine gore farklilastig1 (p<0,05),

17. Ogrencilerin arkadas sayisin1 yeterli bulma durumlarina gére internet

bagimlilik 6l¢egi toplam puanlarinin farklilagsmadigi,

18. Ogrencilerin alile iiyeleri ile bir araya geldiklerinde zaman gegirme
etkinliklerine gore internet bagimlilik oOlgegi toplam puanlarinin farklilastig
bulunmustur (p<0,05). Aile iiyeleri ile bir araya gelindiginde cep telefonunda ve ya
bilgisayardan vakit gegirilen grubun internet bagimlilik 6lgegi toplam puanlarinin diger

gruplara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
6.2.Oneriler

1. Arastirma sonucunda elde adilen bulgular dogrultusunda; {iniversite
Ogrencilerinin aylik harcama miktari, glinliik internet kullanim siiresi, en ¢ok kullanilan
sosyal ag, algilanan internet baglilik diizeyi, 6ncelikli olarak internete ulasma durumu,
bilgiye ulasma kaynagi, algilanan arkadas iliskisi memnuniyeti ve aile iiyeleri ile

birlikte zaman gecirme etkinlikleri agisindan riskli grup olarak degerlendirilmesi,

2. Koruyucu ruh sagligi kapsaminda saglikli internet kullanim ile ilgili ailelere

ve 6grencilere egitimler planlanmasi,

3. Internet bagimlilig: ile ilgili arastirmalarda internet bagimliligina neden olan

faktorlerin daha genis 6rneklemlerde nitel olarak incelenmesi dnerilmektedir.
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EKLER
Ek 1: BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

Bu arastirma; Universite Ogrencilerinde Internet Bagimlhiligi ve iliskili Faktérlerin
Incelenmesi amaci ile planlanmistir. Bu arastirma ile ilgili olarak kararimzi verirken
gerek duydugunuz bilgileri istemeye, dogru anlasilir ve doyurucu yanitlar almaya
hakkiniz vardir. Bu arastirmaya katilmaniz goniilliillik esasina dayanir. Arastirmaya
katilmamaniz size verilen hizmeti hi¢ bir sekilde olumsuz yonde etkilemeyecektir.
Arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz de istediginiz anda arastirmadan cekilebilirsiniz.
Bu kararinizda daha sonraki herhangi bir hizmette olumsuzluga neden olmayacaktir. Bu
arastirmadan elde edilen tiim bilgiler arastirmanin tiim asamalarinda 6zenle korunacak

ve gizli tutulacaktir.

Tesekkiir ederim

Elif TOPAL
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EK 2: TANITICI BILGILER FORMU

TANITICI BILGILER FORMU
Boluminuz:

1.Cinsiyetiniz:
( )Kadin
( )Erkek

2. Yasmz:

( )18-20

( )21-22

( )23-24

()24 usti

3.1liski durumunuz:

( Hiliskisi var

()Iliskisi yok

()S6zlU-nisanlt

( )EVli

4.Aile yapisi:

()Cekirdek aile

()Genis aile

( ) Bosanmis aile(Anne-Baba ayr1)
5. Kardes sayimz:

()Tek gocuk

( ) 1-3 kardes aras1

()3 kardesten fazla

6. Ogrenim Gordiigiiniiz Fakdilte:
() Saglik Bilimleri Fakiiltesi

() Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
() Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

() Iletisim Fakiiltesi
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7. Ogrenim gordiigiiniiz siire:

()Ll ()2 yi ()3 .y ()4 .Yl ()5wyl
8.Gunluk internet kullaniminiz:

( )Hi¢ kullanmiyorum

()1-3 saat

( )4-6 saat

()7 saat ve fazla

9.Universite hayatimizda nerede yasamaktasimz:
()Evde (ailem ile birlikte)

( )Yurtta

( )Arkadasim ile evde

( )Akraba yaninda

10.Aylhik harcama miktariniz:

()0-250

()251-500 tlI

()501-1000 tl

()1001-3000 tl

()3001 tl ve tzeri

11.internete daha ¢ok baglandigimz konum:
()EV

( )Okul

( )Internet cafe

( )Kutuphane

( )Tanidik ev- is yeri

( )Yurt

12.interneti kullanma amaclarindan hangisi size daha uygundur:
()Odev takibi

( )Hobi

()Guncel olaylar1 takip etme

( )E-posta takibi

()Online oyun

()Webde sorf

( )Online aligveris
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13. En ¢ok kullandigimiz sosyal ag hangisidir:
() Facebook

() QQ (Tencent)

() QZone
() Whatsapp

() Wechat
() Linkedin
() Twitter
() Tumblr
() Weibo

() Instagram

14.Size gore arkadaslariniz ile iliski durumunuz nasil:
()Gok iyi

(Hlyi

( )Orta

( )Kota

()Cok kotu

15. Sizce yeterince arkadasiniz var mi:

( )Evet

( )Hayir

( )Kararsizim

16.Eglence amach tercih ettiginiz aktiviteler:
() Sinema

() Tiyatro

() Mize-Gezi

() Muzik-Hobi-Gorsel

() Spor

17. Giinliik yasantimzda spora/fiziksel aktiviteye ayirdiginiz siireye en uygun
aralik hangisidir:

() Hi¢ ayrramiyorum

() Ginde 1 saatten az

() Gunde 1-2 saat
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() Gunde 3-4 saat
() Gunde 5 saat ve Uzeri

18. Asagidaki giinliik TV izlemeye ayrilan siirelerden hangisi size uymaktadir:

()Hic izlemiyorum
() Gunde 1 saatten az
() Gunde 1-3 saat
() Gunde 4-6 saat

() Gilinde 7 saat ve fazla

19. Siz gore Internete baghlik diizeyiniz asagidakilerden hangisine uymaktadar:

() Internete hi¢ bagh degilim

() Internet ile ilgili aktivitelere oldukg¢a bagliyim
() Internet ile ilgili aktivitelere cok bagliyim

() Bagli degilim, internet benim i¢in bir hobi

() Internetsiz bir yasam diisiinemiyorum

20. Gunluk problemlerinizi ¢ozimlemek igin
izlemektesiniz:

() Diisiinmem, kendiliginden gecer

() Arkadaslarim ve ailemden destek alirim

() Sorunu analiz eder ¢6ziim yollar1 olustururum

() Bagkalarina ¢ozdururim

() Profesyonel destek alirim

() Internete danigirrm

21.Aile Gyeleri ile bir araya geldiginizde:
() Sohbet ederiz
() Filim- TV izleriz

() Eglence amacl oyunlar oynariz

asagidakilerden

() Cep telefonu ya da bilgisayardan internette vakit gegiririz

() Kitap okuruz

22.Sabah kalkar kalkmaz telefonunuzdan veya bilgisayarimzdan

baglanma durumunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir:

() Uyanir uyanmaz dogrudan telefon ve internete bakarim
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() Diger islerimi bitirdikten sonra telefon ve internet ile ugrasirim

() Sabahlari internet ile ugrasmam

23.Arastirmalarnomz ~ ve  Odevleriniz  igin  asagidakilerden
yararlanirsimiz:

( ) Universite kiitiiphanesi ve diger kiitiiphaneler

() Ders notlar1 ve Universite Ogretim Gérevlileri

() Internet araciligi ile ulasilan kaynaklar

hangisinden

24. Size gore internet araciligi ile ulasilan kaynaklar 6grenme ihtiyacimzi nasil

degistirir:
() Ogrenmeme oldukga katki saglar
() Ogrenmeme cok katki saglar

() Ogrenmeme herhangi bir kaki sagalamaz
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EK 3: INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGIi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, higbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Yoksunluk

1. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/dfkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu
olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintil1 hissettigim zamanlarda internet kullanmak
beni
rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek icin sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim.

Kontrol giigliigii

12. Internet kullanmam smirlamakta ya da kontrol etmekte glicliik cekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir dncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek icin baska planlarimi iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek igin uykumdan 6diin veririm.

Islevsellikte bozulma

22. Internet kullanmamdan dolayi ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay: baska etkinliklere (spor, sinema, kitap
okuma vb.)
ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi yerine
getiremem ya da
ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1 sikayet eder.
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27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile sorunlar yasarim.

30. internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 ger¢ek yasamdaki
arkadaslarima
tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida goriismek yerine internette
gorlismeyi
tercih ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadagimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.
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EK 4: KURUM iZNi
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/Q - \ T.C. USKUDAR UNIVERSITESI
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Sayr :60560713-044/
Konu : Anket izni

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  :23.05.2016 tarihli, 49635740-300/2698 sayil yaziniz.

Ensﬂtitﬁnﬂz Hemsirelik ABD Psikiyatri Hemgireligi Tezli Yiiksek Lisans ogrencisi Elif
Topal'in "Univcrsilg_()érencilerinde Internet Bagimhilig ve iliskili Faktérlerin incelenmesi” adli

tez calismas: kapsaminda Universitemiz grencilerine uygulamak istedigi anket ve lgekler uygun
gorilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

———— ) o ; c-imzalidir
Prof.Dr. Nevzat TARHAN
Rektor
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EK 5: ETIK KURUL ONAYI
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Saym Yrd. Dog. Dr. El¢in Babaoglu
(Elif Topal)

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun 13 Temmuz
2016 tarihinde, 08 No.lu toplantisinda degerlendirmeye almis oldugu “Universite
Ogrencilerinde Internet Bagimliigi ve Iliskili Faktirlerin Incelenmesi” adli arastirma
projenizin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

“Bilgilerinizi rica ederim. -
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