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TESEKKUR

“Bosanmus Bireylerde Basa Cikma Tutumu ile Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskinin
Sosyodemografik Ozellikler Agisindan Incelenmesi” adli bu arastrma Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Klinik Psikoloji Yiiksek

Lisans Programi’nda tez olarak hazirlanmistir.

Bu aragtirmada bosanma kavrami, benlik saygist ve stresle basa ¢ikma tutumlari
hakkinda literatiir yer almaktadir. Ulkemizde bosanma oranlarinin artmasi ve bosanmis
bireyler iizerinde yapilan arastirmalarin yetersizliginden dolayr bosanmis bireylerin
psikolojik destek alma siireglerinde klinisyenlere yol gdstermesi amaciyla bu arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada bosanmis bireylerin benlik saygilar1 ve stresli olaylar
ile basa c¢ikma tutumlart arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular

katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore siniflandirilmistir.

Tez galigmam boyunca birikimi ile arastirmama 151k tutan tez danismanim Prof. Dr.
Aslihan DONMEZ’e ve yiiksek lisans egitimim boyunca etik hassasiyetleri, teorik
bilgileri ve Klinik tecriibeleri ile ufkumu agan tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica
arastirma siirecim boyunca desteklerini esirgemeyen ve arastirmama katkida bulunan

tiim katilimcilara tesekkiirti borg bilirim.
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EKIM - 2017

m



OZET

Bu arastirmada bosanmis bireylerin benlik saygist1 ve basa ¢ikma tutumlarinin
sosyodemografik ozellikler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma farkli
sehirlerde ikamet eden bosanmis toplam 95 birey ile gerceklestirilmistir. Bosanmis
bireylerin demografik bilgilerini 6grenebilmek i¢in, arastirmaci tarafindan
demografik bilgi formu gelistirilmis, benlik saygisin1 6lgmek i¢in Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, basa ¢ikma tutumlarim dlgmek icin ise COPE Basa Cikma Tutumu
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler ile bagimsiz degiskenlerde ki kare ve t-test
kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiler Ol¢lilmiis, anlamli ¢ikan sonuglar
regresyon analizine sokulmustur. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin benlik
saygist ve basa cikma tutumlart katilimcilarin sosyal 6zelliklerine goére anlamli
farkliliklar gostermektedir. Ayrica katilimcilarin basa ¢ikma tutumlar ile benlik
saygilart pek ¢ok alt dlgekte anlamli olarak iliskili goriilmiistiir. Problem odakli ve
duygu odakli basa ¢ikma tutumlari ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki,
islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlari ile benlik saygisi arasinda negatif yonde bir
iliski goriilmistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise islevsel olmayan basa
citkma tutumlarinin bireylerin benlik saygilarint olumsuz yonde etkiledigi

gorliilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular literatiir cer¢evesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bosanma, Basa Cikma Tutumlari, Benlik Saygisi.
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ABSTRACT

The purpose of this study is examining the self-esteem levels and coping attitudes of
divorced individuals in terms of sociodemographic characteristics. The research was
carried out with a total of 95 divorced people from different cities in Turkey. A
demographic information form was developed by the researcher in order to learn the
demographic information of the divorced individuals. The Rosenberg Self-Esteem
Scale was used to measure self-esteem and the COPE Coping Attitude Scale was used
to measure coping attitudes. Relations between variables were measured with the data
obtained from scales using the square of the independent variables and t-test, and
significant results were entered into the regression analysis. According to the research
result, participants' self-esteem and coping attitudes show significant differences
according to the social characteristics of the participants. Moreover, participants'
attitudes towards self-esteem and self-esteem were found to be significantly related to
many subscales. There was a positive relationship between problem-focused and
emotion-focused coping attitudes and self-esteem, and a negative relationship between
non-functional coping attitudes and self-esteem. According to the results of regression
analysis, it was seen that nonfunctional coping attitudes affected individuals' self
esteem negatively. The results obtained from the research are discussed Within the

framework of psychology literature.

Key Words: Devorce, Self Esteem, Coping Attitudes
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BOLUM I

GIRIS

Aile yapisinin ve evlilik kurumunun carpict bir sekilde degisime ugramasi
glinlimiiziin temel problemlerindendir (Siileymanov, 2009). Aile ve aileyi olusturan
bireyler, zaman zaman bir takim fiziksel, ruhsal, sosyal, cevresel ve finansal
problemlerle kars1 karsiya gelmektedir. Bu problemlerin sebep oldugu rahatsizlik veren,
istenmeyen bazi sonuglarla miicadeleye girisen aile iiyeleri, bazi problemler karsisinda
basarili olurken, bazi problemler karsisinda da basarisiz olmaktadir (Bulut, 1999). Sayet
ciftler saglikli bir iletisimden uzaksa evlilik ¢atismalar1 da kaginilmaz olmaktadir.
Problemlerin ¢oziimiindeki basarisizlik ve evlilikteki g¢atigmalar bosanmayla
sonuc¢lanabilmektedir. Bosanma esler hayatta iken evlilik bagina mahkeme karari ile
hukuken son verilmesidir (Akintiirk, 1996, s. 252). Bosanma, eslerin sadece hukuki
olarak evliligi sona erdirmesi olarak nitelendirilemez. Bosanma siireci yasal, duygusal,

sosyal, ekonomik ve psikolojik dinamikleri olan karmasik bir siirectir (Ozgiiven, 2001).

Evlilik bag: ile kurulan ve toplumun en temel kurumu olan ailenin birlik ve
beraberliginin zarar gormesi ile giindeme gelen bosanma; bireylerin sorunu oldugu gibi
toplumun da sorunu olarak kabul edilmektedir. Aile kurumu, kisiyi sosyal yasama
hazirlamas1 ve insan neslinin siirdiiriilebilmesi i¢in tiim toplumlarda énem verilen bir
kurumdur. Bu baglamda ahlaki, dini ve devlet kurallar1 da evlilik kurumunu
destekleyerek bosanmalar1 engellemeye ¢aligmaktadir. Fakat bireyler arasinda bir takim
anlasmazliklarin olmasi, bireylerin birbirlerinden beklentilerini karsilayamamasi,
fiziksel, psikolojik, cinsel ya da sozel istismar ve siddetli ge¢imsizlik gibi sebeplerle aile
huzurunun derinden bozulmasi bosanma giindeme gelebilir. Bosanmanin g¢esitli
nedenleri olabilmektedir ve bireylere yeni bir hayat c¢izgisi sunmasi bakimindan

psikolojik sonuglart azimsanmayacak bir durumdur. (Can ve Aksu, 2016).

Toplum bosanmay1 evlilik ¢atismalarinin bir tiir ¢6ziimii olarak kabul etmekteyse de

ailenin dagilmasi ¢ocuklar i¢in en 6nemli yoksunluk ve kaygi verici nedenlerden kabul



edilmektedir. Bu gibi kosullarda yetisen ¢ocuklardaki kisilik zedelenmelerinin,
gelecekte kendi evliliklerini ve kendi c¢ocuklarinin yetismesini olumsuz yonde
etkileyecegini savunan arastirmacilar vardir (Wolf, 2004; akt: Aydin ve Nazli, 2014).
Bireyler aras1 yagsanan anlasmazlik, ¢atisma ve bosanmanin hem c¢iftler {izerinde hem de
cocuklar1 tizerinde bir¢cok toplumsal, ekonomik ve psikolojik sonuglart son yillarda

giderek cogalan bir problem haline gelmektedir (Sirvanli ve Ozen, 1998).

Cagdas yasamin krizleri arasinda yer alan bosanma, bat1 toplumlarinda oldugu gibi
tilkemizde de siklikla goriilen bir olay olmustur. Esler arasindaki yasam ortakligi olan
evlilik hayatinin asla uzlasma goéremedigi, bireyler i¢in tim anlamini kaybettigi
durumlarda evliligin bitmesi bir kaginilmaz olabilmektedir. Bosanma, psikolojik yonden
cok boyutta incelenmesi gereken bir durumdur. Hukuksal bosanma icin gereken resmi
islemler, eslerin artik birbirlerine yabanci olmasi agsisindan duygusal problemler, mal
paylasimi acisindan ekonomik problemler, velayet ile ilgili kararlar, sosyal cevrede
meydana gelen bazi degisikliklerle ilgili sosyal problemler ve yeni bir hayat kurma

zorunlulugu gibi pek ¢ok farkli problemleri i¢inde barindirir ( Bohannon 1970).

Bosanma, farkli boyutlar1 olan bir aile degisim siirecidir. Eskiden normatif degilken
giinlimiizde daha sik rastlandigi i¢in normatif bir kriz olarak goriilmektedir. Bosanma,
ciftler birlikte yasamanin getirdigi problemler, uyumsuzluklar ve gatismalar sebebiyle
cikmaza girdiklerinde, yipranma siirecine bir son vermek adma glindeme alinan bir
tercih olarak diisiiniilmektedir. Bosanmada evli olus durumundan bosanmis olusa dogru
bir dizi gecisler yasanmaktadir. Bu gecisler, bilinen bir seylerin sona erdigi ve
bilinmeyenlerin basladigi donliim noktalar1 olarak tanimlanmaktadir (Carter & Mc
Goldrick, 2000). Bazi gecisler ergenlik, orta yas, yaslilik gibi gelisimsel gecisler
olabilirler. Baz1 gecisler ise, boyle beklenen bir 'tek hat' {izerinde meydana gelmezler.
Bosanma da bdyle 'beklenmedik' bir gegistir. Ongériilemeyen bu gecis, belirsizlik ve
degisim igeren bircok faktdr ile var olan dengeyi bozmaktadir. Bu yiizden bosanma

olay1 en ¢ok stres yaratan yasam olaylarindan biri olarak goriilmektedir.

Bosanmanin aslinda onceden ongoriilebilir bazi gegisleri igeren bir eski yapinin

¢oziilmesi siireci oldugunu ve yapilanmis gegislerle yeniden diizenlenmeye dogru gittigi



bilmek ise, kisiler i¢in krizin siiresini ve yogunlugunu azaltabilmektedir. Gegmiste var
olan bir yasam tarzi sona ermektedir; liyeler bundan derinden etkilenecekler ve sinirlari
zorlanacaktir. Her bir birey bu durumla basa ¢ikmak icin 'basa ¢ikma stratejilerini
harekete gegirecek' yani basa ¢ikmak i¢in yollar arastiracaktir. Bu da her ailedeki uyum
stirecinin dogasini belirleyecektir. Ailelerin farkli kirtlma noktalar1 vardir, bu ylizden
bosanmaya dair tolerans seviyeleri de farkli olacaktir. Bu sebeple, bireylerin basa ¢ikma
kapasitelerini zorlayan olgiide stres varsa kriz durumundan soz edilecektir (Korkut,
2003) . Dolayistyla bosanmis bireylerin stresle basa ¢ikma stilleri, bosanma krizi sonrasi
psikolojik saglamliklari bakimindan son derece 6nemlidir. Yapilan arastirmanin temel
problemi, bir ¢esit kriz durumu olan bosanma olayini tecriibe etmis bireylerin stresle
basa c¢ikma stillerini incelemektir. Stresi algilama ve basa c¢ikmada bireyin benlik
saygisinin etkili oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Avsaroglu, 2007). Bu
baglamda arastirmada bosanmis bireylerin stresle basa c¢ikma stillerinin bireylerin

benlik saygisi ile olan iligkisi aragtirilmigtir.

Bu boliimde bosanma kavrami, bosanmanin sebepleri, bosanmanin bireyler
tizerindeki psikolojik etkileri, benlik saygisi, benlik saygisini etkileyen faktorler ve
stresle basa c¢ikma tutumlar ile ilgili tanimlamalar, kavramsal bilgiler ve literatiir
arastirmalart yer almaktadir. Ayrica yapilan arastirmanin konusu, amaci, klinik

uygulama agisindan 6nemi ve siurliliklarr ile ilgili agiklayict bilgiler bulunmaktadir.



1.1 BOSANMA KAVRAMI

1.1.1 Bosanma Olgusunun Tanmimlanmasi

Toplumun ¢ekirdek yapilarindan biri olan aile kurumu, evlilik bag: araciligiyla var
olmaktadir. Bu baglamda aile toplumun en kii¢iik ve en temel kurumudur ve topluluklar
icinde barmndirdig1 ailelerin temeline dayanir. Saglikli ve huzurlu bir toplum ancak
huzurlu ve saglikli aileler ile miimkiindiir. Ailelerin saglikli olmasi toplum sagligini
etkileyen en oncelikli etkendir. Diger bir deyisle evlilik ve kan bagi ile kurulan, anne,
baba c¢ocuklar, kardesler arasindaki bagliligin olusturdugu toplumdaki en temel
yapilanmaya aile denir (Agdemir, 1991). Ailenin hukuki temeller ile olusmasini
saglayan evlilik kurumunun, bir takim sebeplerle dagilmasi halinde, yine hukuki

islemlerle sona erdirilmesi istegi bosanma kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aile birliginin toplumsal diizenin saglanmasi, insanligin devami, sosyal, ruhsal ve
ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi gibi pek c¢ok bireysel ve toplumsal faydalar
bulunmaktadir. (Fiyakali, 2008). Toplumun temel kurumlarindan olan aile, evlilik
kurumu araciligiyla kurulmaktadir. Ancak bu birligin, bazi nedenlerle devam
edememesi durumunda, bosanma aile birligini sona erdiren Onemli bir karar ve

toplumsal bir konu olarak giindeme gelmektedir.

Evlilik 6miir boyu devam etmesi ve bireylerin mutlu olmas1 amaciyla kurulmaktadir.
Huzurlu ve saglikli evlilikler, toplumun en temel hedeflerinden biridir. Evlilik karari
veren kadin ve erkek, bir aile birligi kurarak daha huzurlu olmak, anne ve baba olmak,
yalniz kalmamak gibi hedefler ve beklentilere sahip olurlar. Fakat zaman zaman bu

beklentiler gerceklesmeyebilir (Arikan, 1992). Karsilanmayan beklentiler ve



uyumsuzluk halinde esler daha mutlu bir hayat kurma amaciyla bosanma karari

alabilirler.

Bosanma, nikah akdi ile birliktelie baslayan bireylerin; kisilikleri, inanglari,
sosyokiiltiirel degerleri ve yasam tarzlarinin uyumsuzluk gosterdigi durumlarda nikah
akdini bozma ve ayrilma halidir. Bireylerin evli kaldiklar siirece fiziksel, ruhsal, sosyal
ve ekonomik problemlerin ortaya ¢ikma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ve esler i¢in

eskisinden daha mutlu ve saglikli bir gelecek amaglanir (Ogurtan, 2011).

Hukuki bir tanim olarak bosanma, evlilik baginin mahkeme kararinin kesinlesmesi
ile sona ermesidir. Bosanma, yasalar ¢ercevesinde yapilmis bir evliligin yine yasal
olarak sona erdirilmesi ve kadin ile erkegin yeni bir evlenme yapacak sekilde hukuki bir
kararla evliliklerini tamamen sona erdirmeleridir. Sosyolojik ac¢idan bakildiginda ise
bosanma kadin ve erkek arasinda yasal, duygusal ve cinsel evlilik baglarinin bitirilmesi

seklinde tanimlanmistir (Arikan, 1992).

Bosanma olgusu ile ilgili gecmisten giliniimiize kadar c¢ok ¢esitli fikirler ortaya
ciktig1 i¢in, birbirinden farkli yaklasimlar benimsenmistir. Bu goriislerden bir tanesi
bosanmay1 reddeden goriistiir. Daha ¢ok katolik kilisesi tarafindan benimsenmistir.
“Tanrmin birlestirdigini kul ayiramaz” diyen Incil’den esinlenmektedir (Ozden,2010).
Bosanmay1 serbest kilan goriiste ise bireyler, nasil ki evlilik karar1 alirken kendi
iradeleriyle hareket edip karar verebilme yetkisine sahipse, bosanmay1 da ayni sekilde
kendi iradeleriyle gerceklestirebilmelidirler. Bosanmanin bir nedene bagli olarak hakim
karariyla gerceklesecegi goriisline gore ise, evliligin bagmin sona ermesi belirli bir

sebebe dayandirilarak bosanma yoluyla gerceklestirilebilir (Sevim ve ark, 2016).

Bosanmaya yonelik ¢oziimlere bakildiginda ise iilkemizde ruh saglig1 alaninda ve
anne-baba ve ¢ocuk egitimi konusundaki hizmetlerin yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Biiyiik sehirlerde bu hizmetler yavas yavas verilmeye baslasa da 6zellikle de Dogu ve
Gilineydogu Bolgelerinde son derece yetersiz kalmaktadir. Bosanan bireylerin ve
cocuklarinin yeni yasamlarina adapte olmalar1 kolay bir stire¢ degildir. Clinkii 6zellikle

dogu ve gilineydogu bdlgelerinde bosanmalara pek sicak bakilmamaktadir. Fakat



aragtirmalara bakildiginda gectigimiz yiizyila gére bosanmaya olan bakis agisinin

degistigi ve tabu olmaktan ¢iktig1 belirtilmektedir (Sevim ve ark, 2016).

1.1.2 Bosanmanin Nedenleri

Evlilik birliginin sonlanmasinin pek ¢ok farkli nedenleri olabilmektedir. Tiirk

Medeni Kanunu kanununa goére bosanma nedenleri alt1 grupta incelenebilir (Sucu,

2007).

+ Ozel bosanma nedenleri: Aldatma, hayata kast ve pek kétii ve onur kirici muamele,

suc islemek ve haysiyetsiz yasam siirmek, terk ve akil hastalig1 olarak belirtilmistir.

* Genel bosanma nedenleri ise, evlilik birliginin temelden sarsilmasi ve ortak yasamin
yeniden kurulamamasi, eslerin bosanmada anlagsmalar ile fiili ayrilik nedeniyle ortak
yasamin yeniden kurulamamasi olarak belirtilmistir. Bu nedenlerin hukuksal

tanimlarina bakilacak olursa;

Zina Nedeniyle Bosanma: Medeni Kanun“un 161. Maddesi uyarinca, “Eslerden birisi
zina ederse, diger es bosanma davasi acabilir.” Evli bireylerin evlilik dis1 cinsel iliskide

bulunmasi zinadir.

Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis: Medeni Kanun“un 162. maddesi
uyarinca; “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek
kotli davranilmast ya da agir derecede onur kirici bir davranista bulunmasi sebebiyle

bosanma davasi agabilir.”

Su¢ Isleme ve Haysiyetsizlik Nedeniyle Bosanma: Utang verici veya yiiz kizartici
nitelikte hirsizlik, dolandiricilik, 1rza gegme, emniyeti suiistimal, sahtekarlik, kacakeilik,

zimmet, gasp gibi suclar kiiclik diistirticii su¢lar olarak kabul edilir. Burada s6z konusu



olan sadece kiigiik diisiiriicii bir su¢ islemek veya haysiyetsiz hayat siirmesi degil, ayni

zamanda bu olumsuzluklarin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmesidir.

Terk Nedenine Dayali Bosanma: Ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir

sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Akil Hastaligr Nedeniyle Bosanma: “Eslerden biri akil hastasi olup da bu ylizden ortak
hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gecmesine olanak bulunmadigi

resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agilabilir.”

Evlilik Birliginin Sarsilmasi: “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi

acabilir.”

Tiirkiye’de bosanma olgusunun nedenlerine dair iilke genelinde kapsayici
arastirmalar  bulunmamaktadir. Hukuksal tanimlamalarin yan1 sira, literatiire
bakildiginda bosanma sebepleri ile ilgili birgok farkli goriis bulunmaktadir. Ornegin,
giiniimiizde bosanma nedenlerini bireylerin ekonomik problemleri ve toplumsal
yasamda karsilagilan bir takim giicliiklere baglayan bir goriis ortaya koyulmaktadir
(Coontz, 2007; Akt. Aktas 2011). Diger bir goriise gore ise; ¢ok erken yasta yapilan
evlilik, diisiik egitim diizeyi, yogun is hayat1 ve bunlara bagl olarak bireylerin yogun
kaygi yasamasi bosanma sebeplerindendir (Clarke-Stewart, A. Brentano, 2006; Akt.
Aktas 2011).

Antropolog Laura Betzig, bir ¢ok toplumu inceledigi caligmasinda en yaygin
bosanma sebebinin evlilik dis1 iliski oldugunu belirtmistir. Cocuk sahibi olamamak ise
en yaygmn ikinci sebep olarak belirtilmektedir. Ugiincii sirada ise fiziksel/duygusal
siddet olarak kaydedilmistir. Bu sebeplerden sonra bireylerin kisisel 6zellikleri ile ilgili
diger sebepler siralanmistir. Gegimsizlik, asir1 kiskanglik, saygisizlik, tembellik,
kocanin evine bakmamasi, cinsel yasamda ihmal, kavgacilik ve evi terk etmek bosanma
nedenlerinin bazilaridir. Ayrica, bosanmalarin en ¢ok evliligin ilk yillarinda ortaya

ciktig1 belirtilmistir (Aktas, 2011).



Arikan (1992)’a gore, bosanmaya neden olan durumlar; fiziksel, s6zlii ve cinsel
siddet, alkol ve kumar aligkanliklari, aldatma, ¢evresel nedenler, ekonomik sorunlar ve

cinsel sorunlar olarak belirtilmistir. (Arikan, 1992).

Bir diger arastirmaya bakildiginda ise (Sucu, 2007), bosanmanin en yaygin nedenleri,
ekonomik problemler, bireylerin egitim ve kiltir seviyesinde farkliliklar, cinsel
sorunlar, iletisim problemleri, aldatma, her tirlii siddet, yasam tarzi farkliliklari,
eslerin birbirini ihmal etmesi, ailelerin asir1 miidahalesi, bireylerden birinin ya da her
ikisinin ailelerine asir1 bagimli ya da zayif kisilikte olmasi, cocuk olmamasi, ekonomik
stif farkliliklari, yas farkinin fazla olmasi, erken yas evlilikleri, aile baskisi ile
evlendirmeler, taraflardan birinin ani kisilik ve yagam tarzi1 degistirmesi, agir psikiyatrik

bozukluklar olarak siralanmuistir.

Demirci, Glinaydin, Dogan ve Aynaci'nin (2005) aragtirmasinda bosanma olayinin
en yaygin sebebinin % 49 fikren ve ruhen uyumsuzluk, siddetli ge¢imsizlik, % 14.5
evlilik dis1 iliski ve aile ici siddet oldugu belirtilmistir. Issever ve Disci' nin (2000)
arastirmasinda da bosanma sebepleri arasinda ilk siray1 siddetli gecimsizlik alirken,

ikinci siray1 ise alkol bagimliliginin aldig: gortilmektedir.

Demirkan ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan bosanma nedenleri
arastirmasinda ise bosanma nedenleri arasinda oldukga yiiksek bir diizeyde olmasiyla
(yaklasik % 90) dikkat ¢eken “siddetli gecimsizlik™ sebebi ilk sirayr almistir. "Siddetli
gecimsizlik" kavraminin altinda yatan asil sebepler ise; bireylerin ailelerinde bosanma
olaylarmin yasanmasi, bireylerin ailelerinin birbirleriyle uyumlu iliskiler kuramamasi,
evlenmeden Once este fark edilen olumsuz 6zelliklerin evlilik sonrasinda degisecegine
iligkin beklentiye girilmesi ve evlilik siiresince bireylerin ailelerinin asir1 baskiya varan
miidahalelerde bulunmasi olarak belirtilmistir. Evliligin baslangi¢c asamasinda herhangi
bir problemle karsilasmayan ciftleri bosanmaya gotiiren nedenler arasinda ise; bireyler
arasi iletisim problemleri, ekonomik problemler ve bireylerin farkli kisilik 6zellikleri
tagimasi gibi nedenlerin yer aldig: belirtilmistir. Ayrica bireyler arasi problemlerin yani

sira, hizli toplumsal degisimlerin aile hayatina yansimasi ile bazi durumlarda esler



arasinda ¢Oziilmesi zor problemler meydana gelmekte, bu problemlerin aile iginde
asilamamas1 ve evliligi kurtarmaya yonelik girisimlerin yetersiz kalmasi ile evlilik
bosanma ile sonuglanmakta ve esler bosanma sonrast yeni problemlerle

karsilagsmaktadir (Demirkan ve ark., 2009).

Bosanma olgusu diger bazi arastirmacilar tarafindan ise toplumsal yapidaki
degisiklikler ve ekonomik problemler (Coontz, 2007), kadinin ¢alismasi ve ekonomik
bagimsizligl, bosanmanin eskiye nazaran kolaylasmasi ve toplumun bosanmaya karsi
tavrinin degismesi, bireylerin birbirlerinden beklentilerinin kargilanamamasi, iletisim
problemleri, yasam tarzi farkliliklar1 (Sendil ve Kizilbag, 2005) gibi sebeplerle

acgiklanmaktadir.

Bosanma olayina toplum bilimi agisindan bakildiginda, bosanmanin toplumsal
maliyetinin fazla olmasi toplumda ailevi problemleri temel meselelerden biri haline
getirmistir. Literatiirde bosanmanin toplumsal nedenleri incelendiginde, giinliimiizde
hem tiim diinyada hem de iilkemizde temel ahlaki degerlerin zayiflamasi, iletisim
araglarmin gelismesi, asir1 tiikketimin aligkanlik haline gelmesi, giinlik yasamin
zorlagmasi, bireyselligin on plana ¢ikmasi, bireylerin stres kaynaklarinin artmasiyla
daha tahammiilsiiz hale gelmesi, evliliklerin maddi ortakliga doniismesi gibi nedenler
bosanma sebepleri olarak gosterilmektedir. Ayrica bosanma olaylarinda kadinin
toplumdaki roliiniin degismeyle 6zgiirlesmesi, ortak bir paydada bulusamayan giftlerin,
bireyciligin getirdigi bir anlayisla bosanmay1 yeni bir yasam tarzi ve kimlige ulagma
olarak gordiigli yadsinamaz bir gercektir (Sevim ve ark).

Benzer sekilde bireysel 6zgiirliiklerin artmasinin boganmamin toplumsal bir nedeni
oldugunu destekleyen bir diger goriise gore, sosyal ve ekonomik o6zgiirliikkler arttik¢a
evlilik baginin kalicilig1 da azalmaya baslamistir. Ayrica dini inancin toplum tizerindeki
etkisi azaldikca evlilik basta olmak {izere bireyleri birbirine baglayan manevi baglarin
zarar gordiigli savunulmaktadir. Bu gibi toplumsal yasam tarzi degisiklikleri zamanla
baglhilik duygusunu kaybeden ve insanlara giivenmeyen bir birey modeline sebep
olmustur. Sonu¢ olarak toplumda giliven baglarinin zarar gormesi evliliklerin

bosanmayla sonuglanma ihtimalini artirmistir (Akgiil Sarpkaya, 2012).



Bosanma olayina toplumsal agidan benzer yaklasimlardan bir digeri de, bosanma
olaymi toplum yapisinin degismesi, kadinin is hayatina girmesi, kdyden kente gogiin
artmasi, genis aile diizeninden ¢ekirdek aile diizenine gecilmesi ve kadinlarin daha
egitimli olmas1 gibi nedenlere baglamaktadir. Bu toplumsal degisimlerin kadinlarin
Ozglirlesmesini saglayarak geleneksel toplumun tabu olarak algiladigi bosanma olayinin
daha esnek bir yapiya biiriinmesine neden oldugu belirtilmektedir. Boylece toplumun
kadina ve erkege yiikledigi rollerin yillar i¢inde sehir hayatinda degismesi aile i¢indeki

rolleri ve esler arasindaki iletisimi etkiledigi savunulmaktadir (Erbay ve ark., 2015) .

1.1.3 Bosanma Oranlan

Giliniimlizde bat1 iilkelerinde evlilik oranlar1 diiserken bosanma oranlar1 da hizla
yiikselmektedir (Landis, 1975, akt. Bestepe ve ark., 2010). Ulkemizde bosanma
oranlarinda 199011 yillarda baslayan artig, iilkemizde de bosanmanin toplumsal bir
problem potansiyeli olmaya bagladigini géstermektedir. Son yillarda yasanan bosanma
oranlarindaki artis ve bosanmaya karsi tutumun farklilagmasi bosanmanin sosyal bir
problem olmaya bagladigina isaret etmektedir (ASAGEM, 2006). Nedenleri ve
sonuglart zaman gegtikge toplumdan topluma ve bireyden bireye farklilik gdsteren
bosanma, aile ve evlilik kadar eski olmasma ragmen, giiniimiizde artan bir egilim
gostermesinden dolay1 glincel sosyal problemler igerisinde degerlendirilmektedir. Eski
zamanlardaki toplumsal yapilarda sapma, ayip ve bir anlamda su¢ olarak
degerlendirilmesine bagli olarak az gozlemlenen bosanma, giiniimiizde ¢ok daha fazla

karsilasilan bir olgu olarak belirmektedir (Sentiirk, 2008).

Diinyanin bir¢ok iilkesine nazaran Tiirkiye’de bosanma oranlar1 hala diisiik
seviyededir. Ancak son yillardaki artislar ve bosanmanin algilanmasina yonelik
degismeler iilkemiz icin ciddi bir sosyal problem olma yolunda ilerlemektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye'de 2004°te 91 bin 22 olan bosanan
cift sayisi, 2010 yilinda 118.568 ¢ift, 2013’te 125 bin 305, 2015 verilerine gore ise 131

bin 830 ¢ift bosanmistir. Bu veriler Tiirkiye’de bosanma oraninin artigin1 agikca
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gostermektedir. Evlilik siiresi ve bosanma arasindaki iliskiye bakildiginda, Tiirkiye’de
bosanmalarin yiizde 44.89’unun evliligin ilk bes y1l1 i¢inde gerceklestigi belirtilmektedir
(Ozdemir, 2013).

Ulkemizde en diisiik bosanma oranlarmin goriildiigii Dogu ve Giineydogu
sehirlerinde de bosanmalarda agik¢a goriilen artislar kaydedilmektedir. Konuyla ilgili
literatiire bakildiginda, 2016 yilinda yapilan arastirma kapsaminda Elazig ili adliyesinde
yetkililerle yapilan goriismede de bosanan ¢ift sayisinin 2010 yili itibari ile ilk kez bu
kadar fazla oldugu kaydedilmistir. (Sevim ve ark, 2016).

Diinyadaki oranlara bakildiginda ise, bosanma ile ilgili yapilan arastirmalar, tim
diinyada bosanmalarin hizla arttigini, ABD’de evliliklerin yarisinin bosanma ile
bittigini, bosanma oranlarinin %50-68 oldugunu, ilk evliliklerin, %45’inin bosanma ile
bittigini gdstermektedir. Neredeyse ailelerin yarisinin  bosanmadan etkilendigi
belirtilmektedir. Yetmisli yillarda baslayan bosanma oranindaki hizli artisin, 90°h
yillardan sonra iyice arttigi ve son yillarda ilk evliliklerin yaklasik yarisinin bittigi
bildirilmistir (Amato 2000). Egitim ve gelir seviyesi yliksek kadinlarin, egitim ve gelir
seviyesi diislik kadinlara nazaran daha ¢ok bosandiklar1 belirtilmektedir (Carter & Mc
Goldrick, 2000; akt: Korkut, 2003). Norveg, Fransa, Almanya ve Hollanda'da bosanma
oranlar1 %40 civarinda seyrederken iilkemiz diinyada bosanma orani daha diisiik tilkeler

arasindadir (Sutton&Munson 2005).

1.1.4 Bosanmanin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Hem bireylerin hem de g¢ocuklarin bosanma sonrasi yasadigi problemler bir¢ok
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Evliligin bitmesinden 6nce baslayan problemlerin
evlilik yasal olarak bittikten sonra da devam ettigi belirtilmektedir (Hanson ve ark.
1998). Bosanma siirecinin oncesi ve sonrasinda yasanan problemler, bireylerde ciddi
psikolojik hasara neden olmaktadir. Bosanma, bireylerin yeni bir hayat diizeni

kurmasini gerektiren bir durumdur. Bosanan birey agisindan, yeni bir yasam kurma,
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bosandig1 kisi ve ¢ocuklar ile yeni bir iletisim tarzi olusturma, ekonomik sikintilar,
sosyal ¢evrede degisiklikler gibi bir¢ok farkli stresorler ortaya ¢ikmaktadir. Bosanmanin
eslerin fiziksel ayriligindan Once baslayan ve hukuki ayrilik sonrasinda da siiren
potansiyel olarak stresli bir siire¢ oldugu, bu sebeple bosanmanin bir uyum siireci
gerektirdigi, bosanma siirecinin Oncesinde ve sonrasinda fiziksel ve ruhsal saglik

sorunlarinin ortaya ¢ikma ihtimali belirtilmektedir (Schalkwyk, 2005).

Bosanma sonrasi bireylerin karsilastiklar1 genel problemler maddi ve manevi olmak
tizere iki gruba ayrilabilir. Ekonomik problemler, yeni bir ev agma, nafakayla ilgili
problemler maddi sorunlara; psikolojik problemler, ¢ocuklara 6zlem duyma gibi
problemler ise manevi sorunlar olarak siiflandirilmistir. Yapilan arastirmalar intihar ve
toplumdan diglanma riskinin bosanmis kadinlarda evli kadinlara gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ailelerden gelen sosyal destegin yetersiz kalmasi veya
bosandiktan sonra hi¢ destegin alinamamasi da bosanmis bireylerin yasadigi
problemlerdendir (Arikan, 1996). Jones ve arkadaslarinin (1995) c¢alismasinda
belirtildigine gore bosanmis bireyler ve anne babasi bosanmis cocuklar, maddi ve
manevi sosyal desteklerini kaybederek, belirsiz bir gelecek hissetmekte ve bu nedenle
bir takim olumsuz duygu ve diislinceler gelistirerek psikolojik sagliklarim1 kaybetme
riski tasimaktadir. Ayrica bosanan bireyler mutlu bir evlilik i¢in hayal ederken bu hedefi
gerceklestirememis olmanin yikimin1 yasamakta ve bosanma sonrasinda ekonomik,

sosyal ve duygusal hayatina uyum sagmakta zorlanmaktadir (Sentiirk, 2008).

Bosanmanin ardindan yasanan psikolojik sonuglarin arastirildigr bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Ornegin bosanmis bireylerde depresyon, madde bagimlhiligi ve intihar
girisimi gibi ruh saglhigi sorunlarinin daha goriildiigii belirtilmektedir (Amato 2000,
Booth ve Amato 1991,). Benzer sekilde, bosanmis kadinlarda depresif belirtilerin ve
antisosyal davraniglarin evli olanlara gore daha fazla goriildigi belirtilmistir.
Bosanmanin ardindan travmatik bir siire¢ yasandigi; 6zellikle bosanma sonrasindaki ilk
yilda bu belirtilerin daha fazla goriildiigii ilerleyen yillarda bu etkilerin giderek azaldig:
bilinmektedir (Lorenz ve ark. 1997). Ulkemizde yapilan diger bir arastirmada ise

bosanmis ve evli kadinlar anksiyete diizeyleri agisindan karsilastirilmig; bosanmis
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kadinlarin anksiyete diizeylerinin evli kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirtilmistir (Ongider, 2011).

Literatiirde dikkat ¢eken diger bir bulgu ise, bosanmis annelerin kendilerini evli
annelere gore daha yalniz hissetmeleridir. Bu bulgu, bosanma sonrasinda kadinlarin, tek
ebeveyn olarak kendilerini daha yalniz algilamalar1 ve bu durumun, kayg: diizeylerini
etkileyen faktorlerden birisi olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bosanmanin ardindan
hem evlerinin hem de ¢ocuklarinin sorumlulugunu tek basina alan anneler, hissettikleri
yalnizlik duygusu ile birlikte daha kaygili duruma gelmis olabilirler. Bosanmis
kadinlarin, ¢ocuklarinin olmasimin da yasadiklar1 psikolojik sorunlar i¢in 6nemli bir
etken oldugu belirtilmektedir. Bosanma sonrasinda annelerin kendi agilarindan zor bir
donem yasamakta olduklari; kendi sorunlariyla basa ¢ikmaya calisirlarken bir yandan da
cocuklarmin sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalmalarinin bu siireci zorlastirdig
belirtilmektedir. Cocugun bakimi i¢in eski esinden ¢ok az destek alabilen veya hig
destek alamayan anneler, hayatlarini dengede tutmakta zorlanmakta ve bu nedenle hem
kendileri hem de g¢ocuklari uyum problemleri yasayabilmektir. Tiim bu nedenlerle,
bosanmis ve ¢ocuklari olan kadinlarin yalnizlik algilar1 artabilir (Amato ve Booth, 1995;

akt. Ucan, 2007).

Bosanma tiim bireylerde kriz durumu sayilabilecek bir stresdr olmasina ragmen
arastirmalar bosanma sonrasi siirecin kadinlar i¢in daha zorlayic1 oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle finansal sikintilar, sosyal baski, tek ebeveynlik ve taciz riski,
bosanmis kadinlarin erkeklere oranla daha sik yasadigi problemlerdendir. (Arikan,
1996). Ozellikle egitim gérmemis ve evlilik hayati boyunca calismamis sadece ev
icerisinde {icretsiz ev isi yapan kadinlar, bosandiktan sonra is bulma konusunda oldukca
zorlanmaktadirlar. Bosanmis kadinlarla yapilan bir calismada hayati boyunca hig
caligmamis kadinlarin bosanma sonrasi ailesinin destegi ile yasamini siirdiirdiigii,
calisan kadimlarin ise g¢ocuklar1 ile tek basmna hayatina devam etmekte zorlandig:
belirtilmistir (Can ve Aksu, 2016). Cevre ve aile baskis1 bosanmis kadinlarin yasadigi
diger problemlerdendir. Ozellikle iilkemizin kii¢iik sehirlerinde bosanma hala normal
dis1 ve onaylanmayan bir tercih olarak goriilmektedir. Bu bolgelerde 6zellikle bosanan

kadimlara kars1 oldukca onyargili ve olumsuz bir bakis agis1 vardir. Ornegin bosanan
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kadinlarin ahlak dis1 iligkiler yasayabilecegi diisiincesi hala gegerliligini korumaktadir.
Bu durum bosanan kadinlara karsi cinsel taciz riskini ve bu baglamda kizlarin1 korumak
adina ailesinden gelen baskilar1 da artirmaktadir. Sonug¢ olarak bu durum bosanmis

kadinlar iizerinde ikincil bir magduriyete sebep olmaktadir. (Arikan, 1996).

Ucan (2007) bosanma siirecinde kriz merkezine basvuran kadimnlarin
degerlendirildigi  arastirmasinda, bosanma silirecinde yasanan problemlerin
coziilemedigi ve psikolojik destek arayisinin geciktigi durumlarda psikolojik sagligin
olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Bulgulara gore basvuran 110 kadinin, psikiyatrik
acidan degerlendirilmesi sonucunda, 82'sinde (%74.5) depresyon, 59'unda (%53.6)
anksiyete bozuklugu tanist mevcuttur. Ozellikle kaygi bozuklugu ve depresyon es tanili
37 kadinda (%33.6), yiiksek intihar riski oldugu belirtilmistir. Katilimcilardan 8 kadinin
(%7.3) bu siirecte intihar girigsimi kaydi bulunmaktadir. Arastirmadan ¢ikan bir diger
sonug ise, son bes yil iginde bosanma silirecinde karsilasilan problemler nedeniyle
yapilan basvurularin toplam sayist 120 olup, bu saymin 110'unun kadin, 10'unun erkek
olmasi, bosanma sonrasi1 kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yardim arayisinda
bulundugunu gostermektedir (Ugan,2007). Bosanmanin bireyler iizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalarda belirtildigi gibi, bireylerin bosanma krizi ile ruhsal problemler

arasinda ciddi bir iliski oldugu dogrulanmaktadir.
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1.2. STRESLE BASA CIKMA

1.2.1 Stres Kavraminin Tanimlanmasi

Stres, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evredeki uyumsuz kosullar nedeni ile bedensel ve
ruhsal sinirlarint asacak bi¢imde sarf ettigi ¢cabadir (Ciiceloglu, 1996). Selye’ye gore
stres, bedenin her tiirlii uyarana karsi uyum saglamak i¢in verdigi tepkilere denir (Allen,
1990). Stres, cogu zaman anksiyete ve depresif belirtilere sebep olmaktadir. Bu nedenle
birgok kaynakta stres, zorlayict ve tehdit edici tehlikelere karsi verilen psikolojik ve
fizyolojik bir tepkidir. Bir uyaranin stresor olabilmesi igin bireyin i¢inde bulundugu
kosullart degistirmesi ve bu degisimin birey iizerinde etki gostermesi gerekmektedir

(Dohrenwend ve Dohrenwnd, 1982).

Stres, bireylerin fiziksel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesi ile ortaya
¢ikan bir durumdur (Baltas ve Baltas, 2000). Kisi kendini tehdit eden tehlikeli bir
durum algiladiginda psikolojik, fiziksel, davranigsal ve duygusal tepkiler verebilir
(Hargreaves, 1998). Bu tepkiler, biligsel diizeyde bireylerin olaylara anlam verip
degerlendirisi ile ilgilidir. Ayn1 ortam sartlar1 iginde bazi bireylerin kaygil, bazi
bireylerin ise daha rahat olmalar1 stresi algilama bi¢imi ile agiklanabilmektedir

(Avsaroglu ve Ure, 2007).

Belirli bir diizeyde stres olusumu, yasamin 6nemli bir pargasidir ve etkili islevler i¢in
gereklidir. Bu baglamda olumlu stres, fiziksel ve zihinsel gelismeye ve olgunlagsmaya
yol agar. Bu bireyin performansini yiikselterek onu caligmaya, liretmeye ve yeni

deneyimler yasamaya yoneltebilir (Arslan ve ark., 2009).
Bireyin gelisimsel donem yasantilari, genetik oOzellikleri, kisilik yapisi, iletisim

bi¢imi, sosyo-ekonomik diizeyi, birey i¢in stres yaratan durumun anlami, inang sistemi

ve diisiince sistemi, egitim ve bilgi birikimine baglh zihinsel kaynaklari, kontrol odagi,
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cinsiyeti, zekasi ve gee¢mis yasantilari da g¢esitli stres kaynaklari olarak ortaya
cikabilmektedir (Partlak, 2003). Buna ek olarak, bireyin yasadigi ortamda meydana
gelen bir degisimin veya bireyin ortam degistirmesinin diger bir stres kaynagi oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica bazi kisilik Ozellikleri bireyleri strese karsi daha duyarh
kilarken bazi kisilik 6zellikleri ise bireylerin strese karsi duyarliligini azaltmaktadir

(Eren, 1998).

1.2.2. Stresle Basa Cikma Kavramm

En yaygin bilinen tanimu ile stres, birey ile ¢evresel kosullar arasindaki etki-tepki
mekanizmas1 olarak bilinmektedir (Folkman ve Lazarus, 1985). Etkilesimsel stres
modeli olarak bilinen bu kuram, gilinlimiizde stresle basa ¢ikma kavrami olarak
psikoterapilerde ve literatiirde sik¢a yer almaktadir. Bu modele gore, herhangi bir
uyaranin stresér olup olmamasi, o uyaran hakkindaki algiya baghidir. Ornegin bir
kazanin, bosanmanin, evlenmenin, tasinmanin, 6dev sunumunun ya da ameliyatin stres
verici olarak tanimlandigi modellerin aksine, stres, birey ve ¢evresi arasindaki
etkilesimlerin sonucunda olusan tehlike algis1 olarak tarif edilmektedir (Folkman,

1984).

Lazarus ve Folkman (1984) modelinde stres yasantisi ii¢ temel basamaktan olusur.
Ik basamak bireyin uyarani tehlikeli olarak degerlendirmesidir. Ikinci basamak
algilanan tehlikeye kars1 verilen zihinsel tepkidir. Ugiincii basamak ise zihinde olusan
tepkiyi gerceklestirmesi olan basa ¢ikma tutumlaridir. Birinci basamak olan tehlike
algis1 bireyin igsel ve dissal kaynaklari tarafindan belirlenir. I¢sel kaynaklarin temelinde
bireyin uyaran karsisinda kontol sahibi olup olmadigina dair inanci vardir. Digsal
kaynaklar ise uyaranin tehdit edici olma seviyesi, uyarandan goriilen zarar, uyaranin
tanidik olmasi ya da olmamasi, uyaranin sonucunun belirsizlik diizeyi gibi bir takim

cevresel etkenlerdir.
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Ik basamakta olusan tehlike algisindan sonra ikinci basamakta algilanan tehlikeye
kars1 verilen zihinsel tepki, bireyin ne yapacagina karar verdigi ve kullanilacagi basa
cikma tutumlariin belirlendigi asamadir. Bu asamada birey elindeki i¢sel ve digsal basa
¢ikma kaynaklarinin uyaranla basa ¢ikmasinda ne derece yeterli olacagini degerlendirir.
Bu degerlendirme esnasinda bireyin uyaran tizerinde kontrol sahibi olup olmadig1 algisi
temel belirleyicidir (Folkman, 1984). Sonug olarak bu modele gore basa ¢ikma, uyaran

ve uyarana uyum saglama siirecindeki belirleyici etkendir (Folkman ve Lazarus, 1985).

Folkman ve Lazarus’un One silirdiigii stres modelinde basa ¢ikma kavrami bireyin
hem disaridan hem de igeriden gelen uyaranlara tepki olarak gosterdigi cesitli zihinsel
ve davranigsal gayretler olarak tanimlanir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bahsedilen basa
¢ikma basamaklari her zaman siras1 ile gergeklesmeyebilir. Ornegin algilanan tehlikeye
kars1 verilen zihinsel tepkinin islevsiz oldugu durumda, tehlike yeniden degerlendirilip
verilecek zihinsel tepki islevsel hale getirilebilir. Basa ¢ikma asamalar1 dongiisel sekilde
birbirini takip edebilir (Carver ve ark., 1989). Bas etme, bireysel olarak anlam verilen
ve bireyin bag etme kaynaklarini zorlayan veya asan bir durum ya da kosul oldugunda
ortaya ¢ikan dogal bir siirectir. Basa ¢ikma stilleri, strese veya ruhsal sikintiya sebep
olan olaylar ya da durumlarin kaynaklarin azaltilmasi ve olumsuz sonuglar ile
miicadele edilmesi i¢in kullanilan, zihinsel, duygusal ve davranissal tepkileri igceren
dinamik bir siirectir ve kullanilacak bas etme stratejisi durumdan duruma degismektedir

(Lazarus ve Folkman, 1984).

Bireyler hayatlar1 boyunca, iginde bulunduklari stabil denge ve uyum durumunu
etkileyebilecek fiziksel ve psikolojik pek ¢ok uyaranla karsilasmaktadir. Bu uyaranlar
kisiye kaygi veren, duruma yeniden uyum saglamasii gerektiren, dncenden aliskin
oldugu yasam ve ¢oziim bi¢imini sorgulatan ya da degistiren nitelikteyse, birey bu stres
verici olayla basa ¢ikmaya g¢aligmakta ve yeni duruma uyum saglamak i¢in caba
harcamaktadir (Basut, 2006). Bireylerin stresle basa ¢ikma tutumlari psikolojik sagligin
onemli degerlendirme araclarindandir (Aysan, 1988). Her birey stres yaratan durumlara
kendine has bazi tepkiler verir. Ayni sartlar altinda bile, bazi bireyler sakin, bazilar1 ise

kaygili olabilir. Bunun nedeni, zaman i¢inde kazanilan farkli tepki yapilanmalari, bireye
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0zgl stresle bas etme bigimleridir. Kullanilan basa ¢ikma big¢imlerinin bazilari saglikli
ve sorunlart ¢ézmede etkiliyken, bazilar1 islevsiz ve hatta sagliga ve kisiler arasi

iletisime zararl olabilir ( Lazarus, 1994).

Konu ile ilgili arastirmalar basa ¢ikma stratejilerini yasamdaki zorlayict durumlara
uyum saglamada kritik bir role sahip oldugunu goéstermektedir. Stresli durumla basa
cikmak; kisiyle, cevreyle ve stres kaynagiyla ilgili ¢esitli etkenlerin sayisina bagli olan,
karmasik bir siire¢ ve bireyin yasantisindaki en temel deneyimlerden biridir. Basa ¢ikma
bigimleri ile stres yasantis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Islevsel olan basa
¢ikma tutumlarinin zihinsel ve ¢evresel zararlara karsi 6nleyici oldugu belirtilmektedir.
Bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve saglik durumu gibi etkenler basa ¢ikma
tutumlarini belirleyici etkenlerdendir (Folkman ve ark., 1986). Diger bir ifadeyle basa
cikma, stresli olarak algilanan bir kosulda, bireyin ihtiyaglarini ve duygularini yonetim
stireci olarak tanimlanmistir. Kisinin kullandig1 basa ¢ikma yontemi, zamanla kisiye has

bir stile doniismektedir (Heszen-Niejodek, 1997).

1.2.3 Stresle Basa Cikma Bicimleri

Basa ¢ikma, bireyin fiziksel ve ruhsal giiciinii asan, bir takim icsel ve cevresel
taleplerin ya da durumlarin istesinden gelmek icin kullandig: siirekli degisen bilissel ve

davranigsal ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).

En yaygin bilinen modele gore bas etme bicimleri, problem odakli bas etme ve
duygu odakli bas etme olarak ikiye ayrilir. Problem odakli basa ¢ikma stilleri, stresor
olan durumu degistirmek adina aktif eylemler yapmay1 icerir. Duygu odakli basa ¢ikma
stilleri ise, stresor olan duruma kars1 gelisen duygulart yonetme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Problem odakli basa c¢ikma, daha aktif bir stratejidir ve stresorlere karsi bilgiyi

kullanma ve planli aktif eylemlere yonelik akilei tepkileri kapsamaktadir. Bu basa
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cikma stili karsilasilan stresli bir durumda, problemin agik¢a belirlenmesi ve
anlasilmasi, stresli durumun tiim yonleriyle ele alinmasi, seceneklerin belirlenmesi,
olumsuz kosullarin kaynagini dogrudan degistirmeye yonelik siireklilik gosteren ¢abalar
olarak tanimlanmistir (Chang, 1998; Folkman ve Lazarus, 1987). Problem odakli basa
¢itkma, problemin ¢oziimii igin fikirler liretme, gereken adimlari belirleme ve uygulama,
farkli secenekleri degerlendirme gibi asamalar1 ve problemin ¢6ziimii i¢in harcanan
bilingli ¢abalar1 icermektedir (Baker ve Berenbaum, 2007). Problem odakl1 basa ¢ikma,
problemin etkilerini azaltacak yararli problem ¢6zme stratejileri belirlemeyi, bir takim
aktif hedefler belirlemeyi ve problemi ¢6zmeye yardim edecek eylemlerde bulunmayi
kapsamaktadir. Stresle ilgili literatiide, problem ¢dzme odakli basa ¢ikma stratejisinin
kullanilmasi, arastirmacilar tarafindan olumlu bir 6zellik olarak tanimlanmis ve bu basa
¢ikma stratejisinin sik kullanilmasinin, sikint1 diizeyini azaltmak konusunda uzun siireli

etkilere sahip olduguna vurgu yapilmistir. (Folkman, 1984).

Problem odakli basa ¢ikma tutumlari, stresor karsisinda aktif eylemlerde bulunma,
(LeSergent ve Haney, 2005), stresoriin altinda yatan sebepleri tanimlama, farkli ¢6ziim
secenekleri belirleme, mevcut durumu degistirmek adma aktif ve mantikli bir ¢aba
harcama olarak tanimlanmaktadir (Anil, 1999). Problem odakli basa ¢ikma stili, stresli
durumu degistirmek icin aktif eylemleri igeren dogrudan cabalar seklinde olabilecegi
gibi, stresli durumun ¢oziimiine yonelik serinkanli ve mantikli bilissel ¢abalar seklinde
de tanimlanmaktadir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Bu tutumlar genelde farkli ugraslar
edinme, soruna sebep olan etkenleri ortadan kaldirma, ¢6ziim segenekleri belirleme gibi
aktif eylemlerden olusur. Ornegin, kanserin ilk belirtilerini gdsteren bireyin derhal
doktoru ile tetkik ve tedavi plani olusturmasi problem odakli basa ¢ikma tutumudur
(Eraslan, 2000). Bu basa ¢ikma tutumu zaman zaman igsel de olabilmektedir; birey
cevresel etkenleri degistirmek yerine kendi davraniglarini da degistirebilir. Biligsel
semalar olusturup onlara odaklanabilir. Ya da baska mesguliyetlere yonelip farkli

beceriler edinerek yeni haz kaynaklari kesfedebilir (Atkinson ve dig., 1999).
Ikinci tip basa ¢ikma stratejisi olan duygusal odakli basa ¢ikma ise bireyin stres

kaynaklarinin anlamini degistirerek bu kaynaklarin neden oldugu duygularin1 yonetme

stirecidir. Diger bir ifadeyle stresorle karsilasan bireyin duygularini ifade etme, sikintilt
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durumlar karsisinda yasanan ruhsal stresi azaltma ve duygusal stres kaynaklariyla basa
¢ikarak kendisini daha iyi hissetmesi olarak tanimlanmistir (Basut, 2006). Duygu odakli
basa ¢ikma stratejisinde, stres verici durum duygusal bigimde ele alinip, problem odakli
stile nazaran daha pasif bir bigimde, stres kaynaginin tehdit derecesi azaltilmaya
calisilmakta, stresli durumu uzaklagtirma, sosyal destek arama, kagma —kaginma gibi
faaliyetler yer almaktadir. Problem odakli basa ¢ikmada stresli durumu degistirmek
veya idare etmek s6z konusuyken, duygu odakli basa ¢ikmada, stresli durumla iliskili

negatif duygularin kontrolii yer almaktadir ( Lazarus ve Folkman,1984).

Arastirmalara bakildiginda genel anlamda duygu odakli basa ¢ikma stilleri bireyin
tehdit olarak algiladig1 stresor karsisinda elinden hicbir sey gelmeyecegine dair
algilamasi olarak tanimlanir. Ote yandan, problem odakli basa ¢ikma tutumlari ise
mevcut durumun degistirilebilir olmasina dair algilanmasi sonucu olusur (Folkman ve
Lazarus, 1980). Duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin mevecut durumu yok saymak,
stresOriin  olusturdugu kaygi Onemsizmis gibi davranmak ve iyimser olmak adina
kullanildigi, problem odakli basa c¢ikmanin ise stres yaratan durumu tanimaya,
alternatif ¢oziimler bulmaya, bu ¢ézlimlerin avantaj ve dezavantajlarin1 belirlemeye ve
buna gore davranislar sergilemeye odaklandigi belirtilmektedir. Bu baglamda, duygu
odakli basa cikma, bireyin hem kendini hem de digerlerini suglama, duygular ve
beklentiler lizerine yogunlagma, tiim gereklilikleri kendine yilikleme, ¢evreden yardim
isteme ve stresorden uzaklagsma davranislarini icermektedir. Problem odakli basa ¢ikma
ise, konu ile ilgili bilgi edinme, eylem plam1 hazirlama, planlar1 uygulayarak stresorii
ortadan kaldirma ya da etkisini azaltma amacli zihinsel ve davranigsal stiregleri

igermektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Folkman, Lazarus, Gruen ve Delongis’a gore (1986) planli problem ¢6zme
becerisi, karsilasilan stresoriin olusturdugu mevcut durumun istenilen hale gelebilmesi
igin degistirilebilir olarak algilanmasina baghdir. Ote yandan mevcut kosullarmn
degisemez olduguna ve istenilen sonuca ulasilamayacagina dair algilama ise islevsel
olmayan basa ¢ikma tutumlar1 kullanmaya neden olmaktadir. Bununla birlikte, hangi
basa ¢ikma stilinin kullanilacag: ise birinci basamak olan mevcut durumun potansiyel

bir tehlike olusturup olusturmadigina ve ardindan ikinci basamak olan algilanan tehlike
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ile basa ¢ikmak i¢in secenekler olusturma siirecinde belirlenir. Mesela, birey kisisel bir
tehdit hissettiginde daha c¢ok yiizlesmeci tutum, 6z kontrol, stresérden uzaklagma ve
daha fazla sorumluluk alma gibi tutumlara yonelirken, is hayatinda karsilastigi bir
stresdrde problem odakli tutumlara yonelebilir. Bu sebeple bireyin hangi zamanda hangi
tutumlara yonelecegi, stresoriin oOzelliklerine bagli olarak da degisebilmektedir

(Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986).

Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalar da, bir takim degerlendirme/algilama
siiregleri ve basa c¢ikma stilleri arasindaki anlamli bir iliski oldugu bulgusunu
desteklemektedir. Ornegin, bir stresdriin tehdit edici olarak algilanmasi durumunda daha
cok duygu odakli basa cikma bigimlerinin kullanildigi, stresoriin zorlayici olarak
algilanmast durumunda ise problem odakli basa ¢ikma stilinin daha ¢ok kullanildigi
belirtilmektedir (Mikulincer ve Victor, 1995). Yine benzer bir ¢alismada stresoriin
zorluguna dair algilamalarin problem odakli bas etmeyi tetikledigi (Bjorck ve ark.,
2001), kayg1 yaratanya da bireysel ¢ikara dair algilamalarin ise duygu odakli basa ¢ikma
sitlerini ortaya ¢ikardigi savunulmaktadir (Portello & Long, 2001). Diger bir ¢alismada
ise bireylerin stresoriin kontrol edilebilir oldugunu diisiindiiklerinde problem odakli bas
etme stratejilerini kullandiklari, stresoriin kontrol edilemez oldugunu diisiindiiklerinde
ise duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini kullandiklar1 ifade edilmektedir (Carver ve

ark., 1989).
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1.3 BENLIK SAYGISI

1.3.1 Benlik Kavramm

Benlik, bireyin kendisi ile ilgili algilarinin, ge¢mis yasantilarinin, gelecek ile ilgili
planlarinin, toplumsal rollerinin, anne baba ve diger insanlarla olan iletisimin kavramsal
ben olarak zihinde algilanmasidir. Benlik algisinin gelisimi, erken ¢cocukluk doneminde
baslayip ergenlik sonlarina kadar stirmektedir. Benlik kisiligi ve davranisi etkileyen,

bireyi hayat boyunca yonlendiren bir faktordiir (Aydin, 2010).

Benlik kavrami ilk olarak psikanalitik yaklagimin ilk yillarinda tanimlanmistir.
Psikanalitik yaklasima gore benlik, Freud” un ortaka koydugu ‘’Yapisal kuram’’
icerisinde id, ego ve siiper ego olarak tanimlanmistir (Aydin ve ark., 2010). Jung ise
bireylerin kendilerini gerceklestirme gayesinde olduklarini ve kendileri ile bir uyum
icerisinde olmalarinin benligin ¢alistiginin bir isareti oldugunu belirtmistir. “Yaratici
benlik” kavramina dikkat ¢eken Adler ise, benligi karar verebilme yetenegine sahip olan
kisilerin, hedefleri dogrultusunda bir hayat geg¢irmesini saglayan sistem olarak
tanimlamistir. (Schults ve Schults, 2007). William James benligi; maddesel benlik,
sosyal benlik ve ruhsal benlik olarak {i¢ boyutta incelemistir:

- Maddesel benlik, bireyin kendisinde var olan her seydir.

- Sosyal benlik, sosyal yasantilar icinde bireyin kendisini nasil gosterdigi ile
ilgilidir.

- Ruhsal benlik, bireyin kendine yonelik olusturdugu degerlendirme ile ilgilidir

(Bruno, 1996).

Rogers, ¢cocuklarda benlik duygusunun olusmasinda anne c¢ocuk iligkisinin iizerinde
durmustur. Buna gore anne bebege kosulsuz sevgi verirse, bebek saglikli bir kisilik
gelistirir. Anne bebege kosullu sevgi gosterir ise bebek annesinin bu davranigini

igsellestirerek buna gore deger kosullar gelistirir. Boylece ¢ocuk yalnizca belirli sartlar
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altinda kendini degerli olarak algilar ve benligini tam olarak gelistiremez (Schults ve
Schults, 2007).

Erich Fromm benlik kavramini sosyal bakimdan incelemistir. Toplumun, bireylerin
kisilik gelisiminde, ihtiya¢larinda, ilgi alanlarinda ve yeteneklerinde 6nemli bir yeri
olduguna deginmistir. Bireyin i¢inde bulundugu toplum baskici, kati, otoriter bir tutum

icinde ise, bireylerin benlik gelisimi olumsuz etkilenir (Aslthan, 1998).

Rosenberg, benligi bireyin kendini nasil algiladigi ile ilgili olan mevcut benlik,
bireyin nasil olmak istedigi ile ilgili olan arzu edilen benlik ve bireyin kendisini diger
kisilere nasil gostermek istedigi ile ilgili olan sunulan benlik olmak iizere ii¢ boyutta

incelemistir (Rosenberg, 1965).

Benlik kavramu ile ilgili literatiire bakildiginda, benligin net ve kesin bir tanimina
rastlanamamaktadir. Kisi, kendi benlik imajina ancak, kendine yonelik algilari ve

degerlendirmeleri ile ulasabilmektedir.

1.3.2 Benlik Saygis1 Kavramm

Benlik saygisi, benligin duygusal yasantilardaki yansimasidir. Birey, oldugu kisi
alakali bir takim diisiinceler iiretmesinin yaninda, kim olduguyla ilgili bir takim hisler
de besler. Boylece benlik saygisi, kisinin 6z benliginden memnun olma ve benligini
degerli bulmasi olarak tarif edilir (Adams, 1995). Benlik kavrami gelisirken ¢evresinden
oldugu kisi ile ilgili pozitif mesajlar alan kisi, bu siirecte benligini kiymetli olarak
algilayacak ve oldugu kisiye saygi duyabilecektir. Saglikli benlik gelisimi, benligin
durumlara uyumu ve siirekliligi, bireyin benlik saygisi ile iliskili olmaktadir. Zira

saglikli bir benlik gelisimi bireyin ¢evresi ve kendisi tarafindan oldugu hali ile kabul
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edilmesine, deger ve saygi gormesi ile gelisir. Benlik saygist bu bakimdan kendilik

kavraminin en temel pargasidir (Aricak, 1995).

Benlik saygisi, benligin degerlendirmesinde en genis alan1 kapsar ve bireyin kendini
konumlandirdigi deger, kendini kiymetlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin;
kendini kabul etmesi, kendine saygi duymasi, giivenmesi ve inanmasi olarak tarif edilen
0zsaygi, duygu ve davraniglarin bir bitiiniidiir. Kisi kendini kabul ettiginde kisiliginin
giiclii yonlerini ve gelisime agik diger yonlerini fark edebilmekte ve kendine karsi

saygili ve olumlu bir tutum sergilemektedir ( Judge ve ark., 1997).

Bireyin stresorle olan iligkisi, benlik saygisi ile yakindan iligkilidir. Clinkii benlik bir
bireyin oldugu kisiye dair 6grendigi tiim bilgilerin olusturdugu ¢ok yonlii bir kavramdir.
Benlik saygisi ise bireyin oldugu kisiyi zihinsel olarak algilamasi sonucunda olusan
kendisi hakkindaki duygularidir. Diger deyisle kisinin kendini kiymetli, saygin,
sevilmeye layik ve yetenekli biri olup olmadiginmi algilama seviyesidir. Ayrica benlik
saygist, kisinin kendine saygi duymasi kadar, gliven duymasi, benimsemesi, onaylamast

olarak da tarif edilir. (Cuhadaroglu, 1989; Esenay, 2002).

Benlik psikolojisi literatiiriine bakildiginda benlik saygisi, ¢ogunlukla yiiksek ve
diisiik olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek benlik saygisi, kendimizi ve i¢sel diinyamizi
degerli buldugumuz anlamina gelmektedir (Kaya ve Sagkes, 2005). Bireyin tliimiiyle
kendini kabul etmesi, deger vermesi ve giivenmesidir. Hiimanist yaklagimcilar, yiiksek
benlik saygisinda gercek benlik ile ideal benlik arasindaki uyuma dikkat c¢ekerler.
(Leary, 1999). Rosenberg (1965), benlik saygisini kisinin kendine karsi pozitif veya
negatif degerlendirmesi olarak tanimlar. Kisi kendini degerlendirmede olumlu bir algi
icindeyse benlik saygis1 yiiksek; olumsuz bir algi icindeyse benlik saygisi diisiik
olmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip bir kisi, kendine saygi duymakta ve kendini
toplumda degerli bir birey olarak algilamaktadir. Diislik benlik saygisi ise, genellikle
kalict ve siirekli bir bigimde bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesi anlamina
gelmektedir (Fennell, 1997). Bu durumda benlik saygisi diisiik olan bir birey,

bagkalarindan gelen bilgileri kendi benlik algisina kaydeder ve 6zellikle diger insanlarin
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kendilerinin gilicli yonleri ve varliklarimi kiiglimseyen tavirlari oldugunda, zayif ve

eksik yonlerine yaptiklari vurgu tizerinde durur (Whelan ve ark., 2007).

Rogers benlik saygisini anne ve bebek iligkisine baglamistir. Bakim verenden
saglikli ve sartsiz sevgi goren bir bebegin bu durumu igsellestirerek pozitif bir benlik
saygisina sahip olacagi belirtilir (Schults ve Schults, 2007). Erken yagam dénemlerinde
benlik saygisibireyin kendisinin ve ¢evresinin onu degerlendirme tarzi ile sekillenir. Bu
degerlendirmeler kisinin, duygularini, davranislari ve ¢evresi ile olan iliskilerini
belirlemekte etkilidir. Rogers (1965)° gore olumlu benlik degerlendirmeleri kendisi ile
ilgili olumlu algilar ile alakali, diisiik benlik saygisi ise kiginin kendisi ile ilgili olumsuz

algilari ile iligkilidir. ( Akt., Erim, 2001).

Psikanalitik yaklasima gore benlik saygisinin yiikselmesi, siiper egonun gelisimi ile
alakalidir. Stiper ego benlik saygisinin yilikselmesi ile gorevlidir. Analitik yaklagima
gore kisinin benligini begenme durumu yalnizca sevilmis olma kosuluna bagl degildir.
Bireyin kendi benliginden memnun olmasi i¢in dogru olani yaptigina da inanmis olmasi
gereklidir. Birey dogru olani yapmaz ise, siiper ego tarafindan cezalandirilir ve bu
durum, bireyde sucluluk duygusuna sebep olarak benlik saygisinda diisiis olmasina

sebep olur.

1.3.3 Benlik Saygsi ile Tlgili Arastirmalar

Benlik saygist ile ilgili literatiirde bulunan ¢aligmalar, diisiik benlik saygisinin daha
cok bir takim ruhsal zorluklar, depresyon, yalnizlik ve akademik basarisizlik gibi
sorunlar1 kapsayan kisisel problemlerle iligkili oldugunu gostermektedir (Mecca ve ark.,
1989). Ayrica, benlik saygisi ile, stres ve depresif belirtiler tizerinde de anlaml1 bir iligki
oldugu bilinmektedir (Haine ve ark., 2003; Tram & Cole, 2000). Ote yandan benlik

saygist ile ilgili yapilan aragtirmalarda, yiiksek benlik saygisina sahip g¢ocuklarin,
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yasamdaki olumsuz etkilerden kendilerini korumay1 basarabildikleri ve stresorii zihinsel

diizeyde daha az tehlikeli olarak algiladiklar1 gortilmiistiir (Kliewer & Sandler,1992).

Aragtirmacilar yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin, kendilerine saygi
duyduklarmi ve kendilerini toplumda degerli bir birey olarak gordiiklerini, 6te yandan
diisiik benlik saygisina sahip bireylerin kendi benliklerini kabullenmede zorlandiklarin,
uyumsuz ve c¢eliskili bireyler olduklarin1 belirtmislerdir. Benlik saygisimin diisiik
olmasi, toplumsal yasamda bir takim uyum bozukluklarina sebep olmakta ve zamanla
bireyin psikolojik sagligin1 olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla benlik saygist ile ruh
saglig1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir (Baumeister, 2003; Ersan ve

ark., 2009; Razi, ve ark, 2009).

Yiiksek benlik saygisina sahip olan birey, kendini olumlu olarak degerlendirir,
saldirgan tutumlardan uzak durur ve kendini iyi hisseder. Zayif oldugu yonlerini de
kesfederek bunlarin listesinden gelmeye ¢alisir. Diisiik benlik saygisina sahip bir bireyin
kendine olan giiveni zayiftir. Bu kisiler digerlerine bagimlhidir, sikilgandir, arastirmaci
ve yaratici degillerdir (Wells ve Marwell, 1976). Arastimalar agik¢a gostermektedir ki
yiiksek benlik saygisi ruh sagligina ve yasam alanlarindan doyum alarak iyimser bir
bakis gelistirmeye katki saglamaktadir. Diger yandan Ciiceloglu (1998), benlik
bilincinin her zaman gercegi yansitmayabilecegini, bir bireyin kendini yetenekli oldugu
halde yeteneksiz ya da yeteneksiz olmasina ragmen kendisini yetenekli olarak

algilayabilecegini belirtmektedir.
Benlik saygisi ile ilgili arastirmalarin bulgularindan da anlasilacagi gibi yiiksek

benlik saygisi, bireyin ruh sagligini olumlu; diisiik benlik saygisi ise olumsuz sekilde

etkilemektedir.
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1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Bosanma hukuksal, sosyolojik ve psikolojik etkileri olan ¢ok yonlii ve kapsamli bir
stirectir. Aileyi ve toplumu ilgilendiren bir durum oldugu gibi ayn1 zamanda klinik
ortamda klinisyenlerin sik sik karsilastigi, zaman zaman travmatik etkileri de olan bir
kriz durumudur. Bosanma psikolojik ac¢idan bakildiginda, aile birliginin bozulmasina ve
yasam bi¢iminin kokli bir degismeye ugramasina yol agan, bireyleri, aile tiyelerini ve
hatta yakin ¢evreyi sarsan bir olgudur (Demirkan ve ark., 2009). Bosanma siirecinin
sonunda ruhsal sikinti, stres ve kaygi diizeyindeki artis, aile baskist ve ¢evrenin etkileri
ve ortaya ¢ikan catigsmalar bosanmanin gergeklesmesi ile sikintili siirecin bitmedigi
gostermektedir. Bireyler bosanma Oncesi yasanan c¢atismalarin yaninda, bosanma
sonrast daha farkli stres kaynaklar ile tanismak zorunda kalmaktadir. Genel hatlari ile
bosanmis bireyler ekomonik sikintilar, bosanmaya kars1 dnyargili bir ¢cevre yaklagimu,
arkadas cevresinde daralma, bircok yonii ile yeni bir hayat kurma zorunlulugu,
travmatik etkiler gibi c¢esitli fiziksel, ekonomik ve ruhsal problemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle bosanma siireci ne kadar sancili ve yipraticiysa sonraki siirecte
bir o kadar sancil1 ve yipraticidir (Sevim ve ark, 2016). Bu baglamda bosanmanin insan
hayatinda biiyiik bir stres kaynagi oldugu sdylenebilir (Demirkan ve ark., 2009). Bu
sikintili siirecin bireylerin benlik saygisini etkileme ihtimali olduk¢a fazladir. Benlik
saygist ile bireylerin psikolojik saglamligi arasindaki anlamli iliski g6z Oniinde
alindiginda, bosanmis bireylerin benlik saygilarmin iyilestirilmesi, ruhsal saglik

acisindan son derece dnemli bir etkiye sahiptir.

Hem bireylerin hem de ¢ocuklarin yasaminda birtakim degisikliklere uyum
saglamalarim1  gerektiren bosanma, bu Ozelligiyle bir gecis donemi olarak da
nitelendirilebilir (Sayil ve ark. 1996). Bu siirecin saglikli yonetilebilmesi, bireylerin
kisilik ozelliklerine, stresle bas etme becerilerine, alacaklar1 yardim ve destege baglidir.
Bu nedenle arastirmada stresle basa ¢ikma kavrami bosanma olgusu ile birlikte ele

alinmaktadir. Stresi algilama ve basa ¢ikmada cinsiyetin yani sira bireyin benlik saygisi
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da etkilidir (Avsaroglu, 2007). Dolayisiyla aragtirmada benlik saygisi ile basa ¢ikma

stilleri arasindaki iliski ¢esitli sosyal 6zellikler agisindan incelenmektedir.

Bosanma, bireyler iizerindeki psikolojik etkilerine bakildiginda, psikolojik ve
psikiyatrik saglik alaninda mutlaka arastirilmasi ve {izerinde durulmasi gereken bir
olgudur. Tirkiye'de bosanma olgusu konusunda yapilan caligmalar; bosanmanin
cocuklar ve gencler {izerindeki etkileri, bosanmanin kadin statiisiine ve cinsiyetine
etkisi, bogsanmanin hukuku yonii ile bosanma konusundaki tutumlar1 6lgmeye yonelik
alanlarda yogunlagsmustir. Literatiire bakildiginda, iilkemizde psikoloji alaninda
ebeveyni bosanmis ¢ocuk ve ergenler ile ilgili aragtirmalar olduk¢a fazla sayida iken,
bosanmig bireyler ile ilgili yapilan arastirma sayisi oldukg¢a sinirlidir. Bu eksiklik
arastirmanin bosanmis bireyler iizerinde olmasinin temel sebebidir. Ruh sagligi alaninda
klinik ortamda hizmet veren psikologlarin bosanmis bireyler ile daha etkin ve verimli

caligmas1 amaci ile arastirma bosanmis bireyler tizerinde yapilmistir.

Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Bosanmis bireylerde basa ¢ikma tutumlar ile baz1 soyodemografik degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, gelir durumu, cocuk sayisi, evlilik
sayisi, bosanma sayisi, bosanma sekli, saglik durumu) arasinda bir iligki var
midir?

2. Bosanmig bireylere benlik saygisi ile bazi sosyodemorafik degiskenler (cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni hal, gelir durumu, ¢ocuk sayisi, evlilik sayisi,
bosanma sayisi, bosanma sekli, saglik durumu) arasinda bir iliski var midir?

3. Bosanmis bireylerde benlik saygisi ile baga ¢ikma stilleri arasinda iligki var
midir?

4. Bosanmis bireylerde basa ¢ikma tutumlarmin benlik saygisi lizerindeki etkisi

nasildir?
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BOLUM II

YONTEM

2.1 Orneklem Grubu

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin bir kismimna bosanma avukatlari
araciligi ile, bir kismina sosyal medya araciligi ile ulasilmistir. Sosyal medyada yer
alan Nafaka Magdurlari, Bosanmis insanlar ve Aile Platformu, Bosanmis Anneler
Klibii, Babasiz Birakilan Cocuklar ve Cocuksuz Babalar Dernegi iizerinden iiyelere
veri toplama araclari elektronik ortamda gonderilmistir. Toplamda 97 adet form
doldurulmus olarak geri déonmdiis, bunlardan 95 tanesi eksiksiz olarak dolduruldugundan
degerlendirilmeye almmistir. Olgeklerin tamami elektronik anket formu araciligi ile
online olarak katilimcilara ulastirilmistir. Anket formunun basinda arastirma ile ilgili
genel bilgiler verilmis olup, katilimcilardan arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair
onam alinmistir. Boganmis olan tiim bireyler arastirmaya dahil edilmis olup, herhangi

bir dislanma kriteri uygulanmamustir.

Arastirmaya katilan 95 katilimcmin %37,9’u kadin, %62,1°1 erkektir. Katilimcilarin
%11,6’s1 20-30 yas, %42,1°1 31-40 yas, %22,1°1 41-50 yas araliginda, %24,2°si 50 yas
tzerindedir. Katilimcilarin %37,9’u lise, %48,4’1i tiniversite, %13,7°si lisansiistii
diizeyde Ogrenim gormiistiir. Katilimcilarin  %77,9’u  diizenli gelire sahiptir.
Katilimcilarin %62,1°1 bekar, %37,9’u evlidir. Katilimcilarin %18,9’unun ¢ocugu yok,
%38,9’u 1 cocuk, %26,3’ii 2 cocuk, %5,8’1 3 ve daha fazla c¢ocuk sahibidir.
Katilimeilarin %52,6’°s1 daha 6nce 1 kez, %37,9u 2 kez, %9,5’1 daha 6nce 3 kez evlilik
yapmistir. Katilimeilarin %76,8°1 1 kez, %23,2°s1 2 kez bosanmistir. Katilimcilarin
%351,6’s1 anlasmali, %48,4’1i ¢cekismeli bosanma yasamistir. Katilimcilarin %20’sinin
saglik sorunu bulunmaktadir; %32,6’s1 daha once psikiyatrik destek almistir. Orneklem

grubunun sosyodemografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1. de verilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Gruplar n %
Kadin 36 37,9
Cinsiyet Erkek 59 62,1
20-30 11 11,6
31-40 40 42,1
Yas 41-50 21 22,1
50 yas tizeri 23 24,2
Lise 36 37,9
Oprenim diizeyi Universite 46 48,4
Lisansiistii 13 13,7
Var 74 77,9
Gelir durumu vok 21 221
Bekar 59 62,1
Medeni durum Evii 36 37.9
Yok 18 18,9
1 gocuk 37 38,9
Cocuk sayis1 2 gocuk 25 26,3
3 ve lizeri 15 15,8
1 50 52,6
Evlilik say1st 2 36 37.9
3 ve lizeri 9 9,5
1 73 76,8
Bosanma sayis1 2 22 232
Anlagmali 49 51,6
Bosanma sekli Cekismeli 45 48,4
Yok 76 80,0
Saglik sorunu
Var 19 20,0
e Hay1r 64 67,4
Psikiyatrik destek

almig m1? Evet 31 32,6
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2.2 Veri Toplama Araclar

Arastirmada lic boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, gelir durumu, medeni durum,
cocuk sayisi, evlilik sayisi, bosanma sayisi, bosanma bi¢imi, saglik sorunu ve psikolojik
destek alma durumu bilgilerinden olusan demografik bilgi formu yer almaktadir.
Demografik bilgi formuna ek olarak, Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ve Cope
Basa Cikma Tutumlari Envanteri kullanilmistir. Veri toplama araglar1 EK 1, EK 2 ve
EK 3’de verilmistir.

2.2.1 COPE Basa Cikma Tutumlar:1 Degerlendirme Olgegi

Anket formunun ikinci boliimiinde Carver, Schneier ve Weintraub (1989) tarafindan
gelistirilen, Agargiin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik-
gecerlik calismalari yapilan COPE (Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi) yer
almaktadir. Olgek, dortlii likert tipinde (1: asla bdyle bir sey yapmam, 4:¢ogunlukla
boyle yaparim) 60madde ve her biri 4 maddeden olusan 15alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Olgekte“pozitif yeniden yorumlama ve gelisme” (1, 29, 38, 59), “zihinsel bos verme”(2,
16, 31, 43), “Soruna odaklanma ve duygular agiga vurma” (3, 17, 28, 46), “yararh
sosyal destek kullanim1” (4, 14, 30, 45), “aktif basa ¢ikma” (5, 25, 47, 58), “inkar” (6,
27, 40, 57), “dini olarak basa ¢ikma”(7, 18, 48, 60), “sakaya vurma” (8, 20, 36, 50),
“davranigsal olarak bos verme” (9, 24, 37, 51), “geri durma” (10, 22, 41, 49), “duygusal
sosyal destek kullanom1”(11, 23, 34, 52), “madde kullanim1” (12, 26, 35, 53),
“kabullenme” (13, 21, 44, 54), “diger mesguliyetleri bastirma” (15, 33, 42, 55), “Plan
yapma” (19, 32, 39, 56) alt dlgekleri yer almaktadir. Alt 6l¢eklerden alinacak puanlarin
yiiksekligi hangi basa ¢ikma tutumunun kisi tarafindan daha ¢ok kullanildigi hakkinda
yorum yapma olasilig1 verir. Bu calismada 06lcegin geneline ait Cronbach Alpha

katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir.
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2.2.2 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Anket formunun igilincii boliiminde Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen,
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanip gilivenirlik-gegerlik calismalari
yapilan Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi yer almaktadir. Olgek her biri farkli segenek
tiir ve sayida 63 madde ve 12 alt dlgekten olusmaktadir. Olgekte “benlik saygis1” (ml-
10), “kendilik kavraminin siirekliligi” (m11-15), “insanlara giiven duyma” (m16-20),
“elestiriye duyarlik” (m21-23), “depresif duygulanim” (m24-29), “hayalperestlik”
(m30-33), “psikosomatik belirtiler” (m34-43), “kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme”
(m44-46), “tartigmalara katilabilme derecesi” (m47,48), “ana-baba ilgisi” (m49-55),
“babayla iligki” (m56-61), “psisik izolasyon” (m62, 63) boyutlar1 bulunmaktadir. Alt

Olceklerden alinacak puanlarin yorumlamasi asagidaki gibidir:

“Benlik Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve

5-6 puan alanlarin “diigiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

“Kendilik Kavraminin Siirekliligi” alt testinde “puanin yiliksek” olmas: siirekliligin “az”
olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin siirekliliginin fazla, “3-5” puan

alindiginda ise kendilik kavramu siirekliliginin az olduguna isaret eder.

“Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna; “0-1”
puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin insanlara
orta diizeyde giiven duyduklar1 ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az giiven

duyduklart s6ylenebilir.

“Elestiriye Duyarlilik” alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarlihiga; “0-1 puan

elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye ¢ok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulanim” alt Ol¢eginde “yliksek puan” , depresyon diizeyinin
“yiiksek” olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif
duygulanimin az olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde yasandigina

ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina isaret eder.

“Hayalperestlik” alt 6l¢eginde “yiiksek puan” , hayalperestligin “fazla” olduguna; “0-1”
puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4” puan

hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.
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“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yiliksek puan” , belirtilerin “fazlaligina”; “0-2”
puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti yasandigina

ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan” , “kolaylikla
tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini,
“2” puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisilerarasi iliskilerde ytiksek

diizeyde tehdit hissedildigini gosterir.

“Tartismalara Katilabilme Derecesi” alt Olgeginde “yliksek puan” , tartismalara
katilabilmenin “yiiksek” olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, “1”

puan orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana-Baba llgisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azligma”; “0-2” puan ilginin ¢ok
oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin az

oldugunu gosterir.

“Babayla Iligki” alt dlgeginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-2”
puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6" puan da babayla
iliskinin fazla olduguna isaret eder.

99, €619
|

“Psisik Izolasyon” alt testinde ise “yiiksek puan” , psisik izolasyonun “fazlaligina

puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok olduguna isaret eder.

Bu calismada 6lgegin geneline ait Cronbach Alpha katsayisi 0,76 olarak hesaplanmustir.

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Katilimecilarin demografik
bilgileri frekans ve yiizde analizi olarak sunulmustur.Olgekalt boyut puanlarinmn
normallik smamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi kullanilmigtir. Siirekli bir
degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim o6zelliginde kullanilan ¢arpiklik
katsayisinin (Skewness) £1 simirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2011:40). Normallik

simamasinda o6lgek alt boyut puanlari normal dagilim gosterdiginden puanlarin cinsiyet,
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gelir durumu, medeni durum, bosanma sayisi, bosanma sekli, saglik sorunu, psikiyatrik
destek alma durumu degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t
testi; yas, Ogrenim dlzeyi, c¢ocuk sayisi, evlilik sayis1 degiskenlerinegore
karsilastirlmasinda ANOVA testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arast iliski
analizi i¢in Pearson korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmigtir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Tablo 2. Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

Alt Olgekler N Min. Maks. X SS Diizey
Pozitif yeniden yorumlama ve Orta
gelisme 95 9,00 16,00 14,05 1,83

Zihinsel bos verme 95 4,00 16,00 9,81 2,82 Cok az
Soruna odaklanma ve duygular1 agiga %5 400 16,00 1108 275 Cok az
vurma

Yararli sosyal destek kullanimi 95 4,00 16,00 11,74 3,12 Cok az
Aktif basa ¢ikma 95 7,00 16,00 13,64 2,24 Orta
Inkar 95 4,00 16,00 6,34 2,48 Asla
Dini olarak basa ¢ikma 95 4,00 16,00 13,84 2,71 Orta
Sakaya vurma 95 4,00 16,00 7,65 3,40 Asla
Davranigsal olarak bos verme 95 4,00 13,00 5,56 2,06 Asla
Geri durma 95 4,00 16,00 10,11 2,12 Cok az
Duygusal sosyal destek kullanimi 95 4,00 16,00 10,43 3,23 Cok az
Madde kullanimi 95 4,00 16,00 5,22 2,80 Asla
Kabullenme 95 4,00 16,00 11,00 3,18 Cok az
Diger mesguliyetleri bastirma 95 7,00 16,00 10,95 2,18 Cok az
Plan yapma 95 6,00 16,00 13,64 2,17 Orta
Benlik saygist* 95 0,17 2,34 1,01 0,48 Orta
Kendilik kavraminin siirekliligi* 95 0,00 5,00 2,51 1,38 Orta
insanlara giiven duyma* 95 0,00 5,00 1,77 0,87 Orta
Elestiriye duyarlik 95 0,00 3,00 2,00 1,05 Cok duyarl
Depresif duygulanim 95 0,00 6,00 2,38 1,35 Az
Hayalperestlik 95 0,00 4,00 0,71 1,02 Az
Psikosomatik belirtiler 95 0,00 10,00 2,81 2,57 Az
Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme 95 0,00 3,00 1,06 0,99 Az
Tartismalara katilabilme derecesi 95 0,00 2,00 1,00 0,88 Orta
Ana-baba ilgisi* 95 0,00 7,00 2,05 1,86 Az
Babayla iligki 95 0,00 4,00 1,26 1,15 Az
Psisik izolasyon 95 0,00 2,00 0,88 0,74 Az
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* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

COPE-Basa Cikma tutumlari Degerlendirme Olgegindeki alt o&lgek puanlar
incelendiginde katilimcilarin en yiikksek “pozitif yeniden yorumlama ve gelisme”
(14,05+1,83), “dini olarak basa ¢ikma” (13,84+2,71), “aktif basa ¢ikma” (13,64+2,24)
ve “plan yapma” (13,64+2,17) basa ¢ikma tutumlarini sergiledikleri tespit edilmistir. En
diisiik diizeyde sergilenen basa ¢ikma tutumlart ise “madde kullanimi1” (5,2242,80),
“davranigsal olarak bos verme” (5,56+£2,06) ve “inkar” (6,34+2,48) basa c¢ikma

tutumlaridir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegindeki alt dlgek puanlari incelendiginde katilimcilarin
benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma, tartismalara
katilabilme derecesinin “orta” diizeyde; elestiriye duyarligin “cok™ diizeyinde; depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisileraras: iligkilerde tehdit
hissetme, ana-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon algilarinin “az” diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. COPE Alt Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t
Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS ot p

Pozitif yeniden Kadin 36 14,44 148 164 0,103

yorumlama ve gelisme  Erkek 59 13,81 1,99

Zihinsel bos verme Kadin 36 10,22 2,89 1,11 0,269
Erkek 59 9,56 2,77

Soruna odaklanmave  Kadin 36 1139 2,73 084 0,402

duygulart agiga vurma  Erkek 59 1090 277

Yararli sosyal destek Kadin 36 12,39 3,26 1,60 0,112

kullanim1 Erkek 59 11,34 2,99

Aktif basa ¢ikma Kadin 36 1442 187 2,72 0,008
Erkek 59 13,17 2,33

Inkar Kadin 36 6,47 294 041 0,680
Erkek 59 6,25 2,17

Dini olarak basa Kadin 36 15,00 1,72 3,43 0,001

¢ikma Erkek 59 13,14 2,97
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Sakaya vurma Kadn 36 8,19 3,61 1,22 0,227

Erkek 59 7,32 3,25
Davramissal olarak bos  Kadin 36 5,58 2,09 0,09 0,926
verme Erkek 59 5,54 2,06

) Kadin 36 10,17 195 0,22 0,827

Geri durma

Erkek 59 10,07 2,23
Duygusal sosyal Kadin 36 11,33 3,35 217 0,033
destek kullanim Erkek 59 9,88 3,06

Kadin 36 4,72 2,09 -1.37 0,176
Madde kullanimi

Erkek 59 5,53 3,13

Kadin 36 11,17 291 0,40 0,692
Kabullenme

Erkek 59 10,90 3,35
Diger mesguliyetleri Kadn 36 11,11 245 0,57 0,571
bastirma Erkek 59 10,85 2,02

Kadin 36 1422 155 2,07 0,041
Plan yapma

Erkek 59 13,29 241

COPE o6lgeginin aktif basa ¢ikma alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (t=2,72; p<0,05). Kadin katilimcilarin aktif basa ¢ikma tutum
diizeyi, erkek katilimcilarin aktif basa ¢ikma tutum diizeyinden anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

COPE olceginin dini olarak basa c¢ikma alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete goére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edildi (t=3,43; p<0,05). Kadin katilimeilarin dini olarak basa
c¢ikma tutum diizeyi, erkek katilimcilarin dini olarak basa ¢ikma tutum diizeyinden

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

COPE o6l¢eginin duygusal sosyal destek kullanimi alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,17; p<0,05). Kadin katilimcilarin duygusal
sosyal destek kullanimi diizeyi, erkek katilimcilarin duygusal sosyal destek kullanimi

diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

COPE o0lgeginin plan yapma alt 6lgek puanlariin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (t=2,07; p<0,05). Kadin katilimcilarin plan yapma diizeyi, erkek

katilimcilarin plan yapma diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 4. COPE Alt Ol¢ek Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasina
Ait ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Yas N X SS F p
Pozitif yeniden 20-30 11 13,73 1,79 1,85 0,143
yorumlama ve 31-40 40 13,68 1,79
gelisme 41-50 21 1419 1,72

50 yas tizeri 23 1474 191
Zihinsel bos verme 20-30 11 10,27 3,17 0,26 0,853

31-40 40 9,58 2,82

41-50 21 10,10 2,90

50 yas iizeri 23 9,74 2,73

20-30 11 12,09 221 1,42 0,243
Soruna odaklanma ve  31-40 40 10,93 2,65
duygular1 agiga vurma  41-50 21 1167 2,96

50 yas iizeri 23 10,35 2,87

20-30 11 12,18 3,52 0,90 0,444
Yararli sosyal destek 31-40 40 12,15 2,95
kullanimi 41-50 21 11,67 3,25

50 yas iizeri 23 10,87 3,14

20-30 11 13555 2,25 1,81 0,152
Aktif basa crkma 31-40 40 13,08 2,19

41-50 21 14,05 1,77

50 yas tizeri 23 1430 2,57

20-30 11 7,18 2,09 2,04 0,115
inkar 31-40 40 5,65 1,86

41-50 21 6,52 3,19

50 yas tizeri 23 6,96 2,69

20-30 11 1518 1,40 1,78 0,156
Dini olarak basa 31-40 40 13,90 2,67
¢ikma 41-50 21 14,00 2,55

50 yas iizeri 23 12,96 3,21

20-30 11 7,73 3,35 0,20 0,894
Sakaya vurma 31-40 40 7,63 3,35

41-50 21 7,24 3,53

50 yas iizeri 23 8,04 3,56
Davranigsal olarak 20-30 11 5,09 1,04 159 0,198
bos verme 31-40 40 5,28 1,74
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41-50 21 6,38 2,94

50 yas iizeri 23 5,52 1,88

20-30 11 9,64 2,11 0,54 0,657
] 31-40 40 9,95 1,54
Geri durma
41-50 21 1052 2,69
50 yas iizeri 23 10,22 2,45
20-30 11 12,00 3,63 1,11 0,349
Duygusal sosyal 31-40 40 10,45 3,03
destek kullanimi 41-50 21 10,10 3,36
50 yas iizeri 23 9,96 3,24
20-30 11 4,64 1,43 2,86 0,041
31-40 40 4,70 1,90
Madde kullanimi
41-50 21 4,95 2,52
50 yas iizeri 23 6,65 4,17
20-30 11 10,73 3,13 2,22 0,091
31-40 40 10,23 3,06
Kabullenme
41-50 21 11,19 3,67
50 yas iizeri 23 12,30 2,62
20-30 11 11,18 3,03 0,98 0,405
Diger mesguliyetleri 31-40 40 10,65 1,87
bastirma 41-50 21 10,71 2,39
50 yas iizeri 23 1157 2,04
20-30 11 14,09 1,22 2,76 0,046
31-40 40 13,10 2,48
Plan yapma
41-50 21 13,38 2,06

50 yas iizeri 23 1461 1,73

COPE o6l¢eginin madde kullanimi alt 6lgek puanlarinin yas gruplarina gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,86; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore 50 yas tizeri katilimcilarin madde kullanimi diizeyi, diger
yas gruplarindaki katilimcilarin madde kullanim diizeyinden anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

COPE o6l¢eginin plan yapma alt 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=2,76; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc

testi sonuglarina gore 20-30 ve 50 yas iizeri katilimeilarin plan yapma diizeyi, 31-40 ve
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41-50 yas gruplarindaki katilimeilarin plan yapma diizeyinden anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
Tablo 5. COPE Alt Ol¢ek Puanlarimin Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclan
Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi N X SS F p
Pozitif yeniden Lise 36 1439 1,73 1,36 0,262
yorumlama ve gelisme Universite 46 13,96 2,01
Lisansiisti 13 13,46 1,27
Lise 36 9,67 2,83 0,09 0,913
Zihinsel bos verme Universite 46 9,93 2,73
Lisansiisti 13 9,77 3,32
Soruna odaklanma ve Lise 36 10,86 2,61 0,70 0,500
duygular1 agiga vurma Universite 46 11,41 2,95
Lisansiistii 13 1054 2,44
Yararli sosyal destek Lise 36 11,53 3,07 0,39 0,678
kullanimi Universite 46 12,02 2,99
Lisansiistii
13 11,31 3,84
Aktif basa ¢ikma Lise 36 13,67 2,38 0,08 0,922
Universite 46 13,57 2,19
Lisansiisti 13 13,85 2,19
Lise 36 6,58 2,71 0,52 0,598
Inkar Universite 46 6,30 2,38
Lisansiisti 13 5,77 2,20
Lise 36 13,97 2,66 1,83 0,166
Dini olarek boga gikma Universite 46 13,41 2,87
Lisansiistii 13 1500 2,00
Lise 36 7,75 3,66 0,02 0,977
Sakaya vurma Universite 46 7,59 3,41
Lisansusti 13 7,62 2,79
Davranigsal olarak bos Lise 36 5,94 2,10 1,34 0,267
verme Universite 46 5,43 2,16
Lisansiisti 13 492 1,44
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Lise 36 10,17 2,14 0,19 0,830

Geri durma .

Universite 46 10,15 2,19

Lisansiistii 13 9,77 1,88

Lise 36 9,89 3,52 0,82 0,444
Duygusal sosyal destek .

Universite 46 10,78 2,97
kullanimi

Lisansiisti 13 10,69 3,35

Lise 36 5,72 3,59 1,86 0,162
Madde kullanimi Universite 46 5,17 2,38

Lisansiisti 13 4,00 0,00

Lise 36 10,94 3,34 0,55 0,579
Kabullenme Universite 46 10,80 3,19

Lisansiisti 13 11,85 2,70

Lise 36 11,39 1381 1,27 0,285
Diger mesguliyetleri .

Universite 46 10,74 2,40
bastirma

Lisansiisti 13 10,46 2,30

Lise 36 1364 2,70 0,14 0,873
Plan yapma Universite 46 1357 1,89

Lisanstusti 13 13,92 1,44

COPE alt dlgek puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edildi (p>0,05).

Tablo 6. COPE Alt Ol¢ek Puanlarinin Gelir Durumuna Goére Karsilastirllmasina
Ait t Testi Sonuclari

Gelir
Alt Boyutlar Durumu N X SS P
Pozitif yeniden Var 74 14,07 1,87 0,15 0,882
yorumlama ve Yok
gelisme 21 14,00 1,73
Zihinsel bos verme Var 74 9,82 2,79 0,09 0,929
Yok 21 9,76 3,00
Soruna odaklanma Var 74 11,04 2,71 -0,29 0,773

ve duygular1 aciga Yok
Ve & 21 1124 296

vurma

Yararli sosyal Var 74 1158 3,18 -0,91 0,364
destek kullanimi Yok 21 12,29 294

Aktif basa ¢ikma Var 74 1362 2,35 -0,17 0,868
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Yok 21 13,71 1,85

Inkar Var 74 6,38 2,45 0,31 0,761
Yok 21 6,19 2,62
Dini olarak baga Var 74 1369 2,74 -1,03 0,305
¢ikma Yok 21 1438 2,60
Sakaya vurma Var 74 7,99 3,39 1,82 0,072
Yok 21 6,48 3,25
Davranigsal olarak Var 74 541 1,71 -1,36 0,177
bos verme Yok 21 6,10 2,98
) Var 74 10,01 2,08 -0,79 0,431
Geri durma
Yok 21 10,43 2,27
Duygusal sosyal Var 74 10,62 3,05 1,08 0,284
destek kullanimi Yok 21 9,76 3,82
Var 74 522 2,82 -0,03 0,975
Madde kullanimi
Yok 21 524 2,77
Var 74 11,16 3,21 0,93 0,353
Kabullenme
Yok 21 10,43 3,08
Diger mesguliyetleri  Var 74 11,08 2,18 1,12 0,265
bastirma Yok 21 10,48 2,18
Var 74 13,68 2,26 0,28 0,779
Plan yapma
Yok 21 1352 1,86

COPE alt 6lgek puanlarinin gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edildi (p>0,05).

Tablo 7. COPE Alt Ol¢ek Puanlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasina
Ait t Testi Sonuc¢lari

Medeni
Alt Boyutlar Durum N X SS t p
Pozitif yeniden Bekar 59 13,83 188 -1,53 0,131
yorumlama ve gelisme Evli 36 14,42 1,71
Zihinsel bos verme Bekar 59 9,69 284 -051 0,612
Evli 36 10,00 2,82
Soruna odaklanma ve Bekar 59 11,08 2,23 0,00 0,998
duygular1 agiga vurma  Evli 36 11,08 3,48
Yararli sosyal destek Bekar 59 11,58 3,11 -0,64 0,524
kullanimu Evli 36 12,00 3,17
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Aktif basa ¢ikma Bekar 59 13,73 2,23 0,48 0,632

Evli 36 1350 2,29
Inkar Bekar 59 6,34 256 0,01 0,991
Evi 36 633 237
Dini olarak basa ¢tkma  Bekar 59 13,92 2,44 0,33 0,739
Evli 36 13,72 3,14
Sakaya vurma Bekar 59 8,02 348 1,34 0,182
Evli 36 7,06 3,22
Davranigsal olarak bos ~ Bekar 59 546 1,76 -0,60 0,547
verme Evli 36 572 2,49
) Bekar 59 10,08 1,86 -0,12 0,904
Geri durma
Evli 36 10,14 2,51
Duygusal sosyal destek ~ Bekar 59 10,54 2,94 0,43 0,671
kullanim1 Evli 36 10,25 3,69
Bekar 59 537 3,12 0,68 0,501
Madde kullanimi
Evli 36 497 2,18
Bekar 59 10,97 3,05 -0,13 0,895
Kabullenme
Evli 36 11,06 3,41
Diger mesguliyetleri Bekar 59 10,78 2,24  -0,96 0,341
bastirma Evli 36 11,22 2,10
Bekar 59 13,71 2,03 0,40 0,690
Plan yapma
Evli 36 13,53 2,40

COPE alt 6l¢ek puanlarinin medeni duruma gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit
edildi (p>0,05).

Tablo 8. COPE Alt Ol¢ek Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirlmasma
Ait ANOVA Testi Sonuclarn

Alt Boyutlar Cocuk Sayis1 N X SS F p
Pozitif yeniden Yok 18 1389 1,84 1,33 0,269
yorumlama ve 1 ¢ocuk 37 13,68 181
gelisme 2 gocuk 25 1440 1,71
3 ve lizeri 15 1460 1,99
Zihinsel bos verme Yok 18 10,44 3,18 3,05 0,032
1 ¢ocuk 37 8,92 2,68
2 ¢ocuk 25 9,80 2,71
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3 ve lizeri 15 11,27 2,28

Yok 18 1156 2,48 1,10 0,352
Soruna odaklanmave 1 ¢ocuk 37 10,92 2,67
duygular1 agiga vurma 2 cocuk 25 10,48 2,60

3 ve lizeri 15 11,93 341

Yok 18 13,28 2,78 4,62 0,005
Yararli sosyal destek 1 gocuk 37 11,70 2,88
kullanim 2 gocuk 25 10,12 3,06

3 ve iizeri 15 12,67 3,18

Yok 18 1339 2,35 1,37 0,257

1 ¢ocuk 37 13,19 2,11
Aktif basa tkma 2 ¢ocuk 25 1424 2,11

3 ve tizeri 15 14,07 255

Yok 18 6,72 1,87 4,58 0,005
inkar 1 ¢ocuk 37 5,24 1,85

2 ¢ocuk 25 7,28 2,98

3 ve lizeri 15 7,00 2,75

Yok 18 1517 1,47 2,70 0,050
Dini olarak basa 1 ¢ocuk 37 13,43 3,01
¢tkma 2 ¢ocuk 25 13,12 2,77

3 ve lizeri 15 14,47 2,50

Yok 18 6,11 2,03 1,63 0,187

1 ¢ocuk 37 7,89 3,80
Sakaya vurma 2 ¢ocuk 25 8,28 3,31

3 ve lizeri 15 7,87 3,56

Yok 18 544 1,29 3,78 0,013
Davranigsal olarak 1 ¢ocuk 37 481 1,43
bos verme 2 ¢ocuk 25 6,16 2,54

3 ve lizeri 15 6,53 2,64

Yok 18 10,28 1,96 1,87 0,141
T 1 ¢ocuk 37 9,54 1,76

2 ¢ocuk 25 10,80 2,65

3 ve lizeri 15 10,13 1,92

Yok 18 11,72 2,99 1,64 0,185
Duygusal sosyal 1 gocuk 37 10,30 3,13
destek kullanimi 2 ¢ocuk 25 9,56 3,18

3 ve lizeri 15 10,67 3,62

44



Yok 18 4,22 0,73 2,97 0,036

1 ¢ocuk 37 4,68 1,63
Madde kullanimi 2 cocuk 25 620 4,28
3 ve iizeri 15 6,13 2,97
Yok 18 10,44 3,07 2,42 0,071
1 ¢cocuk 37 10,24 3,31
Kabullenme 2 cocuk 25 12,28 278
3 ve lizeri 15 1140 3,14
Yok 18 11,17 2,36 2,10 0,106
Diger mesguliyetleri 1 gocuk 37 10,32 2,25
bastirma 2 ¢ocuk 25 11,16 2,13
3 ve tizeri 15 11,87 1,55
Yok 18 13,44 1,85 1,33 0,268
Plan yapma 1 ¢ocuk 37 13,19 242
2 ¢ocuk 25 14,16 1,93
3 ve lizeri 15 14,13 2,13

COPE o6lg¢eginin zihinsel bos verme alt dlgek puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,05; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi katilimeilarin zihinsel bos verme
diizeyi, 1 ve 2 cocuk sahibi katilimcilarin zihinsel bos verme diizeyinden anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

COPE o0lgeginin yararli sosyal destek kullanimi alt 6lgek puanlarinin ¢ocuk sayisina
gore anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,62; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina goére cocugu olmayan katilimcilarin yararh
sosyal destek kullanim diizeyi, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi katilimcilarin yararli sosyal destek

kullanim diizeyinden anlamli diizeyde daha ytiksektir.

COPE o6lgeginin inkar alt 6l¢ek puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (F=4,58; p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD post hoc
testi sonuclarina gére cocugu olmayan, 2 ve 3 ve iizeri ¢ocuk sahibi katilimcilarin inkar

diizeyi, 1 ¢ocuk sahibi katilimcilarin inkar diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

COPE ol¢eginin davranigsal olarak bos verme alt dlgek puanlarinin ¢ocuk sayisina gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,78; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 2 ve 3 ve lizeri ¢cocuk sahibi katilimcilarin
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davranigsal olarak bos verme diizeyi, 2 ¢ocuk sahibi katilimcilarin davranigsal olarak

bos verme diizeyinden anlaml diizeyde daha yiiksektir.

COPE o6lgeginin madde kullanimi alt 6l¢ek puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,97; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gére 2 ve 3 ve {lizeri ¢ocuk sahibi katilimcilarin madde
kullanim1 diizeyi, ¢ocugu olmayan ve 1 c¢ocuk sahibi katilimcilarin madde kullanimi

diizeyinden anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 9. COPE Alt Ol¢ek Puanlariin Evlilik Sayisina Gore Karsilastirllmasina
Ait ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Evlilik Sayist N X SS F p

50 1390 195 038 0,683
36 1425 171

9 1411 1,69

50 956 276 095 0,392
36 1031 261

9 922 390

50 11,20 228 157 0,214
3 11,31 3,03

9 956 3,75

50 12,20 3,05 153 0,223

Pozitif yeniden

yorumlama ve gelisme

Zihinsel bog verme

Soruna odaklanma ve

duygulari agiga vurma

Yararlt sosyal destek

kullanim 36 11,42 3,07
9 10,44 3,54
Aktif basa ¢ikma 50 1352 2,45 3,44 0,036
36 14,19 1,69
9 12,11 2,37
50 6,28 2,33 0,09 0,913
Inkar 36 6,33 2,70

9 6,67 2,60
50 13,80 2,49 1,63 0,202
36 1425 2,62
9 12,44 3,94
50 7,98 3,66 0,49 0,617
36 7,28 3,06
9 7,33 3,35

Dini olarak basa ¢ikma

Sakaya vurma

W N P W N R W N R W DN RPW DN RPN PO DN RPN
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Davranigsal olarak bos 1 50 5,48 1,90 0,31 0,737
verme 2 36 5,75 2,32

3 9 5,22 1,99
] 1 50 10,18 2,00 0,87 0,424
Geri durma

2 36 10,22 2,34

3 9 9,22 1,79

1 50 10,62 3,22 1,14 0,324
Duygusal sosyal destek

2 36 10,56 2,91
kullanimi

3 9 8,89 4,37

1 50 5,30 3,16 0,50 0,610
Madde kullanimi 2 36 5,33 2,56

3 9 4,33 1,00

1 50 11,08 3,14 0,19 0,828
Kabullenme 2 36 10,78 3,27

3 9 11,44 3,32

1 50 10,84 2,19 0,31 0,733
Diger mesguliyetleri

2 36 11,17 2,34
bastirma

3 9 10,67 1,58

1 50 13,76 2,19 1,26 0,290
Plan yapma 2 36 13,75 1,75

3 9 1256 3,32

COPE olceginin aktif basa ¢ikma alt dlgek puanlarinin evlilik sayisina gére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,44; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore 1 ve 2 kez evlilik yapan katilimcilarin aktif basa ¢ikma

diizeyi, 3 kez evlilik yapan katilimcilarin aktif basa ¢ikma diizeyinden anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

Tablo 10. COPE Alt Ol¢ek Puanlarimin Bosanma Sayisina Gore

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Bosanma
Alt Boyutlar Sayist N X SS ot p
Pozitif yeniden yorumlama ve 1 kez 73 1414 183 0,82 0,416
gelisme 2 kez 22 13,77 1,85
Zihinsel bos verme 1 kez 73 9,88 271 041 0,679
2 kez 22 959 3,23
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Soruna odaklanma ve duygulari 1 kez 73 11,23 2,64 0,96 0,340

agiga vurma 2 kez 22 1059 3,10
Yararli sosyal destek kullanimi 1 kez 73 12,15 3,00 241 0,018
2 kez 22 10,36 3,20
Aktif basa ¢ikma 1 kez 73 13,82 2,22 1,43 0,155
2 kez 22 13,05 2,26
Inkar 1 kez 73 6,27 2,29 -0,45 0,655
2 kez 22 6,55 3,07
Dini olarak basa ¢ikma 1 kez 73 13,96 2,62 0,76 0,448
2 kez 22 13,45 3,05
Sakaya vurma 1 kez 73 7,58 3,50 -0,40 0,689
2 kez 22 7,91 3,08
1 kez 73 5,44 1,96 -1,03 0,306
Davranigsal olarak bos verme
2 kez 22 5,95 2,38
) 1 kez 73 10,16 2,18 0,49 0,622
Geri durma
2 kez 22 9,91 1,93
1 kez 73 10,68 3,13 1,40 0,165
Duygusal sosyal destek kullanimi
2 kez 22 9,59 3,50
1 kez 73 5,25 292 0,16 0,872
Madde kullanimi
2 kez 22 514 2,38
1 kez 73 10,88 3,18 -0,69 0,494
Kabullenme
2 kez 22 11,41 3,19
1 kez 73 10,96 2,24 0,09 0,926
Diger mesguliyetleri bastirma
2 kez 22 10,91 2,02
1 kez 73 1386 2,06 1,83 0,070
Plan yapma
2 kez 22 1291 241

COPE o6lgeginin yararl sosyal destek kullanimi alt 6l¢ek puanlarinin bosanma sayisina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,41; p<0,05). 1 kez bosanmis olan
katilimcilarin yararli sosyal destek kullanim diizeyi, 2 kez bosanmis olan katilimcilarin

yararli sosyal destek kullanim diizeyinden anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 11. COPE Alt Ol¢ek Puanlarinin Bosanma Sekline Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Bosanma
Alt Boyutlar Sekli N X SS ot p
Pozitif yeniden Anlagmali 49 1437 164 1,75 0,084

yorumlama ve gelisme  Cekismeli 46 13,72 1,97

Zihinsel bos verme Anlagmali 49 9,92 3,09 0,38 0,703
Cekismeli 46 9,70 2,54

Soruna odaklanma ve Anlagsmali 49 10,84 2,58 -0,90 0,368
duygular1 agiga vurma Cekismeli 46 1135 2.92

Yararli sosyal destek Anlasmali 49 11,69 3,28 -0,14 0,891

kullanimi Cekismeli
46 11,78 2,98
Aktif basa ¢ikma Anlagsmali 49 13,88 2,39 1,06 0,293
Cekismeli 46 13,39 2,07
inkar Anlagsmali 49 6,61 2,71 1,12 0,266
Cekismeli 46 6,04 2,19
Dini olarak basa ¢ikma  Anlagmali 49 14,37 2,41 1,98 0,051
Cekismeli 46 13,28 2,93
Sakaya vurma Anlagsmali 49 767 3,43 0,06 0,951
Cekismeli 46 763 3,40
Davranigsal olarak bos ~ Anlagmali 49 6,08 240 2,64 0,010
verme Cekismeli 46 500 1,46
Geri durma Anlasmali 49 10,57 2,13 2,26 0,026

Cekismeli 46 961 2,01

Duygusal sosyal destek ~ Anlagmali 49 10,31 3,16 -0,39 0,698

kullanim1 Cekismeli 46 10,57 3,33

Anlasmali 49 555 3,48 1,19 0,237
Madde kullanim

Cekismeli 46 4,87 1,77

Anlasmali 49 11,31 3,08 0,97 0,335
Kabullenme

Cekismeli 46 10,67 3,28
Diger mesguliyetleri Anlasmali 49 11,16 2,35 0,99 0,323
bastirma Cekismeli 46 10,72 2,00

Anlagmali 49 14,08 2,18 2,07 0,041
Plan yapma

Cekismeli 46 13,17 2,08
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COPE olgeginin davranigsal olarak sosyal destek kullanimi alt Slgek puanlarinin
bosanma sekline gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,64; p<0,05).
Anlagmali olarak bosanan katilimcilarin davranigsal olarak sosyal destek kullanim
diizeyi, ¢ekismeli bosanan katilimcilarin davranigsal olarak sosyal destek kullanim

diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

COPE o6lgeginin geri durma alt 6lgek puanlarinin bosanma sekline gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (t=2,26; p<0,05). Anlasmal1 olarak bosanan katilimcilarin geri
durma diizeyi, ¢ekismeli bosanan katilimcilarin geri durma diizeyinden anlamli diizeyde

daha ytiksektir.

COPE ol¢eginin plan yapma alt Olcek puanlarmmin bosanma sekline gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,07; p<0,05). Anlagmali olarak bosanan
katilimcilarin plan yapma diizeyi, c¢ekismeli bosanan katilimecilarin plan yapma

diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 12. COPE Alt Ol¢ek Puanlarimin Saghk Sorunu Olma Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Saghk

Alt Boyutlar Sorunu N X SS ot P

Pozitif yeniden Yok 76 14,12 190 0,70 0,486

yorumlama ve gelisme  Var 19 13,79 1,55

Zihinsel bos verme Yok 76 10,26 2,71 3,29 0,001
Var 19 8,00 2,58

Soruna odaklanma ve Yok 76 11,33 2,80 1,75 0,083

duygulari agiga vurma  Var 19 10,11 2,35

Yararli sosyal destek Yok

wullanimi 76 11,84 3,25 0,66 0,514
Var 19 11,32 2,58

Aktif basa ¢ikma Yok 76 1366 2,18 0,14 0,892
Var 19 13,58 2,52

Inkar Yok 76 6,43 2,47 0,76 0,447
Var 19 595 2,565

Dini olarak basa ¢ikma Yok 76 13,91 2,65 0,47 0,639
Var 19 13,58 3,02

50



Sakaya vurma Yok 76 742 330 -1,33 0,185

Var 19 8,58 3,73
Davranigsal olarak bos Yok 76 550 2,07 -0,55 0,587
verme Var 19 579 2,07
) Yok 76 10,32 2,16 1,97 0,052
Geri durma

Var 19 9,26 1,73
Duygusal sosyal destek Yok 76 10,87 3,14 2,72 0,008
kullanim Var 19 8,68 3,07

Yok 76 517 292 -0,35 0,729
Madde kullanimi

Var 19 542 2,29

Yok 76 11,11 3,24 0,64 0,521
Kabullenme

Var 19 10,58 2,95
Diger mesguliyetleri Yok 76 11,04 2,19 0,82 0,414
bastirma Var 19 10,58 2,17

Yok 76 13,82 1,93 1,57 0,119
Plan yapma

Var 19 12,95 2,90

COPE 6l¢eginin zihinsel bos verme alt 6l¢ek puanlarinin saglik sorunu olma durumuna
gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edildi (t=3,29; p<0,05). Saglik sorunu olmayan
katilimcilarin zihinsel bos verme diizeyi, saglik sorunu olan katilimcilarin zihinsel bos

verme dilizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

COPE olgeginin duygusal sosyal destek kullanimi alt 6lgek puanlarinin saglik sorunu
olma durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,72; p<0,05). Saglik
sorunu olmayan katilimcilarin duygusal sosyal destek kullanimi diizeyi, saglik sorunu
olan katilimeilarin duygusal sosyal destek kullanimi diizeyinden anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 13. COPE Alt Olcek Puanlarinin Psikolojik Destek Almis Olma Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar:

Psikolojik
Alt Boyutlar Destek N X SS ot p
Pozitif yeniden Hayir 64 13,98 1,98 -0,52 0,604
yorumlama ve gelisme  Evet 31 1419 149
Zihinsel bos verme Hayir 64 9,94 281 0,63 0,531
Evet 31 955 2,88
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Soruna odaklanma ve Hayir 64 11,17 259 0,44 0,658

duygulart agiga vurma  Evet 31 10,90 3,10
Yararli sosyal destek Hayir 64 11,38 3,37 -1.64 0,105
kullanim Evet 31 12,48 2,41
Aktif basa ¢ikma Hayir 64 13,83 2,19 1,16 0,247
Evet 31 13,26 2,32
Inkar Hayir 64 6,63 257 1,64 0,104
Evet 31 574 221
Dini olarak baga ¢ikma  Hayir 64 14,11 255 1,39 0,169
Evet 31 13,29 3,00
Sakaya vurma Hayir 64 7,80 3,53 0,59 0,555
Evet 31 735 3,15
Davranigsal olarak bos  Hayir 64 545 199 -0,71 0,480
verme Evet 31 577 2,22
) Hayir 64 10,42 2,23 2,13 0,035
Geri durma
Evet 31 945 1,71
Duygusal sosyal destek Hayir 64 10,41 311 -0,11 0,913
kullanim1 Evet 31 10,48 3,53
Hayir 64 522 3,01 -0,01 0,991
Madde kullanim
Evet 31 523 2,35
Hayir 64 11,16 3,31 0,69 0,494
Kabullenme
Evet 31 10,68 2,90
Diger mesguliyetleri Hayir 64 11,03 2,23 0,54 0,594
bastirma Evet 31 10,77 2,11
Hayir 64 13,92 2,00 1,83 0,071
Plan yapma
Evet 31 13,06 2,41

COPE 6l¢eginin geri durma alt Ol¢ek puanlarinin psikolojik destek almig olma
durumuna gore anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,13; p<0,05). Psikolojik
destek almayan katilimcilarin geri durma diizeyi, psikolojik destek alan katilimeilarin

geri durma diizeyinden anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 14. Benlik Saygis1 Alt Olgcek Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina
Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Benlik saygisi* Kadin 36 099 047 -021 0,834
Erkek 59 1,00 049

Kendilik kavramimin Kadin 36 267 143 0,89 0,377

stirekliligi* Erkek 59 241 1,35

Insanlara giiven Kadin 36 153 0,74 -2,15 0,034

duyma* Erkek 59 1,92 0,92

Elestiriye duyarlik Kadin 36 2,17 1,00 1,21 0,230
Erkek 59 1,90 1,08

Depresif duygulanim Kadin 36 2,47 1,48 0,52 0,603
Erkek 59 2,32 1,28

Hayalperestlik Kadin 36 0,33 0,72 -2,88 0,005
Erkek 59 093 111

Psikosomatik belirtiler ~ Kadin 36 303 262 064 0,523
Erkek 59 2,68 2,55

Kisilerarasi iligkilerde Kadin 36 1,25 0,97 1,45 0,151

tehdit hissetme Erkek 59 095 0,99

Tartigsmalara Kadin 36 0,83 0,91 -1,46 0,148

katilabilme derecesi Erkek 59 1,10 0,84

Kadin 36 200 191 -021 0,831

Ana-baba ilgisi* Erkek
59 208 184
Kadin 36 156 1,21 1,96 0,052
Babayla iliski
Erkek 59 1,08 1,09
Kadin 36 0,75 069 -1,38 0,170

Psisik izolasyon
Erkek 59 0,97 0,76

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azligi ifade eder.

Benlik Saygis1  Olgeginin  “insanlara giiven duyma” (t=-2,15; p<0,05) ve
“hayalperestlik” (t=-2,88; p<0,05)alt 6lgek puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi. Kadin katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeyi, erkek
katilimcilarin giiven diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.Erkek katilimcilarin
hayalperestlik diizeyi, kadin katilimcilarin hayalperestlik diizeyinden anlamli diizeyde

daha yiiksektir.
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Tablo 15. Benlik Saygis1 Alt Olcek Puanlarinin Yas Gruplaria Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X SS F p
Benlik saygisi* 20-30 11 1,32 0,65 1,96 0,126

31-40 40 1,00 0,45

41-50 21 094 0,46

50 yas iizeri 23 0,93 0,43

20-30 11 3,36 1,50 2,27 0,086
Kendilik kavraminin 31-40 40 2,35 1,35
stirekliligi* 41-50 21 2,71 1,45

50 yas iizeri 23 2,17 1,19

20-30 11 1,73 0,79 0,57 0,638
Insanlara giiven 31-40 40 1,90 0,87
duyma* 41-50 21 1,62 0,74

50 yas iizeri 23 1,70 1,02

20-30 11 255 0,82 2,55 0,061
Elestiriye duyarlik 31-40 y & 5

41-50 21 2,29 1,01

50 yas iizeri 23 1,96 1,02

20-30 11 2,36 1,21 0,17 0,915

31-40 40 2,48 1,32
Depresif duygulanim 41-50 21 2,38 1,82

50 yas iizeri 23 2,22 1,57

20-30 11 0,73 1,01 0,65 0,583
Hayalperestlik S0 008 L2

41-50 21 0,67 0,97

50 yas iizeri 23 0,48 0,90

20-30 11 255 2,07 0,61 0,613
Psikosomatik 31-40 40 2,53 2,48
belirtiler 41-50 21 343 2,66

50 yas iizeri 23 2,87 2,90

20-30 11 145 0,93 0,93 0,427
Kisileraras iliskilerde 31-40 40 1,03 1,00
tehdit hissetme 41-50 21 114 115

50 yas tizeri 23 0,87 0,81
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20-30 11 064 0,92 1,12 0,345

Tartigmalara 31-40 40 0,98 0,83
katilabilme derecesi 41-50 21 1,00 0,89
50 yas iizeri 23 1,22 0,90
20-30 11 2,55 2,21 0,81 0,491
o 31-40 40 1,85 1,85
Ana-baba ilgisi*
41-50 21 243 1,25
50 yas iizeri 23 1,83 2,17
20-30 11 1,00 1,00 0,72 0,542
31-40 40 1,45 1,30
Babayla iliski
41-50 21 1,24 1,26
50 yas iizeri 23 1,09 0,79
20-30 11 091 0,83 1,18 0,323
31-40 40 0,98 0,73
Psisik izolasyon
41-50 21 0,62 0,59

50 yas tizeri 23 0,96 0,82

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azligi ifade eder.

Benlik Saygisi alt 6l¢ek puanlarinin yas gruplarina goére anlaml farklilik gostermedigi

tespit edildi (p>0,05).

Tablo 16. Benlik Saygis1 Alt Olgek Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonug¢lar:

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi N X SS F p
Benlik saygist* Lise 36 0,99 0,40 0,05 0,953
Universite 46 1,02 0,56
Lisansusti 13 0,99 0,41
Kendilik kavramimin Lise 36 2,67 1,31 3,28 0,042
siirekliligi* Universite 46 2,63 1,36
Lisansusti 13 1,62 1,45
Insanlara giiven duyma*  Lise 36 1,83 0,81 0,30 0,742
Universite 46 1,76 0,92
Lisansusti 13 1,62 0,87
Elestiriye duyarlik Lise 36 1,86 0,93 2,86 0,062
Universite 46 2,24 1,02
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Lisanstistii 13 1,54 1,33

Depresif duygulanim Lise 36 2,36 1,33 2,28 0,108
Universite 46 2,59 1,31
Lisansiistii 13 1,69 1,44
Lise 36 0,25 0,44 6,64 0,002
Hayalperestlik Universite 46 1,02 1,14
Lisansiisti 13 0,85 1,28
) ) o Lise 36 2,72 2,63 1,80 0,171
Psikosomatik belirtiler .
Universite 46 3,20 2,66
Lisansiisti 13 1,69 1,80
Kisilerarasi iliskilerde Lise 36 0,94 0,98 0,80 0,452
tehdit hissetme Universite 46 1,20 0,96
Lisanstuisti 13 0,92 1,12
Lise 36 0,97 0,94 0,12 0,885
Tartigmalara katilabilme .
. Universite 46 1,04 0,87
derecesi
Lisansiistii 13 0,92 0,76
Lise 36 2,36 2,00 1,19 0,307
Ana-baba ilgisi* Universite 46 1,98 1,71
Lisanstistii 13 1,46 1,94
Lise 36 1,25 1,25 0,08 0,920
Universite 46 1,24 1,10
Babayla iliski
Lisansiistii
13 1,38 1,12
Lise 36 0,83 0,74 0,45 0,636
Psisik izolasyon Universite 46 0,96 0,73
Lisansiistii 13 0,77 0,83

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik Saygist 6l¢eginin kendilik kavraminin siirekliligialt 6l¢ek puanlarinin 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=3,28; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lisansiistii diizeyde
O0grenim goren katilimcilarin kendilik kavraminin siireklilik diizeyi, lise ve {iniversite
diizeyinde Ogrenim goren katilimcilarin kendilik kavraminin stireklilik diizeyinden

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Benlik Saygist 6l¢eginin hayalperestlik alt 6lgek puanlarinin 6grenim diizeyine gore

anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (F=6,64; p<0,05). Farkin kaynagima iliskin
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yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore tiniversite ve lisansiistii diizeyde 6grenim
goren katilimeilarin hayalperestlik diizeyi, lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin

hayalperestlik diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 17. Benlik Saygis1 Alt Ol¢ek Puanlarinin Gelir Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Gelir

Alt Boyutlar Durumu N X Ss ot p

Benlik saygist* Var 74 097 048 -1,29 0,200
Yok 21 1,12 0,46

Kendilik kavraminin Var 74 2,54 1,40 0,46 0,643

strekliligi* Yok 21 2,38 1,36

insanlara giiven Var 74 1,81 0,89 0,89 0,375

duyma* Yok 21 1,62 0,80

Elestiriye duyarlik Var 74 1,97 1,01 -047 0,641
Yok 21 2,10 1,22

Depresif duygulanim Var 74 2,31 1,31 -0,92 0,360
Yok 21 2,62 1,50

Hayalperestlik Var 74 0,77 1,03 1,17 0,246
Yok 21 0,48 0,98

Psikosomatik belirtiler ~ Var 74 2,70 251 -0,77 0,446
Yok 21 3,19 2,80

Kisilerarasi iliskilerde Var 74 1,11 1,00 0,83 0,408

tehdit hissetme Yok 21 0,90 094

Tartismalara Var 74 1,00 0,88 0,00 1,000

katilabilme derecesi Yok 21 1,00 0,89

Ana-baba ilgisi* Var 74 193 181 -1,19 0,239
Yok 21 2,48 2,02

Babayla iliski Var 74 1,23 120 -0,53 0,598
Yok 21 1,38 097
Var 74 093 0,78 1,19 0,236

Psisik izolasyon e ’1 071 0.56

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik Saygis1 alt dl¢cek puanlarinin gelir durumuna gére anlamli farklilik géstermedigi

tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 18. Benlik Saygis1 Alt Ol¢ek Puanlarinin Medeni Duruma Gére
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Medeni

Alt Boyutlar Durum N X SS ot p

Benlik saygisi* Bekar 59 098 049 -0,73 0,468
Evli 36 1,05 047

Kendilik kavraminin Bekar 59 259 134 0,79 0,430

stirekliligi* Evli 36 2,36 1,46

insanlara giiven Bekar 59 1,83 0,83 0,89 0,375

duyma* Evli 36 1,67 0,93

Elestiriye duyarlik Bekar 59 1,78 1,02 -2,70 0,008
Evli 36 2,36 1,02

Depresif duygulanim Bekar 59 2,37 1,36  -0,06 0,956
Evli 36 2,39 1,36

Hayalperestlik Bekar 59 0,71 1,03 0,08 0,936
Evli 36 069 1,01

Psikosomatik belirtiler ~ Bekar 59 246 231 -1,73 0,087
Evli 36 339 2,88

Kisilerarasi iliskilerde Bekar 59 1,15 1,03 1,13 0,261

tehdit hissetme Evli 36 092 091

Tartigmalara Bekar 59 095 0,88 -0,72 0,471

katilabilme derecesi Evli 36 1,08 0,87

Ana-baba ilgisi* Bekar 59 192 175 -0,92 0,359
Evli 36 2,28 2,02

Babayla iliski Bekar 59 1,10 096 -1,77 0,080
Evli 36 153 138
Bekar 59 090 0,78 0,24 0,814

Psisik izolasyon Evli 36 0.86 0.68

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azligi ifade eder.

Benlik Saygis1 Olgeginin “elestiriye duyarlik” alt dlgek puanlarmin medeni duruma gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=-2,70; p<0,05). Evli katilimcilarin elestiriye
duyarlik diizeyi, bekar katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyinden anlamli diizeyde

daha yiiksektir.
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Tablo 19. Benlik Saygis1 Alt Olgek Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cocuk Sayis1 N X SS F p
Benlik saygisi* Yok 18 1,24 0,54 2,12 0,104
1 gocuk 37 09 0,45
2 ¢ocuk 25 091 0,44
3 ve lizeri 15 1,04 0,50
Yok 18 2,89 1,45 1,25 0,295
Kendilik kavraminin 1 ¢ocuk 37 2,43 1,32
stirekliligi* 2 gocuk 25 2,16 1,40
3 ve tizeri 15 2,80 1,37
Yok 18 1,94 1,06 0,99 0,403
Insanlara giiven 1 gocuk 37 1,70 0,66
duyma* 2 gocuk 25 1,60 0,76
3 ve lizeri 15 2,00 1,20
Yok 18 2,33 0,84 1,88 0,139
1 ¢ocuk 37 1,89 1,10
Elestiriye duyarlik
2 ¢ocuk 25 1,72 1,10
3 ve tizeri 15 2,33 0,98
Yok 18 2,67 1,28 0,49 0,687
1 ¢ocuk 37 2,27 1,35
Depresif duygulanim
2 ¢ocuk 25 2,24 1,48
3 ve lizeri 15 2,53 1,30
Yok 18 0,83 1,15 0,62 0,604
1 ¢ocuk 37 0,59 0,90
2 ¢ocuk 25 0,88 1,17
Hayalperestlik
3 ve lizeri 15 0,53 0,92
Yok 18 2,44 2,18 2,03 0,115
1 ¢ocuk 37 2,46 2,51
Psikosomatik 2 cocuk 25 272 232
belirtiler
3 ve lizeri 15 4,27 3,22
Yok 18 1,50 0,92 1,48 0,225
Kisilerarasi iligkilerde
o 1 ¢ocuk 37 0,95 1,00
tehdit hissetme
2 ¢ocuk 25 0,96 0,98
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3 ve lizeri 15 1,00 1,00

Yok 18 0,78 0,88 0,61 0,609
Tartigmalara 1 gocuk 37 1,05 0,85
katilabilme derecesi 2 g¢ocuk 25 112 0,93
3 ve lizeri 15 0,93 0,88
Yok 18 1,83 1,79 2,08 0,109
o 1 ¢ocuk 37 1,86 1,69
Ana-baba ilgisi*
2 ¢ocuk 25 184 1,70
3 ve lizeri 15 3,13 2,36
Yok 18 1,11 1,18 1,25 0,297
1 ¢ocuk 37 1,11 1,02
Babayla iliski
2 ¢ocuk 25 1,64 1,19
3 ve tizeri 15 1,20 1,32
Yok 18 0,83 0,79 0,64 0,594
1 ¢ocuk 37 0,78 0,67
Psisik izolasyon
2 ¢ocuk 25 1,04 0,84
3 ve lizeri 15 0,93 0,70

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig1 ifade eder.

Benlik Saygis1 alt dlgek puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edildi (p>0,05).

Tablo 20. Benlik Saygis1 Alt Olcek Puanlarimin Evlilik Sayisina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Evlilik Sayis1 N X SS F p
Benlik saygisi* 1 50 1,03 0,50 0,57 0,565
2 36 1,02 0,49
3 9 0,84 0,36
Kendilik kavramimin 1 50 2,72 1,20 1,35 0,263
stirekliligi* 2 36 2,31 1,58
3 9 2,11 1,45
Insanlara giiven duyma* 1 50 1,84 0,89 0,80 0,452
2 36 1,75 0,87
3
9 1,44 0,73
Elestiriye duyarlik 1 50 1,82 1,02 157 0,214
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2 36 2,19 1,12
3 9 2,22 0,83
* Depresif duygulanim 1 50 2,46 1,37 0,19 0,826
2 36 2,28 1,30
3 9 2,33 1,58
1 50 0,72 0,97 0,01 0,987
Hayalperestlik 2 36 0,69 1,09
3 9 0,67 1,12
Psikosomatik belirtiler ' %0 202 2o b9 0310
2 36 3,28 2,66
3 9 2,00 2,06
Kisilerarasi iliskilerde 1 50 1,24 1,04 3,08 0,051
tehdit hissetme 2 36 0,75 0,84
3 9 1,33 1,00
1 50 0,82 0,87 4,66 0,012
Tartigmalara katilabilme
for 2 36 1,33 0,79
3 9 0,67 0,87
1 50 1,84 1,60 0,95 0,390
2 36 2,39 2,10
Ana-baba ilgisi*
3
9 1,89 2,20
1 50 1,26 1,08 0,30 0,743
Babayla iliski 2 36 1,33 1,22
3 9 1,00 1,32
1 50 1,02 0,74 2,58 0,081
Psisik izolasyon 2 36 0,67 0,63
3 9 1,00 1,00

Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik Saygist Olgeginin “tartismalara katilabilme derecesi” alt dlgek puanlarinin
evlilik sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (F=4,66; p<0,05). 2 kez
evlilik yapan katilimcilarin tartigmalara katilabilme diizeyi, 3 kez evlilik yapan

katilimcilarin tartigmalara katilabilme diizeyinden anlamli diizeyde daha ytiksektir.
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Tablo 21. Benlik Saygis1i Alt Olcek Puanlarmin Bosanma Sayisina Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Bosanma

Alt Boyutlar Sayisi N X SS t p

Benlik saygist™* 1 kez 73 1,03 0,51 1,02 0,312
2 kez 22 091 0,37

Kendilik kavramimin 1 kez 73 2,56 1,30 0,72 0,472

strekliligi* 2 kez 22 2,32 1,64

Insanlara giiven 1 kez 73 177 089 -0,03 0,979

duyma* 2 kez 22 1,77 0,81

Elestiriye duyarlik 1 kez 73 2,00 1,05 0,00 1,000
2 kez 22 2,00 1,07

Depresif duygulanim 1 kez 73 2,45 1,37 0,96 0,340
2 kez 22 2,14 1,28

Hayalperestlik 1 kez 73 0,67 094 -0,59 0,556
2 kez 22 082 1,26

Psikosomatik belirtiler 1 kez 73 290 264 0,64 0,521
2 kez 22 250 2,35

Kisilerarasi iliskilerde 1 kez 73 1,08 1,00 0,34 0,734

tehdit hissetme 2 kez 22 1,00 0,98

Tartigmalara 1 kez 73 097 0,88 -0,55 0,581

katilabilme derecesi 2 kez 22 1,09 0,87

Ana-baba ilgisi* 1 kez 73 203 1,78 -0,24 0,811
2 kez 22 2,14 214

Babayla iliski 1 kez 73 1,33 1,17 1,01 0,314
2 kez 22 1,05 1,09

Psisik izolasyon 1 kez 73 093 0,71 113 0,260
2 kez 22 0,73 0,83

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azligi ifade eder.

Benlik Saygist alt olgek puanlarmin bosanma sayisina gore anlaml farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

62



Tablo 22. Benlik Saygis1 Alt Ol¢ek Puanlarimin Bosanma Sekline Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Bosanma

Alt Boyutlar Sekli N X SS ot p

Benlik saygisi* Anlagsmali 49 096 045 -0,95 0,344
Cekismeli 46 1,05 0,51

Kendilik kavramimin Anlagsmali 49 255 1,40 0,33 0,741

stirekliligi* Cekismeli 46 246 1,38

Insanlara giiven Anlagmali 49 163 083 -159 0,116

duyma* Cekismeli 46 191 0,89

Elestiriye duyarlik Anlagmali 49 235 0,72 351 0,001
Cekismeli 46 1,63 1,22

Depresif duygulanim Anlagsmali 49 2,39 1,50 0,07 0,948
Cekismeli 46 2,37 1,20

Hayalperestlik Anlagmali 49 067 099 -031 0,756

Cekismeli 46 0,74 1,06
Psikosomatik belirtiler ~ Anlagsmali 49 2,69 245 -0,45 0,650
Cekismeli 46 293 2,71

Kisilerarasi iligkilerde ~ Anlagmali 49 1,39 091 3,50 0,001
tehdit hissetme Cekismeli 46 0,72 0,96
Tartigmalara Anlagsmali 49 094 092 -0,70 0,485
katilabilme derecesi Cekismeli 46 1,07 0,83

Anlasmali 49 210 1,78 0,27 0,791
Ana-baba ilgisi*

Cekismeli 46 200 1,96

Anlasmali 49 1,27 1,17 0,02 0,985
Babayla iliski

Cekismeli 46 126 114

Anlasmali 49 092 0,73 0,46 0,646

Psisik izolasyon
Cekismeli 46 0,85 0,76

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik Saygisi dl¢eginin elestiriye duyarlik alt 6l¢ek puanlarinin bosanma sekline gore
anlamlh farklilik gosterdigi tespit edildi (t=3,51; p<0,05). Anlagsmali olarak bosanan
katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyi, ¢ekismeli bosanan katilimcilarin elestiriye

duyarlik diizeyinden anlaml: diizeyde daha ytiksektir.
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Benlik Saygisi 6l¢eginin kisilerarast iliskilerde tehdit hissetme alt 6l¢ek puanlarinin
bosanma sekline gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=3,50; p<0,05).
Anlagmali olarak bosanan katilimcilarin kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme diizeyi,
cekismeli bosanan katilimcilarin kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme diizeyinden

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 23. Benlik Saygis1 Alt Ol¢ek Puanlarinin Saghk Sorunu Olma Durumuna
Gore Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuclar:

Saghk

Alt Boyutlar Sorunu N X SS ot p

Benlik saygist* Yok 76 1,00 048 -0,23 0,820
Var 19 1,03 048

Kendilik kavraminin Yok 76 245 1,40 -0,81 0,417

stirekliligi* Var 19 2,74 1,33

Insanlara giiven Yok 76 1,74 085 -0,71 0,481

duyma* Var 19 1,89 0,94

Elestiriye duyarlik Yok 76 2,01 1,05 0,24 0,809
Var 19 1,95 1,08

Depresif duygulanim Yok 76 2,24 1,33 -2,08 0,040
Var 19 295 1,35

Hayalperestlik Yok 76 0,80 1,06 1,89 0,062
Var 19 0,32 0,75

Psikosomatik belirtiler Yok 7% 262 241 -147 0,146
Var 19 3,58 3,10

Kisilerarasi iligkilerde Yok 76 1,17 1,00 2,17 0,032

tehdit hissetme Var 19 063 083

Tartismalara Yok 76 091 0,87 -2,09 0,040

katilabilme derecesi Var 19 1,37 0,83

Ana-baba ilgisi* Yok 76 186 1,73 -211 0,038
Var 19 284 219
Yok 76 1,33 1,15 1,12 0,267

Babayla iligki var 19 100 115

Psisik izolasyon Yok 76 093 0,75 1,32 0,190
Var 19 0,68 0,67

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azligi ifade eder.
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Benlik Saygis1 6l¢eginin depresif duygulanim alt 6lgek puanlarinin saglik sorunu olma
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=-2,08; p<0,05). Saglik sorunu
olan katilimcilarin depresif duygulanim diizeyi, saglik sorunu olmayan katilimcilarin

depresif duygulanim diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Benlik Saygisi 6l¢eginin kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt 6l¢ek puanlarinin
saglik sorunu olma durumuna goére anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (t=2,17;
p<0,05). Saglik sorunu olmayan katilimcilarin kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme
diizeyi, saglik sorunu olan katilimcilarin kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme

diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Benlik Saygis1 0l¢eginin tartismalara katilabilme derecesi alt 6l¢ek puanlarmin saglik
sorunu olma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=-2,09; p<0,05).
Saglik sorunu olan katilimeilarin tartigmalara katilabilme diizeyi, saglik sorunu olmayan

katilimcilarin tartigsmalara katilabilme diizeyinden anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Benlik Saygist 6lgeginin ana-baba ilgisi alt Olcek puanlarinin saghik sorunu olma
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=-2,11; p<0,05). Saglik sorunu
olmayan katilimcilarin ana-baba ilgi diizeyi, saglik sorunu olan katilimeilarin ana-baba

ilgi diizeyinden anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 24. Benlik Saygis1 Alt Ol¢ek Puanlarinin Psikolojik Destek Almis Olma
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Psikolojik

Alt Boyutlar Destek N X SS ot P

Benlik saygist* Hayir 64 096 048 -1,34 0,182
Evet 31 1,10 0,48

Kendilik kavramiin Hayir 64 2,39 1,40 -1,16 0,248

stirekliligi* Evet 31 2,74 134

insanlara gliven Hayir 64 1,84 091 1,22 0,226

duyma* Evet 31 161 0,76

Elestiriye duyarlik Hayir 64 198 1,11 -0,21 0,836
Evet 31 2,03 0,95

Depresif duygulanim Hayir 64 222 133 -1,67 0,098
Evet 31 2,71 1,37
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Hayalperestlik Hayir 64 0,77 1,07 0,83 0,410

Evet 31 058 0,92
Psikosomatik belirtiler ~ Hayir 64 2,75 254 -0,33 0,743
Evet

31 294 2,66

Kisilerarasi iligkilerde ~ Hayir 64 1,09 099 043 0,667
tehdit hissetme Evet 31 100 1,00
Tartigmalara Hayir 64 105 088 0,75 0,456
katilabilme derecesi Evet 31 0,90 0,87

Hayir 64 203 183 -0,16 0,873
Ana-baba ilgisi*

Evet 31 2,10 1,96

Hayir 64 1,33 1,18 0,79 0,432
Babayla iligki

Evet 31 1,13 1,09

Hayir 64 097 0,76 1,61 0,111
Psisik izolasyon

Evet 31 0,71 0,69

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik Saygisi alt dlcek puanlarinin psikolojik destek almis olma durumuna gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Tablo 25. COPE Basa Cikma Tutumlari ile Benlik Saygis1 Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonug¢lan

Kisiler =~ Tartisma Ana Baba Psisik

Benlik  Kendilik Iinsanlara Elestiriye Depresif ~ Hayal- Psiko  aras katilma Baba ile izolasyon
saygist  kavramnin giiven duyarlhilik duygulamim perestlik somatik ilskilerde derecesi ilgisi iliski
siirekliligi duyma belirtiler tehdit
hissetme
- Pozitif yeniden
yorumlama ve gelisme -0,10 -0,08 -0,25* 0,17 -0,05 -0,13 -0,10 O 0,09 -0,13 0,19 0,06
-Zihinsel bos verme 0,01 0,10 -0,28** 0,10 0,07 0,14 0,21* 0,08 0,08 -0,06 0,05 0,23*

-Soruna odaklanma
ve duygular1 agiga
vurma

-Yararli sosyal
destek kullanimi

-Aktif baga ¢ikma

-Inkar

0,22* 0,25**  -0,06 0,24*  0,26* 0,21* 0,25 0,03 -0,05 0,07 -0,10 0,07

0,06 0,15 -0,26* 0,07 0,23* 0,04 0,23* -0,02 -0,02  -0,08 -0,04 0,06
0,29*

-0,19 -0,11 -0,11 0,05 -0,08 -0,07 -0,13 -0,12 0,17 -0,12 . 0,05

-0,01 -0,04 -0,09 0,08 -0,09 0,15 0,11 0,12 0 0 -0,05 0,14
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-Dini olarak basa
¢tkma
-Sakaya vurma

-Davranigsal olarak
bos verme
-Geri durma

-Duygusal sosyal
destek kullanimi
-Madde kullanim

009  -0,11 0,02  023* -0,10 002 -010 010 012  -0,12 0,06
012 018 007 -021* -0,07 0,08 003 -026% 027** 0 -0,12
0,19 0,21* 0,04 0,17 0,10 0,19 027 014  -002 0,08 -0,06
0 -0,09 0,02 0,16 -0,07 023* 004 018 004 -0,14 012
0,15 0,15 -0,27** 0,11 0,22* 021* 019 007  -006 -0,07 -0,19
0,31** 0,10 0,21* -002 0,03 023* 017 018 -009 011 012
Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.* p<0,05 **p<0,01

COPE olgegi “pozitif yeniden yorumlama ve gelisme” basa ¢ikma tutumu ile Benlik
Saygis1 Olgegi “insanlara giiven duyma” alt 6l¢ek puanlari arasinda negatif yonli ve
anlaml iligki tespit edilmistir(r=-0,25; p<0,05). Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme
basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimeilarin insanlara giiven duyma diizeyi de
yiiksektir(“Insanlara giiven duyma” alt élceginde diisiik puan giiven duygusunun

yiiksekligini ifade etmektedir).

COPE olcegi “zihinsel bos verme” basa c¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi dlgegi
“insanlara giiven duyma” alt 6lgek puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki
tespit edilmistir (r=-0,28; p<0,05). Zihinsel bos verme basa ¢ikma tutumu yiiksek olan
katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeyi de yiiksektir (“/nsanlara giiven duyma” alt
olgeginde diigiik puan giiven duygusunun yiiksekligini ifade etmektedir).COPE 0lcegi
“zihinsel bos verme” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi 6lgegi “psikosomatik
belirtiler” (1=0,21; p<0,05) ve “psisik izolasyon” (r=0,23; p<0,05) alt 6lgek puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Zihinsel bos verme basa ¢ikma
tutumu yiiksek olan katilimcilarin psikosomatik belirti ve psisik izolasyon diizeyi de
yiiksektir.

COPE 0lgegi “soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma” basa ¢ikma tutumu ile
Benlik Saygis1 dlgegi “benlik saygisi” (r=0,22; p<0,05) ve “kendilik kavraminin
stirekliligi” (r=0,25; p<0,05) alt 6l¢ek puanlart arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edilmistir. Soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma basa ¢ikma tutumu
yiiksek olan katilimcilarin benlik saygist ve kendilik kavramimin siirekliligi diizeyi

disiiktiir (“benlik saygisi” ve “kendilik kavramimin siirekliligi” alt él¢eklerinde diigiik
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puan benlik saygisi ve kendilik kavraminmin yiiksekligini ifade etmektedir). COPE 06lcegi
“soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi
Olcegi “elestiriye duyarlik” (r=0,24; p<0,05), “depresif duygulanim” (r=0,26; p<0,05),
“hayalperestlik” (r=0,21; p<0,05), “psikosomatik belirtiler” (r=0,22; p<0,05) alt 6l¢ek
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Soruna odaklanma ve
duygular1 agiga vurma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin elestiriye duyarlik,

depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler diizeyi de yiiksektir.

COPE olgegi “yararli sosyal destek kullanimi1” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi
Olcegi “insanlara gliven duyma” alt 6lgek puanlari arasinda negatif yonlii ve anlaml
iligki tespit edilmistir (r=-0,26; p<0,05). Yararli sosyal destek kullanimi1 basa ¢ikma
tutumu yiiksek olan katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeyi de yiiksektir
(“Insanlara giiven duyma” alt dlceginde diisiik puan giiven duygusunun yiiksekligini
ifade etmektedir). COPE o&lgegi “yararli sosyal destek kullanimi” basa ¢ikma tutumu ile
Benlik Saygisi olgegi “depresif duygulanim” (r=0,23; p<0,05) ve “psikosomatik
belirtiler” (r=0,23; p<0,05) alt 6l¢ek puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki
tespit edilmistir. Yararlt sosyal destek kullanimi basa ¢ikma tutumu yiiksek olan

katilimcilarin depresif duygulanim ve psikosomatik belirti diizeyi de yiiksektir.

COPE o6lgegi “aktif basa ¢ikma” tutumu ile Benlik Saygisi 6lgegi “babayla iliski” alt
Olcek puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir. Aktif basa ¢ikma

tutumu yiiksek olan katilimcilarin babayla iligki diizeyi de yiiksektir.

COPE 6lgegi “inkar” ve “diger mesguliyetleri bastirma” basa ¢ikma tutumlari ile Benlik

Saygisi 6l¢egi alt 6lgek puanlari arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

COPE ol¢egi “dini olarak” basa c¢ikma tutumu ile Benlik Saygis1 6lgegi “elestiriye
duyarlik” (r=0,24; p<0,05) alt 6l¢cek puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski
tespit edilmistir. Dini olarak basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin elestiriye

duyarlik diizeyi de yiiksektir.

COPE olgegi “Sakaya vurma” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi 6lgegi “elestirilere
duyarlilik” (r=-0,21; p<0,05) ve “kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme” (r=-0,26;
p<0,05) alt dlgek puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.
Sakaya vurma basa ¢ikma tutumu yiliksek olan katilimcilarin elestirilere duyarlilik ve

kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme diizeyi diisiiktiir. COPE 06l¢egi “sakaya vurma”
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basa ¢cikma tutumu ile Benlik Saygisi 6l¢egi “tartismalara katilabilme derecesi” (r=0,27;
p<0,05) alt olgek puanlart arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.
Sakaya vurma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin tartismalara katilabilme

diizeyi de ytiksektir.

COPE o0lgegi “davranigsal olarak bos verme” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi
Olcegi “kendilik kavraminin siirekliligi” (r=0,21; p<0,05) alt 6lgek puanlar1 arasinda
pozitif yonli ve anlamli iliski tespit edilmistir. Davranigsal olarak bos verme basa ¢ikma
tutumu yiiksek olan katilimcilarin kendilik kavraminin siirekliligi diizeyi diisiiktiir
“kendilik kavraminin siirekliligi” alt olceginde diisiik puan kendilik kavraminin
stirekliginin yiiksekligini ifade etmektedir).COPE 06lgegi “davranigsal olarak bos verme”
basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygist 6l¢egi “psikosomatik belirtiler” (r=0,27; p<0,05)
alt 6l¢ek puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Davranigsal
olarak bos verme basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin psikosomatik belirtiler

diizeyi de ytiksektir.

COPE o6lgegi “geri durma” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi 6l¢egi “hayalperestlik”
(r=0,23; p<0,05) alt 6lcek puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligki tespit
edilmistir. Geri durma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin hayalperestlik

diizeyi de ytiksektir.

COPE o6lgegi “duygusal sosyal destek kullanimi” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi
Ol¢egi “insanlara giiven duyma” alt 6lgek puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamh
iligki tespit edilmistir (r=-0,27; p<0,05). Duygusal sosyal destek kullanim1 basa ¢ikma
tutumu yiiksek olan katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeyi de yiiksektir
(“Insanlara giiven duyma” alt olceSinde diisiik puan giiven duygusunun yiiksekligini
ifade etmektedir). COPE o6lgegi “duygusal sosyal destek kullanimi” basa ¢ikma tutumu
ile Benlik Saygis1 6lgegi “depresif duygulanim” (r=0,22; p<0,05) ve hayalperestlik”
(r=0,21; p<0,05) alt o6lcek puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligki tespit
edilmistir. Duygusal sosyal destek kullanimi basa ¢ikma tutumu yiiksek olan
katilimcilarin depresif duygulanim ve hayalperestlik diizeyi de yiiksektir.

COPE o6lgegi “madde kullanim1” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi dlgegi “benlik
saygist” (r=0,31; p<0,0) ve “insanlara giiven duyma” (r=0,21; p<0,0) alt 6l¢ek puanlari

arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligki tespit edilmistir. Duygusal sosyal destek

69



kullanimi basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin benlik saygisi ve insanlara
giiven duyma diizeyi disiiktlir (“benlik saygisi” ve “insanlara giiven duyma” alt
Olgeklerinde diisiik puan benlik saygisi ve insanlara giiven duygusunun yiiksekligini
ifade etmektedir).COPE 6l¢egi “madde kullanim1” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi
Olcegi “hayalperestlik” (r=0,23; p<0,05) ve “psisik izolasyon” (r=0,25) alt Slgcek
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Madde kullanim1 baga
cikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin hayalperestlik ve psisik izolasyon diizeyi de

yiiksektir.

COPE olgegi “kabullenme” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi 6lgegi “ana-baba
ilgisi” alt 6lgek puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (r=-
0,21; p<0,05). Kabullenme basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin ana-baba ilgisi
alg1 diizeyi de yiiksektir (“aha-baba ilgisi” alt olgeginde diisiik puan ana-baba ilgisine
iliskin algi diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir).

COPE o0lgegi “plan yapma” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygisi dlgegi “insanlara
giiven duyma” (r=-0,23; p<0,0) alt dl¢cek puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml
iligki tespit edilmistir. Plan yapma basa c¢ikma tutumu yliksek olan katilimecilarin
insanlara giiven duyma diizeyi de yiiksektir ( “insanlara giiven duyma” alt ol¢eginde
diistik puan insanlara giiven duygusunun yiiksekligini ifade etmektedir). COPE 0lcegi
“plan yapma” basa ¢ikma tutumu ile Benlik Saygis1 6lcegi “babayla iliski” (r=0,23;
p<0,05) alt 6l¢ek puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Plan

yapma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin babayla iliski diizeyi de ytiksektir.

Regresyon analizinde bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda anlamli iligki
olmasi gerektiginden bagimli degisken olan benlik saygisi 6lgegindeki 12 alt boyut ile

anlaml iligki gosteren degiskenler modellere katilmistir.
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Tablo 26. Benlik Saygisinin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi

Sonuclarn
Bagimh
Degisken Bagimsiz Degiskenler B SHg B t p
Sabit 0,148 0,223 0,662 0,510
Model ) . Soruna odaklanma ve 0,049 0,017 0,280 2,905 0,005
Benlik saygist
1 duygulari agiga vurma
Madde kullanimi 0,061 0,017 0,352 3,655 0,000
R=0,412 R?=0,169AR?=0,151
F(z;gz):9,387 p:0,000
Sabit 1,494 0,900 1,660 0,100
- Soruna odaklanma ve 0,121 0,049 0,240 2,449 0,016
Kendilik
Model duygulari agiga vurma
kavraminin
2 . Davranigsal olarak bos 0,113 0,067 0,168 1,687 0,095
siirekliligi
verme
Ogrenim diizeyi -0,345 0,202 -0,170 -1,708 0,091
R=0,356 R?=0,127AR?=0,098
F(g;gl):4,414 p:0,00G
Sabit 3,376 0,894 3,776 0,000
Pozitif yeniden yorumlama -0,050 0,060 -0,105 -0,822 0,413
ve gelisme
Zihinsel bos verme -0,068 0,036 -0,187 -1,597 0,114
. Yararli sosyal destek -0,033 0,032 -0,118 -1,020 0,310
Model  Insanlara
L kullanim
3 giiven duyma
Duygusal sosyal destek -0,021 0,035 -0,078 -0,601 0,550
kullanim
Madde kullanimi 0,056 0,031 0,181 1,796 0,076
Plan yapma -0,025 0,048 -0,061 -0,512 0,610
Cinsiyet (0:kadin, 1:erkek) 0,185 0,179 0,104 1,034 0,304
R=0,451 R?=0,204AR?=0,140
F.89=3,179 p=0,005
Sabit 1,497 0,633 2,364 0,020
Soruna odaklanma ve 0,106 0,034 0,276 3,136 0,002
Elestiriye
Model duygulari agiga vurma
duyarhhk
4 Dini olarak basa ¢ikma 0,017 0,047 0,032 0,355 0,723
Sakaya vurma -0,062 0,027 -0,168 -1,897 0,061
Medeni durum(0:bekar, 0,622 0,193 0,288 3,230 0,002
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1:evli)

Bosanma sekli(0:anlagmali, -0,822 0,193 -0,393 -4,267 0,000
1:¢cekismeli)
R=0,565  R’=0,319AR°=0,281
F(5:89=8,354 p=0,000
Sabit -1,019 0,809 -1,260 0,211
Soruna odaklanma ve 0,100 0,058 0,203 1,730 0,087
duygular1 agiga vurma
Model  Depresif Yararli sosyal destek 0,049 0,050 0,113 0,973 0,333
5 duygulanim kullanimi
Duygusal sosyal destek 0,052 0,057 0,125 0,926 0,357
kullanimi1
Saglik sorunu(0:yok, 1:var) 0,973 0,338 0,289 2,878 0,005
R=0411  R’=0,169AR*=0,132
F4:00=4,567 p=0,002
Sabit -4,025 0,788 -5,106 0,000
Soruna odaklanma ve 0,065 0,040 0,175 1,616 0,110
duygulari agiga vurma
Geri durma -0,026 0,035 -0,079 -0,740 0,461
Model Hayalperestlik ~ Duygusal sosyal destek 0,094 0,044 0,195 2,141 0,035
° kullanimi
Madde kullanimi 0,058 0,039 0,184 1,493 0,139
Cinsiyet (0:kadin, 1:erkek) 0,089 0,034 0,243 2,593 0,011
Ogrenim diizeyi 0,620 0,189 0,296 3,284 0,001
R=0,586  R’=0,344AR°=0,291
F7:87=6,508 p=0,000
Sabit -3,009 1,451 -2,074 0,041
Zihinsel bog verme 0,090 0,093 0,099 0,970 0,335
Soruna odaklanma ve 0,166 0,096 0,178 1,725 0,088
Model  Psikosomatik duygular1 agiga vurma
7 belirtiler Yararlt sosyal destek 0,123 0,086 0,149 1,428 0,157
kullanimi1
Davranigsal olarak bos 0,297 0,125 0,238 2,380 0,019
verme
R=0,405  R’=0,164AR’=0,126
F4:00=4,402 p=0,003
Model Kisilerarasi Sabit 3,239 0,438 7,389 0,000
8 iliskilerde Sakaya vurma -0,068 0,027 -0,233 -2,508 0,014
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tehdit hissetme  Bosanma sekli(0:anlagmali, -0,699 0,181 -0,356  -3,857 0,000
1:¢cekismeli)
Saglik sorunu(0:yok, 1:var) -0,516 0,229 -0,210 -2,257 0,026
R=0,478  R’=0,228AR’=0,203
F(3.01)=8,968 p=0,000
Tartismalara Sabit -0,191 0,373 -0,513 0,609
Model Katilabilme Sakaya vurma 0,067 0,026 0,260 2,603 0,011
9 . Evlilik say1s1 0,157 0,131 0,119 1,199 0,234
derecesi Saglik sorunu(0:yok, 1:var) 0,360 0,217 0,166 1,658 0,101
R=0,345  R’=0,119AR’=0,090
Fa.01=4,090 p=0,009
Model  Ana.baba Sabit 2,213 0,896 2,469 0,015
. igisi® Kabullenme -0,116 0,059 -0,198 -1976 0,051
Saglik sorunu(0:yok, 1:var) 0,926 0,462 0,200 2,004 0,048
R=0,291  R’=0,084AR’=0,065
Foo=4,242 p=0,017
Sabit -0,917 0,778 -1,179 0,241
]'\-;I-Odel Babayla iligki Aktif basa ¢ikma 0,123 0,072 0,240 1,702 0,092
Plan yapma 0,037 0,075 0,069 0489 0,626
R=0,293  R’=0,086AR’=0,066
Foew=4,313  p=0,016
Sabit 0,055 0,284 0,194 0,847
:I'\-/ZIOdeI Psisik izolasyon Zihinsel bos verme 0,053 0,026 0,203 2,035 0,045
Madde kullanimi 0,059 0,026 0,221 2,212 0,029
R=0,320  R’=0,102AR’=0,083
F2.02=5,235 p=0,007

Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Model 1 (Bagimh degisken: Benlik saygisi)

Soruna odaklanma ve duygular1 a¢iga vurma, madde kullanimi basa ¢ikma tutumlari

ile benlik saygisi arasindaki iligskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir

(F2:92=9,39; p<0,05). Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma ile madde kullanimi

basa ¢ikma tutumlari, benlik saygisi degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %15’ini
aciklamaktadir (AR?=0,151).
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Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde soruna
odaklanma ve duygulari agiga vurma (t=2,91) ve madde kullanimi (t=3,66) basa ¢ikma
tutumlarinin, benlik saygisi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu

(p<0,05) goriilmektedir (Tablo 26).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore basa ¢ikma tutumlarmin benlik
saygisi lizerindeki etkisinin 6nem sirasi madde kullanimi ($=0,35) ve soruna odaklanma

ve duygular1 agiga vurma (=0,28) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore benlik saygisi1 degiskeninin yordanmasina iliskin

matematiksel model asagidaki gibidir:

Benlik saygisi = 0,15 + 0,35*madde kullanimi + 0,28 *soruna odaklanma ve duygular

agiga vurma

(Benlik saygisinda yiiksek puan diigiik benlik saygisi anlami tasidigindan madde
kullanimi ve soruna odaklanma ve duygulart aciga vurma basa ¢ikma tutumlart arttik¢a

benlik saygist azalir.)

Model 2 (Bagimh degisken: Kendilik kavraminin siirekliligi)

Soruna odaklanma ve duygular agiga vurma, davranigsal olarak bos verme basa
¢ikma tutumlar1 ve 6grenim diizeyi ile kendilik kavraminin siirekliligi arasindaki iligkiyi
gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (F(3.91y=4,41; p<0,05). Soruna odaklanma
ve duygulart agiga vurma, davranmigsal olarak bos verme basa ¢ikma tutumlari ve
ogrenim diizeyi, kendilik kavramimin siirekliligi degiskenindeki toplam varyansin

yaklasik %10’unu agiklamaktadir (AR2=0,098).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligskin t testi sonucu incelendiginde yalnizca
soruna odaklanma ve duygulart agi§a vurma (t=2,45;8=0,24) basa ¢ikma tutumunun,
kendilik kavraminin siirekliligi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu
(p<0,05); davranigsal olarak bos verme basa ¢ikma tutumu ve egitim diizeyinin kendilik

kavraminin stirekliligi tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (Tablo 26).
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Regresyon analizi sonuglarma goére kendilik kavramiin siirekliligi degiskeninin

yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Kendilik kavramumin siirekliligi = 1,49 + 0,24 *soruna odaklanma ve duygulari agiga

vurma + 0,17*davranigsal olarak bos verme — 0,17 *egitim diizeyi

(Kendilik kavraminin siirekliliginde yiiksek puan diisiik kendilik kavraminin siirekliligi
anlami tasidigindan soruna odaklanma ve duygulart agiga vurma ve davranmigsal olarak

bos verme basa ¢ikma tutumlari arttik¢a kendilik kavramumn siirekliligi azalir.)

Model 3 (Bagimh degisken: insanlara giiven duyma)

Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, zihinsel bos verme, yararli sosyal destek
kullanimi, duygusal sosyal destek kullanimi, madde kullanimi, plan yapma basa ¢ikma
tutumlar1 ve cinsiyet ile insanlara giiven duyma arasindaki iligkiyi gdosteren modelin
uygun oldugu goriilmektedir (F(7;87=3,18; p<0,05) (Tablo 26). Pozitif yeniden
yorumlama ve gelisme, zihinsel bos verme, yararli sosyal destek kullanimi, duygusal
sosyal destek kullanimi, madde kullanimi, plan yapma basa ¢ikma tutumlar1 ve cinsiyet
degiskenleri, insanlara giiven duyma degiskenindeki toplam varyansin yaklasik

%]14’iinii agiklamaktadir (AR?=0,140).

Regresyon katsayisinin anlamliligma iligkin t testi sonucu incelendiginde
degiskenlerin hicbirinin insanlara giiven duyma degiskeni lizerinde anlamli etkiye sahip

olmadig1 gortilmektedir (p>0,05).

Model 4 (Bagimh degisken: Elestiriye duyarhhk)

Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma, dini olarak basa ¢ikma, sakaya vurma
basa ¢ikma tutumlari ve medeni durum, bosanma sekli degiskenleri ile elestiriye
duyarlilik arasindaki iligkiyr gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir
(F(5:89=8,35; p<0,05). Soruna odaklanma ve duygulart a¢iga vurma, dini olarak basa

cikma, sakaya vurma basa c¢ikma tutumlart ve medeni durum, bosanma sekli
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degiskenleri, elestiriye duyarlilik degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %28’ini
aciklamaktadir (AR®=0,281).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde soruna
odaklanma ve duygulari a¢iga vurma (t=3,14) ve medeni durum (t=3,23)degiskenlerinin
elestiriye duyarlilik iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu; bosanma
sekli (t=-4,27) degiskeninin, elestiriye duyarlilik {izerinde negatif yonlii ve anlamli

etkiye sahip oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo 26).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore bagimsiz degiskenlerinelestiriye
duyarlilik tizerindeki etkisinin onem sirasi bosanma sekli ($=-0,39), medeni durum

(p=0,29) ve soruna odaklanma ve duygulari a¢iga vurma (=0,28) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore elestiriye duyarlilik degiskeninin yordanmasina

iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Elestiriye duyarlilik = 1,50 - 0,39*bosanma sekli+ 0,29*medeni durum+ 0,28 *soruna

odaklanma ve duygulari ag¢iga vurma

(Evli olmak elestiriye duyarligin artmasina neden olur. Cekigmeli bosanma elestiriye

duyarligi azaltir)

Model 5 (Bagimh degisken: Depresif duygulanim)

Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma, yararli sosyal destek kullanimi,
duygusal sosyal destek kullanimi1 basa ¢ikma tutumlarive saglik sorunuile depresif
duygulanim arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir
(F(2;00=4,57; p<0,05). Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma, yararl sosyal
destek kullanimi, duygusal sosyal destek kullanimi basa ¢ikma tutumlarive saglik
sorunu, depresif duygulanim degigskenindeki toplam varyansin yaklasik %13 lini

agiklamaktadir (AR?=0,132).

Regresyon katsayisinin anlamliligia iligkin t testi sonucu incelendiginde yalnizca

saglik sorunu (t=2,88;8=0,29) degiskeninin, depresif duygulanim {izerinde pozitif yonlii
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ve anlamli etkiye sahip oldugu (p<0,05); basa ¢ikma tutumlarinin depresif duygulanim

tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir (Tablo 26).

Regresyon analizi sonuglarina gore depresif duygulanim degiskeninin yordanmasina

iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:

Depresif duygulanim = -1,02 + 0,29*saglik sorunu+ 0,20*soruna odaklanma ve
duygulart agiga vurma+ 0,13 *duygusal sosyal destek kullanimi + 0,11*yararli sosyal

destek kullanimi

Model 6 (Bagimh degisken: Hayalperestlik)

Soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma, geri durma, duygusal sosyal destek
kullanimi, madde kullanimi1 basa ¢ikma tutumlari ve cinsiyet, O6grenim diizeyi
degiskenleri ile hayalperestlik arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun oldugu
goriilmektedir (F7:67=6,51; p<0,05). Soruna odaklanma ve duygular1 ac¢iga vurma, geri
durma, duygusal sosyal destek kullanimi, madde kullanimi basa ¢ikma tutumlar1 ve
cinsiyet, 6grenim diizeyi degiskenleri, hayalperestlik degiskenindeki toplam varyansin

yaklasik %29 unu agiklamaktadir (AR2=0,291).

Regresyon katsayisinin anlamlilifina iligkin t testi sonucu incelendiginde duygusal
sosyal destek kullaninmi (t=2,14), cinsiyet (t=2,59) ve Ogrenim diizeyi (t=3,28)
degiskenlerinin, hayalperestlik lizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu

(p<0,05) goriilmektedir (Tablo 26).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore bagimsiz degiskenlerin
hayalperestlik iizerindeki etkisinin Onem sirasi 6grenim diizeyi (p=0,30),cinsiyet

(B=0,24) ve soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma ($=0,20) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore hayalperestlik degiskeninin yordanmasina iliskin

matematiksel model asagidaki gibidir:

Hayalperestlik = -4,03 + 0,30*6grenim diizeyi + 0,24 *cinsiyet + 20*soruna odaklanma

ve duygulart agiga vurma

(Erkeklerin hayalperestligi daha yiiksektir.)
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Model 7 (Bagimh degisken: Psikosomatik belirtiler)

Zihinsel bos verme, soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma, yararli sosyal
destek kullanimi, davranigsal olarak bos verme basa ¢ikma tutumlari ile psikosomatik
belirtiler arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (F(4.90=4,40;
p<0,05). Zihinsel bos verme, soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma, yararli sosyal
destek kullanimi, davranigsal olarak bos verme basa ¢ikma tutumlari, psikosomatik
belirtiler degiskenindeki toplam varyansin yaklasitk %13’tinii aciklamaktadir
(AR?*=0,126).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde yalnizca
davranigsal olarak bos verme (t=2,38;3=0,24) basa ¢ikma tutumunun, psikosomatik
belirtiler tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu (p<0,05); diger basa
c¢ikma tutumlarinin psikosomatik belirtiler {izerinde anlamli etkiye sahip olmadigi

(p>0,05) gortilmektedir (Tablo 26).

Regresyon analizi sonuglarina gore psikosomatik belirtiler degiskeninin

yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Psikosomatik belirtiler = 3,01 + 0,24*davranigsal olarak bos verme+ 0,18*soruna
odaklanma ve duygulart aciga vurma + 0,15* yararl sosyal destek kullanimi +

0,10%*zihinsel bos verme

Model 8 (Bagimh degisken: Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme)

Sakaya vurma baga ¢ikma tutumu ve bosanma sekli, saglik sorunu degiskenleri ile
kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme arasindaki iliskiyi gdsteren modelin uygun oldugu
goriilmektedir (F(3.91y=8,97; p<0,05). Sakaya vurma basa ¢ikma tutumu ve bosanma
sekli, saglik sorunu degiskenleri, kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme degiskenindeki

toplam varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir (AR220,201).
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Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde sakaya
vurma (t=-2,51), bosanma sekli (t=-3,86) ve 6grenim diizeyi (t=-2,26) degiskenlerinin,
kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme iizerinde negatif yonlii ve anlamli etkiye sahip

oldugu (p<0,05) goriilmektedir (Tablo 26).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (f) gore bagimsiz degiskenlerin
kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme iizerindeki etkisinin dnem sirast bosanma sekli

(p=-0,36),sakaya vurma (=-0,23) ve saglik sorunu (p=-0,21) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme

degiskeninin yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:

Kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme = 3,24— 0,36 *bosanma sekli — 0,23 *sakaya

vurma — 0,21 *saglik sorunu

(Anlagmali bogsananlarin ve saglik sorunu olmayanlarin kisilerarasi iligkilerde tehdit

hissetme diizeyi daha yiiksektir)

Model 9 (Bagimh degisken: Tartismalara katilabilme derecesi)

Sakaya vurma basa ¢ikma tutumu ve evlilik sayisi, saglik sorunu ile tartigmalara
katilabilme derecesi arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir
(F(3;91=4,09; p<0,05). Sakaya vurma basa ¢ikma tutumu ve evlilik sayisi, saglik sorunu,
tartigmalara katilabilme derecesi degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %9 unu

agiklamaktadir (AR?=0,090).

Regresyon katsayisinin anlamliligia iligkin t testi sonucu incelendiginde yalnizca
sakaya vurma (t=2,60;p=0,26) degiskeninin, tartigmalara katilabilme derecesi {izerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu (p<0,05); evlilik sayis1 ve saglik sorununun
tartismalara katilabilme derecesi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi (p>0,05)

goriilmektedir (Tablo 26).

Regresyon analizi sonuclarina gore tartigmalara katilabilme derecesi degiskeninin

yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:
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Tartismalara katilabilme derecesi = -0,19 + 0,26 *sakaya vurma+ 0,17*saglik sorunu +
0,12*evlilik sayist

Model 10 (Bagimh degisken: Ana-baba ilgisi)

Kabullenme basa ¢ikma tutumu ve saglik sorunu degiskenleri ile ana-baba ilgisi
arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (F(2,92=4,24; p<0,05).
Kabullenme basa ¢ikma tutumu ve saglik sorunu degiskenleri, ana-baba ilgisi

degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir (AR?=0,065).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde yalnizca
saglik sorunu (t=2,00;$=0,20) degiskeninin, ana-baba ilgisi lizerinde pozitif yonli ve
anlamli etkiye sahip oldugu (p<0,05); kabullenme basa ¢ikma tutumunun ana-baba ilgisi

tizerinde anlaml etkiye sahip olmadigi (p>0,05) goriilmektedir (Tablo 26).

Regresyon analizi sonucglarina gére ana-baba ilgisi degiskeninin yordanmasina iliskin

matematiksel model asagidaki gibidir:
Ana-baba ilgisi = 2,21 + 0,20*saglik sorunu — 0,20*kabullenme

(Ana-baba ilgisinde yiiksek puan diisiik ana-baba ilgisi anlami tasidigindan saglik

sorunu arttik¢a ana-baba ilgisine iliskin olumlu algi azalir.)

Model 11 (Bagimh degisken: Babayla iliski)

Aktif basa ¢ikma ve plan yapma basa ¢ikma tutumlariile babayla iligki arasindaki
iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (F.92y=4,31; p<0,05). Aktif basa
¢ikma ve plan yapma basa ¢ikma tutumlari, babayla iliski degiskenindeki toplam
varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir (AR?=0,066).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde aktif basa
cikma ve plan yapma basa ¢ikma tutumlarinin babayla iliski degiskeni iizerinde anlaml

etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Model 12 (Bagimh degisken: Psisik izolasyon)

Zihinsel bos verme ve madde kullanimi basa ¢ikma tutumlar ile psisik izolasyon
arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (F(2,92=5,24; p<0,05).
Zihinsel bos verme ve madde kullanimi basa c¢ikma tutumlari, psisik izolasyon

degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %8’ini agiklamaktadir (AR?=0,083).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde zihinsel
bos verme (t=2,04) ve madde kullanimi (t=2,12) basa ¢ikma tutumlarinin, psisik
izolasyoniizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu (p<0,05) goriilmektedir
(Tablo 26).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore basa ¢ikma tutumlarinin psisik
izolasyon tizerindeki etkisinin 6nem sirasi madde kullanimi ($=0,22) ve zihinsel bos

verme ($=0,20) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore psisik izolasyon degiskeninin yordanmasina

iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Psisik izolasyon = 0,06 + 0,22*madde kullanimi + 0,20*zihinsel bos verme
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu ¢alisma, bosanmis bireylerin stresle basa ¢ikma tutumlarina, benlik saygilarina,
bu iki degiskenin bireylerin sosyodemografik 6zellikleri ile olan iligkisine ve basa
citkma tutumlarimin benlik saygisina olan etkilerine yonelik incelemelerden
olugmaktadir. Arastirma kapsaminda, katilimcilarin doldurdugu 6lceklerden elde edilen
veriler ve yapilan veri analizlerinden elde edilen bulgular konu ile ilgili literatiirdeki
diger bulgularla karsilastirilarak tartisilmistir. Oncelikle bosanmis bireylerde basa ¢ikma
tutumlarinin sosyodemografik ozelliklere gore karsilagtirilmasi, ikinci olarak bosanmis
bireylerde benlik saygisinin sosyodemografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi, {igiincii
olarak bosanmis bireylerde basa ¢ikma tutumu ile benlik saygisi arasindaki iliskinin
incelenmesi, son olarak da basa ¢ikma tutumlarinin benlik saygist iizerindeki etkisi
tartisilmaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgular literatiirdeki benzer ve farkli diger

bulgularla karsilastirmali olarak tartisilmistir.

4.1 Bosanmis Bireylerde Basa Cikma Tutumlari ve Sosyodemografik

Degiskenler Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Arastirmanin ilk sorusu bosanmis bireylerin stresle basa c¢ikma tutumlart ile
katihmcilarin farkli sosyal ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda
katilimcilarin COPE Basa Cikma Tutumlar1 Olgegine verdikleri cevaplar ve bireylerin
cinsiyet, yasi, egitim durumu, medeni hali, gelir durumu, ¢ocuk sayisi, evlilik sayisi,
bosanma sayisi, bosanma sekli ve saglik durumu arasindaki iligkiye bakilmistir.
Bosanmis bireylerle yapilmis benzer icerikli ¢alisma sayisi oldukc¢a azdir. Bu nedenle

karsilastirmalar genel anlamda basa ¢ikma tutumunu inceleyen c¢alismalarla yapilmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore bosanmis kadinlarin aktif basa ¢ikma, dini olarak basa
¢ikma, duygusal sosyal destek kullanimi, plan yapma tutumlarindaki diizey bosanmis
erkeklere gore anlamli seviyede daha yiiksek goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin hem
problem odakli basa ¢ikma tutumlar1 olan aktif basa ¢ikma ve plan yapma tutumlari
hem de duygu odakli basa ¢ikma tutumlar1 olan duygusal sosyal destek kullanimi ve
dini olarak basa ¢ikma tutumlar1 erkek katilimcilara nazaran daha yiliksek goriilmiistiir.
Cinsiyet ile basa ¢ikma arasindaki iligskiye bakildiginda literatiirde birbirinden ¢ok farkli
sonuglar goriilmektedir. Bu farkliliklarin sebebi arastirmalarin farkli sosyal gruplar
lizerinde veya farkli iilkelerde yapilmasi olabilir. Oregin Cotton (1990) kadinlarin
erkeklere nazaran duygu odakli basa ¢ikma tutumlarini daha fazla kullanirken,
erkeklerin daha ¢ok problem odakli basa ¢ikma tutumlarini kullandiklarini
belirtmektedir. Diger yandan Tiirkiim (2001), 6grenciler arasinda stresle basa ¢ikmada
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran daha fazla sosyal destek arama ve soruna
yonelme basa tutumlart oldugunu ve psikolojik destek aramaya iliskin daha olumlu
tutumlara yoneldigini belirtmistir. Phelps ve Jarvis (1994), kizlarin daha fazla
kabullenme ve duygu odakli tutumlara sahip olduklarini, erkeklerin ise daha fazla
kacinma tutumlarina sahip olduklarint belirtmistir. Aysan (1988) ise, kiz 6grencilerde
erkeklere nazaran problem c¢ozme ve sosyal destek arama tutumlari daha fazla
gozlenirken, erkek ogrencilerde ise kizlara nazaran daha az kendini suglama tutumu
goriildiiglinii belirtmistir. Diger bir ¢alismada Ug¢man (1990), kadinlarin erkeklere
nazaran daha fazla saklanma-gizlenme tutumuna sahip olduklarini belirtmistir. Bazi
arastirmalarda ise, cinsiyet ve basa c¢ikma tutumlari arasinda anlamli seviyede bir
iliskinin goriilmedigi belirtilmektedir (Binboga, 2002; Cift¢i, 2002; Dag, 1990 ve
Lazarus, 1993).

Bosanmis bireylerde yas ile basa ¢ikma tutumu arasindaki iliskiye bakildiginda, 50
yas lizeri katilimcilarin madde kullanimi basa ¢ikma diizeyi, diger yas gruplarindaki
katilimcilarin madde kullanim diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. 20-30 yas
araligindaki ve 50 yas lizeri katilimcilarin plan yapma diizeyi, 31-40 ve 41-50 yas
gruplarindaki katilimcilarin plan yapma diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Sasirtict olarak aragtirmada egitim durumu ve medeni halin stresle basa ¢ikma
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Yiiksel (2013) evli kadinlarla
yaptig1 calismada egitim diizeyi azaldikga Boyun Egici Yaklasim, Caresiz Yaklasim ve
Sosyal Destek Arama tutumlarinin arttigini belirtmektedir. Egitim diizeyi diistiikce
boyun egici ve caresiz yaklasim ile sosyal destek arama tutumlarinin artis gosterdigi
tespit edilmistir (Ayyildiz ve ark., 2012). Katilimecilarin diger aragtirmalardan farkli
olarak bosanmis bireyler ilizerinde yapilmasmin farkli bir sonuca sebep olabilecegi

distintiilmektedir.

Arastirmada bosanmis bireylerde tipki egitim durumu gibi gelir durumunun da bag
etme tutumlari ile anlaml bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Yiiksel (2013)
evli kadinlarda ekonomik giicii daha diisiik olan kadinlarin, ekonomik durumu daha 1yi
olanb kadinlara nazaran garesiz ve boyun egici tutumlara daha fazla sahip olduklari
belirtilmistir. Benzer sekilde, Yilmaz ve Beji (2010) de hamile kadinlar ile olan
arastirmasinda da benzer bir iliskiden bahsetmektedir. Yurtdisinda yapilan bir
arastirmada ise ekonomik giicii diisiikbireylerin duygu odakli tutumlara daha fazla sahip
olduklar1 belirtilmistir (Brantley ve ark., 2002). Arastirma sonuglar1 bu bakimdan diger

arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayis1 ile basa c¢ikma tutumlari arasinda anlamhi iliskiye
bakildiginda, bir ve iki ¢ocugu olan katilimecilarin zihinsel bos verme tutumu, ii¢ ve
tizeri ¢ocuk sahibi olan katilimcilara nazaran anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ayrica
cocugu olmayan katilimcilarin yararli sosyal destek kullanim1 tutumu, bir ve iki ¢ocugu
olan katilimcilara nazaran daha yiiksektir. Tek ¢ocugu olan bireylerin ise birden fazla
cocugu olan ve hi¢ ¢ocugu olmayanlara nazaran inkar tutumunu daha az diizeyde
kullandiklar1 gortilmiistiir. Tabloya gore davranigsal olarak bos verme diizeyi anlamli
diizeyde en diisiik olan bireyler tek cocuk sahibi bireylerdir. Tek cocugu olan ve hig
cocugu olmayan bireyler, 2 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan bireylere nazaran anlamli olarak
daha diisiik diizeyde madde kullanimi tutumu gostermektedir. Bulgular sonucunda,
arastirmaya katilan bosanmis bireylerin ¢ocuk sayisi arttikca inkar, davranigsal olarak
bos verme, madde kullanimi gibi islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlar1 da artmaktadir.

Cocuk sayis1 azaldikga, yararli sosyal destek kullanim1 gibi problem odakli basa ¢ikma
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tutumu artis gostermektedir. Bu sonuglar Yiiksel’in (2013) bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Yiiksel (2013), anne olan kadinlarin anne olmayanlara nazaran caresiz
tutumlara daha fazla sahip olduklarini, gocuk sayisi ile boyun egici tutum, ¢aresiz tutum
ve sosyal destek arama tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Ulkemizde, ¢ocuk sayis1 daha cok olan bireylerin, cocuk sayis1 az
olanlara nazaran daha alt seviyede egitim ve gelir diizeyleri oldugu goz oOniinde
bulunduruldugunda bu farklilik anlasilir olmaktadir. Cocuk sayisinin fazla olmasi,
bosanmis bireyleri ekonomik olarak zorladig gibi, tek ebeveyn olmanin zorluklar1 da bu

durumun sebepleri olarak gosterilebilir.

Evlilik sayisi1 ile basa ¢ikma tutumu arasindaki iliskiye bakildiginda, bir ve iki kez
evlilik yapan katilimcilarin aktif basa ¢ikma diizeyi, 3 kez evlilik yapan katilimcilarin
aktif basa c¢ikma diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Katilimeilarin evlilik
sayist arttik¢a problem odakli basa ¢ikma tutumu (aktif basa ¢ikma) azalmaktadir. Ayni
sekilde bosanma sayisi ile basa c¢ikma tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
goriilmektedir. Bir kez bosanmis olan katilimcilarin yararli sosyal destek kullanim
diizeyi, 2 kez bosanmis olan katilimcilarin yararli sosyal destek kullanim diizeyinden
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Katilimcilarin bosanma sayisi arttik¢a problem odakli
basa ¢ikma tutumu (yararli sosyal destek kullanimi) azalmaktadir. Daha fazla sayida
evlilik ve bosanma yasayan katilimcilarin, problem odakli basa ¢ikma tutumlarin1 daha

az kullandig1 tespit edilmistir.

Bosanma sekli ile basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda anlagmali
olarak bosanan katilimcilarin yararli sosyal destek kullanim tutumu, geri durma tutumu
ve plan yapma tutumu ¢ekismeli bosanan katilimcilardan daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Sonug¢ olarak anlagmali bosanmis katilimcilar, c¢ekismeli bosanmis

katilimcilara nazaran daha fazla problem odakli basa ¢ikma tutumlarina sahiptirler.
Saglik durumuna bakildiginda ise saglik sorunu olmayan katilimcilarin zihinsel bos

verme ve duygusal sosyal destek kullanimi tutumu, saglik sorunu olan katilimcilardan

daha yiiksektir. Psikolojik destek almamis bireyler ise geri durma basa ¢ikma tutumunu

85



daha fazla kullanmaktadirlar. Psikolojik destek almayan katilimcilarin geri durma

tutumunu daha fazla kullanmalar1 beklenen sonuglardandir.

4.2 Bosanmis Bireylerde Benlik Saygis1i ve Sosyodemografik Degiskenler

Arasindaki Iliskinin Tartisiimas

Arastirmanin ikinci problemi bosanmis bireylerde benlik saygisi ile farkli sosyal
ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigidir. Bu iliskiyi incelemek i¢in katilimcilarin
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegine verdikleri cevaplar ve bireylerin cinsiyet, yas1,
egitim durumu, medeni hali, gelir durumu, cocuk sayisi, evlilik sayisi, bosanma sayist,

bosanma sekli ve saglik durumu arasindaki iliskiye bakilmaistir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda kadin katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeyi,
erkek katilimcilarin giiven diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Erkek
katilimcilarin ise hayalperestlik diizeyi, kadin katilimcilarin hayalperestlik diizeyinden
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde {iniversite Ogrencilerinin benlik
saygilarini inceleyen Ozkan (1994) kizlarda benlik saygisinin erkeklere gore % 15
oraninda daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Saygili ve Kesecioglu (2015) da
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini belirtmektedir.
Bu bulgular Jindal (1982), Le Compte (1983), Westaway (1984) ve Cuhadaroglu'nun
(1986) benlik saygisinda cinsiyet degiskeni bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bu
bulgularin aksine Avison ve Mc Alpine (1992) erkeklerin benlik saygilarinin
kadinlardan daha fazla oldugunu belirtmektedir. Baz1 ¢aligmalarda ise benlik saygisin
ile cinsiyet arasinda bir iliskinin bulunmadigi belirtilmistir (Sungur ve Yiksek, 2009;
Karademir ve ark. 2010; Mullis et al. 1992; Balat ve Akman, 2004; Yildiz ve Capar,
2010). Arastirmalar benlik saygis1 ve cinsiyet arasindaki iliski ile ilgili birbirinden farkli
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu sebeple benlik saygisi ile ilgili arastirmalarda cinsiyet
degiskeninin yani1 sira daha farkli degiskenlerin de hesaba katilmasi1 gerektigi

distiniilmektedir.
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Benlik Saygisi alt 6lcek puanlarmin katilimeilarin yas gruplarina gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde buna benzer pek cok arastirmaya
rastlanmaktadir. Turan (2010), Kurt (2013), Unlii (2015), Karaaslan (1993), Kahraman
(2009), Secer (2012), Ozkan (1994), arastirmalarinda benlik saygis1 ile yas arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmislerdir. Ote yandan, benlik saygisiin ile yas
arasinda pozitif yonde iligki oldugunu belirten arastirmalara da mevcuttur. Mullis ve
ark.(1992), Saygili ve Kesecioglu (2015) ve Karademir ve ark. (2010) ¢alismalarinda
yas ile benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli iliskinin bulundugu, benlik saygisinin
yas ilerledik¢ce arttigin1 belirtmektedir. Farkli sosyodemografik ozelliklere sahip
katilimc1 gruplart ve farklt dlgekler kullanilmasi, bu sekilde farkli bulgular ¢ikmasina

sebep olabilmektedir.

Benlik Saygist ile egitim diizeyine bakildiginda, bosanmis bireylerde lisansiistii
diizeyde 0grenim goren katilimcilarin kendilik kavraminin siireklilik diizeyi, lise ve
tiniversite diizeyinde o6grenim goren katilimcilarin kendilik kavraminin siireklilik
diizeyinden anlamli diizeyde daha yliksektir. Ancak {iniversite ve lisansiistii diizeyde
o0grenim goren katilimcilarin hayalperestlik diizeyi, lise diizeyinde &grenim goren
katilimcilarin hayalperestlik diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Saygili ve
Kesecioglu (2015) {iiniversite 6grencilerinde egitim diizeyleri arttikga benlik saygisi
puanlarinin da arttigini ifade etmistir. Cam ve ark.(2000) da benzer bir sonuca ulasmis,
simif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin benlik saygisinin da yiikseldigini belirtmislerdir.
Diger bir arastirma ise yine benzer sekilde 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a benlik
saygilarinin da arttifin1  gostermektedir (Balat ve Akman, 2004). Hemsirelik
boliimiindeki 6grenciler lizerinde yapilan bir arastirmada ise en diislik benlik saygisi
puaninin birinci smiftaki 6grencilerde, en yiiksek benlik saygisi puanina ise dordiincii
sinif 6grencilerde goriildiigii belirtilmistir(Karadag ve ark. 2008). Diger gruplarda
oldugu gibi bosanmis bireylerde de egitim durumu ile benlik saygisi pozitif yonde

iliskili bulunmustur.
Benlik Saygis1 ile gelir durumu iliskisine bakildiginda anlamli bir iliskiye

rastlanamamistir. Benzer sekilde Sarisoy ve ark. (2013) arastirmalarinda obezite

tedavisi goren hastalarda benlik saygisi ile ekonomik diizey arasinda bir iliskiye
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rastlamamuslardir. Unlii (2015) ise ebeveyni bosanmis bireylerin katildig1 arastirmada
gelir durumu ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmis,
ekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin benlik saygilarinin diisiik olanlara nazaran
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Cetinkaya ve ark. (2006),
Karadag ve ark. (2008), maddi durum ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamig, gelir diizeyi yiliksek olanlarin benlik saygilarinin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin sosyal farkliliklarinin sonuglarin ¢esitliligine yol agmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benlik Saygisi ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda, evli katilimcilarin
elestiriye duyarlik diizeyi, bekar katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyinden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bunun aksini ifade eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin
Aktas (2011) diizenli egzersiz yapan ve yapmayan bireyler arasinda yaptig1 incelemede
evli olanlarin bekar ve bosanmislara gore daha yiiksek benlik saygisina sahip
olduklarmi belirtmistir. Saygili ve Kesecioglu (2015) ile Erbil ve Bostan (2004) da
benzer sekilde evli olan bireylerin bekar olanlara gore daha yiiksek benlik saygisina
sahip olduklarini tespit etmistir. Ancak bunun aksine yapilan bazi c¢aligmalarda da
medeni durumun benlik saygisini etkilemedigi belirtilmistir (Erdem ve Tasci, 2003;
Yildirim ve ark. 2010). Benzer sekilde Unal (2014)’1n Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
olan bireyleri inceledigi arastirmasinda ve Sabuncuoglu ve ark. (2014)’nin vitiligo
hastalarini inceledigi arastirmasinda ise benlik saygis1 ile medeni hal arasinda anlamli
bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir. Literatiirde yer alan bulgu farkliliklari
degerlendiginde medeni durum ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma
sonuclarinin ¢eliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle medeni durum ile benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelenirken kisilerin evli olma siireleri, ¢ocuk sayilari, sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik Ozelliklerinin de g6z Onlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisi ile arastirma katilimcilarinin daha 6nce bosanmis olmasinin bu

farkliliklarin sebeplerinden biri olabilecegi diigiiniilmektedir

Benlik Saygisi alt 6lgek puanlarinin bosanma sayis1 ve ¢ocuk sayisina gore anlamli

farklilik gostermedigi, bunun yani sira evlilik sayisina bakildiginda, 2 kez evlilik yapan
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katilimcilarin tartigmalara katilabilme diizeyi, 3 kez evlilik yapan katilimcilarin
tartigmalara  katilabilme diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bosanma sekli incelendiginde 1ise anlasmali olarak bosanan
katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyi ve kisilerarasi iligskilerde tehdit hissetme diizeyi

cekismeli bosanan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Benlik Saygis1 ve saglik durumuna bakildiginda, saglik sorunu olan katilimcilarin
depresif duygulanim diizeyi ve tartismalara katilabilme diizeyi saglik sorunu olmayan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ote yandan saglik sorunu olmayan
katilimcilarin kisileraras: iligkilerde tehdit hissetme diizeyi ve ana-baba ilgi diizeyi
saglik sorunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benlik Saygisi ile
psikolojik destek almis olma durumu incelendiginde ise, anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.

4.3 COPE Basa Cikma Tutumlarn ile Benlik Saygis1 Arasindaki Korelasyon

Sonuclarimin Tartisilmasi

Basa c¢ikma tutumlar ile benlik saygisi arasinda alt Ol¢eklerde cok sayida anlamli
iliskiye rastlanmigtir. Korelasyon analizi; problem odakli, duygu odakli ve islevsel
olmayan basa ¢ikma tutumlar seklinde ii¢ alt grupta incelenmistir. Ik olarak problem
odakli basa ¢ikma tutumlar: ile benlik saygisi alt 6lcekleri incelendiginde, aktif basa
¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin babayla iliski diizeyinin de yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Plan yapma tutumu yiiksek olan bireylerin de ayni sekilde babayla iliski
diizeyi ve ayn1 zamanda insanlara giiven duyma diizeyi de yliksektir. Geri durma baga
¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin hayalperestlik diizeyi yiiksek olup, yararh
sosyal destek kullanimi basa c¢ikma tutumu yiliksek olan katilimeilarin depresif
duygulanim ve psikosomatik belirti yiiksek diizeyde olmasina ragmen bunun yaninda
insanlara giiven duyma seviyesi de yiliksek diizeydedir. Bulgular 1s1ginda, problem
odakli basa c¢ikma tutumlar ile benlik saygisi arasinda pozitif yonli bir iliski

gorilmiistiir.
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Elde edilen bulgulara paralel olarak, Judge ve arkadaslar1 (2004) ¢alismasinda benlik
algis1 olumlu olan bireylerin problem odakli basa ¢ikma tutumlarini kullandig: ve stresli
durumlar iizerinde kontrol sahibi oldugunu belirtmektedir. Buna gore, benlik algis1
olumlu olan bireyler, stresorle karsilagtiklarinda, kendilerini basa ¢ikabilir yetenekte ve
degerli olarak algilar ve kendilerini stresotler lizerinde kontrol sahibi olarak goriirler,
boylece stresli durumlarda islevsel tutumlar gostermeye yatkinlik goéstermektedir (Judge
ve ark., 2004). Benzer olarak Arslan ve ark. (2009) tniversite dgrencilerinde benlik
saygist diizeyleri arttikca, problem odakli basa ¢ikma tutumunun arttifimi ifade

etmektedir.

Duygu odakli basa ¢ikma tutumlarina bakildiginda, duygusal sosyal destek kullanimi
basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin depresif duygulanim ve hayalperestlik
diizeyi yiikksek olmasina ragmen insanlara giiven duyma diizeyi de yliksektir. Bu sonug
yararli sosyal destek kullanimi yiiksek olan bireyler ile benzerlik gostermektedir. Pozitif
yeniden yorumlama ve gelisme basa ¢ikma tutumu yliksek olan katilimeilarin insanlara
giiven duyma diizeyi, kabullenme basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin da ana-
baba ilgisi alg1 diizeyi yiiksektir. Sakaya vurma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan
katilimcilarin ise tartigsmalara katilabilme diizeyi de yiiksek olup elestirilere duyarlilik
ve kisileraras1 iligkilerde tehdit hissetme diizeyi diisiiktiir. Dini olarak basa ¢ikma
tutumu yiiksek olan katilimcilarin ise elestiriye duyarlik diizeyi yiiksektir. Bu baglamda
duygu odakli basa ¢ikma tutumlar: ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii bir iligki

gorilmiistiir.

Islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlarma bakildiginda, soruna odaklanma ve duygular
aciga vurma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin benlik saygisi ve kendilik
kavraminin stirekliligi diizeyi diisiik, elestiriye duyarlik, depresif duygulanim,
hayalperestlik ve psikosomatik belirtiler diizeyi de yiiksektir. Davranigsal olarak bos
verme basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimecilarin kendilik kavraminin siirekliligi
diizeyi diisiik olup psikosomatik belirtiler diizeyi yiiksektir. Madde kullanimi basa
¢ikma tutumuna bakildiginda madde kullanim1 tutumunu kullanan katilimcilarin benlik

saygist ve insanlara giiven duyma diizeyi diisiik, hayalperestlik ve psisik izolasyon
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diizeyi de yiiksektir. Zihinsel bos verme basa ¢ikma tutumunu kullanan katilimcilarin da
insanlara giiven duyma diizeyi yiiksek fakat psikosomatik belirti ve psisik izolasyon
diizeyi de yiiksektir. Sonu¢ olarak islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlar1 ile benlik

saygisi arasinda negatif yonde bir iligki goriilmistiir.

Literatiirde benzer bulgular mevcuttur. Ogretmen adaylari ile yapilan bir arastirmada
benlik saygisi ile basa ¢ikma tutumlarindan kendine glivenli tutum, iyimser tutum ve
sosyal destek arama tutumulari ile benlik degeri, 6zgiiven, kendine yetme, basarma ve
tiretkenlik arasinda pozitif yonlii, depresif duygulanim ile negatif yonli iliskiler
goriilmiistiir. Ote yandan ¢aresiz tutum ve boyun egici tutum ile benlik saygis1 arasinda
negatif yonlii bir iliskiye goriilmiistiir (Parmaksiz ve Avsaroglu, 2012). Fleishman’in
(1984) arastirmasinda ise benlik saygisi yliksek bireylerin stresorle karsilastiginda,
kacinma tutumlart yerine yiizlesmeci ve girisimci tutumlarda bulunduklart ifade
edilmektedir. Baska bir arastirmada ise yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin, stresli
olaylar karsisinda kendileri olumlu algilamalarinin koruyucu etkisi oldugu ve bu
bireylerin daha az kaygi hissettigi belirtilmektedir (Kammeyer ve ark., 2009). Benzer
sonuglar gosteren diger arastirmalarda da yiliksek benlik saygist olan bireylerin
stresorlerin olumsuz etkilerinden kendilerini korumay1 daha cok basarabildikleri ve
stresi kendileri i¢in daha az tehlikeli olarak algiladiklar1 belirtilmektedir. (Kliewer &
Sandler, 1992). Cocuk ve ergenlerde benlik algisi ile okul basarisi, insan iliskilerinin
kalitesi ve basa ¢ikma tutumlarinin iligkili oldugunu belirten arastirmalar da mevcuttur
(Branden, 1987; Mboya, 1986; Torres, Fernandez & Maceira, 1995). Sonug¢ olarak
korelasyon analizindeki bulgular literatiirdeki bir ¢ok arastirma ile paralel

sonuglanmustir.
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44Basa Cikma Tutumlarinin Benlik Saygisi Uzerindeki Etkilerinin

Tartisilmasi

Basa ¢ikma tutumlarinin benlik saygisina olan etkisini arastirma amaci ile korelasyon
analizinde anlamli ¢ikan degiskenler arasinda regresyon analizi uygulanmistir.
Sonuglara bakildiginda, islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlarinin neredeyse tamamina
yakini bireylerin benlik saygisi alt 6lgeklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna
gore, soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma basa ¢ikma tutumlarmin bosanmis
bireylerde benlik saygisini ve kendilik kavraminin siirekliligini azalttigi, madde
kullanma tutumunun benlik saygisin1 azalttigt ve psisik izolasyonu artirdigi
belirlenmistir. Davranigsal olarak bos verme tutumunun Kkendilik kavraminin
stirekliligini azalttigt ve psikosomatik belirtileri artirdigi goriilmiistiir. Bosanmis
bireylerde saglik sorununun depresif duygulanimi artirdigir ve ana baba ilgisine iliskin
olumlu algiyr azalttigt bulgusuna ulasilmistir. Zihinsel bos verme basa c¢ikma
tutumlarinin, psisik izolasyonu artirdigi, sakaya vurma tutumunun ise tartismalara
katilabilme derecesini artirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, iglevsel olmayan basa ¢ikma

tutumlarinin bireylerin benlik saygilarini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Literatliire bakildiginda benlik saygisinin basa ¢ikma tutumlarina olan etkisini
inceleyen arastirmalar oldugu gibi, basa ¢ikma tutumlarinin benlik saygisina olan
etkilerini inceleyen calismalar da mevcuttur. Oncelikle bu arastirmaya benzer sonuglara
bakilacak olursa, Yigit (2012) ¢evik kuvvet polisleri ile yaptigi ¢alismada, stresle basa
c¢ikma tutumlarmin benlik saygisina anlamli etkisi oldugunu, aktif planlama ve dis
yardim arama alt boyutlarinin benlik saygisi iizerinde pozitif yonde ve anlamli etkileri
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bireylerin stresle basa tutumlarinda aktif
yaklasim ve diger bireylerden yardim arama davramiginin bireylerin benlik saygisini
artirdig1 sdylenebilir. Benzer bir ¢alismada genglik doneminde islevsel ve saglikli basa
¢ikma tutumlarina sahip olmanin daha saglikli bir benlik saygis1 gelisimine, davranig
bozukluklarinin daha az gelismesine, depresif semptomlarin azalmasina ve degisiklige

kars1 uyumun daha kolay saglanmasina neden oldugu belirtilmektedir (Steiner ve ark.
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2002). Schwarzer ve Fuchs (1995)” a gore ise olumlu benlik algis1 bireyin stresle bas

etme kapasitesinin bir yansimasidir.

Basa ¢ikma tutumlarin1 bagimli degisken olarak ele alan c¢aligmalar da mevcuttur.
Ormegin Avsaroglu (2007), benlik saygisinin karar vermede ve basa ¢ikma tutumlarinda
anlamli seviyede etkisi oldugunu ve bireylerin kendilerini miicadele eden, yetenekli ve
mutlu olarak degerlendirmesinin stresle basa ¢ikmada islevsel tutumlar1 artirmada etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle olumlu benlik saygisi stresle basa ¢ikmayi
olumlu etkilerken, uygun stresle basa ¢ikabilme tarzlarmin kullanilmasi da olumlu

benlik kazanimina etki etmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug¢

e Arastirma sonuglarina goére bosanmis kadinlarin aktif basa ¢ikma, dini olarak
basa ¢ikma, duygusal sosyal destek kullanimi ve plan yapma basa g¢ikma
tutumlarindaki diizey bosanmis erkeklere gore anlamli seviyede daha yiiksek
goriilmiistir.

e 50 yas lzeri katilimcilarin madde kullanimi basa cikma diizeyi, diger yas
gruplarindaki katilimeilarin madde kullanim diizeyinden anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

e Arastirmaya katilan bosanmis bireylerin ¢ocuk sayisi arttik¢a inkar, davranigsal
olarak bos verme, madde kullanim1 gibi islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlari
da artmaktadir. Cocuk sayis1 azaldikca, yararli sosyal destek kullanimi gibi
problem odakli basa ¢ikma tutumu artis géstermektedir.

e Daha fazla sayida evlilik ve bosanma yasayan katilimcilarin, problem odakli
basa ¢ikma tutumlarini daha az kullandig: tespit edilmistir.

e Anlasmali bosanmis katilimcilar, ¢ekismeli bosanmis katilimcilara nazaran daha
fazla problem odakl1 basa ¢ikma tutumlarina sahiptirler.

e Psikolojik destek almamis olan bosanmis bireyler geri durma basa c¢ikma
tutumunu daha fazla kullanmaktadirlar.

e Bosanmis kadinlarin benlik saygis1 dl¢ceginde insanlara giiven duyma alt dlgegi,
erkek katilimcilarin giiven diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

e Lisansiistii diizeyde 6grenim goren katilimcilarin benlik saygisi alt dlgeginde
kendilik kavraminmin siireklilik diizeyi, lise ve iiniversite diizeyinde 6grenim
goren katilimcilarin kendilik kavraminin siireklilik diizeyinden anlaml diizeyde

daha yiiksektir.
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Evli katilimcilarin benlik saygisi alt 6lgeginde elestiriye duyarlik diizeyi, bekar
katilimcilarin elestiriye duyarlik diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Saglik sorunu olan katilimcilarin benlik saygis1i alt oOl¢eginde depresif
duygulanim diizeyi ve tartigmalara katilabilme diizeyi saglik sorunu olmayan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Aktif basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin babayla iliski diizeyinin de
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Plan yapma tutumu yiiksek olan bireylerin babayla iliski diizeyi ve aym
zamanda insanlara gliven duyma diizeyi de yiiksektir.

Geri durma basa ¢ikma tutumu yiliksek olan katilimcilarin benlik saygisi alt
Ol¢eklerinden hayalperestlik diizeyi de ytiksektir.

Yararli sosyal destek kullanimi basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin
benlik saygisi alt dlgeklerinden depresif duygulanim ve psikosomatik belirti
yiiksek diizeyde olmasina ragmen bunun yaninda insanlara giiven duyma
seviyesi de yliksek diizeydedir.

Problem odakli basa ¢ikma tutumlari ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii bir
iliski gorilmustiir.

Duygusal sosyal destek kullanimi basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin
depresif duygulanim ve hayalperestlik diizeyi yiiksek olmakla beraber insanlara
giiven duyma diizeyi de yiiksektir.

Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme basa c¢ikma tutumu yiiksek olan
katilimcilarin insanlara giiven duyma diizeyi, kabullenme basa ¢ikma tutumu
yiiksek olan katilimcilarin da ana-baba ilgisi alg1 diizeyi yiiksektir.

Sakaya vurma basa c¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin tartigmalara
katilabilme diizeyi de yiiksek olup elestirilere duyarlilik ve kisilerarasi iliskilerde
tehdit hissetme diizeyi duistiktiir.

Dini olarak basa ¢ikma tutumu yiiksek olan katilimcilarin ise elestiriye duyarlik
diizeyi yiiksektir.

Duygu odakli basa ¢ikma tutumlar: ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonli bir
iligki goriilmiistiir.

Soruna odaklanma ve duygular1 agiga vurma basa ¢ikma tutumu yiiksek olan

katilimcilarin benlik saygisi ve kendilik kavramimin stirekliligi diizeyi diisiik,
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elestiriye duyarlik, depresif duygulanim, hayalperestlik ve psikosomatik
belirtiler diizeyi de yiiksektir.

Davranigsal olarak bos verme basa ¢ikma tutumu yiliksek olan katilimcilarin
kendilik kavraminin siirekliligi diizeyi diigiik olup psikosomatik belirtiler diizeyi
yiiksektir.

Madde kullanim1 basa ¢ikma tutumuna bakildiginda madde kullanimi tutumunu
kullanan katilimcilarin benlik saygisi ve insanlara giiven duyma diizeyi disiik,
hayalperestlik ve psisik izolasyon diizeyi de yiiksektir.

Zihinsel bos verme basa ¢ikma tutumunu kullanan katilimcilarin da insanlara
giiven duyma diizeyi yiiksek fakat psikosomatik belirti ve psisik izolasyon
diizeyi de yiiksektir.

Islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlari ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde
bir iliski goriilmiistiir.

Soruna odaklanma ve duygulart agiga vurma basa ¢ikma tutumlarinin boganmis
bireylerde benlik saygisini ve kendilik kavraminin siirekliligini azalttigi,

Madde kullanma tutumunun benlik saygisini azalttigi ve psisik izolasyonu
artirdig1 belirlenmistir.

Davranigsal olarak bos verme tutumunun kendilik kavraminin siirekliligini
azalttig1 ve psikosomatik belirtileri artirdig1 goriilmiistiir.

Saglik sorununun depresif duygulanimi artirdigi ve ana baba ilgisine iliskin
olumlu algiy1 azalttig1 bulgusuna ulasilmigtir.

Zihinsel bos verme basa ¢ikma tutumlarinin, psisik izolasyonu artirdigi,

Sakaya vurma tutumunun ise tartismalara katilabilme derecesini artirdigi
gorilmiistiir.

Islevsel olmayan basa ¢ikma tutumlarmin bireylerin benlik saygilarini olumsuz

yonde etkiledigi gortilmiistiir.
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5.2 Oneriler

Bosanma, oncesinde ve sonrasinda bireyleri pek ¢ok yonden oOrseleyen bir kriz
durumu olmasindan dolay1 bireylerde ruhsal bakimdan olusabilecek hasart minimuma
indirebilmek i¢in bir takim koruyucu ve onarici ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
arastirma, bosanma avukatlari ve sosyal medya aracilifi ile ulasilabilen 95 bosanmis
birey lizerinde yapilmistir. Arastirmada bosanmis bireylerde basa ¢ikma tutumlar ile
benlik saygisi arasindaki iliski g¢esitli demografik ozellikler bakimindan incelenmis
olup, anlaml iligkiler regresyon analizine sokularak basa ¢ikma tutumlarinin bireylerin
benlik saygisina olan etkisi incelenmistir. Bulgular incelendiginde, basa ¢ikma tutumlari
ile benlik saygis1 bircok alt 6lcekte iliskili bulunmus, ayrica islevsel olmayan basa
¢ikma tutumlarinin bireylerin benlik saygisina olumsuz yonde etki ettigi tespit
edilmistir. Bu baglamda klinik ortamda karsilasilan bosanmis danisanlar ile psikoterapi
siirecinde basa ¢ikma tutumlarini ele almak faydali goziikmektedir. Egitim ve ¢ocuk
sayisinin bireylerin benlik saygilarina ve basa ¢ikma tutumlarina olan etkisi géz 6niine
alindiginda, 6zellikle fazla ¢ocuk sahibi olan bosanmig bireylerin daha fazla sosyal ve
psikolojik destege ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir. Bosanma 6ncesinde ve sonrasinda
bireylerde olusan ruhsal sorunlarin yiliksek oranda olmasi ve bu baglamda bosanmanin
bireylerde risk faktorii olan bir olgu olmasi nedeniyle, devlet kurumlarinda yardim
merkezlerinin arttirilmasi ve bu merkezlerin bosanmis bireyler i¢in kolay ulasilabilir
olmasi1 saglanabilir. Ozellikle bosanmis kadinlarin bosanma sonrasi ekonomik ve
psikolojik problemleri daha fazla yasamasi sebebi ile bosanmis kadinlara meslek
edindirme kurslar1 ve i imkanlar1 saglanabilir. Aile i¢i siddete dikkat ¢cekmek ve
azaltmak amaciyla, toplumun bilinglendirilmesi ve bu konuda hukuksal ve psikolojik
egitimler verilebilmesi amaciyla, yazili ve gorsel medya araciligi ile siddete yonelik

egitici programlar diizenlenebilir.

Psikoloji literatiiriinde ebeveynleri bosanmis ¢ocuklar ve ergenler iizerinde bir¢ok
arastirma bulunurken, bosanmis yetiskinler iizerinde ¢alismalar oldukca sinirlidir. Bu
sebeple bosanmis bireyler lizerine daha ¢ok ¢aligsmalar yapilip, literatiir genisletilebilir.

Arastirmanin Orneklem sayist kisitli sayida oldugundan, bulgularin daha dogru
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genellenebilmesi amaci ile toplumun ¢esitli kesimlerini kapsayacak daha genis ¢aplh
orneklemi ile arastirmanin tekrar1 faydali géziikmektedir. Ayrica psikoterapi siirecinde
basa ¢ikma tutumlar ile c¢alisilan bosanmis bireylere psikoterapi Oncesinde ve
sonrasinda tekrarlayan test yontemi ile arastirmanin kapsami gelistirilebilir. Buna
benzer arastirmalar bosanmamig bireylere de wuygulanip, bosanmis olanlar
karsilastirilarak bulgular daha kapsamli hale getirilebilir. Benlik saygisinin erken yasam
doneminde gelismeye basladigi goz Oniine alinarak, bireylerin geg¢mis yasantilarina

iliskin bilgiler incelenerek arastirma gelistirilebilir.
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EK1

KiSISEL BiLGi FORMU
1.CINSIYETINiZ

Kadin ()
Erkek ()

2. YASINIZ
20-30

31-40

41-50

51-60 (+)

3. EGITIM DUZEYINiZ

flkokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu (Lisans/On lisans)

Yiiksek lisans/doktorA

4. GELiR DURUMUNUZ
Diizenli gelirim var ()

Diizenli gelirim yok ()

5. MEDENI DURUMUNUZ
Bekar ()
Evli ()

6. COCUK SAYISI
Cocugum yok

1

2

3

4(+)
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7. EVLILIK SAYISI
1

2

3

4(+)

8. BOSANMA SAYISI
1

2

3

4(+)

9. BOSANMA BiCIMINiz
Anlagmali1 bosanma ()

Cekismeli bosanma ()

10. HERHANGI BiR SAGLIK SORUNUNUZ VAR MI ?
Evet ()
Hayir ()

11. DAHA ONCE HiC PSIKIiYATRIK- PSIKOLOJIK DESTEK ALDINIZ MI?

Evet ()
Hayir ()
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EK?2

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLGCEGI

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

2. Bazi olumlu ézelliklerim oldugunu dusintyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birgeyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birgsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini disintyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi distiniyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS

D-2

11. Kendiniz hakkindaki distnceleriniz degiskenlik goésterir mi, yoksa her zaman ayni midir ?
a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HiC DEGISMEZ

12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir gértise, bagka bir giin farkh bir gortise sahip oldugunuzu
farkettiginiz olur mu ?

a. Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz
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13. Kendim hakkindaki goérislerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.

a. DOGRU b. YANLIS
14. Kendim hakkinda bazi giinler olumlu bazi guinlerse olumsuz disincelere sahip oluyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

15. Su gunlerde kendim hakkindaki goruglerimi hi¢ birseyin degistiremeyecegini distniyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

D-3

16.Basiniza gergekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmeyecektir.
a. DOGRU b. YANLIS

17. insan dogasinda yardimlasma gergekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kisiler, insanlarin blyuk ¢ogunlugunun givenilebilir oldugunu, bazilari ise insanlarla
iliskilerinde ¢ok glivenilemeyecegini sdylerler. Siz bu konuda ne disinuyorsunuz ?

a. insanlarin goguna giivenilebilir.

b. insanlarla iligkilerde ¢ok giivenilemez.

20. insanlar daha ¢ok bagkalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi gikarlarini diiginmeye mi
egilimlidirler ?

a. Baskalarina yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini diistinmeye

D-4

21. Elestiriye kars1 ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas b. Olduk¢ca hassas c. Azhassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanhs vyaptiginiz bir sey icin biri size guldiginde veya suc¢ladiginda ne kadar rahatsiz
olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukcga c. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz
25. Genelde oldukg¢a mutlu bir kisi oldugumu disintyorum.

a. DOGRU b. YANLIS
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26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali icinde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali icinde mi
hissedersiniz ?

a. Cok neseli bir ruh hali iginde b. Oldukga neseli bir ruh hali iginde

c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukga nesesiz ruh halinde

27. Hayattan cok zevk aliyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu goérdigum diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Hicbir zaman
D-6

30. Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.

a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanimin buyuk bir kismini hayal kurmakla gegiririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz ?

a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

D-7

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun sirekliligi agisindan sorununuz oldu mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ¢arpinti hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar bagsinizin iginde basing hissettiginiz olur mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

39. Su siralarda hig tirnak yiyor musunuz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

40. Egzersiz veya cgalisma zamanlari diginda hi¢ sizi rahatsiz edecek kadar nefes darhgi
hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
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42. Hig rahatsiz edici bas agrilari geker misiniz ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
43. Hig¢ rahatsiz edici kabuslar gérir mistniz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

D-8
44, Ulusal veya uluslar arasi énemli bir konuda goérisunuzi belirttiinizde birisi size gllerse ne
hissedersiniz ?
a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.
c. Beni pek fazla etkilemez.
45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kétl izlenim birakacak bir sey
sdylemektense higbir sey sdylememeyi tercih ederim.
a. DOGRU b. YANLIS
46. Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlari kizdiracak bir sey sdéylemektense higbir sey
sOylememeyi tercih ederim.
a. DOGRU b. YANLIS

D-9

47. Uluslar arasi konulari tartigir misiniz ?

a. Pek ¢ok b. Oldukca c. Cok az d. Higbir zaman

48. Arkadaslarinizla birlikte uluslar arasi konulari tartistiginiz zaman tutumunuz nasil olur ?
a. Sadece dinlerim b. Arada bir gérus bildiririm

c. Konugmaya esit oranda katiirm  d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirnm

D-10

49. Siz 10 - 11 yaslarinizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi ?
a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

50. Bu dénemde babaniz arkadaglarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. - 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢cogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. —6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz cogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS
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53. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotii oldugunda anneniz ¢odu zaman ilgilenmezdi.

a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. siniflardayken karneniz kétii oldugunda babaniz gogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. llgilenmezler

D-11

56. Blylmekte oldugunuz donemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢cocugu kimdi ?

a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim
e. Kiz kardesim f. Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu dénemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanirdi b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?
a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla
c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla
e. Annemle ¢ok daha fazla
59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok dver ?
a. Babam cok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
e. Annem cok daha fazla
60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gdsterir ?
a. Babam g¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla
c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla
e. Annem ¢ok daha fazla
61.Anne ve babaniz anlagsamadiklari zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz ?
a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana
c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?

a. Evet b. Hayir

63. Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa gogunun sizi gercekten
tanimadiklarini mi disunirsiniz ?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.

b.Cogu gergekten beni tanimaz.
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EK3

COPE

NP GRUP

www.noropsikiyatri.com

Adi ve Soyadi:

Cinsiyeti:

Yasi:

Bu 6lgek yardimiyla insanlarin glinliik yasamlarinda gli¢ veya bunalti verici olaylarla ya da sorunlarla kargilastiklari zaman nasil
tepki verdiklerini arastirmayi amagliyoruz. Insanlarin karsilastiklari sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu olabilir. Ancak siz
secenekleri "bir sorunla karsilastiginizda genel olarak ne yaptiginizi ya da nasil davrandiginizi” digiinerek isaretlemeye
calisin. Segenekleri isaretlerken bir éncekinden bagimsiz diistinmeye 6zen gosterin. Segenekleri isaretlerken su belirtilen puanlamayi

kullanin:
1= Asla boyle bir sey yapmam 2= Cok az bdyle yaparim 3= Orta derecede boyle yaparim 4= Coguniukia béyle yaparim
Asla boyle Cok az Orta derecede | Gogunlukla
bir sey boyle boyle boyle
yapmam yaparim yaparim yaparim
1 2 3 4
1 Sorunla karsilastigimda daha énceki tecriibelerden yararlanip
sorunun tstesinden gelmeye caligirim.
Sorun olan seyleri aklimdan atmak i¢in bir seyler yapmaya
2 ya da bagka tirli mesguliyetlere yonelirim.
3 Sorunla karsilastigimda moralim bozulur ve duygularimt
disariya yansitirim.
Bagkalarindan bu tiir sorunlarda ne yaptiklari konusunda
4 tavsiyeler almaya caliginm.
5 | Sorunla basa cikma konusunda kendimi konsantre ederim.
6 | Kendi kendime "boyle bir sorunun gergekte var olmadigini" sdylerim.
7 | Allah’a teyekkiil eder, O na dayanirim.
g | iginde bultindugum sorunla ilgili olarak giilerim.
Kendi kendime bir sey yapamayacagimi sdyleyerek cabalamayi
9 | birakinyve soruna teslim olurum.
10 | Kendimi hemen bir seyler yapmaktan vaz gegiririm.
11 | Duygularimi bir bagkasiyla tartigirim.
Kendimi daha iyi hissedebilmek icin alkol ya da sakinlestirici ilag
12 | ainm.
13 | Kendimi yasadigim soruna aligtirmaya galisirim.
14 | Sorunla ilgili bir seyler 6grenmek igin birileriyle konugurum.
Diger diisiince ve mesguliyetlere yébnelmem ve sorundan kendimi
15 | uzak tutmaya ugrasmam.
16 | Karsilastigim sorundan farkli seylerle ilgili hayaller kurarim.
17 | Uztiltriim ama sz konusu sorunun bilincinde olurum.
18 | Allah’in yardimini umarim.
19 | Bir eylem plani yaparim.
20 | Soz konusu sorunla ilgili sakalar yaparim.
21 | Karsima gikan sorunun var oldugunu ve degismeyecegini kabullenirim.
22 | Sorun el verinceye kadar herhangi bir sey yapmayi ertelerim.
23 | Arkadag veya akrabalarimdan moral ve manevi destek almaya caligirim,
Sorunla bas etmede amacima ulasmaya ¢abalamaktan hemen
24 | vaz gecerim.
devami arka sayfada
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25 | Sorunun istesinden gelebilmek icin ilave seyler yaparim.

26 Alkol ya da sakinlestirici alarak bir an olsun kendimden gegcip
olanlari unutmaya ¢aligirim.

27 | Sorun olduguna inanmayi reddederim.

28 | Duygularimi disari vururum.

29 Daha olumlu taraflarini gérebilmek icin sorunu bagka bir agidan
ele almaya galisirim.

30 | Sorunlailgili somut bir seyler yapabilen kisilerle konugurum.

31 Sorunla karsilagtigimda her zamankinden daha GOk uyurum.

32 Ne yapacagim ya da yapmam gerektigi konusunda bir strateji
belirlemeye caligirm.

33 Sorunu ¢é6zmeye odaklanir ve eger gerekirse yapmam
gereken diger seyleri bir siire kendi haline birakirim.

34 | Bagkalarindan sempati ve anlayis gérmeyi beklerim.

35 | Sorunla daha az mesgul olmak icin alkol ya da ilag alirim.

36 | Sorunla ilgili saka yaparim.

37 | Istedigimi elde etmeye ugrasmayi birakirim.

38 iyiye giden ya da olumlu bir seyler arayip bulmaya caligirim.

39 | Sorunu eniyi nasil ¢ézebilecegim konusunda distndram.

40 Sorun gergekte olmamis gibi davraninm.

24 Olumsuz seyler'yaparak islerin daha da kotiye gitmesine
yol agmadigimdan emin olmak isterim.

42 Sorunun géziimiine yénelik gayretlerime engel olabilecek
seyleri dnlemeye ciddi sekilde ¢aba gésteririm.

43 | Sorunla karsilastigimda sinemaya gider veya TV izler ya da
sorunla ilgili daha az diistindiriim.

44 Olup biten seyin ya da sorunun bir realite oldugunu kabul
ederim.
Benzer durumlarla karsilagan kisilere bu durumda ne

a3 yaptiKlarini'sorarim.

% Buyiik oranda duygusal rahatsizlik hisseder ve bu tir hisleri

© digariya yansitirim.

47 Sorunla aktif olarak ugrasmayi hedefleyerek igin dobra dobra
bir tavir takinirim.

48 Sorunla karsilagtigimda dini inancimda bir huzur bulmaya galigirim.
Bir seyler yapmak konusunda kendimi uygun ve dogru zamani

49 beklemeye zorlarim.

50 Sorunlu durumla ilgili eglenir ya da oyun oynarim.

51 Sorunu g6zmeye yonelik gabalarimi azaltinm.

52 Neler hissettigim konusunda birisiyle konugurum.

53 Yasadiklarim konusunda kendi kendime yardim olsun diye alkol
ya da sakinlestirici ilag alirim.

54 [ Sorunla birlikte yagsamayi 6grenirim.

55 Soruna odaklanabilmek igin diger megguliyetlerimi bir tarafa
birakirim.

56 | Takinmam gereken tavir konusunda daha ciddi distndram.

57 | Sanki sorun yokmus veya hig olmamis gibi davraninm.

58 Yapmam gereken sey neyse atmam gereken adimi zamaninda atarim.

50 Basima gelen seyden ya da yasadigim sorundan bir seyler
Ogrenir ya da tecriibe kazaninm.

60 Her zamankinden daha gok dua ve ibadet ederim.

HASTANE : Alemdag Cd. Site Yolu No: 29 34768 Umraniye 2 IST. (TEM Yolu Umraniye Kavsag) Tel: 0216 633 0 633 Faks: 0216 634 12 50 Tesekkdirler.
KLINIK  : Bagdat Caddesi No: 111/1/A 34724 Feneryolu - IST. Tel: 0216 418 15 00 (Pbx) Faks: 0216 418 15 30
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