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GENC YETISKINLIK DONEMINDE (25-35YAS) DUYGUSAL ZEKANIN KARAR
VERME STRATEJILERI UZERINDEKI ETKISI

Reyyan SAVUR
Uskiidar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii
Klinik Psikoloji Anabilim Dal:

Damsman: Dog¢. Dr. Camhur TAS

OZET

Bu c¢ahismada geng yetiskinlik doneminde duygusal zekanmin karar verme
stratejileri tizerindeki etkisinin aragtirilmas: amaglanmgtir. Ayrica ek degiskenler olarak
empati diizeyi, yas ve cinsiyet farkliliklari a¢isindan da incelenmigtir, Bu sayede, kisinin
bircok tutumunda etkili olan duygusal zekanm, karar vermede ne derecede etkili
oldugunun farkindahigini arttirmak hedeflenmektedir.

Ozellikle son 15 yilin arastirmalarinda konu olan duygusal zeka, birgok yas
grubunda ve genel olarak farkli mesleklerdeki akademik bagar ve yoneticilik izerindeki
etkileri ile iliskilendirilmigtir. Bu ¢aligma ise gelisimin geng yetigkinlik dénemini temel
alarak karar verme tizerindeki etkisi {izerine yogunlagmistir. Aragturma kapsamunda 13171
kadin 109’u erkek olmak iizere toplam 240 katilimeiya vlagilmistir, Caligmaya katilan
kigilerin duygusal zekalarii saptamak amaciyla Bar-On, karar verme stratejilerini
saptamak iizere Karar Stratejileri Olgegi, duygusal ve biligsel boyutuyla empatiyi
saptamak iizere Temel Empati Olgei ve demografik bilgi toplamak amactyla aragtirmaci

tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Bilgi Formu kullamlmigtir.

Katilimeilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmig ve SPSS 21.0
programina aktarilarak analiz edilmistir. Kattlimeilanin demografik bilgileri frekans ve
yiizde analizi olarak sunulmugtur. Olgek puanlarmm normallik smamasinda Carpiklik

(Skewness) katsayis1 kullamilmustir. Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal
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dagihm ozelliginde kullantlan carpikiik katsayismin (Skewness) +1 smurlan iginde

kalmast puanlarm normal dagilmdan Snemli bir sapma gostermedifi seklinde
yorumlanabilir (Biiytkoztirk, 2011:40). Normallik sinamasinda 6lgek ve alt Slgek
puanlart normal dagilim gosterdiginden puanlarm cinsiyet, medeni durum, yas ve
Sgrenim diizeyi defiskenlerine gore kargilagtirilmasinda bagimsiz iki Omeklem t
testinden yararlamlmstir. Olgekler arast iligki analizi igin Pearson korelasyon teknigi;
nedensellik iligkisi icin ¢oklu regresyon analizinden yararlamlmistir. Analizlerde

anlamhlik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmisgtir.

Calisma sonuglarina gre geng yetiskinlerin; duygusal zeka ve igtepisel karar verme
puam arasinda anlamlt bir iligki bulunmanms, kararsiz karar verme puam arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligki, ve bagiml karar verme ve mantiklt karar verme arasinda pozitif
yonlii anlamh bir ilisgki bulunmugtur. Tgtepisel karar verme ile empati alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski gériilmemis, diger alt boyutlar arasinda gesitli iliskiler ortaya
cikmugtir. Duygusal zeka ile biligsel empati arasmda anlamh bir iliski bulunmamus,

duygusal empati ile arasmda pozitif yénde anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: geng yetiskinlik, duygusal zeka, karar verme, empati
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Master Thesis

THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON DESICION MAKING
STRATEGIES IN EARLY ADULT PERIOD

Reyyan SAVUR
Uskiidar University
Social Science Enstitute
Clinical Psychology Department

Advisor: Dog. Dr. Cumnhur TAS

ABSTRACT

This thesis aimed fo emphasize the effect of emotional on desicion making
strategies in early adulthood period and other factors are investigated such as empathy
level, age and gender, By this way, it is aimed to increase the awareness of how effective
emotional intelligence at making desicion, which is effective in many attitudes of the
person.

Particularly in the last 15 years of research, emotional intelligence has been
searched in many age groups, and linked to generally academic achievement in different
professions and its impact on management. This study focuses on the impact of decision-
making on the basis of the development of young adulthood period. Within the scope of
the research, a total of 230 participants were reached, 110 of them is female and 120 of
them is male. To determine the emotional inteiligence of those participating in the study
is used Bar-On Emotional Intelligence Scale, Decision Strategies Scale is used to
determine decision making strategies, Basic Empathy Scale to detect empathy with
emotional and cognitive dimensions, and the Demographic Information Form developed
by the researcher to collect demographic information about participants.

The data obtained from the participants were coded by the researcher and
analyzed and transferred to the SPSS 21.0 program. Participants' demographic

information was presented as frequency and percentage analysis. The Skewness




coefficient was used in the normality test of the scale scores. It can be interpreted that the
scores within + 1 of the skewness coefficient used in the normal distribution feature of
constantly varying scores do not show a significant deviation from the normal distribution
(Biiylikoztiirk, 2011: 40). As the scale and subscale scores showed normal distribution in
the normality test, independent two sample t test was used to compare scores according
to gender, marital status, age and education level variables. Pearson correlation technique
for correlation analysis between scales; multiple regression analysis was used for the
causality relationship. The level of significance in the analyzes was determined as 0.05

(p <0,05).

According to the results of the study; there was no significant relationship between
emotional intelligence and intentional decision making point, a negative significant
relationship between unstable decision making point, and a positive relationship between
dependent decision making and logical decision making. There was no significant
relationship between efferent decision making and empathy sub-dimensions, and various
relationships emerged among other sub-dimensions. There was no significant relationship
between emotional intelligence and cognitive empathy, and there was a significant

positive correlation between emotional empathy and cognitive empathy.

Key Words: early adulthood, emotional intelligence, desicion making, empathy
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BIRINCI BOLUM:

GIRIS

Geng vetigkinlik dénemi, diger bir adi ile yetigkinlik diinyasina giris, kisinin aile
merkezinden uzaklasarak bireyselligin merkezine dogru bir degisim demektir. Bu
dénem igindeki tiim arkadaghk, duygusal iligkiler ve is arkadagliklan, kiginin bir
-yetiskin olarak kendini bagtan tamimlamasma vesile olur. Geng yetiskinlik ddnemi
stiresince kisi, gelisen o6nceliklerini yansitan sorumluluklar ve iligkilerle, kendini

kesfetmeye ve yetigkin roliine hazirlanmaya baslar (Vander Zanden, 1997).

Kisilik gelisim kuramlarim etkileyen temellerden biri Erikson’un g¢alhigmalari
olmustur. Erikson’un kigilik geligim kurami, yasamdaki kisilik gelisim stireclerini sekiz
evrede tammlamaktadir, Bunlardan altincisi olan gen¢ yetigkinlik démemi, ergenlik
sonrast baslar 30’1u yaslarin ortalarinda sona erer. Bu donemde kisinin baskalariyla
yakin iligkiler gelistirebilmesi beklenir. Difer bir deyisle, kisinin bu evrede agmasi
gereken geliski “yakimliga karst yalitdmugliktir”. Erikson’a gore yakmlk kavrami,
bencil olmama-cinsellik-derinlemesine adanma boyutlarini i¢ermektedir. Erikson’a
gére, bu evrenin diger ucu olan yalitilmmghk kavrami, iliski kurmada eski
tecriibelerinden gelen olumsuzluklardan etkilenen kisiler, yeni iliskilere baglamaktan
gekinirler ve genellikle yalmzdirlar. Ote yandan, bu krizi agabilen geng yetiskinler,
ilerleyen yaslarinda bagkalariyla daha kolay fiziksel, entelektiiel ve duygusal anlamda
samimi iliskiler olusturabilirler (Feldman, 2003). Ergenlikten heniiz ¢ikmus geng
yetiskinlik dénemindeki kisiler i¢in yakin iligkiler kurmak, bagmmsizliklarindan belli
olgtide taviz vermelerini gerektirir. Erikson, kisideki giivenli bir kisilik yapisinm, yakin
iliskiler kurmada kolaylagtirici rolii oldufunu belirtmektedir.  Arkadaghk ve i
iligkilerinde yakinlik kurmayi bagarabilmiy geng yetiskinlerin, kisilerarasi farkliliklara
kars1 daha toleransh olduklar diigtiniilmektedir. Aym zamanda kendileriyle de bag basa

kalmaktan sikilmazlar. Diger yandan, 6z kimliklerini kaybetme korkusundan dolayi
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yalittlmislik hissine kapilmg kisiler; vakin iliskiler kurmaktan hoglanmazlar, is

birliginden ziyade rekabete yatkindirlar ve farkliliklara toleransh degildirler, hatta bagka
insanlarla ¢ok yakinlik kurmay1 tehdit olarak algilarlar (Hamack, 1990; Marcia, 2002).
Erikson’a gére bu evrenin basanyla tamamlanmis olmast, kisinin sonraki evre olan orta
yetiskinlik dénemine vani ¢ogalma, tiretkenlik, baskalarinin sorumiufuklarim alma gibi
durumlara daha kolay uyum saglamasina vesile olur (Bacanh & Terzi, 2015).
Dolayisiyla, geng yetiskinlik evresindeki kisilerde, duygu ve diisiinceler de gelecekteki
kigilikleri i¢in zemin hazirlayacak diizenlemeler igindedir. Bu baglamda bakildiginda,

kisinin duygusal ve diisiinsel kabiliyetlerinin 8nemi dikkat cekmektedir.

Duygusal zekaya kabiliyet a¢isindan baktigimizda genel zeka ile iligkilidir, fakat
mekanizma ve disavurum sekilleri agisindan kendine has farkliliklar: vardir. Duygusal
zekanm altinda yatan mekanizmanim igerdigi vapitlar duygusallik, duygu yonetimi ve
norolojik baglantilardir. Digavurumlari ise duygusal alanlarda daha fazla sozel akicilikla
birlikte, duygusal tehdit altinda daha kapsamli bilgi aktarimlarina olanak saglamasidir.
Cesitli karakterde insanlar az veya ¢ok duygusal zekaya sahiptirler. Duygusal zekas:
yiiksek olan kigiler; kendilerinin ve bagkalarimn duygulariyla ilgili farkindahiklan daha
cok olmakla birlikte, igsel tecriibelerine karst daha olumlu olup, olanlan daha kolay
adlandinp ve kabullenip iletisimde kalabilirler. Bu tarz farkindaliklar kisilere, hem
kendi iclerindeki hem de baskalaniyla ilgili duygusal dtizenlemeleri etkili kilar ve
dolaysiyla iyi olusa katkida bulunur.

Duygusal zekd kavraminin insanoglu kadar eskiye dayanmasi muhtemeldir,
aciklamast ise zekanmn oldugu gibi duygularin da insanlarla beraber gelismis olmasidir.
1870 yilinda Charlis Darwin tarafindan yayimlanan “The Expression of The Emotions
in Man and Animals” isimli ilk modern kitap, duygusal ifadelerin hayati devam
ettirmede ve uyum siirecindeki 6nemini belirtmektedir (Stein & Howard, 2006). Wolfe
ve Caruso (2004), duygularin bizi “yaptipinda en iyisi ol” i¢in asiste eden 6zel bilgiler
icerdigini savunurlar, Duygusal zeka ise, Mayer ve Salovey (1993) i¢in sosyal zekanin
alt kiimesi olup, kisinin kendisinin ve bagkalarmm duygularmi gézlemleyebilme ve
edindigi bilgileri diisince ve davramslarina rehberlik edecek sekilde kullanabilme

kabiliyeti anlamina gelmektedir. Aym zamanda bu ikili, duygusal zekanin sadece



olumlu bir dzellik degil, mantiksal ve duygusal olarak cesitlilik gsteren bu yetenedin
hem kisisel hem de toplumsal zorluklart yumugattigi fikrini 6ne stirmiiglerdir. En genis
anlamiyla, duygusal zeka sadece duygularin nasi! ¢alistigma dair sistemik bilginin deil,
aym zamanda kisinin kendi hayatinda bu bilgiyi kullanma kabiliyetine sahip olmasi

seklinde algilanabilir.

Kisinin zihinsel algilamalar1 zekd kavramimn temelini olusturmasina ragmen,
zekammn birbirinden ayrn birgok boyutundan biri olan duygusal zekd; i¢ sesleri ve
duygulari degerlendirme yetisiyle beraber bunlari diga vurma yetisinin geligmesidir.
~ Giindelik hayatta yagamlan olumlu ya da olumsuz durumlara karsi duygular yararh bir
sekilde kullanabilme yetenegi, kiginin duygusal zekds: ile iligkilidir. Kigilerin yagama
bakis agisim bilylik oranda belirleyen duygusal zekd kavrami, empati yetenefi ile
cevresindeki insanlarm duygularmi da deperlendirebilmenin yam sira, kisinin glindelik
hayatindaki davramglarm ve kendine ozgii fikir diinyasinin olusmasma da katki

saglamaktadir (Cetinkaya & Alparslan, 2011).

Beynin karar verme kabiliyeti zeka olarak ifade edilir. Sayisiz ve oldukga genis
tanimlar1 olan zekanm tanimlanan en temel dzelligi; “en iyi kararlarn vererek cevreye
adaptasyon kabilyeti” olarak ozetlenmistic (Wake et al., 1996). Bir insanin karar
mekanizmast yalmzca olasiliklanin nesnel olarak degerlendirmekle kalmaz, ayn
zamanda bilincalt1 beyin faaliyeti tarafindan iretilen Oznel duygular, duygular ve
davramissal yanliliklardan etkilenir. Beyin, yardimei fakttrleri degerlendirerek, olas
faktoriin objektif bilgisini ve bilingalti duygularda gizlenmis olasihiklarin 6znel
cekiciligi ile birlegtirerck kararlar alir. Ozetle, karar verme siirecinde, bilingli ve
mantiksal islemlerle dl¢iilen olasihiklara ek olarak, bilingaltmdaki duygular tarafindan
iiretilen cekim faktorlerinin meveut oldugu bildirilir (Yukalov & Sornette, 2011). Cogu
insan, duygularin mantikh karar verebilme yetenegini olumsuz etkiledigini diigtiniir.
Fakat duygular (duygu durumun aksine), giinliik hayatta ger¢eklesen olaylara tepki
olarak ortaya gikar ve beynimizin; fiziksel zarar gdrme tehdidinden sosyal firsatlara
kadar birgok kritik bilgiye odaklanmaya devam etmesini saglar ve ayni zamanda,
arzuladigimiz - seyleri elde edebilmek ig¢in davramglanmmz  sekillendirmek ve

korktugumuz seylerden uzak durmak i¢in bize yardimci olur. Ote yandan, gercek




hayatta aldigimiz kararlardan gofu tiimiiyle mantiga dayandinlamaz, ¢lnkil sahip

oldugumuz bilgiler genelde eksik ya da muglaktir (Aamodt & Wang, 2008).

En “akiler” kararlarda bile duygularin roliinti digiinmeye tesvik eden ve
caligmalariyla zihinsel yasamin anlagilmasma cok biyiik katkiarda bulunan Dr.
Antonio Damasio, prefrontal-amigdala devresi hasar gormiis hastalarda, bu kadar kot
karar vermelerini duygusal bilgi hazinelerine erigimlerinin kaybolmasma dayandiriyor.
Diistince ve duygunun bulustufu nokta olan prefrontal-amigdala devresi, yagamimiz
boyunca hoslandigimiz ve hoglanmadigimiz seylere iligkin bilgilere ulagilmasim saglar.
Amigdaladaki duygusal bellekle bag kopuksa, neokorteks neyin {izerinde diigtintip
durursa dursun, ge¢miste onunla baglantih olan duygusal tepkileri baslatamaz. Bu tiir
bulgular Dr. Damasio’ya, hislerin akillica kararlar alabilmek i¢in vazgegilmez oldugunu
diigtindiirmiigtiir. Yagam bizi gesitli segimierle bas basa birakir ve hayat boyunca
duygusal dgrenimle edinilen bilgiler, baz1 segenckleri eleyip bazilarini 6ne gikararak
karart sekillendirecek sinyaller verdirir, Dr. Damasio’ya gore, muhakeme esnasinda
duygusal beyin diistinen beyin kadar siirece dahildir. Buradan sonugla diyebiliriz ki, akil
duygusal zekd olmadan tam verimli ¢alisamaz. Limbik sistemle neokorteksin,
amigdalayla prefrontal loblarin birbirini tamamlamasi, zihinsel yasamda her birinin
dtekine eslik etmesi anlamina gelir ki bu egler iyi bir etkilesim igerisinde olduklan

siirece duygusal zekd entelektiiel yetenekle birlikte yiikselir (Damasio, 1994).

Duygusal zekamn ii¢ temel modeli vardir. Bunlardan ilki olan Salovey ve Mayer
modeli, duygusal zekay: saf zekd olarak goriir ve duygusal zekay: biligsel kabiliyet
olarak tanimlar, ikinci model olan Bar-On duygusal zekayi, biligsel kabiliyet ve bireysel
bakis agisin igeren gesitli zeka olarak gdriir; bu model biligsel ve bireysel faktdrlerin
genel iyi olusu nasil etkiledigi tizerinde durur. Uciincii model ise Goleman tarafindan
tanimlanir, Bar-On modelinden farkli olarak biligsel ve bireysel faktdrlerin i bagarisim
belirledigi iizerine yogunlasir. Arastumalar, bu fi¢ model arasinda anlaml: iligkiler

oldugunu savunur (Stys & Brown, 2004)

Son on il boyunca duygusal zekd kavrami artarak bahsediliken, hem

literatiirdeki yerini genisletmis, hem de duygusal zekamn nasil kavramsallagtinlacafi
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hakkinda aragtirmacilar arasinda tartigmalara meydan olusturmustur (Heck & Oudsten,

2008). Carl G. Jung’a ait su sdzler, “Duygusuz karanlifi aydinlatamayiz ve bitkinligi
harekete ceviremeyiz®, duygusal zekamn yasamunmuzdaki yeri ve Odnemini
belirtmektedir.

Tlgili literatiir incelendiginde, duygusal zekanm karar verme {izerindeki etkileri
genel olarak tmiversite Ofrencileri veya yoneticiler {izerinde ¢alismalar yapildidt,
szellikle geng vetiskinlik dénemini igeren bir caligmadan ziyade daha kiigiik veya daha
biiyikk yag gruplari baz alindifi ve yas ilerledikge duygusal zcka ve karar verme
iliskisinin daha etkili oldugu goriilmiigtiir. Bir bagka deyisle, yas ilerledik¢e kiginin
kendi ortamlarim yeniden diizenleyerek veya duygularimi yonetmek igin stratejiler ve
kapasiteler kazanarak kendi duygularimi kontrol altina almada daha becerikli olduklarina
dair bulgular bulunmaktadir (Staudinger et al., 1995; Carstensen et al, 2000; Labouvie-
Vief & Medler, 2002).

Ornegin yapilan bir arastirmada, Senocak M. (2015), kendini ybnetme alt
boyutundan elde edilen puanlarm, 25-29 yaslarinda olan ¢alisanlara nazaran 40yas ve
{istii galisanlarda daha yiiksek oldupu gdriilmiistiir; sosyal beceriler alt boyutundan elde
edilen puanlarm 25-29 yas grubundaki g¢aliganlara nazaran 30-34 yag grubundaki
calisanlarda daha yiiksek oldugu gdriilmiistiir; genel duygusal zeka puanlarimin 25-29
yag grubundaki galisanlara nazaran 40 yas ve tstli ¢ahsanlarda daha yiiksek oldugu
sonuglarma varilmigtir. Adsiz E. (2016)'m 20 yas ve {izeri toplamda 302 yoneticiden
olusan ¢ahgmasinda ise, yag faktorii ele alindigmda edinilen bulgulara bakildifinda; 40
yas alt1 katilimeilara nazaran 41 yas ve fistii katthimeilarn rasyonel karar verme stili alt
boyutunda daha yitksek puan aldiklan, diger yas gruplarina nazaran 20-30 yas grubu
katilimeilarm ani karar verme stili alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklars
goriilmiistir. Ogrenim durumu agisindan ele alindiginda edinilen bulgular; diger
gruplara nazaran lisans ve lisansiistli egitim almg katilimcilarn rasyonel karar verme
stili alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklari, diger gruplara nazaran lise mezunu
kigilerin ani karar verme stili alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklari gdriilmiigtiir.
Gilliice (2006) ise arastirmasinda duygusa! zekamin bazi boyutlarinda yoneticilerin

yasina gore fark olmadigmi, bazi boyutlarda ise yag grubu 30 ve altinda olan
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yoneticilerin daha ileri yag gruplarinda olanlardan daha diisiik diizeyde duygusal zeka

puanlarina sahip oldugunu bulmustur.

1.1 PROBLEM CUMLESI
Geng yetiskinlik donemindeki (25-35) kigilerdeki duygusal zeka diizeyi ile karar

stratejileri arasinda pozitif bir iligki var nudir?
Alt Problemler / Denenceler

Duygusal zeka dlgegi alt boyutlan cinsiyet bakimmdan farklilagmaktadir.

Duygusal zeka olgedi alt boyutlars yas bakimindan farklilagmaktadur.

Duygusal zeka 6leegi alt boyutlari medeni durum bakumindan farklilasmaktadir.
Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlar: 8grenim diizeyi bakimindan farkhlasmaktadir.

Karar verme stratejileri alt boyutlar1 cinsiyet bakimundan farkhilagmaktadir.

Karar verme stratejileri alt boyutlart yas bakimindan farklhilagmaktadur.

Karar verme stratejileri alt boyutlart medeni durum bakimmdan farklhilagmaktadir.

Karar verme stratejileri alt boyutlar1 dgrenim diizeyi bakimindan farklilagmaktadir.
Geng vetiskinlerin duygusal zeka diizeyleri ile karar verme stilleri alt boyutlari arasinda
iligki vardir.

Geng yetigkinlerin duygusal zeka diizeylerinin mantikli karar verme stili tizerinde etkisi
vardir.

Geng yetiskinlerin duygusal zeké diizeylerinin sezgisel karar verme stili tizerinde etkisi
vardir.

Geng yetigkinlerin duygusal zeka diizeylerinin bagimli karar verme stili tizerinde etkisi
vardir.

Geng yetiskinlerin duygusal zeka diizeylerinin bagimsiz karar verme stili lizerinde etkisi
vardtr,

Temel empati dlgeginin alt boyutlar ile duygusal zeka Slgeginin alt boyutlart arasinda
iliski vardir.

Temel empati dlgeginin alt boyutlan ile karar verme stili Slgeginin alt boyutlarn arasinda

iliski vardr.




Temel empati 6lgegi alt boyutlart cinsiyet bakimmdan farklilagmaktadir.

Temel empati Slgedi alt boyutlar yas bakimmdan farklilasmaktadir.
Temel empati Slgegi alt boyutlari medeni durumu bakimindan farklilasmaktadar.

Temel empati Slgegi alt boyutlart d3renim diizeyi bakimindan farkhilagmaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmann amaci, geng yetiskinlik doneminde duygusal zekd seviyelerinin
karar verme stratejileri tizerindeki etkisini anlamak ve bireysel degigkenlerin, yag ve
cinsiyet farkliliklarmin olagan etkilerini saptamak, duygusal zekamn bu yas arah@ndaki
seviyesini ve onemini anlamak amaciyla yapilan bir ¢ahsmadir. Aragtirma, bu konu

hakkinda bilgi saglamak ve literatiire katk: yapmay: hedeflemektedir.

1.3 TANIMLAR

Duygusal Zeka: Kiginin duygusal yasammm diizenleyen bir yeterlilik
kapasitesinin ifadesidir (Goleman, 1998).
Karar Verme: Bir meseleyi hilkme baglamak, yapilmasi gereken hususunda

kesin hitkme varmak (Ayverdi, 2016)




IKINCi BOLUM:

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 DUYGUSAL ZEKA
2.1.1 Duygunun Tanim

Mutluluk, tizinti, tiksinti ve diger igsel hisleri igeren herhangi bir kisa siireli
degerlendirme ve efektif psikolojik durum (Colman, 2009). Biiytk Tiirkce sozliigtinde
“duyulan, isitilen ve hissedilen gey” olarak tammlanan duygu, Oxford Ingilizce
sozligiinde “herhangi bir zihin, his, tutku, devinimi; herhangi bir siddetli yada uyarilmis
zihinsel durum” olarak tammlamiyor (Dogan, 1994; Goleman, 2016). Duygusal zckamn
babalarmdan olan Goleman ise duyguyu bir his ve bu hisse dzgl belirli diislinceler,
psikolojik ve biyolojik haller ve buna bagh tutumlar anlaminda tammliyor {Goleman,
2016)

2.1.2 Zekanmm Tanimi

7Zeka, kisilerin igsel giiclerini ve bagarili olabilecekleri farkli yollar anlamak igin
kullandiklari, beyin ve zihin sistemlerinin etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur
(Giirsoy, 2013; Akt: Tarhan N,,2013). Zeks; anlama, Ogrenme, ¢dzme, iliskileri
kavrama ve yeni sartlara uyabilme kabiliyetidir (Dofan D.M, 1994). 1921°de
yayimlanan Egitim Psikolojisi Dergisi’nde diinya liderleri otoritesinin Onerdigi zeka
tanimlan su sekildedir; soyut diigiinceyi stirdiirebilme yetenegi (Terman, 1921), dogru
veya gercek bakig agisindan giizel yanitlar verebilme giicti (Thorndike, 1921), icgiidiisel
tanzimi onleme ve gorsel olarak deneyimlenen yamlmalar 1igmda tekrar tammlama
kapasitesi ve tiim bunlar iggiidiisel olarak bir davramsa ydneltmektir (Thurstone,1921;
Akt:Colman, 2009).



2.1.3 Duygusal Zeka Kapsam ve Ozellikleri

“7Zekd” kavram uzun yillar {izerinde ¢aligilmig ve giinimiizde de izerinde
durulan bir kavramdir. Duygusal zeki ise 20. yiizyilin ortalarinda ortaya atilmis ve
incelenmeye basglanmistir. Sonradan kazamilabilen ve ilerletilmesi miimkiin olan bir

zek4 tiirli olmast duygusal zekamn dnemini arttarmustir ( Kizil, 2012).

Kiginin zihinsel algilamalar zekd kavramimn temelini olusturmasma ragmen,
zekanin birbirinden ayr: birgok boyutundan biri olan duygusal zekd; i¢ sesleri ve
duygular1 degerlendirme yetisiyle beraber bunlan diga vurma yetisinin gelismesidir.
Giindelik hayatta yagamlan olumlu ya da olumsuz durumlara kars1 duygular yararli bir
sekilde kullanabilme yetenegi, kisinin duygusal zekés: ile iligkilidir. Kigilerin yagama
bakis agisim biiyitk oranda belirleyen duygusal zekd kavrami, empati yetenefi ile
cevresindeki insanlarnn duygularini da degerlendirebilmenin yant sira, kiginin giindelik
hayatindaki davramglarimi ve kendine 6zgii fikir dimyasimn olusmasina da katki

saglamaktadir (Cetinkaya & Alparslan, 2011).

Tablo 1: Duygusal Zeki Zaman Tablosu

Tarih Yazar Tammlama
1930s | Edward Thorndike Sosyal zeka — diger insanlarfa birlikte olma kabiliyeti
1940s | David Wechsler Zekanin duygusal bilegenlerinin hayattald bagari igin gerekli

olabilecegini ileri stiver

1950s | Humanistic psychologists (orn. | Insanlarm  duygusal —saglamliligt nasil  olugturacaklarm

Abraham Maslow) taumlar
1975  Howard Gardner “The Shattered Mind” kitabmda ¢okiu zek& kavramini tanitir
1985 | Wayne Payne “A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence;

Self-integration; Relating to Fear, Pain and Desire” baglikh

doktora tezinde ‘duygusal zekd’ kavramini tanitir

1987 | Keith Beasley & Reuven Bar- | ‘Duygusal zeka’ kavramum kullandi — Beasley, Mensa
On Magazine makalesinde ve Bar-On, mezuniyet {ezinin

yaymlanmamig versiyonunda

1990 | Peter Salovey & John Mayer Doéniim  noktast  olan makaleleri “Duygusal Zeka”,

Imagination, Cognition and  Personality dergisinde




yaymlanmigtir

1995 | Daniel Goleman Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 10

kitabinda duygusal zekd kavramm popiilerlestirir

1996 Consortium for  Research | is basarismda onemli olan sosyal ve duygusal faktorleri
on Emotional Mtelligence in | tanimlamak jigin aragtirma yapmak

Organizations

Kaynak: Team FME, (2014). Understanding Emotional Intelligence: People Skills. Available

at:www. free-management-ebooks.com

Sternberg ve diger uzmanlar tarafindan tammlanan zekdnin baghica bilesenleri
sozel zek4, problem ¢ézme ve pratik zekd iken, 1990’larda duygusal zekd kavram da
bir diger bilegen olarak ilgilenilmeye baslanmistir (Colman,2009). Duygusal zeka,
kisinin duygulan dogru sekilde algifama, anlama ve muhakemede doZru sekilde
kultanma, kisiler aras1 iliskilerinde ise hem kendi hem digerinin duygularmi
diizenleyebilme becerisidir (Salovey & Pizarro, 2003). Oxford psikoloji sézligiinde
“kisinin kendi duygularim ve bagkalarinmn duygularini yonetme, farkli duygulari ayurt
etme ve onlar1 uygun olarak tammlama ve bu duygusal bilgileri diisiince ve davramglara
yol gosterici olarak kullanma kabiliyeti” olarak tammlanan duygusal zekd; 1970 ve
1980°lerde psikoloji literatiiriinde ara sira soz edilitken, 1990°da Amerikah psikolog
Peter Salovey ve John D. Mayer tarafindan resmi olarak tanimlanmustir.

Bu ikili, duygusal zekay1 dort yeterlilik ¢ercevesinde tanimlamigtir. Bunlar;

- duygular1 dogru olarak idrak etme, degerlendirme ve ifade etme yetenegi,

- duygular diisiinceyi etkilediginde bunu idrak etme yetenegi,

- duygusal mesajlan kavrama ve onlar: duygusal bilgi olarak kullanma yetenegi,

-mutluluk ve gelisimi desteklemek icin kiginin kendi duygularmi diizenleme

yetenegidir (Colman, 2009).

Goleman (2016) ise duygusal zekdyr su sozlerle aciklamaktadir; “kiginin
kendisini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri
kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diigiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini bagkasmin yerine koyabilme ve umut besleme

gibi yeteneklerin kapsamidir”.
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Salovey ve meslektagi Gardner, duygusal zekd yetilerini 5 ana bashik altinda

toplamugtir (Goleman,2016):

Ozbiling(benlik  bilinci); duygusal zekamn temeli olan kendini fanima, Kkiginin
duygusunu olusurken fark edebilmesidir.

Duygulart idare edebilmek (duygusal ozdenetim); 6zbiling temeli iizerine gelisen ve
kisinin duygular uygun bigimde idare edebilmesidir.

Kendini harekete gecirmek(motivasyon); kisinin duygularmi bir ama¢ dogrultusunda
toplayabilmesi, dikkat edebilmesi, kendini harckete gegirebilmesi, kendine hakim
olabilmesi ve yaraticilig1 i¢in gegerlidir.

Baskalarinin duygularm anlamak(empati), duygusal 6zbiling temeli tizerine gelisen bir
diger yetenck olan empati, kiginin diferleriyle olan iligkilerinde temel beceridir.
Hiskileri yiiriitebilmek (sosyal beceri); kisinin bagkalarmm duygularnim biiyiik olgiide

idare edebilme becerisi olan bir nevi iligki sanatidir.

Giiney (2000), duygusal zek4 vetileri olarak ifade edilen duygusal dzellikleri su
sekilde siralanugtir:
Empatik olma ve empatik iligki kurabilme yetenegi
Duygularn ifade edebilme ve duygulari anlama yetenegi,
Mizacimi kontrol yetenegi,
Bagmmsiz olarak hareket edebilme yetenegi,
Bulundugu ¢evreye uyum yetenegi,
Begenilme kaygis: tasima,
Sorun ¢dzme yetenedi ve bireylerarast iligkilerde sorun ¢ézebilme yetenegi,
Sabirlt olma ve sebat etme yetenegi,

Sempatik olmak ve sayg1 gostermek.

Son on yil bovunca duygusal zekd kavram: artarak bahsedilitken hem
literattirdeki yerini genisletmis hem de duygusal zekamin nasil kavramsallastirilacagi
hakkinda arastirmacilar arasinda tartigmalara meydan olugturmustur (Heck & Oudsten,
2008). Diger yandan, Carl G. Jung’a ait su sdzler, “Duygusuz karanlify aydinlatamayiz
ve bitkinligi harekete geviremeyiz”, duygusal zekanin yasamimizdaki yeri ve dnemini

belirtmektedir.
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2.1.4 Duygusal Zeki Modelleri ve Smiflandirilmasi

Genel olarak kabul edilen en genis duygusal zeka kavramini Salovey ve Mayer
(1990) yapmus olmasina ragmen, aym alanda diger énde gelen arastirmacilardan Bar-On
(1997) ve Goleman (1995) da kendi goriigleriyle duygusal zekay1 tammlamiglardir. Bar-
On (1997)’un tanimina gére duygusal zeka; “ kiginin ¢evresel talep ve baskilarla olumlu
yonde bas edebilmesini saglayan ve bilissel olamayan yeteneki yetkinlik ve beceriler
dizisi”dir. Goleman (1995)1n duygusal zeka tanim kendisinin performans teorisine
dayanir ve su sekildedir; “kisisel karakterin arzu edilen ve biligsel zcka tarafindan

gisterilmeyen bir vasfi” (Freeland et al, 2008)

Duygusal zeka igin gelistirilen en genis iki model cesidi “yetenck modeli” ve
“karma model” olarak tamimlamr. Mayer ve Salovey tarafindan savunulan yetenek
modeli, duygusal zekay: zihinsel yetenegin soyut formu olarak goriir (Goleman, 2011).
Diger bir deyisle, duygusal bilgilerin biligsel stireglerindeki bireysel farkliliklars empoze
eder ve duygusal zekay1 su sekilde tamumlar; “duygulan algilama, kullanma, anlama ve
yonetme kabiliyeti”, Buna kargihik karma modeller, zihinsel yetenegi iyimserlik ve iyi
olus gibi kisilik 6zellikleriyle birlestirir (Mayer, 1999). Diger bir deyisle, duygusal
kabiliyetleri, kisisel dzellikler, motivasyon ve duygusal mizagla birlikte deZerlendirir
(Bastian et al, 2005). Karma model savunucularindan olan Reuven Bar-On, kisilik
ozellikler ile duygusal zekanm yetenek yonlerinin baglhilifim gosteren ve bireyin kigisel
yasamina uygulanmasint vurgulayan, kisilik teorisi baglamina dayanan bir model ortaya
koymustur. Buna karsilik Daniel Goleman, performans agisindan karmagik bir model
énermis ve bir kisinin yeteneklerini ve kigiliklerini birlestirmis ve ilgili etkilerini igyeri
performansina uygulayarak ¢ézmiistiir (Goleman, 2001).

Duygusal zeka modelleri, aralarindaki farkhliklara ragmen, dért temel ortak
alan1 paylasilar. Bunlar, 6z-farkindalik, $z-denetim, sosyal farkindalik ve sosyal
iliskiler yonetimidir (Kooker et al, 2007).
2.1.4.1 John D, Mayer ve Peter Salovey Modeli
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Salovey ve Mayer ,”duygusal zeka” terimini ilk olarak 1990 yilinda tammlamis

ve o zamandan giiniimiize Snemini inga etmek {izerine ¢ahigmalar yapmuglardar. Onlarin
duygusal zeka teorisi, zeka ve duygu konularinin temel fikirlerini birlestirici mteliktedir.
Zeka dedikleri, soyut akil yiiriitebilme kapasitesidir. Duygular ise, iligkiler hakkinda
siirekli ve ayirt edilebilir anlamlar tagiyan sinyallerdir ve temel duygularin sayisi
evrenseldir (Mayer et al, 2000). Mayer ve Salovey’in ne stirdikleri birlestirici nitelilk,
kisilerin duygusal bilgi islem stiregleri ve bu stiregleri daha genis bir biligle
iliskilendirmede ¢esitlilik gosterdikleridir.

Mayer ve Salovey’in gelistirdikleri duygusal zeka modeli, yeni bir zeka i¢in var
olan standart zeka kriterleri sinurlars icinde duygusal zekay: tammlamaya galigir (Mayer
et al, 2003). Onlar igin duygusal zeka iki alandan olugmaktadir; deneyimsel ve stratejik.
Her iki alan da kendi icinde basit psikolojik siireglerden daha karmagik biligsel ve
duygusal siireglere dogru giden iki alt dala aylrllmaktadlr. Bunlardan ilki, “duygusal
algilama”, duygularin farkinda olabilme, duygulart ve duygusal ihtiyaglar1 dogru bir
sekilde bagkalarma ifade edebilme, diiriist ve diirfist olmayan duygu ifadelerini ayirt
edebilme kabiliyetidir. Tkineisi, “duygusal 6ztimseme”, hissedilen farkls duygulart ayurt
edebilme ve diigiince siireglerini etkileyen duygulari tanimlayabilme kabiliyetidir.
Uglineiisi, “duygusal anlayis”, karmagik duygulan anlayabilme ve duygulardaki
gecisleri fark edebilme kabiliyetidir. Dérdiinciisii ise, “duygu yonetimi”, bir duyguyy, o
andaki kullamshligma bagli olarak baplama veya baglantisint kesebilme kabiliyetidir
(Mayer & Salovey, 1997).



Diisiinceler, duygusal, biligsel ve
kisisel geligimi gelistirir

Duygularin etkilers, Yonetim
hislerinden anlamlarina degin duygulan agikliga
dikkate alinir tesvik eder

iliskiler hakkindaki
duygusal sinyaller,
etkilesimli ve
edilir

zamansal anlamlari
ile birlikte anlagilir

4. DuyguY tnetimi
Duygular fark

ve ifade edilir

3.Duygusal | DUYGUSAL | 1. Duygusal
Anlayig ZEKA Algilam

. Duygusal Oziimseme

Duygular ve Duygular algilanir

duygu iliskili bilgiye ve bilis tizerindeki

dikkat edilir otomatik etkileri
baglar

Duygular, fark edilen sinyaller
ve bilig tizerindeki etkiler olarak
bilis sistemine girerler

Tablo 2: Mayer Ve Salovey’in Dort Dalh Duygusal Zeka Modeli (Stys&Brown,2004)

2.1.4.2 Reuven Bar-On Duygusal Zeki Modeli

Bar-On’un duygusal zeka modeli, sadece bagart ve performans ile degil, bagar
ve performans potansiveli ile ilgilidir, ve sonug odakh degil sire¢ odakli bir yaklagtmdir
(Bar-On, 2002). Duygusal ve sosyal kabiliyetlere odaklanan diizen, farkinda olma,
anlama, kendini ifade etme, digerleriyle iligki kurma, giiglii duygularla bag etme,

bireysel veya sosyal alandaki problemleri sekillendirme ve ¢dzme kabiliyetlerini de
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icine alir (Bar-On, 1997). Bar-On modelinde, duygusal zekanin ana hatlarim 5 bilegen

seklinde belirlemistir; icedoniik, kigileraras, uyabilme, stres yonetimi ve genel mod. Bu
5 bilesen, kendi iclerinde de ayr bilesenlerden olugmaktadir (Stys & Brown, 2004).
Bunlar:
1) Igedoniik:

-Oz-sayg

-Duygusal Oz-farkindalik

-Kararlilik

-Bagimsizlik

-Kendini Gergeklestirme
2)Kisilerarasi {Digadoniik):

-Empati

-Sosyal Sorumluluk

Kisileraras: {liskiler
3)Uyumluluk (Uyabilme):

-Gergeklik Testi\Smamasi

-Esneklik

-Problem Cézme
4)Stres Y Onetimi:

-Stres Tolerans:

-Diirtit Kontrolil
5)Genel Mod Bilesenleri:

-Optimizm

-Mutluluk

Bar-On’un tezine gore, ortalamadan yiiksek duygusal zekaya sahip kisiler,
cevresel talep ve baskilari genelde daha basarili bir sekilde kargilarlar. Diger yandan,
O’na gore duygusal zekadaki eksiklik, basaridaki eksiklik ve duygusal problemlerin
varhg: anlanuna gelir. Genel olarak baktifimizda Bar-On’un kanaati, duygusal zeka ve
bilissel zeka kiginin genel zekasina esit katkida bulunur, ve bu sekilde hayatta bagarili
olma potansiyelinin bir gostergesini sunar. Ttim bunlarla birlikte, duygusal zekann
zaman gectikce efitim, alistirma, programlama ve terapi ile geligebilecegini 6n gdriir
(Bar-On, 2002).
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2.1.4.2 Daniel Goleman Duygusal Zeki Modeli

Mayer ve Salovey’in yetenek modelinden ilham alan Goleman, onlardan farkls
olarak zihinsel yetenekleri, bireyin kendi duygularmm farkinda olmasi ve kendini

motive edebilmesi gibi dzellikleri de igeren bir karma model ¢esididir (Ak Suitly, 2013).

Goleman(2003) icin duvgusal zeka; kendini harekete gecirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, dirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diisinmeyi engellemesine izin vermeme, empati ve
umut besleme yetenekleridir. Yetenek ve yeterlilik temelleriyle birlikte performans
odakli duygusal zekd modeli gelistiren Goleman (2000), duygusal yeterlilik kavramim
“temelinde Ogrenilen ve gbze ¢arpan bir is performansiyla sonuglanan kapasite”

scklinde tammlamistir (Akkaya, 2015).

Tablo 3: Goleman’ i Duygusal Zekii Boyutlar1 Ve Bunlarin Yapitaslar

BOYUTLAR BOYUTUN TANIMI YAPITASLARIY

1. Kisinin kendi

duygularimn farkinda *Kisinin herhangi bir *Kiginin dzgiiven
olmasi duyguyu hissettiginde duyabilmesi.
onu taniyabilme, *Kisinin gercekei bir

izleyebilme ve bu bilgiyi | sekilde kendini

kararlarm verirken degerlendirebilmesi.
kullanabilme yetenegi. *Kisinin kendiyle alay
edebilmesi.
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*Kisinin duygularim ve

*Kiginin gitvenilir ve

2. Kisinin kendi tepkilerini uygun bir diiriist olabilmesi.
duygularm yénetmesi sekilde y6netebilme, *Kisinin belirsizlige kars:
kendini sakinlestirebilme | rahat olabilmesi.
ve olumsuz duygular *Kiginin degisiklige agik
kontrolden ¢ikmadan olabilmesi.
dnce onlarla baga
¢ikabilme yetenegi.
*Kiginin olumlu sonuglar
elde edebilmek igin kisa
vadede zevklerinin
tatminini erteleyebilme
yetenegi.
*Kiginin bir amag *Kisinin basariya yénelik
dogrultusunda giiclii bir istek
3, Kiginin kendini duygularmi duyabilmesi.
motive etmesi yonlendirebilme, *Kiginin basarisizligin

karsilagt1gi engeller ve

karsisinda bile ivimser

4. Empati

sorunjar karsisinda olabilmesi.

yilmama yetenegi. *Kiginin kendini drgiite
*Kiginin “akis durumuna” | adayabilmesi.
gecebilime yetenegi.

*Kiginin diger kisilerin *Kiginin yetenek

duygu ve diislincelerinin
tarafsiz bir sekilde
farkinda olabilme
yetenegi.

*Kisinin kendisini
bagkasmim yerine

koyabilme yetenegi.

gelistirme ve korumaya
yonelik uzmanlhik
geligtirebilmesi.
*Kiginin kiiltiirleraras
hassashk duyabilmesi.
*Kiginin miigterilere

hizmet edebilmesi.
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*Kiginin sosyal durum ve | *Kiginin liderligi
5. Sosvyal beceriler iligki aglariny 1yi yonetmekte etkinlik

kavrayabilme, diger gosterebilmesi.

kigilerin duygularim *Kisinin ikna edici

yonetebilme ve diger olabilmesi.

kisilerle sorunsuz *Kisginin takimlar

gecinebilme yetenepi. olusturabilmesi ve onlara
liderlik edebilmesi.

Kaynak: Danicl Goleman’m duygusal zeka boyutlart ve bunlarn yapitaglar (Cakar & Arbak,
2004).

2.1.4.2 Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf (2010), duygusal zeka modelleri kapsaminda duygusal zeka
kavramin: su sekilde agiklamaktadirlar; bir kiginin duygularmin giiciiniin farkindalifina
sahip olabilmesi, duygularim g¢abuk algilayabilmesi, duygulannin etkilerini dogru
kullanabilmesi ve duygularinm1 dogru ve etkili bir gekilde kullanabilme yetenegine sahip
olmasidir.

Duygusal zekanm &rgiitsel boyutunu arastiran ikili, 6zellikle duygusal zekanin
liderlikle iliskisini kanitlamay1 hedefleyen bir model gelistimislerdir (Cooper & Sawaf,
2010). Bu baglamda onlar igin bagarih bir liderin; kararli, sebat eden, kendini isine
adamislik, terimsel diigiinebilmek, duygularm etkili bir sekilde kullanabilmek ve
yonetebilmek gibi kabiliyetleri olmas: gerektigini dne siirmektedirer.

Cooper & Sawaf'm, “Dort Kose Tagt” seklinde tammladiklan duygusal zeka
modellerindeki dort temel sirasiyla; duygusal égrenme, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simya’dir. Duygusal simya kdge tast kisnin empati ve sosyal
becerilerindeki yeterliligini olustururken; diger ti¢ kose tagt kiginin yeterliligini
olusturmaktadir, ve bu dért boyut toplamda 16 alt boyuiu igermektedir. Duygusal
ogrenme adli ilk kose tast; duygusal diirtiisellik, duygusal enerji, duygusal geri bildirim

ve pratik sezgi alt boyutlarini igermektedir. Duygusal zindelik adli ikinci kdge tagt; 6z
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varliki giiven ¢emberi, yapic1 hosnutsuzluk ve esneklik ve yenilenme alt boyutlarm

icermektedir. Duygusal derinlik adli {igiinci kose tasi; Ozgiin potansiyel ve amag,
adanmughk, diriistliigii yasamak ve yetki olmadan etki alt boyutlarim igermektedir.
Duygusal simya adli dérdiincii ve son kose tagy; sezgisel akis, distinsel zaman degisimi,

firsat sezinlemek ve gelecegi yaratmak alt boyutlarim igermektedir (Cooper & Sawaf,

2010).

Tablo 4: Cooper ve Sawaf’in Dirt Kose Tash Modeli

L. Kise Tas1: Duygulan Oprenmek

2. Kose Tasi: Duygusal Zindelik

Duygusal Diiriistliik
Duygusal Enerji
Duygusal Geribildirim
Pratik Sezgi

Oz varlik
Giiven Cemberi
Yaoic1 Hognutsuzluk

Esneklik ve Yenilenme

3. Kiise Tasi: Duygusal Derinlik

4. Kise Tas1: Duygusal Simya

Ozgiin Potansiyvel ve Amag
Adanmighk

Diiritstliigi Yasamak
Yetki olmadan Ftki

Sezgisel Akig
Diisiinsel Zaman
Firsat1 Sezinlemek

Gelecegi Yaratmak

Kaynak: Cooper ve Sawaf (1997), Liderlikte Duygusal Zeka

2.1.5 Duygusal Zeki ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Karabulut, Yilmaz ve Yurttas (2011)’m, Erzurum Atatiirk Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii dgrencilerinden 174 katilima ile yaptiklar: ¢alismada,
5grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemisler, ve duygusal zeka toplam ve alt boyut puanlari ile problem ¢tzme puan

ortalamast arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulmuglardir.

Koksal ve Gazioglu (2007)'nun, ergenlerde duygusal zeka ile karar verme

stratejileri arasindaki iliski konulu ¢ahgmalarimi toplamda 384 ergen fizerinde
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gerceklestirmigler, ve duygusal zekanm erkek Sgrencilere nazaran kiz dgrencilerde daha

yiiksek oldugu, duygusal zeka ile mantikh karar verme arasmda anlamli bir iligki

oldugu, fakat bagimli karar verme ile anlaml bir iligki bulunmadigim tespit etmiglerdir.

Rahgozar, Pegah, Afshangian ve Soghra (2010)'nin Siraz’daki yilksekokul
miidiirleri ve 6gretmeleri olmak {izere toplamda 860 katiimer {izerinde karar verme ve
duygusal zeka arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yaptiklari caligma sonucunda,
duygusal zekanmn karar verme stilleri {izerinde %95 oraninda etkili oldugunu

bulmuglardar.

Khan, Riaz N., Batool ve Riaz A. (2016)’nin 300 iiniversite 6grencisi lizerinde
yaptig duygusal zekanmn karar verme fizerindeki belirleyiciligi konulu ¢alismalarinda,
duygusal zekanin rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri lizerinde pozitif’ yonde bir
ctki bulurken, kacingan karar verme stili tizerinde negatif yonde, bagimli ve rastgele

lcarar verme stilleri iizerinde ise anlamli bir etki olmadig1 sonucuna varmislardir.

2.2 KARAR YERME

2.2.1 Karar Verme Taninn

Dilimizde karar kavram, diisinme ve muhakeme etme sonucunda hikiim,
siireklilik, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlara denk gelir. Karar vermek ise, belli
bir hedef yolunda var olan segeneklerden kigiye en uygun olam segmektir. Kigiler,
hayatlar1 boyunca siirekli olarak karar vermesi gereken durumlarla karsilagiriar. Bunlar
en basitinden simdi ne giyecegimden hangi iste ¢aligmaliya kadar uzanan nice gesitli
durumlardir. Kiginin icinde bulundugu gelisimsel etkenler, ¢evresel kosullar ve karar
verilmesi gereken durumlarin 6zelliklerine gore verilen kararin boyutu ve etkisi
degismektedir. Karar verme, gesitli segeneklerden birini tercih etmekle ilgili biligsel ve
davramgsal caligmalarm tamamidr. Kigiler giinliik hayatlarinda gok kere karar verme
durumuyla karsilasmakta, ancak bu durumlarm igerigi cok karmagik olabilmektedir

(Norfolk, 1989). Karar verme durumu Snemli konularda oldugu zaman, sonuglari
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énceden olusturma ve hedefe ulagtirmada en etkili olana yénelme daha énemli hale

gelmektedir (Kuzgun, 1992). Bagirkan’a (1983) gore karar verme, sonuca gotiirecek en
uyumlu segenegin belirlenebilmesi igin, neticelendirilmesi mecbur olan bir veya daha
fazla durumun tiim boyutlarryla degerlendirilmesidir. Charlis ve Morris (2000) ise karar
vermeyi, olasi sonuglardan olusan bir nevi problem ¢dzme gesidi olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde karar verme, genel olarak problem ¢6zme iginde
aragtirilmistir. Tim bu yonleriyle karar vermenin kiginin hem bireysel hem de sosyal

hayatlarinda yeterince dnemli bir yeri oldugu gortilmektedir.

2.2.2 Karar Verme Siireci

Karar verme, filozoflar, ckonomistler, psikologlar ve noro-bilimciler arasinda ilgi
cekici bir alan olmugtur. Bu alandaki aragtirmalara 6nctilitk eden temel soru, insantar
ayn1 opsiyonlardaki durumlarda nasit farkli kararlar aliyorlar? Farkl: kararlar almanin
altinda yatan biligsel ve norolojik stiregler nelerdir? Bu ve bunun gibi difer sorular,
karar vermenin belirsizliklerle dolu bir alan oldugunu géstermektedir, Karar verme
stirecindeki bireysel degisikliklerin nedenlerinden biri de karar verme stilleridir. Bundan
sebeptir ki karar verme ile alakali aragtirmalarin 6ncelikli ilgisini,porter kisilerin bu
siiregte neyi temel alarak nasil karar verdikleri olusturmustur (Clemen & Reilly, 2001;
Haris, 1989). Bir kisi karar verme ihtiyac1 duydugunda karar verme stireci baglamugtir.
Siirecin devarmunda kisi varmak istedigi sonuca yonelik seceneklerle ilgili bilgiler toplar.
Gelatt (1989), karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” tantmindan yola ¢ikarak,
kisinin bu siiregte var olan belirsizlikleri olumsuz bir durum olarak gérmeyip, olasi bir
gercek ve siireg olarak inanmasi gerektigini savunur. Bergland (1974) karar verme
stirecinde; problemin hissedilmesi, problemin tanum, segeneklerin olusturulmasi ve
haklarinda bilgi toplanilmasi, olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya konmasi ve
gerceklesme olasiligi en yiiksek olana yonelme, istekleri karsilama agisindan en uygun
secenedi belirleme, plan ve uygulamaya gegme ve sonucun degerlendirilmesi olarak bir
dizi agamalarm oldugunu belirtmektedir. Zeleny (1982) karar verme stirecini; karar
sncesi donem, karar donemi ve karar sonrast dénem olmak iizere toplamda lic agamada

degerlendirmektedir. Bu evrelerinde, birbirinden bagimsiz ve her birinin kendi iginde
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bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan meydana geldigini

belirtmektedir (Akt: Ersever, 1996). Steer ve Porter (1975), karar verme siirecinde,

sonucu belirleyen en 6nemli faktdrlerden birisinin de segencklerin kisi tarafindan
istenebilirlik derecesi oldugu goriisiindedirler. Vrom (1969) ise karar verme stirecini,
secenekler arasinda istenmeyen ydnleri en az ve istenilir yonleri en fazla ve erigimi en

kolay olana ybnelme olarak agiklamaktadir (Akt: Kuzgun, 2000).

Bir kisinin karar siireci, olasiliklari objektif olarak degerlendirmekle birlikte
stibjektif duygular ve davranigsal taraflihklart da igerir. Kiginin beyni, yardimel
etmenleri degerlendirerek, olas1 etmenin objektif bilgisini ve duygularda gizlenmis
olasiliklarin etkisiyle harmanlayarak kararlar alir. Kisaca, karar verme zarfinda, bilingli
ve mantiksal siireglere ek olarak, duygularin meydana getirdigi etki fakttrlerinin de
oldugunu bildirir (Yukalov & Sornette, 2014). Biling disimizdaki bu etkileyici faktor
olan duygulan farkindalik diizeyine tagiyan duygusal zekamizdir. Goleman’mn
savunmasi, “en zekimizin bile giiclii duygularina yenilebilecegi, dolayisiyla yliksek
1Q’ya sahip olmann pratikte basarih olunacagi anlamina gelmeyecegi” fikrini temel

almaktadir (Akglindliz,1998).

Karar verme sistemini aragtiran nirobiyolojik ¢caligmalardan bazilari, karar
vermenin altinda yatan sirecleri irdelemiglerdir. Yapilan arastirmalara gore, bir kisi
karar verme esnasinda; hedeflerin belirlenmesi, opsiyon olugturulmasi, opsiyon
degerlendirilmesi ve opsiyon se¢imi seklinde birbiri ardina gergeklesen dort biligsel

stirecten gecer (Volz et al,2006; Akt:Ertas,2013).

Adair (2000), karar verme stirecinde itk adim olarak problemin ortaya konmasi
gerektigini savunur. Takip eden diger adimda gerekli bilgilerin toplanilmasidar.
Sonrasinda da etkin bir karara ulasabilmek i¢in ortalama ii¢ se¢enek olusturulmah ve bu
segencklerle birlikte segim &lgiitlerinin de belirlenmesi gerekir. Bu stirecin son adiminda
ise, alman kararin uygulanir ve bagka benzer bir karar durumu igin tecriibe edinilmis

olunur.
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Byrnes (2002), karar verme siirecinin 4 agamadan olustugunu 6ne siirer. Bunlar

sirastyla; amacin belirlenmesi, segenekleri toparlamak, onlar 6nceliklerine gore
siralamak ve en éncelikli olan secenegi segmek. Gelatt (1989) ise karar verme stirecinin
iki temel dzelligini ele alir; karar verecek olan kisi ve o kiginin gegmis tecriibe ve
bilgilerine dayanarak segmesi gereken birden fazla davramsg bigimi. Heppner (1978),
karar verme siirecinin dogru olan yaklagima gotiirmesi i¢in, karar verilmesi gereken
durumun dogru bir sekilde tanimlanmas: gerektigini savunur. Presvelou (1972) ise,
karar verme siirecini, bir konuda veya problem ¢6zme de var olan segencklerden uygun
olanin secilmesi ve uygulanmas: olarak tammlar (Ak{: Oztiirk,1996). Camey ve Wells
(1995), karar verme siirecinin birbirini tamamlayan yedi asamadan meydana geldifini
savunurlar, Bunlar sirasiyla; farkinda olma, kendini degerlendirme, aragtirma,
biitinlestirme, sorumluluk, uygulama ve yeniden degerlendirmedir. Phillips (1997),
karar verme siirecinin bes asamadan olugtugunu savunur. Bunlar sirasiyla; tiim
olasiliklar1 tammlamak, potansiyel sonuglarina ve istiinliiklerine gére alternatifleri
degerlendirmek, bilgileri bir araya getirme, sonug ve iistimliiklerini degerlendirmek ve

en uygun karari segmek (Al-Omari, 2013).

2.2.3 Karar Verme Stilleri

Rowe ve arkadaglar1 (1984) igin karar verme stili, kisinin karara ulasmak i¢in
kullandigs bilgi yolunu yansttir. Karar verme stili, kisinin bilgileri kullanma ve onlardan
anlamlar edinme yoluna odaklanir. Rowe ve Boulgarides (1992) i¢in kiginin karar
verme stilini tanimlamak, stres karsisindaki tepkisinin, motivasyonunun, problem
¢bzme kabiliyetinin, genel diistince tarz1 ve benzeri tutumlarinm tahmin edilebilirligini
saglar. Her bireyin karar verme stili, kendi biligsel ve kigisel geligim ve birikimine gore

farkhilik gdsterir.

Kuzgun (2000)’a gére kigilerin kullandigi karar verme stilleri yas ve cinsiyete
gore farklihk gostermektedir. Yas ilerledikge kisilerin artmakta olan deneyimleri, onlar1
daha mantikli, planh ve sorumluluklarin farkinda olarak karar almaya gttiirmektedir.

Diger yandan cinsiyet bakimindan da farklihklar goriildiigt savunulmaktadir.
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Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aligkanliklar diye
tammladiklari, karar verme stirecinde edinilen bilgiler ve cesitli olasiliklar biitiinit
oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore, kisiler karar verme stirecindeki topladiklar:
bilgileri hem benimsemek hem de ayristirabilmek igin 6nceden temellenmis olan
biligsel stillerini referans alirlar. Karar verme stilleri arasindaki farkliliklarin, karar
verme siirecindeki olasiliklarin belirlenmesi ve bilginin diigiiniilme miktarindan
kaynaklandiZim savunmuslardir. Bu ikili, bes gesit karar vere stilinden bahsederler;
akilc1 karar verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kagingan karar verme ve

spontan karar verme.

Mann ve arkadaglar: (1989, ve Tiryaki (1979) gibi karar verme stillerini bilissel
agidan ele alan aragtirmacilar, dokuz tane agamadan s6z etmislerdir. Bunlar; segim,
anlama, yaratict problem ¢6zme, uzlagsma, sonucu degerlendirme, dogru segim,
giivenilirlik, kararlilik ve baglanmadir (Kural, 2013). Payne ve arkadaslar (1993),
kisinin karar verme stilini belirlemesinde sosyal faktorlerin etkinligini; kisilerin aile
fertlerine, arkadaglarma ve gevrelerine karst hissettikleri sorumluluk duygusunun nasil

karar vereceklermi etkiledigini savunmuglardir (Avsaroglu, 2007).

Harren ve arkadaslar1 (1978), ¢ ¢esit karar verme stilinden bahsederler;
mantikli, sezgisel ve bagiml:. Jepsen (1974) karar verme stillerini on iki tane faktér
dahilinde incelerken, Arroba (1974) alf1 tane karar verme stili tanilar ve der ki karar
verme stillerinin hangilerinin kullanilacagi karar verilecek durumun 6nemine gore
degisir. Janis ve Mann (1979) ise, dort ¢esit karar verme stili oldugunu 6ne siirerler;
tedbirli, panik, mesuliyetten kagma ve rahat. Aslda, tiim bu karar verme stillerinin
ortak noktalar1 vardir. Bunlardan ilki, insanlar karsilastiklari durumlara gore farkli karar
verme stilleri kullanirlar ve kullandiklar: stilde tutarh degildirler. Ikincisi de bilgi

edinme ve degerlendirme, karar vermenin Snemli bir diger kismidir (Johnson, 1994).

Dinklage (1967), karar verme siirecindeki kisileri “kendine glivenen” karar
vericiler ve “bagkalarina giivenen™ karar vericiler olarak iki gruba ayinr. Kendine
gitvenen karar vericiler, aldiklar kararlarin sorumluluklarmt tasirken, baskalarina

giivenen karar vericiler soramlulugu digerlerine yitklemeyi tercih ederler. Bu siiregteki
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yapmigs oldugu galismalar sonucunda sekiz farkli karar verme stili oldugunu éne

sirmiigtiir. Bunlardan, itaatkdr karar veren, kaderci karar veren, erteleyerek karar veren
ve paralitik karar veren stiller “karar verilemeyen stiller”; diigtincesizee karar veren,
planh karar veren, sezgisel karar veren ve miicadele ederek karar verenler “karar verilen
stiller” olarak tanimlanmstir (Koksal, 2003). Nalson (1989), yedi ¢esit karar verme stili
oldugunu s6ylemistir. Bunlar; mantikly, duygulara dayali, agir1 tedbirli, ¢ekingen,
diirtiisel, itaatkér ve toreldir (Koksal, 2003; Akt: Oztiirk, 1996).

Kuzgun (1992), gelistirdigi Karar Stratejileri Olgeginin alt boyutlarina gore
olusturdugu karar verme stillerini su sekilde tanimlamistir:

1)Sezgisel Karar: Karar verirken, duygularin dogru olana ulagtiracagina inanma
ve hosa giden se¢enege yonelme.

2)Bagimli Karar: Karar verirken, diger insanlarin énerilerini Snemseme ve
onlarim dogru bildiklerine inanma.

3)Mantikli Karar: Karar verirken, seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirerek dikkatle inceleme.

4)Aceleci Karar: Karar verirken, kararsizligin sebep oldugu belirsizlikten
rahatsiz olma ve karar kesinlestirmek i¢in acele etme.

5)Kararsizlik: Aldig1 karari hemen degistirmek isteme ve higbir karardan

memnun olmama.

2.2.4 Karar Verme ile flgili Yapilan Aragtirmalar

O’Hare ve Beutel (1987), 247 tiniversite 6grencisi {izerinde, “mesleki kararlarla
baga ¢ikmada kullamlan karar verme stratejilerini cinsiyet farkliliklar™ isimli
cahsmadan elde edilen sonuglara gore; kizlara nazaran erkeklerin karar aliken
kendilerine daha cok giivendiklerini, karar vermeyi bir meydan okuma olarak
gordiiklerini ve aldiklart kararlar iizerinde kontrol glicine sahip oldugu diigiincesiyle
hareket ettiklerini; kizlarin ise karar alma siirecinde gevrelerinden yardim aldikiarmn: ve
aldiklan kararla ilgili onay gérmek istegi i¢inde olduklarini ve erkeklere kiyasla karar

siirecine daha diisitk beklentilerle yaklagtiklan goriilmiistiir (Akt: Kose, 2002).
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Radford, Mann, Ohta & Nakane (1993), Japon ve Avusturya Universite

oprencilerinin kiiltiirel farkliliklari ile karar verme stilleri arasindaki iligki isimli
aragtirmalarinda, Nagasaki Universitesi’nden 16-24 yag arahiginda 505 erkek, 237°si kiz
toplam 743 Japon &grencisi, Flinders iiniversitesinden116 erkek ve 193 kiz olmak lizere
toplam 309 Avustralyali dgrenci iizerinde ¢ahsmislardir. Elde edilen bulgulardan; karar
vermede oz-saygr diizeyi yiiksek olan finiversite 6grencileri daha az karar stresi
yasamakta oldugu, se¢im ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin davramglar

gosterdikleri kamsina varmiglardir (Akt: Colakkadioglu,2003).

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang
(1989) tniversite 6Zrencileri iizerinde yaptiklari, kiltiirleraras: farkliliklar ve karar
verme stilleri arasmdaki iliskiye baktiklan arastirmaya, ABD’den 475, Avustralya’dan
262, Yeni Zelanda’dan 260, Japonya’dan 358, Cin’den 281 ve Tayvan’dan 414 6grenci
katilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara bakildifinda; Dogu Asya kiiltiriindeki
dgrencilere nazaran bati kiiltiiriindeki 8grencilerin karar vermede 6z-sayg: diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, kizlara nazaran erkeklerin §z-saygt ve karar verme durumlarinda

daha fazla glivendikleri goriilmiigtiir (Akt: Akpinar & Akpinar, 2017).

Moghadam, Tehrani ve Amin (2013), duygusal zcka ve yonetim karar verme
stilleri arasmndaki iliskiye baktiklar ¢ahigmalarinda, yoneticilerin duygusal zeka ile
mantikli ve kagmgan karar verme arasinda negatif yonde anlamhb bir iliski
bulunmusken, sezgisel karar verme ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki

bulunmus, bagimli ve spontan karar verme arasinda anlamli bir iliski bulunmamugtir.

Barzegar, Afzal, Mohammadreza, ve Soheila (2013)’nin hastane yoneticilerinin
karar verme kalitesi ile duygusal zeka arasindaki iligkiye baktiklar: galismada, yiiksek
duygusal zekaya sahip olmamn kaliteli karar vermede etkili oldugu sonucuna
varmislardir. Yine hastane yoneticileriyle yapilan bagka bir calismada ise, yiiksek
duygusal zekanin kendine giivenme, zorluklarla bag edebilme ve kritik durumlar

kontrol altma tutabilmede olumlu yonde etkisi oldufu sonucuna varmislardur
(Langhorn, 2004).
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UCUNCU BOLUM:

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma, cogunlugu Istanbul’da yasayan ve Tirkiye’nin diger illerinde
yasayan insanlardan rastgele segilen ve toplamda 240 katilimeidan olusan meklem
grubuna Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve alt boyutlan ile Karar Stratejileri Olgegi ve
alt boyutlari ve Temel Empati Olgegi’nden aldiklar puanlar arasindaki iliskiyi
saptamak ve bazi degigkenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanm
modelini olusturan betimsel yontem ilgilenilen ve aragtiriimak istenen problemin
mevcut var olan durumunu ortaya koymaya yoneliktir. Betimsel aragtirmalarin en temel
ozelligi meveut hali hazir durumu kendi kosullar igerisinde ve oldugu gibi caligmaktir.
Betimsel arastirma ¢alisilan konunun meveut durumuna iligkin hipotezler test etmek
i¢in veya sorulara cevap bulmak icin veriler toplamayr gerektirir. Betimleyici veriler

genellikle gdzlem, anket, goriigme veya test gibi bilgi toplama yollar ile elde edilir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanin  evrenini  Tiirkive genelinde yasayan 25-35 yag arasi geng
yetiskinler olugturmaktadir. Aragtrmanm &reklemini ise, gogunlugu Istanbul’da
yasayan ve Tiirkiye'nin diger illerinde yagayan insanlardan rastgele yontemi ile segilen
ve anketi gecerli toplamda 240 katihmcidan olusmaktadir. Veri toplama araglar1 eleman
ormekleme yontemi ile uygulanmigtir. Tavsancil (2002)'a gore orneklem biiyiikligi
degisken sayisinin en az bes kati olmalidir. Buna gore uygulanan dlgekler sayisal kriter

olarak Tavsancil’in savini kargtlamaktadar.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi”, “Karar Stratejileri Olgegi”,
“Temel Empati Olcegi” ile “Sosyodemografik Bilgi Formu” kullamlmugtir.

3.3.1. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

Reuven Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen ve Aslan ve Mumcuoglu (2003)
tarafindan Tirkee’ye uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik ¢ahsmalarr yapilan Duygusal
Zeka Olgegi (Bar-On EQ) yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: tamamen Katiliyorum) tipinde 87 maddeden olusmaktadir. Olgegin
boyutlart “iyimserlik, mutluluk, diirtd kontrolii, strese dayamklilik, esneklik,
gercekcilik, problem ¢bozme, sosyal sorumluluk, kisileraras: iligkiler, empati,
bagimsizlik, kendini gergekleme, kendine saygi, kararhilik, duygusal benlik bilinci”
olarak tanimlanmustir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayist 0,79; alt
boyutlarm Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla 0,68 — 0,80 — 0,73 - 0,73 — 0,54 - 0,40
—0,51-0,63-0,69—-0,63—0,77 - 0,71 — 0,66 — 0,72 ve 0,56 olarak hesaplanmigtir.

3.3.2. Karar Stratejileri Olgegi

Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen ve glivenirlik ve gecerlik ¢aligmalan yapilan
Karar Verme Stratejileri Olgegi yer almakiadir. Olgek besli likert tipinde (1: higbir
zaman, 5: her zaman) tipinde 40 madde ve her biri 10 maddeden olusan “i¢ tepkisel
karar verme”, “mantikli karar verme”, “bagimli karar verme” ve “kararsiz” olmak tizere
4 alt oleekten olusmaktadir. Her dlgegin puam alt Slgekteki toplam puanin madde
sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Olgek birbirinden farkh karar verme

stratejilerini Sl¢tiigiinden toplam puan alinmamaktadir. Alt 6lgeklerde yiiksek puan ilgili
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karar verme stratejisinin baskin oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada alt lgeklerin
Cronbach Alpha katsayilart sirasiyla 0,74 — 0,79 — 0,73 ve 0,81 olarak hesaplanmugtir.
3.3.3. Temel Empati Ol¢egi

Yetiskin baglanma stillerini 6lgiilmesi amacryla Jolliffe ve Farrington (2006)
tarafindan gelistirilen ve Topgu, Baker ve Aydin (2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlamp
giivenirlik ve gegerlik alismalar1 yapilan Temel Empati Olgegi yer almaktadir. Olgekte
besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 20 madde 2
boyutta yer almaktadir. Olcekte 8 madde (ml, 6, 7, 8, 13, 18, 19, 20) fters
kodlanmaktadir. Olgekte 9 madde biligsel empati, 11 madde duygusal empatiyi
slemektedir. Bu ¢aligmada dlgegin geneline ait Cronbach Alpha katsayisi 0,82; alt
boyutlarm Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla 0,73 ve 0,80 olarak hesaplanmugtir.

3.3.4. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan form (Ek 4), katihmeilarn kigisel bilgilerini
dgrenmek amaciyla olusturulmus 9 soruyu igermekiedir. Sosyodemograitk Bilgi
Formunda katilimcilann yasi, cinsiyeti, e@itim diizeyi ve medeni durumu ile ilgili

verileri elde etmek amacglanmistir.

3.4. VERI ANALIZ YONTEMI

Katilimeilardan elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan kodlanmig ve SPSS 21.0
programina aktarilarak analiz edilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri frekans ve
yiizde analizi olarak sunubmugtur. Olgek puanlarimn normallik simamasinda Carptklik
(Skewness) katsayis1 kullamlmugtir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin
normal dagilim &zelliginde kullamlan garpiklik katsayisinm (Skewness) =1 smirlar

i¢cinde kalmas: puanlarin normal dafilimdan ¢énemli bir sapma gostermedigi seklinde
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yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2011:40). Normallik sinamasinda dlgek ve alt dleek

puanlars normal dagilm gosterdiginden puanlann cinsiyet, medeni durum, yas ve
ogrenim diizeyi degiskenlerine gore karsilagtinimasinda bagmmsiz iki ornekiem t
testinden yararlamlmistir. Olgekler arast iligki analizi igin Pearson korelasyon teknigi;
nedensellik iliskisi icin goklu regresyon analizinden yararlanilnustir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 1. Katiimcilarim Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Gruplar n %
Cinsiyet Radm 109 154
Y Erkek 109 454
25-30 yas 120 50,0
Yas 30-35 yas 120 50,0
] Evli 131 54,6
Medeni durum BRekar 109 454
Sarenin ditzeui Lise 49 204
grenim dilzey Universite 191 79,6

Calismaya katilan 240 gen¢ yetigkinin %34,6°s1

Kathmellarm — %50°si 25-30 yas,  %507si

iiniversite diizeyinde §grenim gérmiistiir.

kadin %45,4’1 erkektir.

30-35

yas
Katihmeilarn %54,6°s1 evli, %45,4°1 bekardwr. Katthmeilarin %20,4°1 lise, %79,6°s1

Tablo 2. Ol¢eklere Ait Betimsel Istatistikler

araligimdadir.

Olcek Alt Boyutlar N X SS Skewness
. Bilissel Empati 240 3,54 0,32 -0,31
TEMEL EMPATI Duygusal Empatiyi 240 3,92 0,50 -0,41
5 TEMEL EMPATI TOPLAM 240 3,71 043 -0,46
| I¢ Tepkisel Karar Verme 240 2,85 0,61 0,16
KARAR VERME Mantikl Karar Verme 240 3,36 0,65 -0,19
? STRATEJILERI Bagimh Karar Verme 240 344 055 0,01
Kararsiz 240 230 0,62 0,42
Iyimserlik 240 385 0,59 -0,35
Mutluluk 240 3,87 0,66 -0,59
Diirtii Kontrolt 240 297 0,77 0,17
Strese Dayaniklilik 240 3,12 0,65 0,06
Esneklik 240 2,96 0,60 0,02
Gergekgilik 240 3,52 0,60 -0,31
PUYGUSAL ZEKA SPrcobllem Cﬁzlmlek 240 2,89 0,48 -g,l’]
OLCE Ci (BAR-ON f)s'ya Soru'm_ ulu 240 17 0,49 -0,30
EQ) Kigileraras: Tigkiler 240 395 0,35 -0,32
Empati 240 4,05 0,50 -0,62
Bagimsizlik 240 2,49 0,77 0,52
Kendini Gergekleme 240 2,18 0,62 0,17
Kendine Saya 240 3,86 0,55 0,46
Kararhlik 240 3,535 0,66 -0,19
Duygusal Benlik Bilinci 240 3,57 0,55 -0,31
DUYGUSAL ZEKA TOPLAM 240 347 0,22 -0,01
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Katilimeilarin bilissel empati alt boyut puant 3,54+0,52; duygusal empati alt

bovut puam 3,92+0,50 ve temel empati Slgegi puant 3,71+0,43 olarak tespit edilmig
olup alinabilecek en diisiik (1) ve en yiksek (5) puanlar dikkate almdiginda
katilimcilarm empati diizeyinin “yiiksek”™ diizeyde oldugu s6ylenebilir (5-1=4/5=0,80;,
1-1,80:¢ok diisiik, 1,81-2,60: diisiik; 2,61-3,40: orta; 3,41-4,20: yiiksek; 4,21-5,00: ¢ok
yiiksek).

Katihmeilarin i¢ tepkisel karar verme strateji puani 2,85+0,61; mantikli karar
verme strateji puani 3,36+0,65; bagimli karar verme strateji puani 3,44+0,55; kararsiz
karar verme strateji puam 2,30+0,62 olarak tespit edilmis olup almabilecek en diisiik (1)
ve en viksek (5) puanlar dikkate alindifmda katilimcilarin kararsiz karar verme
stratejisinin “diisiik”; i¢ tepkisel ve mantikli karar verme stratejilerinin “orta”; bagiml

karar verme stratejisinin “yiiksek” diizeyde oldugu stylenebilir.

Duygusal Zeka (Bar-On EQ) 6lgeginde alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5)
puanlar dikkate alindiginda katihmeilarin genel olarak duygusal zeka (3,47+0,22)
dtizeyinin “yiksek™ diizeyde;

- Kendini gerceklestirme (2,18+0,62) ve bagimsizlik (2,49+0,77) duygusal zeka

puanlarinin “diisiik” diizeyde;

- Esneklik (2,9630,60), diirtii kontrolii (2,97+0,77), strese dayamklilik (3,12+0,65)

duygusal zeka puanlarinin “orta” diizeyde;

- QGergekgilik (3,5240,60), kararhlik (3,554+0,66), duygusal benlik bilinci
(3,57+0,55), iyimserlik (3,85+0,59), kendine saygt (3.86+0,55), mutluluk (3,87+0,66),
problem ¢tézme (3,89+0,48), kisileraras: iligkiler (3,95+0,55), empati (4,05+0,50) ve
sosyal sorumluluk (4,17+0,49) duygusal zeka puanlanmn “yiiksek” diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3. Temel Empati Puantarimn Cinsiyete Gore Karsilastirilmasma Ait t
Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Biligscl Empati Kadin 131 3,68 045 4,84 0,000
Erkek 109 337 0,54
Duygusal Empatiyi Kadin 131 403 045 3,94 0,000
Erkek 109 3,79 0,52
TEMEL EMPATI Kadm 131 3,84 0,37 3,25 0,000
TOPLAM Erkek 109 3,56 046
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Biligsel empati alt boyut puanlanmn cinsiyete gore anlamh farkhlik gdsterdigi

bulgusu elde edildi (t=4,84; p<0,05). Kadmn kathmeilarn biligsel empati puant
(3,68+0,45), erkek katilimeilarm puanmdan (3,37+0,54) anlaml diizeyde daha
yitksektir.

Duygusal empati alt boyut puanlarin cinsiyete gére anlamli farkhlik gosterdifi
bulgusu elde edildi (t=3,94; p<0,05). Kadin katibimcilarin duygusal empati puam
(4,03+0,45), erkek katlimeilarin puanindan (3,79+£0,52) anlamh diizeyde daha
yuksektir.

Temel empati dlcek puanlarimn cinsiyete gore anlaml: farkhlik gosterdigi bulgusu
elde edildi (t=5,25; p<0,05). Kadin katilimeilarin temel empati dlgek puant (3,84=0,37),
erkek katilimeilarin puamindan (3,56+0,46) anlaml: diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4. Temel Empati Puanlarinin Yas Gruplarma Gore Kargilastirilmasina
Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas Gruplan N X S8 t p
25-30 vas 120 3,51 0,53 -0,83 0,408
30-35 yag 120 3,56 0,50

25-30 yag 120 3,88 0,53 -1,30 0,193

Biligsel Empati

Duygusal Empatiyt 30-35vas 120 396 0,46
TEMEL EMPATI 3530vas 120 3,68 045  -1.21 00228
TOPLAM 30-35yas 120 3,74 042

Temel empati tlcegi ve alt boyut puanlarimn yag gruplarina gore anlamlt farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

- Tablo 5. Temel Empati Puanlarinin Medeni Duruma Gore Kargilagtirtlmasina
| Ait t Testi Sonuclar:

Medeni _
Alt Boyutlar Durum N X S8 t p
. . Evli 131 3,58 0,51 1,62 0,107
. Biliysel Empati Bekar 109 348 053
1 . Evii 131 3,93 0,46 0,43 0,670
: Duygusal Empatiyi Bekar 109 391 054
TEMEL EMPATI Evli 131 3,74 0,40 1,27 0,204
TOPLAM Bekar 109 3,67 047

Temel empati dlgegi ve alt boyut puanlarmin medeni duruma gdre anlamh

farklihik gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 6. Temel Empati Puanlarimn Ogrenim Diizeyine Gore
Kargilagtirilmasma Ait ¢ Testi Sonuglan

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi N X SS t p
- . Lise 49 3,42 0,53 -1,71 0,088
Biligsel Empati Universite 191 3,56 0,51
Duygusai Bmpatiyi ) ?ise ' 49 3,78 0,49 -2,23 0,026
Universite 191 39 049
TEMEL EMPATI Lise 49 3,58 043 -2,27 0,024
TOPLAM Universite 191 3,74 043

Bilissel empati alt boyut puanlarmin 6grenim diizeyine gore anlaml farklilik

gOstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Duygusal empati alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik

gosterdigi bulgusu elde edildi (t=-2,23; p<0,05). Universite diizeyinde 6grenim gdren

katilimellarin  duygusal empati puamt (3,96+0,49), lise diizeyinde Ofrenim géren

katithmeilarin puanindan (3,78+0,49) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Temel empati &lgek puanlarinin dgrenim diizeyine gére anlamli farklihk

gosterdigi bulgusu elde edildi (t=-2,27; p<0,05). Universite diizeyinde dgrenim goren

katilimcilarin temel empati 6lgek puam (3,74+0,43), lise diizeyinde 6grenim goren

katilimeilarin puanindan (3,58+0,43) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 7. Karar Verme Stratejilerine Ait Puanlarm Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Karar Verme

Stratejileri Cinsiyet N X SS t p
i¢ Tepkisel Karar Kadm 131 293 0,53 2,32 0,021
Verme Erkek 109 275 0,68
Kadm 131 3,27 0,59 2,41 0,017
Mantikh Karar Verme Brkek 109 347 070
Bagimh Karar Verme Kadm 131 349 0,58 1,59 0,114
Erkek 109 3,38 0,51
Kararsiz Kadn 131 2,31 0,62 0,29 0,774
Erkek 109 229 0,62

fc tepkisel karar verme alt boyut puanlanimin cinsiyete gore anlamlhi farklilik

gosterdipi bulgusu elde edildi (£2,32; p<0,05). Kadin katithmeilarn i¢ tepkisel karar
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verme strateji puam (2,9340,53), erkek katthmeilarn puanindan (2,75+0,68) anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Mantikli karar verme alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik
gosterdigi bulgusu elde edildi (t=-2,41; p<0,05). Erkek katihmcilarm mantikh karar
verme strateji puam (3,47+0,70), kadin katilimcilarm puanindan (3,27+0,59) anlamh
diizeyde daha yiiksektir.

Bagmmli karar verme ve kararsiz alt boyut puanlarinm cinsiyete gére anlaml

farkhilik g6stermedigi tespit edildi (p>0,05).

Tablo 8. Karar Verme Stratejilerine Ait Puanlarin Yas Gruplarma Gore
Karsilastinlmasma Ait t Testi Sonuglari

Karar Verme

Stratejileri Yas Gruplan N X SS t p
I¢ Tepkisel Karar 25-30 vas 120 285 0,55 -0,14 0,891
Verme 30-35 yas 120 2,86 0,67
25-30 yag 120 3,33 0,65 -0,75 0,452
Mantikl; Karar Verme 30-35 yas 20 339 0,65
" 25-30 yas 120 345 0,35 0,20 0,842
Bagimli Karar Verme 30-35yas 120 343 0,55
25-30 yag 120 2,38 0,60 1,83 0,069

Karars1z 30-35 yas 120 223 0,63

Karar verme stratejilering ait puanlarin yag gruplarna gore anlamli farklibk

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Tablo 9. Karar Verme Stratejilerine Ait Puanlarin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclan

Karar Verme Medeni -
Stratejileri Durum N X S8 t P
f¢ Tepkisel Karar Evli 131 2,86 0,66 0,34 0,735
Verme Bekar 109 284 0,54
Evli 131 336 0,64 -0,02 0,988
Mantikli Karar Verme Bekar 109 336 066
y Evli 131 341 0,55 -0,90 0,370
Bagiml Karar Verine Rekar 109 348 0,55
Kararsiz Evli 131 2,26 0,60 -1,23 0,222
4 Bekar 109 2,36 0,64

Karar verme stratejilerine ait puanlarin medeni duruma gére anlam farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 10. Karar Verme Stratejilerine Ait Puanlarm Ogrenim Diizeyine Gore
Kargsilastirslmasma Ait £ Testi Sonuglan

Karar Verme Ogrenim
Stratejileri Diizeyi N X 88 t p
I¢ Tepkisel Karar Lise 49 2,88 0,70 0,43 0,669
Verme Universite 191 2,84 0,58
Lise 49 3,20 0,75 -1,91 0,057
Mantikh Rarar Verme ¢y 000 e 191 340 0,62
Bagml Karar Verme ) ;ise ‘ 49 343 0,61 -0,18 0,857
Universite 191 344 0,53
rarens Lise 49 236 064 075 0,456
Universite 191 229 0,61

Karar verme stratejilerine ait puantann 6grenim diizeyine gére anlamli farklilik

gbstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Testi Sonuclar

Tablo 11. Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasma Ait ¢

N X

Boyutlar Cinsiyet S8 t p
toimasertik Kadin 131 384 064 0,18 0,857
YImSer Erkek 109 3.86 0,53
Kadm 131 3,90 069 0,9 0,338
Mutluluk Erkek 109 3.8 062
o . Kadm 131 292 081  -1,13 0.258
Diirtit Kontrolii Erkek 100 303 072
Kadm 131 3,03 0,67 241 0,017
Strese Dayanikhilik Erkek 109 323 060
— Kadm 131 299 062 085 0,394
Erkek 109 292 057
- Kadm 131 351 0,61 020 0,839
Gergekeilik Erkek 109 353 059
Problem Cozme Kadm 131 387 046  -096 0,340
em &0 Erkek 109 393 0,50
Kadin 131 424 046 242 0,016
Sosyal Sorumluluk Erkek 100 409 051
. o Kadm 131 399 0,55 1,44 0,152
Kisileraras1 Higkiler Erkek 109 3.89 0.5
—_ Kadm 131 411 045 2735 0,019
P Erkek 109 396 0,55
Bamehik Kadmn 131 2,40 0,71 2,02 0,044
ag Erkek 109 2,60 082
i Kadm 131 2,11 063  -187 0,062
Kendini Gergekleme Frkek 109 226  0.60
Kendine Savel Kadm 131 3,8 059 003 0,972
Ve Erkek 109 3.8 0,50
. Kadm 131 3,59 0,65 087 0,387
Erkek 109 350 0,68
Duygusal Benlik Kadm 131 3,63 0,58 1,86 0,064
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Bilinct Erkek 109 350 0,51
DUYGUSAL ZEKA Kadmn 131 347 0,22 0,04 0,966
TOPLAM Erkek 109 347 022

Duygusal zeka dlgegi toplam ve iyimserlik, mutluluk, dirtii kontrolii, esneklik,
gercekgilik, problem g¢dzme, kisileraras: iligkiler, kendini gercekleme, kendine saygi,
kararlilik, duygusal benlik bilinci alt boyut puanlarnmn cinsiyete gore anlamlt farklihik
gostermedigi tespit edildi (p>0,03).

Strese dayamklilik puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi bulgusu
clde edildi (t=-2,41; p<0,05). Frkek katilimeilarin strese dayanikhlik puani (3,23+0,60),
kadin katihmeilarin puanindan (3,03+0,67) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal sorumluluk puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi bulgusu
elde edildi (t=2,42; p<0,05). Kadin katilimcilarm sosyal sorumluluk puant (4,24+0,46),
erkek katihmeilarin puanindan (4,09+0,51) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Empati puanlarinin cinsiyete gore anlamh farkhihik gosterdigi bulgusu elde edildi
(t=2,35; p<0,05). Kadin katihmeilarin empati puam (4,11+0,45), erkek katilimeilarin
puanimndan (3,96+0,55) anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Bagimsizlik puanlarmin cinsiyete gore anlamli farkliik gdsterdigi bulgusu elde
edildi (t=-2,02; p<0,05). Erkek katiimcilarm bagimsizhik puani (2,60+0,82), kadin
katilimeilarin puanindan (2,40+0,71) anlamh diizeyde daha yitksektir.

Tablo 12. Duygusal Zeka Puanlarimn Yas Gruplarma Gire
Karsilastirtlmasina Ait t Testi Sonuglar:

Boyutlar Yas Gruplarl N X SSs { P
25-30 yas 120 3,76 0,57 -2,33 0,021
30-35 vag 120 394 0,60

25-30 yas 120 3,78 0,65 -1,94 0,054

Iyimserlik

Mautluluk 30-35yas 120 3.95 067

T
Strese Dayamkiilik ig:g(s) zzz 38 _’3‘3:(2)2 gig; -2,40 0,017
Esneklik gggg zzz 1 gg ;gg 82 é 0,67 0.503
Gergekeilik 25-30 yas 120 3,42 0,57 2,76 0,006

30-35 yas 120 3,63 0,60
25-30 yas 120 3,84 0,50 -1,65 0,101
30-35 vas 126 395 0,46
Sosyal Sorumluluk 25-30 yas 120 4,01 048 -5,53 0,000

Problem Cozme
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30-35 vas 120 434 044

2530 yas 120 3,83 0,54  -337 0,001
30-35yas 120 4,06 053
2530yas 120 395 052 3,02 0,003
30-35yas 120 4,14 047
2530 yag 120 2,61 0,82 235 0,019
30-35vas 120 238 070
2530vas 120 228 0,63 244 0,015
30-35vag 120 2,08 0,61
2530yas 120 3,83 0,56  -0,76 0,449
30-35yas 120 388 055
2530 vay 120 3,45 0,66  -242 0,016

Kisileraras: iliskiler

Empati

Bagimsizlik

Kendini Ger¢ekleme

Kendine Saygi

Kararlibk 3035yas 120 3,65 0,65
Duygusal Benlik 2530 yas 120 343 057  -403 0,000
Bilinci 3{-35 yas 120 3,71 0,50
DUYGUSAL ZEKA  25-30yas 120 342 022  -3,72 0,000
TOPLAM 30-35yas 120 352 021

[yimserlik puanlarmin yag gruplanna gére anlamli farkhlik gésterdigi bulgusu
elde edildi (=-2,33; p<0,05). 30-35 yas grubu katilimeilarin iyimserlik puam
(3,94+0,60), 25-30 yag grubu katilimeilarin puanmdan (3,76+0,57) anlaml diizeyde
daha yiiksektir.

Strese dayanmiklihk puanlarimin yas gruplarma gére anlaml farkhilik gésterdiBi
bulgusu elde edildi (t=-2,40; p<0,05). 30-35 yas grubu katilimeilarmn strese dayaniklilik
puam (3,22+0,67), 25-30 yag grubu katihmetlarn puanmndan (3,02+0,61) anlambh
diizeyde daha yiksektir.

Gergekgilik puantannin yag gruplarna gore anlamh farklihk gosterdifi bulgusu
elde edildi (t=-2,76; p<0,05). 30-35 yas grubu katilimeiarn gergekeilik puant
(3,63£0,60), 25-30 yag grubu katthmeilarin puanindan (3,4220,57) anlamli diizeyde
daha yiiksekiir.

Sosyal sorumluluk puanlarinin yag gruplarma gore anlamh farklihk gOsterdigi
bulgusu elde edildi (t=-5,55; p<0,05). 30-35 yas grubu katilimeilarin sosyal sorumluluk
puant (4,34:+0,44), 25-30 yas grubu katihmeilarm puanindan (4,0140,48) anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Kisileraras: iligkiler puanlarinin yag gruplarna gore anlamli farklihk gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=-3,37; p<0,05). 30-35 yas grubu katihmeilarin kigilerarasi iligkiler
puant (4,06+0,53), 25-30 yag grubu katilmeilarn puanindan (3,83+0,54) anlamli
diizeyde daha ytiksekfir.
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Empati puanlarmm yag gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde
edildi (t=-3,02; p<0,05). 30-35 yas grubu katilmeilarn empati puam (4,14+0,47), 25-30

yas grubu katiimeilarin puanindan (3,95+0,52) anlaml diizeyde daha yiiksekdtir.

Bagimsizlik puanlarmin yas gruplarina gore anlamli farkhihk gosterdigi bulgusu
elde edildi (1=2,35; p<0,05). 25-30 yas grubu Kkatilimeilarm bagimsizlik puani
(2,6120,82), 30-35 yas grubu katilimcilarin puanindan (2,38+0,70) anlaml: dizeyde
daha yiiksektir.

Kendini gercekleme puanlarin yas gruplarina goére anlamh farklilik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=2,44; p<0,05). 25-30 yas grubu katilimeilarin kendini gercekleme
puant (2,28+0,63), 30-35 yas grubu katihmeilarin puanmdan (2,08+0,61) anlamh
diizeyde daha yiiksektir.

Kararlilik puanlarmin yas gruplarina gore anlaml: farkhiik gosterdigi bulgusu elde
edildi (t=-2,42; p<0,05). 30-35 yag grubu katthmcilarm kararlihk puani (3,65+0,65), 25-
30 yas grubu katilimeilarm puanmdan (3,45:+0,66) anlamh dilzeyde daha yiiksektir.

Duygusal benlik bilinci puanlarmin yag gruplarma gore anlamh farkhilik
gosterdigi bulgusu elde edildi (t=-4,03; p<0,05). 30-35 yas grubu katilimcilarin
duygusal benlik bilinci puani (3,71+0,50), 25-30 yag grubu katilimeilarin puanimdan
(3,43£0,57) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Duygusal zeka toplam puanlarmin yas gruplarma gore anlamlh farklhilik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=-3,72; p<0,05). 30-35 yas grubu katilimcilarin duygusal zeka
toplam puam (3,52+0,21), 25-30 yas grubu katilimetlarm puanmmdan (3,4240,22)
anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Mutluluk, diirtii kontrolii, esneklik, problem ¢ozme ve kendine saygi puanlarimn

yas gruplarma gore anlaml farklilik gostermedidi tespit edildi (p>0,05).

‘Tablo 13. Duygusal Zeka Puanlarinm Medeni Duruma Gore
Karsilagtirlmasma Ait t Testi Sonuglary

Medeni _
Boyutlar Durum N X S5 t p
fyimserlik Evli 131 391 0,53 1,86 0,065
Bekar 109 3,77 064
Mutluluk Evli 131 398 0,56 2,85 0,005
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Bekar 109 3,74 0,74

o i} Evli 131 291 076  -1,.27 0,204
Diirts Kontrol Bekar 109 304 0,79
Evli 131 3,15 061 0,76 0,449
Strese Dayaniklilik Bekar 109 308 069
. Evii 131 292 062 -1,01 0315
Esncklik Bekar 109 3.00 057
- Evii 131 3,57 058 141 0,161
Gergeksilik Bekar 109 3,46 061
Problem Cozme Evii 131 3,87 046 0,68 0,494
0 Bekar 109 392 0,50
Evli 131 424 047 242 0,016
Sosyal Sorumluluk Bekar 109 4,09 0,50
. - Evli 131 405 049 3,14 0,002
Kisileraras: Iligkiler Bekar 109 383 060
ot Evli 131 4,08 049  Li4 0256
mp Bekar 109 401 0,52
ek Evli 131 248 074 026 0,799
asumsizi Bekar 109 2,51 081 :
. Evli 131 2,11 055  -1,87 0,062
Kendini Gergekleme Bekar 109 226 070
endine S Evli 131 393 048 2,24 0,026
gl Bekar 109 3,77 062
Evli 131 3,56 067 0,34 0,730
Kararhlik Bekar 109 354 0,66
Duygusal Benlik Evii 131 3,65 0,52 2,39 0,018
Bilinci Bekar 109 3,48 058
DUYGUSAL ZEKA Evli 131 3,50 021 236 0,019
TOPLAM Bekar 109 343 023

Tyimserlik, diirtii kontrolii, strese dayamklilik, esneklik, gercekeilik, problem
cozme, empati, bagimsizlik, kendini gercekleme ve kararlibk puanlariin medeni

duruma gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit edildi (p>0,05).

Mutluluk puanlarimn medeni duruma gore anlamlr farklilik gdsterdigi bulgusu
elde edildi (t=2,85; p<0,05). Evli katiimeilarin mutluluk puam (3,98+0,56), bekar
katithmeilarin puanindan (3,74+0,79) anlaml diizeyde daha yitksektir.

Sosyal sorumluluk puaniarmin medeni duruma gore anlamh farklilik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=2,42; p<0,05). Bvli kattimcilarn sosyal sorumluluk puam
(4,24+0,47), bekar katihmeilanin puanmdan (4,09:+0,50) anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Kisileraras: iligkiler puanlarimin medeni duruma gére anlamli farkliik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=3,14; p<0,05). Evli katihmeilarin kisileraras iligkiler puam
(4,05£0,49), bekar katthmecilarin puanindan (3,83%0,60) anlamli diizeyde daha
yiksektir.
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Duygusal benlik bilinci puanlarmin medeni duruma gore anlamli farklihk
gosterdigi bulgusu elde edildi (t=2,39; p<0,05). Evli katihmeilarin duygusal benlik
bilinci puam (3,65£0,52), bekar katilimeilarnin puanindan (3,48+0,58) anlamh diizeyde
daha yiiksektir.

Duygusal zeka toplam puanlarmin medeni duruma gore anlamh farklilik
gosterdigi bulgusu elde edildi (t2,36; p<0,05). Evli katihimeilarn duygusal benlik
bilinci puani (3,50+0,21), bekar katilimerlarin puanindan (3,4340,23) anlaml1 dlizeyde
daha yiiksektir.

Tablo 14. Duygusal Zeka Puanlarmin Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuglar:

Ogrenim _
Bovutlar Diizeyi N X S8 t p
Fyimserlik Lise 49 381 0,62 047 0,639
YHNSCHL Universite 191 3,86 0,58
Lise 49 375 064 136 0.175
Mutluluk Universite. 191 3,90 0,66
o . Lise 49 324 084 2,77 0,006
Dirttt Kontroll Universite 191 290 074
Lise 49 295 057 2,02 0,045
Strese Dayanikibk Umiversite 191 3.6 0.66
. Lise 49 3,03 057 091 0,364
Esneklik Universite 191 2.94 061
y Lise 49 364 055 152 0,131
Gergekeilik Universite 191 3,49 0,60
Problem Cozme Lise 49 381 049  -1,41 0,160
zm Universite 191 3,92 048
Lise 49 416 053 021 0,834
Sosyal Sorumluluk Universite 191 4,18 048
. Lise 49 3,90 0,56 0,66 0512
Kigilerarast igkiler Universite 191 396 055
ot Lise 49 393 051 -1,75 0,081
mpatl Universite 191 4,07 0,50
R Lise 49 269 088 198 0,049
SIms1z Universite 191 244 0,73
i Lise 49 234 068 2,10 0,036
Kendini Gergekleme 45,50 iie 191 2,14 0,60
Kendine Saver Lise 49 3,75 0,58  -1,51 0.133
¢ oRye Universite 191 3,88 0,54
Kararllk Lise 49 350 0,73 0,65 0,518
' Universite 191 3,57 0,65
Duygusal Benlik Lise 49 3,54 0,50 -0,52 0,607
Bilinci Universite 191 3,58 0,56
DUYGUSAL ZEKA Lise 49 347 021 0,08 0,935
TOPLAM Universite 191 347 022
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Duygusal zeka toplam ve iyimserlik, mutluluk, esneklik, gergekeilik, problem
¢ozme, sosyal sorumluluk, kisilerarasi iliskiler, empati, kendine sayg, kararlilik,
duygusal benlik bilinei alt boyut puanlarimin 8grenim diizeyine gore antamli farklihik
gostermedigi tespit edildi (p>0,05).

Diirtii kontrolii puanlarmin 6grenim diizeyine gore anlamh farklik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=2,77; p<0,05). Lise diizeyinde dgrenim gdren katilimeilarin diirtis
kontroll puamt (3,24+0,84), iniversite diizeyinde Ogrenim géren katilimeilarin

puanindan (2,90+0,74) anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Strese dayaniklilik puanlanimin 8grenim diizeyine gére anlamh farkliik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=-2,02; p<0,05). Universite diizeyinde Ogrenim goren
katilimeilarin strese dayaniklilik puam (3,1640,66), lise diizeyinde Ofrenim gbren

katilimeilarm puanindan (2,95+0,57) anlaml diizeyde daha yliksektir.

Bapmmsizhk puanlarmm ogrenim diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi
bulgusu elde edildi (t=1,98; p<0,05). Lise diizeyinde Sgrenim goren katilimeilarn
bagimsizhk puamt (2,69+0,88), tniversite diizeyinde Ogrenim goren katihmeilarm

puamndan (2,44+0,73) anlaml: diizeyde daha yiiksektir.

Kendini gercekleme puanlarmin Ogrenim  diizeyine gore anlamh farklibk
gosterdigi bulgusu elde edildi (t=2,10; p<0,05). Lise dizeyinde dgrenim  goren
katilimetlarm kendini gercekleme puam (2,34+0,68), tniversite diizeyinde &grenim

goren katilimeilarin puanindan (2,14+0,60) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Iyimserlik duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme puam arasinda anlamlr iligki
tespit edilmedi (p>0,05). Iyimserlik duygusal zeka puani ile mantikli karar verme (r=0,24;
p<0,01), bagimli karar verme (r=0,42; p<0,01) puanlart arasinda pozitif yonlii ve anlamit
iliski tespit edildi. fyimserlik duygusal zeka puam ile kararsiz puan arasinda negatif yonlit ve

anlamli iliski tespit edildi (r=-0,46; p<0,01).

Mutluluk duygusal zeka puani ile ig tepkisel karar verme puam arasinda anlamli iligki
tespit edilmedi (p>0,05). Mutluluk duygusal zeka puani ile mantikhi karar verme (r=0,19;
p<0,01), bagimh karar verme (1=0,42; p<0,01) puanlan arasnda pozitif yonlii ve anlamh
iligki tespit edildi. Mutluluk duygusal zeka puan: ile kararsiz puan arasinda negatif yonlii ve
anlaml iliski tespit edildi (r=-0,39; p<0,01).

Diirtii kontrolii duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel ve bagimh karar verme puanlart
arasinda anlamh iliski tespit edilmedi (p>0,05). Diirtii kontrolii duygusal zeka puant ile
mantikli karar verme puanlar arasinda negatif yonlil ve anlamli iligki tespit edildi (+=-0,31;
p<0,01) Diirtii kontrolii duygusal zeka puami ile kararsiz puam arasmda pozitif yonlii ve

anlamli iliski tespit edildi (r=0,21; p<0,01}.

Strese dayamklilik duygusal zeka puani ile i¢ tepkisel karar verme (r=-0,16; p<0,05) ve
kararsiz (r=-0,41; p<0,01) puanlar arasinda negatif yénlii ve anlamlu iligki tespit edildi. Strese
dayaniklihk duygusal zeka puam ile mantikh karar verme (r=0,25; p<0,01), bagimli karar

verme (r=0,29; p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonli ve anlaml iligki tespit edildi.

Esneklik duygusal zeka puani ile i¢ tepkisel karar verme (r=0,20; p<0,01) ve kararsiz
(r=0,29; p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi. Esneklik
duygusal zeka puam ile mantikli karar verme (1=-0,18; p<0,01) ve bagimh karar verme (r=-

0,22; p<0,01) puanlar arasinda negatif y6nlii ve anlamli iligki tespit edildi.

Gergekcilik duygusal zeka puam ile ig¢ tepkisel karar verme (r=-0,13; p<0,05) ve
kararsiz (r=-0,19; p<0,01) puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamh iliski tespit edildi.
Gergekgilik duygusal zeka puam ile mantikh karar verme (r=0,38; p<0,01), bagimh karar
verme (r=0,17; p<0,01) puanlar: arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edildi.

Problem ¢6zme duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme (=-0,24; p<0,01) ve
kararsiz (1=-0,34; p<0,01) puanlar! arasmda negatif yonlii ve anlaml iligki tespit edildi.
Problem ¢ézme duygusal zeka puan ile mantikhi karar verme (r=0,48; p<0,01), bagimh karar

verme (r=0,23; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edildi.
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Sosyal sorumluluk duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme ve kararsiz puanlan

arasinda anlamh iliski tespit edilmedi (p>0,05). Sosyal sorumluluk duygusal zeka puam ile
mantikli karar verme (1=0,33; p<0,01) ve bagimh karar verme (r=0,18; p<0,01) puanlari

arasmda pozitif yonlii ve anlaml: iligki tespit edildi.

Kisileraras: iliskiler duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme puami arasinda
anlamh iliski tespit edilmedi (p>0,05). Kisilerarast iligkiler duygusal zeka puant ile mantikl
karar verme (x=0,16; p<0,05), bagiml karar verme (r=0,29; p<0,01) puanlar arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligki tespit edildi. Kisileraras: iligkiler duygusal zeka puanmi ile kararsiz

puam arasmda negatif yonlii ve anlamb iligki tespit edildi (r=-0,34; p<0,01).

Empati duygusal zeka puani ile i¢ tepkisel karar verme puam arasinda anlaml iligki
tespit edilmedi (p>0,05). Empati duygusal zeka puant ile mantikli karar verme (r=0,35;
p<0,05), bagimh karar verme (r=0,13; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iligki tespit edildi. Empati duygusal zeka puam ile kararsiz puam arasmnda negatif yonli ve -

anlaml iligki tespit edildi (r=-0,16; p<0,05).

Bagunsizlik duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme puam arasinda anlamh iligki
tespit edilmedi (p>0,05). Bagimsizlik duygusal zeka puani ile mantikl karar verme (r=-0,26;
p<0,01), bagmml: karar verme (1=-0,46; p<0,01) puanlan arasinda negatif yonlii ve anlamls
iliski tespit edildi. Bagimsizlik duygusal zeka puam ile kararsiz puani arasinda pozitif yonli

ve anlaml iliski tespit edildi (r=0,40; p<0,01).

Kendini gercekleme duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme puani arasinda
anlamli iligki tespit edilmedi (p>0,05). Kendini gergekleme duygusal zeka puan ile mantiklt
karar verme (r=-0,35; p<0,01), bagimh karar verme (r=-0,42; p<0,01) puanlart arasinda
negatif yonlii ve anlaml iliski tespit edildi. Kendini gercekleme duygusal zeka puam ile

kararsiz puam arasinda pozitif yonlii ve anlambh iligki tespit edildi (+=0,45; p<0,01).

Kendine saygi duygusal zeka puani ile i¢ tepkisel karar verme puam arasinda anlamlt
iliski tespit edilmedi (p>0,05). Kendine saygi duygusal zeka puani ile mantikh karar verme
(r=0,23, p<0,01), bagiml karar verme (r=0,36; p<0,01) puanlan arasinda pozitif yénlii ve
anlamli iligki tespit edildi. Kendine saygi duygusal zeka puani ile kararsiz puani arasinda

negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi (r=-0,42; p<0,01).

Kararlibik duygusal zeka puam ile i¢ tepkisel karar verme puam arasinda anlamlt iliski

tespit edilmedi (p>0,05). Kararhlik duygusal zeka puam ile mantikly karar verme (1=0,26;
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p<0,01), bagimh karar verme (1=0,48; p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamh

iliski tespit edildi. Kararlilik duygusal zeka puan: ile kararsiz puani arasmda negatif yonlil ve |

anlamli iligki tespit edildi (r=-0,49; p<0,01).

Duygusal benlik bilinci duygusal zeka puant ile i¢ tepkisel karar verme puam arasinda
anlamh iliski tespit edilmedi (p>0,05). Duygusal benlik bilinci duygusal zeka puam ile
mantikli karar verme (r=0,15; p<0,05), bagimh karar verme (r=0,31; p<0,01) puanlan
arasinda pozitif yonli ve anlamh iligki tespit edildi. Duygusal benlik bilinci duygusal zeka
puanti ile kararsiz puani arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi (r=-0,38; p<0,01).

Duygusal zeka toplam puani ile i¢ tepkisel karar verme puami arasinda anlambhi iligki
tespit edilmedi (p>0,05). Duygusal zecka toplam puani.ile mantikhh karar verme (1=0,28;
p<0,05), bagimh karar verme (r=0,36; p<0,01) puanlart arasinda pozitif yonlii ve anlamh
iliski tespit edildi. Duygusal zcka toplam puani ile kararsiz puani arasinda negatif yonlii ve

anlaml iligki tespit edildi (r=-0,41; p<0,01).

Regresyon analizi n kosullarindan olan degigkenler arasindalki iligkinin (Biiytikoztiirk,
2011: 93) bagimli de@isken i¢ tepkisel karar verme ile bafimsiz defiskenler strese
dayaniklilik, esneklik, ger¢ekeilik ve problem ¢dzme puanlar: arasinda oldufundan regresyon
analizinde yalmizca strese dayaniklilik, esneklik, gergekeilik ve problem ¢6zme degiskenleri

dahil edilmigtir.

Tablo 1. Duygusal Zekanin I¢ Tepkisel Karar Verme Uzerindeki Etkisine Ait Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B SHg B t P

Sabit 3,543 0,471 7,522 0,000
Strese Dayaniklihik -0,022 0,069 -0.024 -0,325 0,746
Esneklik 0,133 0,069 0,131 1,924 0,056
Gergekeilik -0,022 0,070 -0,022 -0,317 0,752
Problem Cozme -0,241 0,093 -0,1%0 -2,593 0,010

R=0,281 R»=0,079  AR’=0,063
F(4-235):5,041 p=0,001

Duygusal zeka ile i¢ tepkisel karar verme arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun
oldugu gorilmektedir (Fan35=5.04; p<0,05). Duygusal zeka, i¢ tepkisel karar verme
degiskenindeki toplam varyansin yaklagik %6’ sim agiklamaktadir (AR*=0,063).

Regresyon katsayisimmn anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde problem
¢ozmenin i¢ tepkisel karar verme lizerinde negatif yonlii ve anlaml etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (f=-0,19; t=-2,59; p<0,01). Strese dayamkhilik, esneklik ve gergekeilifin i¢

tepkisel karar verme {izerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).
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Regresyon analizi sonuglarma gore i¢ tepkisel karar verme degigkeninin yordanmasina

iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:

I¢ tepkisel karar verme = 3,54 - 0,19*problem ¢ozme + 0,13 *asneklik — 0,02 *strese
P

dayanikiilik — 0,02 *gercek¢ilik

Regresyon analizi 6n kosullarindan olan degiskenler arasmdaki iligkinin (Biiyuikoztiirk,
2011: 93) bagiml: degisken mantikli karar verme ile bagimsiz degiskenler tiim duygusal zeka
alt boyutlar1 arasinda oldugundan regresyon analizinde tiim duygusal zeka alt boyutlar: dahil

edilmigtir.

Tablo 2. Duygusal Zekann Mantikh Karar Verme Uzerindeki Etkisine Ait Coklu

Regresyon Analizi Senuclari

Bagimsiz Degiskenler B SHp p t p

Sabit 1371 0,782 1,752 0,081
fyimserlik 0,103 0,100 -0,093 -1,020 0,305
Mutluluk 0,031 0,093 0,032 0,337 0,737
Diirtii Kontrolil -0,088 0,058 -0,105 -1,521 0,130
Strese Dayantklilik -0,025 0,076 -0,025 -0,332 0,740
Esneklik -0,035 0,067 -0,032 -0,522 0,602
Gergekgilik 0,180 0,069 0,165 2,605 0,010
Problem Ctzme 0,497 0,101 0,366 4,925 06,000
Sosyal Sorurnluluk 0,135 0,100 0,101 1,347 0,179
Kisileraras: Tligkiler -0,289 0,101 -0,245 2,858 0,005
Empati 0,292 0,098 0,224 2980 0,003
Bagimsizhik 0,043 0,066 0,050 0,648 0,517
Kendini Ger¢ekleme -0,149 0,098 -0,142 -1,516 0,131
Kendine Sayg -0,025 0,103 -0,022 -0,248 0,805
Kararhlik 0,092 0,080 0,094 1,146 0,253
Duygusal Benlik Bilinci -0,131 0,089 -0,111 -1463 0,145

R=0,606  R’=0,368  AR’=0,325
Fi5.24=8,685 p=0,000

Duygusal zeka ile mantikh karar verme arasindaki iligkiyi gdsteren modelin uygun
oldugu gérillmektedir (F(15,2247=8,685; p<0,05). Duygusal zeka, mantikli karar verme
degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %33 tinii agiklamaktadir (AR?=0,325).

Regresyon katsayismin anlamhiligina iligkin t testi sonucu incelendiginde gergekgilik
(t=2,61; p<0,05), problem ¢dzme (t=4,93; p<0,01) ve empati (1=2,98; p<0.01) zeka
diizeylerinin mantikli karar verme iizerinde pozitif yonli ve anlamh etkiye sahip oldugu;
kigileraras: iligkiler zeka diizeyinin mantikh karar verme iizerinde negatif yonlii ve anlamli

etkiye sahip oldugu (t=-2,86; p<0,01) gdriilmektedir. Diger zeka diizeylerinin mantikly karar

verme {izerinde anlamh etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).
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Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gére duygusal zekamin mantikli karar

verme iizerindeki etkisinin onem sirast problem ¢ozme ($=0,37), kisileraras: iliskiler (B=-

0,25), empati (§=0,22) ve gergekeilik (8=0,17) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gére mantikli karar verme defiskeninin yordanmasma

iliskin matematiksel model agagidaki gibidir:

Mantikly karar verme = 1,37 + 0,37 *problem ¢ozme — 0,25 *kigilerarast iligkiler +

0,22%empati + 0,17 *gercek¢ilik

Regresyon analizi 6n kosullarindan olan degiskenler arasindaki iliskinin (Biytikdztirk,
2011: 93) bagiml degisken mantikli karar verme ile bagimsiz degigkenler durtii kontrolii
haricindeki duygusal zeka alt boyutlari arasinda oldugundan regresyon analizinde dirtii

kontrolii haricindeki duygusal zeka alt boyutlar: dahil edilmigtir.

Table 3. Duygusal Zekanm Bagimh Karar Verme Uzerindeki Etkisine Ait Coklu

Regresyon Analizi Sonuclan

Bagimsiz Degiskenler B SHg B t p
Sabit 3,810 0,642 5,933 0,000
fyimserlik 0,157 0,084 0,169 1,863 0,064
Mutluluk 0,092 0,078 0,111 1,183 0,238 .
Strese Dayanrklihk 0,011 0,060 0,013 0,183 0,855
Esneklik 0,018 0,057 0,020 0,320 0,749
Gercekgilik 0,035 0,057 0,038 0,607 0,545
Problem Cdzme -0,128 0,085 -0,111 -1,493 0,137
Sosyal Sorumluluk -0,079 0,085 -0,070 -0,928 0,355
Kisilerarasi [liskiler -0,088 0,086 -0,08% -1,031 0,304
Empati 0,162 0,083 -0,148 -1,957 0,052
Bagmsizlik -0,179 0,055 -0,251 -3,241 0,001
Kendini Gergekleme -0,111 0,083 -0,126 -1,343 0,181
Kendine Saygi 0,001 0,08 0,001 0,006 0,995
Kararhlik 0,241 0,067 0,291 3,595 0,000
Duygusal Benlik Bilinci 0,033 0,076 0,033 0,436 0,663

R=0,599 R*™=0359  AR>=0,319

F14.2257=9,000 p=0,000

Duygusal zeka ile bagimli karar verme arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun
oldupu goriilmektedir (F14225=9,000; p<0,05). Duygusal zeka, bagimh karar verme
degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %32°sini agiklamaktadir (AR?=0,319).

Regresyon katsayistmn anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde bagimsizhk
(t=-3,24; p<0,05) zeka diizeyinin bafunlh karar verme {izerinde negatif yonlii ve anlaml

etkiye sahip oldugu; kararlilik zeka diizeyinin bagimh karar verme iizerinde pozitif yonlii ve
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anlaml etkiye sahip oldugu (t=3,60; p<0,01) gérillmektedir. Diger zeka diizeylerinin bagimlh

karar verme fizerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,03).

Standardize edilmis regresyon katsayilarma (B) gére duygusal zekamn bagimli karar
verme tizerindeki etkisinin onem sirasi kararlibik (B=0,29) ve bagimsizhk (B=-0,25)

seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarina gdre bagimli karar verme degiskeninin yordanmasina

iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:
Bagimli karar verme = 3,81 + 0,29%kararlitk— 0,25 *bagimsizlik

Regresyon analizi én kosullaridan olan degiskenler arasindaki iliskinin (Bitytikoztiirk,
2011: 93) bagunl degisken mantikli karar verme ile bagimsiz degisken sosyal sorumluluk
haricindeki duygusal zeka alt boyutlari arasinda oldufundan regresyon analizinde sosyal

sorumluluk haricindeki duygusal zeka alt boyutlar: dahil edilmistir.

Tablo 4. Duygusal Zekanmin Kararsizhk Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar:

BaZimsiz Defiskenler B SHyg i { p

Sabit 2,798 0,704 3,976 0,000
Tyimserlik -0,154 0,095 -0,146 -1,614 0,108
Mutluluk 0,080 0,088 0,08 0,913 0,362
Dirtii Kontrolii -0,012 0,055 -0,015 -0,211 0,833
Strese Dayamiklilik 0,152 0,072 -0,160 -2,109 0,636
Esneklik 0,049 0,064 0,047 0,765 0,445
Gergekgilik -0,013 0,064 -0,013 -0,207 0,836
Problem Cozme 0,050 0,096 0,039 0,525 0,600
Kigileraras: Tligkiler -0,010 0,095 -0,009 -0,102 0,519
Empati 0,222 0,089 0,180 2495 0,013
Bagimsizhik 0,086 0,062 0,107 1,392 0,165
Kendini Gergekleme 0,166 0,092 0,167 1,803 0,073
Kendine Saygi -0,070 0,097 -0,062 -0,718 0,474
Kararhhk -0,193 0,076 -0,207 -2,543 0,012
Duygusal Benlik Bilinci -0,135 0,085 -0,121 -1,595 0,112

R=0,603 R’=0,363  AR’=0,324
F(144225):9,1 68 p=0,000

Duygusal zeka ile kararsizhk arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun oldufu
goriilmektedir (F(14225=9,168; p<0,05). Duygusal zeka, kararsizlik degigkenindeki toplam
varyansin yaklasik %32’sini a¢iklamaktadir (AR?=0,324).

Regresyon katsayistnin anlamhilifina iligkin t testi sonucu incelendifinde strese
dayamkhlik (t=-2,11; p<0,05) ve kararlilik (t=-2,54; p<0,01) zeka diizeylerinin kararsizlik

{izerinde negatif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu; empati zeka diizeyinin kararsizhik
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iizerinde pozitif yénlii ve anlamls etkiye sahip oldugu (t=2,50; p<0,01) goriilmektedir. Diger

zeka diizeylerinin kararsizlik iizerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore duygusal zekanin kararsizlik
{izerindeki etkisinin 6nem sirasi kararhilik (=-0,21), empati ($=0,18) ve strese dayaniklilik

(B=-0,16) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglanna gore kararsizhk degigkeninin yordanmasma iliskin

matematiksel model agagidaki gibidir:

Kararsizik = 2,80 — 0,21 *kamrhfzk + 0, 18*empati — 0,16*strese dayavmkhilk
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Iyimserlik duygusal zeka puan ile biligsel empati ve temel empati toplam puanlari

arasinda anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05). Iyimserlik duygusal zeka puam ile
duygusal empati puanlar arasinda pozitif yonlti ve anlaml iliski tespit edildi (r=0,26;
p<0,01).

Mutluluk duygusal zeka puam ile bﬂissel empati puani arasinda anlamli iliski
tespit edilmedi (p>0,05). Mutluluk duygusal zeka puam ile duygusal empati (r=0,30;
p<0,01) temel empati toplam (r=0,18; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iligki tespit edildi.

Diirtii kontrolti duygusal zeka puani ile biligsel empati ve temel empati toplam
puanlar1 arasinda anlamlr iligki tespit edilmedi (p>0,05). Diirtii kontrolii duygusal zeka
puant ile duygusal empati puanlar: arasinda negatif yonli ve anlamls iliski tespit edildi
(r=-0,17; p<0,01).

Strese dayaniklilik duygusal zeka puarnu biligsel empati ve temel empati toplam
puanlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05). Strese dayamkhhk duygusal
duygusal empati puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edildi (r=0,18;
p<0,01).

Esneklik duygusal zeka puam ile biligsel empati puanlar arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski tespit edildi (r=0,17; p<0,01). Esneklik duygusal zeka puam ile duygusal

empati ve temel empati toplam puanlan arasmda anlaml iligki tespit edilmedi (p>0,05).

Gergekeilik duygusal zeka puami ile biligsel empati ve temel empati toplam
puanlar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmedi (p>0,05). Gergekeilik duygusal zeka
puan: ile duygusal empati puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edildi
(r=0,22; p<0,01).

Problem ¢6zme duygusal zeka puani ile biligsel empati ve temel empati toplam
puanlar: arasinda anlaml: iligki tespit edilmedi (p>0,05). Problem ¢tzme duygusal zeka
puani ile duygusal empati puanlan arasmnda pozitif yonlii ve anlamly iligki tespit edildi

(r=0,25; p<0,05).

Sosyal sorumluluk duygusal zeka puam ile biligsel empati (+=0,27; p<0,01),
duygusal empaﬁ (r=0,36; p<0,01) ve temel empati toplam (r=0,36; p<0,01) puanlan

arasinda pozitif yonlii ve anlamlt iligki tespit edildi.
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Kisileraras: iligkiler duygusal zeka puam ile biligsel empati (r=0,17; p<0,01),
duygusal empati (r=0,41; p<0,01) ve temel empati toplam (r=0,32; p<0,01) puanlari

arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edildi.

Empati duygusal zeka puam ile biligsel empati (=0,37; p<0,01), duygusal empati
(r=0,57; p<0,01) ve temel empati toplam (1=0,53; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlaml iligki tespit edildi.

Bagimsizlik duygusal zeka puani ile biligsel empati puan arasinda anlaml iligki
tespit edilmedi (p>>0,05). Bagimsizlik duygusal zeka puam ile duygusal empati (=-0,38;
p<0,01) temel empati toplam (r=-0,25; p<0,01) puanlant arasinda negatif yonlii ve
anlamli iliski tespit edildi.

Kendini gerceklestirme duygusal zeka puant ile biligsel empati puam arasinda
anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05). Kendini gergeklestirme duygusal zeka puam ile
duygusal empati (r=-0,39; p<0,01) temel empati toplam (r=-0,29; p<0,01) puanlari

arasinda negatif yonlii ve anlaml: iligki tespit edildi.

Kendine sayg duygusal zeka puani ile biligsel empati ve temel empati toplam
puanlan arasmda anlamls iliski tespit edilmedi (p>0,05). Kendine sayg1 duygusal zeka
puan: ile duygusal empati puanlarn arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi

(r=0,23; p<0,05).

Kararhlik duygusal zeka puani ile biligsel empati ve temel empati toplam puanlan
arasmda anlamh iliski tespit edilmedi (p>0,05). Kararlilik duygusal zeka puam ile
duygusal empati puanlart arasinda pozitif yonli ve anlaml: iligki tespit edildi (1=0,29;
p<0,05).

Duygusal benlik bilinci duygusal zeka puam ile bilissel empati puam arasinda
anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05). Mutluluk duygusal zeka puam ile duygusal
empati (r=0,44; p<0,01) temel empati toplam (r=0,29; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif

yonlil ve anlaml iliski tespit edildi.

Duygusal zeka toplam puani ile biligsel empati puam arasinda anlaml iligki tespit
edilmedi (p>0,05). Duygusal zeka toplam puani ile duygusal empati (r=0,40; p<0,01)
temel empati toplam (r=0,22; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonli ve anlaml iligki

tespit edildi.
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Tablo 1. Temel Empati ile Karar Verme Stratejileri Arasmdaki Korelasyon
Analizi Sonuclari

2 3 4 5 6 7
1-Ig Tepkisel Karar Verme -0,21*%% 0,33*%* 0,19%* 0,07 0,03 0,06
2-Mantikls Karar Verme 1 -0,01 0,06 0,06 0,24%¥* 0,16%

3-Bagunli Karar Verme I -043% 021%F 0,16* -0,05
4-Kararsiz 1 0,14* -0,15% 0,02
5-Biligsel Empati 1 0,47%%  (,89%*
6-Duygusal Empati 1 0,82%*
7-TEMEL EMPATI TOPLAM 1

* p<0,05 **p<0,01

fc tepkisel karar verme puam ile temel empati toplam ve alt boyut puanlari

arasinda anlamli iligki tespit edilmedi (p>0,05).

Mantikli karar verme puam ile biligsel empati puanlan arasmda anlamli iliski
tespit edilmedi (p>0,05). Mantikli karar verme puam ile duygusal empati (1=0,24;
p<0,01) ve temel empati toplam (r=0,16; p<0,05) puanlar: arasmda pozitif’ yonli ve
anlamli iligki tespit edildi.

Bagimli karar verme puani ile temel empati toplam puanlart arasmda anlamii
iliski tespit edilmedi (p>0,05). Bagimlt karar verme puam ile biligsel empati puanlar
arasmda negatif yonlii ve anlamhi (r=-0,21; p<0,01); bagimh karar verme puam ile
duygusal empati puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamls iliski tespit edildi (r=0,16;
p<0,05).

Kararsizlik puant ile temel empati toplam puanlar1 arasinda anlamh iligki tespit
edilmedi (p>0,03). Kararsizlik puani ile bilissel empati puanlar: arasinda pozitif yonlil
ve anlamli (r=0,14; p<0,05); kararsizlik puam ile duygusal empati puanlan arasinda

negatif yonlil ve anlamh iligki tespit edildi (r=-0,15; p<0,05).
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BESINCI BOLUM:

TARTISMA ve SONUC

Duygusal zekaya kabiliyet agisindan baktifimizda genel zeka ile iliskilidir,
fakat mekanizma ve disavurum sekilleri agistndan kendine has farkliliklart vardir,
Duygusal zekanin altnda yatan mekanizmamn igerdigi yaprtlar duygusallik, duygu
yonetimi ve ndrolojik baglantilardir. Digavurumlar ise duygusal alanlarda daha fazla
sozel akicilikla birlikte, duygusal tehdit altmda daha kapsamli bilgi aktarimlarina olanak
saglamasidir. Cesitli karakterde insanlar az veya ¢ok duygusal zékaya sahiptirler.
Duygusal zekast yiiksek olan kisiler; kendilerinin ve bagkalarmim duygulariyla ilgili
farkindaliklart daha ¢ok olmakla birlikte, igsel tecriibelerine karst daha olumiu olup,
olanlari daha kolay adlandirp ve kabullenip iletisimde kalabilirler. Bu tarz
farkindatiklar kisilere, hem kendi iglerindeki hem de bagkalanyla ilgili duygusal
diizenlemeleri etkili kilar ve dolayisiyla iyi olusa katkida bulunur. Bununla birlikte,
duygusal tehdit altinda sozlil akiciligin yansira duygusal alanlarda daha kapsam!ls bilgi
aktarinum da igerebilir (Mayer & Salovey, 1993).

Kafar verme stillerinin belirlenmesinde “zekd” kavramt ile birlikte “duygu”
kavrammin da tnemli oldugunun diislintilmeye baglanmas:, duygusal zekémn karar
verme siirecini etkilemesine yénelik ¢aligmalarin gogalmasina olanak saglamigtir. Konu
ile ilgili literatiir incelendiginde; temelde igglidillerden kaynaklandifi kabul edilen
duygularm, bireyler igin dnemli enetji ve bilgi kaynaklart olma agisindan karar verme
siirecini etkiledigi distiniilmektedir. (Sternberg, 1997: 1031; Mayer et al, 1999: 269;
Brackett et al, 2004: 1389; Petrides et al, 2004: 279).

Arastrmanm 6rneklem grubunu olusturan 240 kisi tzerinde yiiriitilen bu
calismanin temel amact geng yetigkinlik evresindeki kisilerin var olan duygusal zeka
seviyelerinin karar verme stratejileri tizerindeki etkisi, ve biligsel ve duygusal siire¢leri
destekleyici empati ile iligkisini belirlemekti. Yiiriitiilen caligmada aym zamanda bu

kavramlarin birbirleri olan korelasyonuna bakiloug aym zamanda séz konusu
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kavramlarm yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu seklinde belli sosyo-

demografik dzellikleri arasinda anlamh bir farklilagma olup olmadigna bakilmustir.

Aragtirmanin Srneklemini olusturan 25-35 yas arahifindaki kisiler caligmaya
goniillii olarak katilmig ve Sosyodemografik Bilgi Formunu, Bar-On Duygusal Zeka
Olgegini, Karar Stratejileri Olgegini ve Temel Empati Olgegi'ni diirtist ve samimi
olarak doldurmuslardir. Sosyodemografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan
hazirlanms olup, degerlendirmeler esnasinda katilimeilarin yag, cinsiyet, medeni ve

egitim durumlart dikkate alinmigtir.

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Reuven Bar-On (1997) tarafindan geligtirilmis
ve Aslan ve Mumcuoglu (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak giivenirlik ve
gecerlik caligmalart yapilmus olan bu dlgegin simdiye kadar bir ok akademik galigmada
kullamlmistir ve halen de bu konuda gahigan kisiler bu anketin duygusal zekay: en iyi
lcen arac oldugunu ifade etmekteditler. Olgek besli likert tipinde (1: kesiniikle
katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) toplamda 87 maddeden olusmaktadir. Olcegin
boyutlant “iyimserlik, mutluluk, diirtti kontrolii, strese dayaniklihik, esneklik,
gercekeilik, problem ¢ozme, sosyal sorumluluk, kisilerarasi iligkiler, empati,
bagimsizlik, kendini gergekleme, kendine saygl, kararhilik, duygusal benlik bilinei”
olarak tanimlanmstir. Olgekten alinan yiiksek puan kigideki duygusal zeka seviyesinin
yiiksek oldugunu gostermekle birlikte, kiginin kendi duygulart ve bagkalariin
duygularinmn ifade ettiklerinin farkindaligs, onlart dogru kullanim ve iligkilerde

kolaylastiric1 etken haline getirebilmenin o kisideki kolayligm ifade etmektedir.

Karar Stratejileri Olgegi Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilmig, glivenirlik ve
gegerlik caligmalan yapilmustir. Olgek begli likert tipinde (1: higbir zaman, 5: her
zaman) tipinde 40 madde ve her biri 10 maddeden olugan “i¢ tepkisel karar verme”,
“mantiklt karar verme”, “bagimli karar verme” ve “kararsiz” olmak tizere 4 alt 6lgekten
olusmaktadir. Her dlgegin puam alt dlgekteki toplam puanin madde sayisina boliinmesi
ile hesaplanmalktadir. Olgek birbirinden farkl karar verme stratejilerini dletiifiinden
foplam puan almmamaktadir. Alt 8lgeklerde yiiksek puan ilgili karar verme stratejisinin

baskin oldugunu gostermektedir. “Karar Stratejileri Olgegi ile olgiilmesi hedeflenen
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karar verme davraruslam sunlardir; segenekleri incelerken sistematik ve ayrintih

inceleme yapma ya da inceleme yapmadan ani karar verme, karar verirken isteklere
oncelik verme ya da baskalarimin énerilerine dncelik verme, karar verdikten sonra karari
degistirme ya da karar1 sik sik degistirmedir”(Akt: Koksal A, 2003). Kuzgun (1992)a
gore karar verme, kisiyi ulasmaya calig@ hedefe giderken Oniine ¢ikan cesitli
yollardan en etkili olam segme iglemidir. Ergenlikten yetigkinlige gegis donemi olarak
bilinen geng yetiskinlik dénemindeki kisilerin, gelecekle ilgili dusiinceleri ve olasi

sorumluluklar hakkinda etkili karar verebilmeleri oldukg¢a Snemlidir.

Temel Empati Olgegi Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis ve
Topcu, Baker ve Aydin (2010} tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip giivenirlik ve gecerlik
calismalar yapilnugtir, Olgekte begli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katiliyorum) 20 madde 2 boyutta yer almaktadir. Olcekte 9 madde bilissel
empati, 11 madde duygusal empatiyi Glgmektedir. Genel literatiir incelendigin,
empatinin sadece biligsel (Hogan, 1969) yahut sadece duygusal (Mchrabian & Epstein,
1972) boyutu ilgilendiren bir kavram oldugunun savunuldugu goriilmektedir. Ancak
Hoffman (1987)'1n da savundugu hem biligsel hem de duygusal boyuttan olugan empati
kavrami, giniimiizde en fazla kabul géren ve kullanilan bir yaklagim oldugu gesitli
calismalarla desteklenmistir (Einsberg & Strayer,1987; Staub,1987; Jolliffe &
Farrington, 2006).  Staub (1987) empati kavraminin biligse] boyutunu, bireyin
kargisindaki kisinin bir olaydan veya durumdan nasil etkilenebilecegini hissetmek ve bu
hislerin faklinda olmak seklinde tammlams; duygusal boyutunu ise, bireyin bir olayla
ilgili kargisindaki kigi ile aym hissetmek ve bunu ifade edebilmek seklinde
tammmlamgtir (Topeu vd, 2010).

Olgeklerden alinan genel sonuglara bakildiginda, geng yetiskinlerin duygusal
zeka genel puanlarmn yiiksek olup alt boyutlarda farklihk gosterdiZi
belirlenmistir.:

Kendini gerceklestirme ve bagimsizlik alt boyutlarmin puanlarmmn diigtik diizeyde
olmast; kendini gergeklestirme olarak bakildiginda kendi potansiyelinin farkinda olma
ve kendini siirekli gelistirmek icin gaba ve sebat gosterme becerisinde yetersiz

olduklarini; bagimsizlik olarak bakildiginda ise kendi duygu ve diisiincelerinde dzerk
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olma, baskalarmn tavsiyelerine sayg: duyup onlara bagls kalmama becerilerinde gerekli

performans: gosteremediklerini diistindiirmektedir.

Esneklik, diirtii kontrolii ve strese dayamklihik alt boyutlarimn puanlarinin orta dlizeyde
olmast; esneklik olarak bakildiginda kiginin duygu-diisiince-davramslarini degisen
durumlara uyumlu kilabilme, fikirlere agik ve yanlislarimi kabul edebilme becerilerinde
ortalama bir performansa sahip olduklarim diistindiirmektedir.

Gercekeilik, kararlibk, duygusal benlik bilinci, iyimserlik, kendine sayg:, mutluluk,
problem g¢ozme, kisilerarast iligkiler, empati ve sosyal sorumluluk alt boyutlarmin
puanlarmmn ise yiksek diizeyde olmasi; katthmeilann yasanilan ile gergefi ayrt
edebilme ve gerekliliklere uyum saglayabilme, tarafsizlik, duygularini dogru sekilde
tanimlayabilme, sikmtilara ragmen umutlu olabilme, sahip oldugu yeteneklerin farkinda
olma ve memnun olabilme, vasamdan zevk alma ve farkli agilardan bakabilme,
problemlerden kagmak yerine yiizlesme ve ¢oziim getirebilme, digerlerine karsi duyarh
olma ve iliski kormada ve yiiriitmede etkili ve doyumlu olabilme, karsisindakinin
duygularim anlayabilme ve ona deger verebilme, menfaati Gnemsememe, yetenek ve
olanaklarmi bagkalarma katkida kullanabilme becerilerinde yiiksek potansiyele sahip

olduklarmi diistindiirmektedir.

Geng vetigkinlerin karar verme stratejileri gemel puanmi sonuglarma
bakildiginda:
Kararsiz karar verme stratejisi alt boyutu puaninin diigiik diizeyde olmas: katilhimeilarm
aldiklar: karardan memnun olmama ve hemen degistirmek isteme egiliminde olduklarim
diistindiirmektedir.
fc tepisel ve mantikh karar verme stratejisi alt boyutlar: puanlarnm orta diizeyde olmasi
duygularn dogruya gotiirecegine inanma ve hosa giden segenege yonelme, segenekleri
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirebilme yetisine genel anlamda sahip
olduklarini diistindiirmektedir.
Bagimli karar verme stratejisi alt boyutu puammin yiiksek diizeyde olmasi karar verirken
digerlerinin fikirlerini ve dogrulamim kabullenme seklinde bir tutum sergilediklerini

diisiindiirmektedir.
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Geng vetiskinlerin genel empati diizeyinin yiiksek olmasi, kendisi ile kargisindaki
ayrimint biligsel olarak yapabilen ve her iki tarafta hissedilen duygularin farkinda
olabilen bireyler olduklarim diistindiirmektedir.

Elde edilen bulgularda, duygusal zeka ile karar verme arasmdaki korelasyona
bakildiginda:
Geng vetiskinlerin duygusal zeka ve igtepisel karar verme puamt arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken, kararsiz karar verme puant arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur, bu da duygusal zekas: yiiksek bireyde kararsizlifinda da o oranla az
oldugu anlamina gelmektedir.
Duygusal zeka ile bagimh karar verme ve mantikh karar verme arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur, bu da duygusal zekasi yiiksek olan bireyin mantikl
kararlar verebilme olasith@i da yiiksektir anlamma gelmektedir. Ciarrochi ve
arkadaslarmin (2000) yaptiklari aragtirma sonucunda entellektliel zeka ve duygusal
zekanm birbirinden farklt ama birbiriyle baglantii olduklarini savunmuslardir. Bu
¢alisma da entellekiiiel zekamn siireglerinden olan mantikh karar verme ile duygusal
zekanimn pozitif yénde anlamh iliskisi ¢ikmasi Ciarrochi ve arkadaglarmin galigmalarl
tarafindan da desteklenmis olarak degerlendirebilir. Koksal A. (2003) ergenlerde
duygusal zeka ve karar verme iligkisini aragtirdigl cahigmasmda da benzer sonuglara

varmigtir,

Elde edilen bulgularda, gen¢ yetiskinlerde duygusal zeka alt boyutlar
puanlari ile karar verme stratejileri alt boyutlarmzdaki puanlarm korelasyonlar

farkliliklar gostermektedir:

Tyimserlik alt boyutu ile igtepisel karar verme arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
kararsiz karar verme ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmugtur, bu da
kisinin umutlu ve olumlu diistinebilme yetisinin verdigi karar1 hemen degigtirmek
isteme ve hognut olmama halini azalttigim digtindiirmektedir. Iyimserlik alt boyutu ile
mantikli ve bagimli karar verme arasinda pozitif yénde anlaml: bir iligkisi vardir, bu da
kiginin umutlu ve olumlu diiginebilme yetisinin karar verirken bagkalannin
diisiincelerini 6nemseme ve segenekleri her yoniiyle inceleyebilmesini destekledigini

dusiindiirmektedir.
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Mutluluk alt boyutu ile igtepisel karar verme arasimnda anlamli bir iligki bulunamazken,
kararsiz karar verme ile arasinda negatif yonlii anlamlh bir iligki bulunmustur, bu da
kisideki vasama sevinci ve isteklilik halinin kararsizhgm da azalthfim
diistindiirmektedir. Mutluluk alt boyutu ile mantikli ve bagimh karar verme arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkisi vardir, bu da kigideki yasama sevinei ve isteklilik
halinin karar verirken baskalarnin diistincelerini énemseme ve secenekleri her yoniiyle
inceleyebilmesini destekledigini diistindirmektedir.

Diirtii kontrolii alt boyutu ile igtepisel ve bagimli karar verme arasinda antaml bir iligki
bulunamazken, mantikli karar verme ile arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski
bulunmustur, bu da kisideki ihtiyaglarimi erteleyebilme ve sabir halinin karar verirken
secenekleri dikkatle inceleme ve her yoniiyle degerlendirmesinde zorlagtiric: etkisi
oldugunu diistindiirmektedir. Diirtii kontrolii alt boyutu ile kararsiz karar verme arasinda
pozitif yonlli anlamh bir iligki bulunmustur, bu da kigideki ihtiyaglarin erteleyebilme ve
sabir halinin verdigi karan hemen degistirmek isteme ve hognut olmama halini
arttirdigin diiglindiirmektedir.

Strese dayamkhlik alt boyutu ile igtepisel ve kararsiz karar verme arasinda negatif yonlii
anlamh bir iligki bulunmugtur, bu da kiginin stresse karg: toleransinin yiiksek olmasi ve
kolayca bag edebilme yetisinin karar verirken duygularim dikkate alma, verdifi karan
hemen degistirmek isteme ve hognut olmama halini azalttifini ditsindlirmektedir. Strese
dayamklihik alt boyutu ile mantikli ve bagimh karar verme arasinda pozitif' yonde
anlamli bir iligkisi vardir, bu da kiginin stresse kargt toleransinin yiiksek olmasi ve
kolayca bas edebilme yetisinin karar verirken bagkalarmm diislincelerini énemseme ve
secenekleri her yoniiyle inceleyebilmesini destekledigini diistindiirmektedir.

Esneklik alt boyutu ile igtepisel ve kararsiz karar verme arasinda pozitif yonlii anlamh
bir iliski bulunmustur, bu da kisinin her duruma uyum saglayabilme ve baska fikirlere
agitk olma halinin karar verirken duygularim dikkate alma, verdigi kararn hemen
degistirmek isteme ve hognut olmama halini destekledigini diigtindtirmektedir. Esneklik
alt boyutu ile ile mantikli ve bagimh karar verme arasinda negatif yénde anlamh bir
jliskisi vardir, bu kisinin her duruma uyum saglayabilme ve baska fikirlere agik olma
halinin karar verirken bagkalarinm diiglincelerini nemseme ve segenekleri her yoniiyle

inceleyebilmesini azalttifin: diigtindtirmektedir.
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Gergekeilik alt boyutu ile ile igtepisel ve kararsiz karar verme arasinda negatif yonli

anlamli bir iliski bulunmustur, bu da kisideki hayatta aktif olma ve tarafsizlik yetisinin
karar verirken duygulanm dikkate alma, verdigi karar1 hemen degistirmek isteme ve
hosnut olmama halini azalttigim diigtindiirmektedir. Gergekeilik alt boyutu ile mantikli
ve bagmli karar verme arasinda pozitif yonde anlamln bir iligkisi bulunmustur, bu da
kisideki hayatta aktif olma. ve tarafsizlik yetisinin karar verirken bagkalarmin
diigiincelerini énemseme ve secenekleri her yoniiyle inceleyebilmesini destekledigini
digtindiirmektedir.

Problem ¢dzme alt boyutu ile igtepisel ve kararsiz karar verme arasmda negatif yonlt
anlaml1 bir iliski bulunmustur, bu da kisinin sikintili durumlardan kagmak yerine ¢6ztim
icin caba gdsterme davramiginin karar verirken duygularim dikkate alma, verdigi karart
hemen degistirmek isteme ve hosnut olmama halini azalttifim diistindiirmektedir.
Problem ¢ézme alt boyutu ile mantikli ve bagiml karar verme arasinda pozitif yonde
anlamly bir iliskisi bulunmustur, bu da kiginin sikmtili durumlardan kagmak yerine
céziim icin gaba gosterme davramgimn karar veritken bagkalarinin distincelerini
tnemseme ve secenekleri her yoOniiyle inceleyebilmesini  destekledifini
diisiindtirmektedir.

Sosyal sorumluluk alt boyutu ile igtepisel ve kararsiz karar verme arasinda anlamli bir
iliski bulunamazken, mantikli ve bagimh karar verme arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskisi bulunmusgtur, bu da kiginin isbirlik¢i, destekleyici ve menfaat gbzetmeme
davranislarmm karar verirken bagkalarinin diisiincelerini onemseme ve segenekleri her
yoniiyle inceleyebilmesini destekledigini diistindtirmektedir.

Kisileraras: iliskiler alt boyutu ile igtepisel karar verme arasmnda anlamh bir iligki
bulunamazken, kararsiz karar verme arasinda negatif yonlit anlamhi bir iliski
bulunmustur, bu da kisideki bagkalariyla iliski kurma ve stirdiirmede kolaylik yetisinin
verdigi karart hemen degistirmek isteme ve hognut olmama halini azalttigim
ditstindtirmektedir. Kisilerarasi iliskiler alt boyutu ile mantiklt ve bagimli karar verme
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulunmustur, bu da kisideki bagkalariyla iligki
kurma ve siirdiitmede kolaylik yetisinin karar verirken baskalarimin disiincelerini
tnemseme ve  secenekleri her yéniiyle inceleyebilmesini  destekledigini

diistindiirmektedir.
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Empati alt boyutu ile igtepisel karar verme arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
kararsiz karar verme arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur, bu da kisinin
kargisindakini 6nemsemesinin verdigi karari hemen degistirmek isteme ve hognut
olmama halini azalthgm diisiindiirmektedir. Empati alt boyutu ile mantikli ve bagmmh
karar verme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulunmustur, bu da kiginin
karsisindakini énemsemesinin karar verirken baskalarinin diisiincelerini Snemseme ve
secenekleri her yonliyle inceleyebilmesini destekledigini diistindiirmektedir.
Bagimsizhk alt boyutu ile igtepisel karar verme arasmda anlamli bir iligki
bulunamazken, kararsiz karar verme arasmmda pozitif yonld anlamli bir iligki
bulunmustur, bu da diisince ve davranislarinda 6zerk olan ve beklentilere esir olamayan
kisilerin verdigi karamn hemen degistirmek isteme ve hosnut olmama halini
destekledigini diistindiirmektedir. Bagimsizlik alt boyutu ile mantikli ve bagimh karar
verme arasinda negatif yonde anlamli bir iligkisi vardir, bu da diigtince ve
davraniglarinda Szerk olan ve beklentilere esir olamayan kisilerin karar verirken
bagkalarinin diigiincelerini &nemseme ve segenekleri her yoniiyle inceleyebilmesini
azalttigim diistindtirmektedir.

Kendini gerceklestirme alt boyutu ile ictepisel karar verme arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, kararsiz karar verme arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski
bulunmustur, bu da kisinin potansiyelinin farkinda olma ve gelistirme gabasinin verdigi
karari hemen degistirmek isteme ve hognut olmama halini destekledifini
diistindiirmektedir. Kendini gerceklestirme alt boyutu ile mantikli ve bagimh karar
verme arasinda negatif yonde anlamh bir iligkisi vardir, bu da kisinin potansiyelinin
farkinda olma ve gelistime cabasinin karar veritken bagkalarmin dugiincelerini
snemseme ve segenekleri her yoniiyle inceleyebilmesini azalttigini diigtindtirmektedir.
Kendine saygn alt boyutunun igtepisel karar verme arasinda anlamh bir iligki
bulunamazken, kararsiz karar verme arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur, bu da kisinin kendini artistyla eksisiyle kabul edebilmesi, kendini giivenli
ve giicli hissetmesinin ve kendinden emin olma halinin verdigi karart hemen
degistirmek isteme ve hosnut olmama halini azalthifim diisindlirmektedir. Kendine
saygl alt boyutu ile mantikli ve bagimbi karar verme arasinda pozitif yonde anlamh bir
iliskisi bulunmustur, bu da kisinin kendini artisiyla eksisiyle kabul edebilmesi, kendini

giivenli ve giiglii hissetmesinin ve kendinden emin olma halinin karar verirken
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bagkalariin diigiincelerini tnemseme ve segenckleri her yonilyle inceleyebilmesini

destekledigini diigtindtirmektedir.

Kararlilik alt boyutu ile igtepisel karar verme arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
kararsiz karar verme arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur, bu da kisinin
Kararliginin verdigi karart hemen degistirmek isteme ve hognut olmama halini
azaltipim diisindiirmektedir. Kararlihk alt boyutu ile mantiklt ve bagimli karar verme
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulunmugtur, bu da kisinin kararliifinm karar
verirken bagkalarmin  distincelerini  6nemseme ve secenekleri her yintiyle
inceleyebilmesini destekledigini diigiindiirmektedir.

Duygusal benlik bilinci alt boyutu ile igtepisel karar verme arasinda anlamh bir iligki
bulunamazken, kararsiz karar verme arasinda negatif yonli anlamh bir iliski
bulunmustur, bu da kisinin kendi duygularimn bilincinde ve nedenlerinin farkinda
olmasimn verdigi karar1 hemen degistirmek isteme ve hognut olmama halini azalttigim
diisiindiirmektedir. Duygusal benlik bilinci alt puar ile mantikly ve bagimls karar verme
arasinda pozitif yénde anlamh bir iliskisi bulunmustur, bu da kiginin kendi duygularinin
bilincinde ve nedenlerinin farkinda olmasimn karar verirken bagkalarmn diisiincelerini
onemseme ve secenekleri her yoniiyle inceleyebilmesini  destekledigini

diistindtirmektedir.

Elde edilen bulgularda, karar verme ve temel empati arasmdaki
korelasyona bakildiginda:
Geng yetigkinlerin igtepisel karar verme ile empati alt boyutlart arasinda anlamh bir
iliski goriilmemisken, diger alt boyutlar arasinda gesitli iliskiler ortaya ¢ikmustur.
Mantikli karar verme ile biligsel empati arasinda bir iligki bulunmamisken, duygusal
empati ile arasmda pozitif yonli ve anlamh bir iligki bulunmugtur, bu da kiginin
duygusal farkindaligimin ve karsidakinin duygularma olumlu yonde etki edebilme
yetisinin yiiksek olmasi mantiklt kararlar vermesini de kolaylagtirdifi anlamina
gelmektedir.
Bagimli karar verme ile bilissel empati ile arasinda negatif yonlit anlamb bir iligki
bulunmusken, duygusal empati ile arasinda pozitif yonlii anlamlt bir iliski bulunmustur,
bu da bireyin bagkalarmn fikirlerinden etkilenmede duygularin ne denli etkili oldugunu

distindiirmektedir.
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Kararsiz karar verme ile bilissel empati ile arasinda pozitif yoénlii anJlamh bir iligki

bulunmugken, duygusal empati ile arasinda negatif yonlii anlaml: bir iliski bulunmustur,
bu da bireyin kararsiz kalmasinda hem kendi hem digerlerinin disiince ve duygularim

degerlendirmenin ne denli etkili oldugunu diislindtirmektedir.

Elde edilen bulgularda, duygusal zeka ile temel empati arasindaki
korelasyona bakildiginda:
Geng yetigkinlerin duygusal zeka genel puammmn bilissel empati ile arasinda anlamli bir
iliski bulunmamigken, duygusal empati ile arasmda pozitif yonde anlamh bir iligki
bulunmustur, bu da geng vetiskinlik dénemindeki kigilerin bir olayla ilgili kargismdaki
kisi ile aym hissetme ve bunu ifade edebilme yetisinin duygusal zeka seviyesinin

yitksek olmasiyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Duygusal zeka alt boyutlart ile bilissel ve duygusal empati arasmdaki
iliskiler ise farkliliklar gostermektedir:
Iyimserlik alt boyutu ile biligsel empati arasinda iligki bulunamazken, duygusal empati
ile arasmda pozitif yonli anlamlt bir iliski bulunmugtur, bu da bireydeki iyimserlik
arttikca bir olayla ilgili kargisindaki kisi ile aym hissetme ve bunu ifade edebilme
yetisinin de arttifini digiindirmektedir.
Mutluluk alt boyutu ile bilissel empati arasinda anlamh bir iliski bulunamazken,
duygusal empati ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur, bu da kigideki
neseli ve zevkli olma halinin yiiksek olmastmun bir olayla ilgili karsisindaki kisi ile aynt
hissetme ve bunu ifade edebilme yetisiyle desteklendigini diigtindtizmektedir.
Diirtii kontrolii alt boyutu ile bilissel empati arasinda anlaml bir iligki bulunamazken,
duygusal empati ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmusgtur, bu da kisideki
ihtiyaglarint erteleyébilme ve sabir halinin bir olayla ilgili karsisindaki kigi ile aymi
hissetme ve bunu ifade edebilme vyetisiyle ters etkili bir iligkisi oldugunu
diistindiirmektedir.
Strese dayamkhihk alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlaml bir iligki
bulunamazken, duygusal empati ile arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki

bulunmugtur, bu da kisinin stresse kars: toleransiin yiiksek olmasi ve kolayca bag
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edebilme vetisinin hem kendi hem karsidakinin duygularim anlayabilme yetisiyle

desteklendigini diigtindiirmektedir.

Esneklik alt boyutu ile duygusal empati arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
biligsel empati ile arasinda pozitif yonde anfamli bir iligki bulunmustur, bu da kisinin
her duruma uyum saglayabilme ve bagka fikirlere a¢ik olma halinin karsisindakinin bir
olaydan nasil etkilenecedini hissedebilme ve bu hislerin farkinda olabilme yetisiyle
desteklendigini diistindiirmektedir.

Gergeklik alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
duygusal empati ile arasmda pozitif yonlil anlamh bir iliski bulunmustur, bu da kigideki
hayatta aktif olma ve tarafsizlik halinin bir olayla ilgili kargisindaki kisi ile aym
hissetme ve bunu ifade edebilme yetisiyle desteklendigini diistindtirmektedir.

Problem ¢ézme alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlamli bir iligki bulunamazken,
duygusal emﬁati ile arasinda pozitif yonlit anlaml bir iligki bulunmustur, bu da kisinin
sikintth durumlardan kagmak yerine ¢dziim igin ¢aba gosterme davramsinin bir olayla
ilgili karstsindaki kisi ile aym hissetme ve bunu ifade edebilme yetisiyle desteklendigini
diistindiirmektedir.

Sosyal sorumluluk alt boyutu ile hem biligsel hem de duygusal empati ile arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur, bu da kisinin igbirlikgi, destekleyici ve menfaat
g6zetmeme davramglarinin kiginin karsisindaki kisinin bir olaydan veya durumdan nasil
etkilenebilecegini hissetme ve bu hislerin faklinda olma ve bunu ifade edebilme
yetisiyle desteklendigini diisiindiirmektedir.

Kisilerarasi iliskiler alt boyutu ile hem biligsel hem de duygusal empati arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmugstur, bu da kigideki bagkalariyla iligki kurma ve
siirdtirmede kolaylik yetisinin kisinin kargisindaki kiginin bir olaydan veya durumdan
nasil etkilenebilecegini hissetme ve bu hislerin faklinda olma ve bunu ifade edebilme
yetisiyle desteklendigini ditstindiirmektedir.

Empati alt boyutu ile hem biligsel hem de duygusal empati arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliski bulunmustur, bu da kiginin kargisindakini énemsemesinin kisinin
kargisindaki kisinin bir olaydan veya durumdan nasil etkilenebilecegini hissetme ve bu
hislerin faklinda olma ve bunu ifade edebilme yetisiyle desteklendigini

diigiindtirmektedir.

65




Bagimsizlik alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlamh bir iliski bulunamazken,

duygusal empati ile arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur, bu da distince
ve davramslarinda dzerk olan ve beklentilere esir olamayan kisilerin bir olayla ilgili
kargisindaki kisi ile aym hissetme ve bunu ifade edebilme yetisiyle ters etkili bir iligkisi
oldugunu diistindiirmektedir.

Kendini gergeklestirme alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlamh bir iligki
bulunamazken, duygusal empati ile arasinda negatif yonlii anlamhi bir iligki
bulunmustur, bu da kisinin potansiyelinin farkinda olma ve gelistirme gabasinin bir
olayla ilgili kargisindaki kisi ile aynt hissetme ve bunu ifade edebilme yetisiyle ters
etkili bir iligkisi oldugunu diigtindiirmektedir.

Kendine sayg: alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlamh bir iliski bulunamazken,
duygusal empati ile arasimda pozitif yonde anlamh bir iligki bulunmustur, bu da kiginin
kendini artistyla eksisiyle kabul edebilmesi, kendini giivenli ve giiglii hissetmesinin ve
kendinden emin olma halinin bir olayla ilgili karsisindaki kigi ile ayn: hissetme ve bunu
ifade edebilme yetisiyle desteklendigini ditstindiirmektedir.

Kararlilik alt boyutu ile biligsel empati arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
duygusal empati ile arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki bulunmustur, bu da kisinin
kararhiligimn bir olayla ilgili karsisindaki kisi ile ayn: hissetme ve bunu ifade edebilme
yetisiyle desteklendigini diistindtirmektedir.

Duygusal benlik bilinci alt boyutu ile hem biligsel hem de duygusal empati arasinda
pozitif yénde anlamh bir iligki bulunmustur, bu da kisinin kendi duygularmm bilincinde
ve nedenlerinin farkinda olmasimn kisinin kargisindaki kiginin bir olaydan veya
durumdan nasil etkilenebilecegini hissetme ve bu hislerin faklinda olma ve bunu ifade
edebilme vetisiyle desteklendigini diistindtirmektedir.

Mutluluk alt boyutunun hem biligsel hem de duygusal empati arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur, bu da kigideki yagama sevinci ve isteklilik halinin kiginin
karsisindaki kisinin bir olaydan veya durumdan nasil etkilenebilecefini hissetme ve bu
hislerin faklinda olma ve bunu ifade edebilme yetisiyle desteklendigini

diistindlirmektedir.

Caligmaya katilan 240 gen¢ yetigkinin %54,6’s1 kadin %45.4°1 erkektir.
Katilimeilarn ~ %50°si 25-30 vas, %50°si  30-35 yag  arali@mdadir.
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Katilimetlarin %54,6°s1 evli, %45,4’1 bekardir. Katilimeilarin %20,4°1 lise, %79,67s1

{iniversite diizeyinde 6grenim gérmiigtiir.

Geng vetiskinlerin duygusal zeka genel puanlarma bakildifinda cinsiyet
agisindan anlamh bir farklilk olusturmadifn sonucuna varilmigtir. Ancak, duygusal
zekanin bazi alt boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda farklibklar bulunmustur.
Bagimsizlik ve strese dayanikhilikta kadinlara nazaran erkeklerin daha etkin olduklari,
empati ve sosyal sorumlulufun ise erkeklere nazaran kadinlarda daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Erarslan M. (2015), 189 ortaokul &grencisi fizerinde yapmig oldufu
calismasinda duygusal zeka ve empatik egilim diizeylerini yas, cinsiyet ve spor yapma
durumuna gore incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, duygularm
farkinda olma alt boyutunda erkek &grencilerin kiz dgrencilere nazaran daha yiiksek
puan aldig; duygular yonetme ve kendini motive etme alt boyutlarnda ise kiz
dgrencilerin erkeklere nazaran daha yitksek puan aldifi goriilmistiir. Sosyokiilttirel
kosullarin sonuclarda etkili oldufunu savunan Eraslan, farkln iilkelerde yapilan bazi
calismalarda duygusal zeka alt boyutlarimin kadinlarda daha yiiksek bulundugu (Petrides
& Furnhan, 2000; Harrod & Scheer, 2005), bazi aragtimalarda ise belitli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (Dawda & Hart, 2000).

Geng yetiskinlerin duygusal zeka genel puanlarina yas gruplan agisindan
bakildiginda; 25-30 yas araligindaki kisilere nazaran 30-35 yag aralifindaki kigilerin
daha vyilksek duygusal zekaya sahip olduklar goriilmektedir. Duygusal zeka alt
boyutlarina baktigimizda ise sadece bagimsizlik ve kendini gerceklestirmede 30-35 yas
aralipindaki kisilere nazaran 25-30 yas arahifindaki kisilerin daha etkin olduklarint
giriiriz.

Senocak M. (2015), duygusal zeka ve liderlik tarzlarinim galigan verimliligi
iizerine etkileri iizerine yaptig1 yilksek lisans tez galismasinda, ¢alismaya katilan 180
calisandan elde ettigi bulgulara gore; kendini yénetme alt boyutundan elde edilen
puanlarin, 25-29 yaslarinda olan caliganlara nazaran 40yag ve istii calisanlarda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir; sosyal beceriler alt boyutundan elde edilen puanlarin 25-29
yas grubundaki ¢ahganlara nazaran 30-34 yag grubundaki cahisanlarda daha yiiksek
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oldugu goriilmiistéir; genel duygusal zeka puanlarmn 25-29 yas grubundaki ¢alisanlara

nazaran 40 yas ve tistii cahiganlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

flgili literatiir incelendiginde, yag ilerledikce kiginin kendi ortamlarini
yeniden diizenleyerek veya duygularimi ydnetmek icin stratejiler ve kapasiteler
kazanarak kendi duygulanim kontrol altma almada daha becerikli olduklarina dair
bulgular butunmaktadir (Staudinger et al., 1995; Carstensen et al, 2000; Labouvie-Vief
& Medler, 2002).

Geng yetiskinlerin duygusal zeka genel puanlarma medeni durum
agisindan bakildipinda; bekar olanlara nazaran evii olan kigilerin daha yiksek duygusal
zekaya sahip olduklari gorilmektedir. Duygusal zeka alt boyutlarina baktigimizda ise
iyimserlik, diirtii kontrold, strese dayaniklilik, esneklik, gergekcilik, problem ¢dzme,
empati, bagimsizlik, kendini gergeklestirme ve kararhlik puanlarmm bekar ve evli
kisiler arasmda anlamli bir farkliligs olmadiginin, ancak mutlutuk, sosyal sorumluluk,
kigileraras: iligkiler ve duygusal benlik bilincinin bekar olanlara nazaran evli olan

kisilerde daha yiiksek oldugu goriiriiz.

Senocak M. (2015), duygusal zeka ve liderlik tarzlarimn ¢alisan verimliligi
lizerine etkileri tizerine yaptign yitksek lisans tez ¢aligmasinda, ¢alismaya katilan 180
galisandan elde ettigi bulgulara gore; sosyal beceriler ve sosyal farkindalik alt
boyutundan elde edilen puanlarin bekar olan ¢aliganlara nazaran evli olan ¢alisanlarda
daha yilksek oldufu gdriilmistiir; genel duygusal zeka puanlarmn bekar olan

¢alisanlara nazaran evli olan ¢aliganlarda daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Geng yetiskinlerin duygusal zeka genel puanlarma bakildifmda ofrenim
diizeyleri acismdan anlamh bir farklilik olusturmadifi sonucuna varilmigtir. Ancak
duygusal zekanmn bazi alt boyutlarnda lise ve tniversite mezunu kigiler arasinda
farkliliklar bulunmustur. Strese dayamikhlikta lise mezunlarina nazaran fniversite
mezunu kigilerin daha etkin olduklan, &te yandan diirtd kontrold, bagimsizlik ve
kendini gerceklestirmede tiniversite mezunlarina nazaran lise mezunlarinin daha etkin

olduklarr gorialmiistir.

[smen E.’nin, 274 anne-baba tizerinde yaptif1 duygusal zeka ve aile islevleri
arasindaki iliski konulu galismasinda, alnan duygusal zeka puanlart egitim diizeyi

acisinda  incelendiginde, karsisindakinin  duygularini - anlama  ve duygularin
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manipiilasyonu alt boyutlarmnda itkokul mezunu ebeveynlerin en diigiik puan: aldiklannt

belirlemistir.

Akkaya C. (2015)’nin, 149 iniversite &grencisinin iizerinde yaptifi,
tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka diizeyleri ile stirekli 6fke-6fke ifade tarzlan ve
depresyon diizeyleri arasndaki iligkinin incelenmesi isimli g¢aligmasinda, &grenim
durumu degiskenine bakildifinda elde edilen bulgular; lisans mezunu olanlara nazaran
yitksek lisans mezunu olanlarin duygusal zeka olgeginden daha yiksek puan aldiklan
seklindedir. Duygusal zekamn alt boyutlarinda ise esneklik ve problem ¢6zme disindaki
diger tiim alt boyutlarda anlamh farklilik bulunmugtur,

Geng vetigkinlerin karar verme stratejilerine cinsiyet farkhhg acisindan
bakildiginda; bagimh ve kararsiz karar vermede kadin ve erkekler arasinda anlamh bir
farklilik olmadif1, ancak erkeklere nazaran kadinlarin daha gok igtepisel karar verme
stratejisini kullandiklari, 6te yandan kadimlara nazaran erkeklerin daba ¢ok mantikli

karar verme stratejisini kullandiklart sonuglarina varilmistir.

Bostanc1 O. ve arkadaslarinm (2016) 185 katilimer ile yaptigi tiniversite
ogrencilerinin kullandiklar1 karar verme stratejilerinin bazi demografik defigkenlere
gore incelenmesi isimli ¢ahgmalarinda, cinsiyet faktorii ele alindifinda edinilen
bulgular; erkeklere nazaran kizlarin igtepisel karar verme stili alt boyutunda daha
yitksek puan aldiklari, karar verme diger alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

olmadig gériilmiistiir,

Yapilan bagka bir aragtrmada ise, Tiryaki (1997), Hacettepe
Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde okuyan 604 6grenci tizerinde yaptifn ‘iiniversite
6grencilerinin karar verme davramslari ile bazi degiskenler arasmdaki iligki’ isimli
¢alismasindan elde edilen bulgulara gore; kararsiz karar verme alt boyutundan alinan
puanlarin 4.sinif 6grencilerine nazaran 1.simf dgrencilerinde daha ytiksek oldugu, dte
yandan ictepisel ve mantikli karar verme alt boyutlar: arasinda anlamh bir fark olmadifi

goriilmiistiir. Cinsiyete gore bakildiginda; erkeklere nazaran kizlarn igtepisel karar
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verme alt boyutundan daha yiksek, ama kararsizlik ve mantikli karar verme alt

boyutlarinda anlamls bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Benzer yas grubu ile yapilan bir diger aragtirmada, Akpinar S., ve Akpmar
0. (2017), yiiksekokullarda 6grenim géren Ogrencilerin bazi degiskenler agisindan
problem ¢6zme becerileri ve karar verme stillerinin incelenmesi isimli galigmalarmda,
toplamda 470 6grencinin verdigi cevaplardan olusan bulgulara bakildiginda; karar
vermede 6z saygr puanlarinin erkek dgrencilere nazaran kiz 6grencilerde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir; karar verme stilleri alt boyutlarinda kagmgan, erteleyici ve panik
karar verme puanlarmin kiz 6grencilere nazaran erkek grencilerde daha yiiksek oldugu

goriilmiigtiir.

Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang
(1989) tiniversite 6grencileri ilizerinde yaptiklari, kiiltiirlerarast farkliliklar ve karar
verme stilleri arasindaki iliskiye baktiklari arastirmaya, ABD’den 475, Avustralya’dan
262, Yeni Zelanda’dan 260, Japonya’dan 358, Cin’den 281 ve Tayvan’dan 414 drenci
katilmustir. Cahgmadan elde edilen bulgulara bakildiginda; Dogu Asya kiiltiiriindeki
prencilere nazaran bat kiiltiiriindeki 6grencilerin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin
daha vyiiksek oldugu, kizlara nazaran erkeklerin 6z-saygi ve karar verme durumlarinda

daha fazla giivendikleri gorillmiigtiir (Akt: Akprnar & Akpmar, 2017).

Ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyete gore karar verme stratejilerinin
farklilagmasi ile ilgili birbirinden farkli aragtirma bulgularma rastlanmaktadir. Giigray
(2003), cinsivetin karar verme siirecinde onemli bir faktér oldugu; Sinangil (1993) ve
Alver (2003) énemli bir etken olmadifl sonucuna varmiglardir. Kuzgun (1993),
bagimsiz karar verme stratejisi alt boyutu puanmin kizlarda daha yiiksek; Kesici (2002)
ise, erkelerde daha yiiksek oldugunu sonucuna varmiglardir, Kuzgun (1993) ve Kesici
(2002), mantikl: karar verme stratejisi alt boyutu puaninn kizlarda daha yiksek oldugu
sonucuna varmislardir (Alver vd, 2006). Kdse (2002) ve Tagsdelen (2002) iiniversite
ogrencileri tizerinde gergeklestirdikleri aragtirmalarmda cinsiyete gbre karar verme
stratejileri agismdan anlamli bir fark tespit etmemiglerdir. Osipow ve Reed (1985)

yaptiklar1 ¢alismada, karar verme durumunda erkeklerin, kadinlara gére daha fazla
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karars1z oldugunu belirtmektedirler. Levis (1981) ise ¢aligmasinda erkeklerin, kizlardan

daha ictepisel karar verdiklerini belirtmistir (Akt: Bostanc vd, 2016).

Geng vyetiskinlerin medeni durum, 6grenim diizeyi ve yas gruplan

agisirdan karar verme stratejilerinde anlaml farkhliklar bulunmamistir.

Alver B. Ve arkadaglarmm (2006), 110 okul yoneticisi tizerinde, okul
yoneticilerinin karar verme stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gére incelenmesi isimli
¢aligmalarindan elde edilen bulgulara gore; medeni durumlar incelendiginde, igtepisel
karar verme stratejisi alt boyutunda evli olanlara nazaran bekarlarin daha yiiksek puan
aldign, fakat bagimsiz, mantikh ve kararsiz karar verme stratejileri alt boyutlarinda ise

anlaml1 bir farklilik olmadigy goriilmiistiir.

Ergenlik donemindeki duygu ve karar verme iliskisini inceleyen bir
arastirma ise, Cimen S. (2017) tarafindan 16-24 yas aralifinda toplamda 366 lise ve
iiniversite dgrencisi ile yapilmigtir, Duygusal dzerklik kazaniminda benlik saygist ve
karar verme stillerinin etkilerinin belirlenmesi isimli ¢alismasindan elde edilen bulgular,
karar verme stillerinin duygusal 6zerkligin alt boyutlar: tizerindeki etkisinin ergenligin

orta ve ge¢ donemlerinde degisim gosterdigini kamtlar niteliktedir.

Yetiskinlik dénemindeki duygusal zeka ve karar verme arasindaki iliskiye
bakan bir arastirma ise, Adsiz E. (2016)’1n 20 yag ve tizeri toplamda 302 yoneticiden
olusan, yéneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stillerine etkisi isimli
calismasidir. Yag faktorii ele alindifinda edinilen bulgular; 40 yas alti katihmcilara
nazaran 41 yag ve Ustii katilimcilanin rasyonel karar verme stili alt boyutunda daha
yiiksek puan aldiklari, difer yas gruplarina nazaran 20-30 yas grubu katilimeilarin ani
karar verme stili alt boyutunda daha yiksek puan aldiklari goriilmistiir. Ogrenim
durumu agisindan ele alindiginda edinilen bulgular; diger gruplara nazaran lisans ve
lisansiistii egitim almis katilimeilarin rasyonel karar verme stili alt boyutunda daha
yiiksek puan aldiklari, diger gruplara nazaran lise mezunu kisilerin ani karar verme stili

alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklar gériilmistiir.
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Bostanct O. ve arkadaslarmin (2016) 185 katlimer ile yaptifi {iniversite

6grencilerinin kullandiklart karar verme stratejilerinin bazi demografik degiskenlere
gére incelenmesi isimli ¢alismalarinda, yag faktorii ele alindiginda edinilen bulgular;
18-22 yas grubuna nazaran 23 ve {istii yas grubundaki kisilerin kararsiz karar verme stili
alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklari, diger karar verme alt boyutlarinda ise anlamli
bir farklilik bulunmadigr seklindedir.

Geng yetiskinlerin temel empati diizeylerine cinsiyet farkhhg agisindan
bakildiginda; hem biligsel hem duygusal empatide erkeklere nazaran kadilarin daha
yetkin olduklar goriilmUstiir.

Geng yetiskinlerin temel empati diizeylerine yas gruplar1 ve medeni
durum agisindan bakildiginda anlamh farkliliklar bulunmamgtir, ancak OZrenim
diizeyleri dikkate alindiginda duygusal empatinin lise mezunlarina nazaran {iniversite
mezunlarinda daha yiiksek oldugu, biligsel empatinin ise anlamli bir farklihk

gostermedigi sonuglarma varthmstir.
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Kisithilhiklar ve Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen dnemli bilgilerle beraber, bazi sinirhiliklar: da oldugu
hatirlanmalidir. Bu ¢alismanin en Snemli sinirliligs geneli Istanbul i¢inde olan
katihmetlardan olusmasidir. Tiirkiye genelinde ¢esitli sehirlerden ayni oranlarda kisilere
ulasilmasi, gelisimsel vas donemleri arasindaki farklihiklarla birlikte, kiiltiirel ve yagam
kogullarinin duygusal zeka seviyeleri ve karar verme tizerinde etkileri bakilarak ¢ok

daha kaliteli ve kapsamh sonuclar elde edilebilir.

Bir diger kisithlik ise yas gruplarmin ¢esitliliginin azhigidir denilebilir. Bu ¢caligmada
yer alan 25-30 ve 30-35 yas aralif1 birbirinin ard: olmasi, yag bakimindan olagan
gelisimsel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina engel olmugtur. Ki s6z konusu duygusal ve
diistinsel geligim oldugunu gdz dniinde tuttugumuzda, erken yas gruplari ile ileri yas
gruplan arasinda kiyaslamalar yapilmasi geligimsel farkliliklarin gériilmesini daha net

ve kesin sonuglara olanak saglayacaktir.
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EKLER

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Saym katilime1, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplart 1’den 5’e¢ kadar
siralanan

1- Tamamen katihyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim,  4-
Katilmiyorum,

' 5- Kesinlikle katilmiyorum

aciklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin

dogru veya yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda aklimiza gelen ilk cevap

sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. Zorluklaria bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim igin oldukga kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine

kolayca dénebilirim.

5. Zaman zaman ortaya cikan tersliklere ragmen, geneliikle islerin

diizelecegine inanirim.

6. Uziicli olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona soyleyebitirim.

8. Kendimi k&tl hissettigimde beni neyin GzdUgund bilirim.

9. Baskalari benim iddiasiz biri oldugumu distndrler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.
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11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygulanmi bagkalart ile kolayca paylasamam.

14. lyi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamii hale getirmeye ¢aliginm.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aliskanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye

calisirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara séyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedig@ime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste caligmayi

tercih ederim.

23. Bir problemi ¢bzerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en

iyisine karar veririm.

24, Bir liderden ¢ok, takipciyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini gok iyi

anlarim.

26. Fiziksel gérintiimden memnunum.

27. insanlara ne diisiindigiimii kolayca séyleyebilirim.

28. ilgimi ¢ceken seyleri yapmaktan hoglanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gésteririm.

31. isler gittikge zorlagsa da genellikle devam etmek igin motivasyonum

vardir

32. Baskalariyla iyi iliskiler kurarim.

33. Guig bir durumla kargifastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi

toplamayt isterim.
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34. insanlara yardim etmekten hoslaninm.

35. Son birkag yilda gok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

Duygularimi tarmimlamak benim igin zordur.

Haklarimi savunamam.

Oldukca neseli bir insanimdr.

41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu distndrler.

43, Kurallara uyan bir vatandas olmak gok énemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45, Ayni anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir

cocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi bagima karar veremem.

48. Baska insanlara saygi duyarim.

49, Baskalarina neler oldugunu énemserim.

50. Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢éziimiine iliskin farkl ¢éziim yollar diiglinmeye

calisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi

gérmeye calisirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim icin gok dnemlidir

58. Yeni seylere baslamak benim igin zordur.

59. Eger yasalari ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.
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60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim igin kolaydir.

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalan ile ¢cahsirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65. Kendimi cok sik, kotii hissederim.

66. Konusmavya baslayinca zor susarim

67. Cevremdekilerle iyi geginemem.

68. Zor sartlarda serin kanliigimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmami séylerler.

71. Tarzim degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina

ihtiyac duyarim.

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bag edebilirim.

76. Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inaniyorum.

77. Aci ceken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini imit ederim.

79. Bagkalarina gore, bana glivenmek zordur,

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Baskalarinin duygusal ihtiyaclarini, kolaytikla fark ederim.

82. Abartmayi severim.

83. Glliimsemek benim icin zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlari gézden

geciririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan dnce genellikle bagarisiz olacagim

hissine kapihrim.
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86. istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve dislniirim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.

KSO

Litfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup, bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu
ve sizin durumunuzu ne Slgiide yansith@ini cevap kagidindaki kutucuklara isaretleyiniz.
Segenekleri ifade eden sembollerin anlamlar: s6yledir:

[A: asla] [N:nadiren] [B: bazen] [G: genellikle] [D: daimal]

Yardimlarimiz igin tesekkiir ederiz.

1) Bir konuda karar verirken icimden gelen sese gore
davraninm

2) Bir elbise almak igin magazay gezerim, kaliteyi ve
fiyatiar kargilastinnm

3) Bir sey aldiktan sonra bir vitrinde daha glizelini, daha
ucuzunu gdriince aldigimdan sogurum

4) Bir konuda karar vermeden once durumu gok iyi
inceler, secenekleri incede inceye arastirinm

5) Her konuda giic karar veren bir kisi olarak tanininm

6) Bir konuda karar vermem gerektiginde her secenegin
olumlu ve olumsuz yanlarinin uzun uzun aragtiririm

7) Bir konuda karar verdikten sonra ¢evremdekiler bunu
onaylamazsa hemen kararim degistiririm

8) Bir geziye ¢ikacagim sirada programimi sik sik degistirir,
yanima neleri almam gerektigine bir tiirlii karar veremem

9) Secenekier hakkinda etrafh bilgi toplamadan karariar
verdigim gorilmemistir

10) Verdigim kararlar: cok kere hemen degistiririm

11) Uzun kararsizlik dénemi beni sikar ve hemen o an igin
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uygun buldugum bir secenegi, kabul eder ve onunla mutlu
olurum

12} Hayatim boyunca verdigim karariardan genellikle
pisman oimadim

13) Mektuplarimi postaya vermeden dnce birgok defa
okuyup yazdiklarimi degistiririm

14) Bir karar verirken baskalarinin bana yol géstermesini,
akil vermesini isterim

15) Bir karar verirken cok arastirma yapmam, ¢linkii her
kafadan gikan fikirler beni sagkina gevirir

16) Bir konuda karar vermeden dnce segenekieri ¢ok iyi
incelemenin, her birinin avantajli ve dezavantajl yonlerini
tartmanin ¢ok sikici bir is oldugunu diisiindriim

17) Sinaviarda cevaplarimi sik sik degistirdigimden,
kagidini en son veren kisi genellikle ben olurum

18) Sinavlardan ¢iktiktan sonra cevaplarimin dogru olup
olmadigini aragtirmam, ¢linkii hatalarimi 88renince canim
sikilir

19) Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybs
oldugunu, cok inceledikge karar vermenin giglenecegini
diistiniir, ilk anda bana gekici gelen segenege yénelmeyi
rahatlatici bulurum

20) insanin icinden gelen sesin onu dogruya gotiirdigiine
inanirim

21) Glig karar veren bir insan oldugum icin baz firsatlari
kagirdigim olmustur

22) Kendi bildigine giden bir kisi olarak tanininm

23) Genellikle fazla diisiinmeden, icimden gelen sese gére
karar veririm ve baskalari kararimin sakincalarin
soyleseler de kararimdan dénmem

24) Karar vermeden dnce bilgi toplamaya kalktigimda,
birbirleri ile ¢celisen bilgilerle karsilasiyorum ve ne
yapacagimi sagiriyorum

25) Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdigim
karari begenmez ve degistirmeye kalkarim

26) Karar verirken baskalarinin sézlerine kulak asmaz,
kendi aklima gére davranirm

27) Karar vermeden 6nce uzun arastirma dénemi bende
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sikint1 yaratir. Buna hemen son vermek i¢in o anda bana
cekici gelen secenege yénelirim

28) “Insanin maymun istahl olmamasi igin ne istedigini
cok iyi aragtirmasi gerekir” diye dlisinir ve dyle
davraninm

29) Hakkinda etraflica arastirma yapmadan hig kimseyle
yakin iliskiye girmem

30) Herkesi hosnut edecek karar almak mimkiin degildir.
Onun igin kararlarimin énce beni memnun etmesini
gerekli gdririm

31) insan kararlarini kendisi vermeli ve bunun
sorumlulugunu da tasimahdir diye disin(ir ve Gyle
davraninm

32) Bir karar verirken gergeklestirme olasihg diger
seceneklere goére daha zayif olsa da bana gekici gelen
segenege yonelirim, ciinkii “bir seyi gok istersem glizel
tesadiifler sayesinde ona ulasabilirim” diye dislintrim

33) Gergekiesme olasiligl zayif olan segenekler lizerinde
hic durmam, canim ¢cok cekmese de beni kesin olarak
sonuca gotlirecek secenegi tercih ederim

34) “Bir karar verme durumunda, bir segenege ydnelirken
kazang ve kayiplari uzun uzadiya diislinmenin yarari
yoktur. Clinkii gelecegin ne getirecegini kimse bilmez. Bu
nedenle o anda akhn yattig1 secenege ydnelmek en dogru
yoldur” derim

35)Hosuma giden bir secenege yoneldigimde neler
kazanip neler kaybettigimi etraflica degerlendiririm

36) Karar verirken seceneklerin gerceklesme olasiliklarim
hi¢ dikkate almam, sadece ne &lgiide hosuma gittiklerine
bakarm

37) Bir karar verdikten sonra, segtigim yolun yarariarindan
cok sakincalarini gérmeye baslar ve degistirme istegi
| duyarim

38) Baskalarina danismadan verdigim kararlardan, bir siire
sonra pisman olurum

39) Bir karar verme durumunda bir secenege yonelirken
neler kazanip neler kaybedecegim konusunda uzun uzun
diiglintirim
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40) Verdigim bir karari biraz sonra begenmez “acaba obiir
volumu deneseydim?” demeye baglarim

TEO

Asafada size uyan ve uymayan dzellikler siralannustir. Liitfen her maddeye NE
OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu X ile isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen cevap verirken olabildigince diirtist olunuz.
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1= Kesinlikle
[katibmiyorum

2= Katilmiyorum

3=Ne katiliyorum ne
lkatilmiyorum

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katiliyorum

1) Arkadastmin duygulari beni pek
etkilemez.

2)Uzglin olan bir arkadasimla vakit
gecirdikten sonra genellikle Gizgiin
hissederim.

3} Arkadagim basarilt oldugunda
onun ne kadar mutlu oldugunu
anlayabilirim.

4) lyi bir korku filmindeki karakterleri
izleyince korkarim.

5) Bagkalarimin duygularindan hemen
etkilenirim.

6) Arkadaslarimin korktugunu
anlamakta glicliik cekerim.

7) Baska insaniari aglarken
gordiglimde Uzilmem.

8) Baska insanlarin ne hissettikleri
beni cok fazla ilgilendirmez.

9) Birisi kendini kéti hissettiginde
onun neler hissettigini genellikle
anlayabilirim,

10) Arkadaslarimin korktugunu
genellikle anlarim.

11} Televizyonda ya da filmlerde

GzUntllG bir seyler izlerken
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cogunlukla ben de (zallrim.

12} insanlarin ne hissettigini
cogunlukla onlar bana séylemeden
anlayabilirim.

13) Kizgin birini gérmek hislerimi
etkilemez.

14) insanlarin neseli oldugunu
penellikle anlanm.

15} Bir seylerden korkmusg
arkadaslarimla birlikteyken ben de
korkarim.

16) Arkadasimin kizgin oldugunu
genellikle hemen fark ederim.

17) Arkadaslanmin hissettiklerine
cogunlukla kendimi kaptirirnim.

18} Arkadasimin mutsuzlugu bana
higbir sey hissettirmez.

19) Arkadasimin hissettiklerinin
genellikle farkinda degilimdir.

20) Arkadaslarimin mutlu olduklar

anlari anlamakta zorlanirim.
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