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OZET

PROFESYONEL FUTBOLCULARIN ANTRENMAN ONCESI VE
SONRASI PERFORMANS BEKLENTI VE
DEGERLENDIRMELERI iLE BENLIiK SAYGISI, ZIHINSEL
DAYANIKLILIK VE EGO VE GOREV YONELIMI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Mustafa Onan
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Uniibol

Bu calismada, profesyonel futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi performans
beklenti ve degerlendirmelerinin benlik saygisi, zihinsel dayaniklilik ve ego ve gorev
yonelimi arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda antrenman 6ncesi
ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirmeleri ile benlik saygisi, zihinsel
dayaniklilik ve ego ve gorev yonelimi arasinda ki iliskiye; futbolcular ile teknik
direktoriin performans beklenti ve degerlendirmeleri arasinda ki iliskiye bakilmasi

hedeflenmistir.

Calismaya, Eyilipspor A takim futbolcularindan 23 gonillii sporcu katilmistir.
Aragtirmada, benlik saygisim 6lgmek amaciyla Rosenberg Benlik Saygist Olgegi,
zihinsel dayanikliligi 6lgmek amaciyla Sporda Zihinsel Dayamklilik Olgegi, gorev ve
ego yonelimi 6lgmek amaciyla Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi kullanilmus;
futbolcularin ve teknik direktoriin her antrenman 6ncesi ve sonrasi performans beklenti

ve degerlendirmelerini 6znel olarak puanlamalar: istenmistir.

Futbolcularin antrenman 6ncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirmeleri
ile zihinsel dayaniklilik ve ego ve gorev yonelimi arasinda anlaml iliski ve farklilik
bulunmamis; benlik saygisi ile anlamli farklilik bulunmustur. Futbolcular ile teknik
direktoriin performans beklenti ve degerlendirmeleri arasinda anlamli iligki ve farklilik
bulunmustur. Bu bulgularin 6nemi 6nceki arastirmalar 1s1ginda tartisilmis ve gelecek

arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.



Anahtar Sozciikler: Futbol, Performans, Beklenti, Zihinsel dayaniklilik, Gorev ve ego

yonelimi, Benlik saygisi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF-
ESTEEM OF THE PROFESSIONAL FOOTBALLERS; PRE- AND
POST-PERFORMANCE EVALUATIONS, MENTAL TOUGHNESS
AND THE RELATIONSHIP BETWEEN TASK AND EGO
ORIENTATION IN SPORT.

Mustafa Onan

Master’s Thesis, Institute of Social Sciences Department of Applied Psychology

Thesis Counselor: Asst. Prof. Hiiseyin Uniibol

The aim of the current study was to assess the relationship between professional
football players’ expectations and evaluations on their before and after training
performances regarding self-respect, mental toughness and task and ego orientation.
More specifically, the aim of the study was to investigate the relationship between the
expectations and evaluations of performance before and after training on self-respect,
mental toughness and task and ego orientation and also the relationship between

football players and the managers’ expectations and evaluations on the performance.

The present study was conducted of 23 volunteer football players from A-team of
Eyup Sports Club. In the current study, Rosenberg’s Self-Esteem Scale (RSES) was
used to measure self-respect, the Mental Toughness Scale (MTS) was also used to
investigate the mental toughness, Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire
(TEOSQ) was used to assess the participants’ task and ego orientation. In addition,
football players and the manager were asked to rate their expectations and evaluations

regarding the performance of before as well as after training.

There was no statistically significance between the football players’ expectations and
evaluations regarding their performance on before and after training and mental
toughness, task and ego orientation, however, there was a positive relationship in mental
toughness. Further, there was also a statistically significance between the football

players and the managers’ expectations and evaluations regarding the performance. The



importance of the current study findings has discussed in the light of the previous
studies as well as provided many suggestions for further studies.

Keywords: Football, Performance, Expectation, Mental Toughness, Task and
Ego.. Orientation, Self-respect
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1.GIRIS

Spor, kisinin hem psikolojik hem fizyolojik agidan sagligini1 gelistiren, davranislara
etki eden, bilissel ve motor alanda belirli bir seviyeye getiren bio-psiko-sosyal bir
olgudur. Ruh ve bedenin gelistirilmesinde en uygun faaliyet olarak spor gosterilebilir.

Spor olgusu; ruh ve beden gelismesini saglayan, bunlar arasinda koordinasyon ve

sosyallesmeyi saglayan bir aragtir (Yetim, 2015).

Spor etkinliginde bulunan kisilerin, psikolojik ve fiziksel yliklenmelerle karsi
karsiyadir. Bu yiiklenmeleri en aza indirmek icin yliklenmeye sebep olan faktorlere

kars1 tedbir alinmalidir. Bu durum bizi spor psikolojisine yonlendirir (Ardahan, 2013).

Spor psikolojisi, sportif performansin arttirilmasinda ve korunmasinda destekleyici
ve canlandiric1 katki saglamakta, spor bilimlerinde ki agirligini da arttirmaktadir. Spor
performansinin gelistirilmesi i¢in sporcu ve sporla ugrasan insanlar1 her alanda tahlil
etmek, tanimak ve kavramlar1 bilmek zaruridir. Her gegen giin iilkemizde biiytik ilgiyle
bilimsel gelisme cabalarin artmakta oldugu spor psikolojisi alani, konu olarak

incelendigi insani biitiin boyutlariyla degerlendirmektir (Eygii, 2009).

Spor, glinlimiizde toplumlar arasi iletisimi saglayan en biiyiik kitlesel aktivitedir.
Bircok spor dali olmasina karsin bunlardan en énemlisi futbol oldugu goriilmektedir.
Futbol, kisinin el disinda biitiin viicudunu kullandig1, genis bir yerde ¢ok sayida kisinin
katilim sagladig: kalelere atilan veya yenilen gollerle sonucun belirlendigi bir spordur

(Goral ve ark., 2012).

Spor psikolojisi alaninda, sportif performansi arttirmaya veya sportif davranigin bir
ya da birka¢ boyutunu agiklamaya yonelik bilimsel arastirma sayis1 son birka¢ yilda

biiylik ivmeyle artmaktadir (Tok, 2008).

Giliniimiiz futbol anlayisinda kuliiplerin 1yi futbolcu yetistirmek, maglari
kazanabilmek i¢in ¢esitli yontemlere ihtiya¢ duymaktadir. Spor diinyasi, siirekli, kisinin
en yiiksek performansa ulasmasi i¢in ruhsal ve fiziksel biitiin giliclerini bu amaca

ulagmak icin gerekli fedakarlig1 beklemektedir (Baser, 1985).

Beklenti, belli bir hareket ve ¢abanin belli bir sonuca ulastirma olasiligidir. Kisi belli

bir ¢aba ile belli bir sonuca ulasacagina inanmasi beklenti olarak tanimlanir. Kisacasi



beklenti, zihinde ki eylem-sonug birlikteligidir. Dinamik bir yap1 olan ve siireklilik arz
eden beklenti insan davranislari tizerinde de biiylik bir etkiye sahiptir ve yonlendiricidir

(Baran, 2006).

Bireyin, kendisini nasil gordiigii, kabul ettigi, ne oldugu ve reddedilmeyle ilgili
beklentilerini igeren kavram benlik saygisidir. Benlik saygisi kisinin ne olmak
istedigiyle ne oldugu arasindaki farkliliklara yonelik olusan duygulart i¢ermektedir.
Bunun yani sira, kisinin kendisini degerli, basarili ve yeterli olarak algilama diizeyini
gosterir. Yiiksek benlik saygisina sahip olanlar, gozlemlendiklerinde esit performans
sergiler ve performanslarint gergekegi bir sekilde degerlendirebilir. Diisiik benlik
saygisina sahip olan kisiler ise gdzlemlendiklerinde daha diisiik bir performans sergiler
ve performanslarini gergekei sekilde degerlendiremezler (Tufan ve Yildiz, 1993).

Gudi, insan davraniglarinin altinda bulunan ve harekete ge¢cmemizi saglayan,
davranigin baslatilmasimi ve siirdiiriilmesini saglayan ana etmendir. Spor ve egzersiz
psikologlari, spora katilmak, baglamak ve birakmak ile ilgili giidiilerin neler olduguyla
ilgili aragtirmalar yapmislardir (Toros ve Yetim, 2000; Murcia, Gimeno ve Coll, 2008,
Cresswell ve ark., 2003; Brunstein, 1993). Her davranisin bir hedefi, spor ortaminda
gerceklesen davranisin altinda da bir amag vardir. Bunlardan birincisi kisisel hedefler,
ikincisi gorev hedefleridir. Hedef, bireyin basarmak ve sonuclandirmak istedigi seyi
anlatir. Hedef belirleme, kisiyi iiretken kilar, enerji veren, zihinsel bir gilidiillenme
durumu olarak tanimlanmaktadir. Sporcunun hedef belirlemesi, nerede oldugu ve
hedefine ne kadar yakin olduguyla ilgili bilgi verir (Toros ve ark., 2010). Sporcularin
giidiilenmesini anlamlandirabilmek i¢in onlarin basartyr nasil tanimladigi ve ifade
ettigini anlamak gerekir. Giidiilenmis davraniglar1 anlamanin merkezinde; etki, bilis ve
davranigla baglantili olan hedeflerin oldugu bilinmektedir. Hedef belirleme de, kisilerin
ama¢ saptama ve kendisini ortaya koyma durumlarmin saglandigi belirtilmektedir
(Dagdan, 2006).

Gorev yonelimli sporcular, yetenek gelisimi igin antrenmanda ¢ok ¢alismaya ve ¢aba
sarf etmeye inanirlar. Bilingli bir sekilde kiyaslamalardan uzak dururlar. Basari algilar
kisisel gelisimi saglama tizerinedir. Zorluklarla karsilagtiklarinda davranislarini
stirdirmeye daha egilimlidirler. Ego yonelimliler ise basariyr digsal kriterler {izerine
odaklarlar. Algilanan yetenek, ¢ok ¢alismaktan ve ¢aba sarf etmekten daha 6nemlidir.
(Kitis, 1991).



Bir sporcu stada girdiginde ve miithis izleyici kalabaligi ile yiiz yilize geldiginde sunu
diistinebilir. “ bu seyirci kalabaligina ne kadar yetenekli oldugumu gostermek i¢in ne
giizel firsat”. Bir basgkasi ise daha farkli olarak soyle diisiinebilir. “ bu seyirci
kalabaliginin 6niinde bir hata yaparsam ¢ok kétii ve utanilacak bir durum olacak™. Ayni
saha igerisinde bir sporcu seyirci kalabaligini olumlu algilarken diger sporcu olumsuz
olarak algilamaktadir. (Konter, 1996).

Olumsuz durumlarla karsilasan insanoglu, stres yaratan ve hayatinda degisiklige
sebep olan durumlara genellikle adapte olabilmektedir. Bu uyum mekanizmasinda ki en
onemli 6zellik zihinsel dayaniklilik olgusudur. Bir baska ifade ile stresin etkilerini en
aza indirgeyip uyumu kolaylastiran bir mekanizmadir (Jacelon, 1997). Zihinsel
dayaniklilik olumsuz durumlarda (basarisizilik, terslik vb.) bireyin kendisini toplayip
eski haline gelebilmesi i¢in kullanilan psikolojik kapasitedir. Zihinsel dayanikliligin
yiiksek olmast; bireyleri yapilan giinliik islevlere daha fazla baglar ve bunu gelisim
firsat1 olarak degerlendirir. Diisiik oldugunda ise degisiklige kars1 direng gosterir
(Altuntas, 2015).

Zihinsel dayaniklilik, sporcunun miisabaka esnasinda karsilastigi biitiin olumsuz
kosullarda en iyi performansi gosterebilme becerisidir (Burton ve Raedeke, 2008).
Gilintimiizde futbolcudan yiiksek performans elde edebilmek i¢in fiziksel yeterliligin
yaninda psikolojik yeterlilikte cok 6nemlidir.

Futbol kuliipleri basariy1 yakalamak adina ¢ok paralar harcamaktadir. Futbolcularin
seciminde, performansi arttirmada psikolojik olgulara ¢ok fazla 6nem verilmedigi
diisiiniilmektedir. Futbolcunun psikolojik siireclerini anlamak onu maksimal peformans
gostermesi i¢in zorlayacak ve ona uygun yontemleri gelistirmesi i¢in antrendre yardimci
olacaktir (Akargesme, 2004).

Futbolcularin fiziksel ve fizyolojik 0Ozellikleri {izerine literatiirde ¢ok calisma
olmasima karsin futbolcularin psikolojik o6zellikleri {izerine egilimin ¢ok az oldugu
gorilmiistiir.

Ozet olarak bu calismanin amaci futbolcularin performanslar1 hakkinda beklenti ve
degerlendirmeleri, antrenoriin degerlendirmeleri ile kendi degerlendirmeleri arasinda ki
iliskiyi ve zihinsel dayaniklilik, ego ve goérev yonelimi ve benlik saygisi arasindaki
iliskiyi karsilastirmak amaglanmaktadir. Ayrica ililkemizde spor psikolojisi alaninda

yapilan aragtirmalarin az olmasi, bu arastirmanin iilke literatiiriinde ilk olarak calisilacak



olmasi nedeniyle bundan sonra ki ¢aligmalara yarar saglayacagi ve gelecek arastirmalara
151k tutacagi umulmaktadir.

Bu arastirmada; futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi performans
degerlendirmeleri ile zihinsel dayaniklilik, ego ve gorev yonelimi ve benlik saygisi

arasinda anlamli bir iliski oldugu varsayilmaktadir.



2.ILGILi LITERATUR
2.1. SPOR KAVRAMI

Cagimizda en temel bedensel aktivitenin basinda gelmekte olan spor; Akdenizli
denizcilerin limanda gecirdikleri eglenceli vakitleri ve denizde karsilastiklar1 zorluklari
aktarmak i¢in kullanilan argo niteliginde bir so6zciik olarak giinliik dile girmistir (Sunay,

2010). Spor, isten uzak durma anlaminda da kullanilmistir (Ozbaydar, 1983).

Spor, aragli ve aragsiz olarak belirli sinirlar dahilinde bireysel veya grup olarak
yapilan bos zaman aktivitesi ya da meslek olarak tiim zamani kaplayabilecek; kisiyi
duygusal ve fiziksel yonden gelistiren, sosyallesmeye yardimci, rekabet ve dayanisma
esaslt kiiltiirel bir kavram olarak tanimlanabilir (Bompa, 1998). Diger bir tanimda ise
eglence, saglik, macera ya da gosteri amaciyla birey veya grup tarafindan icra edilen,
kisinin biligsel, duygusal ve psiko-motor Ozelliklerini belirli bir diizen icerisinde
gelistirmesine olanak saglayan, yarismaya dayali fiziksel ve zihinsel aktivite olarak

tanimlanir (Sunay, 2010).

Spor, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin temel bileseni olan insanin ruhsal ve
fiziksel saglik diizeyini gelistirmek, kisilik gelisimine katki saglamak, yetenek, beceri
ve bilgi kazandirarak ¢evreye uyum saglamaya destek olmak, toplumlar ve uluslar arasi
kaynagma ve dayanigsmay1 saglamak. belirli kurallar icerisinde rekabet etmek, heyecan
duymak ve yarigmada istiinlik saglamak icin yapilan aktiviteler biitiiniidiir (Aytan,

2010).

Spor, kisinin dogal cevresini, beseri ¢evre haline getirirken, elde ettigi beceriler
gelistiren, bellirli kurallar icerisinde aragh veya aragsiz, kisisel ya da toplu olarak
yapilan bir etkinliktir (Erkal, 1986).

Tarihsel diizlemde baktigimizda sporun dogusu ve gelisimi insanin doga ile
miicadele etmesiyle baslar ve bu miicadeleyle gelisimini devam ettirir. Zorlu sartlarda
yasamu siirdlirmek, beslenmek, korunmak, barinmak gibi sebeplerden ortaya ¢ikan bir
takim faaliyetler, bir siire sonra belirli kurallar ve amaclara yonelik tasarlanarak

giiniimiizde spor denilen eylemin temelini olusturmustur. (Mirzeoglu, 2011).



Literatiirde spor kavrami yerine siklikla fiziksel aktivite kullanilmaktadir. Fakat spor
kavramu ile fiziksel aktivitenin birbirinden farkli bazi 6zellikleri vardir bunlar: Spor,
belirli kurallar icerisinde kazanmak i¢in yapilan faaliyetler iken fiziksel aktivite, giinliik
yasamda rutin olarak gerceklestirilen bedensel etkinliklerdir. Ornek olarak profesyonel
basketbol oynayan bir kisi spor icra ederken; insanlarin giinliik yasamlarinda siklikla
gerceklestirdigi merdiven ¢ikma, yilirime gibi hareketler fiziksel aktivite olarak
degerlendirilir (Yiiksel ve dig., 2014).

2.2. Futbol Kavram

Futbol, iilkemizin ve diinyanin en c¢ok ilgi duydugu sporlarin basinda gelmektedir.

Ilgi cekici ve zevkle uygulanmasi bakimindan gesitli toplumlar ve genis kitleler
tarafindan benimsenerek binlerce hatta milyonlarca kisinin ilgi odagi haline gelmistir
(Giinay ve Yiice, 2001).
Futbol, olgiileri belirlenmis genis bir alanda takim olarak on bir kisiden olusan, iki ayri
takimin katilimiyla gergeklesen, kurallari belirlenmis, kalelere atilan ya da yenilen
gollerle sonucun belirlendigi, viicudun el hari¢ biitlinlin kullanildig: bir spor dahdir
(Inal, 1998).

Futbol, kurallarinin ¢ok basit ve anlasir olmasiyla birlikte iki tas ve bir plastik topla
hemen hemen her yerde icra edilebilir bir oyun olarak iliskilendirilebilir (Alpman,
2004).

Biitliin spor dallarinda oldugu gibi futbol oyununun da kurallar1 ve top ile ilgili
oOl¢iileri belirlenmistir. Temel olarak belirlenmis kurallara gore futbol sahasi dikdortgen
biciminde uzunlugu 90-120 metre genisligi ise 45-90 metre arasinda olmasi
gerekmektedir. Ancak uluslararasi maglarda bu 6l¢iiler uzunluk 100-110 metre genislik
64-76 metre arasindadir. Oyun alani beyaz cizgilerle belirlenmektedir. Kale ¢izgilerinin
tam ortasinda birer kale bulunmaktadir. Kale iki kale diregi ve bir iist direkten
olusmaktadir. ki direk aras1 7 32 metre, iist diregin yerden yiiksekligi ise 2 44 metredir.
Kale onlerinde kale ¢izgisine bitisik olmak tizere 40 32 x 16 50 metre boyutlarinda ceza
alan1 bulunur ve bu alan igerisinde kaleciler topa elleri ile miidahale edebilirler. Futbol
topunun g¢evresi 68-7lcm. agirhigi ise 450-500 gr. civarinda olmasi gerekmektedir.
Yalnizca kaleci, ceza sahasi igerisinde topa elle miidahale edebilmekte; diger oyuncular,

elleri ve kollaryla topa dokunamamaktadir. Oyunda bir orta, iki yardimci ve bir de



dordiincii hakem olmak iizere toplam dort hakem bulunur. Oyun, 45’er dakikalik 2
devre halinde oynanir (TFF).
Futbol ilk zamanlarda teknik beceriye dayaliyken giliniimiizde teknolojinin

gelismesiyle giic, teknik ve kolektif bir oyun halini almasina neden olmustur (Ocal,
2002).

Futbol, takim oyunu tagima 06zelliginin yaninda oyuncularin kisiligi ve becerileri
sayesinde yeteneklerini sergileyerek kendini gosterme, kendini kanitlama olanaklarina
sahip, bunu gergeklestirirken de takim arkadaslariyla uyumlu, ortak etkilesimle birlikte

basariya ulagsmasi amaglanan bir spor dalidir (Yaman ve ark., 2001).

Futbolcu ise, profesyonel ya da amatdr olarak futbol oynamayi kendine bir meslek

veya ugrasi olarak se¢mis Kisilere denir (Sahin, 2002).

2.2.1. Futbolun Tarihcesi

Futbolun tarihte ilk olarak nerede ve ne zaman oynandig1 kesin olarak
bilinmemektedir. Antik yunanda ‘‘Episkiros’’, Roma’da ‘‘Harpastum’’, Tirklerde ise
“Teptik’’ ad1 altinda futbola benzeyen oyunlar goriilmektedir. Asya’da Japonya, Cin ve
Hindistan, Afrika’da Misir, Amerika’da Meksika, Avrupa’da Italya, Yunanistan,
Ingiltere ve Fransa futbolun ilk oynandig iilkelerdir (Urartu, 1994).

Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birliginin (FIFA) resmi internet sitesine gore ise
futbolun ilk olarak ortaya ciktigi iilke Cin olarak belirtilmektedir. Diinyanin diizenli
ordu sistemini ilk kuran topluluklardan olan Cin’de M.O. 2500 yillarinda askerlere, yere
dikilmis iki mizrak arasindan bir topu tekmeleyerek gecirme talimi yaptirildigi, bugiine
kadar ulasan tarih bilgileri arasinda goziikmektedir. Ik uygarliklardan biri olarak kabul
edilen Misir’da mezarliklardaki duvar resimlerinde ayakla top oynayan insan figiirlerine
rastlanmaktadir (Tugrul ve Kutlu, 2006).

Modern futbola gecis 19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra gerceklesmektedir.
Ingiltere’de zenginlerin ve aristokratlarin oynadig1, zengin kesim tarafindan ilgi géren
bir oyun haline gelmistir. Seckinlerin oyunu benimsemeleriyle birlikte bu oyun Ingiltere
disinda da hizla yayilmaya basladig: ifade edilmektedir (Arik ve Bilal, 2004).

Modern futbolun ilk kurallar1 federasyonun dogusuyla birlikte koyulmaya

baslanmaktadir. Topun agirligi, takimlari on bir oyuncudan olusmasi, yasak hareketler,



sahanin biiyiikliigii gibi ayrintilar kayda gegirilmektedir. ilk resmi mag¢ 1866’da
Sheffield ile Londra arasinda oynandiktan sonra imparatorlugun zirvesindekiler kendi
adlarina maglar diizenlemekte ve futbolun Onlenemez vyiikselisi de bu zamanda

baslamaktadir (Tugrul ve Kutlu, 2006).

2.3. BEKLENTI KAVRAMI

Beklenti kavrami Tirk Dil Kurumu’nca “ger¢eklesmesi beklenen sey” ya da
“Bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bigimler veya kendisinden beklenenler
konusundaki Ongdriisii” olarak tanimlanmaktadir (TDK). Beklenti, ge¢misteki yasam
deneyimlerinden yararlanarak degerlendirdigimiz ve gelecekte neler olabilecegiyle

iliskili tahmin ve ¢ikarimlari igerir (Tatar, 2005).

Beklenti, belli bir hareket ve ¢abanin belli bir sonuca ulastirma olasiligidir. Kisinin
motivasyonu ig¢in, belli bir ¢aba karsisinda belli bir sonuca varacagina inanmasi (
beklenti ); ikinci diizey basarilar i¢in bunu gerekli gormesi ( aragsallik ) ve birinci ve
ikinci seviye odiilleri arzu etmesi (¢ekicilik ) gerekmektedir. Ancak, ¢ekicilik aragsallik

ve beklenti bilesimi her bireye gore degisebilir (Can, 1999).

Beklentinin ne oldugu ve islevleriyle ilgili psikolojinin alt dallarinda farkli
yaklagimlar ortaya c¢ikmustir. Jussim, (1990) beklenti kavramini, kisinin, bulundugu
ortamda algiladig1 emarelerin ne gibi sonuglara yol agabilecegi konusundaki bekleyis ve
tutumu olarak tamimlayabiliriz. Beklentiler giinliik yasamin kag¢inilmaz, temel

ogelerindendir (Kalyon, 2014).

Vroom, (1964) beklenti kavramini, belirli bir fiilin belli bir amaca yonelik
sonuclanabilecegine kisinin inanmasidir. Kisaca beklenti, zihinde ki eylem-sonug
birlikteligidir Peseran, (1987) beklenti kavrami temel olarak; sonucu belirsiz olaylar
karsisindaki egilimler, tutumlar ya da psikolojik ruh hali olarak tanimlanmaktadir.
Beklentiler ge¢miste deneyimlenmemis ve deneyimlenebilecek olaylara yonelik olarak
olusabilecegi gibi, ge¢miste ya da yasanilan donemde gergeklesen ve kisi tarafindan
sonucu belirsiz olaylara yonelik olarak da olusturulabilir. Dolayisiyla beklentiler,

kisilerin gecmisteki yasam tecriibeleri ve yasanilan donemdeki sezgileriyle iligkili olan



ya da olmayan, psikolojik kisiye 6zgii inanislar olarak nitelendirilmektedir (Kalyon,
2014).

Bu yaklagimlarin ¢ogunun esasa aldigi tanim, Tolman (1932) tarafindan su sekilde
yapilmistir. Beyin kendisine duyu organlar tarafindan iletilen uyarimlar arasinda
organize i¢in 6nemli olanlar1, noral izler ve ya kaliplar araciligiyla saklar. Bunlar ise
bizim dis diinyayla ilgili bilgilerimizi olusturur. Bu tecriibeler sonucunda olusan bilgi
kaliplar1, organizmanin sonradan karsilasabilecegi benzer olay, durum ve uyaranlar
lehine bir bilgi isleme avantaji saglar. Bu avantaj ise beklenti olarak tanimlanir.
Olusturulan iz ve kaliplar yardimiyla benzer veya farkli bilgi yapilari, beyin tarafindan
kolaylikla kategorilestirilir. Hizli bir smiflandirma, hizli bir tepki bir tepkinin
olusmasini saglar. Dolayisiyla var olan ve kaydedilmis bilgi, beraberinde sonraki
algilarimiz1 ve tepkilerimizi etkiler. Olusturulan bilgi kalibinin, sonraki alg1 ve tepkileri

diizenleme potansiyeline ‘‘Beklenti’’ denmektedir (Tolman, 1932).

Beklenti, sadece belli bir alan ya da konuyla sinirlandirilabilecek bir bilgi isleme
stireci degildir. Diger tiim bilgi isleme siireclerini kapsayan ve davranisi etkileyen bir
stirectir. Davranig1 etkileyen bu siire¢ duragan bir yapida degildir. Farkli bilgi ve
durumlarda, yeni kalip insa etmekte ve var olan kaliplar1 da giincellemekte akabinde
dinamik yapida ve siireklilik arz eden bir siire¢ olusmaktadir (Goldman, 1999).
Duraganlik, beyin gibi aktif siireglerin rol aldigi bir fenomeni agiklamaya yetmez

(Karakas ve Bekgi, 2003).

Bu tiir kaliplar organizmanin isini kolaylastirmakla birlikte canli disaridan gelen
bilgileri bunlarla kiyaslayarak kolay bir sekilde kategorize yapacak, bilginin algilanma
asamas1 kolaylasacaktir (Grossberg, 1995). Islenmis bilgi, mevcut bilgiye yakinsa,
bunlarin ¢agrisimsal olarak bagli oldugu duygulanimsal ve motor bilgi paketleri de

harekete gececektir. Dolayisiyla tepkilerde, kaliplarin etkisi altinda kalacaktir.
2.3.1 Temel Davranissal Siirecler Baglaminda Beklenti

Beklentiyi algilama siirecinde ele alinan bu yaklasim; Gestalt psikologlar tarafindan
biling diginda davranisa etki eden faktorleri agiklayabilmek icin “* sessiz organizasyon’’

kavramini olusturmuslardir (Lindzey, 1959).



Bireylerin, bilingli karar ve performanslari, séze dokiilmeyen organizasyonlar
tizerine kurulmakla beraber biligsel yapilar olan semalarin hareket ve davranisi

yonlendirmektedir (Lindzey, 1959; Bartlett, 1932).

Beklentiyi olusturan: bireyin diinya hakkindaki denenceleridir (hipotezleri). Bruner

[3

hipotezi ‘‘ ¢evrede gergeklesen olaylara karsi yiiksek seviyede bir segicilik ile tepki
vermeye hazir olus’ olarak tanimlamistir. Hipotezler birbirlerinden ayr1 olmamakla
birlikte, birbirleriyle iliskilenerek inang¢ ve beklentileri meydana getirirler. Tolman bu
hipotezleri bir araya getirerek bilissel haritalari, biligsel haritalar ise semalarin baska bir

versiyonudur (Lindzey, 1959).

Bir diger yaklasimda ise beklentiyi 6grenme baglaminda ele alir. Bu yaklasimda
beklenti pekistirec olasiligt ya da tepki-sonu¢ korelasyonlart olarak tanimlanir
(Goldman, 1999). Benzer bir agidan Spence ve Hull aragsal kosullanmada beklentiyi su
sekilde agiklamistir: Uyaricinin olmast sonucunda yapilan davranis, siirekli pekistiregle
sonlaniyorsa, uyarict ve davranis arasindaki bag giiclenecektir. (Domjan ve Burkhard,
1985). Burada 6grenilen sey sadece aralarindaki bag degil; ikisinin tekrarh bir sekilde
yan yana bulunmasi o6diliin gelecegine yonelik beklentidir. Bu etkiyi olusturmada
onceki tecriibeleri (deneyimler) etkisi buylktiir. Beklenti; zamanda davranis ve
pekistirecin birbirini izlemesi ve pekistiregten Once genellikle davranisin yapilmis

olmaszyla iligkilidir (Domjan ve Burkhard, 1985).

Beklentiyi agiklama bir diger yaklagim Rotter’in (Klein, 2002) Beklenti Degeri
teorisidir. Bu teoride bir seyi tercih etmekte ki 6nemli faktor 6diiliin kisi i¢in tagidigi
degerdir. Bu degerlendirme siibjektiftir ve olaym degeri bir bagka olayla
karsilastirildiginda ortaya ¢ikar. Hayatinda az ddiillendirici olayla karsilasan biri i¢in bir
olay cok odiillendirici olabilirken ¢ok 6diillendirici bir olayla karsilasmis biri ise ayn
olay karsisinda odiillendirici olmayabilir. Bireyin davranisini belirleyen etmen, olayin
olma olasiligina yonelik 6znel beklentisidir. Diger 6zellikte ise, belirli bir olaya yonelik
odiil beklentimizin g¢evreden etkilenmesidir. Insanlar bazi ¢evresel olaylarin
gerceklesmesi durumuna yonelik 6diilii alacaklarini ya da alamayacaklarimi beklerler.
Bu da geg¢mis yasantilar sonucu olusturulmus genellenmis deneyimlerdir. Belirli bir
olay karsisinda davranmis kapasitemiz o an ki olaym degeri, elde edilme olasilig1r ve

cevresel faktorlerin ddiilii elde edebilme olasiligimiz ile yakindan ilgilidir. Davranisi

10



tahmin edebilmek i¢in 6diilii alma degeri ile elde edebilme olasiligini carpmak gerekir.

Bunlar ise davranis potansiyelini belirler.

Rotter’in (Klein, 2002) beklentiyi agiklamada kullandig1r bir baska kavram kontrol
odagidir. Bu kavramda igsel ve dissal olarak iki tiir genellestirilmis beklenti vardir. Igsel
beklentide amaca ulasmak i¢in belirli tiirde davranislar: sergilerse basaracagi beklentisi
varken digsal beklentide amaca ulasmada dis kaynaklarin etkisi biiylik kontrol
disaridadir. Icsel beklentide basari ya da basarisizlik yetenege, dissal beklentide ise

basar1 ya da basarisizligi sansa atfetme 6n plandadir.
2.4. BENLIK KAVRAMI

Benligin Tiirkce karsiligi olarak "6z" ve "kendilik" kavramlar1 kullanilmaktadir.
Benlik Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “Bir kimsenin 6z varligi, kisiligi, onu kendisi
yapan sey, kendilik, sahsiyet” olarak ifade edilmektedir (TDK).

Birey nefes almaya basladigindan, 6liimiine kadar olan siire zarfinda toplumsallagsma
donemine girer. Onem itibariyle ebeveynler, kardesler, akrabalar, akran gruplari, is ve
okul cevresindeki bireyler gibi birincil ve ikincil gruplar; rol model alma, olumlu ve
olumsuz toplumsal pekistiregler, baski vb. yontemler kullanilarak kisinin toplumsal
rollerini hangi dl¢iide nasil belirleyecegini ve uygulayabilecegini belirler. Sonug olarak
bireyin benligi sadece toplumsallasmanin bir sonucu degil; gercek ve etkin bir siirecin
pargasi olarak kendini gosterir (Karaaslan, 1993).

Bireyin toplumsal roliinii oynayabilmesi i¢in, mutlu ve diizenli bir yasam
siirdiirmesi, toplum igerisinde saglikli bir anlam kazanmasi ise saglikli bir kisilik
gelisimi ile miimkiindiir. Kisiligin en 6nemli boyutunu da benlik olusturmaktadir (Bal,
2003).

Benlik kavramii ilk kullanan psikolog William James’tir. W. James benligi "6zne
olan ben" ve "nesne olan ben" olarak kategorize etmistir. Benligin 6znel yonii aktif
olarak hissetme, plan kurma, algilama ve se¢cim yapma, hayal kurma, deneyimle ve
hatirlamayken Benligin nesnel yoniinii tice ayirmistir;

Maddi ben: aile, mal-miilk, giyim, beden ve tiretim.
Sosyal ben: bagkalarinin goziinde degerli gdriilme. Orn: nam salma, iinlii olma vb.
Manevi ben: inang sistemi ve buna yonelik gosterdigi etkinlik, tist bilissel davranis ve

duygulanimi kapsar (Ogurlu, 2006).
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Benlik kavramin1 gelistirip kontrol eden yap1 bilissel gelisim stirecleridir. Benlik
kavramu, kisinin kendi hakkindaki degerlendirmeleri belirleyen 6gedir. Cevre
iliskilerinden olusan geri bildirim ve toplumsal etkilesimlerin de benlikte 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Tasgit, 2012).

Kisilik, benlik, ben siklikla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Benlik, kendi
kisiligimize yonelik kanilarimiz, goriislerimiz ve degerlendirmelerimizin bir tirlintidiir.

Rogers’a gore benlik, “Bireyin baz1 6zellikleri kendine atfetmesidir ve bir kimsenin
benlik kavrami daha c¢ok bagkalarmin onun hakkindaki goriislerini yansitir. Benlik
kavrami, kendi yasantilarini ve organizmik beni her zaman uyusabilecek bigimde
kisinin kendini algilamasidir. Boylece ideal olarak kendini gergeklestirme egilimi,
benlik kavramini ve benligin boyutlarinin esanlamli oldugu veya uyumlu oldugu sekilde
kendini gergeklestirmeye isaret etmektedir” (Gode, Savi ve Savi, 2000).

Benlik kavrami, dis diinyay1r kendine gore algilamasina yonelik bireyin "bana ait"
diyebildigi alg1 alanin1 kapsamaktadir. Kisinin kendilik bilinci, bireyin kendisiyle ilgili
olan algilari, diistinceleri ve kararlarini igermektedir (Ciiceloglu, 1997). Benlik kavrami
bireyin kendisini bilingli olarak bilmeye basladigindan itibaren cevresiyle etkilesimiyle
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Rogers (1961) benlik bireyin kendini algiladigi, kendisinin
cevresindekiler ile olan iliskileriyle ilgili algilarin1 ve biitiin bu algilara vermis oldugu
degerlerini kapsadigini ifade etmektedir. Benlikle ilgili bilgiler "benlik semas1" seklinde
kisinin zihninde bulundugu bilgiler seklinde tanimlanmaktadir (Ozen ve Giilagti, 2010).

Jung, benlik kavraminin kisiligin ego boyutunda olustugunu ileri stirmiistiir. Adler
ise benligi, bireye amagh bir yasam saglamaya calisan ve karar verebilen sistem olarak
belirtmistir (Bulus ve Cevher, 2007).

Adler, yaratict benlik kavraminda ise benligi yaratici, bdliinmez ve tutarli gortir.
Bireyin kisiligini ise kalitim ve cevresinden edindigi deneyimler sonucunda yaratici
benligiyle birlikte kendine 6zgii hale getirir. (Yoriikan, 2000). Horney benligi, kisiligin
islevleri arasinda gérmekte ve ego tlkiisii kavramini tanimlarken anne ve baba imgesine
duyulan hayranlik ve kisinin kendi benliginde kabul etmek istemedigi bireyin ulasmay1
amagcladigi iitopik bir amactan s6z etmektedir (Gegtan, 1984). Kagitcibasi’na gore ise
(2012), benligin ii¢ farkl tiirli vardir bunlardan ilki "ayrisik/bireyci benlik" olan siklikla
batr kiiltiiriinde goriinen digerlerinden ayrismis olan benliktir. Ikinci ise "iliskili

benlik"tir. Bu benlik sosyal anlamda i¢ ice geg¢mis, sosyal baglamdan kopmamis
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benliktir. Ugiinciisii ise "ozerk-iliskisel hem iliskiselligi hem de oOzerkligi icinde
barindiran benliktir.
Ciiceloglu’na gore kendi benlik sinirlarini iyi taniyan kisiler:
- Duygu ve diisiincelerini birbirinden ayirt edebilen,
- Bedensel, duygusal ve diisiincesel anlamda diger bireylerin birbirinden farkl
olabi lecegini kabul eden,

- Kendi mutluluklarindan kendilerini sorumlu tutan bireylerdir (Ciicelogli, 2000).

Benligin gelismesinde insanlarla olan iligski siire¢lerinin  biiyiikk rolii vardir.
Cevremizdeki kisilerin bizi begenip begenmemeleri, bize yonelik olumlu ya da olumsuz
tepkileri, bizi elestirmeleri ya da 6vmeleri, bu kisilerin bizler hakkinda ki yorumlari
benligin alacag sekli etkiler.

Yasanan ve yasanmakta olan her olumlu ve olumsuz sey benligin gelisiminde ki rolii
onemlidir (Baymur, 1993).

Benlik kavrami yasam boyu devam eden, tek seferde gelismeyen, ergenlik ve ilk
yetiskinlik yillarinin son derece 6nem arz ettigi uzun bir siirectir. Bu kavram diger
insanlarla olan iletisim, etkilesim kendi i¢ duygusal ve diisiincesel diyaloglar sonucu
ortaya cikar. Benlik kavrami, ruh ve beden sagligini, akademik ve sosyal basarilari,
cevreyle olan iligkinin niteligini ve meslek se¢imini etkileyebilmektedir. Bu kavram aile
tutum ve davranislarindan, toplumsal normlardan, basar1 ve basarisizliklardan, okul ve
is yasamindan etkilenmektedir. Benlik kavrami, insan hayatinin konu oldugu bir¢ok
durumda kisiyi hem bireysel hem de sosyal anlamda etkiler (Gander & Gardiner, 1995).

Baskalarinin kisiyi degerlendirmesiyle, kisinin kendisini degerlendirmesi arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu farklilik birbirine ¢ok zitta olabilir; ¢ok yakinda olabilir.
Farklilik denilen kavram ¢ok oldugunda ortaya ¢ikan durum uyumsuzluktur. Ozoglu
(1976), benlik kavraminin ii¢ farkli sekilde diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Bunlar;
bireyin "algiladig1 benligi", "baskalarinin goziindeki benligi" ve gelecekte olmak istedigi
"ideal benligi" dir (Akt. Kulaksizoglu, 1998).

Her insan i¢in ulagmak istedigi bir benlik vardir. Birey kendisine yakistirdigi o benlige
ne kadar yakinlasirsa o kadar mutlu ne kadar uzaksa bir o kadar da hosnutsuzdur. Kisi
bu yiizden 6zledigi bu ideal benlige ulasmak icin gii¢ sarf eder. Kisi ideal bene

ulasamadig1 takdirde mutsuz olur ve kendisine yonelik olusturdugu saygida yitim yasar.
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2.4.1 Benligin Gorevleri

e Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engelleyerek onlar1 denetim
altinda tutarak diizenlemek,

e (Cevredeki nesne ve bireylerle iliski kurmak,

e Gergegi denemek, anlamak, tanimak,

e (Cevreden gelen uyaranlari sinirlamak, siralamak, zamanlamak,

e Algilamak, saklamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilagtirmak, ¢ikarimlar yapmak,
yargiya varmak,

¢ Kisinin karsilastig1 engelleri gecebilecegi giicii toplamak,

e Gelecege yonelik beklenti ve amaclar1 tanimlamak,

e Kisiligi endiselerden uzaklastiran savunma diizenlerini kullanmak ( Akt.
Ozerkan, 2004).

Benlik kavraminin kisi tarafindan begenilmesi ve benimsenmesi benlik saygisini
olusturmaktadir. Benlik kavrami kisinin biligsel kismina vurgu yaparken, benlik

saygisinda ise, benligin duygusal kismiyla alakalidir (Armagan,2013).

2.5. BENLIK SAYGISI

Benlik saygisi, literatiir cevresinde siklikla arastirmalarda sinanan degiskenlerden
biridir. Benlik saygisinin birbirinden farkli bir¢ok tanim bulunmaktadir. Baz1 tanimlarda
benlik saygist duygusal temelli alinirken, bazi tanimlarda ise kisinin yetenek ve
becerilere iliskin diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Brown, 1998).

Benlik saygisina yiliklenen anlamlar 1s18inda genel olarak {ic anlam icerdigi
belirtilmektedir. Bunlar bireyin kendini sevme, kendini kabul etme ve kendine yeterlilik
kavramlarini i¢erdigidir. Coopersmith ise, dort etmenin benlik saygisini etkiledigini
belirtmektedir. Bunlar;

1- Baskalarindan kendi benligimize algiladigimiz deger, sevgi, 6vgii ve ilgi,

2- Basar1 deneyimimiz,
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3- Basar1 ya da basarisizlikla ilgili kendi tanimimiz,

4- Olumsuz tepki ve elestirilerle basa ¢ikma tarzimizdir (Bulus ve Cevher, 2007).

Benlik kavramiyla iligki olan benlik saygisi bir diger tanimi ile 6zsaygi kisinin kendi
kisiligine kars1 gelistirmis oldugu olumlu tutumu gostermektedir. (Ulusoy, 2013).

Benlik kavrami, benligi tanimlamakta fakat degerlendirme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Benligi degerlendiren, benlige karsi duyulan tatminkar duyguyu ifade
etmek i¢in benlik saygis1 kullanilmaktadir. Bu kavram kisinin kendisini begenme ve
degerli gorme derecesini belirtir. Bireyin kisiligi i¢in Onemli bir boyutu temsil
etmektedir. Kisinin kendisi hakkinda ki hissiyat ve degerlendirmeleri, davranislarini
yonlendiren ve olaylara karsisinda gosterdigi tepkileri belirleyen benlik saygisidir.
(Ozmen ve ark. 2007).

Benlik saygisi, kisinin ruhsal gelisiminde Onemli bir yer tutmaktadir. Benlik
kavrami, ¢ocugun kendisinin ayr1 bir varlik oldugunu fark etmesiyle birlikte baslar ve
zaman siireci igerisinde birey ilgiyi bedenine yonlendirmeye, kendini gelistirmeye ve
kendine saygi duymaya devam eder. Benlik saygisi ise benligin duygusal yoniinii temsil
etmektedir. Yiiksek benlik saygisi kisinin bas etme mekanizmalariin gelistirilmesi,
giidiilenmesinin arttirilmasi ve olumlu duygu durumu ile iligkili oldugu bildirilmektedir
( Oz ve ark. 2009).

Benlik saygisi, bireyin kendisini nasil ve ne olarak gordiigii, kabul ve reddedilmeyle
ilgili beklentilerini igeren bir sonuctur. Kisinin kendini ne kadar degerli ve ya degersiz
olduguyla ilgili 6znel durumu gosteren kavramdir. Benlik saygisi, kisinin 6zerk bir
birey olmasi, yasam doyumu, maca yonelik etkinlikte bulunmasi, ¢evreyle saglikli bir
iletisim kurmasi ve uyum gostermesi, degerler sistemini gelistirmesi, basarili olup
gelecegi 1yi planlamasi agisindan 6nemlidir (Akt. Ersan ve Ark. 2009).

Benlik saygisinin olusmasinda iki 6énemli arter vardir. Bunlardan ilki kisinin ne
olmak istedigiyken ikincisi kisinin ne oldugudur. Ikincisinde ki veriler sosyal gevresiyle
bulunulan etkilesimden elde edilen geri bildirimleri ve degerlendirmeleri kapsar. Benlik
saygisi kisinin kim oldugu ile kim olmak istedigi arasindaki farkliliklara yonelik olusan

duygular1 igcermektedir. Ayn1 zamanda insanlarin birey olarak kendi degerleri hakkinda
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ulagsmig olduklar1 kanidir. Bunun yani sira, kisinin kendisini degerli, basarili ve yeterli

olarak algilama diizeyini gosterir (Akt. Delikoyun, 2017).

Sekil 1: Benlik Saygis1 Formiilii

BASARILAR

Benlik saygis1i = ————
BEKLENTILER

Baumeister, benlik saygisini bir gerceklik yerine bir algi olarak yorumlamay1 tercih
etmistir. (Koruklu, 2010). Bettelheim, ¢ocugun oldugu sey ve yaptiklarinda anne
babanin onayi, ¢ocugun kimligini olusturmakta cesaretlendirdigini sdylemektedir.
Yasamin ilk yillarinda ¢ocuga gosterilen yapici ve olumlu tepkiler, cocuga kendisinin
degerli oldugu duygusunu hissettirir. Bu tepkileri diizenli sekilde almaya devam eden
cocuk yedi sekiz yaslari dolaylarinda degerli oldugu duygusunu igsellestirir; ve benlik
saygisini kendisi beslemeye devam eder. (Kunal, 2016). Rosenberg ise benlik saygisini,
kisinin kendisi i¢in yaptigi, sonrada benimsedigi degerlendirmeler olarak gormiis ve
benlik saygisinin gelismesini saglayan bes tiir psikolojik segicilik mekanizmasindan
bahsetmistir. Rosenberg, bireyin kendine yonelik tutumunu etkileyen bu segicilik
mekanizmalari; kendine deger biciminde secicilik, yorumlamada segicilik,
standartlarda segicilik, kisilerarasi secicilik ve durumsal segicilik olarak belirtmistir

(Yigit, 2010).

Maslow'un temel ihtiyaclar hiyerarsisine bakildiginda, benlik saygist dordiincii
basamakta bulunmakta olup, basariy1, kendine giiveni ve degeri belirtmektedir. Bu
hiyerarsi acisindan bakildiginda bireyin kendini gerceklestirebilmesi i¢in 6n kosul
benlik kavrami diizeyinin yiiksek olmasidir (Tezcan, 2009). Maslow ayni zamanda
insanlarin temel ihtiyaglarini siralarken, benlik saygisinin 6nemli ihtiya¢ olduguna
dikkat ¢ekmis ve kisinin kendine saygi gosterme ve diger insanlardan saygi gorme
gereksinimi doyurulmadig: taktirde, kendisini asagilik ve de degersiz hissedecegini

vurgulamaktadir (Harputlu, 2005).
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2.5.1 Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygis1

Gergek benlik ile ideal benlik arasinda ki farkin olusmasini ve bu farkin derecesini
belirleyen faktor kisinin diisiik veya yiiksek benlik saygisindan hangisine sahip
olduguyla alakalidir. Ideal benlik ile gergek benlik arasinda ki fark fazla ise kisi kendini
basarisiz, yetersiz ve degersiz bulmaktadir (Cankaya, 2007).

Lewin'e gore yasam bir sahne olup benlik saygisi ise kisinin oynamis oldugu
rolden kaynakli memnuniyet diizeyini ifade eder (Temel ve ark., 2010). Kisi kendi
roliine yonelik begenisi yliksek ise bireyin benlik saygisinda artis goriilmekte ve kisi bu
sekilde mutlu sekilde roliinii siirdirmeye devam etmektedir. Kisi eger roliinden
memnun degilse benlik saygisinda diisiis meydana gelir ve farkli bir rol aramaya
koyulur. Fakat kisi kendi ger¢ek benligine uzak ideal bir benlik arayisi igcerisinde olursa
kisinin kendi i¢ dengesinde ve sosyal hayatinda bir takim sorunlarla karsilasacak;
¢evreye ayak uydurmasinda ve uyum saglamasinda sorunlar gézlemlenecektir. Bireyin
ideal benligine ulagabildigi diizeyde yiiksek ya da diisiik benlik algis1 gelistirirler.
Yiiksek benlik saygisina sahip olan kisiler, kendine giivenen, basarma istegi yiiksek,
olumlu ve zorluklardan yilmayan kisilerdir. Bu kisilerde kendilerini ise yarar, saygi
deger ve ise Onemli gérme egiliminde olup yeni olan seylere acgik, saglikli iletisim
kuran, aktif, rahat, girisimci ve yaratict bireylerdi. Diisiik benlik saygisinda ise diger
insanlara giivenme konusunda problemler yasayan, hayata ve gelecege dair umutsuz
olan ve topluma uyum saglamaya calisirken zorluklar ¢eken ve devamli utanma ve
su¢luluk duygusuna sahip olan kisilerdir (Cehver ve Bulus, 2007).

Benlik saygisi diisiik olan kisinin kendisini degerlendiritken olumsuz tutum
sergilemesidir (Baumeister ve ark., 2003). Eger birey yasamin zorluklariyla yiizlesirken
kendini yetersiz hissediyor, 0zsaygis1 ve 0zgiiveni yoksa, ¢cevresindeki kisilerden sevgi
ve saygt hak etmedigini diisiiniiyorsa, iddiali istekler, diislinceler ve inanglardan
korkuyorsa, bu kisi i¢in diisiik benlik saygist mevzu bahistir. (Branden, 1994; Aktaran:
Tung ve Kutanis, 2013). Bireyin olaylara kars1 gosterdigi diisiincesel ve duygusal
tepkiler, bireyin benlik saygisinin yiiksek veya diisik olmasindan etkilenir.
(Sivribaskara, 2003; Akt. Armagan, 2013).

Benlik saygisi yiiksek olan bir kisi, toplumda kendini degerli ve saygi deger bir birey
olarak gorecektir.Benlik saygisi diisiik olan bireyde ise, siireklilik ve kalicilik arz eden

bir sekilde kendini olumsuz degerlendirmeler s6z konusudur (Hamarta ve dig., 2009).
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2.5.1.1 Yiiksek Benlik Algisina Sahip Olanlar
-Kendilerine saygi duyulmasini isterler,
-Elestirildiklerinde savunmaya ge¢gmezler ve atilgan davraniglar sergilerler,
-Iltifatlar1 kolay sindirirler,

-Islerinde aktiflerdir,

-Otoriteyle sorun yasamazlar,

-Hayatlarinda genel memnuniyet hakimdir,
-Izlendiklerinde genel performansini sergilerler,
-Giiglii sosyal destek sistemleri vardir,

-Kendilerini Kontrol edebilirler,

-Performanslarini gerceke¢i sekilde degerlendirebilir.
2.5.1.2 Diisiik Benlik Algisina Sahip Olanlar
-Insanlardan elestiri beklentileri vardir,
-Izlendiklerinde diisiik performans sergilerler,

-Elestiri karsisinda savunmaya geger ve pasif davraniglar sergilerler,
-[ltifatlar1 kabullenme noktasinda sorun yasarlar,
-Performanslarint gergekei sekilde degerlendiremezler,
-Islerinde pasiftirler ya da sinirli hareket ederler,
-Otoriteye kars1 rahat degillerdir,

-Disaridan kontrol edilirler,

-Hayatlarinda genel memnuniyetsizlik hakimdir,

-Zayif sosyal destek sistemleri vardir (Tufan ve Yildiz, 1993).

2.6. ZIHINSEL DAYANIKLILIK

Olumsuz durumlarla karsilasan insanoglu baslangigta olumsuz duygu durumlar
yasasa da, stres yaratan ve hayatinda degisiklik yaratabilen durumlara genellikle uyum
saglayabilmektedir. Bu uyum mekanizmasinda ki en temel Ozellik; bireylerin bazi
kararlar almasini, zaman ve ¢aba sarf etmesini gerektiren devamli bir siire¢ olan zihinsel

dayaniklilik olgusudur (Garmezy, 1991; Luthar, ve dig., 2000; Masten, 2001; Werner,
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1995). Bir bagka degisle stresin olumsuz etkilerini en aza indirgeyen uyum saglanmasini
kolaylastiran bir mekanizmadir (Jacelon, 1997).

Zihinsel dayaniklilik; catisma, basarili olamama, terslik ve artan sorumluluk gibi
olumsuz durumlarda kisinin kendini toparlamasi ve eski durumuna gelebilmesi i¢in
kullanilan ve gelisebilen psikolojik kapasitedir. (Luthans, 2002). Zihinsel dayanikliligin
yiiksek olmasi; bireyleri, giinliik olarak gerceklestirdigi islevlere daha fazla baglamakla
beraber bunu gelisim i¢in firsat olarak tanimlarlar. Diisiik oldugundaysa uzaklagma,
dissal kontrol odagi ve degisiklige karsi diren¢ goriilir (Maddi ve Khoshaba, 1994;
Klag ve Bradley, 2004).

Zihinsel dayaniklilikla ilgili yapilan bazi arastirmalarda bazi genetik ozelliklere
odaklanarak bir takim kisilerin dogustan bu 6zellige sahip oldugunu 6ne siirmektedir
(Block ve Block, 1980). Fakat bu goriisiin aksine zihinsel dayanikliligin sonradan
ogrenebilir bir kisilik 6zelligi oldugunu vurgulayan arastirmalarda vardir ( Beardslee ve
Podorefsky, 1998). Bu bilgiler 1s18inda zihinsel dayaniklilik; bilingli olarak fark edilen
Ogrenilen ve gelisimsel bir siire¢ barindiran bir olgudur (Masten, Best ve Garmezy,
1990).

Yapilan arastirmalarda zihinsel dayanikliligi stres ve giicliiklerle saglikli basa
cikabilme (Williams, 1988; Jones, Martin, Richards ve Perry, 2004; Loehr, 1995;
Middleton, Marsh, Jones, Hanton ve Connaughton, 2002; Clough ve ark., 2002),
olumsuzluklar ve hedefe ulasamama sonrasinda toparlanabilme ve miicadele giiclinii
tekrar bulabilme (Jones, Hanton ve Connaughton, 2002; Goldberg, 1998; Jones Clough
ve ark., 2002), pes etmeme ve miicadeleci olma (Middleton ve ark., 2004; Gould,
Hodge, Peterson ve Petlichkoff, 1987; Goldberg, 1998), kendisi ve digerleriyle rekabet
etme (Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005; Clough ve ark., 2002), olumsuz
durumlarin etkilenmeyerek esneklik gdsterme(Gould ve ark., 2002; Clough ve ark.,
2002; Goldberg, 1998; Bull ve ark., 2005), gelecegini kontrol edebilecegine yonelik
inanci olma (Jones, Hanton ve Connaughton, 2002; Clough ve ark., 2002; Middleton ve
ark., 2004), stres ile gelisme saglama (Thelwell ve ark., 2005; Jones, Hanton ve
Connaughton, 2002; Bull ve ark., 2005), ileri biligsel beceriler gosterme (Golby, Sheard
ve Lavallee, 2003; Loehr, 1995; Bull, Albinson ve Shambrook, 1996;) gibi olgular ile
aciklamaktadirlar (Crust, 2007).
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Kelly (1955) tarafindan olusturulmus olan ‘‘Kisilik Yapist Kurami’ kisilerin
olaylara yonelik beklentilerinin duygu, diisiince ve davraniglarini olusturdugunu ileri
siirmektedir. 2002 yilinda Jones ve arkadaslar1 bu kurami spor ortamina uyarlamaya
calismustir.

Diger bir kuram olan ve Kobasa (1979) tarafindan ileri siiriilen ‘‘Saglam Kisilik
Modeli”> dir. Clough, Earl ve Sewell (2002) bu kurami temel alarak zihinsel
dayaniklilik kavramini olusturmuslardir. Kobasa (1979) saglam kisiligin 6zelliklerini
tanimlarken kisiligin miicadele, kontrol ve baglilik gibi 6nemli yapilardan olustugunu
ileri siirer. Clough ve arkadaslar1 sporculardan topladiklar1 verilerden yola ¢ikarak
Kobasa’dan farkli olarak zihinsel dayanikliligin miicadele, baglilik, kontrol ve giiven
yapilarindan olustugunu sdylemektedirler. (Clough, Earl ve Sewell, 2002).

Zihinsel dayaniklilik stresle ve zorluklarla saglikli bir sekilde basa cikabilme, giiclii
i¢sel inanga sahip olma, esneklik, baski ile gelisme, gliclenme, baglilik ve yiliksek dikkat
giiciine sahip olma gibi 6zelliklerle agiklanabilmektedir (Sheard, 2013; Connaughton ve
ark., 2010; Crust, 2008). Zihinsel dayaniklilik genel olarak olumsuz olaylar karsisinda
yiiksek basar1 ve performans i¢in kullanilan bir grup psikolojik kavramin temsilidir
(Clough ve ark., 2002). Zihinsel dayanikliligin gelisimi kisilik ozellikleri, ¢evresel
kosullar ve 6nemli durumlardan etkilenen karmasik bir siirectir (Connaughton ve ark.,

2010).

2.6.1 Sporda Zihinsel Dayanmikhlik

Zihinsel dayaniklilik, sporcunun miisabaka esnasinda karsilastigi biitiin olumsuz
kosullarda en iyi performansi gosterebilme becerisidir (Burton ve Raedeke, 2008).

Jones ve ark., zihinsel dayaniklilig1 i¢i bigimde agiklamaya calismislardir. Bunlardan
ilki genel zihinsel dayamikliliktir; miisabaka esnasinda rekabet ve antrenman gibi
unsurlarla basa ¢ikmay: ifade eder. Ikincisiyse 6zel zihinsel dayanikliliktir; daha iyi
odaklanabilme, stres altinda kendini kontrol edebilme, 1yi konsantre olabilme, 6zgiliven
gibi becerileri siirdlirmeyi saglayan iki yonlii olarak dogustan gelen ve gelistirilebilen
bir psikolojik beceri olarak tanimlanmaktadir. (Jones, Hanton ve Connaughton, 2002).
Ayrica Jones ve arkadaslarina (2007) gore Zihinsel Dayanikliligin 6zelliklerini
tanimlamistir bunlar;

1. Yarisma oncesi (0r. hedef belirleme)
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2. Yarigma sirasinda (6r. baski ve stres ile bas etme)

3. Yarigsma sonrasinda (0r. basarisizligi idare etme), olarak aciklamiglardir.

Cagimizda futbolcudan yiiksek performans elde edebilmek igin fiziksel yeterliligin
yaninda psikolojik yeterlilikte cok Onemlidir (Jackson ve ark., 2001). Zihinsel
dayaniklilik ilk olarak kisiligin bir parcasi olarak kabul edilirken daha sonradan
sporcular i¢in psikolojik performanslarini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Jones ve ark.,
2007; Crust, 2008; Jones ve ark., 2007; Sheard, 2013). Zihinsel dayaniklilik ile 6z
yeterlilik arasinda pozitif bir korelasyon vardir. ( Butt, Weinberg ve Culp, 2010).

Fourie ve Potgieter (2001), 160 profesyonel sporcu ve 131 antrendrden zihinsel
dayanikliligr yiiksek olan bir sporcunun Ozelliklerini tanimlamalar1 istenmistir.
Analizler sonucunda zihinsel dayanikliligin 12 yapidan olustugunu ortaya
cikartmislardir. Bu 6zellikler; bas etme diizeyi, gilidiilenme, giliven, zihinsel beceri,
rekabet, disiplin, zihinsel ve fiziksel ihtiyaglar, takim uyumu, hazirlanma becerisi,
psikolojik dayaniklilik, inan¢ ve etik olarak derlenmistir. Ag¢ik uc¢lu sorularla
katilimcilardan alinan cevaplarda antrendrler icin en 6nemli 6zellik ‘‘Konsantrasyon’’

iken futbolcular i¢in ‘‘azim-¢aba’’dir.

2.7 BASARI HEDEFI KURAMI

Gudi, insan davraniglarinin altinda bulunan ve harekete ge¢memizi saglayan,
davranigin baglatilmasini ve siirdiiriilmesini neden olan ana etmendir. Bu bakis agisiyla
insan davraniglarinin giidiilenme ile ilgili oldugu gozlemlenmektedir. 1970’11 yillardan
itibaren spor ve egzersiz psikologlari, spora katilmak, baglamak ve birakmak ile ilgili
giidiilerin neler olduguyla ilgili arastirmalar yapmislardir (Gimeno ve Coll, 2008;
Cresswell ve ark., 2003; Murcia, Brunstein, 1993; Toros ve Yetim, 2000). Her
davranigin altinda bir hedef vardir; spor ortaminda gerceklestirilen davranisin altinda da
bir amag oldugu ifade edilmektedir. Hedef kavrami incelendiginde; sporcunun ulagsmak
istedigi iki tiir hedef vardir; bunlardan birincisi kisisel hedeflerken ikincisi gorev
hedefleridir. Spor alaninin giidiisel atmosferi de bu hedeflere ulasilmasinda paymin
oldugu anlamina gelmektedir. (Duda, 1989; Nicholls, 1984; Papaioannou, 1994). Hedef,

bireyin sonug¢landirmak ve basarmak istedigi seyin ne oldugunu anlatir (Tiryaki, 2000).
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Hedef belirleme, kisiyi daha iiretken kilan, enerji veren, zihinsel bir giidiilenme durumu
olarak tanimlanmaktadir. Sporcunun hedef belirlemesi, nerede oldugunu ve hedefe ne
kadar uzak olduguyla ilgili bilgi verir (Toros ve ark. 2010).

Basar1 ve basarisizligi giidiilenmenin temel etmenlerinden biri olarak tanimlamak
mimkiindiir. Basarty1 kisinin gostermis oldugu en iyi performans olarak tanimlarken,
Basarsizlig1 ise gosterilebilecek en iyi performanstan daha azini gosterme olarak
tanimlanabilir (Toros, 2001).

Kisinin kendi basarisi ve yetenegi hakkinda, gecmiste gostermis oldugu
performanslarina yonelik dl¢iit ya da kendisine benzeyen biriyle karsilagtirma yoluyla
bir hedef tanimlar. Sosyal ve biligsel yaklasimin sporla giidiilenmesiyle ilgili temel
hipotezi, Sporcunun basar1 saglamis oldugu durumlarda sergilemis oldugu davraniglar;
basariy1 farkli seviyelerde algilamasinin sonucudur. Bir baska ifadeyle, sporcularin
giidiilenmesini anlamlandirabilmek i¢in onlarin basariyr nasil tanimladigi ve ifade
ettigini anlamak gerekir (Moran, 2004). Bu kuram ilk olarak egitimde basariyi
aciklamak i¢in olusturulmus (Nicholls, 1984) ve daha sonralar1 spor alaninda
uygulanmaya baslanmistir. Spor psikologlar1 basar1 ve anlayis arasinda ki goriis
farkliliklarin1 anlamlandirabilmek ve agiklayabilmek icin hedef kavrami {izerinde
calismiglardir (Maehr ve Nicholls, 1980; Dweck, 1986; Duda ve Hall, 2001; Nicholls,
1984; Roberts, 1993).

Nicholls (1984) tarafindan olusturulan Basar1 Hedefi Kurami, Bandura’nin
“Kendine Yeterlilik Kurami’> ve Harter’in ‘‘Yeterlilik Giidiilenmesi Kurami’’nin
genisletilmis seklidir.

Basar1 Hedefi Kurami, bireyin davranisini nasil anlamlandirdigi, basart ve
basarisizlig1 nasil algiladigini belirlemektedir (Singer ve ark. 2001). Nicholls'a (1992)
gore; basart giidillenmesinin 6zelligi, kisinin kendi becerilerini nasil algilayip
degerlendirdigine dayanir. Hanrahan ve Cerin’e (2009) gore ise, insanlarin bagariy1 nasil
tanimladiklari, hedeflenen davranis ve giidiilenme 1ile iliskilidir. Nicholls (1992)’a gore
basart hedefleri, basar1 davranislari, algilanan yetenek, bireyin motivasyonunu
belirlemede etkilesim i¢indedir. Bu bakimdan, bireyin motivasyonunu anlayabilmek
icin, basar1 ve basarisizlifa kisinin ne anlam yiikledigi, bireyin basar1 hedefleri ve bu
hedeflerin bireyin beceri algisiyla nasil bir iliskide oldugunu anlamak gereklidir

(Weinberg ve Gould, 1995). Basar1 Hedefi Kurami’n1 alanda c¢alisan pek ¢ok kuramci
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vardir ( Ames, Duda, Dweck, Leggett, Machr, Braskamp, Nicholls, Roberts,
Papaioannou) basari durumunda bireylerin yoneldikleri basar1 hedeflerine yaptiklari
yatirimlarin anlam kazandirdigim1i savunmuslardir. Bu goriisii benimseyenler, basari
hedeflerinin bir davranisim1 sergilemekteki en onemli belirleyici oldugunu diisiiniirler.

Odagi basar1 olan ortamlarda kisilerin yaptiklari amaglarini yansitmaktadir (Duda ve

Hall, 2001).

2.7.1 Hedef Yonelimi

Basar1 Hedefi Kurami, basar1 ortamlarinda iki basar1t hedefinin oldugunu
varsaymaktadir. Bu basar1 hedefleri, Nicholls (1984) tarafindan ego yonelim
(egoorientation) ve gorev yonelim (task-orientation); Dweck ve Elliott (1983)
tarafindan, performans hedefi (performance goal) ve 6grenme hedefi (learning goal);
Ames (1992) tarafindan ise, yetenege odakli hedef (ability focused goal) ve ustalik
hedefi (mastery goal) olarak adlandirilmaktadir. Son zamanlarda spor psikolojisi
alaninda gorev ve ego yonelimi kavramlar1 kullanilmaktadir.

Gorev ve ego yonelimi, kisilerin yetenek diizeylerini nasil yargiladigiyla ilgilidir.
Gorev yonelimli olan bir kisi; yeni beceri 6grenimi, gérevde ustaligi gosterme, beceri
ogrenme, benlik gelisimi ve siki caligma iizerine odaklanmaktadir (Moran, 2004).
Yetenegi gosterme; maksimum c¢abaya dayandirilir. Ego yoneliminde ise ego yonelimli
kisi, iistiin yetenegini kanitlama iizerinde ¢alisir. Ego yonelimli olan kisi subjektif
basarinin temel kaynagi, miisabaka esnasinda daha az c¢aba ile rakibini yenmeye
yoneliktir. Gorev yonelimli kisi, iyt ve diizenli c¢alismanin basariya gotlirecegine
inanirken; ego yonelimli bir kisiyse basariyr iistiin yeteneklerini sergileyerek ve
rakiplerini yenerek ulasacagina inanmaktadir (Duda, 1993).

Gorev ile baglantili hedef yoneliminde kisi gegmiste gosterdigi performans
ortalamasi ile marifet seviyesini karsilastirma zemini olarak belirler. Boylelikle birey
marifet, bilgisini, hiinerini gelistirerek kendisiyle ilgili hosnutluk doyumu hisseder.
Sorun marifet seviyesini ileri bir noktaya tasiyarak olumlu bir kendilik imgesi
yaratmaya ¢alisarak, yalnizca miisabaka sirasinda degil, antrenmanda da elinden gelenin
en iyisini performansina yansitmaya c¢alisir. Ego ile baglantili hedef yoneliminde kisi,

rakibi ve takimda ki arkadaslarini yetenekleri igin bir ortalama olarak kullanir. Boylece
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kisi, digerlerinden ne kadar onde olursa ve iistiin hissederse kendinden hosnutlugu
yiiksek olur (Altintas, 2015).

Genel olarak ortaya konan calismalar ego ve gorev yoneliminin siirekliligin iki ayri
zit ucu olmalarindan ziyade birbirinden ayr1 ve bagimsiz siiregler oldugunu ortaya
koymustur. Farkli bir soylemle, insanlarin ego ve gorev yonelimleri yliksek ya da her iki
yoneliminin diisiik oldugu ya da birinin yiiksek digerinin diisiik oldugu bir profil
cizebilirler (Duda ve ark. 1991). Hedef yoneliminde ki kisisel farkliliklar1 ego ve gorev
yoneliminin farkli bilesenlerinin etkiledigi savunulmaktadir (Yetim, 2000; Maechr ve
Braskamp, 1986). Kisilerin yonelim 6zellikleri birbirinden farklidir, bagimsizdir ve bu
siireclerin kazanilmasinda erken yasantilarda (¢ocukluk) sosyallesmelerinin bir
sonucudur (Nicholls, Patashnick ve Nolen, 1985; Yetim, 2000). Literatiirde pozitif
davranig gostermede gorev yonelim egiliminin etkili oldugu ortaya konmustur (Duda,
Olson ve Templin (1985), Ego yonelimli sporcular, gérev yonelimli sporculara gore
siddete daha fazla meyilli ve zorluk ve basarisizlik durumlanyla yiizlesmede
istenilmeyen davranislar yapma egilimi daha fazladir (kural disi hareket vb.)
(Lochbaum ve Roberts, 1993; Duda ve White, 1992; Kavussanu ve Roberts, 1996; Duda
ve White, 1992). Sporcularin kendine olan giivenleri ile gorev yonelimleri arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur (Chie-der ve ark., 2003).

Sporcularin hedef yonelimleri ve spor alaninda sergilenen davraniglara etkide
bulunan bir bagka kavram yeterliliktir. Algilanan yeterlilik sporcularin basariya
ulagmasi i¢in ulagmak istedigi hedeflere etkide bulunarak sporcularin ego ve ya gorev
yonelimi egiliminin olugmasinda biiylik rol oynamaktadir (Ames ve Archer, 1988).
Algilanan yeterlilik yiiksek olan ve gorev yonelimli olan kisi, zor gorevlere talip olma,
maksimum ¢aba ve miicadeleyi slirdiirmek davranislari sergiler. Ego yonelimli kisi, orta
zorluklu gorevlerde basar1 beklemek, maksimum caba ve miicadeleyi siirdiirme
davraniglart sergiler. Algilanan yeterliligi diisiik, gérev yonelimli kisi, daha fazla
konsantrasyon sagalama, karmasik stratejiler kullanma ve poztifi etkiyi koruma
davraniglar1 sergiler. Ego yonelimli kisi, ¢aresiz davranislar sergilemek, orta siddetteki
gorevlerde basarisiz olma beklentisi, zor gorevleri tehdit olarak algilama ve kolay yada
cok zor gorevlerde maksimum caba sarf etme davramiglarini sergiler (Hagger ve

Chatzisarantis, 2007).
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2.7.1.1 Gorev Yonelimi

Sporcular gorev yonelimli olduklarinda, basar1 yontemlerini destekler ve belirlenen
basar1 i¢in kisi referanslh kriter lizerine odaklanirlar. Gorev yonelimli olmak ile iliskili
davraniglar, dengeli caba, kararlilik, beceride uzmanlasmak istegi gibi davranislardir
(Lavallee ve ark. 2004). Gorev yonelimli sporcu miisabakalar1 becerilerini gelistirme
sans1 olarak gormekte ve bilgi ve becerilerini gelistirmeye Onem verir; kisisel
gelisimiyle birlikte basar1 zevkini elde eder. Bu tipte ki sporular kendilerini zorlayici
yeni gorev ve sorumluluklari tistlenmekte 1srarcidirlar. Siirece 6nem verirler ve sadece
miisabaka esnasinda degil, antrenmanda da gereken dirayeti gosterir ve elinden gelenin
en iyisini ortaya koymaya caligirlar (Roberts ve ark., 2007; Duda, 1998).

Takim sporcular1 kendilerinin takimda nemli bir yeri olduguna inanirlar, spor
acisindan da gorev yoneliminde 6diil ve performans vurgusu yapilir. Takimda calisma

ve birlikte ¢alisma odiillendirilir.

2.7.1.2 Ego Yonelimi

Digerleriyle ilgili karsilastirma i¢inde olup, siirekli iistiin olmay1 “‘en iyi>’ gozeten
yonelimdir. Bu yonelimdeki sporcularin amaglari, kendisinin gdstermis oldugu
performanst digerlerinin performanslariyla karsilastirarak daha iyi bir performans
sergileyip onlar1 yenilgiye ugrasmaya calisir (Yeltepe, 2007). Bu yonelimde ki
sporcular yeteneklerini kanitlamaya calisir. Bu kisiler i¢in basar1 6l¢iisii az ¢aba ile
rakibi gegmektir (Akt. Altintas,2015).

Ego hedefi desteklendiginde, digerlerinin yiiksek yetenek sergilemesi ve
digerlerinden az diisiik yetenek gostermekten endise duyarlar. Ego hedefini en ¢ok
tehdit eden diisiince; gosterilen eforun basarisizlikla sonuglanmasidir (Duda ve Hall,
2001).

Kisiler, digerleriyle kendilerini kiyasladiginda, ge¢cmis performanslarini goz oniinde
bulunarak giiclerini yiikseltmeyi amacgladilarsa gérev yonelimlidir. Ego yonelimliler ise
kendilerini baskalariyla kiyaslama, disaridan gelen bir hedefe yonelme durumlar: vardir
(Dagdan, 2006).

Ego yonelimli kisiler istiinliik duygusunu yasama ve asagilik duygusundan
uzaklagsmak icin bu yonde hareket ettiginden esit karsilagtirmalar yerine asagi ya da

yukari seviyede karsilastirmalara bagvururlar (Toros, 2001).
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3.YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

3.2 Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmanin evrenini, Eylipspor A takimi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, 23 Kkisilik profesyonel A takim futbolcusu ve 1 antrendr

olusturmaktadir.
3.2.1 Orneklemin Dahil Olma ve Dislama Kriterleri

e Orneklemde teknik direktdr ve futbolcu grubunu olusturan bireylerin dahil olma
kriterleri;

e Diizenli sekilde antrenmanlara katiliyor olmast,

e (Calismaya katilmak i¢in goniillii olmak,

e A takim profesyonel futbolcusu olmak,

e Klinik olarak normal zeka diizeyine sahip olmak,

e Diizenli sekilde antrenman dncesi ve sonrasi geri bildirimlerde bulunmak,
Orneklemde teknik direktdr ve futbolcu grubunu olusturan bireylerin diglama kriterleri;

e Diizenli sekilde antrenmanlara katilmamasi,

e (alismaya katilmak i¢in goniillii olmama,

e Okuma yazma bilmeme,

o Belirli bir islev kaybina neden olan fiziksel bir hastaliga sahip olma,

e Bipolar duygudurum bozuklugu, sizofrenik bozukluk ya da diger psikotik temali
bir bozukluga sahip 0lma,

e Demans ya da deliryum gibi kognitif bir bozukluga sahip olma,
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3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan 6lgekler; Sporda zihinsel dayaniklilik 6lgegi(SZDO), Sporda
gorev ve ego yonelimi dlgegi (SGEO,) ve Rosenberg benlik saygisi dlgegi (RBSO)

olmak tiizere 3 ol¢gekten olusmaktadir.

3.3.1. Sporda Zihinsel Dayamkhhk Envanteri (Sports mental toughness

questionnaire)

Spor ortamindaki zihinsel dayaniklilik seviyesini belirlemek amaciyla Sheard ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen, sporda zihinsel dayaniklilik envanteri (sport
mental toughness questionnaire) 14 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Genel
zihinsel dayanikliligin yani sira {i¢ alt boyut ve Cronbach Alpha degerleri, Giiven 0.72,
Devamlilik 0.71 ve Kontrol 0.66 olarak 4’lii Likert yapidadir (I=tamamiyla yanlis;
4=cok dogru). Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (SZDE) Tiirk¢e’ ye uyarlanma
calismasi Altintas (2015) tarafindan yapilmistir. Envanterin alt boyutlari i¢in belirlenen
Cronbach Alpha degerleri sonuglar1 giiven alt boyutu i¢in 0.84; devamlilik alt boyutu
icin 0.51; kontrol alt 23 boyutu i¢in 0.79° dur. Bu sonuglara 6l¢egin gilivenilir bir dlgek
oldugunu goriilmektedir (Altintag, 2015). . Bu calismada i¢ tutarlik katsayilar1 kontrol
i¢in 0.56, devamlilik i¢in 0.57, giiven igin ise 0.73 olarak elde edilmistir.

3.3.2 Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olcegi (Task and Ego Orientation in
Sport):

“Sporda Goérev ve Ego Yonelim Olgegi”, 7’si gorev, 6’s1 ego yonelimi olmak iizere
toplam 13 maddeden olusmaktadir (Duda, 1989; Duda, Chi, Newton, Walling ve
Catley, 1995). Olgek ile ilgili calismada, dlgegin ic tutarlifi gorev ydnelimi igin 0.79 ve
ego yonelimi i¢in 0.81 olarak belirlenmistir (Duda ve Whitehead, 1998). Duda (1992),
Olgegin Ui haftalik test tekrar test giivenirligini gorev yonelimi i¢in 0.68 ve ego
yonelimi i¢in 0.75 olarak bulmustur. Toros (2001), yaptig1 ¢alismada ilgili bulgulari
Tirk sporculari igin test etmistir. Bu ¢alismada gorev ve ego yonelimi olmak tizere iki
faktoriin genel varyansin %58’ini agikladigi; i¢ tutarlifin gorev yonelimi i¢in 0.87 ve
ego yonelimi i¢in 0.85 oldugu ve ii¢c haftalik test tekrar test giivenirliginin gorev

yonelimi i¢in 0.65 ve ego yonelimi i¢in 0.72 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada i¢
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tutarlik katsayilart ego yonelimi i¢in 0.89, gérev yonelimi igin ise 0.82 olarak elde

edilmistir.
3.3.3.3 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik saygisinin Olgiilmesinde Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢e'ye Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanan benlik saygisi envanterinin ilk 8
maddesi kullanilmistir. Olgegin orijinal formu 63 madde ve 12 alt testten olusmaktadir.
Bu alt kategoriler; benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giivenme,
elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler
(uykuda siireklilik, ellerde titreme, sinirlilik, ¢arpinti, tirnak yemek, nefes darligi,
ellerde terleme, bas agrisi, kabus gormek), kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme,
tartismalara katilabilme, anne-baba ilgisi, babayla iliski ve psisik izolasyon
olarakadlandirilmigtir. Bunun yan1 sira Rosenberg istenildigi taktirde bu alt dl¢eklerin

aragtirmalarda ayr1 ayri kullanilabilecegini de belirtmistir (Balat & Akman, 2004).

Benlik saygis1 alt Olgceginde olumlu ve olumsuz anlam tasiyan on madde yer
almaktadir. 1,2,4,6,7. maddeler olumlu benlik algisin1 degerlendirirken, 3,5,8,9 ve 10.
maddeler ise olumsuz benlik algisin1 degerlendirmektedir (Cuhadaroglu, 1986). Bu
6l¢iimiin Tiirk 6rneklem tizerinde gegerlik ve giivenirlik bilgileri ilk olarak Cuhadaroglu
(1986) ve Tugrul (1994) tarafindan elde edilmistir. Elde edilen bu calismada benlik
saygisi Olgegi 7 basamakli 6lgekler lizerinden degerlendirilmistir (1= hi¢ katilmiyorum,
7= kesinlikle katiliyorum) ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik katsayisi gostermistir
(Cronbach alfa = 90). Ilk 10 maddesi benlik saygisin1 degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Gergeklestirilen bu arastirmada ise, 6l¢egin ilk 10 maddesi benlik

saygisini degerlendirmek amaciyla kullanilmis ve Cronbach alfa = 0,44 tiir.

Cevaplar 4'lii Likert tipi 6lgek aracilifiyla verilmistir. ilk 10 sorudan alinan toplam
puan 0-1 ise benlik saygis1 yiiksek, 2-4 ise orta, 5-6 ise diisiik benlik saygisini gosterdigi
belirtilmektedir (Cuhadaroglu, 1986). Elde edilen puanin yiiksek olmast benlik
saygisinin diisiik oldugunu gdsterirken, az olmasi ise benlik saygisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcegin gecerlik katsayis1 71, giivenirlik katsayis1 75 olarak
bulunmustur (Balat & Akman, 2004). Olgegin orijinal formunda ise i¢ tutarlilik orani
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0.77, minimum tekrarlanabilirlik orani ise en az 0.90 olarak belirlenmistir (Rosenberg,

1965).

Schmitt ve Allik (2005) tarafindan Olgegin evrensel Ozellikleri ile kiiltiire 0zgii
Ozelliklerini degerlendirmek maksadiyla bir calisma gerceklestirilmistir. Bu calisma
kapsaminda o6l¢ek 28 dile cevrilmis olup, 16.998 katilimcidan olusan 53 ulus ile
calistimustir. Olgegin faktor yapist igin uluslar agisindan uyumluluk analizi yapildiginda
ise, 52 ulusta ortalama 0.99 uyumluluk katsayisinin oldugu ve sadece 5 ulusta bu
katsaymin 0.95’in altina diistigii sonucuna varilmistir. Tiim bu uluslar i¢in ortalama
giivenirlik katsayisinin ise 0.81 oldugu bulgulanmistir. Elde edilen sonuglar, bu 6l¢egin
evrensel degerlere sahip oldugunu ve farkli kiiltiirlere de uyumlu olarak uluslar arasi bir

gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir (Akt. Hamurcu, 2014).
3.4 Uygulama

Calismaya dahil edilecek antrenér ve futbolcular belirtilen dahil olma kriterlerine
gore kasti olarak secilmistir. Kasti secilen bireylerin antrenmanlara diizenli ¢ikmasina
dikkat edilmistir. Calismaya dahil olma kriterine sahip olan bireylere ¢aligmanin amaci
ve niteligi hakkinda bilgilendirme yapilmis, arastirmaci tarafindan katilimcilara, veri
toplama araglarina verilecek cevaplarin igten ve dogru bir sekilde verilmesinin arastirma
sonuglart i¢in ne denli 6nemli oldugu belirtilmistir. Konu hakkinda bilgilendirilen ve

varsa sorular1 cevaplanan tiim katilimcilar ¢alismaya katilmay1 kabul etmislerdir.

Sekiz haftalik bu ¢alismada her hafta antrenman Oncesi ve sonrast futbolculara 0
(simdiye kadar ki en kotii perfonmansim) ve 10 (simdiye kadar ki en iyi performansim)
aras1 subjektif olarak performans beklenti ve degerlendirmelerine iliskin puan
vermelerini istenmistir. Ayrica antrendriin de her futbolcuya yonelik antrenman 6ncesi
ve sonrasinda ka¢ puanhik bir performans gosterecegine yonelik beklenti ve
degerlendirme puanlarini O (simdiye kadar ki en kotii performansi) ve 10 (simdiye kadar
ki en iyl performansi) arasinda subjektif olarak bir degerlendirmede bulunmasi
istenmistir. Sekiz hafta sonunda her futbolcuya Rosenberg benlik saygisi1 6lgeginin ilk
10 maddesi, 14 maddeden olusan Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi ve 13 maddeden

olusan Sporda gdrev ve ego yonelimi dlgegi uygulanmistir.
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3.5 Problem ve Hipotezler

Aragtirmanin  amaci, profesyonel futbol takimi futbolcularinin antrenman
performansi Oncesi performans beklenti puanlari ile antrenman performansi sonrasi
performans puanlar1 arasindaki iligskinin benlik saygisi, sporda zihinsel dayaniklilik ve
sporda gorev ve ego diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigini incelemek

amaclanmaktadir.

Hipotez; Sporcularin Antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklentileri ve
degerlendirmeleri ile benlik saygisi, zihinsel dayaniklilik ve sporda gorev ve ego

yonelimleri ile iligkilidir.
Bu hipotez dogrultusunda asagidaki alt hipotezler arastirilacaktir;

1. Futbolcularin ilk hafta ve son hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans
beklenti ve degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

2. Futbolcular ile teknik direktoriin sekiz haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi
beklenti degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlari ile Sporda zihinsel dayaniklilik puanlart arasinda anlamli
bir iligki vardir.

4. Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 ile Sporda gérev ve ego yonelimi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

5. Futbolcular ile teknik direktoriin sekiz haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi
beklenti degerlendirme puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. Futbolcularin sekiz haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 ile Rosenberg benlik saygisi puanlari arasinda anlamh
bir farklilik vardir.

7. Futbolcularin sekiz haftalik antrenman 6ncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 ile Sporda gorev ve ego yonelimi Olgegi puanlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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8. Futbolcularm ilk ve son hafta antrenman oncesi ve sonrasi performans beklenti
ve degerlendirme puanlarinin durumluluklar1 ile Rosenberg benlik saygisi
Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

9. Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 ile Sporda gorev ve ego yoOnelimi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

10. Futbolcularin ilk hafta antrenman 6ncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 ile Sporda zihinsel dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir.
3.6 istatistiksel Degerlendirme

Calismaya dahil edilen obez grup ve obez olmayan kisilerden olusturulmus olan
kontrol grubunun verileri SPSS (Satistical Package for the Social Sciences, 20th
edition) istatistiksel paket programina girilmistir. Yapilacak olan analizlerde siirekli
degiskenlerin normal dagilimi incelenmis olup, dagilimlarin normal dagilim oldugu
kabul edildginden parametrik testler kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizleri aynm
program kapsaminda Bagimsiz T Test, Bagimli T test, Pearson Korelasyon, Varyans
analizi (ANOVA) ve Ki kare testi olmak iizere ¢ok ¢esitli analiz kullanilarak sonuglar

analiz edilmistir.

Normallik testleri ve gerekli normallik incelemeleri yapildigindan dagilimlarin

normal dagilim oldugu varsayilmistir.

Bagimsiz T Testi, bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acgisindan
karsilagtirilmasinda kullanilmakta olup bahsedilen testin uygulanabilmesi igin her iki

grubun da normal dagilim varsayimini saglamasi gerekmektedir.

Korelasyon analizi, iki sayisal 6l¢limiin arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini
ve varsa bu iligskinin yonii ile siddetinin ne oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. Degiskenler oransal veya aralikli 6l¢ek ile elde edilmis olup
normal dagilima uygunluk gosteriyor ise, bu durumda Pearson korelasyon analizi

kullanilmaktadir.
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Bagimli T Testi, ana kiitleden elde edilen gruplar arasinda karsilagtirma yapmak igin

kullanilmaktadir.

Varyans  AnalizilANOVA), ikiden fazla grubun karsilagtirilmasi igin

kullanilmaktadir.

Ki-kare analizi, iliskilerin saptanmasinda ve degiskenler arasindaki farkliliklarin

belirlenmesinde kullanilmaktadir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Sporda Zihinsel Dayamikhlik Olcegi, Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olcegi ve

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Sporda Zihinsel Dayamklihk Olcegi Alt Boyutlar Puan Ortalamalarinin

Betimleyici Istatistikleri.

Degiskenler n En Kvu?l.lk En Bvuyl.lk Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma
SZDG- Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Olgegi Giiven Alt Boyut Puani 23 14 24 19,08 2,89
SZDD- Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Olgegi Devamlilik Alt Boyut Puam % e O 14,00 2,00
SZDD- Sporda Zihinsel Dayaniklilik| 93 5 15 9,56 5 53

Olgegi Kontrol Puan

Sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢eginin giliven alt boyutu puan ortalamasi 14-24

araligindan (19,08 + 2,89) 23 kisi ile bulunmustur. Devamlilik alt boyutu puan ortalamasi

10-16 araligindan (14,00 = 2,00) 23 kisi ile bulunmusgtur.

ortalamasi 6-15 araligindan (ortalama = 9,56 + 2,53) 23 kisi ile bulunmustur.

Kontrol alt boyutu puan

Tablo 2. Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olcegi Alt Boyutlar Puan Ortalamalariin

Betimleyici Istatistikleri.

Degiskenler En Kﬁ? uk En Bﬁyiﬂf Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma

SGEY - Sporda Gorev ve Ego

Yonelimi Olgegi Ego Yénelimi 23 6 28 18,43 5,61

Puani

SGEY - Sporda Gorev ve Ego

'Y Onelimi Olgegi Gorev Yonelimi 23 17 32 25,04 4,94

IPuani

Sporda gorev ve ego yonelimi 6l¢eginin ego yonelimi alt boyutu puan ortalamasi 6-

28 araligindan (18,43 £ 5,61) 23 kisi ile bulunmustur. Gorev yonelimi alt boyutu puan

ortalamasi 17-32 araligindan (25,04 + 4,94) 23 kisi bulunmustur.
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Tablo 3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Benlik Saygisi Alt boyutu Puan
Ortalamalasinin Betimleyici Istatistikleri.

Degiskenler n En Kug ulf En Buzfuk. Ortalama Standart

Degeri Degeri Sapma
BSB:Rosenberg Benlik Saygist 23 00 2,59 0,83 0,66
Olcegi Toplam Puani

Rosenberg benlik saygisi 6l¢eginin benlik saygisi alt boyutu puan ortalamasi 0-2,58

araligindan (0,83 £+ 0,66) 23 kisi bulunmustur.

Tablo 4. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar:

(n=23)

SGEY-
E

SGEY-
G

SZD- K

SZD-D

SZD-G

FAO1

FAS1

SGEY-Gorev
'YOnelimi Alt
Boyut Toplam
Puani

,640*

,204 -,111

,005

,249

,142

SGEY-Ego

'Y Onelimi Alt
Boyut Toplam
Puani

,640*

-,155 -,166

-,149

-,119

-,240

SZD- Devamlilik
Alt Boyut
Toplam Puani

-,111

-,166

-,121 1

,697**

,011

,073

SZD- Giiven Alt
Boyut Toplam
Puani

,005

-,149

,128 ,697**

,014

-071

SZD- Kontrol Alt
Boyut Toplam
Puani

,207

-, 155

1 -,121

,128

,065

,213

FAO1-
Futbolcularin
Antrenman

Oncesi Puanlari-
1.Hafta

,249

-,119

,065 ,011

,014

,629*

FAOL1-
Futbolcularin
Antrenman

Sonrasi Puanlari-
1.Hafta

,142

-,240

,213 ,073

-071

,629*

*p<0,05; **p<0,01

Arastirmada kullanilan sporda zihinsel dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlari, sporda goérev

ve ego yonelimi Olgedi alt boyutlar1 ve futbolcularin antrenman O6ncesi ve sonrasi

performans beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari

bakilmistir. Sonuglara gore;
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Gorev yonelimi alt boyutu ve ego yonelimi alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif

diizeyde bir iligki vardir; r=,640; p<0,05.

Gorev yonelimi alt boyutu ve kontrol alt boyutu arasinda anlaml diizeyde bir iliski
yoktur; r=,204; p>0,05.

Gorev yonelimi alt boyutu ve devamlilik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir
iliski yoktur; r=-,111; p>0,05.

Gorev yonelimi alt boyutu ve giiven alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki
yoktur; r=,005; p>0,05.

Gorev yonelimi alt boyutu ve futbolcularin antrenman oncesi performans beklenti
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,249; p>0,05.

Gorev yonelimi alt boyutu ve futbolcularin antrenman sonrasi performans
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,249; p>0,05.

Ego yonelimi alt boyutu ve gorev yonelimi alt boyutu arasinda pozitif yonli zayif

diizeyde bir iliski vardir; r=,640; p<0,05.

Ego yonelimi alt boyutu ve kontrol alt boyutu arasinda anlamhi diizeyde bir iligki

yoktur; r=-,155; p>0,05.

Ego yonelimi alt boyutu ve devamlilik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=-,166; p>0,05.

Ego yonelimi alt boyutu ve giiven alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=-,149; p>0,05.

Ego yonelimi alt boyutu ve futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=-,119; p>0,05.

Ego yonelimi alt boyutu ve futbolcularin antrenman sonrasi performans
degerlendirme puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir iliski yoktur; r=-,240; p>0,05.

Devamlilik alt boyutu ve ego yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki
yoktur; r=-,111; p>0,05.

Devamlilik alt boyutu ve gérev yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir
iligki yoktur; r=-,166; p>0,05.
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Devamlilik alt boyutu ve kontrol alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=-,121; p>0,05.

Devamlilik alt boyutu ve giiven alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski vardir; r=,697; p<0,01.

Devamlilik alt boyutu ve futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur; r=,011; p>0,05.

Devamlilik alt boyutu ve futbolcularin antrenman sonrasi performans degerlendirme
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,073; p>0,05.

Giiven alt boyutu ve ego yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=,005; p>0,05.

Giiven alt boyutu ve gorev yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=-,149; p>0,05.

Giiven alt boyutu ve kontrol alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur;
r=,128; p>0,05.

Giiven alt boyutu ve devamlilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iligki vardir; r=,697; p<0,05.

Giiven alt boyutu ve futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti puanlar
arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,014; p>0,05.

Giiven alt boyutu ve futbolcularin antrenman sonrasi performans degerlendirme
puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=-,075; p>0,05.

Kontrol alt boyutu ve ego yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki
yoktur; r=,207 p>0,05.

Kontrol alt boyutu ve gorev yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=-,155; p>0,05.

Kontrol alt boyutu ve Devamlilik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski
yoktur; r=-,121; p>0,05..

Kontrol alt boyutu ve Giiven alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligski yoktur;
r=,121; p>0,05.

Kontrol alt boyutu ve futbolcularin antrenman oncesi performans beklenti puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,065; p>0,05.
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Kontrol alt boyutu ve futbolcularin antrenman sonrast performans degerlendirme
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur; r=,213; p>0,05.

Futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti puanlar1 ve ego yonelimi alt
boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur; r=,249; p>0,05.

Futbolcularin antrenman oncesi performans beklenti puanlart ve gorev yonelimi alt

boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=-,119; p>0,05.

Futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti puanlart ve kontrol alt boyutu
arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur; r=,065; p>0,05.

Futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti puanlar1 ve devamlilik alt
boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir; r=,011; p<0,01.

Futbolcularin antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ve giiven alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir; r=,014; p<0,01.

Futbolcularin antrenman Oncesi performans beklenti puanlar1 ve futbolcularin
antrenman sonrasi performans degerlendirme puanlar1 arasinda pozitif yonli zayif

diizeyde bir iligki vardir; r=,629; p<0,05.

Futbolcularin antrenman sonrasi performans degerlendirme puanlari ve ego yonelimi
alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur; r=,142; p>0,05.
Futbolcularin antrenman sonrast performans degerlendirme puanlar1 ve gorev

yonelimi alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=-,240; p>0,05.

Futbolcularin antrenman sonrasi performans degerlendirme puanlari ve kontrol alt
boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,213; p>0,05..

Futbolcularin antrenman sonrasi1 performans degerlendirme puanlar1 ve devamlilik
alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=,073; p>0,05.

Futbolcularin antrenman sonrasi performans degerlendirme puanlari ve giiven alt
boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur; r=-,071; p>0,05.

Futbolcularin antrenman sonrasi performans degerlendirme puanlari ve futbolcularin
antrenman Oncesi performans beklenti puanlari arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir

iliski vardir; r=,629; p<0,05.
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Tablo 5. Sekiz Haftalik Futbolcularin Antrenman Oncesi Performans Beklenti
ile Antrenman Sonrasi
Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi Benlik Saygis1 Alt Boyutu icin Bagimsiz Ornek t-
Testi Analizi ile Karsilastirilmasi.

Puanlan

Performans

Toplam Kisi Standart Serbestlik

puan Kategoriler | Sayis1 | Ortalama | Sapma t Derecesi p

Yiksek 19| 53158 | 2,72952 [ 045 21| o965
FAO1 |OMa 4| 52500 | 2,36291

Yiiksek 19| 52632 | 2,76570 | -,966 21 345
FAsy |Ora 4| 67500 | 298608

Yitksek 19| 59474 | 195714 | 1421 21 170
FAO2 |Ora 4| 45000 [ 1,00000

Yiiksek 19| 52632 | 2,60004 | -543 21 593
FAS2 |Orta 4|  6,0000 | 1,41421

Yitksek 19| 46316 | 1,92095 | -1,621 21 | 120
FAO3 |Ora 4| 62500 [ 95743

Yiiksek 19| 58421 | 229161 | -1,344 21 193
FAS3 |Orta 4| 75000 | 1,91485

Yiksek 19| 51579 | 1,86378 | -1,093 21 | 287
FAO4 |OMa 4| 62500 [ 1,50000

Yiiksek 19| 6,0000 | 210819 | -1,797 21 087
FAs4 |Ora 4| 80000 | 141421

Yitksek 19| 52632 | 191027 | -1,709 21| 102
FAO5 |Ora 4| 70000 | 141421

Yiiksek 19| 6,0526 | 158021 | -213 21 834
FAss |Orta 4| 62500 [ 221736

Yiksek 19| 50526 | 201311 | -1,117 21| 276
FAOs |Oma 4| 6,2500 | 1,50000

Yiiksek 19/ 63158 | 1,76549 | -2,367 21 028
FAse |Ora 4| 85000 [ 1,00000

Yitksek 19| 54737 | 142861 | -671 21| 510
FAO7 |OMa 4| 60000 | 141421

Yiiksek 19/  6,0000 [ 1,33333 | -1,766 21 092
FAs7 |Ora 4| 72500 | 95743

Yitksek 19| 55263 | 150438 | -857 21| 401
FAOg |Ora 4| 62500 [ 1,70783

Yiiksek 19| 57895 | 1,27275 | -1,807 21 ,085
FASg |Orta 4| 70000 | 81650

Degerlendirme Puanlarinin
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Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun birinci hafta
antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur; t(21) = ,045; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun birinci hafta

antrenman sonrasi performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -,966; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygis1 yiikksek ve orta olan grubun ikinci hafta

antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; t(21) =1,421; p > 0,05

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun ikinci hafta

antrenman sonrasi performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -,543> 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun igiincii hafta
antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; t(21) =-1,621; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yliksek ve orta olan grubun tigiincii hafta
antrenman sonrasi performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -1,344> 0,05.

Aragtirma yapilan grupta benlik saygis1 yiiksek ve orta olan grubun dordiincii
hafta antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -1,093; p > 0,05.

Aragtirma yapilan grupta benlik saygis1 yiiksek ve orta olan grubun dordiincii hafta
antrenman sonrasi performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -1,797> 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun besinci hafta
antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur; t(21) = -1,709; p > 0,05.
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Arastirma yapilan grupta benlik saygis1 yliksek ve orta olan grubun besinci hafta
antrenman sonrast performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -,213> 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygis1 yiiksek ve orta olan grubun altinci hafta
antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; t(21) =-1,117; p > 0,05.

Aragtirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun altinci hafta
antrenman sonrasi performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik vardir; t(21) =-2,367; p<0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygist yiiksek ve orta olan grubun yedinci hafta

antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; t(21) =-,671; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun yedinci hafta
antrenman sonrasi performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -1,766> 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun sekizinci hafta
antrenman Oncesi performans beklenti puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; t(21) = -,857; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta benlik saygisi yiiksek ve orta olan grubun sekizinci hafta

antrenman sonrast performans degerlendirme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur; t(21) = -1,807> 0,05.
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Tablo 6. RBS Olgegi Benlik Saygisi Alt Boyutu Diizeyleri ile Ilk Hafta
Futbolcularin Antrenman Oncesi ve Sonrasi Performansi Beklenti ve
Degerlendirme Puan Farkhihiklarinin Ki-Kare Analiziyle Karsilastirilmasi.

Benlik Saygis1
Toplam
Yiiksek Orta
Futbolcularin Azalan :ayl T > 3 S
Antrenman Oa“r Yiizdesi 62,5 375 100 ,0
Oncesi ve (%)
Sonrasi Say1 7 0 7
Performans Stabil Satir Yiizdesi
Beklenti ve (%) 100,0 0,0 100,0
Degerlendirme Savi 7 1 )
Puanlarinin Artan Y m -
Durumluluklart (E/j)“f Yiizdesi 875 12,5 100,0
Say1 19 4 23
Toplam (E/Zl)tll‘ Yiizdesi 82.6 17.4 100.0

Tablo 6’da sunulan verileri inceledigimiz zaman, tablonun “Benlik saygis1” kisminda
futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve
degerlendirme puan durumluluklarin1 “’Benlik saygis1 boyutlari’’na yonelik ne diizeyde
farklilik gosterdigine yonelik bulgulara yer verilmistir. Buna goére futbolcularin
performans beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda azalan bir grafik
sergileyenlerde benlik saygis1 yliksek olanlarin orani %62,5 iken orta diizeyde olanlarin
oran1 %37,5’dir. Stabil bir grafik sergileyenlerdeyse benlik saygisi1 yliksek olanlarin
oran1 %100°diir. Artan grafik sergileyenlerde benlik saygisi yiiksek olanlarin orani

%82,6 iken orta diizeyde olanlarin %17,4 tiir.
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Tablo 7. RBS Olcegi Benlik Saygis1 Alt Boyutu Diizeyleri ile Son Hafta
Futbolcularin Antrenman Oncesi ve Sonrasi Performansi Beklenti ve
Degerlendirme Puan Farkhliklarinin Ki-Kare Analiziyle Karsilastirilmasi.

Benlik Saygis1
Toplam
Yiiksek Orta
Futbolcularin | Say1 - 0 2 °
Antrenman Azalan Satir Yiizdesi 75 o5 100.0
Oncesi ve (%) ,
Sonrasi Say1 10 0 7
Performans Stabil Satir Yiizdesi
Beklenti ve (%) 100,0 0.0 100,0
Degerlendirme Savi 3 2 8
Puanlarinin Artan Y — -
Durumluluklart (§/j)tlf Yizdesi 60,0 40,0 100,0
Say1 19 4 23
Toplam (E/Zl)tlr Yiizdesi 82.6 17.4 100,0

Tablo 7°de sunulan verileri inceledigimiz zaman, tablonun “Benlik saygis1” kisminda
futbolcularin son hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puan durumluluklarin1 ‘‘Benlik saygisi boyutlari’’na yonelik ne diizeyde
farklilik gosterdigine yonelik bulgulara yer verilmistir. Buna goére futbolcularin
performans beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda azalan bir grafik
sergileyenlerde benlik saygisi yiiksek olanlarin oram1 %75 iken orta diizeyde olanlarin
oran1 %25°dir. Stabil bir grafik sergileyenlerdeyse benlik saygis1 yiiksek olanlarin orani
%100°diir. Artan grafik sergileyenlerde benlik saygisi yiiksek olanlarin oranit %82,6

iken orta diizeyde olanlarin %17,4 tiir.
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Tablo 8. Sekiz Haftahk Futbolcularin Antrenman Oncesi Performans Beklenti
Puanlan ile Antrenman Sonrasi Performans Degerlendirme Puanlarinin Sporda
Gérev ve Ego Yonelimi Olcegi Ego Yonelimi Alt Boyutu icin Bagimsiz Ornek t-
Testi Analizi ile Karsilastirilmasi.

Kisi Standart Serbestlik
Kategoriler | Sayis1 | Ortalama [ Sapma t Derecesi p
,‘i{ff‘ lama 10| 90000 | 296086 | -961 .
AOL-ASL Sgtt?i'ama 13| 30769 | 184321 | 602 12| %8
g{ff‘ lama 10| 110000 | 181353 | -349 9| 735
AO?-AS2 8;3""‘”“ 13| 69231 | 228709 | 1,001 12| 207
2{5‘ e 10| 110000 | 137032 | -2538 .
AO3-AS3 8;?1'&”“& 13| 130769 | 2583974 | -1,660 1| 1B
fi{ff‘ ma 10| -70000 | 141814 | -1561 9| 153
AC4-ASA Sgﬁi‘i'ama 13| 123077 | 169085 | -2,624 12| 022
fi{ff‘ lama 10| 30000 | 133749 | -709 .
AOS-ASS 8;?1""‘”“& 13| 69231 | 235884 | -1,058 1| B
fi{ff‘ lama 10| 100000 | 163299 | -1,936 9| 085
AOG-ASE 8£tt?ilama 13| 176923 | 220431 | -2,894 12| 013
fi{ff‘ lama 10| 60000 | 150855 | -1,260 .
AOT-AS7 Sgﬁzmma 13| 69231 | 131559 | -1807 12| 08
i{t‘f‘ lama 10| 10000 | 128668 | -246 9| 811
AOS.ASS [ngzlama 15| 53846 | 126592 | -1534 12| 151

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun birinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) =-,961; p > 0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin iistiinde olan grubun birinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(12) = ,602; p > 0,05.
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Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun ikinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) = -,349; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin iistiinde olan grubun ikinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(12) = 1,091; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun {igiincii hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(9) = -2,538; p < 0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin istiinde olan grubun igiincii
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(12) = -1,660; p >
0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun dérdiincii
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) = -1,561; p > 0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin iistiinde olan grubun doérdiincii
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(12) = -2,624; p <

0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun besinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) = -,709; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta ego yoOnelimi ortalamanin istiinde olan grubun besinci
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(12) = 1,058; p > 0,05.
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Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun altinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) =-1,936; p > 0,05.

Arastirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin iistiinde olan grubun altinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(12) =-2,894; p < 0,05.

Arastirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun yedinci hafta
antrenman Oncesi ve sonrast performans beklenti ve degerlendirme puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) = -1,260; p > 0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin iistinde olan grubun yedinci
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(12) = -1,897; p >
0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin altinda olan grubun sekizinci
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(9) = -246; p > 0,05.

Aragtirma yapilan grupta ego yonelimi ortalamanin iistiinde olan grubun sekizinci
hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(12) = -1,534; p >
0,05.
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Tablo 9. SZD Olgeginin Giiven Alt Boyutunun Toplam Puammmin Antrenman
Performans Beklenti ve Degerlendirme Puan Farklar1 Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Performans Kisi sayisi1 (n) Ortalama Standart sapma
Azalan 8 19,1250 2,53194
Stabil 7 18,0000 3,41565
Artan 8 20,0000 2,77746
Toplam 23 19,0870 2,89063
Kareler toplamm | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 14,951 2 7,476
Gruplar igi 168,875 20 8,444 | ,885| ,428
Toplam 183,826 22

Gliven alt boyutu puan ortalamasi ile antrenman performanst beklenti ve
degerlendirme puan farklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(,885)=,428; p>0,05.

Tablo 10. SZD Ol¢eginin Devamhiik Alt Boyutunun Toplam Puanimin Performans
Beklenti ve Degerlendirme Gruplari Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Performans Kisi sayisi (n) Ortalama Standart sapma
Azalan 8 14,3750 1,99553
Stabil 7 13,1429 1,86445
Artan 8 14,3750 2,13391
Toplam 23 14,0000 2,00000
Kareler toplamn | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamas1 | F p
Gruplar arasi 7,393 2 3,696
Gruplar igi 80,607 20 4,030| ,917| ,416
Toplam 88,000 22

Devamlilik alt boyutu puan ortalamasi ile antrenman performansi beklenti ve

degerlendirme puan farklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(,917)=,416; p>0,05.
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Tablo 11. SZD Olgeginin Kontrol Alt Boyutunun Toplam Puammn Performans
Beklenti ve Degerlendirme Gruplarni Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Performans Kisi sayisi1 (n) Ortalama Standart sapma
Azalan 8 10,7500 3,15096
Stabil 7 8,7143 2,49762
Artan 8 9,1250 1,55265
Toplam 23 9,5652 2,53747
Kareler toplam | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 17,849 2 8,924
Gruplar igi 123,804 20 6,190 (1,442 | ,260
Toplam 141,652 22

Kontrol alt boyutu puan ortalamasi ile antrenman performans: beklenti ve
degerlendirme puan farklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F(1,442)= ,260; p>0,05.

Tablo 12. SGEY Olgeginin Gorev Yonelimi Alt Boyutunun Toplam Puaninin
Performans Beklenti ve Degerlendirme Gruplar1 Agisindan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi.

Performans Kisi sayisi1 (n) Ortalama Standart sapma
Azalan 8 24,0000 5,52914
Stabil % 26,4286 4,79086
Artan 8 24,8750 4,85320
Toplam 23 25,0435 4,94955
Kareler toplamm | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamas1 | F p
Gruplar arasi 22,367 2 11,184
Gruplar igi 516,589 20 25,829 | ,433| ,655
Toplam 538,957 22

Gorev yonelimi alt boyutu puan ortalamasi ile antrenman performansi beklenti ve

degerlendirme puan farklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;
F(,433)=,655; p>0,05.
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Tablo 13. SGEY Olceginin Ego Yonelimi Alt Boyutunun Toplam Puaninn
Performans Beklenti ve Degerlendirme Gruplar1 Acisindan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasa.

Performans Kisi sayisi1 (n) Ortalama Standart sapma
Azalan 8 17,1250 4,58063
Stabil 7 18,7143 6,77531
Artan 8 19,5000 5,95219
Toplam 23 18,4348 5,61513
Kareler toplamm | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 23,349 2 11,674
Gruplar igi 670,304 20 33,515 ,348| ,710
Toplam 693,652 22

Gorev yonelimi alt boyutu puan ortalamasi ile antrenman performansi beklenti ve

degerlendirme puan farklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur;

F,348)= ,710; p>0,05.
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4.2. Futbolcular ile teknik direktoriin antrenman oncesi ve sonrasi performans

beklenti ve degerlendirmelerine iliskin bulgular

Tablo 14. Sekiz Haftalik Futbolcularin Antrenman Oncesi ve Sonras1 Performans
Beklenti ve Degerlendirme Puanlarinin Aymi Gruplar icin Bagimh Ornek t-Testi

Analizi ile Karsilastirilmasi.

Ortalama Standart t Serbestlik
sapma | P |Korelasyon Derecesi | P
FAO1 23| 2,61872
5,3043
,670 0,605 -,432 22| ,670
FAS1 23| 2,79398
5,5217
FAQO2 23| 1,89340
5,6957
,494 0,552 ,696 22| ,494
FAS2 23| 2,42598
5,3913
FAO3 4,9130 23| 1,88084
,018 0,416 2566 22,018
FAS3 6,1304 23| 2,28243
FAO4 5,3478 23| 1,82430
,006 0,695 3,061 22 006
FAS4 6,3478 23| 2,12365
FAOS5 5,5652 23| 192652 ]
213 0413 183 22,213
FAS5 6,0870 23| 1,64905
FAO6 5,2609 23| 1,95907
002 i} 22
’ 0,463 3,487 ,002
EAS6 6,6957 23| 1,84477
FAO7 5,5652 23| 1,40861
,032 0,507, 2’28&; 22| ,032
FAS7 6,2174 23| 1,34693
FAO8 5,6522 23| 1,52580 - 201
,201 1,318 22 '
0,605
FAS8S 6,0000 23| 1,27920
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Futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Bagimli
Ornek T testi sonuglarma gére iiglincii (t(22)=2,566; p<0,05), dordiincii (t(22)=3,061;
p<0,01), altt (t(22)=-3,487; p<0,01) ve yedinci (t(22)=-2,285; p<0,05) haftalarda
anlamli farklhiliklar gézlenmistir. S6z konusu haftalarda futbolcularin degerlendirme
puanlar1 antrenman sonrasinda daha yiiksek olarak elde edilmistir. Birinci (t(22)=-,432,;
p<0,05), ikinci (t(22)=,696; p<0,05), besinci (t(22)=-1,283; p<0,05) ve sekizinci
(t(22)=-1,318; p<0,05) haftalarda anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 15. Sekiz Haftahk Teknik Direktériin Antrenman Oncesi ve Sonrasi
Performans Beklenti ve Degerlendirme Puanlarinin Aym Gruplar icin Bagimh
Ornek t-Testi Analizi ile Karsilastiriimasi.

Standart Serbestlik
Ortalama| n p |Korelasyo| t X p
Sapma n Derecesi
TDAO1 6,7391 23 ,61919
479 0,073 720 22| 479
TDAS1 6,6087 23 ,65638
TDAO2 6,9565 23 ,56232
1,000 0.755 ,000 22| 1,000
TDAS? 6,9565 23| 63806
TDAO3 6,9565 23 ,36659
,328 0,823 1,000 22| ,328
TDAS3 6,9130 23 ,28810
TDAO4 6,5652 23 ,50687
,000 L0,079| 9852 22| 400
TDASA 7,8696 23| 34435
TDAOS 6,9130 23 ,73318
328 0,534 -1,000 22| ,328
TDASS 7,0435 23 47465
TDAOG6 6,9565 23 ,20851
000 . 22
' - 24,000 ,000
TDASE 8,0000 23| 00000
TDAO7 6,7826 23 ,59974
714 0543 -371 22| 714
TDAS7 6,8261 23 57621
TDAOS
7.0000 23 ,52223
,001 0,523| -3,761 22 ,001
TDASS8
7,3913 23 ,49901

Teknik direktoriin futbolculara yonelik antrenman Oncesi ve sonrast performans

beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan Bagimli Ornek t testi sonuglarma gore dordiincii (t(22)=-9,852;
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p<0,05), altinc1 (t(22)=-24,000; p<0,01) ve sekizinci (t(22)=-3,761; p<0,01) haftalarda
anlamli farkliliklar gézlenmistir. S6z konusu haftalarda teknik direktoriin futbolculara
yonelik degerlendirme puanlar1 antrenman sonrasinda daha yiiksek olarak elde
edilmistir. Birinci  (t(22)=,720; p<0,05), ikinci (t(22)=,000; p<0,05), igiincii
(t(22)=,1000; p<0,05), besinci (t(22)=-,1000; p<0,05) ve yedinci (t(22)=-3,761; p<0,05)

haftalarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 16. ilk Hafta Futbolcularin Antrenman Oncesi ve Sonrasi Performans Beklenti ve
Degerlendirme Puanlarimin Farkhilik Dagilimi.

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Azalan 8 34,8
Stabil 7 30,4
Artan 8 34,8
Toplam 23 100

Yapilan bu ¢alismaya dahil edilenlerden 8'1 (%34,8) ilk hafta performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 arasinda ki farklilikta azalan bir degerlendirme bildirirken
7'sinde (%30,4) beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda fark yok ve duraganlik
gostermistir. Kalan 8 kisi ise (34,8) beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda ki

farklilikta artan bir degerlendirme goriilmiistiir.

Tablo 17. Son Hafta Futbolcularin Antrenman Oncesi ve Sonrasi Performans
Beklenti ve Degerlendirme Puanlarimin Farkhiik Dagilimi.

Degisken Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Azalan 8 34,8
Stabil 10 43,5
Artan 5 21,7
Toplam 23 100

Yapilan bu calismaya dahil edilenlerden 8'1 (%34,8) son hafta performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 arasinda ki farklilikta azalan bir degerlendirme bildirirken
10’unda (%43,5) beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda fark yok ve duraganlik
gostermistir. Kalan 5 kisi ise (21,7) beklenti ve degerlendirme puanlar1 arasinda ki

farklilikta artan bir degerlendirme goriilmiistiir.
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Tablo 18. Futbolcular ile Teknik Direktoriin ik Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans Beklenti ve Degerlendirmeleri Arasi1 Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAO1 TDAO1 FAS1 TDAS1
FAO1 1 ,928** ,605** ,258
TDAO1 ,928** 1 ,450* ,073
FAS1 ,605** 450 1 ,216
TDAS1 258 ,073 ,216 1

Arastirmada kullanilan futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi performans
beklenti puanlar ile teknik direktoriin futbolculara yonelik antrenman 6ncesi ve sonrasi
performans beklenti puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Sonuglara
gore;

Futbolcularin ilk hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin ilk hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iliski vardir; r=,528; p<0,01.

Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlart ile
futbolcularin ilk hafta antrenman sonrasi beklenti puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligki vardir; r=,605; p<0,01.

Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin ilk hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda anlamli bir
iligki yoktur; r=,258; p>0,05.

Teknik direktoriin ilk hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlart ile
futbolcularin ilk hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde bir iliski vardir; r=,450; p<0,05.

Teknik direktoriin ilk hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlar ile teknik
direktoriin ilk hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda anlamli bir
iliski yoktur; r=,073; p>0,05.

Futbolcularin ilk hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlart ile teknik
direktoriin ilk hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda anlamli bir

iligki yoktur; r=,216; p>0,05.
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Tablo 19. Futbolcular ile Teknik Direktoriin ikinci Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans Beklenti ve Degerlendirmeleri Arasi1 Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAO2 TDAO2 FAS2 TDAS?2
FAO2 1 ,329 ,052** ,365
TDAO2 ,329 1 446> ,155**
FAS2 ,952** 446 1 ,393
TDAS?2 ,258 ,073 ,216 1

Futbolcularin ikinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin ikinci hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari arasinda anlamli
bir iligki yoktur; r=,329; p>0,05.

Futbolcularin ikinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari ile
futbolcularin ikinci hafta antrenman sonrasi beklenti puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligki vardir; r=,552; p<0,01.

Futbolcularin ikinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin ikinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda anlamli
bir iliski yoktur; r=,365; p>0,05.

Teknik direktoriin ikinci hafta antrenman O6ncesi performans beklenti puanlar ile
futbolcularin ikinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
pozitif yonli zayif diizeyde bir iliski vardir; 1=,446; p<0,05.

Teknik direktoriin ikinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin ikinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
orta diizeyde anlaml bir iligki vardir; r=,075; p>0,01.

Futbolcularin ikinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin ikinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda

anlamli bir iliski yoktur; r=,393; p>0,05.
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Tablo 20. Futbolcular ile Teknik Direktériin Ugiincii Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans ve Beklenti Degerlendirmeleri Arasi1 Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAO3 TDAO3 FAS3 TDAS3
FAO3 1 006 416* -182
TDAO3 ~,006 1 116 823%*
FAS3 4169 116 1 087
TDAS3 -182 823%4 087 1

Futbolcularin {igiincili hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlar ile teknik
direktoriin iiclincli hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlart arasinda
anlaml bir iliski yoktur; r= -,006; p>0,05.

Futbolcularin {iglincti hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlar1 ile
futbolcularin {igiincii hafta antrenman sonrasi beklenti puanlari arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde bir iliski vardir; r=,416; p<0,05.

Futbolcularin {igiincii hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin tiglincii hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur; r=-,182; p>0,05.

Teknik direktdriin ticlincli hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari ile
futbolcularin iiglincli hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur; r=,116; p>0,05.

Teknik direktoriin {igiincii hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile
teknik direktoriin {i¢iincii hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir; r=,823; p<0,01.

Futbolcularin ii¢iincii hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin {iglincli hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda

anlamli bir iliski yoktur; r=,087; p>0,05.
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Tablo 21. Futbolcular Tle Teknik Direktoriin Dordiincii Hafta Antrenman Oncesi
Ve Sonrasi Performans ve Beklenti Degerlendirmeleri Arasi Korelasyon

Katsayilari.

(n=23) FAO4 TDAO4 FAS4 TDAS4
FAO4 1 -,271 ,695** 437*
TDAO4 -,271 1 -,149 -,079
FAS4 ,695*% -,149 1 ,624**
TDAS4 A37* -,079 ,624** 1

Futbolcularin dordiincii hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari ile
teknik direktoriin dordiincti hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari
arasinda anlamli bir iligki yoktur; r=-,271; p>0,05.

Futbolcularin dordiincii hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari ile
futbolcularin dordiincii hafta antrenman sonrasi beklenti puanlart arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde bir iligki vardir; r=,695; p<0,01.

Futbolcularin dordiincii hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin dordiincii hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari
arasinda anlamli bir iligki yoktur; r=,437; p>0,05.

Teknik direktoriin dordiincii hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile
futbolcularin dordiincii hafta antrenman sonrasi1 performans beklenti puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur; r=-,149; p>0,05.

Teknik direktoriin dordiincii hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile
teknik direktoriin dordiincii hafta antrenman sonrasi1 performans beklenti puanlari
arasinda anlaml bir iligki yoktur; r=-,079; p>0,05.

Futbolcularin dordiincii hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin dordiincii hafta antrenman sonrasi1 performans beklenti puanlari

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligski vardir; r=,624; p<0,01.
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Tablo 22. Futbolcular ile Teknik Direktoriin Besinci Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans Beklenti ve Degerlendirmeleri Aras1 Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAO5 TDAOS FASS TDASS5
FAOS 1 ,069 413 ,320
TDAOS ,069 1 ,382 ,934**
FASS5 413 ,382 1 ,343
TDAS5 ,320 ;934> ,343 1

Futbolcularin besinci hafta antrenman dncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktdriin besinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari arasinda anlaml
bir iligki yoktur; r=,069; p>0,05.

Futbolcularin besinci hafta antrenman o6ncesi performans beklenti puanlar1 ile
futbolcularin besinci hafta antrenman sonrasi beklenti puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur; r=,413; p>0,05.

Futbolcularin besinci hafta antrenman dncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin besinci hafta antrenman sonrasi1 performans beklenti puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur; r=-,320; p>0,05.

Teknik direktoriin besinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
futbolcularin besinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur; r=,382; p>0,05.

Teknik direktoriin besinci hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlar: ile
teknik direktoriin besinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir; r=,534; p<0,01.

Futbolcularin besinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin besinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski yoktur; r=,343; p>0,05.
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Tablo 23. Futbolcular ile Teknik Direktoriin Altinc1 Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans Beklenti ve Degerlendirmeleri Aras1 Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAOB TDAOG FAS6 TDAS6
FAOB 1 4744 463 ~,082
TDAOG 474 1 - 154 ~,045
FAS6 463 -154 1 ~,036
TDAS6 -,082 ~045 ~,036 1

Futbolcularin altinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlar ile teknik
direktoriin altinct hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlart arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde bir iliski vardir; r=,474; p<0,05.

Futbolcularin altinc1 hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
futbolcularin altinci hafta antrenman sonrasi beklenti puanlar1 arasinda pozitif yonlii
zayif diizeyde bir iliski vardir; r=,463; p<0,05.

Futbolcularin altinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile teknik
direktoriin altinc1 hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda anlaml
bir iliski yoktur; r=-,082; p>0,05.

Teknik direktoriin altinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlart ile
futbolcularin altinc1 hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
anlamli bir iligki yoktur; r=-,154; p>0,05.

Teknik direktdriin altinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin altinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir; r=-,045; p<0,01.

Futbolcularin altinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin altinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda anlaml

bir iliski yoktur; r=-,036; p>0,05.
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Tablo 24. Futbolcular ile Teknik Direktoriin Yedinci Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans ve Beklenti Degerlendirmeleri Arasi Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAO7 TDAO7 FAS7 TDAS7
FAO7 1 -,063 ,507* ,183
TDAO7 -,063 1 -,051 ,543**
FAS7 ,907™ -,051 1 -,066
TDAS7 ,183 ,943** -,066 1

Futbolcularin yedinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin yedinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur; r=- ,063; p>0,05.

Futbolcularin yedinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari ile
futbolcularin yedinci hafta antrenman sonrasi beklenti arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde bir iligki vardir; r=,507; p<0,05.

Futbolcularin yedinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlari ile teknik
direktoriin yedinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur; r=,183; p>0,05.

Teknik direktoriin yedinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlart ile
futbolcularin yedinci hafta antrenman sonrasit performans beklenti puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur; r=-,051; p>0,05.

Teknik direktoriin yedinci hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari ile
teknik direktoriin yedinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir; r=,543; p<0,01.

Futbolcularin yedinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar ile teknik
direktoriin yedinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki yoktur; r=-,066; p>0,05.
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Tablo 25. Futbolcular ile Teknik Direktoriin Sekizinci Hafta Antrenman Oncesi ve
Sonrasi Performans Beklenti ve Degerlendirmeleri Aras1 Korelasyon Katsayilari.

(n=23) FAOS TDAOS FASS TDAS7
FAOS 1 -,285 605** -,052
TDAOS -,285 1 068 523%
FASS 605*% 068 1 071
TDASS -,052 5234 071 1

Futbolcularin sekizinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin sekizinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlari
arasinda anlaml bir iligki yoktur; r=- ,285; p>0,05.

Futbolcularin sekizinci hafta antrenman Oncesi performans beklenti puanlar ile
futbolcularin sekizinci hafta antrenman sonrasi beklenti arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligki vardir; r=,605; p<0,05.

Futbolcularin sekizinci hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlar ile
teknik direktoriin sekizinci hafta antrenman sonrast performans beklenti puanlar
arasinda anlamli bir iligki yoktur; r=-,052; p>0,05.

Teknik direktoriin sekizinci hafta antrenman 6ncesi performans beklenti puanlar ile
futbolcularin sekizinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski yoktur; r=,068; p>0,05.

Teknik direktoriin sekizinci hafta antrenman oncesi performans beklenti puanlari ile
teknik direktoriin sekizinci hafta antrenman sonrast performans beklenti puanlar
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iligki vardir; r=,523; p<0,05.

Futbolcularin sekizinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari ile
teknik direktoriin sekizinci hafta antrenman sonrasi performans beklenti puanlari

arasinda anlaml bir iliski yoktur; r=,071; p>0,05.
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5. TARTISMA

TARTISMA

Bu boéliimde analizler sonucu elde edilen bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarin
bulgulariyla karsilastirilacak, ayrica arastirmanin smirliliklar ile yeni arastirmalar igin
Onerilere yer verilecektir.

Gilinlimiizde spor ve performans ile ilgili yapilan arastirmalar da sadece sporcularin
fiziksel faktorlerinin degil, psikolojik faktorlerinin de performans iizerinde 6nemli
etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada, profesyonel
futbolcularin antrenman Oncesi performans beklentileri ile antrenman sonrasi
performans degerlendirmelerinin, benlik saygisi, sporda zihinsel dayaniklilik ve sporda
gorev ve ego yonelimi arasinda iligki oldugu hipotezi ile futbolcularin antrenman 6ncesi
ve sonrast beklenti ve degerlendirmeleri ile teknik direktdriin futbolculara yonelik
antrenman Oncesi ve sonrast beklenti ve degerlendirmeleri arasinda iliski oldugu
hipotezi arastirildig1 bu ¢alismada pek ¢ok anlamli bulgular elde edilmistir.

Bu calismada, futbolcularin ilk hafta ve son hafta antrenman Oncesi ve sonrasi
performans beklenti ve degerlendirmeleri arasinda farklihk saptanmustir. ilk hafta
antrenman Oncesindeki performans beklentisi ile antrenman sonrasindaki performans
degerlendirmesindeki farka bakildiginda; antrenman sonrasinda futbolcularin  %34,8’1
performanslarini diisiik degerlendirdigi, %30,4’iin de performans degerlendirmelerinde
tutarlilik s6z konusu oldugu ve degerlendirmelerinde farklilik bulunmadigi, %34,8’inin
ise antrenman Oncesinde ki beklentilerine gore performanslarina yonelik artan bir
degerlendirmede bulundugunu saptanmistir. Son hafta antrenman Oncesinde ki
performans beklentisi ile antrenman sonrasinda ki performans degerlendirmesinde ki
farka bakildiginda antrenman sonrasinda futbolcularin %34,8’1 performanslarim diisiik
degerlendirdigi, %43,5’inin de performans degerlendirmelerinde tutarlilik s6z konusu
oldugu ve degerlendirmelerinde farklilik bulunmadigi, %21,7’nin ise antrenman
oncesinde ki beklentilerine gore performanslarina yonelik artan bir degerlendirmede
bulundugu saptanmistir. Literatiire baktigimizda: kayginin performans algisini etkiledigi
calismalar mevcuttur (Akinalp, 2013); Motivasyon kaynaklari1 ile performans algisi
arasinda pozitif yonde iliski saptanmis calismalar bulunmaktadir (Ozen, 2016); Stres

diizeyi ile performans arasinda anlamli iliski bulunan c¢alismalarda mevcuttur
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(Gengsoy, 2004). Bu beklenti ve degerlendirme farkliliginin kaygi, stres ve motivasyon
ile performans arasinda ki iliski baz alindiginda bu siirecte futbol takiminin ligde ki
iddiasinin azalmasi sonucu futbolcularin stres ve kaygi diizeylerinde ki degisiklikle
ilgili olabilecegini diisiindiirtmiistiir.

Sekiz haftalik futbolcular ile teknik direktoriin antrenman Oncesi ve sonrasi
performans beklenti ve degerlendirmeleri arasinda ki iliski incelendiginde futbolcularin
antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirmeleri arasinda anlaml
iliski oldugu haftalar birinci, ikinci, ii¢lincii, dordiincii, altinci, yedinci ve sekizinci
haftadir. Teknik direktoriin antrenman oOncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirmeleri arasinda iligki oldugu haftalar ikinci, ti¢lincii, besinci, yedinci ve
sekizinci haftadir. Bu veriler temel alindiginda futbolcularin antrenman oOncesi ve
sonrasinda beklenti ve degerlendirmelerinde tutarlilik s6z konusu oldugu futbolcularin
kendilerini bilin¢li bir sekilde degerlendirdigini sdylenebilir. Teknik direktdriin
antrenman Oncesi ve sonrasi futbolculara yoOnelik performans beklenti ve
degerlendirmelerinde tutarlilik s6z konusudur; haftalik bazda tutarlilik orani
futbolcularda daha fazla ve teknik direktoriin verilerine gore kendilerini daha bilingli ve
tutarli bir sekilde degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu fark bize antrenman performansi
temel alinip kadro se¢imi yapildiginda teknik direktoriin olasilikla uygun kadroyu
secme noktasinda zorlanacagi ve yanilgiya diistip koti bir kadro seg¢iminde
bulunabilecegini diisiindiirmiistiir.

Yapilan calismada ilk hafta futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi performans
beklenti ve degerlendirmeleri ile sporda zihinsel dayamiklilik 6l¢eginin devamlilik,
giiven, kontrol alt boyutlari; sporda gorev ve ego yonelimi 6l¢eginin gorev yonelimi ve
ego yonelimi alt boyutlariyla ilgili iliskiye bakildiginda, ilk hafta futbolcularin beklenti
ve degerlendirmeleriyle s6z konusu olgcek ve alt boyutlariyla ilgili bir iliski
saptanmamistir. S6z konusu Olceklerin alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iligki
saptanmamustir. Literatiirde bu calismanin aksine zihinsel dayaniklilik ile gorev
yonelimi arasinda iliski oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Altintas, 2015).

Bu ¢alismanin hipotezlerinden biri olan futbolcular ile teknik direktoriin sekiz
haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi beklenti ve degerlendirme puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olduguydu. Calismanin sonuglari bu hipotezi desteklemistir.

Futbolcularin ii¢lincii, dordiincii, altinc1 ve yedinci haftalarda ki antrenman 6ncesi ve
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sonras1 performans beklenti ve degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik vardir. Teknik
direktoriin ise dordiinct, altinc1 ve sekizinci haftalarda beklenti ve degerlendirmelerinde
anlamli bir farklilik vardir. Futbolcular ve teknik direktdr antrenman sonrasinda ki
performans degerlendirmeleri, antrenman 6ncesi performans beklentilerine gore daha
yiiksektir. Futbolcularin kendini, teknik direktoriin ise futbolcularini degerlendirme
noktasinda kendilerini gelistirmesi gerektigini ve bu beceri kazanimiyla yetenek ve
performansin1 gercekei bir sekilde degerlendirip miidahale noktasinda daha basarili
olacagin1 bize dislindlrtmiistiir. Literatiirde geri bildirimin performansi arttirdigini
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Sahan, 2013).

Sekiz haftalik futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirmelerinin futbolcularin benlik saygilarina gore farklilasip farklilasmadig
smmandig1 bu calismada; altinci hafta disinda kalan biitiin haftalarda bir farklilik
saptanamamigtir. Buda bize benlik saygisi yiiksek veya orta olan futbolcularin
antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme arasinda fark
yaratacak kadar bir etki olusturmadigini diistindiirmiistiir.

Calismanin bir farkli hipotezi olan sekiz haftalik futbolcularin antrenman 6ncesi ve
sonras1 performans beklenti ve degerlendirmelerinin futbolcularin ego diizeylerinin
ortalama alti ya da st olmasina gore farklilasip farklilagsmadigi sinandigi bu
calismada; ego diizeyi ortalama {iistii olan futbolcularin antrenman Oncesi ve sonrasi
performans beklenti ve degerlendirmelerinde sadece fligiincii ve dordiincii haftada
farklilik vardir. Ego diizeyi ortalama alti olan futbolcularin performans beklenti ve
degerlendirme farklilig1 sadece ticiincii haftada vardir. Bu bilgiler 1s181inda futbolcularin
ego yonelimli olmasimin performans beklenti ve degerlendirmelerini etkilemedigi ileri
stirilebilir. Literatiirde futbolcularin turnuva Oncesi ve sonrasi hedef yonelimleri
arasinda iliski oldugunu gosteren caligmalar vardir (Toros, 2009).

Yapilan c¢alismada futbolcularin ilk ve son hafta antrenman Oncesi ve sonrasi
performans beklenti ve degerlendirme puanlarinin durumluluklar (artan,azalan ve stabil
kalan) ile Rosenberg benlik saygisi Olgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik
olduguydu. ik hafta antrenman &ncesi ve sonrasi performans beklenti ve degerlendirme
puan durumluluklar1 benlik saygisina gore yiiksek ve orta seviyede olanlarin azalan bir
degerlendirme bulunan futbolcularin oranlarina bakildiginda benlik saygis1 yiiksek olan

futbolcular %62,5 iken benlik saygisi orta olan futbolcularin orami %37,5°dir.
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Degerlendirmeleri stabil olan gruba bakildiginda benlik saygisi yliksek olan
futbolcularin oran1 %100 iken benlik saygisi orta olan futbolcu bu grupta
bulunmamaktadir. Degerlendirmeleri artan grupta olan futbolcularda ise benlik saygisi
yiiksek olan futbolcularin oran1 %82,6 iken benlik saygisi orta diizeyde olan
futbolcularin ise %17°4’tiir. Son hafta antrenman 6ncesi ve sonrasi performans beklenti
ve degerlendirme puan durumluluklart benlik saygisina gore yiiksek ve orta seviyede
olanlara bakildiginda; degerlendirmeleri azalan grupta bulunan futbolcularin oranlari
benlik saygisi yiiksek olan futbolcular %75 iken benlik saygisi orta olan futbolcularin
orani %25°dir. Degerlendirmeleri stabil olan gruba bakildiginda benlik saygisi yiiksek
olan futbolcularin oram1 %100 iken benlik saygisi orta olan futbolcu bu grupta
bulunmamaktadir. Son olarak degerlendirmeleri artan grupta olan futbolcularda ise
benlik saygist yiiksek olan futbolcularin oranit %60 iken benlik saygisi orta diizeyde
olan futbolcularin ise %40’tir. Genel olarak futbolcularin %82,6’s1 benlik saygisi
yiiksekken %17°4’iiniin benlik saygisi orta diizeydedir. Bu veriler bize benlik saygisi
yiiksek olan grubun performans beklenti ve degerlendirmelerini benlik saygis1 orta
diizeyde olan gruba gore daha bilingli bir sekilde yaptigim1 ve beklenti ve
degerlendirmeleri arasinda benlik saygisi orta diizeyde olan futbolculara gore daha az
farklilik olustugunu diisiindiirmiistiir. Literatiirde benlik saygisinin basari ve iiretkenlik

ile karar verme siirecleri arasinda iligki oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Tasgit,
2012).

Bu calismanin bir diger hipotezlerinden biri olan futbolcularin sekiz haftalik
performans beklenti ve degerlendirme farkliliklar1 ile Sporda zihinsel dayaniklilik
Olceginin giiven, kontrol ve devamlilik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
olduguydu. Calismada ki veriler karsilastirildiginda istatistiksel bir farklilik
saptanmamustir. Bu veriler 1s18inda zihinsel dayanikliligin performans beklenti ve
degerlendirmeleri iizerinde etkisi olmadigmi diislindiirmiistiir. Literatiirde sporcularin
deneyim diizeyi ile zihinsel dayaniklilik diizeylerinin farklilasmadigi, millilik
degiskenine gbre zihinsel dayanikliligin  farklhilastigini  gosteren  ¢alismalar

bulunmaktadir (Akilveren, 2017).

Bu calismanin bir diger hipotezlerinden biri olan futbolcularin sekiz haftalik

performans beklenti ve degerlendirme farkliliklar1 ile Sporda goérev ve ego yoOnelimi
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Olceginin ego yoOnelimi ve gorev yonelimi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
olduguydu. Calismada ki veriler karsilastirildiginda istatistiksel bir farklilik
saptanmamustir. Bu veriler 1s1ginda hedef yoneliminin ego ya da gorev yonelimli
olmasmin performans beklenti ve degerlendirmeleri {izerinde etkisi olmadigini
diisiindiirmiistiir. Literatiirde bu ¢alismanin aksine gorev ve ego yonelimi ile performans

arasinda iliski oldugunu gosteren caligsmalar vardir (Kocaeksi, 2010).
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6. SONUC

Giiniimtiizde spor ve sporculara yonelik yapilan arastirmalar artmaktadir. Performansi
etkileyen fiziksel ozellikler disinda psikolojik oOzellikler ve siiregler hakkinda da
arastirmalar diinyada ve iilkemizde artmaya baslamistir.

Arastirma, performansa yonelik beklenti ve degerlendirmelere nelerin etki ettigini
arastirmak tizere tasarlanmis olup, ulusal veya evrensel sonuglari kiyaslayacak bir emsal
arastirma bulunamamuistir.

Bu caligmanin amaci; profesyonel futbolcularin antrenman performans: dncesi
performans beklenti puanlari ile antrenman performansi sonrast degerlendirme puanlari
arasinda ki iliskinin benlik saygisi, zihinsel dayaniklilik ve sporda gorev ve ego
yonelimi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda performans
beklenti ve degerlendirmeleri ve bu etkenleri etkileyenleri 6lgebilmek i¢in kasti olarak
Eylipspor A takim futbolcularindan olugsan 23 kisi ve teknik direktorleri secilmis.
Teknik direktér ve futbolcular sekiz hafta boyunca 0-10 aras1 0 (simdiye kadar Ki en
kotii perfonmans) ve 10 (simdiye kadar ki en iyi performans) siibjektif olarak antrenman
oncesi performans beklentileri, antrenman sonrasi performans degerlendirme puanlari,
Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi, Sporda zihinsel dayaniklilik dl¢egi ve Sporda gorev ve
ego yonelimi 6l¢egi uygulanarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki
sonuglara ulasilmistir:

e Futbolcularin ilk hafta ve son hafta antrenman Oncesi ve sonrasi Performans
Beklenti ve Degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

e Futbolcular ile teknik direktoriin sekiz haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi
Beklenti Degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi Performans Beklenti ve
Degerlendirme puanlari ile Sporda Zihinsel Dayaniklilik puanlari arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

e Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans beklenti ve
degerlendirme puanlar1 ile Sporda Gorev ve Ego Yonelimi puanlari arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

e Futbolcular ile teknik direktoriin sekiz haftalik antrenman Oncesi ve sonrasi

Beklenti Degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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e Futbolcularin sekiz haftalik antrenman 6ncesi ve sonras1 Performans Beklenti ve
Degerlendirme puanlari ile Rosenberg Benlik Saygisi puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

e Futbolcularin sekiz haftalik antrenman 6ncesi ve sonras1 Performans Beklenti ve
Degerlendirme puanlart ile Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olgegi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Futbolcularin ilk ve son hafta antrenman oncesi ve sonras1 Performans Beklenti
ve Degerlendirme puanlarinin durumluluklar1 ile Rosenberg Benlik Saygisi
Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi Performans Beklenti ve
Degerlendirme puanlar1 ile Sporda Gérev ve Ego Yonelimi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

e Futbolcularin ilk hafta antrenman Oncesi ve sonrasi performans Beklenti ve
Degerlendirme puanlari ile Sporda Zihinsel Dayaniklilik puanlari arasinda

anlaml1 bir farklilik yoktur.

Bu sonuglar bize futbolcularin antrenman Oncesi performans beklentileri ile
antrenman sonrast performans degerlendirmeleri ile zihinsel dayaniklilik ve sporda
gbérev ve ego yonelimi arasinda anlamli bir iliski olmadigi, benlik saygis ile iligkili
oldugunu gostermistir. Futbolcularin sekiz haftalik siirecin basinda ve sonunda beklenti
ve degerlendirme farklilik gosterdigini ve bunun neyden kaynaklandigini1 arastirmanin
literatiire ve spor psikolojisinin teorigine ve pratigine katki saglayacagini
diistindiirmektedir. Futbolcularin ve teknik direktoriin sekiz haftalik performans beklenti
ve degerlendirmeleri arasinda anlamhi farklilik ve iliski tespit edilmistir. Bu noktada
futbolcu ve teknik direktoriin iliski ve farkliligin1 hangi faktorlerin etkiledigini bulmak
futbolcu ve teknik direktdriin performansi degerlendirme ve algilamada gegerli ve tutarli
kendini degerlendirme araglarinin gelistirilmesine, performansin artirtlmasina ve takim
ile teknik direktor arasinda iligkiyi giiclendirmesine yarayacaktir. Benlik saygis1 orta ya
da diisiik diizeyde olan futbolculara yonelik danigmanlik ve antrenman sisteminin

diizenlenmesinin s6z konusu futbolculara katki saglayacagini diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirmanin katilimcilarin kendi beyanma dayali olmasi da siirliliklarindan

biridir. Katilimcilarin dogru bilgi verdigi diistiniilmektedir.

e Evreni temsil edebilmesi i¢in daha genis 6rnekleme ihtiyag vardir.

e Arastirma sadece bir takima uygulanmistir. Arastirmaya bir baska takim

katilmamustir.

Konu ile ilgili arastirma yapacak arastirmacilara performans beklenti ve
degerlendirmeleri i¢in gegerlilik ve gilivenirliligi kanitlanmis konuya uygun bir dlgek
secerek yarim sezon boyunca iki farkli takima bu uygulamayr yaparak sonuglari
karsilastirilmast  ve kaygi, stres diizeylerinin de c¢alismaya dahil edilmesinin
aydinlatilamayan noktalara 151k tutacagi diistiniilmektedir. Veri toplamaya baslamadan
once arastirmanin neden yapildigi, nasil uygulanacagr ve katilimcilardan ne
beklenildigiyle ilgili bir sunum yapilmasinin daha dogru veri toplamaya yardimci

olacagin diistindiirmektedir.
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8. EKLER

EK-1
SPORDA ZiHINSEL DAYANIKLILIK ENVANTERI
Tamamen Tamamen
Yanhs Dogru

1. Sogukkanhligimi bir an kaybetsem bile tekrar
kazanabilirim

2. Kotil performans gostermekten endiselenirim

3. Yapmak zorunda oldugum gorevleri tamamlamakta
kararliyimdir

4. Gorevde yetersiz kalma duygusundan ¢ok etkilenirim

5. Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene sahibimdir

6. Baski altinda iken iyi performans gostermek icin
yapmam gerekene sahibim

7. Olaylar istedigim gibi gitmezse hayal kirikligina ugrar
ve sinirlenirim

8. Zor durumlarda vazgecerim

9.Beklemedigim veya kontrol edemedigim olaylar
karsisinda kaygilanirim

10. Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu
kaybederim

11. Beni diger yarismacilardan ayiran niteliklere sahibim

12. Kendime zor ve miicadeleci hedefler belirlemek
konusunda sorumluluk alirim

13. Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar olarak
yorumlarim

14. Baski altinda, gliven ve sorumlulukla kararlar
alabilirim
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EK-2

SPORDA GOREV VE EGO YONELIMi

.................... kendimi sporda en
basarili hissederim / goriiriim

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyorum

1- Oyun ve beceriyi yapabilen tek kisi
ben oldugumda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM /GORURUM

2- Yeni bir beceriyi 6grendigimde ve bu
beceri bende daha ¢ok uygulama / pratik
yapma istegi uyandirdiginda KENDIMI
SPORDA EN BASARILI HISSEDERIM /
GORURUM

3- Arkadaslarimdan daha iyi yapabildigimde /
oynadigimda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

4- Digerleri benim kadar iyi yapamadiginda /
oynayamadiginda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

5- Uygulamasi / yapmast hos / eglenceli
bir sey 6grendigimde KENDIMI SPORDA
EN BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

6- Benim ne yapacagimi bildigim, digerleri ne
yapacaklarinm karistirdiklart durumda
KENDIMI SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

7-Cabalayarak / Siki ¢alisarak/ Cok deneyerek
yeni bir beceriyi 6grendigimde KENDIMI
SPORDA EN BASARILI HISSEDERIM /
GORURUM

8- Gergekten ¢ok stki calistigimda KENDIMI
SPORDA EN BASARILI HISSEDERIM /
GORURUM

9- En fazla say1 / gol / puan / skor vs. ben
yaptigimda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

10- Ogrendigim bir sey bende daha fazla
uygulama / pratik / ilerleme istegi
uyandirdiginda KENDIMI SPORDA EN
BASARILI HISSEDERIM / GORURUM

11- En iyi ben oldugumda KENDIMI
SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

12- Ogrendigim bir beceriyi gergekten
dogru yaptigima inandigimda / hissettigimde
KENDIMIi SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM

13- Elimden gelenin en iyisini yaptigimda
KENDIMi SPORDA EN BASARILI
HISSEDERIM / GORURUM
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EK-3
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diisliniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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