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7-11 yas aras1 Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tamis1 Almis Cocuklarin WISC-R Testi ile
Stroop, Bender-Gestalt, Harris Laterallesme ve Gorsel Isitsel Say: Dizisi Testi B
Formu(GISD-B) Testleri Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

OZET

Bu ¢alisma, 7-11 yas arasi 6zgiil 6grenme giicliigii tanist almis ¢ocuklarin WISC-R
Testi ile Stroop, Bender-Gestalt, Harris Laterallesme ve Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi B
Formu(GIiSD-B) testleri arasindaki iliskileri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bunun yani
sira gorsel, isitsel, yazili ve sozel yeteneklerin Olclilmesi ve kiyaslanmasi ayrica problemli
alanlarin saptanmasi amaglanmaktadir. Bu amagla WISC-R zeka testi kullanilarak o6zgiil
ogrenme giicligi tanist almig 31 gocuga sosyo-demografik veri formu (velilerinin izni ile),
Stroop testi, Bender-Gestalt testi, Harris Laterallesme testi ve GISD-B testi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda zeka testi sonucu ile 6grenme giigliigiine dair 6lgtimler yapan
testler arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir. Yani, yiiriitiicii islevleri degerlendiren testler ile

biligsel fonksiyonlar1 degerlendiren zeka testi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, 6zel 6grenme giicliigii, Yiiriitiicii Islevler, Biligsel

Fonksiyonlar, WISC-R, Stroop, Bender-Gestalt, Harris Laterallesme, Gorsel Isitsel Sayi
Dizisi Testi B Formu(GISD-B)



(ERDOGAN, Ersin, Clinical Psychology Master Program, istanbul, 2017)

The Assesment of Relationships between WISC-R Test and Stroop, Bender-Gestalt,
Harris Lateralization, and Visual —Aural Digit Span-Revised Form (VADS-R) Tests in
7-11 years aged Children diagnosed with Learning Disabilites

ABSTRACT

This study aims to evaluate the relationship of WISC-R test with respect to Stroop,
Bender-Gestalt, Harris Lateralization, and Visual -Auditory Digit Span-Revised Form
(VADS-R) tests in 7-11 years aged children who have received a diagonosis of learning
disabilities. Moreover, it intends to measure and compare the visual, auditory, written and
verbal skills and assess the problematic areas in these domains. For these purposes, after
having obtained their parents’consent, socio-demografical information form, Stroop test,
Bender-Gestalt test, Harris Laterization test and VADS-R test were applied to 31 children
having priorly received a diagnosis of learning disabilities via WISC-R intelligence test. The
results of the analyses indicated that there is no significant relationship between intelligence
test scores and the socres of tests that measure learning disabilities. Therefore, there was no
significant relationship between the tests evaluating executive functions and the intelligence

test demonstrating cognitive functions.

Key Words : Learning, specific learning disabilities, cognitive functions, executive
functions, WISC-R Test, Stroop, Bender-Gestalt, Harris Lateralization Test, Visual -Aural
Digit Span-Revised Form (VADS-R)
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BOLUM I
GiRiS

Ogrenme; 6grenmeye dair incelemede bulunup, durumla ilintili bir yontem belirlemeyi
iceren bir sorun ¢dzme seklidir (Derry, 1988).0grenmeyi bilginin kazanilmasi seklinde
tanimlarsak kisinin bilgiyi elde ederken zorluk, giicliik ¢ekmesi ile olusan problemlere de
ogrenme giicliikleri denir (Korkmazlar, 2003).

Okulda yasanan akademik basarisizligin ve 6grenme problemlerinin farkli sebepleri
arasinda zekd gerilikleri, gorme-isitme sorunlari, ruhsal bozukluklar, devam eden siiregen
hastaliklar, sosyo-kiiltiirel eksiklikler, aile i¢i yasanan sorunlar, motivasyon azligi, okul-
Ogretmen ya da egitim siirecinden kaynaklanan programlar sayilmaktadir. Biitiin bu sayilan
sebepler disinda ve ruhsal bozukluk olarak, siniflandirilma iginde olan bir tan1 grubu da
“6grenme bozuklugu” tanisidir (Korkmazlar ve Siiriicii, 2007).

Ayrica O0grenmede zorluk yasayan kisinin, okuma, yazma, dinleme, konusma,
odaklanma, aritmetik, mantik yiirlitme, motor ve organize olma ile ilgili yeteneklerine de
olumsuz etki ettigi ve yapisal bir problem oldugu i¢in 6grenme gii¢liigliniin genelde kisilerin
o0grenme esnasinda kars1 karsiya kaldiklari birtakim meselelerin bir araya gelmesine neden
oldugu ifade edilmistir (Silver, 1989).

Biligsel fonksiyonlar1 ise, dig ve i¢ diinyadan gelen bilgileri isleyerek en uygun
davranis1 gelistirme kapasitesi olarak adlandirilabilir. Ayrica biligsel islevler, insanin
kendisinin farkinda olmasina ve boylece problemleri ¢6zmesine firsat vermektedir (Cornaggia
ve Gobbi, 2001). Benzer sekilde Byrne ve Watkins (2003)’e gore, biligsel islevler, bireyin
cevresine adapte olmasini saglamaktadir.

Yiiriitiicii islevler ise genel olarak; planlama, dikkat, diirtii kontrolii, tepkileri dogru
sekilde kontrol altina alma, organize bi¢imde arastirma yapma, bir eylemi baglatma ve
gerceklestirme, diigiince, basarisizlik ve Ogrenme gibi, soyutlama yetenegine iligkin alt
yetenek alanlarini igeren, eylem esnekligi gibi siireclerin tiimiine birden verilen genel bir
terimdir (Hill, 2004).

Yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi ig¢in farkli 6l¢tim alanlar1 kullanilmaktir. Bu

alanlar; kurulumu koruma, ketleme (inhibisyon, bozucu etkiye karsi koyabilme), zaman ve



mekansal olaylar1 biitiinlestirme becerisi, calisma bellegi seklinde siralanabilir (Fisk ve Sharp,

2004).

1. 1. Tarihge

1872 tarihinden beri 6zel 6grenme gligliigii konusunda 6nemli ¢alismalar yapilmstir.
William Broadbent bu donemlerde okuma sorunu olan hastalar1 farkli afazi derecelerine
ayirmistir. Fakat Kussmaul 1877 yilinda klinik agidan kelime korliigiiniin olabilecegini isaret
ettigi zaman, bu kelime korliigiinii patolojik bir durum seklinde agiklamistir. Disleksi tanimini
1887 yilinda Berlin adinda Alman bir goz doktoru tarafindan beyinde olusan hasar nedeni ile
okumakta ¢ok zorluk yasayan hastalari i¢in ortaya koymustur. Boylece disleksi (dyslexia)
terimi Doktor Berlin tarafindan ilk defa beyin hasarindan dolayr okuma giicliigli yasayan
kisiler i¢in kullanilmistir. Bu kisiler i¢in “dyslexia” terimi ilk defa kullanilmistir. Berlin, afazi
ailesinden bir hastalik tiirii seklinde degerlendirmistir bu durumu.1925 senesinde ABD’de
Orton ve ark., hicbir fiziksel sorunu olmayan ve zekalart normal oldugu halde okuma ve
yazmay1 Ogrenmede zorluk c¢eken cocuklarla ¢alismis ve “Okul Cocuklarinda Kelime
Korligi” adi ile bir makale yaymmlamislardir. Bu makale, Amerika’da ki saglik literatiirii
icinde kelime korliigiine dair yayimlanmis ilk bireysel rapordur (Richardson, 1992).

1940’ tan itibaren zihinsel gerilik, sosyal ve kiiltlirel zorluklar ve kotii gevresel
etkenlerin disginda akademik basariya olumsuz yonde etki eden, okuma-yazma, aritmetik
becerilerde zorluk ve 6grenme dair yasanan bu zorluklar “6zgiil 6grenme giicliigi” adi ile ayr1
ve yeni bir baslangigta degerlendirilmeye dahil edilmistir (Saripinar ve Erden, 2010) .

1962°de Kirk ilk kez, “6grenme giigliigii” (learning disability) ifadesini kullanmaya
baglamis; Ogrenme giigliiglinii; okuma-yazma, dil, yazim-imlada yanlis, gerilik ya da
bozukluk olarak belirtmistir. (Kirk, 1977). Daha sonra, Bateman 1965°’te, 6grenme bozuklugu
yasayan ¢ocuklarda; akademik basar1 ile zihinsel yeterlilikleri dogrultusunda beklenilen basari

arasindaki farkin, beyindeki islevsel bir bozukluktan tiiredigini soylemistir (Bateman, 1966).



1.2. Tanim

1.2.1. Ogrenme

Ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana
gelen nispeten kalic1 izli davranis degismesidir. Ornegin; Cocugun kalemi uygun sekilde tutup
kullanabilmesi i¢in ince kaslarinin el ve parmaklarinin biiyiiyilip olgunlagsmasi yeterli gelmez.
Cocugun kalemi tutan birinden onu gérmesi, model almasi ve bu konuda denemeler yaparak
uygun sekilde tuttugunda bu davramisinin pekistirilmesi gerekmektedir. Yani gelisimin
meydana gelebilmesi i¢in, ¢cocugun gevresi ile etkilesim halinde 0grenmeye gereksinimi
vardir (Senemoglu, 2012).Yine bu baglamda Shuell (1988) 6grenmeyi; bireyin aktif ve
bilin¢li olarak bazi stratejileri kullanarak cevreden bilgi edinmesi ve hafizasinda var olan
bilgilerle birlestirerek kendinde kalic1 davranislar olusturmasi siireci olarak tanimlamaktadir.
Ayrica insanlarin sergilemis oldugu davramig kaliplarinin biiylik bir kismi 6grenilmis
davraniglardir. Bu bakimdan bu davranislarin hangi sartlarda meydana geldigini, neden boyle
davrandigimizi anlayabilmek i¢in, 6grenme kavraminin bir taniminin yapilmasina ve 6grenme
ilkelerinin incelenip arastirllmasina ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu kapsamda Ogrenme
stireclerinin neler oldugunun bilinmesi yalnizca normal veya uyumlu davraniglarin
olusturulmasina degil, ayn1 zamanda normal dis1 veya uyumsuz diye adlandirdigimiz davranis
kaliplarinin da anlasilmasimi kolaylastiracaktir. Ogrenmenin hangi sartlarda olustugunu; neleri
hangi sartlarda ve hizla 6grendigimize iliskin parametrelerin belirledigi seklindeki suallere
yanit buldugunda, bu durumdan cok kisi fayda saglayacaktir. Bu durum, &grenmeye ait
kavramlarin, bilgilerin ne denli 6nem arz ettigini géstermektedir (Senemoglu, 2007). Yine
baska bir tanimda 68renme, gilinliik yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bir olgu olmasi
nedeniyle, 6grenmeyle ilgili pek ¢ok farkli alanda yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir

(Ceylan, 2015).



1.2.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii

Ozgiil 6grenme Giigliigii, zekds1 normal veya normalden yiiksek olan, duyusal,
norolojik, bedensel, ruhsal ve kiiltlirel bir engele sahip olmayip, okuma- yazma, matematik,
diisiinme, ifade edebilme becerisi, zaman ve mekan kavramlarinda ve yonelme alanlarindan
bir veya birkacinda yetersizlige sebep olunmasina denir (Salman ve ark., 2016). Ogrenme
giicliigli olan bireylerin zekd durumlart normal veya normale yakin oldugu halde
kendilerinden beklenilen akademik basariy1 yakalayamamaktalar. Net bir problemi olmayan
bu bireyler okul yasantilar ile birlikte birtakim zorluklar yasamaktadirlar (Saenz ve ark.,
2005).

Ogrenme giicliikleri 1960 yillardan itibaren 6nemi anlasilan &zel egitim kollarindan
birisidir. Bu yillardan itibaren 6grenme giicliigline kars1 olan ilgide de artis meydana gelmis
ve bu ilgi bir¢ok goriis ve tanim farkliliklarini da beraberinde getirmistir. Bu tanimlar arasinda
en bilineni ise; normal veya istiin zekdya sahip olunmasina karsin kendinden beklenilen
akademik basariy1 saglayamamasi tanimidir. Bazi tanimlarda ise 0zgiil 6grenme gili¢ligi,
beynin zedelenmesi seklinde ifade edilmekte baska tanimlar da ise davranisla ilgili yasanan
sikintilt durumlar ifade edilmektedir. Diger bir tanimda ise, bir zeka testi olan WISC-R’ dan
alinan sozel ve diger puanlar arasindaki farklar 6lgiit olarak kullanilmaktadir(Mercer ve ark.,
1996).Kisacas1 6grenme giicliigiinii, 6grenme giigliikleri ile ilgili beynin zedelenmesi ya da bu
durumun disinda, normal ya da istiin zeka olmasina ragmen bireyin kendinden beklenilen
akademik bagariy1 gosterememesi okuma-yazma, aritmetik beceri veya konusma becerilerinin
bir ya da birkaginda yasanan gii¢liikler seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Kavsaoglu, 1993).
Bunlara ek olarak Linden ve ark., (1996), 6zel 6grenme giicliigiiniin ¢ocukluk veya ilk
ergenlik donemlerinde ortaya ¢iktigini ancak erigskinlik donemlerinde de bu durumun
kalintilarin1 yasadiklarini ileri siirmektedirler.

Ogrenme giicliigii olan 6grencinin okulda yasadig1 akademik basarisizlik ve okuldaki
uyuma dair sikintilar, ¢ogunlukla ¢ocukluk ve ergenlikte karsimiza ¢ikan, kisinin ruhsal
durumunu, sosyal cevresi ve aile iliskilerini kotii yonde etkileyen problemlerdir ve psikolojik
danisma merkezlerine, kliniklere yapilan bagvurularin 6énemli bir kismini1 olusturuyor. Bu
bireylerin okulda yasadiklar1 akademik basarisizligin ve Ogrenme problemlerinin farkl

sebepleri arasinda zeka gerilikleri, gérme-isitme sorunlari, ruhsal sorunlar, devam eden



siiregen hastaliklar, sosyo-kiiltiirel eksiklikler, aile i¢i yasanan sorunlar, motivasyon azligi,
okul-6gretmen ya da egitim siirecinden kaynaklanan problemler de sayilabilir. Biitiin bu
sayillan sebepler disinda, siniflandirilma iginde olan bir tam1 grubu olarak karsimiza
cikmaktadir (Korkmazlar ve Siiriicii, 2007). Bu grubun ruhsal olarak zorlandiklari, normal
zekada olmalarina karsin okuma, yazma ve aritmetik becerileri noktasinda gerilik yasayan bu
bireylerin kaygi bozukluklarini daha sik yasadiklari belirtilmektedir (Saenz ve ark., 2005).

Bateman® a (2005) gore ise, Ozgiil dgrenme giicliigii olan kisilerin akademik
basarilar1 ile zihinsel durumlar1 arasinda 6nemli bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu durum
Ogrenme giicliigii yasayan bireylere uygun 6grenme tecriibeleri olusturulmasina ragmen bu
durum silirmektedir. Ayrica cocuktaki potansiyel ve hali hazirdaki gercek performansi
arasindaki bu uyusmazlik, mental, isitsel, motor noksanliklar veya duygusal bozukluklar,
cevresel, kiiltiirel, ekonomik eksikligin neden oldugu dezavantajlar ile izah edilememektedir.

Ulkemizde Ozel Ogrenme Giigliigii olan 6grenci sayis1 oldukca fazladir. Ozel grenme
giicliigii, ailelerin ve egitim personelinin yeterince bilgi sahibi olmamasindan dolayr bu
durumu olan 6grenciler hem okulda hem de aile ve gevresinde birgok zorluk yasamaktadirlar.
Giintimiizde 6zel 6grenme giicliigii sorunu olan dgrenci sayist ¢ok fazladir ve her sinifta
minimum bir 6grenci bu sorunu yasamaktadir. Bu sorunu yasayan ogrenciler aileleri ve
Ogretmenleri tarafindan yeterince bilinmediklerinden, egitim siireleri boyunca gesitli
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu giig¢liige sahip taninmis kisiler arasindan Albert
Einstein, Auguste Rodin,, Thomas Edison, John Kennedy, John Lennon, Michelangelo, Walt
Disney gibi iinlii kisiler rnek verilebilir (Salman ve ark., 2016).0zel 6grenme giicliigiiniin
toplumda %5-10 civarinda goriildiigii arastirma sonuglarinda ifade edilmistir (Sundheim ve
Voeller, 2004).0zgiil 6grenme bozuklugunun goériilme siklig: ile ilgili yapilan calismalarim
sonuglar1 birbirinden farklidir. Okul donemi ¢ocuklarmin %5’ inde goriildiigii, fakat genel
anlamda oldukga birbirinden degisik sonuglar (%1-33) ortaya ciktigi goriilmektedir (Lagae,
2008). Ayrica okul donemi gocuklarinin ortalama % 10-15‘inde disleksi goriilmektedir
(Vellutino ve ark.,2004).Bu rakam 0zgiil Ogrenme gii¢liigliniin ise yaklasik yarisim
olusturmaktadir(Sundheim ve Voller, 2004).

Cocuklardaki 6grenme giicliigiiniin birden ¢ok ve karmasik sebebi vardir. Ogrenme
giicliigii ¢ogunlukla tek sebebe baglanamaz. Ogrencinin dgrenme giicliigiiniin sebepleri;

sosyo-kiiltiirel, ruhsal, fizyolojik ve akademik faktdrlerden olabilmektedir. Ozellikle egitsel



sebepler {iizerinde durulacaktir. Okul donemindeki 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin

diizeltilmesi, sadece programli ve etkili dgretim ile gerceklesebilir (Ozyiirek, 1981).

1.2.3. Yiiriitiicii Islevler

Yiritiicii islevler, verilen bir goérevin kolay bir yolla tamamlanmasini saglayan
koordine edilmis islevler biitiiniidiir (Funahashi, 2001). Ayrica Friedman ve ark., (2008)’a
gore yiriitiicti islevler, birbirinden ayr1 ancak birbiriyle baglanti halde olan, hedef-odakli
davraniglarin  olusumunu saglayan diisik diizeydeki biligsel siiregleri kontrol eden
mekanizmalardir. Yiiriitiicti islevler ayn1 zamanda fonksiyonlarin kontrol merkezi olarak da
tanimlanir. Bu kontrol: bastirma ve beynin farkli yerlerinden bilgi toplama seklinde
tanimlanabilir. Bu perspektiflerden yiiriitiicii islevleri anlama 6nemlidir. Ciinkii sadece yiiksek
bilissel becerileri degil ayn1 zamanda davranis tiirlerini de dnermektedir (Kocek, 2015).

Yiriticii islevler fikirlerle =zihinsel olarak kontrolii mimkiin kilar; yeni,
ongoriilemeyen zorluklarla karsilasmaya baslamadan Once diislinmek i¢in zaman ayirir
(Diamond, 2013). Bir ¢ocukta, yiiriitiicii islevler asamali olarak; gelecekteki olaylar1 6ngérme
ve degisen durumlara uyum saglama yetenegini icerir (Seguin ve ark., 1999). Yaptiklar
calismada Moriguchi ve ark., (2015), 3-5 yas cocuklarinin oyuncaklari ile oynamasinin
yiriitiicii fonksiyonlar1 biiyiik 6l¢iide gelistirdigini rapor etmislerdir. Ayrica Traverso ve ark.,
(2015) gore, yiiriitiicii fonksiyonlar okul 6ncesi donemde Onemli bir 6neme sahiptir ve
cocugun okula hazir olup olmadiginin belirleyicisidir.

Yaptiklar1 ¢alismada Fernandes ve ark., (2016), temel yiiriitiicli islevleri, ketleme,
calisma hafizas1 ve bilissel esneklik olarak tanimlamaktadirlar. Yukarida bahsedilen temel
yiriitiicti islevlerden ketleme, gelisimini ilk tamamlayan yiiriitiicii islevdir; ancak c¢alisma
bellegi ve bilissel esneklik (dikkati kaydirabilme yetisi) gelisimlerini daha geg
tamamlamaktadir (Lehto ve ark., 2003). Ayrica Best ve Miller (2010), bilissel esnekligin
(dikkati kaydirabilme yetisi) en ge¢ gelisim gdsteren ylriitiicii fonksiyon oldugunu ¢linkii
ketleme ve ¢alisma hafizasina bagli oldugunu rapor etmektedirler. Baska bir ¢alismada, bu {i¢
temel yiiriitiicii iglevin birbirinden farkli ancak birbiriyle baglantili islevler oldugu rapor

edilmektedir (Miyake ve Friedman, 2012). Bunlarin yani sira yapilan ¢alismada Smith ve



Jonides (1999), yiiriitiicii islevleri dikkat ve dikkati siirdiirme, gorev yonetimi, planlama,
gozleme ve kodlama olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica, okul ¢agindaki ¢ocuklarda, bu ii¢
temel yiritici islevde meydana gelen bir bozulmada matematik, okuma ve yazma
becerilerinin distiigii dolayisiyla akademik hayatlarinin etkilendigi rapor edilmektedir ( Bull
ve Scerif, 2011).

Bunlarin yani sira, Golub ve ark., (2016), yiiriitiicii islevler ve akademik basari
arasinda baglant1 oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu ¢alismaya gore, yiiriitiicii islevler, dikkati
odaklamada 6nemli bir etkiye sahiptir bu nedenle de 6grenme tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak, yiiriitiicii islevlerden sorumlu olan beyin bdolgesi dorsolateral
prefrontal korteks (DLPFC) oldugu rapor edilmektedir (Funahashi, 2001). Benzer sekilde,
yapilan calismada Casey ve ark., (2000), yiiriitiicii islevlerin olusmasinin prefrontal korteksin
gelismesine baglt oldugunu ileri slirmektedirler. Ydriitlicii islevlerde meydana gelen
bozukluklar dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi bazi gelisimsel
bozukluklara yol agmaktadir ( Willcut ve ark., 2005). “Uzun yillar boyunca yonetici islevlerin
bulundugu frontal alandaki hasarlarin psikometrik zeka testi sonuclarini etkilemedikleri
tizerinde durulmustur. Ardila ve ark., (2000) farkli pek ¢ok kaynaktan aktardiklarina gore,
dorsolateral frontal lobun ¢ikarilmasinda, ventrolateral ve dorsolateral frontal hasarlarda, ya
da genel olarak frontal lob hasarlarinda 6zellikle Wechsler zeka olgekleri ile yapilan zeka
Olctimlerinde bir degisiklik saptanmamistir. Bu arastirmalar, psikometrik zeka testlerinin
frontal lob hasarlarina (yonetici islev bozukluklarina) duyarl olmadiklarini gostermektedir.”
(Leana, 2009). Benzer sekilde, Steinberg ve ark., (2007) ¢alismasinda da zeka ve yiiriitiicii
islevler arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamasi, ylriitiicii islevlerin ¢ok yonli ve
kompleks olusuyla agiklanmistir. Bunlarin yani sira yiiriitiicii islevlerin davranisa dair etkileri,
beyin ile ilgili gergeklestirilen calismalarda incelenmistir. Beyin ile davranis arasindaki
iligskide, fizyoloji ile ilgili durumlarin davranigsal neticelerini ortaya koymaktadirlar (Busch ve
ark., 2005).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi yiritiicii islevler, giinlik hayatimizi
devam ettirebilmemiz i¢in gerekli olan biligsel mekanizmalardir. Peki, bazi durumlarda
yiiriitiicii islevlerin kapasitesinde azalma goriildiiglinii sdylemek miimkiin miidiir? Yapilan
calismada Starcke ve ark., (2016), stresin yiiriitiicti islevlerin fonksiyonlarinda diisiise neden

oldugunu rapor etmektedirler.



1.2.4. Bilissel Fonksiyonlar

Bilig(cognition) ,duyum ve duyumlardan algiya gelen bilgiler tizerinde gesitli degisik-
likler uygulanarak elde edilen, lisan sorun ¢6zme ve diisiinme gibi ¢ok karmasik
stireclerin genel tanimidir (Sadock ve Sadock., 2000).

Biligsel kelimesi ise; algilamak, degerlendirmek, depolamak, depolanan bilgileri belli
bir zaman diliminde kullanmaktir. Bilissel fonksiyonlardaki gelisim ise; ¢ocuklarin
kendilerine dair varliklarin1 diger varliklardan, yine yaptiklart eylem ve yaptiklar
davraniglarin1 ¢evrelerindeki diger eylem ve davranslarindan ayirt edebilmeleri ile
olugmaktadir (Capan, 1996). Duyu organina gelen uyaricilarin degerlendirilerek diinya dair
bir algilamanin ve onu islemeye doniik islevleri kapsayan ve biligsel (cognitive) kelimesi adi
altinda ifade edilmesidir(Karakas ve Karakas, 2000). Ayrica, diisiinme, planlama, karar verme
gibi aktiviteler bilissel fonksiyonlarin giinliik yasantimizda en cok ihtiyag duydugumuz
stiriimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giinliik hayatimizi bu denli etkileyen bilissel
fonksiyonlar, yaslanma, demans, sizofreni, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) veya bazi yaralanmalar sonucu bozulmaktadir ( Ichihara-Takeda ve ark., 2016).
Aktiviteler yani fiziksel aktivitenin biligsel fonksiyonlarla iligkisini inceleyen arastirmalarinda
Weuve ve ark., (2004), diizenli fiziksel aktivite yapan bireylerin, yiiriimek de dahil olmak
tizere, biligsel fonksiyonlarinda daha az bozukluk yasadiklarini rapor etmislerdir. Biligsel
fonksiyonlar, bilginin kendisine ulasmak igin kullanilan beyin aktiviteleri seklinde
tanimlanabilir. Biligsel fonksiyonlarda bellek, ilgi, yliriitiicli islevler ve sosyal biligsel islevler
seklinde de tanimlanabilir. Ayrica biligsel fonksiyonlar, ¢caligma, oyun oynama, giinliik kisisel
bakim gibi gilinlik yasam aktivitelerinin yerine getirilmesi i¢in de gerekli olan, zihinsel
yetilerdir (Almomani ve ark., 2014).Kisinin giinliik hayatin1 etkileyen biligsel fonksiyonlarla
ilgili bagka ¢alismada, McEven ve Sapolsky (1995) stresin biligsel fonksiyonlar {izerine etkisi
tizerine ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada uzun siire maruz kalinan stresin hipokampiiste yer alan
noronlarda geri donilisiimii olmayan kayiplara neden oldugu bu durumun da biligsel

fonksiyonlarda bozukluga sebebiyet verdigi gozlenmistir.



Biligsel fonksiyonlar, iist diizey problem ¢6zme, bilginin kendisine ulasabilme, akil
yirliitme, dikkatini verip odaklanabilme, ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda iligki ve
baglantiyr kurabilme ve hesap yapabilme ile gergeklestirilebilir (Balik¢i, 2016). Bilis ve
O0grenme lizerine yapilan ¢alismada 6grenmenin 3 temel goriisle aciklandig1 goriilmiistiir. Bu
lic goriis su sekilde siralanabilir: davranis¢i/deneysel goriis, biligsel/rasyonel goriis ve
pragmatist goriis. Davranisgt / deneysel goriise gore 6grenme becerilerin birlesimi sonucu
olusur. Bir durumda ise yarayan bir davranis diger durumda da ise yaramaya baglar ve
ogrenme bu sekilde olusur. ikinci goriis olan bilissel/rasyonel goriise gore, dgrenme neden-
sonug iliskisi kurma, planlama, problem ¢ozme, dili anlama gibi biligsel fonksiyonlari
gerektirmektedir. Yani 0grenme, bu islevler gelistikge miimkiin olabilmektedir. Son goriis
olan pragmatist goriise gore ise Ogrenme, bilginin bireylere ve onlarin ¢evrelerine
yayilmastyla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Greeno ve ark., 1996).

Biligsel fonksiyonlarla ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada ise , biligsel fonksiyonlarin
sirayla gelistigini sOylemek miimkiindiir. Yani bir ¢ocugun diisiince siirecleri zamanla
gelismektedir (Byrne ve Watkins, 2003).Ornegin; 3,5-7 yas grubu ¢ocuklarma stroop testine
benzer bir test uygulanir. Buna gore; ¢ocuklara ‘giines’ olan bir kart gosterildiginde ‘gece’;
‘ay ve yildizlar’ olan bir kart gosterildiginde ‘giindiiz’ demeleri istenir. Yas1 kiiciik olan
cocuklarin (4,5 yasina kadar olan) bu ¢alismada daha c¢ok zorlandiklar1 ve daha ge¢ cevap
verdikleri gozlenmistir. Bu durum ‘hatirlama’ ve ‘ketlenme’ kavramlariyla agiklanmstir.
Diger bir deyisle biligsel fonksiyonlardaki gelisimin 6grenme {izerindeki etkisi seklinde
aciklanabilir(Gerstadt ve ark., 1994). Bunlarin yani sira, biligsel fonksiyonlari, dikkati
odaklama, diirtiisel tepkileri durdurma, kisa siireli bellekteki bilgiyi edinme seklinde de
orneklendirebilmekte miimkiin (Blair, 2014). Mesela okuma giigliigli yasayan c¢ocuklarin
bilissel fonksiyonlar1 incelendiginde, calisma belleginde genel bir bozulma oldugu
gozlenmistir. Yani okuma bozuklugu yasayan ¢ocuklarin zekasinda bir gerilik olmadig1 ancak
calisma hafizasinda bir farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin yani sira, okuma
gicliigli yasayan ¢ocuklarin, matematiksel giicliigii olsun veya olmasin, 6grenme gii¢ligl
olmayan ¢ocuklara gore kelime ve saytyla ilgili ¢alisma belleklerinin daha zayif oldugu rapor
edilmistir (Siegel ve Ryan, 1988).Yine bu baglamda erken donem dil gelisimi ile biligsel

fonksiyonlar arasinda iligki oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Buna goére erken



donemde zayif dil gelisimi ileri yaslarda diisiik bilissel becerilere ve Alzheimer’ a sebep
olabilmektedir (Snowdon ve ark., 1996).

1.2.5. WISC-R ile Stroop TBAG Testi Tliskisi

Stroop testi bozucu etki altinda, alisilagelen bir davranis bigimini bastirma ve siradan
olmayan bir davranisi eyleme dokebilme becerisini 6l¢gmenin yani sira bilgiyi islerken ki hizi
ve odaklanmis dikkati de 6lgmektedir (Karakas, 2004). Yonetici islevleri degerlendirmede
kullanilan norpsikolojik testlerden biri olan stroop testi algiya dair kurulumu, farklilasan
istekler karsisinda ve 'bozucu etki' ye maruz kalindiginda bunu degistirebilme rahatligini;
aligilagelen bir davranisi bastirabilme ve siradan olmayan bir hareketi yapabilme becerisini
ortaya koyar (Spreen ve Strauss, 1991).

Uytun ve ark., (2016) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve davranim
bozuklugu olan genglerle yaptiklari ¢alismada bu bireylerin WISC-R ve Stroop testinde
kontrol grubuna gore daha kotli sonuglar aldiklarini rapor etmistir. Yine benzer baska bir
calismada ise Cak ve ark.,(2013) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan genglerle
yapilan ¢alismada bu bireylerin kisa siireli bellegini 6l¢en say1 dizisi alt testinde diisiik puan
aldiklar1 bozucu etkiye direnci dlgen Stroop testinin 5.bdliimiinde daha fazla hata yaptiklarini
rapor etmistir. Bu baglamda yonetici islevlerin alam1 karmagik 6zellikler barindirmaktadir.
Stroop Testi TBAG Formu gibi testler yonetici islevler dahilinde farkli ozellikleri
ayristirabilmektedir. Stroop’ un puanlar yoluyla, yonetici islevler noktasinda ciddi bir yeri
olan ketleme durumunun gesitli tiirleri ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu tiirlerin 6zellikleri
noktasinda ortaya ¢ikan neticelerin klinik drneklemlerdeki test sonuglar1 da olumlu neticeler
vermektedir. Durum boyle iken, bu 6zelliklerin, beyindeki degisik bolgelerle ilintili olmasi ve
neticelendirilen bulgu ve sonuglara dair beyin alanlar1 noktasinda, bu alanlarin faaliyeti

seklinde gosterilebilir.(Karakas ve Karakag, 2000).
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1.2.6. WISC-R ile Bender-Gestalt Testi iliskisi

Bender’ in ilgi alani, insanlarin nasil gorsel desenleri organize bir sekilde
yapilandirdig1 veya Gestalt olarak algiladiklari ile ilgilenmekteydi. Insanlarin bir seyleri

birlesik yapilandirmalar seklinde algiladiklarini diisiiniiyordu (Ghalehban ve ark.,).

Raskin ve ark., (1978)’ de yaptiklar1 ¢alismada WISC-R zeka testinin Bender-Gestalt
testi ile olan iliskisini Stanford-Binet zeka testine gére anlamli olarak daha zayif bulundugunu
rapor etmistir. Stinnett ve ark., ise (1994) yilinda yaptiklari ¢alismada Bender-Gestalt’in
algisal-motor degerlendirmede ilk sirada kullanim alanina sahip olmasina karsin, zihinsel ve
bilissel siiregleri degerlendirmede ¢ok sik kullanilmadigini rapor etmislerdir. Yine benzer
arastirma sonuclar1 Bender- Gestalt testinin yas araligi 5 ile 10 olan cocuklarda zekanin kaba
bir degerlendirme Olglimii olarak da kullanilabilecegine deginmistir. Fakat gorsel-motor
ilerleme siireci istenen duruma geldikten sonra Bender- Gestalt testi herhangi bir zeka testi
olarak anlam ifade etmemektedir (Somer, 1988).

Buckley’ in (1978) yilinda normal ve norolojik problemli 23 grubun ortalama Bender-
Gestalt puanlarinin ortaya kondugu arastirmadaki inceleme sonucuna gore ise, Buckley
arastirmalarin tcte ikisinin normal kisileri norolojik hasarli bireylerden ayirabildigini rapor
etmistir. Buna ragmen Buckley, bireysel tanilama da Bender puaninin yetersiz kalabilecegini
rapor etmistir. Yine benzer baska bir arastirmada Bender-Gestalt testinin genel olarak beyin
hasarlarinin tanilanmasi noktasinda kullanilmasina dair ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu
sonuclara dair celiskili neticeler elde edilmek ile beraber ¢ogunlukla beyin hasar1 yasayan
cocuklarin normal ¢ocuklara nazaran daha yavas ilerleyen bir olgunlasma gosterdikleri rapor
edilmigtir (Somer, 1988).

Bir bagka arastirmada ise okul basarisinin IQ ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Bu
degerlendirme i¢in yapilan ¢alismada gorsel motor algiyr 6l¢en Bender-Gestalt testinin okul
basarisiyla ilgili olan IQ puanlar ile iligskili oldugu saptanmistir. Ayrica Bender- Gestalt
gorsel motor algi testinin, ortalamanin altinda ve ortalamanin {istiinde olarak ilkokul 4.sinifa

kadar olan ¢ocuklar ayirabildigi rapor edilmistir( Koppitz, 1958).
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1.2.7. WISC-R ile Harris Laterallesme Testi Iliskisi

1958 tarihinde Harris tarafindan gelistirilmis olan bu testte dominans yani istiinliik
sag mi, sol mu, c¢apraz ya da belirsiz olarak bir derece verilmektedir. El lateralizasyonun da
ortaya cikarilmasinda 6 madde, bu maddelerinde 5 © inde sag elini kullanmay: tercih edenler
sag elli, eger 5° inde sol elini kullananlar ise de sol elli olarak ifade edilmektedir. Sayet 6
maddenin en az 2’sinde bu kisinin el tercihinde bir belirsizlik oldugu seklinde rapor
edilmektedir. Goze dair lateralizasyonun belirlenmesin de ise 2 madde vardir. Bu iki
maddenin her ikisinde de eger sag goziiniin kullaniyor ise sag, sol goziinii kullaniyor ise de
sol goziinii tercih ediyor diye rapor edilmektedir. Eger ki maddelerin birinde sag ya da sol
diye tercihte bulunuyorsa bu kisilerin goz tercihinde belirsizlik oldugu rapor edilmektedir
(Oner, 1996).

Elle tutma ve lateralizasyon en iyi bilinen ve en ¢ok incelenen insan asimetrisidir.
“Bireyin nihai gorevler noktasinda agirlikli olarak bir el kullanma tercihi ve/veya bu goérevleri
biriyle daha verimli bir sekilde gergeklestirme kabiliyeti” olarak tanimlanabilir( Corey ve ark.,
2001).Bu konuda Papadotatou-Pastou (2011) yaptig1 arastirmada insanlarin yaklasik % 90’
min sag elini, geriye kalanlarin ise sol elini kullandiklar1 ve sag elini tek eylemler i¢in daha
cok tercih ettiklerini rapor etmislerdir. Benzer bir ¢aligmada ise Scharoun ve Bryden (2014)
son yillarda yapilan arastirmalarda ozellikle kiiciikk cocuklarda zayif, tutarsiz el tercihi
egilimleri gosterdiklerini ve eller arasindaki performans farklarinin kii¢iik cocuklar i¢in daha
fazla oldugunu ve yasin ilerlemesi ile tutarliligin arttigini rapor etmektedir.

Ozgiil 6grenme giicliigii olan cocuklarda, 6zgiil 6grenme giicliigii olmayan ¢ocuklara
kiyasla karma ve capraz el-g6z héakimiyeti olusumu daha farklidir. Ancak karma el-goz
hakimiyeti olusumu 6zgiil 6grenme giigliigli olmayan ¢ocuklarda daha fazladir. Ayrica 6zgiil
O0grenme giicliigii olan ¢ocuklarda yas ve cinsiyetin laterallesme probleminde bir etkisinin

olmadig1 rapor edilmistir (Connolly, 1983).
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1.2.8. WISC-R ile GISD-B Testi iliskisi

GISD-B farkli uyarim ve tepki modaliteleri etkisi altindaki KSB(Kisa Siireli Bellek)
kapasite seviyesini 6l¢tim i¢in uygulanmakta, duyusal-motor kaynasim ve uyaricilari dizileme
becerilerini yansitmaktadir (Karakas ve Yalin, 1993).

OOG?’ si olan gocuklarin GISD-B testi ile verilen gorsel-isitsel uyaricilar1 kavramak ve
bu uyaricilara verilen tepki siirecindeki problemleri izlenip, 6l¢iilmektedir( Turgut, 2008).
Sosyal ve ark., (2001), 6grenme gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin gelen isitsel uyaranlar iist iiste
anlamlandirmada zorluklar yasadiklarmni ifade etmektedirler. Ozel 6grenme giigliigiiniin isitsel
olarak islemedeki sorunlarin sebep olabilecegi; 6zel 6grenme giicliigli olan bireylerin seri
olarak verilen karmasik isitsel uyaricilar1 islemede zorluk yasadiklar1 fakat uyaricilar yavas

verildiginde bu problemin goriilmedigi ifade edilmektedir (Molfese ve ark., 2006).

Diger taraftan Horn (1989) ise performans zeka boliimiinii dogustan gelen bir akil
yiiriitme becerisi olarak ifade etmektedir. GISD-B testi ise OOG’ si olan ¢ocuklarm kisa siireli

bellekte olan bozuklugu 6lgmek i¢in kullanilmistir (Turgut, 2008).

1.3. Amag¢

Bu aragtirmanin unsurlarini olusturan 6zgiil 6grenme giicliigii, bilissel fonksiyonlar ve
yiirlitiicl islevler ile diinyada ve ozellikle de iilkemizde 6zgiil 6grenme giicliigline dair bilgi
ve uygulamalarin az olmasindan dolay1 buna dair ¢aligmalarin gelistirilmesi amac¢lanmistir.
Bu kapsamda caligmaya katilan ¢cocuklara daha 6nce uygulanmis olan WISC-R ile arastirmaci
tarafindan uygulanan Stroop testi, Bender-Gestalt testi, Harris Laterallesme testi ve GISD-B

testleri uygulanmis ve WISC-R ve diger testler arasindaki iliskiye bakilmasi amacglanmustir.

Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. 7-11 yas aras1 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis 6grencilerin WISC-R toplam
ve sOzel ve performans puanlariin farki i¢in cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir fark var

midir?
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2. 7-11 yas aras1 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis 6grencilerin WISC-R toplam
ve sozel ve performans puanlarinin farki ile Stroop testi puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. 7-11 yas aras1 6zgiil 6grenme glicliigii tanis1 almis 6grencilerin WISC-R toplam
ve sOzel ve performans puanlarinin farki ile Harris Laterallesme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

4, 7-11 yas aras1 0zgiil 6grenme glicliigii tanis1 almis 6grencilerin WISC-R toplam
ve sdzel ve performans puanlarmin farki ile GISD-B (Gérsel-Isitsel Sayis1 Dizi Testi B
Formu) testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

S. 7-11 yas aras1 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis 6grencilerin WISC-R toplam
ve sozel ve performans puanlarinin fark: ile Bender-Gestalt testi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?
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BOLUM II

YONTEM VE ARACLAR

2.1. GRUPLARIN SECIMI

Bu arastirma, hastanelerden “Ozgiil Ogrenme Giicliigii” tanis1 almus, géniillii 31
cocuga cesitli tarihlerde Istanbul ili Atasehir ve Sancaktepe ilcelerindeki 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde bir dizi testler uygulanarak hazirlanmistir. Bu c¢alismanin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli birimlerden yasal izin alinmig olup, vasilerinden de yasal izin
alinmis, bu calismanm gerceklestirilmesi igin, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nden yazili izin ve Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan yazili onay alinmistir. Katilimcilar ve vasileri sozlii olarak ¢aligma hakkinda
bilgilendirilmis ve kendilerinden Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu ile yazili onam
alimmustir. Katilimcilarin isimleri arastirma boyunca gizli tutulmustur. Katilimeilar ¢alismaya
dahil edilirken 7-11 yas aras1 Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 almus kisilerden secildigi,
giincel bir saglik kurulu raporu ve OOG tanismin konulabilmesi i¢in daha 6nce uygulanmis
WISC-R testi olan kisilerden se¢ilmistir. 9’u (%29,0) kiz, 22’si (%71,0) erkek toplam 31

cocuga uygulanmustir.

2.1.1. Icerme Olciitleri

e 84 aydan kiigiik ve 132 aydan biiyiik olmamak

e Ilkokula baslamis olmak

e Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 almis olmak

e Zeka geriligine sahip olmamak

e  WISC-R toplam puani1 75 IQ ve {izeri puana sahip olmak

e Bilgilendirme ve vasi onay1 sonrasi arastirmaya katilmak
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2.1.2. Dislama Olgiitleri

e 7 yastan kiiciik, 11 yastan biiyiik olmak

e OO0G tanisi disinda bir zeka geriligi tanis1 almak

e Ilkokula baslamamis olmamak

e WISC-R zeka testi disinda bir zeka testinin uygulanmis olmasi ya da WISC-R zeka
testinin uygulanmamis olmast

e Okuma yazma bilmiyor olmak

2.2. OLCUM ARACLARI

2.2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin; adi-soyadi, dogum tarihi, kaginci siifa gittigi ve

vasilerin adi-soyadi bilgisi ve yazili onaylar1 gériigme basinda alinmistir.

2.2.2. Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olcegi (WISC-R)

Wechsler Cocuklar Icin Zekd Olgegi ( WISC-R; Wechsler Intelligence Scale for
Children-Revised ) arastirmalarda ve zeka Slgiimlerinde en sik kullanilan araglardan biridir.
Yaklasik 25 yil siiren arastirma ve degerlendirmelerin 1s181nda, 6lgek, D. Wechsler tarafindan
1974 yilinda yeniden gozden gecirilmistir. Alt test maddeleri, uygulama kurallar1 ve puan
verme ilkelerinden degisiklikler yapilarak, 6 1/2 ile 16 1/2 yaslar1 arasinda 2200 kisilik bir
orneklem tizerinde standardizasyonu yapilmistir. WISC-R’1n Tiirkiye’ye standardizasyonu ise
Savasir ve Sahin tarafindan 6-16 yas aras1 1639 Tiirk ¢ocuguna uygulanarak olusturulmustur

(Savasir ve Sahin, 1998).

16



WISC-R, So6zel ve Performans olmak lizere iki ana boliimden olugmaktadir. Sozel
Zeka Bolimii ( SZB);
e Genel Bilgi
o Benzerlikler
e Aritmetik
e Sozciik Dagarcigl
e Yargilama
e Say1 Alt testi
Alt testlerinden olusmaktadir.
Performans Zeka Boliimii ( PZB ) ise;
e Resim Tamamlama
e Resim Diizenleme
e Kiiplerle Desen
e Parga Birlestirme
o Sifre
e Labirent

Alt testlerinden olugmaktadir. Sozel Zeka Bolimii ve Performans Zeka Bolimi
puanlarinin toplamindan ise Toplam Zeka Boliimii ( TZB ) elde edilir. (Wecshler, 1974 ).

Bu arastirmada Ozgiil Ogrenme Giicliigii tanis1 almis ¢ocuklarla calisma yapildig: ve
bu tanimin alinabilmesi i¢in ilk basta uygulanmasi gereken test WISC-R oldugu icin bu
calismada daha Once uygulanmis WISC-R zeka testi temel alinmistir. WISC-R zeka testi
uygulanmis ¢ocuklarin S6zel Zekd Puani (SZP), Performans Zekd Puani (PZP) ve Total-
Toplam Zeka Puani (TZP) puanlar1 bu ¢alismada belirtilmistir. Ayrica WISC-R toplam puan

ve WISC-R sozel-performans puan farki ile diger testler karsilastirilmistir.

2.2.3. Stroop Testi TBAG Formu

Stroop testi, ilk olarak Stroop (1935) tarafindan gelistirilmis, daha sona testin ¢esitli
formlar1 diizenlenmistir. BILNOT ( Bilissel Potansiyeller i¢in Noropsikolojik Test ) Bataryasi

kapsaminda Tirk toplumluna standardizasyonu yapilan Stroop Testi TBAG Formu, orijinal
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Stroop ile Victoria Formlarinin birlesiminden olusturulmustur. Deneklere bireysel olarak
uygulanan Stroop Testi TBAG Formu, belirli bir sirada sunulan 4 kartin kullanildigi bes
boliimden olusmustur. Fark puanlari ile tamamlama siiresi arasindaki korelasyonlar, elde
edilen giivenirlik katsayilar1 ve ortaya ¢ikan faktor Orilintiilerini igeren degerlendirmeler,
Stroop Testi TBAG Formunun puanlanmasinda tamamlama siiresi puanlarinin
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Faktor analizi calismalari, Stroop Testi TBAG
Formunun bozucu etkiyi ve ayrica da dikkati yansitan okuma ve renk sdyleme hizim
Olctligiinii ortaya koymustur. Literatiirde Stroop testleri i¢in elde edilenlerle uyumlu olan bu
bulgular, Stroop Testi TBAG Formunun gegerligi yoniinde kanit olusturmustur. Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmis, standart uygulama ve puanlama yonergeleri hazirlanmis, giivenirlik ve
gecerlik caligmalart ¢ok yonlii olarak c¢alisilmis ve normatif degerleri hesaplanarak
standardizasyon calismalar1 tamamlanmis olan Stroop Testi TBAG Formunun; &zellikle
psikiyatri, noroloji, norosirurji ve klinik psikoloji gibi uygulama alanlarinda ve ayrica
deneysel psikoloji ve biligsel psikoloji gibi temel bilim dallarinda 6nemli bir 6lgme araci
olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Her birinin tlizerinde seckisiz olarak sirlanmis 4’er maddeden olusan 6 satir bulunan
dort beyaz karttan olugsmaktadir. Mavi, yesil, kirmizi ve sar1 renkleri ile bu renklerin isimleri
kullanilmaktadir.1.kartin {izerinde beyaz zemin ilizerine siyah olarak basilmis renk isimleri
bulunmaktadir. Bu kart orijinal stroop testinin bir 6zelligidir. 2 kartta farkli renklerde basilmis
renk isimleri bulunmaktadir. Ancak her kelimenin yaziminda kullanilan renk kelimenin ifade
ettigi stroop testlerinin temel uyaricist1 ve en kritik boliimiidiir.3.kartta farkli renklerde
basilmis 0.4 cm ¢apinda daireler bulunmaktadir.4.kartta ise farkli renkte basilmis notr

kelimeler bulunmaktadir.

Stroop testi (STP) 5 boliim halinde uygulanir. Siyah olarak basilmis renk isimlerinin
bulundugu kartin (1.Kart) okundugu 1.Boliim (STP1); farkli renklerde basilmis renk
isimlerinin bulundugu kartin (2.Kart) okundugu 2.Boliim (STP2); renkli basilmis dairelerin
bulundugu karttaki (3.Kart) dairelerin renginin soylendigi 3.Bolim (STP3); renk ismi
olmayan nétr kelimelerin bulundugu karttaki (4.Kart) kelimelerin renklerinin sdylendigi
4.Bolim (STP4) ve farkli renklerde basilmis renk isimlerin bulundugu 2.Karttaki kelimelerin

renklerinin sdylendigi 5.Bolim (STP5).Her boliim igin tamamlanmasinda saniye cinsinden
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kullanilan siire, tepkilerdeki hatalar ve kendiliginden yaptigi diizeltmeler olmak iizere licer
puandan olusan toplam on bes ayr1 puan hesaplanmaktadir (Karakas, 2004). Stroop testlerinde
bozucu etkinin ortaya ¢iktigr kritik boliim, renk isimlerinin basiminda farkli renklerin
kullanildig1 karttaki (2. Kart) renklerin sdylendigi 5.Boliimdiir. Stroop testlerindeki diger
boliimler, okuma ve renk sOylemedeki temel diizeylerin belirlendigi kontrol kosullari
niteligindedir. Siyah basilmis renk isimlerinin bulundugu 1. Kart, okuma hizinin temel
diizeyini; renkli sekillerin bulundugu 3. Kart ile notr kelimelerin renkli olarak basildig 4.
Kart ise, renk sdyleme hizinin temel diizeyini belirlemektedir ( Karakas ve ark., 1999 ).

Stroop Testinde Segici dikkat Stroop Testi (Bolim 1-4) ile degerlendirilmektedir.
Bozucu etkiye (enterferans) direng Stroop Testi (Bolim 5) ile degerlendirilmektedir
(Hesapgioglu ve Ozmen, 2013).

Bu aragtirmada da bozucu etkiye direncin oOlgiildiigii Stroop Testinin 5.Bolimii

degerlendirmeye alinmistir.

2.2.4. GISD-B (Gérsel Isitsel Say1 Dizileri Testi B Formu)

Gorsel Isitsel Sayr Dizileri Testi B Formu (GISD-B), Karakas ve Yalin tarafindan
hazirlanmis ve 1993 yilinda kullanima sunulmustur. Bir néropsikolojik test olan GISD-B,
dizileme yetenegi ve kompleks dikkat acilarindan prefrontal bolgelerin islevselligiyle, kisa
stireli bellek kapasitesi ile iligkili dolayisiyla beyindeki hipokampusun islevselligiyle
iliskilidir. GISD-B, Isitsel-Sozel (IS), Gérsel-Sozel (GS), Isitsel-Yazili (1Y), Gorsel Yazil
(GY) olmak tizere dort alt testten olusmaktadir. Testin ¢ocukluk donemine (6-11 yas) ait
standardizasyon caligsmasi ise Kili¢ ve ark., (2002a) tarafindan gergeklestirilmistir.

Gorsel-Isitsel Say1 Dizileri Testi B formu (GISD-B) dért alt testten olusmaktadir. Alt
testler farkli uzunluktaki say1 dizilerinin testin uygulandig: kisilere isitsel veya gorsel olarak
verilmesini, tepkilerin de sozlii veya yazili sekilde verilmesini kapsamaktadir. GISD-B
testinin her alt testinden 4 temel puan (IS, GS, 1Y, GY) hesaplanmakta, bu puanlar farkli
duyum-tepki birlesimleri altindaki bilissel uzami 6lgmektedir. Alt1 birlesik puanin dordiinde
uzam, uyaric tiirleri (Isitsel Uyarim: IS+IY; Gérsel Uyarim: GS+GY;) ve tepki tiirleri (Sozel
Tepki: I1S+GS;Yazili Tepki IY+GY ) igin ayr1 ayri olgiilmektedir. Diger iki birlesik puan
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duyum —tepki kaynasimim temsil etmektedir. Kaynasim, Duyu-i¢i Kaynasim (DIK; IS+GY)
ve Duyular-Aras1 Kaynasim (DAK:IY+GS) icin ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. GISD-B toplam
puani ise 4 temel puanin toplamindan (IS+GS+IY+GY) meydana gelmektedir (Turan Turgut
ve ark., 2016).

2.2.5. Harris Laterallesme Testi

Harris’in gelistirdigi Harris Laterallesme Testinde el ve goz kullaniminda istiinliik
(dominans) sag, sol, ¢capraz ya da belirsiz olarak belirlenmektedir. Eldeki (6rn; diyelim ki
masada bir tarak var, al bu tarakla saglarini tara) lateralizasyonu belirlemek i¢in 6 gdzdeki
(6rn; diyelim ki bu bir diirbiin bununla etrafi gozle) lateralizasyonu belirlemek i¢in 2, ayaktaki
(6rn; diyelim ki yerde bir top var, bu topa ayaginla vur) lateralizasyonu belirlemek igin
cocuga 5 yonerge verilmektedir. Sag el ve sag gozde laterallesme 6, sol el ve sol gozde
laterallesme 5, sag el ve sol gozde laterallesme (capraz) 4, sol el ve sag gozde laterallesme
(capraz) 3, elde belirsiz gozde sag ya da sol laterallesme 2, el ve gozde belirsiz laterallesme 1
puan olarak kaydedilmektedir (Turgut, 2008). Bu c¢alismada ise el-goz lateralizasyonuna

bakild1 ve calismalar bu yonde yapildi

2.2.6. Bender-Gestalt Testi

Bender Gestalt testi, soyut desenleri iceren toplam 9 karttan olusur. Bu kartlarin
orijinal formlar1 1923 yilinda Wertheimer tarafindan gelistirilmistir. Bender bu kartlar1 1938
yilinda Wertheimer’ den uyarlamistir. Bender, bu kartlarin bilissel olgunlugu beyindeki bir
patolojiyi saptamada uygun oldugunu goérmiistiir. Testi yapan kisi kartlar1 hastaya gosterip,
gordiiglinii kopya etmesini ister. Zaman siurt yoktur. Testi yapan kisi hastaya “ Simdi sana
bazi kartlar gosterecegim, her birini sadece 1 kez gosterecegim. Her bir kartin kolay bir ¢izimi
var. Senden istedigim, yapabildigin kadariyla burada gordiiklerini, bu bos kagida ¢izmen. Bu,
sanatsal bir calisma degil, ama yapabildiginin en 1iyisini yap” der. Puanlama Lacks’in

puanlama sistemine gore yapilir Buna gore, 3 ve daha az hata, beyinde bir hasar olmadigini
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gosterir. 4 hata sinirdadir, 5 ve 6 hata bir beyin hasarina igaret eder. Yani hata arttik¢a, beyin
hasarmin arttigin1 sdyleyebiliriz ( Lacks ve Newport, 1980).

Bender Gestalt testinin akademik bagariyr ongérmede yardimci bir test olmasi ve
boylelikle bazi egitsel tedbirlerin alinmasina olanak vermesi, testin pratik bir tarama testi
olarak daha O6nemli bir hale getirmektedir. Ayni zamanda bu testin gelisimsel bir test
olmasindan dolay1 ¢ocuklarin gelisimindeki kesintilerin giin yiizline ¢ikarilmasi ve organik
bozukluklarin ortaya ¢ikarilmasinda gii¢clii emareler vermesi testin fayda alanlarii

genisletmektedir (Somer, 1988).
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde 31 ¢ocuga ait test calismasindan elde edilen verilere ait sonuglar
sunulacaktir. Calismaya katilan ¢ocuklara ait say1 ve cinsiyete gore dagilimi gdsteren veriler

Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

TABLO 3.1. CINSIYET DEGISKENI ICIN BETIMSEL DEGERLER

Gruplar f % % gec %
Kiz 9 29,0 29,0 29,0
Erkek 22 71,0 71,0 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 9’u (%29,0) kiz,
22’s1 (%71,0) erkektir.

TABLO 3.2. STROOP TAMAMLAMA SURESI PUANI DEGISKENI ICIN

BETIMSEL DEGERLER
Gruplar f % % gec %yig
Normalin Alt1 21 67,7 67,7 67,7
Normal 10 32,3 32,3 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tabloda 3.2.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 21°1 (%67,7)

Stroop testi tamamlama siiresi normalin altinda, 10’u (%32,3) normal diizeydedir.
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TABLO 3.3. STROOP HATA SAYISI DEGISKENI ICIN BETIMSEL

DEGERLER
Gruplar f % %0 gec %,
Normalin Alt1 17 54,8 54,8 54,8
Normal 14 45,2 45,2 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tabloda 3.3.’de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 17’si (%54,8)

Stroop testi hata sayis1 normalin altinda, 14’1 (%45,2) normal diizeydedir.

TABLO 3.4. STROOP DUZELTME SAYISI DEGISKENI ICIN BETIMSEL

DEGERLER
Normalin Alt1 18 58,1 58,1 58,1
Normal 13 419 419 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3.4.°de goriildiigii gibi, dérneklem grubunu olusturan bireylerin 18’1 (%58,1)

Stroop testi diizeltme sayis1 normalin altinda, 13’1 (%41,9) normal diizeydedir.
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TABLO 3.5. GISD-B GORSEL-SOZELALT TEST SONUCU DEGISKENI
iCIN BETIMSEL DEGERLER

Gruplar f % %0 gec %,
Uygun 18 58,1 58,1 58,1
Altinda 13 41,9 41,9 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3.5.” de goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan bireylerin 18’inin (%58,1)

GISD-B gorsel-sozel alt test sonucu uygun, 13’iiniin (%41,9) sinir degerin altindadur.

TABLO 3.6. GISD-B GORSEL YAZILI ALT TEST SONUCU DEGISKENI

[CIN BETIMSEL DEGERLER
Gruplar f % %0 gec %,
Uygun 8 25,8 25,8 25,8
Altinda 23 74,2 74,2 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3.6.’da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 8’inin (%25,8)

GISD-B gbrsel-yazili alt test sonucu uygun, 23 {iniin (%74,2) siir degerin altindadur.
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TABLO 3.7. GISD-B ISITSEL-SOZELALT TEST SONUCU DEGISKENI

[CIN BETIMSEL DEGERLER
Gruplar f % %0 gec %,
Uygun 18 58,1 58,1 58,1
Altinda 13 41,9 41,9 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tabloda 3.7.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 18’inin

(%58,1) GISD-B isitsel-sozel alt test sonucu uygun, 13’{iniin (%41,9) smir degerin altindadur.

TABLO 3.8. GISD-B ISITSEL-YAZILI ALT TEST SONUCU DEGISKENI

[CIN BETIMSEL DEGERLER
Gruplar f % %0 gec %,
Uygun 13 41,9 41,9 41,9
Altinda 18 58,1 58,1 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 18’inin (%58,1)

GISD-B isitsel-yazil alt test sonucu uygun, 13’{iniin (%41,9) smir degerin altindadir.

25



TABLO 3.9. EL-GOZ LATERALIZASYONU DEGISKENI iCIN BETIMSEL

DEGERLER
Tek Tarafh 22 71,0 71,0 71,0
Capraz 7 22,6 22,6 93,5
Belirsiz 2 6,5 6,5 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tabloda 3.9.°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 22’sinin
(%71,0) el-goz lateralizasyonu tek tarafli, 7’sinin (%22,6) ¢apraz, 2’sinin de (%6,5) belirsiz

olarak belirlenmistir.

TABLO 3.10. BENDER GESTALT GORSEL MOTOR ALGI TESTI
DEGISKENTI ICIN BETIMSEL DEGERLER

Gruplar f % % gec %

Sorun yok 14 45,2 45,2 45,2
Sorun var 17 54,8 54,8 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Tablo 3.10.’da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan bireylerin 14 {iniin
(%45,2) Bender Gestalt Gorsel Motor Algt Testi sonucuna sorun saptanmazken, 17’sinin

(%54,8) sorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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TABLO 3.11. WISC-R OLCEGI PUANLARI ICIN BETIMSEL DEGERLER

Boyutlar N Min  Maks. x SS

WISC-R So6zel Puani 31 67 118 86,26 11,83
WISC-R Performans Puani 31 68 130 98,23 16,53
WISC-R Sozel Performans Puan Farki 31 2 55 17,52 11,39
WISC-R Toplam Puan 31 76 118 91,68 12,19

Tabloda 3.11." de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R
Sozel puaninda aldiklar1 en diigiik deger Min=67 en yiiksek deger maks=118 puanlarin
ortalamasi X=86,26 standart sapmasi ss=11,83 olarak; WISC-R performans puaninda aldiklari
en diisiik deger Min=68 en yiiksek deger maks=130 puanlarin ortalamasi X¥=98,23 standart
sapmasi ss=16,53 olarak; WISC-R toplam puaninda aldiklari en diisiik deger Min=76 en
yiikksek deger maks=118 puanlarin ortalamasi x=91,68 standart sapmasi1 ss=11,39 olarak
hesaplanmustir. Ote yandan WISC-R sézel ve performans puanlarimin fark: igin en diisiik
deger Min=2 en yiiksek deger maks=55 farklarin ortalamas1 x=17,52 farklarin standart

sapmast ss=17,52 olarak belirlenmistir.
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CINSIYET KARSILASTIRMASI

TABLO 3.12.WISC-R TOPLAM PUAN iLE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ CINSIYET DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N X D i U z p
Kiz 9 21,28 191,50
WISC-R S6z-
Erkek 22 13,84 304,50 51,50 -2,07 ,038
Perf.Farki
Toplam 31
Kiz 9 20,56 185,00
WISC-R
Erkek 22 14,14 311,00 58,00 -1,79 ,074
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.12.’de goriildiigii Toplam gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-
R toplam puani ile WISC-R soézel ve performans puanlarmin farkinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-
U analizi sonucunda; WISC-R sdzel ve performans puanlarimin fark: igin (z=-2,07; p<,05)
gruplarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Kizlarin sozel-
performans farki ortalamalar1 erkeklerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. WISC-R

toplam puani (z=-1,79; p>,05) i¢in ise farklar anlamli bulunmamustir.
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STROOP TAMAMLAMA PUANI KARSILASTIRMASI

TABLO 3.13.WISC-R TOPLAM PUAN iLE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ STROOP TAMAMLAMA PUANI DEGISKENINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
N. Alt1 21 17,31 363,50
WISC-R S6z-
Normal 10 13,25 132,50 7750 -57 245
Perf.Fark:
Toplam 31
N. Alt1 21 16,64 349,50
WISC-R
Normal 10 14,65 146,50 9150 -1,16 ,568
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.13.”de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puanit ile WISC-R sozel ve performans puanlarinin farkinin Stroop tamamlama siiresi puani
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda; WISC-R sézel ve performans puanlarimin farki (z=-1,16;
p>,05) ile WISC-R toplam puani (z=-,57; p>,05) gruplarin ortalamalar1 arasinda farklar

anlamli bulunmamustir.
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STROOP HATA SAYISI PUANI KARSILASTIRMASI

TABLO 3.14.WISC-R TOPLAM PUAN iLE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ STROOP HATA SAYISI PUANI DEGISKENINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
N. Alt1 17 16,24 276,00
WISC-R S6z-
Normal 14 15,71 220,00 115,00 -16 ,874
Perf. Farki
Toplam 31
N. Alt1 17 14,94 254,00
WISC-R
Normal 14 17,29 242,00 101,00 -72 474
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.14. de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R
toplam puan1 ile WISC-R sozel ve performans puanlarinin farkinin Stroop hata sayis1 puam
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda; WISC-R sézel ve performans puanlarimin farki (z=-,16;
p>,05) ile WISC-R toplam puanmi (z=-,72; p>,05) gruplarin ortalamalar1 arasinda farklar

anlamli bulunmamustir.
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STROOP DUZELTME SAYISI PUANI KARSILASTIRMASI

TABLO 3.15.WISC-R TOPLAM PUAN iLE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ STROOP DUZELTME SAYISI PUANI DEGISKENINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xsira Z sira U z p
N. Alt1 18 15,83 285,00
WISC-R So6z-
Normal 13 16,23 211,00 114,00 -12 904
Perf. Farki
Toplam 31
WISC-R N. Alt1 18 14,64 263,50
Toplam Normal 13 17,88 232,50 9250 -98 ,326
Toplam 31

Tablo 3.15.” de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R
toplam puani ile WISC-R so6zel ve performans puanlarinin farkinin Stroop diizeltme sayist
puani1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda; WISC-R sézel ve performans puanlarimin fark
(z=-,12; p>,05) ile WISC-R toplam puani (z=-,98; p>,05)gruplarin ortalamalar1 arasinda

farklar anlamli bulunmamustir.
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GiSD-B GORSEL-SOZEL ALT TEST SONUCU KARSILASTIRMASI

TABLO 3.16.WISC-R TOPLAM PUAN ILE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ GISD-B GORSEL-SOZEL ALT TEST SONUCU
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
Uygun 18 20,42 367,50
WISC-R S6z-
Altinda 13 9,88 128,50 8250 -1,38 ,167
Perf. Fark
Toplam 31
Uygun 18 17,92 322,50
WISC-R
Altinda 13 13,35 173,50 37,50 -3,19 ,001
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.16.’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puani ile WISC-R sozel ve performans puanlarinin farkinin GISD-B gorsel-sozel alt test
sonucu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda WISC-R toplam puani (z=-3,19; p<,01) igin
gruplarmn ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunurken, yani GISD-B gorsel-sozel
alt test sonucu uygun olanlarin WISC-R toplam puani ortalamalarinin sinir degerin altinda
olan gruptan anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. WISC-R sézel ve performans
puanlarimin farki (z=-1,38; p>,05) ise gruplarin ortalamalar1 arasinda farklar anlaml

bulunmamustir.
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GISD-B GORSEL-YAZILI ALT TEST SONUCU KARSILASTIRMASI

TABLO 3.17.WISC-R TOPLAM PUAN ILE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ GISD-B GORSEL-YAZILI ALT TEST SONUCU
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
Uygun 8 19,56 156,50
WISC-R S6z-
Altinda 23 14,76 339,50 63,50 -1,29 ,198
Perf. Farki
Toplam 31
Uygun 8 20,19 161,50
WISC-R
Altinda 23 14,54 334,50 58,50 -1,51 ,130
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.17.” de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R
toplam puani ile WISC-R sozel ve performans puanlarinin farkinin GISD-B gérsel-yazil alt
test sonucu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda; WISC-R sozel ve performans puanlarinin fark
(z=-1,29; p>,05) ve WISC-R toplam puan1 (z=-1,51; p>,05) gruplarin ortalamalar1 arasinda

farklar anlamli bulunmamuistir.
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GISD-B ISITSEL-SOZEL ALT TEST SONUCU KARSILASTIRMASI

TABLO 3.18.WISC-R TOPLAM PUAN ILE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ GISD-B ISITSEL-SOZEL ALT TEST SONUCU
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
Uygun 18 17,56 316,00
WISC-R S6z-
Altinda 13 13,85 180,00 89,00 -1,12 262
Perf. Farki
Toplam 31
Uygun 18 18,75 337,50
WISC-R
Altinda 13 12,19 158,50 67,50 -1,98 ,047
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.18.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puani ile WISC-R sozel ve performans puanlarmin farkinin GISD-B isitsel-sdzel alt test
sonucu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda; WISC-R toplam puanmi (z=-1,98; p<,05) i¢in
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Yani GISD-B isitsel-sdzel
alt test sonucu uygun olanlarin ortalamalarinin sinir degerin altinda olan gruptan anlamli
sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. WISC-R sézel ve performans puanlarimin fark: ise (z=-

1,12; p>,05) gruplarin ortalamalar1 arasinda farklar anlamli bulunmamustir.
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GISD-B ISITSEL-YAZILI ALT TEST SONUCU KARSILASTIRMASI

TABLO 3.19.WISC-R TOPLAM PUAN ILE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ GISD-B ISITSEL-YAZILI ALT TEST SONUCU
DEGISKENINE GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
Uygun 13 20,38 265,00
WISC-R S6z-
Altinda 18 12,83 231,00 60,00 -2,29 ,022
Perf. Farki
Toplam 31
Uygun 13 19,19 249,50
WISC-R
Altinda 18 13,69 246,50 75,50 -1,66 ,096
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.19.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puani ile WISC-R sézel ve performans puanlarmin farkinin GISD-B isitsel-yazili alt test
sonucu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda WISC-R sozel ve performans puanlarimin fark
(z=-2,29; p<,05) icin gruplarin ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur.
GISD-B isitsel-yazili alt test sonucu uygun olanlarin WISC-R sdzel ve performans
puanlarinin fark ortalamalarimin siir degerin altinda olan gruptan anlaml sekilde yliksek
oldugu saptanmistir. WISC-R toplam puani (z=-1,66; p>,05) ise gruplarin ortalamalari

arasinda farklar anlamli bulunmamastir.
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HARRIS EL-GOZ LATERALLESME SONUCU KARSILASTIRMASI

TABLO 3.20.WISC-R TOPLAM PUAN ILE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ EL-GOZ LATERALIZASYONU DEGISKENINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xsira X sd p
Tek Taraf 22 17,86
Capraz 7 13,57

WISC-R S6z-Perf. Farki o 4,92 2 ,085
Belirsiz 2 4,00
Toplam 31
Tek Taraf 22 16,75
Capraz 7 17,07

WISC-R Toplam o 3,74 2 ,154
Belirsiz 2 4,00
Toplam 31

Tablo 3.20.”de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puani ile WISC-R s6zel ve performans puanlarmin farkinin Harris laterallesme testindeki el-
g0z lateralizasyonu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda; WISC-R sézel ve performans
puanlarimin farki (x*=4,92; p>,05) ve WISC-R toplam puani (x°=3,74; p>,05) gruplarin

ortalamalar1 arasinda farklar anlamli bulunmamustir.
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BENDER GESTALT TESTIi SONUCU KARSILASTIRMASI

TABLO 3.21.WISC-R TOPLAM PUAN ILE WISC-R SOZEL-PERFORMANS
PUAN FARKININ BENDER GESTALT TESTI SONUCU DEGISKENINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Puan Gruplar N Xira D i U z p
Sorun Yok 14 17,14 240,00
WISC-R S6z-
Sorun Var 17 15,06 256,00 103,00 -64 525
Perf. Farki
Toplam 31
Sorun Yok 14 17,32 242,50
WISC-R
Sorun Var 17 14,91 253,50 100,50 -, 74  ,462
Toplam
Toplam 31

Tablo 3.21.”de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puani ile WISC-R sozel ve performans puanlarmin farkinin Bender Gestalt testi sonucu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U analizi sonucunda; WISC-R sdzel ve performans puanlarimn farki (z=-,64;
p>,05) ve WISC-R toplam puanmi (z=-,74; p>,05) gruplarin ortalamalar1 arasinda farklar

anlamli bulunmamustir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, 7-11 yas aras1 0zgiil 6grenme giicliigli tanis1 almis ¢ocuklarin WISC-R
testi ile Stroop testi, Bender-Gestalt testi, Harris Laterallesme testi ve GISD-B testleri
arasindaki iligkiye bakmak ve ayni zamanda bu ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinin ve biligsel
fonksiyonlarimin degerlendirilmesi amaciyla da bahsi gecen testler uygulanmistir. Aralarinda
anlaml bir fark olup olmadigina dair yapilan ¢alismanin bulgulan literatiir dogrultusunda
tartisilmistir. Yani 7-11 yas aras1 6zgiil 6grenme giicliigli tanist almis ¢ocuklara WISC-R’ 1n
toplam puani ve sozel - performans puanlarimin farki ile Stroop testi, Bender-Gestalt testi,
Harris Laterallesme testi ve GISD-B testleri arasinda anlamli iliski olup olmadigina
bakilmistir.

Yapilan analiz sonucuna goére drneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam
puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Diger bir
deyisle WISC-R zeka testindeki toplam(tiim) puanin 6zellikle kizlarda ya da erkeklerde bir
fark olmadigi, kiz veya erkek diye ayrismadigi soylenebilir. Van der Sluis ve ark.,(2008)’ nin
da caligmalarinda ifade ettigi gibi WISC-R IQ sonuglarinin kiz veya erkek lehinde anlamli bir
fark olmadigini ifade etmistir. Yine bu konuda yapilmis ¢alismalarda zeka ile ilgili sonuglarin
ortaya kondugu, birinde anne-babalarin zeka ile ilgili diistincelerine, birinde de cinsiyet ile 1Q
skorlarinin kiyaslandigi belirlenmis, yapilan bu c¢alismalarin bazilarinda cinsiyetin bir fark
olusturmadigi, bir kisminda kizlar, bir kisminda erkekler lehinde, bir kisminda ise esit
bulundugu sonucu ortaya konmustur (Saban Iflazoglu, 2015).Yaptigimiz ¢alismanin sonuglar
da bu sonug ile uyumlu olup, zeka kavraminin cinsiyetlere gore degismeyecegi sdylenebilir.

WISC-R sozel-performans puan farki ortalamalari ise kizlarin erkeklerden anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Yapilan calismaya gore erken yas dil gelisiminin ileriki
yaslardaki okuma performansini etkiledigi rapor edilmistir (Wilder, 1969). Terman ve Tyler’a
gore kizlar daha erken yaslarda konusmaya baslamakta, sesleri daha diizgiin telaffuz etme
bakimindan erkek ¢ocuklardan daha istiin durumda bulunmaktadir (Kuzgun, 2004). Kizlar
sozel performansta yani olaylar1 muhakeme etmede, ifadeleri anlasilir ve akici bir sekilde

soylemede ve ezberde, erkekler ise gorsel-alansal yetenek isteyen gorevilerde ve mekanik
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konularda daha basarililar (Unal, 1991). Yaptigimiz calisma da bu sonucla uyumludur.
Kizlarin dil gelisimlerinin erkeklerden daha dnce oldugu goz oniinde bulundurulursa, kizlarin
okuma hizlarinin erkeklerden fazla olabilecegi bunun da WISC-R s6zel-performans puanlarini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu durumun genellikle kizlarin erkeklere goére sozel ve ifade
becerilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi da soylenebilir.

Stroop testinin 5.boliimii ile WISC-R toplam puani ve WISC-R sozel ve performans
puanlarinin farki arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamustir. Segici dikkati d6lgmede bir
ara¢ olarak kullanilan Stroop Testi ayni sekilde yonetici islevleri degerlendirmede siklikla
kullanilabilmektedir (Fletcher ve ark.,1996).Bu baglamda zihinsel durumun ve okuma hizinin
degerlendirildigi bir ¢alismada ,okuma hizinin degerlendirilmeye alindigi 1.boliim
tamamlama siiresinde ,1.smiftan 2. sinifa gegiste 6grencilerin yaklagik olarak 3 kat daha
hizlandigini rapor dilmistir. Bununla birlikte bozucu etkiyi 6lgen 5.boliimde ise ayni siniflarda
anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi rapor edilmistir(Kilig ve ark., 2002b). Calismamizin bu
sonuglart literatiir ile uyum igerisindedir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinin sebebinin ise; bozucu
etkiye direnci (enterferans) ve yiiriitiicii islevleri de 6lgen Stroop testinin 5.boliimiintin tiim
bileskelerin puanmin diisiikk ya da yiiksek olmasi ile bozucu etkiye dair herhangi bir 6l¢iim
yapmayan WISC-R toplam ve WISC-R so6zel-performans puan fark: ile iliskinin olmamasi
gerekge gosterilebilir. Ancak kimi galismalar da stroop testi ile zeka arasinda olasi paralellige
deginmektedir. Bu konuda White ve ark.,(1994) , DEHB’ li c¢ocuklarda Stroop testi
sonuglarinin ¢eliskili olabilecegini ve IQ puanimn diisiik olmasinin Stroop testinde de diisiik
bir performansa sebep olduguna dair ¢alismalarin oldugunu rapor etmektedir. Yine baska
benzer ¢alismada Uytun (2015), WISC-R puanlarinin Stroop ile olan bagintisinin; WISC-R
puan yiiksek olanlarin, Stroop puanlarinin da yiiksek oldugunu rapor etmistir. Bu sonuglarin
nedeninin ise, yiiriitiicii islevlerin ve zihinsel durumlarin oldukga genis ve karmagsik olmasi ve
Stroop testinin bunun bir kismin1 da olsa 6l¢ebildigi i¢in bu sonuglarin ¢iktig1 sdylenebilir.

GISD-B gorsel-sozel alt test sonucu uygun olanlarm WISC-R toplam puani
ortalamalarinin, sinir degerin altinda olan gruptan anlamh sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.
Bu konuda yapilmis bir calismada ¢evresel uyaranlarin algilanip, uyaranin kisa siireli bellege
yonlendirilmesi noktasinda zorluklar yasayan DEHB tanili ¢ocuklarin DEHB ile ilgili
tedaviden sonra GISD-B ‘nin &lctiigii kisa siireli belleklerinde ve sergiledikleri performansta

artma oldugu rapor edilmistir(Kiris ve ark., 2013). Bu nokta da galismamiz ile uyum
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icerisinde oldugu soylenebilir. Zeka durumu yiikseldik¢e gorsel uyaranlari algilama ve bu
algiya verilen s6zel tepkinin de olumlu olarak artmasi beklenebilir. Ancak kimi ¢alismalarda
ise yaptigimiz ¢alismanin sonuglarinda farkli sonuglar rapor edilmistir. Bu konuda yapilmis
calismada, OOG’ si olan ¢ocuklarin toplam IQ sonuglar ile ilgili alanlarda daha az problem
yasadiklar1 fakat gorsel isitsel dikkat, gorsel isitsel siralama ve kodlama gibi alanlarda daha
¢ok problem yasadigimi gostermektedir(Kesik¢i ve Amado, 2005).Bu ¢alismanin sonuglarin
ise OOG sorunu yasayan kisilerin zekddan ziyade gordiiklerini kodlayip ifade etmede
yasadiklar1 zorluk sebep gosterilebilir.

WISC-R sdzel-performans puanlarinin farki ile GISD-B gérsel-sézel alt test sonucu
arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Savasir ve Sahin (1995) bu konuda WISC-R
zeka testinde Sozel zeka boliimiinii kapsayan alt testlerin, edinilen bilgiler ve s6zel kavramaya
dair becerileri 6l¢en bir etmen oldugunu vurgulamistir. Baska bir arastirmada ise Turgut
(2008) calismasinda 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanis1 almis gocuklarin kisa siireli bellekleri ve
Ogrenmeleri ile ilgili normal c¢ocuklara yakin bir sonu¢ oldugunu rapor etmistir. Cikan
sonuglarin literatiir sonuglar1 ile uyum iginde olmadig1 sdylenebilir. Buna neden olarak da
OOG tanist olan cocuklarin genellikle sézel-performans puanlari arasinda fark arttikca yine
OOG’ liler i¢in de kullanilan GISD-B testinde ki alt testlerden olan gorsel uyaranlara sdzel
tepkide de olumsuz bir sonug olmasi olasidir.

Yine orneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R toplam puanmin ve WISC-R
sozel ve performans puanlari farki sonuglarmin GISD-B gérsel-yazili alt test sonucu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bu konudaki genel kani,
ogrenme giicliigiiniin 1Q ile ifade edilemeyecegi, bireyin 1Q sonucuna ve okuma durumu
arasindaki farka gore tani verilmesinin ise yanlis bir pratik oldugu seklindedir (Sarag, 2014).
Yine bu konuda Budak (2000) 6grenme giigliigii olan bireylerle ilgili mental ya da bedensel
bir engelle ya da kiiltiirel, ekonomik veya cevresel eksikliklerle agiklanamayan, matematik,
okuma-yazma ile ilgili net bir bozukluktan bahsetmektedir. Calismamiz ve bu konudaki
literatiir uyum igindedir. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinin gerekgesi ise; bu durumun 6zgiil
ogrenme giicliigii olan bireylerin zekd durumlarinin normal olmasmin ve OOG tanis1 olan
cocuklarin zekddan bagimsiz olarak gorsel, sozel, isitsel ve yazili alanlarda zorlanmasi

gosterilebilir.
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WISC-R sézel ve performans puanlarinin farki ile GISD-B isitsel-sdzel alt test sonucu
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Nitekim bu konuda yapilmis benzer
calismalara gore ; OOG tanist almis cocuklarin gorsel ve/veya isitsel diizeneklerinde
noksanliklarin olabilecegi ifade edilmistir (Vellutino ve ark., 2004). Yaptigimiz ¢alisma ile bu
konudaki literatiir ¢alismalari uyumludur. OOG tanis1 almis ¢ocuklara uygulanmis olan
WISC-R testindeki sdzel-performans puan farki sonuglari ile GISD-B testindeki isitsel
uyaranlara sozel tepki verme alt test sonucu arasinda anlamli bir iliski olmamasinin, WISC-R
‘ 1n sdzel ve performans puan farkinin daha ¢ok OOG tanis1 konmasinda yardimei olmasi,
isitsel uyaranlara sozel tepki verme, yani kisa siireli bellek ile direk iliskisi olmamas1 sebep
gosterilebilir.

WISC-R toplam puani i¢in gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur. GISD-B isitsel-sézel alt test sonucu uygun olanlarin ortalamalarinm smir
degerin altinda olan gruptan anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu konu ile ilgili
Uytun (2015) ‘un yaptig1 ¢alismada; WISC-R puanlarmin, GISD-B isitsel puanlar1 arasindaki
baginti, zekd diizeyinin isitsel uyaranlar1 bellege aktarmada pozitif etkiye sebep oldugu
seklinde raporlanmistir. Bir baska benzer ¢alismada ise GISD-A testi ile WISC-R zeka testi
ile yapilan ¢alismada Kesikci ve Amado (2005), elde ettikleri arastirma bulgularinda GISD-A
testinin igitsel sdzel ve sdzel anlatim alt testlerinin, WISC-R zeka testinin diger alt testleri ve
genel toplam alt testleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Boyle bir
sonucun ¢tkmasina neden olarak; zekanin bir iletinin isitilip ve dogru algilayip, yorumlanmasi
ve biitiin bu agamalardan sonra dogru bir sekilde sozel yolla ifade edilmesi becerisinin zeka
ile paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Orneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R (WISC-R toplam ve WISC-R sozel
ve performans farki) puanlarmin, Harris laterallesme testindeki el-gdz lateralizasyonu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda farklar anlamli bulunmamigtir. Bu konuda
Geschwind ve Behan (1982) ise kalitim ile ilgili degisimlerin lateralizasyonun derecesine etki
edebilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira, Can (2010) ise arastirmasinda kiz ve erkeklerde
lateralizasyon ve sag- sol el derecesi ile 1Q skorlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Yine yazar ayni ¢alismasinda, beynimizin sag

tarafinin sol elimizi, sol tarafinin ise sag elimizi yonettigi ifade etmektedir. Bu durumda sag
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elini kullananlarda sol, sol elini kullananlarda ise sag beyin baskin durumdadir. Yine 6grenme
glicligiiniin sebeplerine dair yapilan baska ¢alismalarda da sag ile sol beyin fonksiyonlari,
Biitiin bu arastirma sonuglar1 ile calismamizin sonuglari arasinda bir uyumun oldugu
soylenebilir. Yaptigimiz ¢alismanin sonucunun bdyle ¢tkmasinin sebebi olarak ise OOG tanisi
alan cocuklarin herhangi bir zeka geriligine sahip olmamakla birlikte el-géz baskinligi
konusunda biiyiik bir kisminin sorun yasamasi gosterilebilir.

Orneklem grubunu olusturan bireylerin WISC-R (WISC-R toplam ve WISC-R s6zel
ve performans farki) puanlarinin, Bender-Gestalt testi sonucu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda ise WISC-R
toplam puani ile WISC-R so6zel ve performans puanlarinin farki ile gruplarin ortalamalar
arasinda farklar anlamli bulunmamistir. Bu konudaki literatiir calismasinda Karaman ve ark.,
(2006) Bender-Gestalt testinde alt test puanlari ve total puan yoniinden gruplar arasinda
anlamli farklar bulunmadigini rapor etmistir. Calismamizin sonucu literatiir sonuglari
paralellik gostermektedir. Sonuglarin boyle ¢ikmasinin nedeni de; zeka puani ile bilissel
stiregler degerlendirilirken, Bender-Gestalt testi ile de 6zel 6grenme giicligii ve organik

nedenden kaynakli olan sorunlarda kullanilmas1 sebep gosterilebilir.
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BOLUM V

SINIRLILIKLAR

5.1. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu caligmada arastirma tasariminda olan s6z konusu kisitlamalar nedeniyle bazi
siirliliklar mevcuttur.

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirma bulgularinin WISC-R zeka testi, Stroop testi, Bender-Gestalt testi,
Harris Laterallesme testi ve GISD-B testleri’ nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlt olmasi,

2. Bu arastirma, Istanbul ili Atasehir ve Sancaktepe Rehberlik ve Arastirma Merkezine
2016-2017 egitim-0gretim doneminde basvuran Saglik kurulu raporu ve egitsel degerlendirme
sonucu Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 konulmus 7-11 yas arasi gocuklardan elde edilen
bilgilerle sinirli olmasi,

3. Verilerin uygulandigi c¢ocuklarin cinsiyet dagilimimin erkek cogunlugu seklinde
olmasi, homojen bir dagilimin olmamasi,

4. Ulkemizde, gerek farkindalik gerekse taniya gotiiriicii testlerin ¢ok az uygulanmasi
ve bu sebeple 6zgiil 6grenme gii¢liigli tanisinin atlanmasi,

5. WISC-R’ m kullanimdan kalkmasi ve WISC-IV ‘iin uygulanmasi1 gerektigi ve
WISC-1V’ iin alt testleri ile tim OOG &lgeklerinin degerlendirilmesi,

6. Ozgiil Ogrenme Giigliigii alaninda iilkemizde yapilmis calisma ve kaynaklarin
siirli olmasi,

7. Arastirmada Ozgiil Ogrenme Giigliigii tamis1 almis ¢ocuklarn cesitli sebeplerden
dolayr (ailenin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formunu imzalamamasi, ¢alismaya katilan

cocuklarin uyum saglayamamasi vb.) calismaya katilan ¢ocuklarin sayilarinin sinirli olmasi.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanis1 almis 7-11 yas arasi cocuklarin
WISC-R toplam puan ile WISC-R sozel-performans puani ile diger testler olan Stroop testi,
Bender-Gestalt testi, Harris Laterallesme testi ve GISD-B testleri arasinda bir iliski olup
olmadigina bakmak seklinde 6zetlenebilir. Aragtirmada; biligsel fonksiyonlarin élglimii igin
WISC-R zeki testi ile yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi icin de Ozgiil Ogrenme
Gigliiglinlin tanilanmasinda da kullanilan testler uygulanip WISC-R ile kiyaslanmistir. Bu
amagla calismaya katilan ¢ocuklara tan1 almadan dnce bagka uzmanlar tarafindan uygulanmis
WISC-R zeka testi ve sonrasinda arastirmaci tarafindan Stroop testi, Bender-Gestalt testi,
Harris Laterallesme testi ve GISD-B testleri uygulanmistir. Testlerden elde edilen verilere
yapilan istatistiksel analize gore,7-11 yas arast Ozgiill Ogrenme Giigliigii tanis1 almis
cocuklarda WISC-R zeka testi ile Stroop testi, Bender-Gestalt testi, Harris Laterallesme testi
ve GISD-B testleri arasinda bir korelasyona rastlanmamistir. Bir baska deyisle bilissel
fonksiyonlardaki diizeyin artip azalmasi ile yiiriitiicii islevlerin diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 rapor edilmistir. Ancak arastirma bulgularina gére, WISC-R zeka testinin
sozel-performans puan farki ile cinsiyet degigkeni ile arasinda iliskiye rastlanilmistir. Bu
durum da arastirmada beklenen sonuglara uygunluk gdstermeyen bir niteliktedir. Her OOG” li
bireyin kendine has yapisal farkliliklar icerdigi, gelecekte bu yapisal farkliliklarin netlestik¢e
iliskilerinde sekillenecegi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1518inda, daha sonra yapilacak arastirmalara yon
verebilecek ve onleyici ruh sagligi alaninda ¢aliganlara katki saglayabilecek nitelikte oneriler

sunmak mumkiindur;

6. 1. GELECEK ARASTIRMALARA YONELIK BAZI ONERILER

1. Arastirmanin 6rneklem grubu genisletilerek kullanilan test sayisi arttirilip daha

saglikli sonuglarin elde edilmesi miimkiin olabilir.
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2.Arastirma cinsiyet degiskeni ele alinarak tekrarlanabilir. Daha homojen 6rneklem
grubu ile ¢aligilabilir.

3. Arastirma, noroanatomik c¢alismalar ve fMRI ile desteklenerek tekrarlanirsa faydali
olabilir

4.Arastirma Ozgiill 6grenme giicliigiine eslik eden varsa basgka tanilarla birlikte
incelenip, degerlendirmesi yapilabilir.

5.1lkokula baslama yasimin daha erkene cekilmesi ve OOG’ nin erken tanilanmasi igin
arastirmadaki 6rneklem grubu yasindan daha asagi olan bir yas grubu ile yeni bir aragtirma

yapilabilir.

6.2. BU ALANDA CALISACAK UZMANLARA YONELIK ONERILER

1. OOG’ nin ¢ok bilinmemesi ve ¢ogunlukla ¢ocuklarda zekd sorunu seklinde
diistiniilmesi tani ile ilgili stireci geciktirmekte bu durum da 6grencinin ikincil
olarak sosyal-duygusal zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Bu yiizden de
OOG alaninda calisan uzmanlarm OOG hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi
faydal1 olabilir

2. Ozgiil dgrenme giicliigiiniin erken tanilanmasina yonelik simif 6gretmenlerine,
rehabilitasyon merkezlerinde egitim veren 6gretmenlere ve ilgili 6gretmenlere
yonelik bilgilendirme ¢aligmalarinin arttirilmasi

3. Ozgiil 6grenme giigliiii tamis1 almis cocuklarm ailelerinin detayli bir sekilde

bilgilendirilmeleri hedeflenebilir.
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EK. 1.BILGILENDIRiLMIiS GONULLU OLUR FORMU

(BGOF)

CALISMANIN ADI:

“7-11 yas aras1 Ozgiil Ogrenme Giigliigii Tams1 Almis Cocuklarin WISC-R Testi ile
Stroop, Bender-Gestalt, Harris Laterallesme ve Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi B
Formu(GISD-B) Testleri Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi”

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma calismasina katilmaniz istenmektedir.
Caligmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden Once arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢calismanin
neleri igerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz
onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayirimiz. Eger ¢alismaya
katilma karar1 verirseniz, Calismaya Katilma Onayr Formu’ nu imzalaymiz. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz. Caligmaya katildiginiz i¢in size herhangi bir
O6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir./
Arastirmada kullanilacak tiim malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar arastirmact
tarafindan karsilanacaktir (iki cimleden biri olabilir)
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CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

7-11 yas aras1 Ozgiil Ogrenme Giigliigii Tanis1 Almis Cocuklarin WISC-R Testi ile
Stroop, Bender-Gestalt, Harris Laterallesme ve Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi B
Formu(GISD-B) Testleri Arasindaki iliski olup olmadig1 amaglanmistir.

CALISMA iISLEMLERI:

Ogrencilere WISC-R(Daha 6nce uygulandigi icin bu test harig), Stroop, Bender-
Gestalt, GISD-B, Harris Laterallesme testleri uygulanacaktir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 olan cocuklarin akademik ve sosyal hayatina katki
saglamak.

KIiSIiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

7-11 yas aras1 Ozgiil 6grenme giigliigii tanist almis 6grencilerin kisisel bilgileri gizli
tutulacak, sadece tezde kullanilacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KISILER:

1. Ersin ERDOGAN e-mail:ersinerdogan5656@hotmail.com Tel:05079432517
2. Yrd.Dog¢.Dr.Havva Niiket ISITEN
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tel:05079432517

Calismaya Katilma Onavi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartisttm ve kendisi biitlin
sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu aragtirmaya
katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili
hicbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam i¢in bu belgenin bir
kopyasini c¢alisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da icerecek sekilde bana teslim

etmistir.
Goniillii Adi Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:
Vasi (var ise ) Adi1 Soyadi: Tarih ve Imza:
Telefon:

Arastirmact 1,2 .
Ersin ERDOGAN Tarih ve Imza:
Adi Sovadi: Yr'd.Dog.Dr.Nuket Havva |
ISITEN Tarih ve Imza:
Ferah Mh.Gokhan Sk.Aydin Apt. No10 D:1 Uskiidar
/ISTANBUL(0507 943 25 17)
Adres ve Telefon: Yrd.Dog.Dr. Niiket Havva ISITEN: Cemil Topuzlu Caddesi

Funda Cikmaz1 Sok.Akis Apt. NO:11/2
Caddebostan./Kadikoy/ISTANBUL (0216 411 00 55)

1: Géniilliiniin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi

2:Goniilliiyii arastirma hakkinda bilgilendiren kisi

59



EK. 2.8TROOP TESTI TBAG FORMU

Adi Soyadi
Dogum Tarihi
Yasi

Cinsiyeti
Egitim Dizeyi

STROOP TESTIi TBAG FORMU'
KAYIT FORMU

Uygulayicinin

Adi Soyadi TR UPRUO
Uygulama Tarihi Deid e,
Uygulama Yeri e

Boliim I:

wm R < < =

~

Siyah Basilmis
Renk Ismi Okuma

S K

= X < x =
n < 0w 2 o»
< =2 Z2 m = =<

Bolim Il: Renkli Basilmig
Renk Ismi Okuma

M S K Y
Y M S K
Y K M S
K Y S M
S K Y M
K M S Y

Béliim IV: Renk ismi Olmayan
Kelime Rengi

Bolim 111: Sekil Rengi Soyleme Sdyleme
Y M 8 K Y M S K
S KoY M S K Y M
M Y S K M Y S K
M S K Y M S K Y
K Y M S K Y M S
S Y M K S Y M K
S B&liim V: Renk ismi Olan
Kelime Rengi
_ Sdyleme
TSURE | savisi | savisl Y M s K
BOLUM | S Y M
BOLOM 1l M Y S K
BOLUM 1l M S K Y
BOLOM v K Y M S
BOLOM V S Y M K

*BILNOT Bataryasinin aragtirma ve geligtirme galigmalari TBAG-U / 17-2 sayili proje ile TUBITAK tarafindan
desteklenmigtir.
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1. Kart

mav sar1 kmizi yesd
yesi mav san krmz
yesd krmiz mav san
kimuzi yegd san maw
san krmzi yesd maw
kimizi mavw san yesd

3. Kart
¢ o ®
¢ °
e o ®
B ¢
¢ o 0
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2.ve 5, Kart

mavi san yesil

maw sarn kirmiz
yesd kimizi sar|
kirmizi sari maw

san krmizi  yesd
mav san yeg

4. Kart
kadar zawf orta
kadar zawf ise
orta e Zawf
Ise zayf kadar
zapf ise orta
kadar zayf ona




EK. 3. HARRIS LATERALLESME TESTI

VIII. LATERALLESME TESTI

EL: - HER IKI
Simdi iki elini masanm iizerine koy. BAk SOE EL

Masanin tizerinde tarak var, al sagini fara.

Masanin tizerinde ¢ekig var, al bir ¢ivi ¢ak.

Masanin tlizerinde dis fircast var, al dislerini
firgala.

Masanin tizerinde makas var, al kagidi kes.

Masamin tizerinde silgi var, al oniindeki yaziyi
silgiyle sil.

AYAK: L HER IKi
Avyaklar yan yana ve ayn1 hizada olmalidir. SAG SaL AYAK

Tek ayak uistinde zipla bakalim.

Oniinde bir top var. sut at bakalim.

Oniinde bir ukur var, tek ayagmla atla bakalim.

Oniinde bir merdiven var, ¢ik bakalim.

Oniinde bir tag var, tekme at bakalim.

HER IKI

GOZ SAG SOL GOz

Ortas1 kesilmig bir kagit pargas: verilir. (Bunun
i¢in oyuncak bir fotograf makinas: verilebilir.)
Bu bir fotograf makinesi benim resmimi ¢ek.

Rulo seklinde bir malzeme verilir (oyuncak bir
kalideskop). Bu bir diirbiin, al ve etrafi izle.

Simdi bu karttaki yaziyi tek gozinle oku.

Yumusak bir kugiik top/kagit top verilir. Simdi
bu topu (hedefe) at. (Tek goziinle bakarak)

Bu bir teleskop, al ve gokyiiziine bak.
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El lateralizasyonunun belirlenmesi (5 madde)

5 puan (sag el)

5 puan (sol el)

Sag el dominant

Sol el dominant

4 puan (sag el)
4 puan (sol el)

3 puan (sag el ve sol el)

Belirsiz
Belirsiz
Belirsiz

Avak lateralizasyonunun belirlenmesi (5 madde)

5 puan (sag ayak) Sag ayak dominant
5 puan (sol ayak) Sol ayak dominant
4 puan (sag ayak) Belirsiz
4 puan (sol ayak) Belirsiz
3 puan (sag ayak ve sol ayak) Belirsiz

5 puan: sorun yok; 4 puan 8 yas ve yukans ?; 3 puan: sorun var

Goz lateralizasyonunun belirlenmesi (5 madde)

5 puan (sag g6z)

Sag goz dominant

5 puan (sol goz)

Sol géz dominant

4 puan (sag goz) Belirsiz
4 puan (sol goz) Belirsiz
3 puan (sag goz ve sol goz) Belirsiz

S puan: sorun yok; 4 puan 8 vas ve yukans1 ? 3 puan: sorun var

Sag el ve sag gozde laterallesme 6 puan
Sol el ve sol gozde laterallesme 5 puan
Sag el ve sol gozde laterallesme (¢apraz) 4 puan
Sol el ve sag gozde laterallesme (¢apraz) 3 puan
Elde belirsiz gozde sag ya da sol laterallesme 2 puan
El ve gozde belirsiz laterallesme 1 puan
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EK. 4. GORSEL iSITSEL SAYI DiZiLERI TESTi B FORMU (GiSD-B)

GORSEL ISITSEL SAYI DIZILERI TESTI
B FORMU (GISD-B) ICIN
KAYIT FORMU

I. TESTIN UYGULANDIGI KISIVYLE ILGILI BILGILER

Adi, Soyadx
Cinsiyeti = | 2] (
Dogum tarihi = Guan (

K ()
Ay () Xak . D

v

II. TESTIN UYGULANMASIYLA ILGILI BILGILER
Uygulayicinin Adi, Soyadz

Uygulama Tarihi

Uygulandig: Yer :

Dort Alt Testin Toplam Uygulama Siresi s
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Temel Puanlar

1. isitsel Sozel: (IS)

2. Gorsel Sozel: (C

)

3. Isitsel Yazihi: (1Y)

4. Gorsel Yazihi: (GGY)

Birlesik Puanlar
1. igitsel Uyarim:
2. Gorsel Uyarim:

3. S6zel Anlaum:

(Is) + (1Y)
(GS) + (GY)
(S) + (GS)

4. Yazili Anlaum: (IY) + (GY)

5. Duyu-i¢i Kaynasim: (IS) + (GY)

6. Duyular-Aras: Kaynasim: (GS) + (iY)
7. Toplam Puan: (IS) + (GS) + (1Y) + (GY)

Puan

Karsilik Gelen
Yas Araligy™

* lesti alan kisinin puanma karsihk gelen yas araligim: Ek 5A-F deki
tablolardan belirleyiniz.
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IV. TEST PUANLARIYLA ILGILI KAYIT FORMU

Alt Testleri uygulamadan o6nce, V. Bolumia tekrar gozden gecgirerek test
performansimin hangi ozelliklerine dikkat etmeniz gerektigini belirleyin.
Alt Testleri uygularken V. Boliimdeki sorular yamitlamada size yardamecr
olabilecek notlar almay: ihmal etmeyin. Goézlemlerinizi, bu is igin ayrilan

kisma not edin.

1. ISITSEL-SOZEL ALT TEST
Deneme 1 63
259
8493
97852
367194
4579281
38205174
967143285

Deneme 2

Puan:
Gozlemler:

2. GORSEL-SOZEL ALT TEST

142 Deneme 2
5738

3147

9314148

4’71983

8324715

376258

538712469

Deneme 1

Puan:
Gozlemler:
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574

7296

41357
165298
8591342

69143258
715462938

35

216

8516
68725
374697
7964835
31795482
713942568




3. ISITSEL-YAZILI ALYT TEST

Dencme 1 24 Denceme 2 31
D 205
5826 4937
DG 183 38159
1738 148352
837 7294158
7 20763154
2 894763521

Crorzlernlen:

4. GORSEL-YAZILI ALT TEST

Denceme 1 14 Deneme 2 32
426 558
9178 7624
29763 16459
517423 985216
3891742 5618329
161459763 58192647
275862584 426917835
Puzan:

Gozlemler:

DIKKAT: Yazili Alt _'l'(-sllcr icin kullanilmas olan kagicdin aluna,
ADI ve SOYADI ile IMZASINI almay: unutmayiniz.
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EK.5. BENDER GESTALT GORSEL MOTOR ALGILAMA TESTI

O

A

L B B B B B B B
1
0. 000000000

OOOOOOOOOOOOOOOOOOO 5

oo. .
o 00 © %
oo.o .
3 :

i




OZGECMIS

KiSISEL BILGILER:
Dogum Tarihi: 07.05.1982
Dogum Yeri: Siirt, Sirvan

EGITIiM DURUMU:

2002-2006, Selguk Universitesi-Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boliimii Lisans
2014-2017, Uskiidar Universitesi-Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
YABANCI DiLLER:

Ingilizce (Orta Diizeyde)

iS DENEYIMLERI:

2006-2007 Ozel Biiyiik Umut Rehabilitasyon Merkezi(Siirt)

2007-2009 Unsaldi Ik gretim Okulu (Batman)

2009-2010 Yenice Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi (Yenice-Canakkale)
2010-2011 Mehmet Yazic1 {lkdgretim Okulu (Mudanya-Bursa)

2011-2013 Osmangazi Rehberlik ve Arastirma Merkezi (Bursa)

2013-2016 Atasehir Rehberlik ve Arastirma Merkezi (Istanbul)

2016- (halen devam) Sancaktepe Rehberlik ve Arastirma Merkezi (Istanbul)

2012-(halen devam) Milli Egitim Bakanlig1 Psikososyal Krize Miidahale Egitmeni

69





