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OZET

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerimizin giivenlik kiiltlirii diizeyi ve giivenlik
kiltiriinii  etkileyen etkenlerin neler oldugunu inceleyerek, Ogretmenlerin is
giivenliginin hangi alanlarda gelistirilebilecegi ve bu alanlarda neler yapilabilecegi

sorularina cevap aramaktir.

Bu calismada 6l¢lim araci olarak Ahmet YURTCU tarafindan lisansiistii ¢alismasi
amactyla 2015 yilinda Amasya ilinde meslek liseleri i¢in gelistirilen tutum ve yeterlik
Ol¢egi kullanilmigtir. Anketi 200 meslek lisesi 6gretmenine uygulanarak katilimeilarin
tutum ve yeterlik seviyesi belirlenmeye calisilmistir. Toplanan veriler, SPSS 24
programina yiiklenip arastirma sorular ile aralarindaki iliskinin anlamlilik diizeyi test

edilmistir.

Katilimcilarin tutum ve yeterlik anketine verdigi cevaplar ile arastirma sorular
arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in P<0.05 giiven aralig1 icerisinde
ki kare testi yapilmigtir. Tutum ve yeterlik anketinden elde edilen sonuglarin 3 kategori
(olumlu, olumsuz ve noétr) altinda ele alinmistir. tutum ve yeterlik anketinden elde
edilen sonugclarla literatiirdeki kavramsal yaklagim karsilastirilarak 15 arastirma sorusu

incelenmistir.

Son olarak milli egitim teskilatinin tarihsel siireci ve gilinlimiizdeki yapisi
incelendiginde, egitim ve 6gretim hayatimiz boyunca is sagligl ve gilivenligi olgusuna
yeterli diizeyde yer verilmedigi goriilmiistiir. Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin insan
hayatinda davranis degisikligine yol acarak giivenlik kiiltiirline doniisebilmesi i¢in
uygulama ve teorik derslerin egitim ve Ogretim hayatimizda ki temel egitim

boliimiinden baglamak suretiyle miifredatlarina eklenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Tutum ve Yeterlik, Is Giivenligi, Ogretmen



ABSTRACT

The aim of the study explain level of teachers ‘ safety culture and what are the effects
of the reason over safety culture. In this study also searching answers how teachers can

improve safety culture , what they can do in this area.

In this thesis as measuring instrument which has been used in Ahmet YURTCU ° s
master degree thesis in Amasya in 2015 at vocational high school as attitude and
competence scale. Prepared survey applied for 200 vocational school teachers to
measure their level of attitude and profiency.

The collected graphics were based on the SPSS 24 program and the significance of the
data between the research questions and the questionnaire was tested.

Between the answers of participants who applied the survey and research questions
measured to determine differences of level of significance P < 0,05 in confidence
interval test of ‘Kikare’ was tested. Result of attitude and competence survey seperated
by 3 categories ( positive, negative and neutral) , the results of attitude and competence

survey compared conceptual approach which is in literature and 15 questions analysed.

Finally , when National Education Organisation’ s historical process and organisation °
s structure analysed, during our education life Safety culture is not being included
sufficient level. In theory and practice we must add ‘Health & Safety’ lessons in our
education system and even start for basic training at school to transform human

behaviour as safety culture.

Key Words: Safety Culture, Attitude and profiency, Health and Safety, Teacher



ONSOZ

Bu tezi hazirlamam da benden destegini esirgemeyen degerli aileme, kars milli
egitim miudirliginde ¢alisan personellere, okullardaki miidiir, 6gretmenlerimize
stikranlarim1 sunmak isterim. Kisiligini her zaman 6rnek aldigim ve bu tezi yazmamda
yardimini ve destegini esirgemeyen degerli arkadagim yiiksek is giivenligi uzmani Ali
Yazici’ya, doktora Ogrencisi Hayati Usta’ya, Uskiidar Universitesi ailesine ve tez
danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Esin TUMER’ e sonsuz tesekkiir eder, minnet ve

stikranlarimi1 sunarim.



BEYAN

Bu ¢alismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar higbir
asamasinda etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik
kurallar i¢inde elde ettigimi, tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara

kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Murat SANLIBAYRAK
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SIMGELER ve KISALTMALAR DIiZIiNi

MEB : Milli Egitim Bagkanlig

isG : Is Saglig1 ve Giivenligi

MYO : Meslek Yiiksek Okul

EN : European Norm (Avrupa Standartari)

TSE : Tiirk Standartlar Enstitiisti

OSHA : Occupational Safety And Health Administration (Is Saghg ve
Giivenligi Ajansi)

METEM : Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi

MTE : Mesleki ve Teknik Egitim



1. GIRIS

Egitim, is yeri kosullarinin ve ¢alisma sartlarinin diizenlenmesinin bir araci olarak
onemsenmelidir. Is saglig1 ve giivenligi kurumlar1 ve ¢alisma enstitiileri, laboratuvarlari,
is saghig ve giivenligi konularinda egitim, teknik destek ya da arastirma faaliyetleri
yiiriitecek kurumlar gelistirilmeli ve desteklenmelidir (Giiven, 2006). Diinya ile birlikte
iilkemizde de sanayilesme ve teknolojik gelismelerle paralel olarak o6zellikle yapilan
arastirmalarda, meslek liseleri ve buna bagli olarak meslek liselerinde Is saghigi ve
giivenligi daha da 6nem kazanmustir. Bu liselerin amaci, 6grencilerin devamli yenilenen
teknolojiye ayak uydurabilmesi ve iilke sanayilesmesinde etkin rol oynayan, bunu

yaparken de Is saglig1 ve giivenligi 6ziimseyen bireyler yetistirmektir.

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerimizin giivenlik kiiltiirii diizeyi ve giivenlik
kiltiiriinii  etkileyen etkenlerin neler oldugunu inceleyerek, Ogretmenlerin is
giivenliginin hangi alanlarda gelistirilebilecegi ve bu alanlarda neler yapilabilecegi
sorularina cevap aramaktir. Bu baglamda arastirmanin sorularini asagidaki gibi siralaya
biliriz.

e Milli Egitim biinyesindeki 6gretmenlerin tutum ve yeterlik diizeylerinin 6nemi?

e Ogretmenlerin ISG tutum ve vyeterlik diizeylerinin belirlenmesindeki

parametreler?

e Brans ve teknik 6gretmenler arasindaki algi ve tutum farki?

e Bu degerlendirme dikkate alindiginda, Ogretmenlerin igindeki giivenlik

kiltiriinii  gelistirmek ve Ogretmenlerin gelecegini siirdiirmek ic¢in neler

yapilmalidir?

Bu ¢alismanin sonucunda, toplanan bilgilerin, 6gretmenlerin islerini hem yakin hem
de uzun vadede daha giivenli hale getirmeyi amaclarken ayni zamanda bu bilgi
birikimlerini Ogrencilerine daha etkin bir sekilde nasil aktarabilecekleri ile ilgili
degisiklikleri 6nermek i¢in bir temel olusturmasi beklenmektedir. Mesleki egitim veren
O0gretmenlerin is saglig1 ve giivenligi tutum ve yeterlikleri ne kadar yiiksek olursa egitim
verdigi dgrencilere bu konuda yardimlar1 o kadar yiiksek olacaktir. Ozellikle Teknik
Ogretmenlerin sahaya miihendislik anabilim dallarindan mezun ¢alisanlar i¢in yardime1
eleman yetistirdikleri diisiiniiliirse, bu 6grencilerin mesleki hayatinda daha donanimli

olmas1 saglanabilir. Bunun i¢in 6ngoriilen brang dgretmenleri ile teknik 6gretmenlerin
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tutum ve vyeterlikleri kavramini 6n plana c¢ikararak Ogretmenler ve dolayisiyla

ogrencilerde kalic1 davranigsal degisikliklerin gergeklestirilebilmesi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde genel bilgiler adi altinda Egitim nedir, Egitimin
Oonemi, egitimin standartlar1 ve Tiirkiye’de egitim sistemi hakkinda kavramsal bilgiler
sunulmustur. Genel orta egitim, mesleki ve teknik orta egitim, Avrupa birliginde egitim
sistemi, Ogretmenlik meslegi nedir, gérev ve sorumluluklari, Tiirkiye’de dgretmenlik,
mesleki ve teknik egitim, mesleki egitim kavrami, 6nemi ve mesleki ve teknik egitimde
ogretmenlik, son olarak is sagligi ve giivenligi ve egitim, giivenlik kiltlirii ve egitim,
ISG tutum ve yeterlik, egitimin mesleki yasam iizerine etkisi ve is saglii ve
giivenliginde egitimin 6nemi ve etkisi ile ilgili meslek standartlari ayrintilariyla ele

alinmis ve gelistirilmesi hususuna deginilmistir.

Ucgiincii béliimde arastirmanin yontemi ve gerecleri detayli olarak ele alinmustir.
Arastirmanin amacinin brans ve teknik 6gretmenlerin giivenlik kiiltiirii ve onu etkileyen
faktorleri incelemektir, 206 meslek lisesi brans ve teknik 6gretmenlerine yapilan anketin
yeri, tarihi, sorulari, yoOntemi, modeli, veri toplama araci, arastirma sorulari,
arastirmanin varsayimlari ve arastirmanin sinirliliklarindan ve incelemenin hangi

istatiksel yontemle yapildigindan bahsedilmistir.

Dérdiincii boliimde anket ile 6lgiilen cinsiyet, mesleki kidem, yas, egitim, gibi 6n
tanimli verilerin analizi ve arastirmadaki sorularin Ki-Kare istatistik yontemiyle
incelenmesi sonucu bulunan veriler gosterilmistir. Ayrica tutum ve yeterlik anketinden
saglanan sonuglarin 3 kategori altinda (olumlu, olumsuz ve noétr) yiizdesel oranlar

olarak dagilim1 verilmistir.

Besinci boliim igerisinde ¢aligmanin amaci dogrultusunda ortaya konulan 15
aragtirma sorusu, tutum ve yeterlik anketinden elde edilen sonuglar ile literatiir
taramasinda ortaya konan brans ve teknik 6gretmenlerin is sagligi ve giivenligi tutum ve

yeterlik alanindaki 6nemi ve ilgili kavramsal yaklasimi ile karsilastirilarak irdelenmistir.

Son olarak milli egitim teskilatinin tarihsel siireci ve giiniimiizdeki yapis1
incelendiginde, egitim ve dgretim hayatimiz boyunca is saglig1 ve giivenligi olgusuna
yeterli diizeyde yer verilmedigi goriilmiistiir. Is saghig ve giivenligi egitimlerinin insan
hayatinda davranig degisikligine yol agarak giivenlik kiiltiiriine doniigsebilmesi igin
uygulama ve teorik derslerin egitim ve Ogretim hayatimizda ki temel egitim

boliimiinden baslamak suretiyle miifredatlarina eklenmesi gerekmektedir.
2



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde Egitim kavrami, 6nemi ve standartlari, Tiirkiye’de egitim sistemi, orgilin
Ve yaygin egitim, orta 6gretim, mesleki orta 6gretim, Avrupa birliginde egitim sistemi,
dgretmenlerin gorev ve sorumluluklari, mesleki teknik egitim kavrami, énemi, is saglig
ve giivenligi ve egitim, ISG tutum ve yeterlik, egitimin mesleki yasam iizerine etkisi, is

saglig ve glivenliginde egitimin 6nemi ve etkisinden bahsedilmistir.

2.1. Egitim Kavram, Onemi ve Standartlari
Egitim Nedir

Egitim, tanim olarak, “ Kisinin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve istendik bir

sekilde istenilen yonde degisimin meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1998).

Egitim, biitlin toplumlar icin diinyanin gelisen ve degisen kosullarina uyum
saglamada ve nitelikli insan yetistirmede vazgecilmez bir unsurdur. Gelisen ve degisen
diinyada insanlarin kendini gelistirmesi egitimle miimkiin olmaktadir. Egitim insanlik
tarihi ile birlikte var olan ve yasayan bir kavramdir. Literatliirde ¢ok ¢esitli tanimlar
goriilmekle birlikte bu tanimlar temel olarak ayni noktalara isaret etmektedir (Payam,
2012).

Egitimden bahsederken, insanlar genellikle okulla karistirirlar. Bir¢ok kisi i¢in egitim
sOzcligliniin  anlam1 okullar ve kolejler gibi egitim kurumlaridir. Ayni durum
ogretmenlik meslegi i¢cin de gecerlidir. Buradaki problem, insanlarin 0grenmesine
yardimcr olan okul ve oOgretmen gibi kavramlarin isleyis biciminin mutlaka egitim
sistemi olarak adlandirdigimiz bir sey olmasi gerektigi degildir. “Baskalar1 tarafindan
cizilen bir plana gore, insanlarin 6grenmeyi” denemeye ¢alisarak “okulu” sectiler veya
buna  “egitime” yonlendirildiler. Paulo Freire (1973) Bu tiir bir “okullagsma”,

ogrenenleri nesneler gibi davranmaya itmektedir, iliski kurulacak insanlardan ziyade

belirli kaliplara mahk(im hale doniistiirmektedir.

Egitim, burada anladigimiz kadariyla, dogruyu ve olasiligi, cesaretlendirmeyi ve
kesfe vakit ayirmay1 igeren bir siirectir. John Dewey'in (1916) soyledigi gibi, sosyal bir
siire¢ - “yasama siireci ve gelecek yasam i¢in bir hazirlik” degildir. Bu goriise gore
egitimciler, insanlarla hareket etmeyi tercih ediyorlar. Onlarin gérevi, potansiyeli ortaya
cikarmak ya da gelistirmek icin, (Yunanca egitimci nosyonuyla ilgili). Boyle bir egitim:
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Kasten ve umutlu. Insanlarin “daha fazla” olabilecegi inancinda gergeklesmesi igin yola
ciktigimiz1 6greniyor; Bilgilendirilmis, saygili ve bilge. Gergegi ve olasiligi davet etme
siireci. Hayatta gelisebilecek ve paylasabilecek bir arzuya dayandirildi. Insanlarin
yasamlarimi olabildigince iyi yasamalarina yardimci olmak i¢in calisan kooperatif ve
kapsayict bir aktivitedir. Bundan sonra, bu boyutlar1 ve siirecleri arastirarak “egitim

nedir?” Sorusuna cevap vermeye ¢alisacagiz.

Egitim umutlu ortamlar ve 6grenme igin iliskiler gelistirmek siklikla, her zaman
dgrenecegimiz ve bunun gergeklestiginin bilincinde olamayacagimiz sdylenir. Ogrenme
hem bir slire¢ hem de bir sonugtur. Bir siire¢ olarak, bedenlerimizin ¢aligma seklinin bir

parcasi olarak, diinyada yasamaktir. Sonug¢ olarak, bir seyin yeni bir anlayis1 ya da
takdiridir.

Son yillarda, sinirbilimdeki gelismeler bize, 6grenmenin hem bedende hem de bir
sosyal etkinlik olarak nasil gerceklestigini gosterdi. Biz sosyal hayvamiz. Sonug olarak,
egitimciler, insanlara bilgi aktarmaya calismak yerine, 6§renme ortamlar1 ve iliskiler

kurmaya odaklanmalidir. (Lieberman, 2013)

Bu sekilde egitimin bir tanimina, “herkesin yasamda paylasma sansina sahip olmasi
gerektigi inanciyla 6grenmenin akilli, imitli ve saygili bir sekilde yetistirilmesi” ile
sonuglaniriz. Egitim ne icerir? Oncelikle, rehberlik eden bir eidos ya da oncii bir fikir
gorebiliriz. Hayattaki tiim payin ve insanlarin mutlu ve gelismesine izin verebilecek
seylerin bir resmi oldugu inanci da olabilir. Bunun yani sira, bir egilim ya
da tutum (saygili, bilgili ve akillica davranma kaygisi) ve etkilesim (6grenme igin
iliskiler ve ortamlar olusturmak i¢in baskalarina katilma) da olabilir. Son
olarak, uygulama ve bilingli, kararli eylem vardir (Carr ve Kemmis 1986; Grundy
1987).

Egitim, yaygin ve orgiin egitim olmak iizere iki ana baslikta incelenmektedir. yaygin
egitim, Orgiin egitimin yaninda veya disinda diizenlenen formel egitim faaliyetlerinin
tiimiinii kapsar. Orgiin egitim, miifredatlandiriimis, kurumsal tasarlanmis ortamlardaki
istendik  6grenmenin  gelistirilmesi i¢in  kullanilabilecek silire¢ ve araglarin

¢ozlimlenmesini, tasarlanmasini, gelistirilmesini amaglar (Dindar,2009).



Egitimin Onemi

Diinya genelinde bugiin, egitimin ve egitim faaliyetleri sonucundaki kazanimlarin

Onemi anlasilmaktadir.

Bu 6neme yonelik bir farkindaligin yerlesmis olan toplumlarda 6grenme olgusunun
dogumdan 6liime kadar yasamin tamamina yayilmasi gerektigi vurgulanmis, kisinin
dogumundan baglayarak kendi 6grenimine devam etmesini sdyleyen bu kavram yasam
boyu 6grenme olarak belirtilmistir. Baska bir acidan yasam boyu 6grenme; bireylerin
yasami boyunca Yyeterliklerini, bilgisini ve becerilerini sosyal, bireysel ya da mesleki
olarak ilerletmeyi amag¢ edinen tiim etkinlikler olarak ifade edilmektedir(Avrupa

Komisyonu, 2002).

Egitim, bilgi ve becerileri 6grenme ve Ogretme siirecidir. Bu siire¢ yeryliziinde
insanin yaratilisiyla birlikte baslayip yavas yavas geliserek bugiinkii toplum yapisinda

ve toplumlarin ilerlemesinde kose taslarindan biridir (Gibson, 2006 ).

Egitim, biitlin toplumlar icin diinyanin gelisen ve degisen kosullarina uyum
saglamada ve nitelikli insan yetistirmede vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Gelisen ve degisen
diinyada insanlarin kendini gelistirmesi egitimle miimkiin olmaktadir. Egitim insanlik
tarihi ile birlikte var olan ve yasayan bir kavramdir. Literatiirde ¢ok c¢esitli tanimlar
goriilmekle birlikte bu tanimlar temel olarak ayni noktalara isaret etmektedir (Payam,
2012).

Egitimli bir insanin olaylara bakis acisi, anlama, yorumlama bi¢imi ve kurallara
uyma durumlart egitimsiz bireylerle kiyaslandiginda onemli Olgiide farklilik
gostermektedir (Ozdemir, 2010). Egitim, kendi basina bir anlam tasimamaktadir. Insan
egitiminin  yonlendirilmesi ogretimle gerceklesmektedir. Ogretim, dgrenmenin
gerceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireclerin
timiidiir. Egitim amagla baslar, 6gretme-6grenme etkinlikleri ile siirer ve degerlendirme
ile sona erer. Iyi bir egitim hayat standardini yiikseltir. Yani yasam kalitesini ve
seviyesini arttirarak, gercekleri ve ilkeleri gorerek anlama becerisi kazanir (Dindar,

2009: 27).
Egitim Standartlan

Kalite, egitim hedeflerinin basarim derecesi hakkinda fikir sahibi olmak igin,

caligmalarin basarty1 temin ettigi ve bazi hedeflere, normlara ve kriterlere gore faaliyet
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ve mezun olanlarin istenen 6zelliklerde oldugu hakkinda bir degerlendirmedir (Harman

ve Meek, 1994; Bakioglu, Baltaci, 2010)

Bundan dolay1r egitimde hedefleri gergeklestirme derecesi, Kkalite ve basarinin
degerlendirilmesi bu basariin hak edildiginin belirlenimi anlamina gelmektedir. Ayn
zamanda ¢iktilarin ve faaliyetlerin bazi hedeflere, normlara veya kriterlere gore istenilen
Ozellikte oldugu hakkinda bir degerlendirmedir (Bakioglu, Baltaci, 2010). Egitimde Ki
kalite arayislar1 cok 6nemli goriilmektedir (Cafoglu, 1996). Egitimin kalitesi gostergesi,
egitimin islev ve amaglarin1 gergeklestirmek veya basarma derecesi ve bigimi olarak
kabul edilmistir (Uysal, 1998; Karsli, 1997).

Uluslararas1 Egitim Standartlar1 taslak c¢alismalarinda, profesyonel egitimcilerin
gelisim ve 6grenme gerekleri asagidaki maddeler olarak belirtilmistir(IFAC Education
Committee, 2002).

e Mesleki yeterliligin dlciilmesi

e Qiris sartlar

e Mesleki beceri ve genel egitim

e Staj sartlar

e Siirekli mesleki egitim ve gelisim.

e Mesleki degerler ve ahlak kurallar (etik)

e Mesleki egitim

2.2. Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Tiirk milli egitim sisteminin yapist 1973 ve 1997 yillarinda yeniden diizenlenmistir.
1973 yilinda Milli Egitimin Temel Kanunu ile Milli Egitim sistemi dort agamadan
olugmustur: okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim (MEB, 2011).

1973 yilinda yapilan diizenlemeye gore okul dncesi egitim zorunlu ilkdgretim ¢agina
ulasmamis olan 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimini igermektedir. 6 ila 14 yas
grubundaki ¢ocuklarin zorunlu egitim ve 6gretimini iceren ilkogretim, bes yillik ilkokul
(I. asama) ve ¢ yillik ortaokul (II. Asama) igerir. Bu eylemden once, ii¢ yillik
ortaokullar orta 6gretimin ilk asamasi olarak tanimlandi. Orta 6gretim, ilkdgretimi takip
eden en az {i¢ veya dort yillik genel veya mesleki ve teknik nitelikteki kurumlari igerir
(Sekil ..... ). Son olarak, yliksek Ogretim orta 6gretimden sonra en az iki yil yiiksek
Ogretim sunan tiim egitim kurumlarii kapsamaktadir.
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Tirk milli egitim sisteminde ikinci Onemli yapisal diizenleme 1997 yilinda
yapilmistir. Bu yonetmelikle, zorunlu egitim siiresi sekiz yila ¢ikarilmis ve sekiz yillik
ilkogretim okullarinda yapilmast planlanmistir. Bu nedenle, bes yillik ilkdgretim
okullar1 ve ii¢ yillik ortaokullar sekiz yillik ilkdgretim okullar1 olarak birlestirilmistir.
Diger taraftan ortadgretimde herhangi bir diizenleme yapilmamaistir, ancak egitim stiresi
2005 yilinda dort yila cikarilmistir (ResmiGazete, 2005). ilkdgretimin son yilinda
Ogrenciler orta O0gretim kurumlar1 smavina girerler ve genel, mesleki veya teknik
liselerden birini segerler. Orta 6gretim sonrasi, yiiksekogrenime devam etme niyetinde
olan &grenciler, Universite smavlarmi gegmek ve programlarina gereken puani almak

icin egitim alirlar. Bu yerlesimi merkezi bir birim yiirtitmektedir (Saglam, 2004).

Bugiinkii Tiirk egitim sistemi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa gore
sekillenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2009).Milli Egitim Temel Kanunu ile birlikte 6rgiin

ve yaygin egitim seklinde iki ana baslik altinda tasarlanmistir.
Orgiin Egitim

Orgiin egitim; belirli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere, amaca gore
hazirlanmis programlarla, okul gatis1 altinda diizenli olarak yapilan egitimdir. Orgiin
egitim; okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini

kapsar.

1) Okul Oncesi Egitim: Ulkemizde uzun yillar okul oncesi egitim ‘calisan
annelerin ¢ocuklarint gonderdikleri yuvalar ile ¢ocuk bakiciligr olarak
algilanmistir. (Caglar, 1999). Halbuki bilimsel bulgular agisindan ¢ocugun kisilik
ozelliklerinin ¢ogunlugu ilkogretim ¢agindan evvel gelistigi ortaya konmustur.
Okul oncesi egitim iilkemizde istege bagli ve zorunlu ilkogretim c¢agina
ulasmamis 3-5 yas grubunda olan cocuklarin egitimini kapsamaktadir. Ana-
babaya g¢ocuklar1 bagli olmaktan kurtaran, tiretkenliklerinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan bu dénemde c¢ocuklarin zihinsel, bedensel ve toplumsal yonden
gelismeleri bitiinsel olarak saglanmaktadir. Bununla beraber bu dénem
cocuklarin anadilini gelistirip ve bunu oyun yoluyla toplumsallastirdigi bir
donemdir. Bunun sonucu olarak okul oncesi egitim ¢ok biiyilk 6nem arz
etmektedir (Caglar, 1999).

Okul oncesi egitim iilkemizde istege bagli ve zorunlu ilkdgretim cagina

ulasmamis 3-5 yas grubunda olan gocuklarin egitimini kapsamaktadir. Okul
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2)

3)

oncesi faaliyet gosteren egitim kurumlar1 bagimsiz anaokullari veya ihtiyaca
gore ilkogretim okullar icgerisinde ana smiflari halinde veya diger Ogretim
kurumlart igerisinde yer alan uygulama siniflar1 olarak da agilmaktadir. Okul
oncesi egitimin amaci; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi
aliskanliklar kazanmasini, onlarin ilkdgretime hazirlanmasini, kosullar
elverigsiz ¢evrelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami saglanmasini,
Tiirkgcenin dogru ve giizel konusulmasimi saglamaktir. Okul oncesi egitim
kurumlari, bagimsiz anaokullar1 olarak, oOrgiin ve yaygmn egitim kurumlar
bilinyesinde uygun fiziksel kapasiteye gore ana siniflar1 ve uygulamali siniflar
olarak agilmaktadir.

[Ikégretim (Temel Egitim): Birgok Avrupa iilkesinde yillar énce baslanan
ilkdgretim kademesinde zorunlu temel egitim uygulamasi aslinda 1970°1i
yillardan beri Tirkiye’nin de giindemindeydi. Bu diistince ¢ok ge¢ kalinmis
olarak ancak 1997 yilinda ve toplam sekiz yil olarak hayata gegcirilmistir.
Aslinda, temel egitim i¢in sekiz yillik bir siirenin yetersiz oldugu asikardir. 2003
yili i¢in Tirkiye’de niifus artis hizi % 1.53 olarak belirlenmistir (T.C.
Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, 2002-2004, Nifus ve Kalkinma
Gostergeleri).

Mecburi ilkdgretim ¢ag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun
5 yasin bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda basglar, 13 yasin1 bitirip 14 yasina girdigi
yilin 8gretim yili sonunda biter. Ilkdgretimin amaci; her Tiirk ¢ocugunun iyi
birer vatandas olabilmesi i¢in, gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik
kazanmasini, milli ahlak anlayigina uygun olarak yetigsmesini, ilgi, istidat ve
kabiliyetleri yoniinden hayata ve bir list 6grenime hazirlanmasini saglamaktir.
[Ikdgretim kurumlari; dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dért yil siireli
zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe imkéan veren ortaokullar ile imam
hatip ortaokullarindan olusur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarinda lise
egitimini destekleyecek sekilde dgrencilerin yetenek, gelisim ve tercihlerine gore
secimlik dersler olusturulur.

Ortadgretim: Yaygin amaci Ogrencilerin  yetenekleri ve ilgi alanlari
dogrultusunda is hayatina, meslege ve yiiksekdgretime yonelik olan ortaggretim
kurumlar, tilkemizde ilkdgretimin ardindan ii¢ yillik 6grenimi igeren genel
liseler ile teknik ve mesleki liseleri kapsamaktadir. Avrupa toplulugu ile uyum

stirecinde Ozellikle orta Ggretim seviyesinde istihdama hazirlayan meslek ve
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teknik egitim bolimlerinin uluslararasi standartlar seklinde olmasi gerekir.

Bunun yaninda, dgretmen, atdlye, laboratuvar, kiitiphane ve bunlar gibi altyapi

ihtiyaglar1 da giderilmelidir (Blackburn ve Lawrence, 1995).

Ortadgretim; ilkogretime dayali, en az dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin
ogrenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiini kapsar.
Ortadgretimin amag¢ ve gorevleri; Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak,1. Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari
ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak,
¢oziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida
bulunmak bilincini ve giiciinii kazandirmak, 2. Ogrencileri, ¢esitli program ve
okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda yiiksekdgretime
veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir. Bu gorevler yerine getirilirken
ogrencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaglar1 arasinda denge
saglanir.

4) Yiiksekogretim: Yiiksekogretim; ortadgretim ardindan, minimum iki yillik
yiiksek6grenim saglayan egitim kurumlarinin hepsini kapsar. Yiiksekogretimin
amac ve hedefleri, milli egitimin temel ilkelerine ve genel amaglarina uygun
bigimde,

e Ogrencileri ilgi, kabiliyetleri ve istidatlar1 dlgiisiinde ve ydniinde iilkemizin
bilim politikalarma ve toplumun yiiksek diizeyde ve tim kademelerdeki
insan gilicii gereksinimlerine gore yetistirmek. Bazi1 kademelerde bilimsel
icerikli 6gretim yapmak;

e Ulkemizi ilgilendirenler éncelikli olmak iizre, tiim bilimsel, kiiltiirel ve
teknik sorunlar1 ¢éziime kavusturmak igin bilimleri ¢ogaltip derinlestirecek
arastirmalarda ve incelemelerde bulunmak;

e Ulkemizin birgok alanda gelisme ve ilerlemesini ilgilendiren tiim sorunlari,
Hikiimet ve ilgili kurumlarla da elbirligi icinde olmak suretiyle 6grenim ve
arastirma konusu yaparak sonuglari toplumun yararlanmasina sunmak ve
ilgili makamlarca istenecek arastirma ve incelemeleri sonuglandirmak
diistincelerini bildirmek;

e inceleme ve arastirmalarm sonuglarimi gosteren, bilimin ve teknigin

gelismesini saglayan her gesit yayini yapmak;



e Tirk halkinin genel seviyesini yiikselten ve toplumu aydinlatici bilimsel
verileri s6z ile yazi ile topluma yayma ve yaygin egitim hizmetlerinde
bulunmak.

Bilindigi gibi, yiiksekdgretim kurumlart her iilkenin kalkinmasi ve gelismesi i¢in
ihtiyac1 olan bilginin {tretilip insan kaynakgmin yetistirildigi kurumlardir.
Bundan dolay1r da finiversiteler artik iilkelerin gelecegini belirleyen temel
kurumlar arasinda yerini almiglardir. Ayrica yiiksekogretim kurumlari gesitli
ekonomik ve toplumsal gelismenin degerlendirilmesinde, kiiltiirel degerlerin
geng nesillere aktarilmasinda, yeni bilgilerin insanliga kazandirilmasi ve bu
bilgilerin korunmasinda 6nemli gérev ve sorumluluklara sahiptirler (Blackburn
ve Lawrence, 1995). Yiiksekogretim kurumlari asagida ki gibidir.

Yiiksekogretim kurumlari;

e Enstitiiler

e Yiiksekokullar

e Universiteler

e Fakiilteler

e Uygulama ve arastirma merkezleri

e Konservatuarlar

e Meslek yiiksekokullaridir

Yaygin Egitim

Yaygin egitim genel olarak, 6rgiin egitimin yaninda veya haricinde diizenlenen tim

egitim faaliyetlerini kapsar. Yaygin egitimin asil amaci, milli egitimin temel ilkelerine

ve genel amaglarina uygun olarak, hi¢ orgiin egitim sistemi igine girmemis olan veya

herhangi bir kademesinde olan, ya da bu kademeden ¢ikmis tiim vatandaslara 6rgiin

egitimin yaninda veya disinda;

Eksik egitimlerinin tamamlanmasi, okuma-yazma 6gretme igin siirekli egitim
imkani hazirlamak,

Teknolojik, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal gelismelere uyumlarini
kolaylastiracak egitim imkan1 saglamak,

Kiiltiirel milli degerlerimizi gelistirici, koruyucu, benimsetici ve tanitici nitelikte

egitim yapma,
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1)

2)

3)

Dayanigsma, yardimlasma, Toplu yasama, orgiitlenme anlayis ve aligkanliklari
kazandirmak ile birlikte ¢alisma

Ekonomik gelisim dogrultusunda ve istihdam politikaiarina uygun meslek
edinmelerini saglayan olanaklar hazirlamak,

Saglikli yasam tarzi beslenme aliskanligini benimsetmek,

Farkli mesleklerde calisanlara, gelismeleri i¢in ihtiyaglari olan bilgi becerileri
kazandirmak,

Bos zamanlarin1 faydali bir bigimde kullanma ve degerlendirme aligkanliklar
kazandirmaktir.

Acik Ogretim Ortaokulu: Ilkokulu bitirmis ancak herhangi bir sebeple
ortaokula devam edemeyen vatandaslara yonelik uzaktan Ogretim yontemiyle
ortaokulu tamamlama imkan: saglayan kurumdur. Sistemin i¢eriginde dgretmen
ve sube bulunmamaktadir.

Acik Ogretim Lisesi: Sinif ortaminda egitim veren orgiin egitim kurumlarma
gidemeyen, liseye devam ederken agik ogretim lisesine gegmek isteyen ve orgiin
egitim ¢agini gegiren dgrencilere hizmet vermektedir. Agik 6gretim lisesinde ders
gegme ve kredi sistemi ile 6gretim verilmektedir. Sistem geregi sube, 6gretmen
bulunmamaktadir.

Mesleki Acik Ogretim Lisesi: Orgiin egitim kurumlarina devam edemeyen,
Orgiin egitim ¢agini gegiren ve lise veya meslek lisesine devam ederken mesleki
acik Ogretim lisesine gegmek isteyen Ogrencilere hizmet vermektedir. Mesleki
acik 6gretim lisesinde ders gecme ve kredi sistemi uygulanmaktadir. Ortak ve
secmeli dersler Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca orgiin 6gretime paralel

olarak belirlenmis olup meslek dersleri egitimi ise yiliz ylize yapilmaktadir
(OGM, 2017).

Genel Orta Ogretim

Tiirkiye’deki farkli egitim seviyelerinin getirileri ile alakali bir galigmada, oran

olarak orta egitimin getirisinin, ilkokul egitiminin getirisinden daha fazla oldugunu

tespit ettigini belirtmistir (Basaran, 1994).

Ogrencilerin basar1 seviyelerini yiikseltmek, egitim politikalarmin 6grenciler

tizerinde ki etkisini gérmek, egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek, egitim
Kalitesini yiikseltmek igin Tiirkiye olarak kurucu iiyelerinden oldugumuz iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’nin PISA calismalaria Tiirkiye ilk olarak 2003
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yilinda katki saglamistir. 2003 senesindeki PISA sonuglart egitim sistemimiz
icerisindeki eksikleri belirleme agisindan ¢ok Onemli ipuglart igerir. Belirlenen
eksikliklerin ortadan kaldirilmasi: amaciyla Talim Terbiye Kurul Baskanligi tarafindan
ilkogretimin 1-5. Smuf o6gretim programlari yenilenmistir ve 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Yeni programda davranig¢1 yaklagim yerine
yapilandirmaci ve biligsel yaklasim almistir ve sarmallik ilkesi gozetilmistir. Yeni
programda dersler eglenceli, ezbercilikten uzak, hayatin i¢inden ve kullanilabilir
olmalarina ¢ok onem verildigi goriilmiistir. Bunun yaninda program sekiz yillik

kesintisiz egitim igin de uygun sekle getirilmistir (TTKB, 2005).

MEB tarafindan hazirlanan yeniden yapilandirma planinda Tirkiye’de Ki orta
Ogretim sisteminin ‘mesleki orta 6gretim’ ve ‘genel orta dgretim’ olamak tizre ikiye

ayrilmasi planlanmistir (Savran, 2004).

Banguoglu doneminde mesleki ve teknik Ogretim ve genel orta Ogretimin
gelistirilmesi amaciyla, liseleri 4 yila ¢ikarmaya yonelik hazirliklar yapilmistir.(Bkz. 1V.
Milli Egitim Sdarasinda bu konular giindem maddelerini olusturmustur) fakat bu
calismalarin ¢ogunun uygulanmasi sonraki yillarda gelen bakanlar donemlerinde

gerceklesmistir (TEH, 1966).

Bukonuda Husen degisen diinyaya adapte olmada en iyi mesleki-teknik egitimin,
teknoloji ve bilimin temel ilkelerini 6greten ve bunlarin farkli sekilde kullanilabilecegi

3

genis perspektifli bir egitimin olmasi gerektigini vurgulamistir ve “..en iyi mesleki

egitim, iyi bir genel egitimdir” demistir (Husen, 1990).

[Ikdgretimin ardindan en az doért yillik zorunlu egitim ile 6grencilere genel kiiltiir
kazandirma yam sira, istek, ilgi ve yetenekleri yoniinde hem yiiksekogretime veya

gelecege hazirlayan egitim 6gretim siirecidir.
Mesleki ve Teknik Orta Ogretim

[Ikdgretimin ardindan en az dort yillik zorunlu egitim ile dgrencilere genel kiiltiir
kazandirma yani sira, istek, ilgi ve yetenekleri yoniinde hem yiiksekdgretime veya

gelecege hazirlayan egitim 6gretim siirecidir.

1) Teknik ve Mesleki Egitimin Amaci: Ekonomik ve sosyal sektorlerle is birligi

icerisinde ulusal ve uluslararasi meslek yeterliligine, mesleki ahlak ve mesleki
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degerlere sahip olan, girisimci, iiretken, yenilik¢i, ekonomiye katma deger
saglayan ehil is giicli yetistirmek.

2) Teknik ve Mesleki Egitimin Oncelikleri: Milli kiiltiiriimiiziin temeli anlayis1 olan
ahilik anlayisiyla dgrenciler yetistirmek, Ihtiya¢ dogrultusunda istihndam edilmek
tizre nitelikli is gilicti yetistirme, Teknik ve mesleki egitimi katilimci bir anlayis
ile yonetmek, Mezunlarinin tiretime katilacak bir sekilde yetismesini saglamak,
teknik ve mesleki egitim sistemini siirekli gelistirerek kalitesini yiikseltmek,

3) Programlar ve Okul Tirleri: Teknik ve Mesleki ve Anadolu Lisesi, Ustalik
Programi , Anadolu Meslek Programi, Anadolu Teknik Programi, Cok Programli
Anadolu Lisesi :Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu
Imam-Hatip Lisesi, Ustalik Program

4) Mesleki Egitim Merkezleri : Ustalik Programi

Sekil 1: Mesleki ve Teknik Egitim Siireci

Mesleki ve Teknik Egitim Siireci

> Genel Ortadgretim Diploma

Mesleki ve Teknik Ortadgretim gy Diploma
10. S}ruf . 11. §lll'lllf . 12. §lll'lllf .
Alan Egitimi Dal Egitimi Dal Egitimi

9, Sif 10. Siuf N Ustalk
Dal Egitimi Dal Egitimi Belgesi

Sekil 2: Mesleki ve Teknik Egitim Yerlesim Siireci

Mesleki ve Teknik Egitim Yerlesim Siireci

— Merkezi Siav Anadolu Teknik

I .
—> Mabhalli Yerlestirme s Anadolu lisesi
Program
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5)

6)

7)

8)

Okul Tiirleri ve Programlar: Anadolu Meslek Programinda, bir meslege yonelik
bilgi ve becerilerin yaninda genel bilgi dersleri yer almaktadir. Anadolu Teknik
Programinda ise bir meslege yonelik bilgi ve becerilerin yaninda matematik,
fizik, kimya ve biyoloji dersleri 4 yi1l boyunca agirlikli olarak verilmektedir. Her
iki programda da 10. sinifta mesleki alan egitimi, 11. ve 12. sinifta meslek
alanina bagli olarak dal egitimi verilir. Anadolu Meslek Programlarina sinavsiz
gecis ve mahalli yerlestirme ile kayit yapilir. Anadolu Teknik Programina
merkezi smav ile yerlestirme yapilir. Cok programli Anadolu liseleri; genel ve
mesleki ve teknik Ogretim programlarini bir ydnetim altinda uygulayan
ortadgretim kurumlaridir. Mesleki egitim merkezleri, kalfalik ve ustalik egitimi
ile mesleki ve teknik kurs programlarinin uygulandigi egitim kurumlaridir.
Mesleki ve Teknik Egitimde Ogretim Programlari: Mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde 52 alanda ve bu alanlar altindaki 204 dalda Ogretim programi
uygulanmaktadir.  Mesleki egitim merkezlerinde:27 alanda ve bu alanlar
altindaki 140 dalda 6gretim programi uygulanmaktadar.

Mesleki Egitim Merkezleri: Mesleki egitim merkezlerinde ustalik egitimi almak
tizere ¢girak 6grenci kaydi yapilmaktadir.

Ciraklik Ogrencilik Sartlari: En az ortaokul veya imam-hatip ortaokulu mezunu
olmak. Biinyesi ve saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya
uygun olmak. Aday c¢irak ve ciraklar; Ogrenci statiisiinde olup, her tiirli
ogrencilik haklarindan yararlanir. Aday ¢irak ve ciraklar, meslegin 6zelligine
gore haftada sekiz saatten az olmamak tizere okulda genel ve mesleki egitim
goriirler.

Mesleki Egitim Merkezi: Ekonomimizin temel yapi taslari olan esnaflar ve
sanatkarlarin ¢irak gereksinimlerinin karsilanmasi, 6grencilerin ahilik kiiltiiriiniin
devami olan usta ¢irak iligskisine dayanan is basi egitimiyle usta olmalar1 i¢in
yetistirilmesi kapsaminda ¢iraklik egitimi zorunlu egitim haline getirilmistir.
Crraklik egitimi sonrast dgrenciler istekleri yoniinde fark derslerini tamamlayip
diploma almalar1 neticesinde yiiksekogretime devam etme hakkina sahiptir.
Mesleki egitim merkezlerinede egitim alan 6grenciler, 10. siniftan baslayarak her
ders yilinin bitiminde yilsonu beceri sinavlarina alinir. 11. simif sonunda yapilan
beceri sinaviyla kalfalik, 12. sinif sonunda yapilan beceri sinaviyla ustalik hakki

kazamlir. Isyeri sahipleri, aday cirag1 ve c¢irak calismaya baslamadan once
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9)

onlarin Vvelisi resit ise kendisi veya vasisiyle yazili isletmelerde beceri egitimi
sOzlesmesi yapma zorunlulugu vardir.

Teknik Anadolu ve Tematik Mesleki Liseleri: Teknik Anadolu ve Tematik
mesleki liseleri;

e Sektorlerin yogun oldugu bolgelerde,

e Talebe yonlik nitelikli is giiciinii yetistiren,

e Teknik ve mesleki egitimde toplumsal algiy1 pozitid yonde gelistiren,

e Rekabetci, inovasyona agik, iiretken, girisimci bireyler yetistiren,

e Belirli alanlarda markalasmig ve gelistirilmek ve denenmek tizre 6zel proje

uygulayan okullar-kurumlardir.

10) Isletmelerde Staj ve Beceri Egitimi: Ogrenciler meslek egitimi uygulamalarimi,

isyerlerinde beceri egitimi ve staj ile yapmaktadir. Isletmelerde beceri egitimi;
Anadolu meslek lisesi programi Ogrencilerinin meslek bilgisi, beceri ve
gorgiilerini artirmak amaci ile 12. sinifta isletmelerde 3 giin 6grenim gordiigi
uygulamadir. Stajsa Anadolu teknik programa giden 6grencilerin mesleki bilgi,
tutum, beceri ve davranislarin1 gelistirmesi, is hayatina uyumlari, gergek hizmet
ve iiretim ortaminda yetismelerini ve okullarda olmayan tesisleri, arag-gerecleri
tanimalarini1 saglama amaciyla 40 is giinii siireyle isletmelerde uygulama egitimi
gordiigii meslek egitimidir. Uluslararasi ikili anlagsmalar, kardes okul uygulamasi
protokol veya bir proje dahilinde, sigorta dahil, tim sorumlugun kendilerine ait
oldugu ve giderlerin kendileri veya proje ¢er¢evesinde karsilanma tizre alanlari
ile ilgili staj ve beceri egitimlerini, yurtdisinda bulunan isletmelerde de
yapilabilir. Ogrencilerin giiven igerisinde egitimlerini siirdiirmesi ve meydana
gelebilecek herhangi bir olumsuzlukta magdur edilmemesi maksadiyla 10, 11,
12. siniflarda is kazalari ve meslek hastaliklarina karsi sigortalanmiglardir.
Sektorde arzulanan nitelikli is giictiniin yetismesi ve sektoriin mali yikiini
azaltma maksadiyla, isverence c¢iraklara ve mesleki lise Ogrencilerine asgari
licretin en az % 30’u tutarinda iicret ddenmektedir. Ornek olarak, 2018 yilinda
asgari licreti i¢in 6grenciye en az licret 435 TL seklinde hesaplanmistir (MEB,
2018).
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2.3. Avrupa Birliginde Egitim Sistemi

Egitimdeki kalitenin yiikseltilmesi ve bu amag¢ ic¢in atilmasi gerekli adimlarin
tasarimi gelismekteki tilkeler kadar gelismis tilkeler i¢inde biiyiik 6nem arz etmektedir.
Fakat egitimdeki standartlarin yiikseltilmesi yalniz okullarin fiziki durumlarinin
iyilestirilmesiyle veya oOgretmenleri yetistirme programlarmin revize edilmesi ile
miimkiin goériinmemektedir. Denetim siireci de etkili bir sekilde siirdiiriilmesi gereklidir.
Birgok iilkedeki okullarin personel se¢imleri, biitge planlamalar: ve miifredat konulari
tizerindeki kararlar verilirken ¢ok daha 6zerk bir sekle kavusmus olmasi denetim ile

saglanabilecek rehberligin 6nemini arttirmistir (Unesco, 2007).

Avrupa Komisyonu, okul egitim sistemlerini gelistirmek i¢in AB iilkeleriyle birlikte
calismaktadir. Her iilke, egitim ve Ogretim sistemlerinin organizasyonundan ve
iceriginden sorumlu olsa da, paylasilan endiseler konusunda birlikte g¢alismanin
avantajlar1 vardir. Komisyon, okul politikalarint ve sistemlerini gelistirmelerine
yardimci olmak i¢in ulusal politika yapicilar ile yakin bir sekilde calismaktadir. Bilgi ve
analiz toplar ve paylasir ve ET2020 Calisma Gruplar aracilifiyla iyi politika
uygulamalarinin degisimini tesvik eder. 2016-2018 wyillarinda, Okullarda Calisma
Grubu, stirdiiriilebilir yenilik ve dahil olma yoluyla daha yiiksek kaliteyi tesvik etmek
icin okul egitim sistemlerinin yonetisimi lizerinde ¢alismanin genis bir gorevine sahiptir

(EUROPA, 2017).

Almanya: Egitim, Léander'in yetkinligidir, ancak egitimden sorumlu Léander
bakanlarin1 birlestiren Egitim ve Kiiltiir Isleri Bakanlar1 (Kultusministerkonferenz:
KMK) Daimi Konferansi, 6zellikle egitim agisindan egitim politikalarmin tekdiize

olmasini saglar.

Ingiltere ve Galler: Okul sistemi yasalarla yonetilir, ancak kurumlardan sorumlu

olanlar, nasil yonetildiklerine gore ¢ok fazla 6zerklige sahiptir.

Ispanya: Egitim, 6zerk topluluklarin yetkinligidir; Devlet, her birinin ve herkesin
ayni temel haklara sahip olmasini saglamak igin egitim sisteminin homojenligini

saglama sorumluluguna sahiptir.

Italya: Egitim sisteminin idari organizasyonu merkezi degildir. Egitim bakan1 bunun

temel prensiplerini tanimlamakta ancak orgiitiin bolgelere ve hatta bunun altindaki
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yetkililere ve okullarin kendilerine delege edilmesini 6ngérmektedir. Son birkag yilda

egitim sistemi biiylik bir degisim gegirdi ve durum hala dengelenmedi.

Hollanda: Egitim sistemi tekdiizedir ve yasalarla yonetilir, ancak okullarin yonetimi
merkezi degildir. Okullar biiyiikk miktarda 6zerklige sahiptir. “Ogretimin niteligini”
saglamaktan sorumlu olan Egitim Miifettisligi, okullarin bu standartlara uygunlugunu

kontrol eder (Robert-Schuman, 2018).

Geleneksel Fransiz okul sisteminde, gilinlerin uzun ve yorucu olmast i¢in yil i¢inde
kisa bir siireye yayilmis ¢ok sayida ders bulunmaktadir. Buna dayanarak, Conférence
nationale sur les rythmes scolaires'in yonlendirme komitesi, 4 Temmuz 2011'de, sadece
okul yilinin organizasyonu degil, okul zamaninin dengesini gelistirmeyi amaglayan on
Oonlemi ileri siiren bir rapor verdi. Ama aym1 zamanda haftalik ve gilinlik zaman

cizelgesi.

Okul haftasinin, toplam 38 haftanin, iki haftalik aralarla (sonbahar, kis sonu ve
ilkbahar), simdiki durumda oldugu gibi, 7 ila 8 haftalik bes 6gretme donemi halinde

diizenlenmesini tavsiye eder. Yaz tatilleri i¢in, uzunluklar1 6 haftaya indirilecek.

Haftanin ilkokulunda on yar1 giin ve ortadgretimde en az dokuz, ortaggretimde de 23
saat, ortaokulda da ilk iki yilda olmak tizere ikiye ayrilacagi 6grenildi. Dolayisiyla dort
giinliik hafta kaldirilacak. Daha az ders olurdu ama giin kisaltilmayacakti: bir giin ortas1
molas1 zorunlu ve saatler belirlendi, fakat sabit bir baglama zamani ve giinilin siiresi
olmayacak - yedi veya sekiz buguk saat, Cocuklar 6gle yemegi i¢in eve gidiyor ya da
degil - hem ilkokul hem de ortaokulda ayni olurdu. Ayrica, 6gretim siiresinin uzunlugu
ilkokulda bes saat, ortaokulda ilk iki y1l ve ortaokulun son iki yilinda alt1 saat ile
siirlandirilacaktir. Derslere ek olarak, ortaokulda son iki yilda 6grencilere en erken ve
en az iki saat "egitim yardimi" verilecektir. Bu teklifler bizi diger AB iiye tllkelerindeki
durumu dikkate almaya yonlendirdi. Bes iilke secildi: Almanya, Ispanya, Italya,
Hollanda ve Ingiltere bu se¢im hem cografi yakimlik hem de gesitli iilkelerde egitim
sistemlerini tanimlayan daha az ya da daha az ademi merkeziyetcilik tarafindan
yonetildi. Her durumda, eger varsa, su anda tartisma altinda olan konulara isaret ederek,

yillik, haftalik ve giinliik okul zamanlarin1 sunmak uygun goériinmektedir.

Bu analizde sadece ilk ve ortaokul sistemleri dikkate alinmistir.
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2.4. Ogretmenlik Mesleginin Formasyonu

Ogretmenlik Meslegi Nedir?

Egitim sisteminin islevlerini ve mekanizmalarimi belirleyen ii¢ temel bilesen
miifredat, O0gretmen ve Ogrencidir. Bu bilesenlerden 6gretmenler, sisteme giren
bireylerin arzu ettikleri davraniglari saglamak ve toplumun ve reformlarin ihtiyag
duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in gelistirilen okul miifredatinin

uygulanmasindan sorumludur

Varig'm (1996) Ogretmeni belirttigi gibi, egitim politikalarin1 hayata geciren ve
uygulama sonuglarina gore degistiren kisi, egitim-6gretim becerileri ve yetenekleri ile
sistemin ana girdisi olan 6grencinin temel bilesenini yetistirmektedir. Bir 6gretmen igin,
bu sorumlulugu ve gorevi basariyla yerine getirebilmek, hem hizmet oncesi egitimi

kaliteli hale getirmeye hem de hizmet i¢i egitimde kendini gelistirmeye baglidir.

Egitimin girdileri arasinda 6gretmenin kendine 6zgii tanimi ve sorumlulugu vardir.
Talim Terbiye Kurulu’'nun (2004) esaslarina gore oOgretmen; “Yiiksek Ogretim
kurumlarinda genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon egitimi alarak yetismis
olan ve her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile kurs ve seminerlerde
egitim-0gretim hizmetlerini yliriitmek iizere atanan kisilerdir”. Duman’a (1991) gore ise
O0gretmen, resmi veya Ozel bir egitim kurumunda ¢ocuklarin veya genclerin 6grenme
yasantilarina rehberlik etmekle veya yon vermekle gorevlendirilmis ve bu amacla

yetistirilmis kimselerdir.

Ogretmen, dgrenme ve Ogretme siirecinin temel Ogelerinden biridir. Ogrenciyle
devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programini uygulayan, 6gretimi ydneten,
Ogretimin ve Ogrencinin degerlendirmesini yapan kisidir. Bu bakimdan 6gretmenin

niteligi bu siireglerin niteligini de etkilemektedir (Bircan, 2003).

Ogretmenlerin  bu vazifeleri icra edebilmeleri kolay degildir. Bu bakimdan

ogretmenlige profesyonel bir meslek olarak bakilmasi gereklidir.

Ogretmenlik meslegi, alan ve meslek bilgisinin yani sira sabir, dzveri, hosgorii,
alaniyla ve meslegiyle ilgili yenilikleri takip edebilme gibi 6zellikleri de
gerektirmektedir. Ogretmenlikte basarili olabilme meslegi severek, isteyerek baglamayi
gerektirir ( Saracoglu ve arkadaslari, 2000). Ogretmen, konu alaninda etkilidir. Daha az

ogretmenlerin kullandi81 ifadeleri belirsiz, daha fazla 6grenciler basarili olacak (Ramos
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ve TolentinoAnonuevo, 2011; Perring, 2009; Cruickshank ve dig. 1995; Woolfolk,
1993). Birgok sorumluluk taniminin yani sira edebiyat (Giindiiz, 2014), sorumluluk
O6grenme ve 6gretim sorumlulugu tiirleri i¢in tisler sorumluluklar (Ramos ve Tolentino-
Anonuevo, 2011; Sierra, 2009; Carnell, 2005; Young, 2001). Sorumluluk 6grenme ve
Ogretme, basart i¢in Onemlidir. Bunlar, birini tamamlayan iki bilesen yapamaz.
Ogrencilerin nasil sorumlu olacaklarini grenmelerini bekliyoruz. Ogrenmek ve basarili

olmak i¢in onlar1 motive edemez.

Ancak, 0gretimin farkinda olan bir 6gretmen sorumluluk, “gliven faktorii” olarak

algilanacaktir.

Onun &grencileri ve orada hicbir sorun olmayacak iletisim. Insancil reaksiyonlar ve
iletisim Onemlidir tim konularda oldugu gibi 6grenme ve 6gretme. Eger bir 6gretmen
Ogrencilere mesajin1 iletebilir. Bir derste her konuyu Ogretin ve 'giiven bana'
Ogrencilerin bagar1 igin motivasyonu artacak ve dz-yeterlik duygusu artiracaktir. Barr'a
gore ve Tagg (1995), kendi baslarina sorumluluk alan insanlar 6grenme, onlarin
diizenlenmesi, diizenlenmesi i¢in belirleyicidir hedefler ve onlar1 eyleme gegirme ve

bunlar, insanlar basarilar1 i¢in davraniglarini degistirebilir ihtiya¢ duyuldugunda.
Ogretmenlerin Gorevleri ve Sorumluluklar

Ogretmenligin gerektirdigi sorumluluk ve gorevleri gergeklestirebilme adma sahip
olunmasi gerekli beceri, bilgi, anlayis ve tutumlardir (Sahin, 2006).

Ogrencilerimizi bilgi ¢aginda dogru ve basarili bir donanima sahip kisiler olarak
yetistirmek, temelde oOgretmenin goérevidir. Ogretmenlerin, bu gorevi basariyla
yapabilecek diizeyde yetistirilmesi ve meslegini profesyonelce yerine getirebilecek bilgi
birikimine sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerin sadece birer dgretici degil, bunun
yaninda birer egitici olmalar1 19 beklenmektedir. Iyi bir egitimci olabilmek icin de
meslegi ile ilgili yeterince bilgilenmesi, en az egiticilik yetenegini kazanmis ve egitim
sistemi ve uygulamalarint Ogrenerek sistem icinde bulundugu basamak ile oOteki
basamak arasindaki biitiinliigii saglayabilecek yetkinlige erismesi gerekmektedir
(Ozden, 1998).

Tiirkiye’de Ogretmenlik

Tiirkiye'de, 0gretmen egitim sisteminin yapisi, ulusal egitim adimlarina uygun olarak

tasarlanmistir. Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler dogrultusunda, 1973, 1982 ve
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1997 wyillarinda G6gretmen yetistirme sistemi yeniden diizenlenmistir. 1973'te tim
Ogretmen egitimi programlarmin diizeyleri yiiksekogretim seviyesine yiikseltilmistir;
1982 yilinda, iiniversitelere karst sorumluluk egitimi verildi ve son olarak 1997'de
dgretmen egitiminin yapis1 ve programlar1 yeniden diizenlendi. Ogretmen egitiminde ilk
kapsamli reform 1973 yilinda gergeklesti. 1973'ten once, sinif 6gretmenleri birinci sinif
okullar, orta dgretim diizeyinde dort yillik “ilkdgretim Ogretmen Okullarin” da
egitilmislerdi, ii¢ yillik ilkokul ortaokul &gretmenleri egitilmisti. “U¢ Yillik Egitim
Enstitiilerinde” ve lise brans 6gretmenleri dort yillik “Yiiksek Ogretmen Okullarin” da

egitilmislerdir.

Ingiltere ve ABD'in 6rnek uygulamalarmi alarak, ©Once &gretmen egitim
standartlarim1 ve bir akreditasyon modelini gelistirdi. Belirlenen standartlar alti
fakiiltede pilot olarak test edilmis, ulusal bir seminerde gdzden gecirilmis ve
yayinlanmistir. Daha sonra, tiim egitim fakdiltelerinin ihtiya¢ ve kapasiteleri dikkate
alinarak bu standartlarin karsilanmasi i¢in gerekli calismalarin baglatilmasi istenmistir

(YOK, 1999).
Bu reformlar 15181nda, 6gretmen yetistirme programlarinin 6zellikleri soyledir:

e Tim Ogretmen egitim programlarinda, adaylar ayni 6gretmenlik meslek
kurslarini inceler. Bu derslerin miifredata orani1% 30'dur.

e Uygulamali derslerin oran1 ve okul deneyimi artirildi.

e Uzmanlik Alanindaki Metodolojinin 6nemi ve siiresi artirilmigtir.

e Brang egitimine devam eden adaylara kii¢iik program imkan1 tanindu.

e Opretim uygulamasi miifredatta 6nemli hale gelmistir ve etkili 6gretim
uygulamasii saglamak i¢in fakiiltede okul isbirligi belli kurallara gore
belirlenmistir.

e Ortaokul Ogretmenligi Egitiminin seviyesi lisans derecesine yiikseldi.

1) Genel Ortaokul Ogretmenligi Egitimi: Bu donemde lise ve ortaokul
O0gretmenlerini yetistiren iki 6nemli kurum vardi. Bunlardan biri “Yiiksek
Ogretmen Okullar1”, digeri “Egitim Enstitiileri” idi. “Koy Enstitiileri” gibi, bu
kurumlar da Tiirk Ogretmen egitimi tarihinde Onemli bir rol oynamustir.
Gilinlimiizde, bugiiniin 6gretmen egitim sistemini gelistirmek i¢in diizenlenen her

toplantida bu iki kurumdan bahsedilmektedir. Ozellikle “Yiiksek Ogretmen
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Okullar1” 6zenle degerlendirilmektedir. 1970’lerin ortasina kadar hizmet vermis
olan ve Tirk Milli Egitim Sistemine seckin Ogretmenler veren bu kurumlar
asagida detayl olarak incelenecektir. Hatirlanacag iizere, “Yiiksek Ogretmen
Okulu”, Dartilmuallimin-i Aliyye, liselere (idadi) ve yiiksek6grenim kurumlarina
Ogretmen yetistirmek amaciyla 1891 yilinda 2 yillik bir kurum olarak kuruldu.
Takip eden yillarda bu kurumun siiresi ii¢ yila uzatilmis ve 6gretim faaliyetlerini
tek basina ya da Cumhuriyet'in ilk yillarma kadar Dariilfiinun (Universite) ile
stirdlirmiistiir.

Cumhuriyet rejimi Dariilmuallin-i  Aliye'yi ele gecirdiginde, ogrenciler
Dariilfinun ‘da egitim gordiiler ve pedagojik formasyon dersleri almadilar.
Kurum, Egitim ve Dariilflinun yo6netim kuruluna yirtildi. Bir pansiyondan
rahatsiz edildi. Bu nedenle; Bu kurumlar1 yenilemek i¢in ilk ve ikinci Bilim
Toplantisinda (Heyeti {lmiye Toplantilari) kritik bir karar alinmistir. 1924 tarihli
yonetmeliklerle Egitim Kurulu Kurumu yeniden diizenlemis ve “Yiiksek
Ogretmen Okulu” olarak yeniden adlandirmustir. Egitim siiresi dért yil oldu.
Ayrica, iicretsiz yatili egitim verdi. Ust smmf, uygulama ve staj igin durdu.
Ogrenciler ilgili fakiiltelerden 6nemli alan dersleri aldi. Ote yandan “Yiiksek
Ogretmen Okulun” da meslek dersleri aldilar. Yiiksek Ogretmen Okulu'ndan bir
diploma alabilmek igin, 6grencilerin Dariilfiinun tamamlanmasinin yani sira,
mesleki derslerin yazili ve s6zlii siavlarini da gegmek zorunda kalmis ve ayni
zamanda stajin1 basariyla tamamlamis olmalar1 gerekmektedir. Bu tarihlerde
Dartilfiinuna (liniversite) girmek i¢in lise diplomas:t yeterliydi. Ancak;
Ogrenciler, yiiksekokulun miidiirii baskanliginda Fen Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
tiyelerinden olusan bir komite tarafindan yazili ve sozlii bir incelemeye tabi
tutulduktan sonra “Yiiksek Ogretmen Okulu” icin segildiler. Ik Milli Egitim
Kurulu'ndan hemen sonra Yiiksek Ogretmen Okulu olarak yeniden diizenlenen
kurum, 1959'a kadar tek elle 6gretim faaliyetlerini siirdiirdii (Duman, 1991).
“Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu”, liselerin ve muadillerinin dgretmen talebini
saglayamadigindan, yetkililer yeni kaynaklar aramaya bagladi. Bu kurumun
Ogrencileri lisans derecelerini liniversitelerden aldi. Bu ¢ikarim iyi oldugu i¢in
sirastyla Ankara'da (1959) ve Izmir'de (1964) iki tane daha Yiiksek Ogretmen
Okulu kurulmustur. Bu yeni kurumlar istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu'ndan
biraz farkliydi. Bu kurumlarin 6grencileri, ilgili okulun Ogretmen heyeti

tarafindan secilen ilk 6gretmen yetistirme kurumlarmin son simif 6grencileridir.
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Secilen 6grenciler, hazirlik sinifinda okuduktan sonra bir eyaletteki lise ¢ikis
siavina tabi tutuldular. Hem bu sinavi hem de iiniversite giris sinavin1 gegenler
Yiiksek Ogretmen Okulu 6grencileri oldu. Ogrenciler, Bakanligin lise 6gretmeni
talebine gore ilgili boliimlere kayit olduktan sonra Yiiksek Ogretim Okulu'nda
ilgili fakiilte ve pedagojik formasyon derslerinde 6nemli alan dersleri almiglardir.
Okul iicretsiz yatili egitim verdi (Gelisli, 2006).

Ogrencilerin fen ve edebiyat fakiiltelerinden lisans derecelerini aldiklar1 ve ilk
O0gretmen yetistirme kurumlarmin seckin 6grencileri arasindan secildigi basarili
bir model oldugu icin Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu ayni prosediirleri
uygulamaya basladi. Ancak; Ik 6gretmen egitim kurumlarmin 6gretmen lisesine
dontstiiriildiikten sonra, diger bir deyisle, 6grenci kaybettikten sonra, Yiiksek
Ogretmen Okullar1 1978 yilinda kapatilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu
kurumlar i¢in orta 6gretim ve 0gretmen yetistirme girisimleri Asagidaki sekilde
ozetlenmistir: Yiiksek Ogretmen Okullarindaki reform hareketlerinden ayri
olarak, 1923-1924 egitim-dgretim y1l1 basinda, Istanbul Kiz Meslek Lisesi Kiz ve
Erkek Kiz Lisesi i¢in Kiz ve Erkek Ogretmen Okulu Orta Ogretim Okulu Orta
Ogretim Okulu kurulmustur. Ancak; Bir yil sonra kapatildilar ve dgrenciler
“Yiiksek Ogretmen Okullarina” transfer edildi. 1924-1925 egitim-6gretim yilinda
miizik Ogretmenleri yetistirmek amaciyla Ankara Miizik Ogretmeni Egitim
Okulu (Ankara Musiki Muallim Mektebi) kuruldu. Yine bu dénemde beden
egitimi Ofretmenlerinin yetistirilmesi i¢in “Beden Egitimi Ogretmen Egitim
Okulu” kurulmasina karar verilmistir. Ancak; Bu okul 1926 yilinda egitim
faaliyetlerine baglamistir. Cumbhuriyetin ilk doneminde yapilan girisimlerin
disinda, 1926-1927 egitim-6gretim yilinin basinda orta 6gretime yonelik en kalict
ve kokli girisimler yapilmistir. Konya'da edebiyat dali ile “Orta Muallim
Mektebi” adl1 iki yillik bir iiniversite kuruldu. Universite bir y1l sonra Ankara'ya
transfer edildi ve yeni subeler eklendi. Ayrica egitim siiresi uzatildi. Ayrica
Kurum, Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii (Gazi Ortaokul Ogretmen
Okulu ve Civilite Enstitlisii) adin1 almigtir. Bu enstitiide, egitim siireleri
boliimlere gore farklilik gostermektedir. 1940’in yeni Egitiminde Balikesir,
Istanbul, Bursa ve Izmir'de yeni kurumlarm kurulmasi ile iller eklendi (Duman,
2002). Ortadgretim okullarinin tilke genelinde yayginlagsmasiyla birlikte, Egitim
Enstitiileri sayist artmustir. Sayilart 1960°1ar-1970’lerde sirasiyla 10-18’e ulasti.

Egitim siiresi, tim Egitim Enstitiileri boliimleri i¢in ti¢ yil olmustur. Ancak;
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1978-1979 egitim-6gretim yilinda “Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak yeniden
adlandirild1 ve siireleri 4 yila ¢ikarildi. Bu okullar “Egitim Fakiiltesi” olarak
degistirilmis ve 1982'de liniversitelere aktarilmistir.

Lise 6gretmeni olarak ¢alisan, ancak ortaokul 6gretmenlerini yetistiren mezunlar,
Tiirk Ogretmen Egitimi Tarihi'nin énemli kurumlarindan biriydi. Bu kurumlarin
yapist ve sartlarin secilmelerine yol acan kosullar, asagidaki satirlarda analiz
edilecektir. Bu kurumlarin hepsi ilk yillarinda yatili egitim verdi. “Ilk Ogretmen
Egitimi Enstitiisii” mezunu, lise mezunu olan veya uzun bir siire ilkokul
ogretmeni olarak calisan dgrenciler bir smavla secilmistir. Ogrenciler secim
olarak iki ayr1 sinava tabi tutuldular.

Sinav ve giris simavi Se¢gme sinavlari merkezlerde yapilan yazili sinavlardir.
Diger yandan; Giris sinavlar enstitiilerde yapildi ve yazili, sozli veya pratik
smavlar seklinde degisti. Bu sinavlar sadece bilgi ve becerileri degil, aym
zamanda bir 6gretmenin kisilik 6zelliklerini de test etmistir.

Ayrica, bu smavlara girmek i¢in, 6grenciler 6gretmen komiteleri tarafindan aday
olarak sunulmalidir. Milli Egitim Midiirliikleri tarafindan aday olarak
sunulmalidir. 1995 tarihli Egitim Enstitiisii Yonetmeligi'nin 9'uncu maddesi su
sekildedir: “Lise veya 0gretmen yetistirme enstitiileri i¢in 6gretmen komiteleri
veya Milli Egitim Midirliikleri tarafindan yapilan adaylarin se¢im siirecinde
asagidaki maddeler degerlendirilmelidir: adaylarin basarilart; lise, lise veya
meslek lisesi egitimi, onlarin temperansi, sabri, ¢ocuklara merhamet, 6gretimin
ilgi diizeyleri ve digerleri, konusma yetenegi, ahlaki bilgi, ulusal duygular,
fiziksel ve duygusal saglik egitim, mesgul oldugu meslek (Duman, 1991).

Takip eden yillarda, bu kurumlar giindelik 6grencileri kabul etmeye basladi ve
hatta gesitli giinliikk okullar kuruldu. Ogretim elemanlarinin titizlikle sectigi bu
kurumlarda, her 6gretmen adaymnin kalbine mesleki idealler ve 6gretmen olma
zekas1 kazandirilmistir. Mesleki 6gretim bilgi dersleri ve 6gretim uygulamalarina
biiyiikk 6nem verilmistir. Aslinda bu kurumlarin ¢ogunun bir “Uygulama Okulu”
vardi. Ozellikle siirl sayida Enstitii oldugu yillarda, seckin gretim kadrosu
vardi. Derslere ek olarak, miifredatta sosyal aktiviteler de yer aldi. Dahasi;
Kurumlarin amaci vatanseverligi, milliyetciligi ve 6gretmen olmanin sevgisini
astlamakti. Bu kapsamda 10.26.1957 tarihli ve 236 sayili Egitim ve Disiplin
Kurulu'nun agiklamalari énem tagimaktadir. “Ogretmen, Egitim Kurumlarinin en

onemli personeli. Dersi, uygulamalar1 ve diger egitim faaliyetlerini yiiriitiirken
23



2)

gelecekteki kariyerlerini goz Oniinde bulundurarak ogrencileri is diinyasina
hazirlar. Ogretmen adaylari, ilk yillarindan beri 6gretmen olmanin sevgisini ve
heyecanin1 yasadilar. Bu sevgi ve heyecan konferanslar, tartismalar, turlar ve
diger enstitiiler ve ortaokullarla etkilesimler yoluyla kazanilabilir. ”1970'lerde,
egitim enstitiileri sayica artarken, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kalitesi
korunamadi. Her hiikiimet, 6grenci ve 6gretim kadrosunu politik goriisiine uygun
olarak kabul etti. Zamanin anarsist hareketleri bu kurumlan etkiledi. Bu
kurumlarin siiresi 1978 yilinda 4 yil uzatilmis ve “Yiiksek Ogretmen Okulu”
olarak yeniden yapilandirilmigtir. Bu kurumlara kayit yaptirmak icin 6grenciler
OSYM (Ogrenci Segme ve Degerlendirme Merkezi) tarafindan standartlastiriimis
bir sinava tabi tutuldular. Ancak; sorunlar ¢oziilemedi. Yukarida bahsedildigi
gibi, bu kurumlar daha 6zerk ve akademik yapiya sahip olmak i¢in {iniversitelere
devredilmistir.

Orta Ogretim ve Teknik Okul Ogretmenligi Egitimi: Egitim sistemine dahil
edilmemis olan Mesleki ve Teknik Egitim ve Cumhuriyet 6ncesi donemde egitim
politikas1 Cumbhuriyet hiikiimetleri i¢in O6nemli bir sorun haline gelmistir.
Yeniden kurulup gelistirilmek igin Oncelikle sisteme dahil edilmislerdir. Bu
amagla, uluslararas1 uzmanlar Tiirkiye'ye davet edildi. Bilgilerinden yararlanarak
Ulusal Mesleki ve Teknik Egitim Sistemi kurulmaya ve genellestirmeye
calistlmistir.  Ogretmen sikintist bu kurumlarin  sorunlarmdan biriydi. Bu
kurumlara Ogretmen yetistirmek icin Ogrenciler Avrupa'ya gonderildi ve
O0gretmenler yurt disindan getirildi. Ancak; onlar gecici dnlemlerdi. Son olarak,
“Kiz Ogrenci Enstitiileri” ve “Kiz Kizlar” Sanat Okulu (Kiz Kiz Okulu) i¢in
Ogretmen yetistirmek amaciyla 1934 yilinda Ankara'da Kiz Meslek Yiiksek
Okulu (Kiz Meslek Ogretmen Okulu) kuruldu. 1935 &gretim yili. Ote yandan,
1937-1938 6gretim yilinda, “Erkek Sanat Okulu” i¢in erkek 6gretmen yetistirmek
amaciyla “Erkek Meslek Yiiksek Okulu” (Erkek Meslek Ogretmen Okulu)
Ankara'da kurulmustur. 1946 yilinda, Ugiincii Ulusal Egitim Konseyi (Ugiincii
Milli Egitim Surasi) uyarinca, bu okullarin siiresi {i¢ yildan dort yila uzatilmis ve
“Kiz Teknik Ogretmen Okulu” ve “Kiz Teknik Ogretmen Okulu” olarak yeniden
adlandiilmigtir. Erkek Teknik Ogretmen Okulu ”(Erkek Teknik Ogretmen
Okulu). Yedinci Milli Egitim Kurulu'na (7.Milli Egitim Surasi) uygun olarak, bu
kurumlar “Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu” (Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen

Okulu) ve “Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu” (Erkek Teknik Yiiksek
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Ogretmen) olarak degistirildi. Okul) 1962'de. 1950'nin ortalarinda yeni bir kurum
kuruldu. 1955-1956 ogretim yilinda 3 yil “Ticaret Liseleri” i¢in mesleki
ogretmen yetistirmek amaciyla “Ticaret Ogretmen Okulu” kurulmustur. 1962
yilinda bu okulun siiresi dort yila uzatilmis ve “Ticaret ve Turizm Yiiksek
Ogretmen Okulu” olarak degistirilmistir. (Dumanli, 1991, s.75) Bu 6gretmen
yetistirme okullar1 Milli Egitim Bakanligit ve hepsi yatili okullardi. Bu
kurumlarin 6grencileri bir smavla secildi. Kiz Teknik Lisesi Mezunlarn (Kiz
Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu) “Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu” icin
secildi. “Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu” (Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen
Okulu) i¢in Art Institute (Endiistri Meslek Lisesi) mezunlari secildi. “Ticaret ve
Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu” igin Ticaret Lisesi mezunlar1 secildi. Se¢me
snavina girmek i¢in 6grenciler aday olarak gosterilmelidir. Prosediirler Egitim
Enstitiileri ile ayniydi. Bu kurumlar ayr1 oldugu icin, “Egitim Enstitiileri” gibi
degildi. Egitim ve 6gretim faaliyetlerini 6gretim ve mesleki bilgilerini d6greterek,
seckin Ogretim kadrosu ve seckin 6grencileri {liniversitelere tabi olana kadar bir
Ogretmen olmanin sevgisini asilayarak egitim faaliyetlerini basariyla stirdiirdiiler.
1982 yilinda “Kiz Meslek Yiiksek Okulu”, “Mesleki Egitim Fakiiltesi” olarak
yeniden yapilandirilmis ve Gazi Universitesi'ne basvurmustur. Ote yandan
“Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu”, aym1 fakiiltede “Ticaret ve Turizm
Egitimi Boliimii” (Ticaret ve Turizm Egitimi Boliimii) adiyla yer almistir. Ayni
tarihte “Erkekler igin Yiiksek Ogretmen Okullar”, “Teknik Yiiksek Ogretmen
Okulu” olarak yeniden isimlendirildi ve bir kez daha istanbul'da kuruldu. Daha
sonra “Teknik Egitim Fakiiltesi” adiyla yeniden yapilandirilmis ve ilgili
fakiiltelere tabi tutulmustur.

2.5. Mesleki Ve Teknik Egitim

Mesleki Ve Teknik Egitim Kavramm

Cumhuriyet doneminden o6nce, 19. yliz yilin ortalarina kadar lonca ve ahilik

kapsaminda c¢iraklik yoluyla yiriitilen mesleki egitim, bu tarihlerden itibaren

okullasmaya baglamistir.

Cumhuriyet kuruldugunda sayilar1 siirlt olan mesleki ve teknik okullara 6gretmen

yetistiren bir okul bulunmuyordu. Bu problemin ¢6ziimii i¢in 1927'den itibaren ¢esitli

yollara basvuruldu. Ogretmen yetistirmek {izere Avrupa iilkelerine 6grenci
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gonderilirken, yabanci iilkelerden 6gretmen getirildi. Ancak bunlar gecici ¢oziim

yollartydi. Sonunda bu okullara egitici yetistiren 6gretmen okullar1 agildi.

Bu okullardan ilki 1934-1935 &gretim yilinda Kiz Meslek Ogretmen Okulu, ikincisi
1937-1938 dgretim yilinda Erkek Meslek Ogretmen Okuluy, iigiinciisii ise 1955-1956
ogretim yilinda Ticaret Ogretmen Okulu adlariyla acilda.

Bu okullardan ilki 1934-1935 6gretim yilinda Kiz Meslek Ogretmen Okulu adiyla
acilmus; ileriki yillarda Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu adini almis, 1982°de
Mesleki Egitim Fakiiltesi’ne doniismiistiir. Ikincisi ise 1937-1938 dgretim yilinda Erkek
Meslek Ogretmen Okulu adiyla agilmis, daha sonra Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen
Okulu olmusg ve 1982°de de Teknik Egitim Fakiiltesi adiyla yeniden yapilandirilmistir.
Mesleki egitime 6gretmen yetistirmek amaciyla agilan tgiincii yiiksekokul ise 1955°de

agilan, 1955-1956 dgretim yilinda egitime baslayan Ticaret Ogretmen Okulu olmustur.

Tanim ve Arka plan Webster’in sozliigiinde tanimlandigi sekilde mesleki egitim -

“endiistride veya tarimda veya ticarette 6zel bir meslek i¢in egitim” (Webster, 1993).

Bu, bu uygulamanin ne zaman basladig1 sorusunu giindeme getiriyor, eger bugiin

hala pratikte ise, hangi formda ve bugiiniin ileri toplumunda gerekli bir uygulama ise.

Bu egitim uygulamasi1 eski Misirlilara, Babillere ve Dogu’lar dayanmaktadir. Bu
zamanlarda iktidar liderleri ya da hiikiimet 6rgiitlii egitime ¢ok az ihtiya¢ duyuyor ya da
hi¢ ihtiyag duymuyordu, ancak hala yetenekli esnaflara ihtiya¢c vardi. Beceriler,
genellikle bir baba veya usta zanaatkardan bir ¢iraklik seklinde 6grenildi. Cirakligin
amaci degerli oldugunu kanitlayacak kadar yetenekli olmakti. Degerli is¢iler gilivenli
islere kavusabilmisler ve yaptiklar is ne olursa olsun basarili olduklar1 diisiiniilmiistiir.
Bu siirec yiizlerce yildir devam etti ve yetenekli esnafin kendi toplumlarinda degerli ve
saygin olmasini sagladi. Bununla birlikte sosyal belirteg olana kadar oldu devam etti
(Davis, 2005).

Mesleki egitimin amaci; Bireyl miimkiin olan en yiiksek seviyeye bir biitiin olarak
ulastirmaktir. Her ¢esit egitim programinin, bir amaca hizmet etmesi gerekir. Bu yonden
baktigimizda mesleki egitimin temel amaci da bireyde gereksinim ve giidiilenmeyi,

mesleki ilgiyi artirarak onu biitlinliyle egitmek oldugunu goriiyoruz.
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Mesleki Egitim; Bireye is hayatindaki ilgi duydugu meslek ile ilgili beceri, bilgi ve
ilgi duydugu iste aliskanlik kazandiginda kisinin yeteneklerini ¢ok yonlii gelistiren
egitim stirecidir (Sezgin, 1982).

Mesleki Egitim, Uretilebilecek is ortamia girmek ve o iste iyi bir yere gelmek igin
ihtiyag duyulan genel ve mesleki bilgiler beceri, tavir, anlayis, yeterlik ve is

aligkanligini taktir duygulan ile gelistirerek diizenlenmis egitimdir (Ercan,1988).

Dawis ve Lofquist’e gore (1984) mesleki degerler alt1 kategori altinda incelemistir.
Bu alt1 kategori su sekildedir: 1. Emniyet 2. Basar1 3. Digergamlik 4. Rahatlik 5. Statii
6. Ozerklik

Pigkin ise (2013) literatiirde arastirilan mesleki degerleri dl¢iimleyen envanterleri
incelemis bunlarin arasinda Ki yaygin kullanilanlari tespit etmistir. En yaygin olan

mesleki degerlerden on besi asagidaki gibidir:

1) Toplumsal Sayginlik: Toplum i¢inde saygin bir yere sahip olma, davraniglarindan
otirti onurlandirilma, itibar ve statii sahibi olma.

2) Ekonomik Kazang: Yiiksek yasam standartlarinda yasam i¢in fazla para kazanma

3) Sosyal giivence: Issizlikten korkma veya gelecekte kendisini giivende
hissettirecek gelir veya emeklilik gibi imkanlara sahip olma.

4) Giivenlik: Isin tehlikeden uzak, giivenli kosullar ve ortamda yapilmasi.

5) Meslekte Ilerleme: Becerilerini ve bilgisini gelistirerek mesleginde ilerleme
imkanlar1 bulmak.

6) Yetenekleri Kullanma: Becerilerini ve bilgisini gelistirerek mesleginde ilerleme
imkanlar1 bulmak.

7) Yaraticilik: Isin yenilie agik olmasi, yeni seyler ve 6zgiin diisiinceler kesfetme,
tasarim ve bunlarin uygulanabilme olanaginin tanimasi.

8) Bagimsizlik: Bagimsiz olabilmek, yapilan isi baskalarindan bagisiz olarak
istedigi skilde yapabilme.

9) Otorite Gii¢ ve Liderlik: Baska kisileri denetleyecek ve yonetecek bir konumda
olmak.

10) ikna: Isin baska kisileri ikna ederek, onlar1 etkileyerek belirli eylemlere yoneltme

imkani tanimasi.
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11) Degisiklik: Islerin ¢esitli olmas1 ve sik¢a degisik gérev ve etkinlikler yapabilme
olanagi tanimasi. Ayrica isin Yeniliklige agik olmasi ve isin kendisini
giincelleyebilmesi.

12) Diizenlilik: Calisma saatleri igerisinde yapilan islerin diizenli ve rutin olmasi.

13) Isbirligi: Isin baska kisilerle isbirligi yapma sorumlulugu onlar ile paylasma
imkani tanimasi.

14) Un Sahibi Olmak-Taninma: Cevresinde taninan kisi olmak.

15) Ozel Yasam: Isin bireyin 6zel yasantisina zaman ayirabilmeye imkan tanimasi
Mesleki Egitimin Onemi

Giliniimiizde, teknoloji ve bilimde ortaya ¢ikan hizli degisim ve gelisme sonucu, Tiirk
sanayii ¢ok boyutlu bir sekle ulasmistir. Tiirkiyenin kalkinma hedefleri yoniinde istenen
hizda gelisebilmesi, sanayi ve is cevreleri tarafindan ihtiyag duyulan miktarda ve
nitelikte, orta seviyede mesleki elemanlarin yetistirilmesi gerckmekte olup bu agidan
baktigimizda, mesleki ve teknik egitimin iilkemiz adina ¢ok biiyiikk 6nem arz etmekte

oldugunu gorebiliriz (MEB, 2012).

Sahinkesen; “Gelismekte olan bir toplumda insan giicii ihtiyaci ancak mesleki teknik
egitimle karsilanabilir” diyerek mesleki egitimin 6nemini vurgulamistir (Sahinkesen,

1993).

Gelismekte olan iilkelerin en Onemli meselelerinden biri mesleki egitimdir.
Geleneksel sektorden modern sektore isgiicti aktarimi saglikli bir sekilde ancak mesleki
egitimle miimkiin olabilir. Gelismis iilkelerde dahi, yasanan ¢ok hizli teknolojik degisim
sonucu ortaya ¢ikan istlin vasifli insan giicii ihtiyaci, konuyu son derece dnemli bir
noktaya tasimaktadir. Bu nedenle isgiicii piyasasit kisa siireli diizeltmelere uygun
olmadigindan, egitim siiregleri ve onlara bagl ekonomik ve sosyal maliyetlerin uzun
vadeli olmasindan dolay1 iilkeler egitim planlamalar1 yapmaktadirlar. Bu g¢alismalar,

yasanan degisimle ilgili olarak uzun vadede is giicii piyasalarinda ortaya cikabilecek

talep degisiklikleri g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle yapilmaktadir.

“Teknik mesleki- ortadgretimin say1 olarak gelistirilememis olmasinin yanisira, hali
hazirda bulunan mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin verimliligi {izerinde
degerlendirme yapilmasi gereken asil konudur. Egitimin planlamasi hertiir ve seviyede
egitimin yontemlerini, igerigini dikkate alma durumundadir. Ciinkii egitim dizgesi
biitiinsel olarak incelenmelidir. Bu manada yalnizca maliyet ve dgrenci sayisi {izerinde
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durulmast ile igsel verimin artmasinin yetersizligi savunulmaktadir. Kalkinma amaciyla
mevcut insan kaynaklarinin tam istthdam seviyesinde c¢alistirilmasini saglayan dissal

verim problemi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Mesleki ve Teknik Egitimde Ogretmenlik

Cumhuriyet kuruldugunda sayilar1 smirlt olan mesleki ve teknik okullara 6gretmen
yetistiren bir okul bulunmuyordu. Bu problemin ¢oziimii i¢in 1927'den itibaren gesitli
yollara bagvuruldu. Ogretmen yetistirmek {izere Avrupa iilkelerine &grenci
gonderilirken, yabanci iilkelerden Ogretmen getirildi. Ancak bunlar gecici ¢6ziim
yollariydi. Sonunda bu okullara egitici yetistiren 6gretmen okullar1 acildi (Duman,
2014)

Meslek lisesi miidiirleri tarafindan, okullagsma oranlarinin yiikseltilebilmesi icin

nelerin, nasil yapilmasi gerektigini bes alt dilimde ifade edilmistir. Bunlar:

e Mesleki egitimde niteligin yiikseltilmesi,

e Mesleki egitimin 6zendirilmesi,

e Mesleki egitimde sanayicilerin desteginin alinmasi,

e Meslek liselerinin k&tii imajinin ortadan kaldirilmast,

e Yeni fikirlerin devlet tarafindan desteklenmesi olarak ifade edilmektedir
(Caliskan Maya, 2008).

2.6. Is Saghg Giivenligi ve Egitim

Geleneksel anlamiyla is saglig1 ve gilivenligi; “isyerlerini isin yiiriitimii nedeniyle
olusan tehlikelerden uzaklagtirmak ve saglia zarar verebilecek kosullardan arindirarak,
daha iyl bir g¢alisma ortami saglamak icin yapilan sistemli caligmalar” olarak

tanimlanmaktadir (Teknikbilimlermyo, 2018).

Is saghg ve giivenligi, calisanlarin saghgi ve giivenligi ile ilgilenen bir alandir.
Calisma ortamlarinda islerin yiiriitilmesi esnasinda, bazi sebeplerden kaynaklanan
tehlike ve risklere karsi calisan kisilerin hem sagligini hem de giivenligini koruma
amaci olan sistematik c¢alismalardir. Gereken tedbirlerin alinmama durumu karsisinda,
insanlarin saglig1 ve giivenligi ile ilgili risk yaratan neticelerle karsilasilabilmektedir. Is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda risklerin oncelik siralamasi ve derecelendirilmesi
cok onemlidir. Calisma ortamindaki makine ve aletlerin yaratabilecegi riskler nedeniyle

calisanlarin hem saglhi§i bozulabilir hem de kendilerinin giivensiz ortamda
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bulunduklarin1 bilmeleri nedeniyle, bu durum psikolojik anlamda 6nemli sikintilara
neden olabilir. Calisilan ortamdaki tehlikelerden kaynaklanan riskleri kontrol altina
almak, calisma ortamini tehlike ve riskten uzak bir ortam haline getirebilmek veya
riskleri en az seviyeye indirgemek, calisanlar acisindan olumlu gelismeler olmaktadir

(Ceylan, 2011)
Giivenlik Kiiltiirii Kavram ve Egitim

Is kazalarmin kok nedenlerine ve psikolojik sebeplerine yonelik arastirmalar
neticesinde is giivenligi kiltlirii kavrami ortaya ¢ikmis ve calisma hayatinda 1980’1
yillarin ikinci yarisindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Is sagligi ve giivenligi
alanindaki biiyiik gelismelerin saglanmasi iste bu biiyiik felaketin ardina rastlamaktadir.
Sadece niikleer endiistri alaninda degil biitiin sektorlerde is saglig1 ve giivenligi alaninda
gelismeler yasanmustir. Pidgeon, giivenlik kiiltiiriinii, “Inanglar, normlar, tutumlar, roller
ile tehlike ya da kaza kosullar1 agisindan iscilerin, yoneticilerin, tiiketicilerin ve
bireylerin maruziyetini azaltmayla ilgili olan sosyal ve teknik uygulamalar setidir.”
seklinde tanimlar (Demirbilek, 2005).

Giivenlik kiiltiiriine ait tanim, literatiirde birgok farkli sekilde dile getirilmektedir. Bu
tanimlar incelendiginde, korunma, maruziyet, ortaklik, 6nleme, degisim, inang, deger,
algilama, tutum vb. bircok kavramin ortak oldugu goériilmektedir. Bu kavramlarin ortaya
koydugu ifadelerden yola ¢ikarak giivenlik kiiltiiriinii, isyerinin tiim kademelerinde
gorev yapan calisanin, is sagligi ve giivenligiyle alakali korunma, maruziyet, 6nleme,
gibi konularda sahip oldugu veya gelistirdigi aliskanlik, ortak davranis, goriis, inang, ve
paylagimlarin biitiiniiniin ifadesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Giivenlik kiiltiirii tim
isletmeyi kapsamakta igletmenin tiim ¢alisanlari tarafindan farkli diizeylerde olsa dahi
algilanmaktadir. Bu algi kabul edilebilir seviyeye c¢ikabilmesi igin tiim seviyedeki
calisanlarin giivenlik kiiltiiriinlin birbirine yakinlastirilmasi, is kazalarmi Onlenme

konusunda 6nemli bir husus olacaktir (Akozel, 2013).

“Giivenlik kiltiird” ile “giivenlik iklimi” genellikle birbirine karistirilan ve ayni
anlamda olmamakla birlikte birbiriyle iliskili olan kavramlardir. Nitekim her ikisi de
kendilerine 06zgli yapilardir. Gilivenlik kiiltiirli, biitiinii yansittig1 i¢in giivenlik
ikliminden daha genistir. Gergekten, gilivenlik iklimi sadece bireylerin giivenlik

algilamalarim1 ve gilivenlige yonelik tutumlarmi ifade etmektedir. Ayrica, Orgiit
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tiyelerinin oOrgiitiin giivenlik faaliyeti etkinligini nasil gordiigiiniin bir gostergesidir

(Demirbilek, 2008, s.5,Cooper, 1998: xiv).

Ryan ve arkadaslar1 giivenlik kiiltiiriiniin genel anlamda su 6zellikleri i¢erdigini ifade

etmistir:

1) Tiim galisanlar giivenlik diizenlemelerine ve kurallar1 her zaman uyar.

2) Caligsanlar siirekli bigimde tehlikeleri gozlemler ve tehlikeli bir durumla
karsilastiginda diizeltmek i¢in inisiyatif alir.

3) Tim calisanlar giivenlikle alakali uygulamalara katilmada isteklidir. Giivenlikle
alakali aktivitelere katilima tesvik edilir.

4) Giivenlikle alakali konularda agik bir iletisim mevcuttur. Bunun gibi durumlarda,
disiplin cezas1 veya azarlanma korkusu yoktur.

5) Giivenlikle alakali ortaya ¢ikan olaylarin sonucu, sistemin basarisizligini tespit
etmek ve sistem igerisinde gerekli diizeltmeleri yapmak igin bir firsat olarak
goriiliir.

6) Egitim programlari, ¢alisanlarin islerinde giivenligi saglamalar i¢in gerekli bilgi,
beceri ve yetenegi saglamaktadir.

7) Tim ¢alisanlar, yapmis olduklari islerdeki potansiyel tehlikeleri anlarlar ve onlari
gerekli sekilde degerlendirirler.

8) Calisanlar bos yere risk almazlar.

9) Yoneticiler calisanlarin gereksiz yere risk almalarina (bilerek veya bilmeyerek)

sebep olmazlar.

10) Giivenlik konularinda, diizenli olarak davranisi temel alan geri bildirim, yasam

sekli olarak goriilmektedir. Diizeltici geribildirim sistemi mevcuttur.

11)1s arkadaslarinin giivenlige yonelik destek sagladigi, destekleyici bir galisma

¢evresi vardir.

12) Tiim is aktiviteleri ve yonetim tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve yaralanmalarin

Onlenmesi tizerine odaklanmistir.

Giivenlik kiiltiirii ve iklim literatiiriine yapilan bir gozden gecirme, yazarlarin

cogunun kendi kiiltiirel yapilarinda kiiltiirel olmayan faktorleri, c¢alisma durumu,

bilgi/yetkinlik ve is doyumu gibi faktorleri icerdigini géstermektedir (Bknz. Glendon
and Litherland, 2001; Lee and Harrison, 2000; Mearns et al., 2000; Hévold, 2005).
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Is saglhig1 ve giivenligi siiphesiz ki gerek isverenler gerekse is gorenlerin giivenligi ve
sagligl acisindan olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla c¢alisanlarin is
giivenligi egitimi ve bilinci kazanmasi, mesleki kazalar ve hastaliklar1 en aza
indirecektir. Is giivenligi egitimi ve bilincinin temel niteliklerini, bu konuda is goren,
isveren ve ilgili kurumlara diisen sorumluluklar1 agiklamakta fayda vardir(Javstudies,

2018).

Organizasyonlarin i¢inde ¢ok acik bir sekilde kendini gostermemekle birlikte biitiin
organizasyonlarin kendilerine 6zgili birer 'Kiiltiir’ii bulunmaktadir. Giivenlik kiiltiirii bu
kiiltiiriin (Orgiit kiiltiirii) bir alt kiimesidir. Giivenlik kiiltiirii bakimindan pozitif bir
nitelige sahip isletmelerin daha az is kazasina maruz kalma egiliminde oldugunu

arastirmalar géstermistir (Gordon, 1992).

Bu nedenle diinya {lizerindeki endiistrilerin bircogu rutin gorevler sirasinda meydana
gelmesi muhtemel biiyiik Olgekli afetleri ve kazalari potansiyel olarak azaltmak

amaciyla giivenlik kiiltiirii kavramina odaklanmislardir (Cooper, 2000).

Zamanla “Is giivenligi kiiltiirii” is kazalardan korunma konusunda anahtar faktor
haline gelmis, konuyla ilgili olarak, iist yonetimin, mesleki is giivenligi ile ilgili kisisel
davranig ve tutumlar araciligi ile ortaya koydugu yonetim sekli birinci derecede dneme

sahip olmustur (Esin, 2005).
ISG Tutum Ve Yeterlik

Farkindalik, kisilerin kendi tutum ve davranislarinin ne 6l¢iide farkinda olduklarini

belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Kagit¢ibasi, 2010).

Giivenlik farkindaligr ise, ¢alisanlarin, is ¢evresindeki risklerden ka¢inmaya yonelik
kisisel yetenek ve sorumluluklart hakkindaki algilarini, yargilarini ve farkindaliginm

belirleyen diisiince yapilari olarak tanimlanmaktadir (Pags, 2018).

Yapilan ¢aligmalar giivenlik farkindaliginin i glivenligi ile ilgili davranislar tizerinde

etkili oldugunu gostermektedir (Dursun, 2013).

Giivenlik kiiltiirii, orgiit kiiltliri biitiiniiniin bir alt eleman1 olarak 6zellikle saglik ve
giivenlik sorunlarina iliskin deger ve inanclarin yansitildigr orgiit kiiltiiriinlin bir alt
olusumu niteligindedir (Clarke, 1999). Farkli tanimlar kullanilmakla birlikte, “giivenlik
kiltiri” veya “giivenlik iklimi” kavramlarinin 6zelliklerini  “kiiltiir” kavraminin

ozelliklerinden ayr1 diisinmemek gerekir (Demirbilek, 2008).
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Egitimin Mesleki Yasam Uzerindeki Etkisi

Bir bireyin hayat1 boyunca mesleki etiitler ve davranislarindan kazandigi tecriibelerin

timiidiir (Giiney, 2004).

Morrow da meslege baglilig1 benzer bir sekilde meslegin kisinin yasaminda 6nemli

hale gelmesi olarak tanimlamistir (Morrow, 1983).

Mesleki baglilik bireyin yasam tatminini artiracaktir. Cilinkii i yasami ve bireyin
meslegi onun yasaminin bir parcasidir. Bireyin meslegine bagli olmasi, mesleginden
ayrilmayr diistinmiiyor olmasi ve bireyin yasam tatmini ile pozitif iligkili olmasi
beklenir. Mesleki baglilik bu calismada bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Kisi
kendisini yetistirmek ve mesleginde ilerleyebilmek i¢in uzun vadeli fikir ve planlar
gelistirmektedir. Blau’ ya gore kisilerin bu tiirdeki ¢abalari, ¢esitli yayin organlarindan,
mesleki ve egitim kurumlarindan ve cesitli olanaklardan yararlanmalari, mesleklerine

iliskin toplantilara katilmalariyla 6lgiilebilmektedir (Blau, 1985).

Yasam tatmini kisinin yasam kalitesini bir biitiin olarak degerlendirildiginde elde
ettigi pozitif degerdir. Bir baska deyisle kisinin slirdlirmiis oldugu yasami ne kadar
sevdigi ile ilgilidir. Yasam tatmini ile es anlamli iki sézciik bulunmaktadir. Bunlar

mutluluk ve 6znel esenliktir (Saris vd., 1996).

Yasam tatminini etkileyen temel faktérler sunlardir: Ozgiirliik, demokrasi, acik fikirli
olmak, aktif olmak, politik istikrar, kendi hayatinin kontroliiniin kendi elinde oldugunu
hissetmek, fiziksel ve ruhsal olarak saglam olmak, evli olmak, ailesi ve arkadaslariyla
iyi iliskiler igerisinde bulunmak, spor yapmak, giivenilir bir bolgede yasamak, sosyal

¢evrenin genis olmasi, pozitif bireysel kimlik (Khakoo, 2004; Dockery, 2004).
Is Saghg Ve Giivenliginde Egitimin Onemi Ve Etkisi

Hem biiyiiyen ekonomimize hem de yeni Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) kanunundaki
diizenlemelere paralel olarak ISG alaninda egitilmis nitelikli insan giiciine duyulan talep
artmustir. Ulkemizde en yaygin formal ISG egitimi Meslek Yiiksekokullarinda (MYO)
verilmektedir. Bu ihtiyaca cevap verebilmek icin gerek vakif gerekse devlet
{iniversitelerinin MYO’lar1 biinyesinde olusturulan Is Saghig1 ve Giivenligi, Isci Saglhig
ve Is Giivenligi programlarinin sayis1 hizla artmaktadir. 2011 yilinda bu alanda egitim
veren toplam 15 program varken 2012 yilinda bu sayr 25’e c¢ikmistir. Ayrica bu
programlara alinan 6grenci sayis1 da 840°dan 1580’e yiikselmistir. ISG gibi disiplinler
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arasi, yeterli egitim ve deneyime mutlak ihtiyag duyulan bir alanda, bu hizli artis

egitimin kalitesi gibi baska problemleri beraberinde getirmektedir (OSYM,20012).

Gerek Diinyada gerekse Tirkiye’de is kazalar1 ¢ok ciddi bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Is kazalar1 binlerce insanin yasamimi yitirmesine, sakat
kalmasina ve ciddi ekonomik kayiplarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. is kazalari,
biitiin tlkelerin ortak sorunu olmasina ragmen, gerekli dnlemlerin alinmasiyla beraber

belli oranlarda azaltilabilir. Bu 6nlemlerin alinmasinda yetersiz kalan iilkeler kazalardan

daha fazla etkilenmektedir(Konakosgb, 2018).

Egitim bireylerin kisisel gelisimlerine etki eden, davranig ve tutumlarini diizenleyen,
yeteneklerine nitelik kazandiran, kisinin fikirsel diinyasin1 olumlu yonde degistiren bir

olgudur (Aydinli, 2004).

“Egitim, is gorenlerin islerini daha iyi yapabilmelerini ve bunun sonucunda hem
kendilerinin hem de isletmenin daha iyi duruma ge¢mesini saglayacak yetenekleri

gelistirmeyi amaglar (Ozkalp, 2005)

Isletmeler is mekanlar1 ve kosullar1 agisindan ne denli giivenli sartlara sahip olsa da
is giivenligi egitimi olmaksizin is giivenliginin tam olarak yerine getirildigini sdylemek
imkansizdir. s gorenlerin saglikli bir bicimde islerinin yiiriitebilmesi igin kesinlikle is
giivenliginin icerigi konusunda egitim almasi, isyerlerinde bu egitimi uygun davranislar

icinde bulunmalar1 gerekmektedir (Sardan, 2000).

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler 473 C.18, S.3 Is
saghigr ve giivenliginin saglanmasinda olmazsa olmazlardan olan egitim ve
bilgilendirme konular1 Kanun’da yerini almistir. Egitimin bilhassa ise baglamadan 6nce

verilmesi gerektigi onemle vurgulanmistir.

Is giivenligi egitimleri; is gorenlerin islerini saglikli ve giivenli bir bigimde
yiiriitebilmesi, istenmeyen durumlarin ortadan kaldirilmasi, is¢inin sagliginin korunmasi
adma isletmeler biinyesinde gergeklesen, is gdrenleri muhatap alan planli programli

egitimsel ¢aligmalar olarak nitelendirilebilmektedir (Tekin, 1992).

6331 sayili Is Saghpg ve Giivenligi Kanununun 16. maddesinde diizenlenen
calisanlarin bilgilendirilmesini hiikme baglamis ve igyerinde is saglig1 ve giivenliginin

saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla igsvereni, ¢alisanlarin ve ¢alisan temsilcilerinin
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isyerinin Ozelliklerine gore, isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, ilk
yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri, risk
degerlendirmesi sonucu elde edilen bilgilerin ve kendileri ile ilgili yasal hak ve

sorumluluklarin bilgilendirilmesi hususlarinda yiikiimlii kilmistir (md.16/6331 ISGK).

Isci saghg ve is giivenligi hem calisanlar hem de isverenler agisindan onemlidir.
Kuskusuz calisanlarin goriisii acisindan saglik ve gilivenligin onemi aciktir. Ciinkii
onlarin is ortaminda yasamlar1 ve gelecekleri risk altindadir. Calisanin endiistrilesmenin
yol actig1 tehlikelerden, 6zellikle yagamina, viicuduna ve sagligina yonelik tehditlerden
ve zararlardan korunmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Ciinkdi is kazasi ve meslek hastaliklar
isciyi gelirinden yoksun birakma tehlikesi yaninda onun gelirinde bir azalmaya ya da
igsiz kalmasina neden olabilir. Dahasi is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu is¢inin
sakat kalmas1 veya 6liimii durumunda ailesi de maddi ve manevi kayiplara ugrayacaktir.
Diger taraftan ¢agdas toplumda bir igverenden personelin saglik ve giivenligini
koruyucu nitelikte calisma kosullar1 saglamasi beklenir. Bu beklenti, hem igverenin
calisanlarina kars1 yerine getirmesi gereken sosyal sorumlulugundan, hem de verimliligi
arttirma gayesinden kaynaklanir. Personelin saglik ve gilivenliginin korunmasi eylemi,
onlar g¢evresel kirlilikler, yiiksek giiriiltii diizeyleri, korumasiz makine, radyasyon vb.

gibi tehlikelerden koruyan bir ¢alisma gevresi yaratmayi igerir (Bingol, 2006).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, brans ve teknik Ogretmenlerin giivenlik kiiltiirii ve onu
etkileyen faktorleri incelemektir. Ogretmenler incelenerek toplanan bilgiler, giivenlik
kiltiirlerini ve onu etkileyen faktorleri anlamada yardimci olabilir. Milli Egitim Kurumu

elde edilen sonuglar1 giivenlik kiiltiiriinii gelistirmek™ i¢in kullanabilir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Mesleki egitim veren dgretmenlerin is sagligi ve giivenligi farkindaligi ne kadar ytiksek
ogrencilerin mesleki hayatinda daha donamimli olmasini saglayacaktir. Calisma 6ncesi daha
once yapilan tez ve makaleler incelenmesi ve c¢esitli alanlarda ve sektorler iizerinde
giivenlik kiiltiirli ¢alismalar1 yapilmig fakat bu alanda daha 6nceden Milli Egitim
biinyesinde ¢alisan 0gretmenlerin giivenlik kiiltiirii alaninda herhangimi bir arastirma
yapildigi  goriilmemistir.  Yaptigimiz ¢alisma egitim sektorliinde eksikliklerin

giderilmesine katkis1 saglayacagi diisiiniilmektedir.
3.3. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Bu calismamiz girisimsel olmayan arastirmalar etik kurulu bagkanliginin onay yazisi

ile 2017 Ekim ay1 igerisinde Kars ilinde anket yapilarak veri dokiimleri saglanmustir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin is saghigi ve giivenligi ile alakali tehlike
siniflarmin igerisinde az tehlikeli simifinda bulunan Okullarda ¢alisan Ogretmenlerin is
sagligi ve gilivenligini etkileyen faktorleri tanimlayabilmek igin 6rneklem grubuna
birebir anket yoluyla bilgiler elde edilen sonuglarin Kars’ta Meslek liselerinde galisan

Brans ve Teknik 6gretmenler genelleme amaglanmastir.
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3.5. Arastirmanin Modeli

Aragtirma oncelikli literatiir taramasi yapilarak alan hakkinda bilgiler saglanmis ve
tarama modeli olan iliskisel alanlar1 incelenmis. Tarama yontemi olan iliskisel alanlari,
degiskenler ve birbiriyle olan iligkileri belirlemek, muhtemel sonuglari tahmin de

kullanilir.
3.6. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada verilere ulasmak i¢in Ogretmenlere anket c¢alismasindan
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 24.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri

degerlendirirken tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir.

Anket olarak Ahmet YURTCU tarafindan lisansiistii ¢alismasi amaciyla 2015 yilinda
Amasya ilinde meslek liseleri icin gelistirilen tutum ve yeterlik 6lcegi kullanilmistir.
Ankette 5’1i Likert 6lgegine gore hazirlanip 20 sorudan olusmaktadir. Likert dl¢eginde,
ogretmenlerden her bildirim icin alttaki cevaplardan bir tanesi segilmesi istenir: (a)
kesinlikle katilmiyorum; (b) katilmiyorum; (c) tarafsiz; (d) katiliyorum; (e) kesinlikle
katiliyorum). Daha once yapilmis calismalar incelendiginde bu yontem bircok anket
calismasinda kullanildigr saptanmistir. Ankete katilan Ogretmenlerin demografik

bilgilerini 6grenmek i¢in ankete 4 soru daha eklenmistir.
3.7. Arastirma Sorulari

Brans ve teknik Ogretmenlerinin is sagligi ve giivenligi farkindalik diizeylerinin

karsilastirilmasi Kars ili 6rnegi

1. Brans ve teknik dgretmenlerin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda aralarinda
anlamli farklilik var mi1?

2. Teknik Ogretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda
yetkin oldugunuzu ve gerekli 6nlemleri aldiginizi diisiiniiyor musunuz” sorusuna
verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi?

3. Teknik 6gretmenlerinin “galigmis oldugum okulda idarecilerimin is gilivenligi
konusunda yetkin olduklarin bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklarini diistintirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var m1?
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4. Teknik Ogretmenlerinin “caligmis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diisiiniirim”
sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var m1?

5. Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve Yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var mi1?

6. Brans ogretmenlerinin ISG tutum ve Yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri
arasinda anlaml farklilik var m1?

7. Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve Yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var mi1?

8. Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve Yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem
seviyeleri arasinda anlamli farklilik var m1?

9. Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var mi1?

10. Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var m1?

11. Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri
arasinda anlaml farklilik var mi1?

12. Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem
seviyeleri arasinda anlaml farklilik var m1?

13. Brans 6gretmenlerinin “¢aligmis oldugunuz okulda is glivenligi konusunda yetkin
oldugunuzu ve gerekli oOnlemleri aldigimizi diisiinliyor musunuz” sorusuna
verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

14. Brans Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarin bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diisiiniirim”
sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

15. Brans oOgretmenlerinin “‘galismis oldugum okulda calisanlarin is gilivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diisiintirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?
3.8. Arastirmanin Varsayimlari

Ankete katilan Ogretmenler sorulara dogru cevap verdikleri ve dgretmenlerin

birbirlerinin etkileri altinda kalmadiklar1 varsayilmaktadir.
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3.9. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu c¢alismada kullanilan bilgiler, uygulanan anket formu ve rastgele yontemle secilen

Ogretmenler ile smirhdir.
3.10. Arastirma Verilerinin Istatiksel Analizi

Calismadaki Anket formu ile elde edilen veriler Windows 24.0 SPSS programina

girilerek aralarinda ki iligki Ki-Kare testi kullanilarak smnanmuistir.
3.11. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kars ili Milli Egitim Bakanligina bagli Meslek liselerinde ¢alisan
yaklagik 650 Ogretmenden olusmaktadir. Bu c¢alismanin 6rneklemini anketlerimize
goniillii olarak katilmayi kabul eden 206 G6gretmenden olusmaktadir. Bu galismada

rasgele secim 6rneklem yontemi kullanilda.
3.12. Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, brang, mesleki kidem

durumudur. Bagimli degisken ise is sagligi ve giivenligi kiiltiirtidiir.
3.13. Veri Toplama Yontemi ve Bicimi

Ahmet Yurt¢u’nun gelistirmis oldugu is sagligt ve gilivenligi Kiiltiirii anketi
uygulamasi bu arastirmada kullanimi mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan
teknik ve brans Ogretmenlerin is sagligi ve gilivenligi farkindaligmin tespiti amaciyla
olusturulan “is sagligi ve gilivenligi Kiiltiir” diir. Anket formuna katilimcinin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidemi, bransi, 6grenmek i¢in 5 soruluk bir bolim
olusmaktadir.

Anket uygulamas1 Milli Egitim bakanlig1 yapisinda Kars ilinde (ilgeler dahil) yer
alan 15 meslek lisesi icerisinde calisan yaklasik 650 6gretmen igerisinden arastirmaya
goniillii olarak katilmayi kabul eden 206 (%31,69) 6gretmenlere dagitildi ve anketlerin
doldurulmas: istendi. Ogretmenlerin doldurmus olduklar1 anket sonuglar1 elde edilen
verilerin analizleri, Windows 24.0 SPSS programi kullanilarak yapildi. Windows 24.0
SPSS programu ile yapilan giivenirlilik analizinde @=0,955 gibi ¢ok yiiksek giivenirlilik

gosteren seviyede bir orana ulasilmistir.
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Bu caligmanin amaci aragtirmaci tarafindan hedef dogrultusunda Kars ili ve ilgesinde
bulunan toplam 15 meslek lisesinin i¢inden secilmis 7 okul rastgele yontemle ziyaret
edildi. Ankete goéniillii olarak katilmayi kabul eden 206 Ogretmen ile birebir anket
dolduruldu. Anketi dolduracak olan Ogretmenlere, anket doldurulmadan once bu
calismanin amac1 ve nasil doldurulacagi anlatildi.

Ogretmenler tarafindan doldurulan 206 anket formu igerisinden yanligsiz ve dogru

sekilde doldurulan 200 (%97,08) anket formu degerlendirilmistir.
3.14. Istatiksel Analiz

Calismamuzin Istatiksel verilerin degerlendirilme asamasinda anket formunun birinci
kisminda yer alan bes soru asagida yazildigi gibidir. Branginiz: Elektronik- Elektrik
Teknolojisi, Motorlu Araclar /Otomotiv Teknolojisi, Dekorasyon-Mobilya /Agac Isleri
Teknolojisi, Bilisim Teknolojileri, Uretim /Giyim Teknolojileri, Makine Teknolojileri,
Iklimlendirme/ Tesisat Teknolojisi, Metal isleri Teknolojileri, diger kategorileri altinda
toplandi. Egitim durumu ile ilgili soru dort kategori (lisans, On lisans, doktora, yiiksek
lisans) de toplanan bilgiler birlestirilerek, (lisans ve 6n lisans, yiiksek lisans ve doktora)
iki kategori altinda degerlendirildi. Doktora ve alti, lisans ve alt1 segenekleri altinda
birlestirildi. Cinsiyetiniz ile ilgili soruya verilen bilgiler de higbir diizenleme
yapilmamuistir. Yas ile ilgili soruya dort kategori (yas 20-30, yas 31-40, yas 41-50, yas
51 ve iizeri ) altinda toplanan veriler birlestirilerek li¢ kategori (20-40, 41-50, 51 ve
tizeri) altinda degerlendirildi. 20-30 yas ve 31-40 yas secgenekleri 20-40 yas
kategorisinde birlestirildi. Mesleki kidem sorusu ile bes kategori (1-5 yil, 6-10 yil, 11-
15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iistii ) altinda toplanan veriler birlestirilerek li¢ kategori
altinda degerlendirildi. 1-5 y1l secenegi 6-10 yi1l secenegi ile 1-10 yil olarak, 11-15 yil
secenegi ve 16-20 yil secenegi 11-20 yil olarak iki kategori altinda birlestirildi.

Ikinci boliimde ise Ahmet YURTCU tarafindan hazirlanan alt1 soruluk iki segenekli
(Evet-Hayir) kisisel farkindalik ve yeterlik anketi katilimcilara uygulanmistir.

Uciincii  boliimde Calisma Ortamindaki Calisanlarin Farkindalik ve Yeterlik
Durumunda iki siklt (Evet- Hayir) 4 soru sorulmustur. Dordiinci boliim Tutum ve
Yeterlik te is 20 soru sorulmustur.(Yeterli degilim, Biraz yeterliyim), (Olduk¢a
yeterliyim, Cok yeterliyim) birlestirilerek 3 sikka doniistiiriilmiistiir. Elde edilen veriler
SPSS programina yiiklendi. Katilimcilarin yaslari, egitimleri, Branslari, Cinsiyetleri,

mesleki kidemi ile Is saglhigi ve giivenligi kiiltiirii anketine vermis olduklar1 cevaplar ve
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Brang dgretmenler ile Teknik 6gretmenler arasindaki iliski ki-kare testi uygulanarak
smandi. Ogretmenlerimizin ii¢ kategori altinda toplanan cevaplarinin dagilimlari

yiizdesel tablo haline getirildi.
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4. BULGULAR

Bu boliimde anket formu araciligi ile katilimecilardan toplanan verilerin SPSS
programu ile istatistiki olarak degerlendirilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
4.1. On Tamimh Tespitler

Anket formunun ilk boliimiinii olusturan cinsiyet, kidem, yas, ile ilgili bulgular ile
tutum ve yeterlik sorularina verilen cevaplarin giivenilirlik testi sonuglar1 ve yiizdesel

dagilim tablosu asagida anlatilmistir.

Tablo 1: Veri Ozeti Brans Ogretmenleri icin

Case Processing Summary

N %
WValid 100 100,0

Cases Excluded?® 0 .0
Total 100 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Tablo 2: Veri Ozeti Teknik Ogretmenleri i¢in

Case Processing Summarv

N %%
Valid 100 100,0

Cases Excludeda 0 .0
Total 100 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Tablo 3: Giivenirlik Analizi Brans Ogretmenleri i¢in

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha N of Items
Standardized Items
955 935 20

42



Tablo 4: Giivenirlik Analizi Teknik Ogretmenleri icin

Eeliability Statistics

. Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha . N of Items
Standardized Items
953 953 20
Tablo 5: Soru istatistikleri Brans Ogretmenler Icin
Brans Ogretmenleri icin
No Sorular Mean Siftl N
Deviation
1 Isusaghg1 ve gl':iven.hgl ile 1'1g111 atolye ortamindaki risk etmenlerini 2.4 1,07309 100
gozlemleyebilir misin?(fiziksel
2 {s saglig1 ve g}'iy@nl}gl %le ilgili tehlikeler i¢in 6nceden pratik 251 1,01 100
onlemler alabilir misiniz?
3 Is §aghg1 ve giiyenllgl }I.e 11g.1 yqrdlm almadan risk 216 1,16098 100
degerlendirmesi yapabilir misiniz?
4 K001r.d.1nat§r.lii_k yaptiginiz isletmelerdeki risk etmenlerini tespit 218 1,05773 100
edebilir misiniz?
5 Ogr_er}cﬂerlnlzln ara dinlenmelerini nasil degerlendirdiklerini bilir 3,05 0,0783 100
misiniz?
6 Ogrc::-ncﬂerl.n.lzm.p.51¥<0101 ik olarak hazir bulunusluk seviyelerini 312 1,08507 100
tespit edebilir misiniz?
7 | Kisisel koruyucu donanimlar hakkinda bilgi sahibi misiniz? 2,65 1,1044 100
8 Até'lyede mal;ejmel'er_lr% yerlesimlerini yardim almadan en uygun 233 1,17254 100
sekilde yapabilir misiniz?
9 !ﬂerhgqgl b}r.e!ektrlksel biiyiikliiglin akimini ve gerilimini 201 1,33708 100
Olcebilir misiniz?
10 | Atdlyede uyulmasi gereken talimatlari hazirlayabilir misiniz? 2,4 1,33333 100
11 |Is ekipmanlarmin periyodik kontrollerini takip edebilir misiniz? 2,25 1,23399 100
12 | ilk yardim konusunda yeterli misiniz? 2,66 1,28094 100
13 | Yangin sondiirme tiiplerini kullanabilir misiniz? 2,69 1,28468 100
14 A(.:l! ]:?11‘ durumla karsilastiginizda sogukkanli davranabilir 3,28 1,24787 100
misiniz?
15 | Her yil en az bir kere tatbikatlara katilir misiniz? 2,72 1,23157 100
16 Meydana gelen biiyiik, kii¢iik kazalarin ve ramak kala olaylarin 2.48 1,32177 100
kaydini tutuyor musunuz?
17 Is saglig ve Vg.ij\./er.ll.lgl ile ilgili saglik giivenlik igaretlerinin ne 2,65 1.1044 100
anlama geldigini biliyor musunuz?
18 Calisma hayatinizda hukuksal hak ve sorumluluklarinizi biliyor 3,03 1,05844 100
musunuz?
19 Elle tasl?ma51 g.e.reken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil 2.92 1,13422 100
tastyacaginizi biliyor musunuz?
20 Hapgl el aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman kullanacagini 203 1,13043 100
biliyor musunuz?
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Tablo 6: Soru istatistikleri Teknik Ogretmenler icin

Teknik Ogretmenler icin

Std.

No Sorular Mean . N
Deviation
1 Isﬁsaghgl ve .gl.lV6n.11.gl ile 1}g111 atolye ortamindaki risk etmenlerini 3,08 11431 100
gozlemleyebilir misin?(fiziksel
2 {s saglig1 ve gjiyenhg %le ilgili tehlikeler i¢in 6nceden pratik 3,06 1,03299 100
onlemler alabilir misiniz?
3 Is §aghg1 ve giiYenhgl ¥1.e 11g.1 ygrdlm almadan risk 278 1,0971 100
degerlendirmesi yapabilir misiniz?
4 koor(_h.natt'?rl.iil_( yaptigimiz isletmelerdeki risk etmenlerini tespit 277 1,19642 100
edebilir misiniz?
5 O_gr_er}cﬂerlmzm ara dinlenmelerini nasil degerlendirdiklerini bilir 3,57 1,03724 100
misiniz?
6 Ogrjcncﬂerl_n.lzln_p-SQ(OIOJ ik olarak hazir bulunusluk seviyelerini 3,69 1,06073 100
tespit edebilir misiniz?
7 | Kisisel koruyucu donanimlar hakkinda bilgi sahibi misiniz? 3,25 1,16667 100
8 Ato‘lyede mal;e.mel.eflr? yerlesimlerini yardim almadan en uygun 331 1,33102 100
sekilde yapabilir misiniz?
9 {-Ierhe}n.gl b.1r.e¥ektr1ksel biiyiikliigiin akimini ve gerilimini 2,62 1,41264 100
Olcebilir misiniz?
10 | Atolyede uyulmasi gereken talimatlari hazirlayabilir misiniz? 3,21 1,2415 100
11 |Is ekipmanlarmin periyodik kontrollerini takip edebilir misiniz? 3,13 1,26055 100
12 |1k yardim konusunda yeterli misiniz? 3,32 1,15365 100
13 | Yangin sondiirme tiiplerini kullanabilir misiniz? 3,2 1,13707 100
14 A(_:I! b_|r durumla karsilastiginizda sogukkanli davranabilir 3,39 1,06263 100
misiniz?
15 | Her yil en az bir kere tatbikatlara katilir misiniz? 2,98 1,21423 100
16 Meydana gelen biiyiik, kii¢iik kazalarin ve ramak kala olaylarin 2.74 1,21123 100
kaydini tutuyor musunuz?
17 Is saglig ve gu\./er.ll.lgl ile ilgili saglik giivenlik isaretlerinin ne 3,05 1,08595 100
anlama geldigini biliyor musunuz?
18 Calisma hayatinizda hukuksal hak ve sorumluluklarinizi biliyor 3,39 10721 100
musunuz?
19 Elle ta$1{1ma51 g.e.reken bir malzemeyi en dogru sekilde nasil 3,27 1,19642 100
tasiyacaginizi biliyor musunuz?
20 Hangi el aletinin hangi iste, nerede ve ne zaman kullanacagini 3,52 1,38155 100

biliyor musunuz?
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Tablo 7: Soru istatistikleri Ortak Gosterim

Brans Ogretmenleri icin

Teknik Ogretmenler I¢in

No Sorular Mean S.td'. N Mean S.td'. N
Deviation Deviation

Is sagh@ ve giivenligi ile ilgili atdlye

1 | ortamindaki risk etmenlerini 2,4 1,07309 100 3,08 1,1431 100
gozlemleyebilir misin?(fiziksel
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili

2 | tehlikeler i¢in 6nceden pratik énlemler | 2,51 1,01 100 3,06 1,03299 100
alabilir misiniz?
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgi yardim

3 | almadan risk degerlendirmesi yapabilir | 2,16 1,16098 100 2,78 1,0971 100
misiniz?
Koordinatorliik yaptiginiz

4 | isletmelerdeki risk etmenlerini tespit 2,18 1,05773 100 2,77 1,19642 100
edebilir misiniz?
Ogrencilerinizin ara dinlenmelerini

5 nasil degerlendirdiklerini bilir misiniz? 3,05 0,9783 100 3,51 1,03724 100
Ogrencilerinizin psikolojik olarak

6 | hazir bulunusluk seviyelerini tespit 3,12 1,08507 100 3,69 1,06073 100
edebilir misiniz?

g ||kl e commimlen BSenin | oo | g g0 | ige | 825 | L08ET | 909
bilgi sahibi misiniz?
Atolyede malzemelerin yerlesimlerini

8 | yardim almadan en uygun sekilde 2,33 1,17254 100 3,31 1,33102 100
yapabilir misiniz?

o |Herhangi bir elekiriksel bliyuklagin - | 5 ) | 4 33708 | 100 | 262 | 1,41264 | 100
akimini ve gerilimini 6l¢ebilir misiniz?

10 |Atblyede uyulmasi gercken talimatlart | 5 o | 4 33535 | 100 | 321 | 12415 | 100
hazirlayabilir misiniz?

11 |Is ekipmanlanimin periyodik = 225 | 1,23399 | 100 | 3,13 | 1,26055 | 100
kontrollerini takip edebilir misiniz?

12 | ilk yardim konusunda yeterli misiniz? 2,66 1,28094 100 3,32 1,15365 100

13 ;eiléliﬁlilzlosondunne tiiplerini kullanabilir 2,69 1,28468 100 32 1,13707 100

14 | Aci! bir durumla karsilagtigimizda 328 | 124787 | 100 | 3,39 | 1,06263 | 100
sogukkanli davranabilir misiniz?

15 Her yil en az bir kere tatbikatlara 2.72 1,23157 100 2,08 1,21423 100
katilir misiniz?
Meydana gelen biiyiik, kiigiik

16 | kazalarin ve ramak kala olaylarin 2,48 1,32177 100 2,74 1,21123 100
kaydini tutuyor musunuz?
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili saglik

17 | glivenlik isaretlerinin ne anlama 2,65 1,1044 100 3,05 1,08595 100
geldigini biliyor musunuz?

1g | Cahisma hayatmizda hukuksal hak ve | 5 53| 4 gegas | 100 | 339 | 10721 | 100
sorumluluklariniz1 biliyor musunuz?
Elle tasinmasi gereken bir malzemeyi

19 | en dogru sekilde nasil tagiyacaginizi 2,92 1,13422 100 3,27 1,19642 100
biliyor musunuz?
Hangi el aletinin hangi iste, nerede ve

20 | ne zaman kullanacagini biliyor 2,93 1,13043 100 3,52 1,38155 100
musunuz?
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Tablo 8: Giivenilirlik Analizi Istatistikleri Brans Ogretmenleri i¢in

Brans Ogretmenleri icin

Scale

Mean if Scale Corrected | Cronbach's
No Sorular Item Variance if | Item-Total | Alpha if Item
Item Deleted | Correlation Deleted
Deleted
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili atlye
1 | ortamindaki risk etmenlerini 50,02 268,727 0,713 0,952
gozlemleyebilir misin?(fiziksel
Is saghig1 ve giivenligi ile ilgili tehlikeler
2 |icin 6nceden pratik 6nlemler alabilir 49,91 268,81 0,759 0,952
misiniz?
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgi yardim
3 | almadan risk degerlendirmesi yapabilir 50,26 262,235 0,834 0,95
misiniz?
4 | koordinatdrlik yaptiginiz isletmelerdeki 50,24 | 266,932 0,778 0,051
risk etmenlerini tespit edebilir misiniz?
Ogrencilerinizin ara dinlenmelerini nasil
S degerlendirdiklerini bilir misiniz? 49,37 276,983 0,522 0,955
Ogrencilerinizin psikolojik olarak hazir
6 | bulunusluk seviyelerini tespit edebilir 49,3 274,596 0,533 0,954
misiniz?
7 K_lsl_sel k_or_uyl_lc_u _donanlmlar hakkinda 49,77 266,846 0,745 0,052
bilgi sahibi misiniz?
Atblyede malzemelerin yerlesimlerini
8 | yardim almadan en uygun sekilde yapabilir | 50,09 264,85 0,753 0,952
misiniz?
g || gk gl dnlsel it gia 5041 | 262,931 0,697 0,052
akimini ve gerilimini 6l¢ebilir misiniz?
10 Atolyede qy.ulm.asll gereken talimatlart 50,02 262,464 0,711 0,052
hazirlayabilir misiniz?
11 Is gklpmar}l'flrml_n_p_erlyodlk kontrollerini 50,17 262,708 0,768 0,051
takip edebilir misiniz?
12 | 11k yardim konusunda yeterli misiniz? 49,76 265,8 0,659 0,953
13 Y:.m.glln sondiirme tiiplerini kullanabilir 49,73 265,048 0,675 0,953
misiniz?
14 | Acil bir durumla kargilastiginizda 4914 | 266,768 0,653 0,953
sogukkanli davranabilir misiniz?
15 Her yi1l en az bir kere tatbikatlara katilir 49,7 267,667 0,639 0,953
misiniz?
Meydana gelen biiyiik, kiiciik kazalarin ve
16 | ramak kala olaylarin kaydin1 tutuyor 49,94 261,633 0,738 0,952
musunuz?
Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili saglik
17 | glivenlik igaretlerinin ne anlama geldigini 49,77 267,593 0,723 0,952
biliyor musunuz?
18 Calisma hayatlnlzda.h.ukuksal hak ve 49,39 269.149 0,711 0,052
sorumluluklariniz1 biliyor musunuz?
Elle tasinmasi gereken bir malzemeyi en
19 | dogru sekilde nasil tasiyacaginizi biliyor 49,5 268,01 0,691 0,952
musunuz?
20 Hangi el aletinin hangi iste, nerede ve ne 49,49 266,879 0,726 0,952

zaman kullanacagini biliyor musunuz?
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Tablo 9: Giivenilirlik Analizi Istatistikleri Teknik Ogretmenler i¢in

Teknik Ogretmenler icin

Scale Scale Cronbach’s
Mean | Variance B Alpha if
No Sorular ; ; Item-Total
if Item | if Item Correlation Item
Deleted | Deleted Deleted
1 I§ sagligl ve gﬁym}h@ ile 1lg1.11.at61'y§ ortarrpndah 60,25 | 275.422 0,425 0,954
risk etmenlerini gozlemleyebilir misin?(fiziksel
5 {s sagligl ve gﬁYenllgl ile 11g1}1.teh1.1lfe!er i¢in 60,27 | 269,048 0671 0,951
onceden pratik dnlemler alabilir misiniz?
3 I§ sagllgl ve gi.jvenh.gl ile 11.g'1 yar.dm} almadan 60,55 | 266,816 0,693 0,95
risk degerlendirmesi yapabilir misiniz?
4 koordlnajté.rliik }faptlgn'n'z 1sl'et'm.elerdek1 risk 60,56 | 262.673 0,741 0,949
etmenlerini tespit edebilir misiniz?
Ogrencilerinizin ara dinlenmelerini nasil
: degerlendirdiklerini bilir misiniz? i iy e bz
aqliErencilsgigign psikolojik olarak hazgygr 50,64 | 272,859 | 0,538 0,952
bulunusluk seviyelerini tespit edebilir misiniz?
7 Kls}s§:1 k.c)llru.yucu donanimlar hakkinda bilgi 60,08 | 264,478 0,712 0,95
sahibi misiniz?
8 Atdlyede malzemelerlp yerle§1m1e‘r1n1 .ynghm 60,02 | 256747 0,805 0,948
almadan en uygun sekilde yapabilir misiniz?
g |tz i Sl I el v | gaon | amaps | @ee 0,951
gerilimini dl¢ebilir misiniz?
10 Atdlyede qy.ulm.as.1 gereken talimatlar1 60,12 | 260,208 0,776 0,949
hazirlayabilir misiniz?
11 Is ek¥p_mar_112_1r1_n1n periyodik kontrollerini takip 60.2 250172 0,791 0,049
edebilir misiniz?
12 | 11k yardim konusunda yeterli misiniz? 60,01 | 265,566 0,69 0,95
13 | Yangimn sondiirme tiiplerini kullanabilir misiniz? 60,13 263,468 0,761 0,949
14 Acil bir d_u_rum_la_ kgrsllastlglmzda sogukkanli 50.04 | 264461 0,789 0,949
davranabilir misiniz?
15 | Her y1l en az bir kere tatbikatlara katilir misiniz? 60,35 | 263,725 0,701 0,95
16 Meydana gelen biiytik, kii¢lik kazalarin ve ramak 60,59 | 267,335 0,607 0,951
kala olaylarin kaydini tutuyor musunuz?
17 .Is saghgl ve giivenligi ile 11%1.11 .saglllk giivenlik 60,28 | 266,143 0,72 0,95
isaretlerinin ne anlama geldigini biliyor musunuz?
18 Calisma hayatlmzda'h'ukuksal hak ve 5004 | 267,855 0,679 0,95
sorumluluklariniz1 biliyor musunuz?
19 Elle. taginmasi gerekefl bir mz.;ll.zemeyl en dogru 60,06 | 261,289 0,779 0,049
sekilde nasil tagityacaginizi biliyor musunuz?
20 Hangi el auletlmp'hangl iste, nerede ve ne zaman 5081 | 258337 0,734 0,95
kullanacagini biliyor musunuz?
4.1.1. Cinsiyet

Katilimcilardan cinsiyetlerini se¢gmeleri istendi. Katilimcilarin bildirdigi yanitlara

gore toplam 58 calisan ya da ¢alisma 6rneginin %58 Kadin, 42 calisan ya da ¢alisma
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orneginin % 42 erkek cinsiyete sahip oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler Sekil 3’te

gosterilmektedir.

Sekil 3: Brans Ogretmenleri Cinsiyet

Brans Ogretmenleri Cinsiyet

erkek

kadin

=

10 20 30 40 50 &0 70

kadin erkek
mSeil 58 47

Katilimcilardan cinsiyetlerini se¢meleri istendi. Katilimcilarin bildirdigi yanitlara
gore toplam 55 calisan ya da ¢alisma 6rneginin %55 Kadin, 45 calisan ya da ¢alisma
orneginin % 45 erkek cinsiyete sahip oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler Sekil 4’te

gosterilmektedir.

Sekil 4: Teknik Ogretmenler Cinsiyet

Teknik Ogretmenler Cinsiyet

erkek

kadin

=]

10 20 30 47 50 60

kadin erkek
m5ail 55 45

48



4.1.2. Kidem

Katilimcilardan meslekte kacinei yili oldugu isaretlemeleri istendi. Katilimcilarin
bildirdigi yanitlara gére 62 calisan ya da ¢alisma drneginin %62 1-5 yil, 38 ¢alisan ya
da ¢alisma 6rneginin %38 5 yil ve listil olarak ¢alismaktadir. Yiizdesel veriler Sekil 5’te

gosterilmektedir.

Sekil 5: Brans Ogretmenleri Kidem

Brans Ogretmenleri Kidem
0 10 20 30 47 50 60 70
1-5¥YIL SYILOSTU
W5l 6.2 38

Katilimcilardan meslekte kaginer yili oldugu isaretlemeleri istendi. Katilimcilarin
bildirdigi yanitlara gore 41 c¢alisan ya da ¢aligma 6rneginin %41 1-5 yil, 59 calisan ya
da ¢alisma 6rneginin %59 5 yil ve istii olarak ¢alismaktadir. Yiizdesel veriler Sekil 6°da

gosterilmektedir.

Sekil 6: Teknik Ogretmenler Kidem

Teknik Ogretmenler Kidem

5vILUsSTO

1-5¥IL

(=]
(=
[}
(5]
(=]
(]
[=]
5

50 60 70

1-5 YIL 5YILUSTU
mSeil 41 59




4.1.3. Yas

Katilimcilardan hangi yas araliginda olduklarini se¢meleri istendi. Katilimcilarin
bildirdigi yanitlara gére 63 calisan ya da calisma drneginin %63 (20-30) yas araliginda,
37 calisan ya da calisma orneginin %37 (30 yas ve istii) araliginda, Yiizdesel veriler

Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 7: Brans Ogretmenleri Yas

Brang Ogretmenleri Yas

30 UsTU

20-30 30 UsTU
m3ail 63 37

Katilimcilardan hangi yas araliginda olduklarini se¢meleri istendi. Katilimcilarin
bildirdigi yanitlara gore 48 ¢alisan ya da ¢alisma 6rneginin %48 (20-30) yas araliginda,
52 calisan ya da c¢alisma Orneginin %52 (30 yas ve istii) araliginda, Yiizdesel veriler

Sekil 8’de gosterilmektedir.

Sekil 8: Teknik Ogretmenler Yas

Teknik Ogretmenler Yas

45 a7 48 45 50 51 52 53

20-30 30 UsTl
m5ail L8 52
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4.1.4. Egitim

Katilimcilardan egitim seviyelerini se¢meleri istendi. Katilimeilarin bildirdigi
yanitlara gore toplam 73 ¢alisan ya da galisma &rneginin %73 On lisans ve Lisans, 27
calisan ya da calisma Orneginin % 27 Yiiksek Lisans ve Doktora mezuniyete sahip

oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler Sekil 9’da gosterilmektedir.

Sekil 9: Brans Ogretmenleri Egitim

Brans Ogretmenleri Egitim
YUKSEK LISANS-DOKTORA

0 10 20 30 40 50 60 70 80

OM LisANS-LISANS YUKSEK LISANS-DOKTORA
m5ail 73 27

Katilimcilardan egitim seviyelerini se¢meleri istendi. Katilimeilarin bildirdigi
yanitlara gore toplam 87 galisan ya da ¢aligma drneginin %87 On lisans ve Lisans, 13
calisan ya da ¢aligma Orneginin % 13 Yiiksek Lisans ve Doktora mezuniyete sahip

oldugunu bildirmistir. Yiizdesel veriler Sekil 10 *da gosterilmektedir.

Sekil 10: Teknik Ogretmenler Egitim

Teknik Ogretmenler Egitim
YUKSEK LISANS-DOKTORA -

0 20 ab &0 80 100

ON LISANS-LISANS YUKSEK LISANS-DOKTORA
mSail 87 135
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4.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Tlgili Parametreler Arasindaki Tespitler

1. Brans ve Teknik &gretmenlerin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda

aralarinda anlamli farklilik var mi1?

> Ho: Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim

diizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

> Hai: Brang dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim

diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

» p<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Brang 6gretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda

p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare

testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,14 olarak bulunmus olup Ho hipotezi

reddedilmistir. Brans ve Teknik dgretmenlerin ISG tutum ve yeterlik anketine verilen

cevaplar ile egitim diizeyleri arasinda Ki anlamli farklilik ortaya konmustur. Sonuglar

Tablo 10 ve 11°de gosterilmektedir.

Tablo 10: Arastirma Sorusu 1 Capraz Tablo

BRANS TEKNIK * CEVAPLAR Crosstabulation

CEVAPLAR
_ . _ Total
NEGATIH NOTE |POZITIF
Count 47 31 22 100
%% within
BERANS i 47 .0% 31.0% | 22.0% | 100,0%
BRANS TEKNIK
i % of Total 23.5% 15.5% 11.0% | 50.0%
BRANS TEKN
Count 29 33 38 100
) %% within
TEENIK i 29.0% 33.0% | 38.0% | 100.0%
BRANS TEKNIK
% of Total 14.5% 16.5% 19.0% | 50,0%
Count 76 64 60 200
%a within
Total i 38.0% 32.0% 30,0% | 100,0%
BRANS TEKNIK
% of Total 38.0% 32.0% 30.0% | 100,0%
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Tablo 11: Arastirma Sorusu 1 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Value a5 Asyvmptotic Significance (2-
sided)

Pearson Chi-Square 8.592= 2 014
Likelihood Ratio 8.685 2 013
Linear-bv-Linear Association 8,538 1 003
N of Valid Cases 200
a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,00.

2. Teknik o6gretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda
yetkin oldugunuzu ve gerekli 6nlemleri aldiginizi diisiiniiyor musunuz” sorusuna
verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

» Ho: Teknik  o6gretmenlerinin  “calismis oldugunuz okulda is gilivenligi
konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli 6nlemleri aldig1 arasinda anlamli
farklilik yoktur.

» Hi: Teknik  6gretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi
konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldig1 arasinda anlamli
farklilik vardir.

» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Teknik dgretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda

p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare
testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,049 olarak bulunmus olup Ho hipotezi
reddedilmistir. Teknik &gretmenlerin tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplarda

anlamli farklilik ortaya konmustur. Sonuglar Tablo 12 ve 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Arastirma Sorusu 2 Capraz Tablo

CEVAPLAER Crosstabulation

TEENIK_CALISMIS OLDUGUNUZ OEULDA IS GUVENLIGI KONUSUNDA YETEIN
OLDUGUNUZU VE GEREKLI ONLEMI ERI AT DIGINIZI DUSUNUYOR MUSUNUZ *

CEVAPLAR

NEGATIF

NOTRE

POZITIF

Total

TEKNIK_CALISMIS
OLDUGUNUZ
OKULDA I
GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUGUNUZU VE
GEREKLI ONLEMLERI
ALDIGINIZI
DUSUNUYOR
MUSUNUZ?

EVET

Coumnt

12

23

2

LA

&0

T} within
TEENIK _CALISMIS
OLDUGUNUZ
OKULDA i3
GUVENLIGT
KEONUSUNDA YETKIN
OLDUGUNUZU VE
GEREELI ONLEMLERI
ALDIGINIZI
DUSTNUYOR
MUSUNUZ?

20,0%

41.7%

100.0%

% of Total

12.0%

23.0%

25.0%

0.0%

HAYIR

Coumnt

10

15

40

% within
TEENIK _CALISMIS
OLDUGUNUZ
OKULDA i3
GUVENLIGT
KEONUSUNDA YETKIN
OLDUGUNUZU VE
GEREELI ONLEMLERI
AT DIGINIZI
DUSTNUYOR
MUSUNUZ

42.5%

23,0%

32.5%

100.0%

% of Total

17.0%

10.0%

13,0%

40,0%

Total

Coumnt

33

33

100
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Tablo 13: Arastirma Sorusu 2 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Value " _ .Asymptotic |
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,013a 2 049
Likelihood Ratio 5,957 2 051
Linear-by-Linear Association 3,600 1 058
N of Valid Cases 100
a. 0 cells (_0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 13 11,60.

3. Teknik 6gretmenlerinin “calismis oldugum okulda idarecilerimin is glivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklarini diisiiniirim”
sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

» Ho: Teknik ogretmenlerinin “galismis oldugum okulda idarecilerimin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklart
arasinda anlamli farklilik yoktur.

» Hi: Teknik ogretmenlerinin “galismis oldugum okulda idarecilerimin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklar
arasinda anlamli farklilik vardir.

» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Teknik 6gretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda

p<0,05 giiven araliginda anlaml farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare
testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,043 olarak bulunmus olup Ho hipotezi
reddedilmistir. Teknik 6gretmenlerin tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplar ile
egitim diizeyleri arasinda Ki anlamli farklilik ortaya konmustur. Sonuglar Tablo 14 ve

15’te gosterilmektedir.
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Tablo 14: Arastirma Sorusu 3 Capraz Tablo

Crosstabulation

TEENIKE CALISMIS OLDUGUNM OKULDA IDARECILEEIMIN I$ GUVENLIGI KONUSUNDA YETEIN
OLDUELARINI BILIEIM VE GEREKELI ONLEMILERT ALDIKT ARTNI DUSUNUERUM * CEVAPLAR

CEVAPLAE

NEGATIF

NOTR

POZITIF

Total

TEENIE CALISMIS | EVET
OLDUGUM OEULDA
IDARECILERIMIN IS
GUVENLIGI
EONUSUNDA

YETKIN

Count

13

23

31

%o withm TEENIE CALISMIG
OLDUGUM OEULDA
IDARECTLERTMIN I3

GUVENLIGI EONUSUNDA
YETEIN OLDUKLARTNI
BILIRIM VE GEREELI
ONLEMLERT ALDIKTARTNI
DUSUNURTUM

21,1%

352%

43 7%

100,0%

% of Total

15.0%

25.0%

31,0%

71.0%

OLDUELARINI

BILIRIM VE GEREELI
ONLEMLERI

ATLDIET ARTNI

DUSUNURUM HAYIE.

Count

13

1

i

%o withm TEENIE CALISMIG
OLDUGUM OEULDA
IDARECTLERTMIN I3

GUVENLIGI KONUSUNDA
YETEIN OLDUKLARTNI
BILIRIM VE GEREELI
ONLEMLERT AT DIKT ARTNI
DUSUNURTUM

44 8%

31,0%

24.1%

100,0%

% of Total

13.0%

9.0%

T.0%

29.0%

Total

Count

28

34

38

100

Yo withm TERNIK CALISMIG
OLDUGUM OEULDA
IDARECTLERTMIN I3

GUVENLIGI EONUSUNDA
YETEIN OLDUKLARTNI
BILIETM VE GEREELI
ONLEMLERT AT DIKT ARTNI
DUSUNURTUM

28,0%

34,0%

38.0%

100,0%

% of Total

78.0%

I1,0%

I8.0%

100,0%
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Tablo 15: Arastirma Sorusu 3 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Value i _ .As}mptotic |
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 86,3022 2 043
Likelihood Ratio 6,152 2 046
Linear-by-Linear Association 5,859 1 .05
N of Valid Cases 100
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 1s 8,12.

4. Teknik Ogretmenlerinin “caligmis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diisiiniiriim”
sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

» Ho: Teknik Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda c¢aligsanlarin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklar
arasinda anlamli farklilik yoktur.

» Hi: Teknik ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklar
arasinda anlamli farklilik vardir.

» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Teknik dgretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda

p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare
testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,014 olarak bulunmus olup Ho hipotezi
reddedilmistir. Teknik 6gretmenlerin tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplar ile
egitim diizeyleri arasinda ki anlamli farklilik bulunmustur. Sonuglar Tablo 16 ve 17°de

gosterilmektedir.
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Tablo 16: Arastirma Sorusu 4 Capraz Tablo

CEVAPLAFR Crosstabulation

TEENIK CATLISMIS OLDUGUM OKULDA CATISANLARIN IS GUVENLIGI KONUSUNDA
YETKIN OLDUKLARINI BILIRTM VE GEREKLI ONLEMLERI AT DIKT ARINI DUSUNURUM *

CEVAPLAR

NEGATIF

NOTE | POZITIF

Total

TEENIE CALISMIS
OLDUGUM OKULDA
CALISANLARIN I3
GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSUNURUM

EVET

Count

13

a5 30

68

5 within
TEENIK_CALISMIS
OLDUGUM OEULDA
CALISANLARIN I§
GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREELI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSTNURTM

12.1%

36.8% | 44.1%

100.0%

% of Total

13.0%

25.0% | 30,0%

63.0%

HAYTRE

Count

15

32

5 within
TEENIK_CALISMIS
OLDUGUM OKULDA
CALISANLARIN I3
GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUELARINI
BILIRIM VE GEREELI
ONLEMLERT
ALDIKLARINI
DUSTNURTM

46.9%

28.1% | 25,0%

100.0%

% of Total

15,0%

9.0% 3.0%

32.0%

Total

Count

34

100
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Tablo 17: Arastirma Sorusu 1 Capraz Tablo Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Value " _ .Asymptotic |
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,558a 2 014
Likelihood Ratio 8,288 2 016
Linear-by-Linear Association 7.282 1 .oa7
N of Valid Cases 100
a. 0 cells { 0%) have expected count less than 5. The mimmum expected count 15 8 96.

5. Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var m1?
> Ho: Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim
seviyeleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
> Hai: Brang dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim
seviyeleri arasinda anlamli farklilik vardir.
» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde
Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularma verilen cevaplar ile
egitim seviyeleri arasinda ki p<0,05 giiven araliginda anlaml farklilik olup olmadigin
incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,847 olarak
bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Brans Ogretmenlerin ISG tutum ve yeterlik
anketlerine verilen cevaplar ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sonuglar Tablo 18 ve 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 18: Arastirma Sorusu 5 Capraz Tablo

BRANS_EGITIM * CEVAPLAR Crosstabulation

CEVAPLAR
i _ __ | Total
NEGATIF | NOTE |POZITIF
Count 35 23 15 73

ON LISANS  |% within

_ 47.9% |31,5% | 20.5% [100,0%
VELISANS [BRANS EGITIM

ERAN$_EG1T1 % of Total 35.0% 23.0% | 15.0% [73.0%
M Count 12 8 7 27
YUKSEK _
) %% within
LISANSVE L 44 4% 29 6% | 25,9% (100,0%
BRANS_EGITIM
DOETORA
% of Total 12.0% 3.0% T.0% |27.0%
Count 47 31 22 100
%o within
Total 47 0% 31.0% | 22.0% (100 0%

BRANS EGITIM

% of Total 47.0% | 31,0% | 22,0% |100.0%

Tablo 19: Arastirma Sorusu 5 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Asyvmptotic Significance (2-
WValue df .

sided)
[Pearson Chi-Square J333a 2 847
Likelihood Ratio 325 2 850
[Linear-by-Linear Association 245 1 621
M of Valid Cases 100

6. Brans Ogretmenlerinin ISG tutum ve vyeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri
arasinda anlaml farklilik var m1?
> Ho: Brans ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda

cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik yoktur.
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> Hi: Brans Ogretmenlerinin ISG tutum ve vyeterlik diizeyi anlaminda

cinsiyetleri asinda anlamli farklilik vardir.

> P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar ile

cinsiyetleri arasinda ki p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini

incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,250 olarak

bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Brans 6gretmenlerin ISG tutum ve yeterlik

anketlerine verilen cevaplar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sonuglar Tablo 20 ve 21°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Arastirma Sorusu 6 Capraz Tablo

BRANS CINSIYET * CEVAPLAR Crosstabulation

CEVAPLAR
] - — Total
NEGATIF | NOTE. | POZITIF
Count 31 17 10 58
24 within
EADIN L 53.4% 29 3% 17.2% |100.0%
BRANS CINSIYET
BRANS CINsi " of Total 31,0% 17.0% | 10,0% |38,0%
YET Count 16 14 12 42
Lo within
ERKEE o 38.1% 33.3% | 28.6% [100,0%
BRANS CINSIYET
2s of Total 16.0% 14.0% 12.0% |42.0%
Count 47 31 22 100
Lo within
Total o 47.0% 31,0% | 22.0% [100,0%
BEANS CINSIYET
o of Total 47.0% 31.0% 22.0% [100,0%
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Tablo 21: Arastirma Sorusu 6 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

X Asyvmptotic Significance (2-
Value df .
sided)
Pearson Chi-Square 2,770 2 250
Likelihood Ratio 2,774 2 250
[Linear-by-Linear Association 2,736 1 098
M of Valid Cases 100

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,24

7. Brang dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var m1?
> Ho: Brans ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas
seviyeleri arasinda arasin da anlaml farklilik yoktur.
> Hai: Brans ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas
seviyeleri arasinda arasin da anlaml farklilik vardir.
» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde
Brans 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularma verilen cevaplar ile yas
seviyeleri arasinda ki p<0,05 giiven arahiginda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,972 olarak
bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Brans &gretmenlerinin ISG tutum ve
yeterlik anketlerine verilen cevaplar ile yas seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Sonuglar Tablo 22 ve 23’de gosterilmektedir.
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Tablo 22: Arastirma Sorusu 7 Capraz Tablo

BRANS YAS * CEVAPLAR Crosstabulation
CEVAPLAR
i i} _ Total
NEGATIF | NOTR | POZITIF
Count 30 19 14 63
B4 within
20-30 47.6% 30.2% 22.2% 100,0%
BRANS YAS
BEANS s of Total 30,0% 19.0% 14.0% 63.0%
YAS Count 17 12 8 37
.. Pt wathin
30 USTU 45 9% 32 4% 21.6% 100,0%
BRANS YAS
2 of Total 17.0% 12.0% 8.0% 37.0%
Count 47 31 22 100
B4 within
Total 47.0% 31.0% 22.0% 100,0%
BRANS YAS
4 of Total 47 0% 31.0% 22.0% 100,0%

Tablo 23: Arastirma Sorusu 7 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Value df |[Asvmptotic Significance (2-sided)
[Pearson Chi-Square 057a 2 972
Likelihood Ratio 058 2 972
[Linear-by-Linear Association 004 1 948
N of Valid Cases 100
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,14,

8. Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem

seviyeleri arasinda anlamli farklilik var mi1?

>

Ho: Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki
kidem seviyeleri arasinda arasin da anlaml farklilik yoktur.
Hi: Brans 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki
kidem seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik vardir.

P<0.05 Anlamlilik Derecesinde
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Brans &gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar ile
mesleki kidem arasinda ki p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,352 olarak
bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve
yeterlik anketlerine verilen cevaplar ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. Sonuglar Tablo 24 ve 25’te gosterilmektedir.

Tablo 24: Arastirma Sorusu 8 Capraz Tablo

BRANS KIDEM * CEVAPLAR Crosstabulation
CEVAPLAR
_ § __ Total
NEGATIF| NOTR | POZITIF
Count 32 15 11 62
P4 within
1-5¥YIL 51.6% 30.6% 17.7% 100,0%
BRANS KIDEM
BRANS o of Total 32,0% 19.0% 11,0% 62.0%
KIDEM Count 15 12 11 38
% within
5 YIL USTU 39.5% 31.6% 28.9% 100,0%
BRANS KIDEM
o4 of Total 15.0% 12.0% 11.0% 38.0%
Count 47 31 22 100
O% within
Total 47.0% 31,0% 22.0% 100,0%
BRANS KIDEM
"o of Total 47.0% 31,0% 22.0% 100,0%

Tablo 25: Arastirma Sorusu 8Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

. Asyvmptotic Significance (2-
Value df .
sided)
[Pearson Chi-Square 2.090:= 2 352
Likelihood Ratio 2,068 2 356
[Linear-by-Linear Association 2,026 1 155
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 8.36.
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9. Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri
arasinda anlaml farklilik var mi1?
> Ho: Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim
seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik yoktur.
> Hai: Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim
seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik vardir.
» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde
Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularma verilen cevaplar ile
egitim seviyeleri arasinda ki p<0,05 giiven araliginda anlaml farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,897 olarak
bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Teknik 6gretmenlerinin iSG tutum ve
yeterlik anketlerine verilen cevaplar ile egitim seviyeleri arasinda bir anlamli farklilik

yoktur. Sonuglar Tablo 26 ve 27°de gosterilmektedir.

Tablo 26: Arastirma Sorusu 9 Capraz Tablo

TEKNIK_EGITIM * CEVAPLAR Crosstabulation
CEVAPLAR
_ _ . Total
NEGATIF | NOTR | POZITIF
Count 25 29 33 87
ON LISANS VE [P% within
) ) o 28.7% | 33.3% | 37.9% |100,0%
LISANS TEKNIK EGITIM
TEKNIK E 2; of Total 25.0% |29.0% | 33.0% | 87.0%
GITIM B Count 3 3 5 13
YUKSEK __
) Lo within
LISANS VE ) o 23.1% | 38.5% | 38.5% |100,0%
TEKNIE EGITIM
DOKTORA ~
2; of Total 3.0% 5.0% 5.0% | 13.0%
Count 28 34 i8 100
s within
Total ) o 28.0% |34.0% | 38.0% |100,0%
TEKNIK EGITIM
2; of Total 28.0% |34.0% | 38.0% [100,0%
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Tablo 27: Arastirma Sorusu 9 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

X Asvmptotic Significance (2-
Value df .
sided)
Pearson Chi-Square 2182 2 897
Likelihood Ratio 222 2 893
[Linear-by-Linear Association 066 1 797
™ of Valid Cases 100

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,64.

10. Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri
arasinda anlamli farklilik var m1?
> Ho: Teknik &gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas
seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik yoktur.
> Hai: Teknik &gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas
seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik vardir.
» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde
Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularma verilen cevaplar ile
yas seviyeleri arasinda ki p<0,05 giiven aralifinda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,655 olarak
bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Teknik dgretmenlerinin iSG tutum ve
yeterlik anketlerine verilen cevaplar ile yas seviyeleri arasinda bir anlamli farklilik

yoktur. Sonuglar Tablo 28 ve 29°da gosterilmektedir.
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Tablo 28: Arastirma Sorusu 10 Capraz Tablo

TEKNIK_YAS * CEVAPLAR Crosstabulation

CEVAPLAR
i _ _ Total
NEGATIF| WOTE |POZITIF
Count 16 15 17 48
2o within
20-30 ) 33.3% 31.3% | 35.4% | 100,0%
TEENIKE YAS
%4 of Total 16.0% 15,0% 17.0% 48.0%
TEENIK_YAS
Count 13 18 21 52
L %4 within
30 USTU . 25.0% 34.6% | 40.4% | 100,0%
TEENIKE YAS
%4 of Total 13.0% 18.0% 21.0% 52.0%
Count 29 33 38 100
%o within
Total i 29 0% 33.0% 38.0% 100,0%
TEKNIK_YAS
%4 of Total 29.0%; 33.0% 38.0% 100,00

Tablo 29: Arastirma Sorusu 10 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

] Asvmptotic Significance (2-
Value df .
sided)
[Pearson Chi-Square 845 2 653
Likelihood Ratio 8346 2 655
[Linear-by-Linear Association 661 1 A16
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (0% have expected count less than 5. The minimum expected countis 13,52

11. Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik var mi1?

> Ho:

cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

> Hui:

cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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> P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularma verilen cevaplar ile

cinsiyet arasinda ki p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek

amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,457 olarak bulunmus

olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Brans Ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik

anketlerine verilen cevaplar ile cinsiyetleri arasinda bir anlamli farklilik yoktur.

Sonuglar Tablo 30 ve 31’de gosterilmektedir.

Tablo 30: Arastirma Sorusu 11 Capraz Tablo

TEKNIK_CINSIVET * CEVAPLAR Crosstabulation

CEVAPLAR
Total
NEGATIF | NOTR | POZITIF
Count 18 19 18 33
U within
EADIN |TEENIE CINSI| 327% | 34.5% | 32.7% [1000%
YET
% of Total 18.0% | 19,0% | 18.0% |33.0%
TEENIK CINSIYET
Count 11 14 20 45
0% within
ERKEE |TEENIE CINSI[ 244% | 31,1% | 444% [100.0%
YET
% of Total 11.,0% | 14.0% | 20,0% |45.0%
Count 29 33 38 100
%% within
Total TEENIE CINSI| 290% [ 33.0% | 38.0% [100.0%
YET
% of Total 20.0% | 33.0% | 38.0% |100.0%
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Tablo 31: Arastirma Sorusu 11 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

Asvmptotic Significance (2-

Value df
sided}
[Pearson Chi-Square 1.568= 2 457
Lilkelihood Ratio 1.571 2 456
[Linear-by-Linear Association 1.481 1 224
N of Valid Cases 100

a_ 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13.05.

12. Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem

seviyeleri arasinda anlamli farklilik var m1?

> Ho: Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki

kidem seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik yoktur.

> Ha: Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki

kidem seviyeleri arasinda arasin da anlamli farklilik vardir.

> P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik anket sorularmna verilen cevaplar ile

mesleki kidem arasinda ki p<0,05 giliven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini

incelemek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,518 olarak

bulunmus olup Ho hipotezi kabul edilmistir. Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve

yeterlik anketlerine verilen cevaplar ile mesleki kidem arasinda bir anlamli farklilik

yoktur. Sonuglar Tablo 32 ve 33’de gosterilmektedir.
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Tablo 32: Arastirma Sorusu 12 Capraz Tablo

TEKNIK _KIDEM * CEVAPLAR Crosstabulation

CEVAPLAR
- - ___| Total
NEGATIF| NOTR |POZITIF
Count 14 13 14 41
%o within
1-5 YIL . 34.1% | 31.7% | 34.1% [100,0%
TEENIE EIDEM
. 22 of Total 14,0% | 13,0% | 14,0% |41,0%
TEENIE EIDEM
Count 14 21 24 59
5 ¥IL %o within
e ) 23.7% | 35,8% | 40,7% |100,0%
USTU TEENIE EKIDEM
22 of Total 14.0% | 21,0% | 24.0% | 59.0%
Count 28 34 38 100
%o within
Total ) 28.0% | 34.0% | 38.0% [100,0%
TEENIE EIDEM
2 of Total 28.0% | 34.0% | 38,0% |100,0%
Tablo 33: Arastirma Sorusu 12 Chi-Square Tests
Chi-Square Tests
] Asyvmptotic
Value df o .
Significance (2-sided)
[Pearson Chi-Square 1.317= 2 518
Likelihood Ratio 1,303 2 521
[Linear-by-Linear Association 1,058 1 304
N of Valid Cases 100

. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 11_48.

13. Brans 6gretmenlerinin “¢aligmis oldugunuz okulda is glivenligi konusunda yetkin

oldugunuzu ve gerekli Onlemleri aldiginizi diiglinliyor musunuz” sorusuna

verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

> Ho:

Brans 0gretmenlerinin

“calismis oldugunuz okulda is giivenligi

konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldigimizi diislinliyor

musunuz” sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik

yoktur.
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» Hi: Brang Ogretmenlerinin  “calismis oldugunuz okulda is giivenligi
konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldigimizi diistintiyor
musunuz” sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik
vardir.

» P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Brang 6gretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda
p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare
testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,097 olarak bulunmus olup Ho hipotezi
kabul edilmistir. Brans Ogretmenlerinin “galismis oldugunuz okulda is giivenligi
konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldigimizi diisiiniiyor musunuz”
anketlerine verilen cevaplar arasinda bir anlamli farklilik yoktur. Sonuglar Tablo 34 ve

35’te gosterilmektedir.
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Tablo 34: Arastirma Sorusu 13 Capraz Tablo

BRANS_CALISMIS OLDUGUNUZ OKULDA I§ GUVENLIGI KONUSUNDA YETKIN OLDUGUNUZU VE
GEREKLI ONLEMLERI ALDIGINIZI DUSUNUYOR MUSUNUZ * CEVAPLAR. Crosstabulation

CEVAPLAR

NEGATIF

NOTE

POZITIF

Total

BRANS CALISMIS
OLDUGUNUZ OKULDA
I§ GUVENLIGI
EONUSUNDA YETETIN

EVET

Cooumt

i)

12

12

36

% within
BRANS CALISMIS
OLDUGUNUZ OKULDA
I5 GUVENLIGI
EONUSUNDA YETEIN
OLDUGUNUZU VE
GEREELI ONLEMLERI
ALDIGINIZT
DUSUNUYOR MUSUNUZ

Lad
L
Laa
o

100,0%

% of Total

12.0%

12.0%

12.0%

T6.0%

OLDUGUNUZU VE
GEREKLI ONLEMIERT
AT DIGINIZI
DUSUNUYOR MUSUNUZ

HAYTR.

Cooumt

34

1%

11

% wiihin,
BRANS CALISMIS
OLDUGUNUZ OKULDA
IS GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUGUNUZU VE
GEREKLI ONLEMLERI
AL DIGINIZI
DUSUNUYOR MUSUNUZ

53.1%

—a
7o,
25, 1o

17,2%

100,0%

“ of Total

EE N8

T0,0%

10%

0%

Total

Cooumt

46

i

1040

% wiihin
BRANS CALISMIS
OLDUGUNUZ OKULDA
IS GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUGUNUZU VE
GEREKLI ONLEMLERI
AL DIGINIZI
DUSUNUYOR MUSUNUZ

45.0%:

31.0%

23,00

100,0%

%o of Total

45.0%

31.0%

23,00

100,0%
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Tablo 35: Arastirma Sorusu 13 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests
Value i - .Asymptotic.
Significance (2-zsided)
Pearson Chi-Square 4 672a 2 .0a7
Likelihood Ratio 4.657 2 057
Linear-by-Linear Association 4.624 1 032
N of Valid Cases 100
2 0 cells ( 0%) have expected count less than 5. The minmimum expected count 1s 8 28,

14. Brans Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi

konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli dnlemleri aldiklarini diistiniirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var m1?

>

>

Ho: Brans Ogretmenlerinin ‘“‘calismis oldugum okulda idarecilerimin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarin1 bilirim ve gerekli 6nlemleri
aldiklarin1  diisiinliriim” sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda
anlamli farklilik yoktur.

Hi: Brans Ogretmenlerinin “caligmis oldugum okulda idarecilerimin is
giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli Onlemleri
aldiklarim1 diisiiniirim”  sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda
anlaml farklilik vardir.

P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Brans 6gretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda

p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare

testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,470 olarak bulunmus olup Ho hipotezi

kabul edilmistir Brang Ogretmenlerinin “galismis oldugum okulda idarecilerimin is

giivenligi konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarim

diigiiniirim” anketlerine verilen cevaplar arasinda bir anlaml farklilik yoktur. Sonuglar

Tablo 36 ve 37°de gosterilmektedir.
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Tablo 36: Arastirma Sorusu 16 Capraz Tablo

CEVAPLAE Crosstabulation

BEANE CALISMIS OLDUGUM OEULDA IDARECILERIMIN IS GUVENLIGI KONUSUNDA
YETKIN OLDUKLARINI BILIRIM VE GEREKLI ONLEMLERI AT DIKL ARINI DUSUNURUM *

CEVAPLAR

NEGATIF

NOTE

POZITIF

Total

BRANS CATLISMIS
OLDUGUM OKULDA
IDARECILERIMIN 1§

GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERT
ALDIKL ARINI
DUSUNURUM

EVET

Count

21

17

13

51

95 within
BRANS CALISMIS
OLDUGUM OKULDA
IDARECILERIMIN I3
GUVENLIGI
KOMNUSUNDA YETKIN|
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSUNURUM

41,2%

25.5%

100,0%

% of Total

21,0%

17.0%

HAYIR

Count

14

% within
BRANS CALISMIS
OLDUGUM OKULDA
IDARECILERIMIN i§
GUVENLIGI
KRONUSUNDA YETKIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSUNUROM

18,6%

18.4%

100,0%

% of Total

26.0%

14,0%

0.0%

49,0%

Total

Count

31

22

100
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Tablo 37: Arastirma Sorusu 16 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

Asymptotic
WValue o _
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.5102 A70
Likelihood Ratio 1,515 Aa9
Linear-by-Linear Association 1.424 .233
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The mimimum expected count 15 10_78.

15. Brang Ogretmenlerinin “‘galismis oldugum okulda ¢alisanlarin is glivenligi

konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli 6nlemleri aldiklarini diigtintirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var m1?

» Ho: Brang 6gretmenlerinin “calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi

konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarim

diisiiniirim sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik

yoktur.

» Hi: Brang 6gretmenlerinin “calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi

konusunda yetkin olduklarimi bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarin

diisiiniirim sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik

vardir.

> P<0.05 Anlamlilik Derecesinde

Brans 6gretmenlerinin tutum ve yeterlik anket sorularina verilen cevaplar arasinda

p<0,05 giiven araliginda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare

testi yapilmistir. Veri analizleri sonucunda p=0,056 olarak bulunmus olup Ho hipotezi

kabul Brang ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is giivenligi

konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diistiniirim

anketlerine verilen cevaplar arasinda bir anlamli farklilik yoktur. Sonuglar Tablo 38 ve

39°da gosterilmektedir.
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Tablo 38: Arastirma Sorusu 15 Capraz Tablo

CEVAPLAFR Crosstabulation

BEANE CALISMIS OLDUGUNM OEULDA CATLISANLAEIN I3 GUVENLIGI KONUSUNDA
YETKIN OLDUELARINI BILIRIM VE GEREKLI ONLEMLERI AT DIKL ARINI DUSUNURUM *

CEVAPLAR

NEGATIF

NOTR

POZITIF

Total

BRANS CALISMIS
OLDUGUM OKULDA
CALISANLARIN I
GUVENLIGI
EONUSUNDA YETKIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSUNURTM

EVET

Count

12

17

1

LA

30

9% within
BRANS CALISMIS
OLDUGUM OEULDA
CALISANLARIN i§
GUVENLIGI
KONUSUNDA YETKIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSTNURTM

36.0%

34.0%

30.0%

100.0%

% of Total

18,0%

17.0%

15.0%

50,0%

HAYIR

Count

14

30

U5 within
BRANS CALISMIS
OLDUGUM OEULDA
CALISANLARIN I§
GUVENLIGI
KONUSUNDA YETEIN
OLDUKLARINI
BILIRIM VE GEREKLI
ONLEMLERI
ALDIKLARINI
DUSTNURTM

28,0%

14.0%

100,0%

% of Total

29,0%

14.0%

7.0%

30,0%

Total

Count

47

ED|

22

100
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Tablo 39: Arastirma Sorusu 15 Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5.7742 2 M58
Likelithood Ratio 5.866 2 J053
Linear-by-Linear Association 5.695 1 017
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (_0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 1s 11,00,
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5. TARTISMA

S1: Brans ve teknik 6gretmenlerin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda aralarinda

anlaml farklilik var mi1?

Brans ve teknik &gretmenlerin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anketine verdikleri
cevaplar arasinda iliskiyi incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,014 degeri
elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik bulunmustur.
ISG tutum ve yeterlik diizeyi anketine verilen cevaplarin yiizdesel brans ve teknik
ogretmenlerinin durumu agisindan incelendiginde 100 brans Ggretmenin teste verdigi
cevaplar 47% (47) olumsuz, 31% (31) nétr, 22% (22) olumlu dagilim gostermistir.
100 teknik ogretmenin teste verdigi cevaplar incelendiginde 29% (29) olumsuz 33%

(33) notr, 38% (38) olumlu dagilim gostermistir.

S2: Teknik 6gretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda
yetkin oldugunuzu ve gerekli Onlemleri aldiginizi diislinliyor musunuz” sorusuna

verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

Teknik 6gretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin
oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginiz1 diislinliyor musunuz” sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda iligkiyi ( Evet-Hayir) incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup
p=0,049 degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlaml
farklilik bulunmustur. Teknik 6gretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi
konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginizi diisiiniiyor musunuz”
sorusunda ankete verilen cevaplarin yiizdesel (Evet-Hayir) durumu agisindan
incelendiginde 60 &gretmenin teste verdigi evet cevab1 20,0% (12) olumsuz, 38,3%
(23) notr, 41,7% (25) olumlu dagilim gostermistir. 40 6gretmenin teste verdigi hayir
cevabi incelendiginde 42,5% (17) olumsuz 25,0% (10) nétr, 32,5% (13) olumlu dagilim

gostermistir.

S3: Teknik Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diistniiriim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi?

Teknik Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda idarecilerimin is gilivenligi

konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diistniirim”
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sorusuna verdikleri cevaplar arasinda iliskiyi ( Evet-Hayir) incelenmek i¢in ki kare testi
kullanilmis olup p=0,043 degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde
aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Teknik 6gretmenlerinin “¢alismis oldugum
okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli
onlemleri aldiklarini diisiniirim” sorusunda ankete verilen cevaplarin yiizdesel (Evet-
Hayir) durumu agisindan incelendiginde 71 6gretmenin teste verdigi cevaplar dan evet
cevab1 21,1% (15) olumsuz, 35,2% (25) nétr, 43,7% (31) olumlu dagilim gostermistir.
29 ogretmenin teste verdigi cevaplardan hayir cevabi incelendiginde 44,8% (13)

olumsuz 31,0% (9) notr, 24,1% (7) olumlu dagilim gostermistir.

S4: Teknik Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarin1 bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini diisiiniirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var m1?

Teknik ogretmenlerinin  “calismis oldugum okulda calisanlarin is gilivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diistiniirim”
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda iliskiyi ( Evet-Hayir) incelenmek i¢in ki kare testi
kullanilmis olup p=0,014 degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlihk diizeyinde
aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Teknik 6gretmenlerinin “calismis oldugum
okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli
onlemleri aldiklarimi diistintirim” sorusunda ankete verilen cevaplarin yiizdesel (Evet-
Hayir) durumu agisindan incelendiginde 68 6gretmenin teste verdigi cevaplar dan evet
cevabt 19,1% (13) olumsuz, 36,8% (25) notr, 44,1% (30) olumlu dagilim gostermistir.
32 Ogretmenin teste verdigi cevaplardan hayir cevabi incelendiginde 46,9% (15)

olumsuz 28,1% (9) nétr, 25,0% (8) olumlu dagilim gostermistir.

S5: Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri

arasinda anlamli farklilik var mi1?

Brang 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri
arasinda ki iliski incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,847 degeri elde
edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG tutum
ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi egitim seviyeleri agisindan
incelendiginde On lisan ve lisans 73 brans 6gretmeninin teste verdigi cevaplar 47,9%

(35) olumsuz, 31,5% (23) noétr, 20,5% (15) olumlu dagilim gostermistir. Yiiksek lisans
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ve Doktora 27 brang 6gretmeninin teste verdigi cevaplar 44,4% (12) olumsuz, 29,6%

(8) notr, 25,9% (7) olumlu dagilim gostermistir.

S6: Brans Ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik var mi1?

Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri arasinda
ki iliski incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,250 degeri elde edilmistir. P
< 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG tutum ve yeterlik
anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi cinsiyetleri agisindan incelendiginde
kadin - erkek 100 brans 6gretmeninin teste verdigi cevaplardan Kadinlar 53,4% (31)
olumsuz, 29,3% (17) nétr, 17,2% (10) olumlu dagilim gostermistir. brang 6gretmeninin
teste verdigi cevaplardan Erkekler 38,1% (16) olumsuz, 33,3% (14) nétr, 28,6% (12)

olumlu dagilim gdstermistir.

S7: Brans &gretmenlerinin iISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri

arasinda anlaml farklilik var mi1?

Brang Ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri
arasinda ki iliski incelenmek icin ki kare testi kullanilmis olup p=0,972 degeri elde
edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG tutum
ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi 100 brans 6gretmeninin teste
verdigi cevaplardan 20-30 yas aralifindakilerin 63 brans Ogretmeninin teste verdigi
cevaplar 47,6% (30) olumsuz, 30,2% (19) nétr, 22,2% (14) olumlu dagilim
gostermistir. 30 yas ve Ustii teste verdigi cevaplarda 45,9% (17) olumsuz, 32,4% (12)

notr, 21,6% (8) olumlu dagilim gostermistir.

S8: Brans dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem

seviyeleri arasinda anlaml farklilik var mi1?

Brang ogretmenlerinin iSG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem
seviyeleri arasinda ki iliski incelenmek igin ki kare testi kullanilmis olup p=0,352 degeri
elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlaml farklilik yoktur. ISG
tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi1 100 brans 6gretmeninin
teste verdigi cevaplardan 1-5 yil araligindakilerin 62 brans dgretmeninin teste verdigi

cevaplar 51,6% (32) olumsuz, 30,6% (19) nétr, 17,7% (11) olumlu dagilim
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gostermistir. 5 yil ve iistii teste verdigi cevaplarda 39,5% (15) olumsuz, 31,6% (12)

notr, 28,9% (11) olumlu dagilim gdstermistir.

S9: Teknik Ogretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlamimda egitim

seviyeleri arasinda anlamli farklilik var m1?

Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda egitim seviyeleri
arasinda ki iligkiyi incelemek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,897 degeri elde
edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG tutum
ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi egitim seviyeleri agisindan
incelendiginde On lisan ve lisans 87 teknik &gretmeninin teste verdigi cevaplar 28,7%
(25) olumsuz, 33,3% (29) noétr, 37,9% (33) olumlu dagilim gostermistir. Yiiksek lisans
ve Doktora 13 teknik 6gretmeninin teste verdigi cevaplar 23,1% (3) olumsuz, 38,5%

(5) nétr, 38,5% (5) olumlu dagilim gostermistir.

S10: Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri

arasinda anlaml farklilik var mi1?

Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda yas seviyeleri
arasinda ki iliski incelenmek icin ki kare testi kullanilmis olup p=0,655 degeri elde
edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlaml1 farklilik yoktur. ISG tutum
ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi 100 teknik 6gretmeninin teste
verdigi cevaplardan 20-30 yas araligindakilerin 48 teknik Ggretmeninin teste verdigi
cevaplar 33,3% (16) olumsuz, 31,3% (15) notr, 35,4% (17) olumlu dagilim
gostermistir. 30 yas ve isti teste verdigi cevaplarda 52 teknik dgretmenin 25,0% (13)
olumsuz, 34,6% (18) nétr, 40,4% (21) olumlu dagilim gostermistir.

S11: Teknik &gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri

arasinda anlamli farklilik var m1?

Teknik dgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda cinsiyetleri arasinda
ki iliskiyi incelemek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,457 degeri elde edilmistir. P
< 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG tutum ve yeterlik
anketine verilen cevaplarin yilizdesel dagilimi cinsiyetleri agisindan incelendiginde
kadin - erkek 100 teknik 6gretmeninin teste verdigi cevaplardan Kadinlar 32,7% (18)
olumsuz, 34,5% (19) nétr, 32,7% (18) olumlu dagilim gostermistir. teknik
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Ogretmeninin teste verdigi cevaplardan Erkekler 24,4% (11) olumsuz, 31,1% (14)

notr, 44,4% (20) olumlu dagilim gostermistir.

S12: Teknik 6gretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem

seviyeleri arasinda anlamli farklilik var m1?

Teknik Sgretmenlerinin ISG tutum ve yeterlik diizeyi anlaminda mesleki kidem
seviyeleri arasinda ki iliski incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmig olup p=0,518 degeri
elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG
tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi 100 teknik 6gretmeninin
teste verdigi cevaplardan 1-5 yil araligindakilerin 62 teknik 6gretmeninin teste verdigi
cevaplar 34,1% (14) olumsuz, 31,7% (13) notr, 34,1% (14) olumlu dagilim
gostermistir. 5 yil ve {istii teste verdigi cevaplarda 23,7% (14) olumsuz, 35,6% (21)
notr, 40,7% (24) olumlu dagilim gostermistir.

S13: Brans o6gretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda
yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginizi diislinliyor musunuz” sorusuna

verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi?

Brang Ogretmenlerinin “calismis oldugunuz okulda is giivenligi konusunda yetkin
oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginizi diislinliyor musunuz” sorusuna verilen
cevaplarin iligkisini incelenmek igin ki kare testi kullanilmis olup p=0,097 degeri elde
edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur. ISG tutum
ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi ¢alismis oldugunuz okulda is
giivenligi konusunda yetkin oldugunuzu ve gerekli onlemleri aldiginizi diistiniiyor
musunuz” agisindan incelendiginde (Evet-Hayir) 100 brans 6gretmeninin teste verdigi
cevaplar dan evet(36)diyen brans 6gretmenleri 33,3% (12) olumsuz, 33,3% (12) notr,
33,3% (12) olumlu dagilim gostermistir. Hayir (64)diyen brans 6gretmenlerinin teste
verdigi cevaplar 53,1% (34) olumsuz, 29,7% (19) notr, 17,02% (11) olumlu dagilim

gostermistir.

S14: Brang Ogretmenlerinin “galismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarini bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diisiintirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var mi1?

Brang Ogretmenlerinin  “galismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi

konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini distniirim”
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sorusuna verdikleri cevaplarin iligkisini incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup
p=0,470 degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli
farklilik yoktur. ISG tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi
calismis oldugum okulda idarecilerimin is giivenligi konusunda yetkin olduklarimni
bilirim ve gerekli onlemleri aldiklarini diislinliriim” acisindan incelendiginde (Evet-
Hayir) 100 brans Ogretmeninin teste verdigi cevaplar dan evet(51)diyen brans
ogretmenleri 41,2% (21) olumsuz, 33,3% (17) ndtr, 25,5% (13) olumlu dagilim
gostermistir. Hayir (49)diyen brans 6gretmenlerinin teste verdigi cevaplar 53,1% (26)
olumsuz, 28,6% (14) notr, 18,4% (9) olumlu dagilim gostermistir.

S15: Brang Ogretmenlerinin “calismis oldugum okulda calisanlarin is giivenligi
konusunda yetkin olduklarin1 bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarini diisiiniirim”

sorusuna verdikleri cevap anlaminda aralarinda anlamli farklilik var m1?

Brans 6gretmenlerinin “calismis oldugum okulda ¢alisanlarin is glivenligi konusunda
yetkin olduklarim1 bilirim ve gerekli Onlemleri aldiklarin1 diislinliriim” sorusuna
verdikleri cevaplarin iligkisini incelenmek i¢in ki kare testi kullanilmis olup p=0,056
degeri elde edilmistir. P < 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli farklilik yoktur.
ISG tutum ve yeterlik anketine verilen cevaplarin yiizdesel dagilimi “galigmis oldugum
okulda calisanlarin is giivenligi konusunda yetkin olduklarmi bilirim ve gerekli
onlemleri aldiklarini diisiiniiriim” sorusuna verdikleri cevap anlaminda incelendiginde
(Evet-Hayir) 100 brans Ogretmeninin teste verdigi cevaplar dan evet(50)diyen brans
ogretmenleri 36,0% (18) olumsuz, 34,0% (17) notr, 30,0% (15) olumlu dagilim
gostermigtir. Hayir (50)diyen brang gretmenlerinin teste verdigi cevaplar 58,0% (29)
olumsuz, 28,0% (14) nétr, 14,0% (7) olumlu dagilim gostermistir.

5.1. Amaca Yonelik Sorgulama

1. Milli Egitim biinyesindeki 6gretmenlerin tutum ve yeterlik diizeylerinin

onemi

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin en &nemli sebeplerinden biride bu alanda
calisanlarm tutum ve yeterliklerinin istenilen diizeyde olmamasidir. Ogrencileri is saglig1 ve
giivenligi yoniinden bilingli hale getirmek bir agidan da gelecegin ¢alisanlarina is hayatina
baslamadan &nce ISG bilincinin kazandirilmasi olacaktir. Egitim olgusunun 6nemli bir
faktorii olan 6gretmenlerin bu konuda ki tutum ve yeterliklerinde 6grencilerin bu alandaki
gelisimi {izerinde belirleyici faktorlerden biri oldugu nettir. Bu baglamda, tiim sosyo-
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kiiltiirel ekonomik zorluklar ve zorunluluklara ragmen, ’’egitici’’ roliindeki 6gretmenlerin
ISG konusunda “’rol model*’ olmasi, sadece ISG bilmesi degil tutum ve davranislar1 bunu

yansitmasi gelecek nesiller i¢in ¢ok dnemlidir.

2. Ogretmenlerin ISG tutum ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesindeki

parametreler

Bu aragtirma kapsaminda Ahmet Yurtcu tarafindan 2015 yilinda lisansiistii
Amasya ilinde meslek liseleri igin gelistirilen tutum ve yeterlik OSlcegi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda orgiitlerin
giivenlik kiiltiiri ve alt boyutlar1 incelenirken, sosyo-demografik faktorlerin
benzer arastirmalarda da (Dursun 2011; Yazic1 2015; Garcia ve ark. 2004; Wu
ve ark. 2007; Idrus ve ark. 2009; Yang ve ark. 2010) en ¢ok karsilastirilan
degiskenler oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada da tutum ve vyeterlikle
karsilastirilan degiskenler egitim, yas, cinsiyet, mesleki kidem durumudur. . Her
zaman demografik faktorlere bakilmasi gerekir. Ayrica katilimcilara
kendilerinin, idarecilerin ve diger calisanlarin tutum ve yeterlikleri hakkinda
sorular sorulmus olup alinan cevaplar tutum ve yeterlik anketine verdikleri
cevaplar ile karsilastirilmistir. Son olarak meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenler
iki kategori altinda toplanip tutum ve yeterlik anketlerine verdikleri cevaplar

karsilastirilmistir.

3. Brans ve Teknik 6gretmenler arasindaki algi ve tutum farka

Katilimcilardan toplanan veriler ki-kare istatistik yontemi kullanilarak aralarinda
iligki test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore brang ve teknik ogretmenlerin
tutum ve yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum
tilkemizde 2013 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili is sagligi ve giivenligi
yasasini temel alan is gilivenli§i uzmam yetistirme politikasi ile uyusmaktadir.
ISG vyetkinlikleri (kendileri, idarecileri ve calisanlarin) hakkinda sorulan anket
sorular1 agisindan teknik Ogretmenlerin tutum ve yeterlik anketine verdikleri
cevaplar ii¢ kategori altinda incelendiginde daha yiiksek tutum ve yeterlige sahip
olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bu durumda brans

Ogretmenleri incelendiginde tam tersi sonug¢ elde edilmistir. Arastirma
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kapsaminda 6n tanimli veriler olarak belirlenen yas, cinsiyet, egitim durumu ve
mesleki kidem agisindan yapilan incelemeye gore brans ve teknik 6gretmenlerin
anket sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar literatiir ile karsilastirildiginda cinsiyet
degiskeni acisindan elde edilen bulgular Celenk (1988), Cakir, Erkus ve Kilig
(2000), Oral (2004) ve Cakir (2005)’in bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Brang ve Teknik Ogretmenler acisindan elde edilen bulgular literatiirle
karsilastirildiginda Oral (2004) tarafindan yapilan ¢alismada egitim fakiiltesi ve
teknik egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iligkin tutumlariin
programlarina gore farklilagsmadigina iliskin elde edilen bulgu ile ters yonlii bir
sonug elde edilmistir. Literatiir aragtirmasi esnasinda bu alanda yeterli miktarda
calisma yapilmadigr goriilmiistlir. Bu alanda gelecek ¢aligmalar i¢in bu yonde

daha detayli arastirmalar yapilmasi ongoriilebilir.

85



6. SONUC VE ONERILER

Son olarak milli egitim teskilatinin tarihsel silireci ve gilinlimiizdeki yapisi
incelendiginde, zorunlu egitim ve Ogretim sistemimiz iginde is saghgi ve giivenligi
olgusuna vyeterli diizeyde yer verilmedigi goriilmiistir. Is saghg ve giivenligi
egitimlerinin insan hayatinda davranig degisikligine yol agarak giivenlik kiiltiiriine
dontisebilmesi i¢in uygulama ve teorik derslerin egitim ve 6gretim hayatimizda ki temel
egitim boliimiinden baglamak suretiyle miifredatlarina eklenmesi gerekmektedir.
Ozellikle temel egitim seviyesinde eklenecek uygulamaya yonelik dersler yaparak
yasayarak Ogrenme yontemi ile Ogrencilerin is hayatinda karsilasacaklari tehlikelere
karsi risk algi esigini gelistirerek giivenli davranislar1 igsellestirerek tutum ve
davraniglarinin kalici hale gelmesini saglayacaktir. Bu arastirmanin kapsaminda Kars
ilinde ki teknik ve brang 6gretmenleri ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen
bulgularda egitim hayati boyunca uygulamaya yonelik egitimleri fazla olan grup olan
teknik Ogretmenlerin brans &gretmenlerine gore ISG tutum ve Yeterlik konusunda

bilince sahip oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen deneyimler ve bulgulara dayanarak, sonug ve oneriler su

sekilde 6zetlenebilir:

Brans ve Teknik 6gretmenler arasinda yapilan arastirmada uygulama yonii daha
giiclii olan teknik &gretmenlerin ISG tutum ve davranislar1 konusunda daha duyarh
olduklar1 goriilmistiir. Brans ve Teknik 6gretmenlerin arasinda ki bu duyarlilik farkinin
bilgi ve tecriibelerini aktardiklar1 Ogrenciler iizerinde de onemli bir etkisi olacagi
savlanabilir. Brans 6gretmenlerinin tutum ve yeterliklerin gelistirilebilmesi i¢in aktif
gorevde olanlarmn yil igerisinde yapilacak olan ISG seminerler ile siirekli dgrenim
dongiisiine ¢ekilmesi saglanabilir. Gelecekte 6gretmenlik meslegine bagslayacak brang
ogretmenligi adaylarmin da egitim miifredatlarina bu yonde dersler eklenmesi

kaginilmazdir. Temel gilivenli davranis bigimleri okulda, evde, iste, sonugta davranisa

dontik ¢’ gliven “* algisinin ©* egitim ¢’ in ana hedefleri arasinda yer almasi

Ogrencilerin is hayatinda karsilasma olasiligi bulunan is kazalari ve meslek
hastaliklarina neden olan riskleri dnlemek icin &grencilerin egitimlerinde ISG derslerinin
yer almasi ve Ogrencilerin bu konuda daha ¢ok pratik yapabilecegi derslerin miifredatta

arttirarak eklenmesi
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Calismanin evren ve Orneklem alami Kars ili simrlari i¢inde tutulmustur. leride
yapilacak olan galismalarda daha yiiksek popiilasyon tizerinde yapilacak incelemelerden
elde edilecek sonuglar bu arastirmanin sonuglar1 ile karsilastirilarak 6grencilerin sosyo-
demografik verileri ile ISG tutum ve yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi daha iyi

anlamamiza katki saglayacaktir.

Bu calisma kapsaminda katilimcilara uygulanan Olgekte giivenlik kiiltiirliniin alt
boyutlarindan olan tutum ve Yeterlik boyutundan bir arastirma yapilmistir (durumsal
farkindalik, yonetimin katilimi gibi) dikkate alinmayan diger boyutlar1 da dikkate
alimarak ileride yapilacak olan arastirmalar giivenlik kiltiiriinii daha genis bir

perspektiften anlamamizi saglayacaktir.

Gelecekteki arastirmalar, iilke genelinde 6zellikle de birden fazla sehir’i kapsayacak

sekilde yapilmalhdir. Boylece yoresel kiiltiir etkileri detaylandirilarak ele alinabilir.

Bu ¢alisma gibi yurti¢i ve yurtdisinda egitim 6zelinde yapilmis ¢alismalardan elde
edilen sonuglar 15181inda; milli egitim teskilati ve ilgili taraflarin bir araya gelmesi ile
mevcut ve olmasi gereken pozitif giivenlik kiiltiirii hakkinda, ulusal ¢apta ¢alis taylar

yapilarak var olan bilimsel bilginin biiyiitiilmesi hedeflenmelidir.
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