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OZET

(KIRDOK, Ceyda, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017)

Eslerin Evlilik Uyamu fle Somatizasyon Diizeyleri Arasmdaki iliskinin
Incelenmesi

Eslerin evlilik ahengi ile somatizasyon diizeyleri arasmdaki iligkinin
incelenmesini amaglayan, nicel verilere dayali genel tarama modelinde ve iligkisel

tarama modelinde bir arastirmadir.

Aragtirmamn ¢alisma evrenini Kayseri ilinde yasayan evli erkek ve kadmlar
olusturmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda (0=1.175.434) kisilik bir evreni (n=384)
kisiden olusacak bir érneklem grubunun 0,05 anlamhilik ve % 5 hosgorii diizeyinde
temsil edebilecegi disimitlmiistir. Ornekleme yontemleri olarak random ve tabakah
omekleme alma yontemleri kullamlmigtir. Arastirmada veri toplama araglan olarak
"Evlilikte Uyum Olgegi" ve "Somatizasyon Olgejzi" kullamlarak sosyal medya facebook
tizerinde n=384 kisiye ulagilmustir, Arastirma verileri deseni kurulup, hesaplamalar
yapildiktan sonra verilerin  analizi i¢in parametrik analizlerin  yapilmas:

kararlagtirtlmigtir.

Sonug olarak;Arastirmada genel olarak evli erkeklerin uyum diizeylerinin
yiiksek oldugu, evli kadinlarin ise uyum diizeylerinin erkelerin aksine diisiik oldugu,
evli erkeklerin somatizasyon diizeylerinin diisitk oldugu, aksine evli kadinlarn ise
somatizasyon diizeylerinin yiiksck oldugu ve korelasyonel analizler neticesinde evlilik
uyumu ile somatizasyon arasinda negatif, anlamh ve yiksek bir iliskinin oldugu

kanaatine ulasiimgtir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Uyum, Somatizasyon, Bozukluk,
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SUMMARY

(KIRDOK, Ceyda, Graduate Thesis, Istanbul, 2017)

An Analysis of the Relationship Between Marriage Compatibility and
Somatization Levels of Spouses

It is research in the general screening model and the relational screening model based
on quantitative data, aiming to examine the relationship between marital harmony and
somatization levels of spouses.

The study's consist of married men and women living in Kayseri province. It was
thought that a sample group consisting of a person (n = 384) personality group (o =
1.175.434) as a result of the examination could represent at a level of 0.05 significance
and 5% tolerance. Random and stratified sampling methods are used as sampling
methods, Social media were reached to n = 384 on facebook using "Compliance Scale
for Marriage" and "Somatization Scale" as data collection tools in the research. After
the research data are set up and the calculations are made, it is decided to perform
parametric analyzes for the analysis of the data.

In the study, it was found that marital adjustment levels of married males were higher
than that of married males, marital males had low level of somatization, married males
had higher somatization levels and marital adjustment and somatization were negative,
meaningful and high is reached.

Keywords: Marriage,Harmony,Somatization,Failure
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GIRIS

Bu bsliimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
arastirmamn amaci, aragtirmant Onemi, aragtirmanin varsayimlari, sinrhibklan ve

arastirmaya dair tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Giiniimiizde ruhsal bozukluklar arasinda en fazla sézii edilen bozukluklardan biri
de somatizasyon bozuklugudur. Somatizasyon bozuklugu, tibbi olarak agiklanamayan
cok sayida somatik semptomun yagandigi, psiko-sosyal stres faktorleri ile iligkili ve
bireyi tibbi bir yardim aramaya yénelten kronik bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(Kaplan ve digerleri, 1989:1009-1012).

Somatizasyon bozuklugunun fiziksel belirtileri; karin sigkinligi, o6giirme,
gegirme, bulanti, kusma, adet diizensizlikleri, bedenin farkli bdlgelerinde agrilar,
solunum zorlugu, yiiriime giicliigi ve felcler gibi karsmmiza ¢ikmaktadir (Oztiirk,
1995).Insanlar giinlilk yasamlar1 i¢inde somatizasyon belirtilerinin bir veya birkagim
vasayabilirler. Bu belirtiler uzun stirmeyen, gelip gegici bedensel duyumlar yada
yakinmalardir. Bireyleri bir saghk kuruluguna bagvurmaya yoneltecek diizeyde problem
olan duyumlar bunlar degildir. Problem olan, bu duyumlarm dikkati yogunlagtirma,
secici algilama, yapisal yatlanhk, fark etme, yorumlama, hastaliga atfetme ve yardim

arama gibi siireglerden gegerek bireylerin doktorlara gitmeleridir (Isik,1996:285-297).

Sebebi anlasilmayan viicuttaki belirtiler beden ve organ sistemlerindeki
sorunlara odaklanildig en eski goriislerin 4000 yil dncesine kadar dayandig tahmin
edilmektedir (Akyildiz, 2011). Stekel adinda bir psikanalist ilk kez Somatizasyon
terimini kullanmustir (Bolat, 2010). Stekel somatizasyonu, derinde yatan bir nevrozun
bedensel bozukluk yoluyla diga vurumu olarak agiklamistir (Gozeelioglu, 2012). Tarihte
histeri olarak da bilinen somatizasyon bozuklugu, genelde 30 yasindan 6nce baglar ve

yillarca bedensel yakinmalarla devam eder (Bolat, 2010).

Somatizasyon bozuklugu, bircok organ sisteminde birden fazla tibben
aciklanamayan bedensel yakinmalarin oldufu, birkag yildan uzun stiren ve tedavi
arayisi ile birlikte nemli islev kaybina neden olabilen bir bozukluktur. Yakinmalarin

cofu coklu organ sistemlerini igermekie, genellikle 25 yas 6ncesi ve ergenlikte baglayip




kronik seyir gostermekte ancak muayenede laboratuvar tetkiklerinde patolojik bulguya
rastlanmamaktadir. Psikiyatrik tedavi alanlarda ise hastamin bedensel belirtileri
dtizelmektedir (Koger ve Kirkpinar,2013,34-41).Somatizasyon hastanin bir patolojik
aciklamas: olmayan fiziksel/somatik belirtiler yasamasi ve bunlan bir hastalik isareti
olarak yanls degerlendirilmesi ve tibbi c¢are arama egilimi gostermesidir
(Lipowski,1988:58-68). prlum temelli aragtirmalarda saglikh bireylerde haftada en az
bir bedensel belirti yasadig1 goriilmiistiir{ Wolfe ve digerleri,1995:19-28).

Insanlar {izerinde g&rillen somatizasyon belirtileri; aileleri, ¢ocuklar, arkadas,
dost ve akrabalar1, kadin ve erkek evli ¢iftleri olumsuz olarak etkilemektedir. Evlilik
uyumu iizerine yapilan aragtirmalar, son yillarda belirgin bir sekilde artig
gostermektedir. Toplumsal yasam alaminda bulunan ve sosyal bir varlik olan insan,
farkinda olarak va da olmayarak bir ¢esit birlikte yagama grubu olan “evlilik” toplumsal
kurumunu kullanmaktadir. “Eviilik” kurumunun uzun soluklu bir stireg oldugu
varsayilirsa, bu siirecin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in de aradaki uyumun son

derece 6nemli oldufu yadsinamaz bir gergektir.

Giiniimiizde, biitin toplumlarda oldugu gibi toplumumuzda da meydana gelen
kiltiirel, sosyal ve ekonomik deZigimlerin bir yansimasi olarak evlilik iliskileri de
degismekte, karmagiklasmaktadir. Evlilikte yasapan problemler gegmise oranla
cesitlenmekte ve egler arasindaki uyum sorunlart ¢ogalmaktadir (Sener ve Terzioglu,

2008).

Evliliklerle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢iftler arasindaki uyum, son
yillarda yogun sekilde ele alinan konulardan biri olmustur (Yavuzer ve Gazioglu, 2009).
Esler arasindaki uyum iizerine yazilan makalelerde, goriiy aymliklart ve farkls
yaklasimlar bulunmaktadir. Ayrica gelismis iilkelerde esler arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar yaygin ve ¢ok sayida olmasina ragmen, tilkemizde bu konuya dair teorik ve

tzgiin yaklagimlarin ¢ok sinirl ditzeyde oldugu gériilmektedir (Yilmaz, 2001).

Insanm dogasi geregi evlilikte kadm ve erkek arasindaki ahenk eskiden beri
problem olmakla beraber, giiniimiizde uzmanlarn ilgilenmesi gereken énemli bir durum
haline gelmistir. Ciinkii esler arasindaki uyumsuzluklar yalmzca o evliligin dagidmasima
zemin hazirlamakla kalmamakta, bunun yam sira sosyal bir sorun olarak biitiin toplumu

ctkilemektedir (Burgess ve Cotrell, akt. Sener ve Terzioglu, 2008).




Yukaridaki sayilan nedenlerden dolay1 “eslerin evlilik uyumu ile somatizasyon

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” bu aragtirmanin problemi olarak segilmistir.

1.1.2. Problem Ciimlesi

Eslerin evlilik uyumu ile somatizasyon diizeyleri arasmdaki iligki nedir?

1.1.3. Alt Problemler

1.

10.

11.

12.

Eslerin mutluluk diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Eslerin mutluluk diizeyleri kontrol edildiginde; evlilik uyumlan ile
somatizasyon diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midur?

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var mudr?

Eslerin evlilik uyumlan iizerinde somatizasyon diizeylerinin anlamli bir

etlkisi var mudir?

. Eslerin evlilik uyumlar1 ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar: cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik ggstermekte midir?

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar1 ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli farklilik g&stermekte midir?

Eslerin evlilik uymnlarz ile somatizasyon diizeyleri ortalamalari evlenme
bicimi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Eslerin evlilik uyumlart ile somatizasyon diizeyleri ortalamalari yag
degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Eslerin evlilik uyumlart ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar1 meslek
durumuna gére degiskenine gére anlamh farklilik gostermekte midir?
Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri ortalamalan egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Eslerin evlilik uyumlari ile somatizasyon diizeyleri ortalamalari gelir
durumuna degiskenine gére anlaml farklilik géstermelkte midir?

Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri ortalamalan evlilik

stiresi degiskenine gore anlamh farklilhik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Eslerin  evlilik uyumu ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan bu arastirmada;
e Bvli ciftlerin evlilik uyum diizeylerinin ne oldugu,
e Eslerin somatizasyon diizeylerinin ne oldugu,
e Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iligkinin ne
oldugu,
e FEglerin evlilik uyumlarmin ne kadarimin somatizasyon diizeyleri ile
agtklanabildigi,
sorularmin cevaplandirilmaya calisilmas1 amaglanmaktadir.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Bu arastrma, eslerin evlilik uyum diizeyleri ile somatizasyon diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmas1 agisindan dnemlidir.

e Eslerin evlilik uyum diizeylerinin ne oldugu,

e Eslerin somatizasyon diizeylerinin ne oldugu,

e Fslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeylerini giddeti ve yoniiniin
ne oldugu,

e Somatizasyon diizeylerinin eslerin evlilik uyumlarmin ne kadarimi
etkiledigi,

¢ FEslerin somatizasyon diizeylerinin yiizde kacinmn evlilik uyum ditizeyleri
ile agiklanabildigi,

¢ Bu calisma, maksimum Ornekleme sayist ile yapilacagindan ayrica bir
Onem tasimaktadir.

e Bu calisma, iilkemizde iligkili ¢aligmalarin artmasina ve somatizasyon
depiskeninin psikolojik calismalarda farklt boyutlariyla ele alabilmesine

olanak saglayacaktir.

1.4. Arastirmanmin Varsayimlar

e Anket uygulamalari evli gifiler tarafindan samimi ve goniilli olarak

cevaplanmastir.




e Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramas1 aragtirmanin

gecerliligi i¢in yeterlidir.

e Arastirmada kullamlan evlilik uyum 6lgegi ve somatizasyon Olgefinde yer
alan sorular 6lgme amacina hizmet etmektedir.

e Kullanilan veri toplama araci gegerli- giivenilirdir ve hesaplamalar 0.95
giiven diizeyindedir. |

1.5. Smurhliklar

e Bu calisma Kayseri ili geneli (n=384) ile sinirhidur.
e Bu calisma evli erkek ve kadimnlar ile siurlidir.

e Arastirma veri toplama araciyla siirhdir.
1.6. Tanmmlar

Evlilik Uyumu: Ciftlerin birbirleriyle iletigim kurabildigi, evlilifin 6nemli
alanlarinda fazla anlasmazlik yasanmadifi, problemlerin her iki tarafi da hognut edecek

bigimde ¢oziimlendigi evliliktir (Sabatelli,1998: Akt. Sardogan ve Karahan, 2005),

Somatizasyon: Birgok organ sisteminde birden fazla tibben agiklanamayan
bedensel yakmmalarnn oldugu, birkag yildan uzun stren ve tedavi arayist ile birlikte

snemli islev kaybina neden olabilen bir bozukluktur (Koger ve Kirkpiar,2013:34-41).



BIRINCI BOLUM

AILE ve EVLILIK UYUMU

Bu boliimde, aile, ailenin tiirleri, fonksiyonlari, evlilik uyumu kavrami, evlilik
uyumuna dair kavramsal ve kuramsal yaklagimlar, evlilik uyumu ve psikolojik
belirtileri, evlilik uyumunu etkileyen fakidrlere iliskin yapilan literatiir taramasi yer

almaktadir.
1.1. Aile

Aile, her kiiltiirde goriilen ve bu sebeple evrensel olarak kabul gérmiis toplumun
en kiigiik yapi tasidir. Tirk toplumunda ailenin ¢ok Snemli bir yeri vardir. Aile, evlilik
yoluyla ortaya ¢ikan bir yapidir. Ozellikle kadinlarin, aile igindeki rolii gerek eslerinin,
gerekse ¢ocuklarinin rahati, huzuru ve gelecege giivenle bakmalart icin ¢ok dnemlidir.
Evlilik voluyla olugturmus olduklart yeni ailelerine verdikleri onem, ciftler arasindaki
uyumu artnmaktadir, Ancak, degisen diinya sartlar: ve gelisen teknoloji yliziinden aile
yapisi ve kadimn aile icindeki roli de etkilemistir. Gliniimiiz gartlarinda, kadinlar artik
hem ev igerisinde ¢ahgmakta, hem de disarda ticret karsihgi calismayi segmektedir. Bu
da hem aile tipini, yapisiu ve niifusunu, hem de aile igindeki diger bireylerin (esi ve -
cocuklar:) konumlarini, durumlarimi temelden etkilemektedir. Bu sebeple ailedeki

rollerde degistirmektedir (Déner, 1999).

Aile, toplumumuzun temel tagmni olugturur ve evlilik ile kurulan bir birliktelik
olarak goriiliir. Aile kavram, insanlik tarihi kadar eskidir. Yasamlan toplumun kiiltiirel
yapisina gore de degisiklik gosterir. Islevi zaman ve yere bagl olarak defisen bir

kurumdur.

1.1.1. Ailenin Tanmmi

Gtniimtzde kullandifimuz aile kelimesi Ttirkgeye Arapgadan girmistir (TDK,
2017). Aile Tiirkgelesmis Arapga kokenli bir kelime olarak tarif edilir. Arapgada aile
yerine usre kelimesi kullaniir. El esru bag, bitiinliik, saglamlik, dayamgma, esir alma
biiyiileyen anlamlarina gelir. Aile ¢ok giicléi toplumsal bir yapidir. Aile kelimesi ise
Tiirkcelesmesine ragmen Arapca kelime yapisinda, siginak, ihtiyag, itimat ve giiven,

anlamlarini barmdirmaktadir (Barman,2010).



Eski Tiirklerde aile kelimesinin ifade eden anlam yerine kullanilan ev (eb) ya da
ocak kelimelerini gériiyoruz. Yine Eski Tiirklerde evlenme ve yuva kurma devletin
temel cekirdepi olarak goriiliir. Aile baba, anne ve gocuklardan meydana gelir. Evin
bagka bir anlamu ise ocaktir. Anadolu’da ocak kurma evlenme anlaminda kullanilir
| (Ogel, 1988, akt: Canatan ve Yildirm, 2011). Aile kavramimin Tiirk¢ede kullanilmasi ev
ile aile ka\-/ramlarlm ayngtrmustir, Ev aile’nin yagadigi mekéna denilmigtir (Canatan ve

Yuldirim, 2011).

Tiirk Aile Yapis1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda; “Aile, kan bagi, evlilik
ve diger yasal vollardan aralarmda akrabalik iliskisi vardir. Cogunlukla ayni evde
yasayan fertlerden olugur. Fertlerinin cinsel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ihtiyaclarinin  karsilandign  bir yapidir. Kisilerin topluma uyum ve katilmlarinin

saglandig ve dilzenlendigi temel toplumsal birim” olarak tanimlanmustir,

1.1.2. Ailenin Tiirleri ve Fonksiyonlan
Ilgili literatiir tarandiginda ailenin fonksiyonlarmi; cinsel fonksiyon, ekonomik
fonksiyon ve neslin devami olarak ayirabiliriz. Ailenin tlrlerini ise ¢ekirdek aile ve

genis aile olarak simflandirabiliriz.
Cinsel Fonksiyon

Cinsel giidii bireylerin hem fizyolojik, hem psikolojik ihtiyacim tatmini hem de
neslin devamini saglama acisindan Snem arz eder. Saghkli yagam igin cinsel giidiiniin
doyurulmast gerekir. Oysa cinsellik duygusallik ve sosyal ¢evre ile sirlandirilmstir.

Aile, cinselligin de mesru zeminde yaganmasina, toplumca onaylanmasma zemin

olusturur (Kaya, 2017:22).
Ekonomik Fonksiyon

Aile aym zamanda ekonomik bir yapiya sahiptir. Psikolojik, biyolojik,
sosyolojik bir yapiya sahip olan ailenin devam i¢in maddi olanaklarm saflanmasi
gerekir. Bu maddi ihtiyaglarin temini egler arasinda hem ekonomik is birligi hem de
kadin ve erkek arasinda is béliimiine uygun bir zemin olusturur. Bu isbirligi ve roller

esler arasinda bag olugmasina neden olur (Kaya, 2017:22).




Neslin Devami

Aile kurumun diger amaci da neslin devami igin ¢ocuk diinyaya getirmektir.
Neslin devamim saglama ya da ¢ocuk dogurma ihtiyaci daha g¢ok kadinda

goriilmektedir. Ciinkii kadinm teme! ihtiyag ve gérevlerinden biri de anne olmaktir. Bu

ihtiyac erkeklerde de mevcutsa da, onlarin bu istegi genellikle toplumsal basks, ihtiyag - - .

ve arzudan kaynaklamr. Baba ocagimn devami, miilkiin devamlihfn ve yaghlik
dénemlerinde ellerinden tutacak birilerin varligina duyulan ihtiyag onlarin ¢ocuk sahibi
olmak istemesine neden olmaktadir. Aile yeni dogan ¢ocugun bakimi, yetisip biiytimesi
ve epitimi gibi konular i¢in bir ortam sunar. Aym zamanda ¢ocuklar vasitastyla
toplumun gelenek, gérenek, din, kiiltiirel miras ve degerler sisteminin gelecek nesillere

aktariimasim saglar (Aktag, 1998, akt: Akar, 2005; Gokge, 1976).
Cekirdek Aile

Gelismis ve modern toplumlarda kari-koca ve evlenmemis ¢ocuklarin birlikte
yasadign aile seklidir. Bazi kiiltiirlerde, ekonomik &zgiirligiini kazanmig, belli bir
kariyer sahibi olmus gengler daha rahat edebilmek icin evli olmasalar bile evlerinden
ayrl oturmayl tercih etmektedirler. Cekirdek aile; aile iginde yasayan iiyelerinin sayis:
bakimindan sinirhdir. Genis ailedeki kisi sayisina bakarsak cekirdek aile gok kiiglik bir
sosyal yap1 ozelligi gostermektedir (Eyce, 2000). Cekirdek aile, ana-baba ve gocuklar
olmak iizere en fazla iki kusaktan meydana gelmektedir. Cekirdek aile, endiistrilesme
ile meydana gelen sosyal defismeler sonucunda ortaya cikmigtir. Endistrilegme
insanlart iilkenin sanayilesmis bolgelerine gé¢ etmesini saglayarak topraga bagh
tiretimden ve kirsal alandan uzaklasma eZilimini arttirmigtir. Bu sebeple sanayilegmis
bélgelerde toplanan insanlar hizh bir kentlesmeye neden olmuglardir. Bu kentsel yagam

bigimi ve kent kiiltiirti aile yapisini da etkilemistir (Yavuzer, 2012).
Genis Aile

Evli veya evli olmayan g¢ocuklarin, anne, babanin ve yakin akrabalarmim hep
heraber birlikte vasadiklar aile bicimidir. Tirk toplumunda yaygin olarak gériilen
oeleneksel bir aile tipi olan “genis aile” ozellikle az gelismis bélgelerde ve karsal
alanlarda daha fazla bulunmaktadir. Genis aile bir ka¢ kusagin bir arada hep beraber
yasadiklar1 ve yakin iligki i¢inde olduklart bir aile tiiridiir. Genis aile yapisinda sirah

bir iliski diizeni, yap1 ve isleyis vardir. Bu isleyis aile bireyleri arasinda cinsiyete, yasa,



aile icindeki roliine ve erkegin soy ¢izgisine gdre diizenlenmistir. Bu hiyerargik diizene
tim aile {iyeleri uyum saglayarak, igbdliimii, isbirligi ve biitéinliik iginde yasamalarim

stirdlirmektedirler (Yavuzer, 2012).

1.2.Evlilik Uyumu Kavran
Evlilik uyumu kavram, evlilik kavrami, evlilik uyuruna iligkin kavranisal ve -

kuramsal yaklagimlarla agiklanmaya ¢aligilmustrr.

1.2.1.Evlilik Kavrami

Sosyal bir yapi olan aile evlenme ile megru yollardan olusturulur. Evlenme™ ya
da “Evlenme akdi” kadin ve erkegin yasalara uygun olarak, evlilik birligi olusturmak
iizere gergeklestirdikleri hukuki iglemlere denir. Bu hukuki islem aym zamanda eglere
bazi haklar ve yiikiimliilikkler getirir. Egler evlenme sdzlesmesinin yapildifs andan

itibaren yeni bir statii igine girerler. (Yazicioglu, 2007:39).

Ailenin kurulmasina onciiliik eden evlilik, ailenin devamlilifi iginde etkili bir
stirectir. Bu kurum bir yandan toplumun temel yapisim olustururken diger bir yandan da
bireylerin sosyalie$mesini, yetismesini ve kisiligini bulmasimi saglar ({lkketenci, 2004).
Toplumlarda evlilik ¢ok énemli bir bag olmugtur. Bu olgu insanlar tarafindan arzu edile

gelmigtir(Sener, 2002).

Evlenme erkepi ve kadim bir araya getirmekle kalmayip, eslerin hayatlarim
paylagmalarini saglar. Her tiirlii thtiyaglarm gidermelerinde ve gocuklarmni mesru olarak
diinyaya getirme ve yetistirmelerinin en mitkemmel yolu olarak benimsenmistir (Sezer

2004).

Ozgiiven (2000) evliligin nedenlerini {i¢ grupta toplamaktadir. Bunlar,
“biyolojik™, “psikolojik” ve “toplumsal” sebeplerdir. “Biyolojik nedenler arasmda
evliligin en Snemli sebeplerinden biride cinsel giidilyil tatmin etmektir. Psikolojik
nedenlerde sevgi ihtivacim kargilama 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal nedenler
arasmda ise destek gérme, giiven duyma, uyum i¢inde oldugunu hissetme ve korunma
gibi ihtiyaglar 6ne gikmaktad” R |

Evlilik kademe kademe ilerleyen bir siireg olup bu asamalar birbirlerine yabanc
olan ciftlerin; evlilik yapabilmeleri ve birlikte yagayabilmeleri kararini verebilmeleri

i¢gin birbirlerini tamimalarmi, anlamalarm, ortak bir dil olusturmalarm ve deger
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yargilarini benimsemelerini kapsayan “evlilige hazirhk™, nikdhla aktiflik kazanan,
bireyleri ayn1 ortamda bulusturan ve onlarin beraber hareket etmesini ve ortak hayat
benimsemelerini kapsayan “evliligin baglamas1”, evlilikten aile kavramia gegme ve eve
{iclincli birinin katilmast durumunu kapsayan “gocuk yetistirme” ve evliligin aile
boyutuna gectigi, esieri_n biyolojik islevlerini tamamladifn ve cocuklarinin evden

aynildiklan dénemi kapsayan “olgunluk” olarak isimlendirilmektedir (Ozgiiven, 2000).

Evliligin devam ettirilmesini etkileyen etmenlerden bazilari; “evlilikte uyum”,
“eslerin kisilik ozellikleri”, “diinya goriisii”, “evlilik doyumu”, “evlilik kalitesi”,
“cocuk sahibi olma”, “ckonomik nedenler”,” fiziksel ve ruhsal hastahklar”,
“aliskanhikiar”, “dini inanglar”, “egler arasndaki kiilttr farklan”, “6nceki evlilikler”,
“evliligin nasil gergeklestigi ile ilgili konular”,“sosyal destek Oriintiileri”,“akrabalik
iliskileri”,“bireysel beklentiler” olarak siralanabilir. Saglikl: bir evlilik yasantisimin ve
evlilik iliskisinin stirmesi ile ilgili literatiirde en fazla ele alman kavramlardan biri ise

evlilik uyumudur (Giilererli, 2014).

1.2.2.Evlilik Uyumua Kavrami

Zorunlu ve goniillii niteliklerinin esler arasinda bir dengeye ulagmasina evlilik
~ uyumu denir (Tutarel Kiglak, 1999). Uyumlu evliliklerde, ¢iftler birbirleriyle iletigim
kurar. Evliligin 6nemli alanlarinda fazla anlagmazlik yaganmaz. Anlagmazliklar her iki
tarafi da hosnut olacag sekilde ¢oziimlenir (Aka. Sardogan ve Karahan, 2005). Evlilik
ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve problemlerini olumlu olarak
¢6zebilen giftlerin birlikteligi uyumlu bir evlilik olarak tammlanir. Evlilik uyumu ayrica
“ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucunda evlilik yagamindaki memnuniyeti ve
mutlulugu” olarak da tanimlanir. Bu nokta “evlilik doyumu” ile kansir. Oysa ¢ift
yyumunda evlilik doyumunda oldugu gibi kisilerin 6znel algist degil, aralarmndaki
iliskinin niteligi degerlendirilmektedir. Bu nedenle eslerden her birinin iligkiyi

stirdiirebilme &zellikleri de evlilik uyumunda gok onemlidir (Erbek 2004).

Evlilik uyumu yalizea evlilik yagsantisim degil bununla birlikte eglerin bireysel
olarak yasantilartmin farkli alanlarim da etkilemektedir. Yapilan ¢alismalar da psikolojik
sagligm, duygusal strese ait semptomlarin, ese duyulan yakmhigin evlilik uyumuyla

dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir. Evlilik uyumundaki artig kisinin psikolojik
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sagligim da olumlu yonde etkilemekte ve duygusal stres semptomlarini azaltmaktadir

(McClure, Loden, 1982; Akt.:Canel, 2007).
Evlilik Uyumuna Iliskin Kavramsal ve Kuramsal Yaklasmmlar

Evlilikte uyumu agiklayan birgok kuram bulunmakta ve bu kuramlar, eglerin
evlilik uyumunu farkli degiskenler agisindan ele alarak incelemektedir. Bu Kurarnlar ve
onlarm evlilik uyumunu hangi degiskenler bakimmdan, nasil ag¢ikladiklart bu baghk

altinda ele alinacaktir.
Sevginin Evrimi Kuram

Wilson’un (Sternberg, 1987; Akt. Hortagsu, 2012) kuramina gore, sevgiyi ortaya
¢ikaran iggiidiiler sunlardir:

¢ Korunma icgiidiisine gore; ese bagiml davrams  korunma
gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu ise ilk ¢ocukluk yillarinda anne
figiiri tarafindan korunma ihtiyacinimn bir devanmu niteligindedir. Bundan
dolay1 es tercihinde, ozellikle erkekler annelerine benzeyen kadinlari
segmeye yatkindirlar.

e Koruma icglidiisii ise, eslerin birbirini yetigkin olarak gdrmenin yaninda
cocuk olarak da goriirler ve birbirlerini koruma ihtiyac duyarlar.

s Cinsel i¢giidiiniin temel hedefi ise liremektir.
Sosyal Bilis Kuraminda Kisileraras: Tletisim

Miler ve Steinberg insanlarin bagkalari hakkinda nasil dustind@igline dair
aciklamalar getirmisler. Bireylerin bagkalar1 halkkindaki bilgi, tutum ve inanglarini igine
alan “bilgi bankast” olarak adlandiilan birikimler aracilifiyla iletisimlerini kurdugunu
soyler. Bu siirecin egler arasi iletisimde de aynen gergeklestigini iddia ederler. Esini
geleneksel rollere gbre algilamayan ve oldugu gibi kabullenen eglerin evlilik
doyumlarinm daha yiiksek oldufunu savunurlar. Ciinkii esin Kkendisine Ozgil
ozellikleriyle kabullenilmesi, esler arasinda adaletli bir yaklagim oldnfunu diigtindiriir

(Gokmen, 2001).
Romantik Ask Kuram

Walster’m kurammna gore, 4sik olma; duygular: adlandirma ve sosyal 6grenme

ile ifade edilebilir. Sosyal vasam boyunca bireyler ¢evresinden, dergi, gazete ve TV
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gibi farkli kaynaklardan, &sik olmanmn nasil bir duygu oldufunu ve kimlere asik
olunabilecegini dgrenirler. Etrafinda bu modele uygun biri varsa, duygulariin sebebini

onda arayacak ve ona 4sik oldufuna kendini inandiracaktir (Hortagsu, 2012),

Psikodinamik Model

“Bu modele gore bireyler, bilingli veya bilingsiz olarak narsistik ihtiyagiarin
tatmin eden es ararlar. Eslerden biri baskin ya da sinirliyken diferi boyun egici
gzelliklere sahiptirler. Dolayisiyla bu insanlar es segerken egolarina en iyl hizmet
edebilecek kigiyi tercih ederler. Bu ihtiyaglarim evlilik aracihifiiyla karsilamaya
cahigilar. Diger taraftan ihtiyaglarin benzer olusu da esleri bir araya getiren sebep

olabilir (O“Leary ve Smith, 1991; Akt. Ersanli ve Kalkan, 2008).
Biyolojik Kikenli Baglanma Kurami

Bu kurama gére, her insanin psikosekstiel gelisimi evlilik uyumunda énemli rol
oynamaktadir. Psikoseksiil gelisimin herhangi bir déneminde yasanan yetersizliklerin
bir sonraki dénemde tamamlanmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden yetersizlik
evlilik yasantisinda da kendini hissettirmekte ve uyum diizeyini diigtirmektedir. Evlilik
uyumlar viiksek kigiler, psikoseksiiel ¢atismalari saglikli olarak ¢dziimlemis, mutlu ve
saghkli bir ¢ocukluk gegirmistir. Romantik iligkilerinde olumlu 6zellikler gdsteren
yetigkinler cocukluk evresinde giivenli bir yakinlik saglamislardir (O*Leary ve Smith,
1991 den Akt. Ersanli ve Kallan, 2008).

Sosyal Ogrenme Modeli

Thibaut ve Kelley’in sosyal miibadele kuramina gore iliskiye bagimli olmak ve
iligkiden alinan doyumun iki farkh kavram oldugunu 6ne stirmekiedir. Bu kuramin
amact ikili iliskilerdeki karsilikli bagimhhgi agiklamaktir, Bir kigi, bagimlihigs yiiksek
olan bir iliskiyi, kendisine fazla doyum saglamasa da devam ettirebilir. Kuram bunu
“secenekler i¢inde karsilastirma diizeyi” olarak adlandirmaktadir. Karsilastirma diizeyi,
gbzlemlere ve bireysel yagantilar bagh olarak, bir iliski tiirti i¢in doyum doyumsuzluk
boyutundaki ndtr durumu ifade eder. Herhangi bir iligkiden alman sonuc¢ bu ndtr
noktanin {istiindeyse, iliski tatmin edici, altindaysa tatmin etmeyen bir iligki olarak
nitelendirilmektedir. Segenekler icin karsilastirma diizeyi ise kisinin mevcut iliskilerini,
olast diger bireylerle yasamasi durumunda elde edecegi doyuma iliskin tahminlerinin

orta noktasidir. Bu durumda bireyler, segenekler igin karsilagtirma diizeyini 8l¢iit olarak
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kullanarak iliskiyi devam ettirip ettirmeyecegi konusunda karar verirler. (Hovardaoglu,

1996).
Evlilikte Yiikleme Kuarami

Baucom, Bradbury ve Fincham tarafindan gelistirilen kuram, genel anlamda,
" insanfarin “ neden?” diye baglayan sorulart nasil yamtiadiklariyla ilgilenmektedir.
Bireylerin yiikleme yaparken davranislara i¢sel veya digsal sebepler yiikledigini ve bunu
vaparken de yayginlik, tutarlilik ve belirginlik ile ilgili bilgi tizerine odaklandifimi 6ne
stirer. Sorumlulugun nedenselligi de kapsadigini 6ne stirer ve genel anlamda sorumluluk
yiiklemede iki betimleme iizerinde durur: “Bireyin nigin ve kime karsi sorumlu
oldugunu distinmesi gerektigi” ve “kiginin eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi”. Bu
kuram, nedensel yiiklemelerin ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilikte doyumla siki bir

iliskisi bulundugunu iddia etmektedir (Tutarel-Kislak, 1995).
Evlilik Uyumu ve Psikolojik Belirtiler

Arastirmalar evli olmammn psikolojik ve fizyolojik agidan saglikli olma
durumuyla pozitif iliskili oldupunu ileri stirmektedir. Ancak son yillarda yapilan
calismalar, saghk durumu ile evlilik iligkisinin kalitesi arasinda bir iligki oldufunu
ortaya koymaktadir. Kisinin mutlak mutluluguna, “is ve arkadaghk iligkilerindeki
doyumdan daha ¢ok evlilik yasantisindaki mutlulugun katkida bulundugu™ goriilmustiir.
Evlilik iliskisindeki problemlerin bireylerin psikolojik saghg tizerindeki etkileri
kacginilmaz olup, literatiirde bu konudaki arastirmalara bakildiginda da, bu etkilerin en
cok kadinlarda ve daha ¢ok “depresyon, kaygi bozukluklari ve nispeten daha az olmakla
birlikte somatizasyon belirtileriyle kendini ortaya koydugu goriilmektedir (Karaburg,
2017:50-51).

Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktérler

Esler arasmda problemlere yol acan etkenlerin incelendiginde “evlilik
uyumunun hem aile i¢i, hem de aile disn iligkileri etkiledifi icin gittikce &nem
kazanmasiyla” en fazla iizerinde durulan faktérlerden biridir (Fidanoglu, 2007).

Evlilik uyumunu etkileyen birgok faktoér olmakla birlikte bunlarm basinda eg

secimi karari, ekonomik sorunlarm etkisi, iletigim ve dayamsmanin etkisi, cinsel yagam

ve kiiltiire! farkliliklarin etkisi gelir.
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Es Se¢imi Kararimin Etkisi

Es secimine iliskin kararlar giin gectikce ve bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterse de birtakim oncelikler her kiiltiirde ve her zaman ¢ok 6nemli olmay:
sirdiirmektedir. Ulkemiz icin bu kararda gbzden gegirilmesi gereken 6nemli bazi

unsurlar sunlardir:

e Evlenilecek bireye kars: hissedilenler ve diigiiniilenler

e Evlenilecek bireyin fiziksel 6zellikleri

e LEvlenilecek bireyin kisilik ozelliklert

e Lvlenilecek bireyin egitimi durumu

¢ Evlenilecek bireyin yas: (aradaki yas farki)

¢ Es se¢iminde ailelerin dolayl ve dogrudan etkileri (Kahraman, 2011).

Ekonomik Sorunlarm Etkisi

Para tiiketim sekli ekonomik problemin en Onemli tarafidir. Kadmlar genelde
cimri ve harcamalarn tek basina yapmaya calisan eglerini problem kaynagi olarak
aistermektedirler. Boyle kisiler, eslerinin istek ve ihtiyaglar1 yokmus gibi davrandiklan
icin evlerinde dengeli ve olumlu bir iligki kurmak zor olmaktadir. (Bilen, 1994).

Evlilikte uyumu etkileyen ekonomik etkenin bagka bir boyutu ise, ¢iftlerden
herhangi birinin gelirinde meydana gelen ani degigikliklerdir (miras, milli piyango vb).
Bu sckilde olusan ani degisiklikler, bireyin yasaminda Dbiliyik farklar
olusturabilmektedir. Ekonomik agidan dogan bu degisiklik, daha Once saklanan
gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina ve tahammiil edilen problemlerin tartismaya
doniismesine sebep olabileceZinden, biitiin bunlar da evlilikteki uyumu etkilemektedir

(Sentiirk, 2006).
{letisim ve Dayamsmanm Etkisi

Eviilik iliskinin baslamasi ve siirdiirlilmesi i¢in iyi iletisim, paylasim ve
dayanismaya da biiyiik ihtiyag duyulmaktadir. Bunlar en iyi sekilde saglayan sey ise
sevgi ve saygidir. Ciinkii insan ruhunu giglendiren ve canh tutan sevgi, ailenin

olusumu, gelisimi ve siirekliligini saglayan tek unsurdur (Sentiirk, 2006).
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Cinsel Yasamin Eikisi

Bir ciftin evlilikteki hosnutlugunda iletigim ¢ok Snemli olmakla birlikte, mutlu
bir evlilik olusturma ve siirdiirmede, cinsel iletisimin de ¢ok énemli bir rolii vardir.
Esler arast cinsel iliski evliliklerde ¢atigma nedeni olabilir, Cinsel uyum salt bogalma ve

~doyumu saglayan genital birlesme olmayrp, evlilik uyumunun onemli bir dgesidir.
Sevme ve sevilme, dokunma ve oksanma, baglihik gibi birgok duygu ve ihtiyag cinsel
uyumun i¢indedir. Hayatta genellikle “is alan1”, “sevme-sevilme-cinsel sevisme alam™
ve “toplumsal alan” olmak iizere ii¢ uyum alam bulunur ve bu alanlar birbiriyle
yakindan iligkilidir. Bir alandaki uyumsuzluk ve doyumsuzluk diger alanlari da

etkileyebilir (Ates, 2012).
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IKENCI ROLUM

SOMATIZASYON
Bu bslimde, somatizasvonun tamimi ve tarihgesi, somatizasyonun
epidemiyolojisi, somatizasyonun etiyolojisine iligkin yapilan literatiir taramasi yer

almaktadir, -

2.1. Somatizasyon Tammi ve Tarthcesi

Stresin fiziksel belirtilere ddniistiiriilmesi olarak tanumlanan somatizasyon, zihni
hadiseleri organik belirtiler seklinde hissetme olarak da tip sozliklerinde ifadesini
bulmaktadir (Tip Terimleri Sozligii, 2016). Bir baska tammu ise; genel bir tibbi
bozuklugu diisiindiiren bedensel yakinmalar yagansa da, herhangi bir organik patoloji
bulunmamaktadir. Somatizasyon, psikanalitik agidan olgun olmayan bir savunma
mekanizmasidir ve psisik zorlanmalarin  bedensel belirtilere dontstiirilmesidir.
Duygusal sorunlan fiziksel bir dille anlatma durumu “somatotimi” olarak adlandirilsr
(Oztiirk, 1997). Emosyonel (duygusal) veya psikososyal sorunlarin bedensel belirtilerle
ifade edilerek bir hastalia atfedilmesi ve tbbi agidan yardim aranmasidir.
Somatizasyonun tamsi ve  smuflandirilmast agisindan tam olarak fikir birligine
vartlmanmis olmakla beraber, yapilan tiim tanumlar igerisinde kullanilan ortak ifade;
fiziksel yakmmalann varlidi, bedensel bir hastalikla agiklanamamaktadir (Ozen ve

digerleri, 2010).

Antik caglardan beri hekimler hastalarinin aciklanamayan bedensel belirtileri ile
ilgilenmislerdir. Eski Misu’da gosterilebilir bir organik patoloji yokken yaganan,
fiziksel belirtilerin oldugu bir bozuklugun varligini belirtmiglerdir. Eski Yunanlhlar bu
durumu  tanimlamak igin  hystera sézciiglinden tiiretilen “hysteria” deyimini
kullanmistir. Bu sozcitk giintimiize kadar gesitli belirtilerle birlikte, kisilik yapisint
cagnstiracak gekilde de kullaniimistir (Sirher, 2012).

Tip uzmanlan eski ¢aglardan bu yana insanlarm zihin ve beden iligkisinin gesitli
- boyutlarmi saptamaya cahsmuglardir, Zikin ve beden iliskisiyle ilgili teoriler hep fiziksel
veya davranigsal bozukluklarin temelinde tek bir nedene yonelmislerdir. Bu ilk
teorilerden hi¢biri insam birbirleriyle iligkili sistemler biitinii olarak ele almamislardir.
Terimi ilk olarak Steckel (1943) kullanmistir. Freud’un konversiyon kavram ile dzdeg

olarak degerlendirmistir. Somatizasyon {izerine yazilan teorik yazilarda, konversiyon
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rahatsizhigy, psikosomatik hastalik ve somatizasyon arasindaki ayirimlar her zaman net
bir sekilde yapilmazken, modern ders kitaplart ve tami el kitaplari bu kategoriler

arasinda ayirmm yapmaya ¢alismaktadir (Richards, 1996:37-40).

Somatizasyonun tammu ve siniflandirilmasi konusunda farkhi goriisler ortaya
- atilmustir. Bazi arastirmacilar tarafindan somatizasyon, psikolojik. sikintilarin. bedensel .
bulgular seklinde yasanmasi ve iletilmesi olarak tanimlanirken bazilar1 somatizasyonu,
psikolojik sikintilarin farkmdaligina veya ifadesine karst bir savunma oldufunu dne

siirmektedirler (Sayar, 2001).

Somatizasyonun bir bozukluk olarak ifade edilebilmesi i¢in bireyin sikayetlerini
fiziksel bir hastalik olarak algilamalidir. Somatizasyon kliniginin bir tarafinda sebebi
bilinmeyen hafif ve sinirh agrilar bulunurken en {ist tarafta somatoform bozukluklar
(somatizasyon bozuklugu) ver alir. Somatizasyon bozuklufu olan hastalar bedensel
hastalig1 olanlara gore daha az toplumsal uyum gosteritler. Somatizasyon bozuklugu
olan kisilerin isteki verimleri bedensel hastahigi olan kisilere gbre daha azdir. Bu
rahatsizhgm tedavisinde belli bir ilag ve tedavi yontemi heniiz bilinmemektedir. Ancak
is verimini artrmak ve hastalarm toplumsal uyumun saglamak igin psikolojik destek
verilebilir. Psikiyatristin tutumu bu gibi hastalarla iliski kurmada g¢ok Gnemlidir

(Mercan, 2000).

2.2. Somatizasyonun Epidemiyolojisi

Somatizasyonu olan olgular fazlasiyla heterojen bir grup olusturmaktadir.
Somatizasyonun siiresi, bireyin duygularim tamma ve anlatma yetenegi, duygu durum
bileseninin katilim derecesi ve giddeti olgular arasmda biiyik degiskenlik

gostermektedir (Gottman, 1982:943-962).

Insanlar giinliik yasamlarinda somatizasyon belirtilerinin birini veya birkagini
yasayabilirler. Ancak bu belirtiler gelip gecici bedensel duyumlar ya da uzun siirmeyen
yakinmalardir, Bireyleri bir saghk kurulusuna bagvurmaya yéneltecek diizeyde problem
olan duyumlar bunlar degildir. Problem olan. bu duyumlarnn segici algilama, yapisal
yatkinlik, fark etme yorumlama, dikkati yogunlastirma, hastalifa atfetme ve yardim
arama gibi asamalardan gegerek bireylerin hekimlere gitmeleridir (Sayar, 2013:222-

231).
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2.3. Somatizasyonun Etiyolejisi

Somatizasyon bozuklugunun etiyolojisi ile alakali bir siirli gorils vardir. Yillar
siiren arastirmalar boyunca, somatizasyonu agiklamak igin farkly teoriler ortaya
atilmuistir. Semptomlarin sayist ve siddeti, psikopatolojinin dogasi bireyden bireye
farkhilik gostermektedir. Bireylerin d_uygu_sal durumlarimn  belirli  hastaliklarn
gelismesinde 6nemli bir rolii oldugu konusunda otoriteler arasinda bir uzlagma olmasina
ragmen, somatizasyon bozuklugunun etiyolojisi tam olarak bilinmemektedir. Psikolojik,
biyolojik ve sosyal nedenlerin yol a¢tifn ileri stirilmektedir. Bunun yam sira, sosyal,
kiiltiirel ve etnik faktdrlerinde genel olarak hastalifin etiyolojisinde onemli oldugu
belirtilmektedir. Nitekim alt sosyal siuf ve digiik efitim diizeyi ile somatizasyon
arasmdaki iliskinin bu goriisii destelemektedir. Somatizasyon olusumunda anne ve

babaya ait sebeplerinde etkisinin oldugu ileri stirlilmektedir (Fidanoglu, 2007:48).

Somatizasyon bozukluguna neden olan etkenleri; genetik goriislen,
sosyokiiltiirel etkenler, gelisim ve dgrenmenin etkisi, Psikodinamik gortisler ve kisilik

Szellikleri olarak simiflandrabiliriz.

2.3.1. Genetik Goriisler

Somatizasyon hastast olan kadinlarin birinci derecede kadin olan akrabalarmmn
9%10- 20’sinde ayni rahatsizlik goriilmektedir (Bolat, 2010). Ikiz kardegler iizerinde
yapilan aragtirmada, ¢ift yumurta ikizlerine gore tek yumurta ikizlerinde, somatizasyon
bozuklugu es hastalanma orani daha yitksek oldugu gorillmiistiir (Candansayar, 1994).
Evlat edinen ailelerde yapilan c¢aligmalarda, hem biyolojik anne babada hem de evlat
edinen anne-babada somatizasyon bozuklugu olmasinin, gocuklarda da bu rahatsizhifin

olma riskini artirdid1 gdriilmiistiir (Ozmen ve Sagduyu, 1997).

2.3.2. Sosyokiiltiirel Faktirler
Somatizasyon olan hastalarda duygu dili s6zctiklerden ¢ok bedensel anlatimlarla
ifade etmektedirler. Bu insanlarmn icinde bulundugu toplumlaré ait kiltlir normlarina
gére  yasadign duygulart nasil --adlandiracagr ve yorumlayacaft  defiskenlik
gostermektedir (Bolat, 2010). Cesitli kiiltiirlerde toplumsal ve ruhsal Qaﬁsmayl ghsterme
yolu olarak bedensel ifadelerin kullamldigi gériilmiistiir. Bir kiiltirde daha az
| karsilagilan bedensel belirtiler bagka bir digerinde daha fazla goriilebilmektedir
(Kaya,1996).
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2.3.3. Gelisim ve Ofrenmenin Etkisi

Insan davramsimn ¢evreden 6grenme yoluyla sekillenmesi, grenme kuraminin
temelini olusturmaktadir. Cocuklar bedensel duyumlarim nasil yorumlayacaklarim,
hastalik ve saghkla ilgili bilgilerini iginde bulunduklari aileden ve toplumdan
dgrenmektedirler (Akyildiz, 2011). Birgok kuram, somatizasyonun hastalik davranigt
veya sosyal Ogrenme modellerﬁesinin bir sonucu oldufunu savunurken, g¢ocukta
deneyimlerinden “hasta olmayr” Ogrenmesine neden olabilecegi ileri silirlilmistir.
Cocuk, bir arkadasinin hastalifi sirasmda ebeveynlerinin ilgisini Gizerine ¢ektigini fark
edebilir ya da ailede hastalanan bireyin ailenin dikkatini, ilgi, sefkat ve sevgisini lizerine
cektigini gozlemleyebilir. Cocuk ta bu kisi ile kendisini 6zdeglestirebilir (Candansayar,
1994).

2.3.4. Psikodinamik Goriis

Bu goriise gbre somatizasyon hastalar: belli bir gelisim déneminde takilma,
travmatik yasantilar veya catigma gibi sebeplerle patolojik savunma mekanizmasina ve
duygusal vasantilarim sozel olarak anlatma kabiliyetine sahip degillerdir (Gozcelioglu,
2012). Psikanalistler tarafindan somatizasyon, immatilr savunma sistemi arasinda yer
aldip1 s6ylenir. Bu savunma, bilingdist ¢atigmalar nedeniyle ortaya ¢ikan anksiyetenin
bedensel belirtilere déniismesi olarak tanimlanmigtir. Klasik psikanalitik kurama gore,
benlikte tehlike olarak algilanan yasak diirtiiler ve bastirlarak biling disinda tutulmaya
calisiir. Eger icsel catigmalar ¢oziimlenememisse benligin bir difer savunma
mekanizmas1  olan dondiirme ile somatik iglev bozukluguna doéndirilerek,

aciklanamayan bedensel yakinmalar ortaya gikarir (Ozmen ve Sagduyu, 1997).

Bedensel belirtilere kars1 asin duyarli ve hissetme esikleri diisiik olan bireylerin
ice doniik, basarisizliklan ve eksiklikleriyle ugrasan, kendileri ve bagkalarinin olumsuz
dzellikleri tizerinde durma gibi kisilik ozellikleri sahiptirler. Bu kisilerin kaygz

diizeyinin yiksek ve duygu durumu ¢okkiin oldugu durumlarda sikdyetlerinin arttifi

goriitmiisttr (Yavuz, 2012).

2.3.5. Kisilik Ozellikleri
Somatizasyonun ortaya ¢ikmasinda kigilik &zelliklerinin de etkisi oldugu
distiniilmektedir. Somatizasyon bozuklugu olan hastalann, bedensel belirtilerini,

dramatik, abartili ve duygusal bir bigimde anlattiklar1 psikiyatrik muayene sirasinda
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gortilmiigtiic.  Bu  kigiler genelde ben merkezli ve kendi agisindan olaylar

degerlendirirler (Demir, 2010).




21

UCUNCU BOLUM
YONTEM
Yontem kismimda, model, arasirma evreni, aragtirma Orneklemi, Orneklem

dzellikleri, veri toplama araci/araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimit ili ilgili bilgiler

- yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada desen geligtirmenin temel amaci, arastirmamn i¢ gegerligini ve dig
gecerligini yiiksek tutmaktir, Birbirine ters isleyen bu iki siire¢ arasmda denge
kurabilmektir. Ayrica desen, arastirmanin sorularma cevap bulmay: ya da hipotezlerini
test etmeyi dogru ve ekonomik sekilde yapmayi garanti altma alir (Bale1,2015:90).
Tanimlayict arastirmalarda, aragtirma odagindaki nesne ya da olgu meveut durumunun
ifade edilmesi seklinde gergeklestirilir. Yani, tanimlayicr aragtirmanin amaci bir 6rgit,
birey, grup, durum veya olgunun diizgiin bir portresinin ¢izilmesidir. Ozellik hakkinda
veri toplanmak istenen bir olgunun, veri toplanmadan once diizgiin bir fanuminm
yapilmasi ¢ok oOnemlidir (Altumgik ve digerleri, 2010:69). Tarama modellerinde
amagclarin ifade edilisi genellikle soru ctimleleri geklinde olur. Tarama modellerinde
Snemli olan, varolan: degistirmeye kalkmadan gézleyebilmektir. Tarama modellerinin
izlenmesi ile varolanlar bilinse ve uygulamaya 151k tutucu bazi sonuglara ulagilsa da
bunlarin ¢ogu, tekil bulgulardir. Kuram gelistirmenin giighiikleri en {ist diizeydedir. Bu
yonii ile, tarama modelleri, deneme modellerine oranla, daha gilic savunmalar

gerektirmektedir (Karasar,2000:77-79).

Eslerin evlilik uyumu ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesini amaclayan bu ¢alisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde ve
iligkisel tarama modelinde bir aragtirmadir. Genel tarama modelleri ile, tekil yada
iliskisel taramalar yapilabilir. Cogu arastirmalarda hem tekil, hem de iligkisel taramalara
olanak verecek diizenlemelere gidilebilir. Tekil tarama modeli arastirmalarda, daha ¢ok,
‘betimsel istatistik teknikleri gerekli olur. [ligkisel tarama modellerinde, bulunan iligkiler
gergek bir neden—sonug iliskisi olarak yorumlanamaz. Ancak, o yonde baz1 ipuglan
vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli

sonuglar verebilir (Karasar, 2005:79-82).
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirmacinmn ¢alisma alamini olugturan, drnegini sectigi ve edindifi
sonuglar:  genellestirecegi gruptur. Simrlamalar1 belli her tirli grubu evrene
doniistiirmek  olasidir.  Arastirma  baflamunda iki farkli evrenden bahsetmek
miimkiindiir. Birincisi ideal evren olup arastirmaci i¢in herhangi bir kisiflama olmamast .
durumunda benimsenecek evrendir. Tkincisi ise gercekgi evrendir. Aragtirmacimn belli
kisitlamalar1 dikkate alarak olusturacafi evrendir. Aragtirma baglaminda 6rneklemenin
yapilacag, drmeklem gergevesinin yer aldigi evren olarak da ifade edilebilir (Altunigik
ve digerleri, 2010:131). Evreni tammlama ve sinrlandirma, aslinda, galigma evrenini
belirlemek icin yapiimaktadir. Bdyle bir evreni belirlemenin en iyi yolu, amaca uygun
oletitler gelistirmek ve bu olgiitlere uyanlari ¢alisma evrenine almakitir (Karasar,
2000:110). Arastuma gahsma evreni Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine dayanarak
Kayseri ilinde evli erkek ve kadmlar olarak belirlenmistir. Kayseri ilinde evli erkek

say1s1 (¢=587,251) ve evli kadin sayis1 (¢=588,183) olarak tespit edilmigtir.

Ornekleme, bir ¢alisma igin segildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek
sekilde, grup igerisinden belli sayida elemandan (denek) olugan, bir alt elemanlar grubu
olusturulmas: siirecidir (Altumgik ve digerleri, 2010:131). Aragtirmada orneklemeye
gosterilen ilk ilginin nedeni “aragtrmanin dis gegerliligi”dir. Yani bulgularm
uygulanacag: genellenecegi evrenin bilinmesidir. Bir Orneklemden elde edilen
bulgularin belli bir evren i¢in genellenmesi, dmeklemin bu evrenden bu evrenden
olasithk ornekleme planlarindan birine ‘gi)'re se¢ilmesini gerekli kilar. Tim olasilik
srneklemeleri yansiz (random) drneklemeyi kapsarlar. Bir denemede yansiz 6rnekleme
iki adimu icerir: (a) Yansiz segme: Omeklemdeki deneklerin aymi evrenden random
olarak secilmesi siirecidir. Bu durumda evreni tanimlayip smirlandirmak, sonra da
&mekleme planini ayrintili olarak géstermek gerekecektir (b) Yansiz atama: Orneklemi
olusturan deneklerin deneysel uygulamalardan birine yansiz olarak atanmasi.
Uygulamada rastlanan bir durum, deneklerin deney gruplarindan birine &nceden kabul
edilmis Olgiitlere gdre - atanmas:dir. Omekleme gdsterilen ilginin  ikinci- nedeni
arastirmanin “i¢ gegerlilifi” sorunudur. Olasilik dmekleme olmadan saglikli hata

tahmini yapmak miimkiin olamaz (Balc1, 2015:91).
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Ornek  bilytikliginiin hesaplanmasi, Ornegin istatistik deferleri “aritmetik
ortalama ya da oran” ve bunlarin standart hatalarna bagl olarak Z istatistifinden
yararlanilarak ¢mek biytiliglniin hesaplanmasidir. 7, istatistigi, parametre deferleri p
ve P icin ve de n’nin N’ye kiigiik ya da bilyiik olusuna gore ayr ayn hesaplandigindan
dolay1 6rnek bﬂyﬁklﬁ}deri de ayr ayri hese_tplanmak durumyndadu (Kan, 2006:89).

N: Evren birim sayisy, n: Omeklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gézlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Zo ;0= 0.05, 0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

tasi= sd serbestlik dereceli t dagiimu kritik degerleridir (sd=n-1). tusa kritik

degerlerisd= n-1— 5000 oldugunda Za degerlerine eéit almabilir (Ozdamar, 2003,
s.116-118).

=~ n=
- 2 2
d d

Ornekleme yontemleri, toplumdaki N birim i¢inden n birimin toplumu temsil
edecck niteliklere sahip olacak sckilde segilmesi amaciyla kullamlan yontemlere denir.
Ornekleme yéntemleri iki ana baghk altinda incelenir; olasiik kuramina dayanmayan
drnekleme yontemleri ve olasilik kuramina dayanan omekleme ydntemleri. Olasilik
kurallarina dayanan &rnekleme yontemleri, N hacimli toplumdan n &mek hacmini
belirlemek igin olasilik kurallarinmn kullauldig: érnekleme yontemleridir (Ozdamar,
2015:255-256). Uzerinde durulan dzellik bakimindan toplumdaki birimler homojen bir
sekilde dagilnuslarsa, 6rnek basit rastgele yontemle secilir. Bu yontemde birimler, esit
secilme sansma sahip birimler arasindan rastgele olarak kademeden segilirler. Uzerinde

durulan ozelligin degerleri bakimindan birimlerin homojen dagilmadigy, buna karsilik

birbirlerine yakin degerlerin bir a:raja gelerek tabakalar olusturdugu toplumlarda
tabakali 6rnekleme yapilir (Kan, 2006:93-94). Arastrmada Kayseri ilinde evli
erkeklerin olusturdugu evreni (n=193) ve evli kadinlarin olusturdugu evreni (n=191)

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere evrenden oransal olarak tabakali (ziimrelere gore)
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srnekleme alma yontemiyle ve vansiz olarak basit tesadiifi érnekleme alma yontemiyle

secilecektir.

Tablo 3. 1Kayseri ili evli erkek ve bayanlarin evren ve drneklem dagilim tablosu

11: Kayseri -
(Medeni Durum; Evli, Cinsiyet: Kadin ve Erkek) Evren (0) aneklem (I.l
Erkek 587.251 193
Kadin 588.183 191
Toplam 1.175.434 384
1400
1200
1000
800
= Bayan
600 # Erkek
400 +
200
0 - ;

Evren (a) Grneklem (n

Sekil 3. 1. Kayseri ili evli erkek ve bayanlarm evren ve Srneklem dagilim grafigi
3.3. Orneklemin Ozellikleri

Anket caligmalar1 sonucunda, Kayseri ilinde yasayan evli erkek ve bayanlardan
384 gecerli anket formu elde edilmistir. Bu anketlerin demografik verilerine iligkin

istatistikler Tablo 3.2-3.8’de yer almaktadr.

Tablo 3. 2. Ornekleme dahil bireylerin cinsiyet degiskenine gore frekans dagilim

tablosu
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
' : o Cinsiyet - : .
Erkek 193 50,3
Kadm 191 49,7
Toplam 384 100 (%)

Ornekleme dahil evli ciftlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlan Tablo

3.2’degoriildiigt iizere; erkeklerin oran1 % 50,3 kadinlarin oram % 49,7’ dir.
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Sekil 3. 2. Ornekleme dahil bireylerin cinsiyet degiskenine gore frekans dagihm
grafigi

Tablo 3. 3. Ornekleme dahil bireylerin yas degiskenine gbre frekans dagilim

tablosu
Degiskenler Frekans (1) Yiizde (%)
Yas
18-27 Yasg 75 19,5
28-37 Yas 112 2972
38-46 Yas 90 23,4
47 Yas ve Uzeri 107 27,9
Toplam 384 100 (%)

Ornekleme dahil evli cifflerin yas degiskenine gore dagilimlarn Tablo 3.3’de
goriildiigii lizere; yaslani 18-27 araliginda olanlarm oram1 % 19,5 yaglari 28-37
araliginda olanlarmm oran1 % 29,2 yaslar1 38-46 araliginda olanlarin oram % 23,4 yaglan

47 ve lizeri olanlarm oram % 27,9°dur.
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Sekil 3. 3. Ornekleme dahil bireylerin yas degiskenine gére frekans dagilim
grafigi

Tablo 3. 4. Ornekleme dahil bireylerin ¢alisma durumu degiskenine gore frekans

dagilim tablosu
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cahsma Durumu
Evet - 240 62,5
Hayir 144 37,5
Toplam 384 100 (%)

Ornekleme dahil evli giftlerin ¢ahsma durumu degiskenine gore daZilimlart
Tablo 3.4°de gorildiigii {izere; ¢aliganlarin oran1 % 62,5 ¢aligmayanlarm oram ise %
37,5°dir.
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Sekil 3. 4. Ornekleme dahil bireylerin ¢alisma durumu degiskenine gore frekans

dagilim grafigi

Tablo 3. 5. Ornekleme dahil bireylerin meslek durumu degiskenine gore frekans

dagilim tablosu

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Meslek Durumu
Calismiyorum 144 37,5
Kamu Sektérii 90 23,4
Ozel Sektor 73 19,0
Serbest Meslek 77 20,1
Toplam 384 100 (%)

Ornekleme dahil evli ¢iftlerin meslek durumu degiskenine gdre dagilimlari

¢aliganlarmun oram % 20,1°dir.

Tablo 3.5°de goriildigii {tizere; ¢aligmayanlarin oram % 37,5 kamu sektdriinde

calisanlarm oram % 23,4 &zel sektorde ¢alisanlarn oramt % 19,0 serbest meslek
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Sekil 3. 5. Omekleme dahil bireylerin meslek durumu degiskenine gore frekans

dagilim grafigi

Tablo 3. 6. Omekleme dahil bireylerin gelir durumu degiskenine gére frekans

dagilim tablosu
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Gelir Durumu
Zayif 99 25,8
Orta 199 51,8
Iyi 86 22,4
Toplam 384 100 (%)

Orekleme dahil evli ciftlerin gelir durumu degiskenine gére dagilimlart Tablo
3.6°da goriildiifi tzere; geliri zayif olanlarm oram % 25,8 gelir orta olanlarm orani %

51,8 geliri iyi olanlarmn orant % 22,4°d{r.
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Sekil 3. 6. Ornekleme dahil bireylerin gelir durumu degiskenine gore frekans
dagilim grafigi

Tablo 3. 7. Ornekleme dahil bireylerin efitim diizeyi degiskenine gére frekans

dagilim tablosu

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Diizeyi
[lkokul 63 16,4
Ortaokul 80 20,8
Lise 130 33,9
Universite ve Ugzeri 111 28,9
Toplam 384 100 (%)

Orekleme dahil evli ¢iftlerin egitim diizeyi degigkenine gére dagilimlar: Tablo
3.7°de goriildugi tizere; egitim diizeyi ilkokul olanlarm oram: % 16,4 ortaokul olanlarm

oram % 20,8 lise olanlarin oran1 % 33,9 {iniversite ve tizeti olanlarin oran1 % 28,9°dur.
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Sekil 3. 7. Ornekleme dahil bireylerin egitim diizeyi degigkenine gore frekans
dagilim grafigi

Tablo 3. 8. Omekleme dahil bireylerin evlilik siiresi (y1l) degigkenine gore

frekans dagilim tablosu

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
_ Evlilik Siiresi (Y11)
1-5 Y1 111 28.9
6-10 Yl 85 21
11-15 Yu 98 25,5
16 Y1l ve Uzeri 90 23,4
Toplam 384 100 (%)

Ornekleme dahil evli ciftlerin evlilik stiresi (y1l) degiskenine gére dagilimlar
Tablo 3.8°de goriildiigii lizere; evlilik siiresi 1-5 y1l olanlarmn oram % 28,9 evlilik stiresi
6-10 yil olanlann oran % 22,1 evlilik siiresi 11-15 yil olanlarin oram % 23,5 evlilik

siiresi 16 yil ve {lizeri olanlarin orant % 23,4 diir.
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Sekil 3. 8. Omekleme dahil bireylerin evlilik siiresi (yil) defiskenine gore
frekans dagilim grafigi

Tablo 3. 9. Ornekleme dahil bireylerin evlenme bigimi degiskenine gore frekans

dagilim tablosu
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Evlenme Bicimi
Anlagarak 237 61,7
Gériicti Usulit 147 38.3
Toplam 384 100 (%)

Ornekleme dahil evli ¢iftlerin evlenme bigimi degiskenine gére dagilimlarn
Tablo 3.9°da goriildiigii tizere; anlagarak evlenen ¢iftlerin oram % 61,7 goriicti usulii ile

evlenen ciftlerin oran1 % 38,3 diir.
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Sekil 3. 9. Ornekleme dahil bireylerin evlenme bigimi degiskenine gore frekans
dagilim grafigi

Tablo 3. 10. Ornekleme dahil bireylerin gocuk sahibi olma degiskenine gore

frekans dagilim tablosu

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cocuk Sahibi Olma
Evet 254 66,1
Hay1r 130 33,9
Toplam 384 100 (%)

Ormekleme dahil evli ciftlerin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore dagilimlan
Tablo 3.10°da goriildigii tizere; ¢ocuk sahibi olan giftlerin oram % 66,1 olmayan

¢iftlerin orani ise % 33,9°dur.
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Sekil 3. 10. Ornekleme dahil bireylerin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gdre
frekans dagihm grafigi

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Evlilikte Uyum Olgesi ve Somatizasyon

Olgesi” adi altinda iki adet 8lgek kullamlacaktir.

3.4.1. Evlilikte Uyum Olcegi (EUO)

Arastirmada evlilikte uyumu Slgmek amaciyla, Locke ve Wallace (1959)
tarafindan gelistirilmis, Tutarel-Kiglak (.1 999) tarafindan Tirkgeye uyarlanan 15
maddelik gecerlik ve giivenirligi olan Evlilikte Uyum Olgegi(Ek A)(Marital
Adjustment Test) (EUO) kullamlmigtir. Sz konusu Slgek 15 maddeden olugup, puanlar
uyumsuzluktan uyumluluga dogru artis gdsterip, alinabilecek en yiiksek puan 158, en
diigiik puan ise 2’dir. EUO nin orijinal formunda puanlama yapmanm gok karmagik
olmasi nedeniyle Hunt (1978),6l¢egin puanlanmasini basitlestirerek alternatif bir
puanlama islemi geligtirmistir. Boylelikle &lgekten alinacak toplam puant 158’den 60°a
indirmistir (Akt.:Tutarel-Kiglak, 1999). Daha sonra Freeston ve Plechaty (1997}, 10. ve
12. Maddelerdeki puanlama sistemini elestirmigler ve degistirilmesini Onermiglerdir.
Olgek bu puanlama sistemiyle uygulandiginda ise, almabilecek en yiiksek puan 58°¢
inmis olmaktadir. Bu arastirmada, Freeston ve Plechaty (1997) tarafindan 6nerilen puan
sistemi kullanilmis olup en diistik uyum puar 2, en yiiksek uyum puam 58, uyumlu ve

uyumsuz evli giftlerin ayirt edilmesini saflayan kesme noktas: ise 43’tiir.S6z konusu
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6lgegin i¢ tutarhlhk katsayist ise .90°dir (Akt.:Tutarel-Kislak, 1999). Faktor analizi
sonucunda, birinci faktor “Anlasma” (ilk 9 madde) ve ikinci faktdr (son 6 madde)
“Tarz” olarak belirlenmis; Anlasma alt dlgeginden alman yiiksek puanlar bireyin
arkadaglar, aile, ekonomik ve cinsel konular gibi temel konularda egiyle anlagma
dqecesinin yﬁksekliginj ifade etmekte olup Tarz alt 6lqegir}den alinan yiiksek puanlar

ise evlilikteki iligki tarzinin olumlulugunu gostermektedir.

Olgek, genel evlilik doyumunu dlgmekte, ayrica “aile biitgesi, duygularn ifadest,
arkadaglar, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi gibi farkls konularda anlagma
ya da anlagmama” ile “bos zaman, ev disi etkinlikler, ¢atisma ¢6zme, giiven gibi
konularda ise iligki tarzi”mi dlgmekiedir (Akt.:Tutarel-Kiglak, 1999). Genel itibariyle
EUO kiiltirimiiz icin gecerli ve giivenilir bir dlgek olup, uyumu belirten 15 maddesiyle
pratik sekilde hizhi bir degerlendirme imké&m sunan ve evlilik {izerine yapilan

calismalarda kullanidmasi Snerilen bir Slgektir. (Tutarel-Kislak, 1999:50-57).

3.4.2.Somatizasyon Olcegi (SO)

Somatizasyon Slgegi, 33 maddeden olusmustur (Ek B). Bu maddeler Minnestota
Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI)’nin somatizasyon bozuklugu ile ilgili olan,
maddeleri alinarak olusturulmustur. Bu gekliyle olcek Uzm. Psikiyatrist Aysm Noyan
ve Uzm. Psikolog Umut Seyfioglu tarafindan bdbrek dondrleri ve somatizasyon
bozuklugu tanisi almis bireylerle ilgili ¢alismalarda kullamlmistir, ancak bu ¢aligmalar
heniiz yaymlanmamistir. Somatizaston Olgefzi'nin Diilgerler (2000) tarafindan gecerlik,
giivenirlik caligmas: yapilmistir. Somatizasyon 8l¢eginin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
(Kuder Richardson-20) 0.83, test retest giivenirlik kat sayis1 0.996, testi yarilama teknigi
(Split-Half) ile 1. yar1 alpha degeri 0.8810, 2. yar1 alpha degeri 0.8439, SCL-90-R
6lgegi ile olan benzer 6lgek korelasyonu (Pearson Momentler Carpimui korelasyon
katsayist) 0.80 olarak bulunmustur. Olgekteki her ifadenin “dogru” ya da “yanhs”
secenepi vardwr. Olcegin puanlamasi yapilirken, 1-4-5-6-7-10-11-19-20-21-22-23-26-
27-32-33 numarahi ifadelere “dogru” yaniti verildiginde 1 puan, “yanhs” yaniti

verildiginde 0 puan, 2-3-8-9-12-13-14-15-16-17-28-24-25-28-29-30-31 numarali

ifadelere “vanlis yanit1 verildiginde 1 puan, “dogru” yantt1 verildifinde 0 puan Verilir..

Dogru ve yanls cevaplardan alinan puanlar toplanarak bir toplam puan elde edilir,

Olgekten alman puanlar “0-33” arasinda degismektedir. Alman puanlarm 33%e
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yaklasmas1 “Somatizasyon bozuklufu”nu isaret eder. Olgegin kullamminda puanlara
gore ti¢ grup ve bir kesme puam belirlenebilmektedir. Alt grup (1.grup) somatizasyon
dlcegiinden 7 ve 7'nin altinda puan alan grup, iist grup (2.grup) somatizasyon
6lgeginden 17 ve 17°nin istiinde puan alan grup olarak saptanmistir. Somatizasyon
(‘jl(;eginin ic tutarhik giivenirlik katsayist (Kuder- Richardson -20) 0.83, test giivenirlik
katsayis1 0.996, tesi yarilama teknigi (SblﬁHalf) ﬂé, 1.3};}&1 alpha degeri- 0.8810, 2.yan
alpha degeri 0.8439, SCL-90-R olgegi ile olan Benzer Olgek Korelasyonu (Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi), 0.80 olarak bulunmustur. Bu veriler
dogrultusunda somatizasyon olgegi gegerli ve giivenilir bir dlgek olarak saptanmustir.
Somatizasyon olgegi i¢in 1. yari alpha degeri 0.8810 ve 2. Yari alpha degeri 0.8439
olarak bulunmustur, Bu iki béliim arasindaki korelasyon degeri r =0.6327 olarak
saptanmgtir, Tiim Ol¢efin Gutman Split Half katsayis1 0.7661, Spearman Brown
katsayis1 0.7995 olarak bulunmugtur (Fidanoglu,2007;155).

3.5. Verilerin Coziimii

Evlilikte uyum 6lgedi ve somatizasyon 6lgeginden elde edilen veriler SPSS 22
veri analiz programina kaydedilip analizler yapilnugtir. Dagilim analizlerine iligkin
grafikler ve tablolar asagida yer almaktadir. Her iki 6lgefin dagiliminin normal olup
olmadiginin  smanmast igin Kolmogorov Simirnov (K-S) ve Shapiro-Wilks (W)
testlerine, Q-Q pilot grafiklerine, trendsizlestirilmis normal dagilim grafiklerine,
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmugtir. Basikhk ve carpiklik degerleri igin
istatistik degerinin standart hata degerine baliimii sonucu elde edilen Fisher katsayisina

bakilmis ve degerlerin £2.58 arasmda yer almasiyla degerler normal kabul edilmigtir.
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Sekil 3. 12. Somatizasyon dlgegi verileri z dagilim grafigi

Evlilikte uyum dlgegi ve somatizasyon dlgegi verilerinin z dagthmlan $ekil 3.11

ve Sekil 3.12°de incelendiginde dagilimin normal oldugu gériilmektedir.

Tablo 3. 11. Evlilikte wuyum 0Olgegi ve somatizasyon Olgeginin

KolmogorovSmirnov ve ShapiroWilk testleri analiz sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik df Anlamlilikistatistik df Anlamlilik
Evlilikte Uyum Olcegi Verileri 066384 378 984384 313
Somatizasyon Olcegi Verileri ,083384 J21 980384 056

Olgek geneli Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk analiz tablosu Tablo
3.11°de goriildiugi tizere her iki dlgegin KS testi analiz sonuglan p>0,05 oldufundan

veriler normal dagilmaktadir.
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Sekil 3. 18. Somatizasyon dlgegi ug degerler grafigi

40

Evlilikte uyum 0&lgedi ve somatizasyon oOlgeginin Q-Q pilot grafikleri ve

~ trendsizlestirilmig normal dagilim grafikleri Sekil 3.13-Sekil 3.18’de incelendiginde her

iki olcege iliskin 6lglim verilerinin dagilmlarmm trendsiz ve dogrusal oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3. 12. Evlilik uyum &lgegi ve somatizasyon &lgeginin tasvisi istatistik

analiz sonuglan

Evlilik Uyum Olcegi  Istatistik Standart Hata Fisher Katsayisi
Ortalama 42,4193 R

Medyan 47,5000 : :
Varyans. 124,651 (Istatistik/Standart Hata)
Standart Sapma 11,16474 :
Minimum 24,00

Maximum 58,00

Carpikhik -014 125 0,11
Basiklik -,536 248 - 2,16
Somatizasyon Olcegi  Istatistik Standart Hata -
Ortalama 17,5156

Medyan 15,0000

Varyans 65,263

Standart Sapma 8,07858

Minimum 2,00

Maximum 33,00 _ o L
Carpiklik -,110 125 - 0,88
Basiklik -,588 248 | 2,37

Evlilik uyum 6lgegi ve somatizasyon olgegi tasviri istatistik sonuglart Tablo
3.12°de goriildiigii tizere; evlilik uyum dlgegini carpiklik degerinin Fisher katsayis1 0.11
basiklik degerinin ise 2.16 oldugu, somatizasyon Slgeginin ¢arpikhik degerinin Fisher
katsayist 0.88 basiklik degerinin ise 2.37 oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s13inda
evlilik uyum &lcegi ve somatizasyon olgegi Slgtim verileri igin parametrik analizlerin

yapilmast uygundur.

Betimsel istatistik gozlem sonuglarint bazi istatistik dlgiilerle betimlemeyi konu
edinen istatistik teknik ve yontemlerini kapsar (Arier, 1975:2). Tamumlayict istatistikler,
ortalama, medyan ve mod gibi merkezi eZilim 6lgiitleri, standart sapma ve varyans gibi
ortalamadan sapma olgtitleri ile ¢arpiklik ve basiklik gibi normalden sapma olgtitleridir

(Kalaye1, 2010:51).

T testi, iki érneklem grubu arasinda ortalamalar a¢isindan fark olup olmadigim
arastirmak i¢in kullamlir. T test analizlerinde gruplar arasi farkliliklarin anlamlilik

diizeyleri incelenirken tek kuyruklu veya ¢ift kuyruklu olmalari s6z konusudur (Kalayet,
2010:74).

Tek faktorlii (yonli) varyans analizi, iliskisiz iki yada daha ¢ok Grneklem

ortalamast arasindaki farkin sifirdan anlamlh bir sekilde farkl olup olmadifimi test
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etmek iizere kullanmlir. Bagimh degiskene ait puanlar en az aralik 6l¢egindedir, puanlar
bagimh degiskende etkisi aragtirilan faktdriin her bir diizeyinde normal dagilim gosterir,
ortalama puanlar1 karsilastiracak Orneklemler iligkisizdir, bagimlh degiskene iliskin
varyanslar her bir rneklem i¢in egittir varsayimlar vardir. En az iki grup arasinda
| anlamlt bir fark bulunmussa, grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda siklikla
kullanulan testler arasinda Tukey HSD, arastirmaci tutucu davramhék isttyorsa Scheffe
testi kullamlabilir. Puanlarin dagihimina iliskin grup varyanslarmm esit olmadifi

durumlarda ise Dunneit C testi secilebilir (Buyiikoztiirk, 2005:47-48).

Regresyon, iki ve daha fazla degisken arasindaki matematiksel bagintiy
denklemlerle ifade etmek ve degiskenlerin birbirlerinden etkilenme bigimini ve
biiytikliigiinii ortaya koymak i¢in yararlamlan bir istatistik yontemidir. Korelasyon,
depiskenler arasindaki iligkinin y6niinti, derecesini ve énemini ortaya koyan istatistiksel

ybntemdir (Ozdamar, 2015:379).

Ki-kare testleri, saymmla elde edilen nitel degiskenlerin ¢esitli simflandirma
bicimlerine gore analizini yapmak, nicel degiskenlerin aligthmig kurallarin disinda bazi
bilimsel amaclarn gerceklemek i¢in dzgiin stmflama bicimlerini ve frekans dagilimim
ele alarak dagilim bicimine yonelik hipotezleri analiz etmekte kullanilan testlerdir

(Ozdamar, 2015,336).

Evlilik uyumu dlceginden alman puanlarin toplamimin 58’¢ yaklagmasi esler
arasmnda evlilikteki ivi uyumu, Somatizasyon dlceginden alinan puanlarin toplammin

ise 33’e yaklasmas1 Somatizasyon bozuklugu olarak kabul edilmigtir.

Arastirmanin anlamhilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular, aragtirma sorularma uygun olarak tablolara doniistiiriilerek

yorumlanmigtir.
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DORDUNCTU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde anketler aracithifi ile 8lgiimleri elde edilen verilerin analizi

sonucundan ortaya ¢ikan bulgular ve i¢ yorumlar yer almaktadir.

4.1. Eslerin Mutluluk Diizeyleri Ile Cinsiyetleri Arasmdaki Tliskiye Ait
Bulgular ve Yorumlar

Evli ciftlerin mutluluk diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki anlaml iligkiye ait
Capraz Tablolama ve Ki-Kare testi analiz sonuglam Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de
verilmistir.

Tablo 4. 1. Evli ¢iftlerin mutluluk diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye ait

¢apraz tablo analiz sonuglar

e B Cinsiyet _

o Cm__:sl_yet ~ FErkek Kadin To__plam.

- Frekans 39 123 162

Gok Mutsuz CYizde  202%  644% . 422%

Mutheluk Mautlu o . Frekans 115 26 . 141
Diizeyleri " Yizde 59,6% 13,6%  36,7%
7 Frekans 39 42 < 81

ok Mutlu Yizde  202%  220%  21,1%

Toplam ..+ Frekans 193 191 .- 384

 Yiizde  100,0%  100,0%  100,0%

Tablo 4.1'de goriildiigii tizere ¢ok mutsuz oldufu goriislinde olan erkek ve

kadinlarin oram % 42,2°dir. Mutlu oldugu gériisiinde olan kadin ve erkeklerin oram %o
36,7°dir. Cok mutlu oldugu goriisiinde olan kadin ve erkeklerin oram ise % Zl,l’dir.
Erkek ve kadm olarak mutluluk diizeyleri ayri incelendiginde gok mﬁtsuz kadinlarm
oram % 64,4°ttir. Mutlu olan erkeklerin oram % 59,6°dwr. Ancak mutlu oldugu
goriigiinde olan kadinlarin oram ise % 13,6°dir. Cok mutlu oldugu goriistinde olan kadmn
ve erkeklerin oram ise birbirine yakindir ve % 20,2 ile % 22,0 olarak degismektedir. Bu
oranlar arasmdaki iliskinin istatistiki agidan énemli olup olmadigin tespiti i¢in yapilan

Ki-Kare testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Evhi ciftlerin mutluluk diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiye ait

¢apraz tablo analiz sonuglar

Deger - Serbestlik Derecesi -~ Anlamhhk

PearsonChi-Square 99,836 2 —,000*
LikelihoodRatio 106,527 2 ,000
Linear-by-- ' . - o S
LinearAssociation - 29,270 1 o 000
N of ValidCases 384

Tablo 4.2°de gorildiigli Uzere Pearson Ki-Kare istatistiki degeri 99.836
anfamlilik degeri ise p<0.05 ¢ikmmistir. Bu analizler 1g18inda eslerin mutluluk diizeyleri

ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir iligkinin var oldugu bulgusuna ulagilnugtir.

4.2. Eslerin Mutluluk Diizeylerinin Kontrol Edilmesiyle, Evlilik Uyumiar
fle Somatizasyon Diizeyleri Arasmdaki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Eslerin mutluluk diizeyleri kontrol edildiginde; evlilik uyumlari ile somatizasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Sorusuna cevap aramak i¢in kismi

korelasyon analizi yapilmustir, Analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3. Eslerin mutluluk diizeylerinin kontrol edilmesiyle, evlilik uyumu ile

somatizasyon diizeyleri arasindaki iligkiye ait kismi korelasyon analiz sonuglari

Kontrol Degiskeni X Y
PR - Evlilik Uyumu Olgtim Korelasyon 1,000
S e Verilerd Anlamlilik o
‘Mutluluk ~  (X) df 0

Diizeyi - Somatizasyon Diizeyl Korelasyon -, 767 1,000
e . Olgiim Verileri Anlamlilik ,000 :
(Y) df 381 0

Tablo 4.3"[& kontrol degiskeni olarak eglerin mutluluk diizeylerinin kontrol
edilmesiyle; eslerin evlilik uyumlari ile somatizasyon diizeyleri arasinda negatif, ytiksek
bir iliski (r=-.77) ¢iknustir. Eslerin evlilik uyumlari azaldigi zaman somatizasyon
diizeyleri yilkselmektedir. Somatizasyon diizeyleri yiikseldiginde, eslerin evlilik
uyumlart da azalmaktadir.




__sonuglan Tablo 4.42te verilmigtir.. ..
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4.3. Eslerin Evlilik Uyumlarn [le Somatizasyon Diizeyleri Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular ve Yorumliar

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir? Sorusuna cevap aramak i¢in basit korelasyon analizi yapilmistir, Analiz

Tablo 4. 4. Eslerin evlilik uyumlar1 ile somatizasyon diizeyleri arasindaki

iligkive ait kismi korelasyon analiz sonuglar

. X Y
Evlilik Uyumu Olctim Pearson Korelasyon o
Verileri Anlamlilik
198 N 384
Somatizasyon Diizeyi Pearson Korelasyon -,845" 1
Olgtim Verileri Anlamlilik ,000
(Y) N 384 384

**K orelasyon anlamlilik sevivesi 0.01 diizey (2 yonlii)

Tablo 4.4’te eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri arasinda negatif,
yiiksek bir iligki (=-.85) ¢ikmustir. Sonug istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamh
ve Onemlidir. Eslerin evlilik uwyumlar: ile somatizasyon diizeyleri arasinda yiiksek,
negatif ve Snemli diizeyde siki bir ilisik vardir. Korelasyonun negatif ¢ikmast evlilik
uyumunun azalmasi ile somatizasyon diizeylerinin yikkselmesi anlamma gelmektedir.
Yiiksek ¢ikmast ise r>-0.70 evlilik uyumu ile somatizasyon diizeyleri arasinda siki bir

iligkinin oldugunun géstergesidir.
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4.4. Eslerin Somatizasyon Diizeylerinin, Evlilik Uyumlari Uzerindeki

Etkisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlan tizerinde somatizasyon diizeylerinin anlamlt bir etkisi
var mudir? Sorusuna cevap aramak igin basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz

. sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmigtir.

Tablo 4. 5. Somatizasyon diizeylerinin, eslerin evlilik uyumlan izerindeki

etkisine iligskin basit regresyon analiz sonuglari

Standart

Degisken P Hata Beta . t P
Sabit* 62,884 728 86,336 L0007+
Somatizasyon Diizeyl 1 cq 038 -845 30,934 L000%

Olgtim Verileri

* Evlilik Uyumu Olgiim Verileri - (Bagiml Degisken) Sabit
*¥R= 845 R’= 715 F .350-956.914, p=000

Kurulan regresyon modeli i¢in atiklarm normal dagilimi ve dogrusal dagilimina

iligkin grafikler Sekil 3.19 ve Sekil 3.20°de verilmistir.

90

Kean = 2 I9E-15
e Sid. Dev. = 0,999
=84

401 Bt N

30

204

Sekil 3. 19. Regresyon modeli atiklarin normal dagilim frekans grafigi
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Sekil 3. 20. Regresyon modeli atiklarin dogrusal dagilim P-P grafigi

Tablo 4.5°de eslerin evlilik uyumlarina, somatizasyon diizeyinin etkisine iliskin
vapilan basit regresyon analiz sonuglart incelendiginde F degerinin 956.914 ve
anlamhilik degerinin p<0.05 oldugu goriilmektedir. Aym sekilde t tablosu degerleri
incelendifinde sabit t degerinin 86.336 ve anlamlilik degerinin p<0.05 oldugu,
somatizasyon diizeyi 8l¢iim verilerinin t tablosu degerleri incelendifinde t degerinin
30.934 ve anlamlilk degerinin p<0.05 oldugu gortilmektedir. Regresyon analiz
sonuglar: agisindan F ve t tablosu deerleri istatistiki 6neme sahiptir. Determinasyon
katsayist incelendiginde R2degerinin .715 oldugu goriilmektedir, Yani eglerin evlilik
uyumlanmn % 72’sinin somatizasyon diizeyleri ile agiklanabildiginin gostergesidir.

Regresyon modeline iliskin matematiksel denklem ve yorumu agagida verilmistir.
Regresyon Modelinin Matematiksel Formiilii
Regi‘esyon(gvnﬁk Upnmu) — 62.884-1.168 *Som.arfza.syon Diizeyi

Regresyon modeli matematiksel formiile gére yorumlandiginda; eger ki
somatizasyon bozuklugu esler arasinda olmaz ise evlilik uyumlarmm % 63 olacag,
somatizasyon diizeylerinin 100 birim olmas: durumunda ise evlilik uyumlarmin diigerck

% 54 olacag gortilmektedir.
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4.5. Eslerin Evlilik Uyumlan ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlari ile somatizasyon diizeyleri ortalamalari cinsiyet
degiskenine gére anlamhi farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap aramak igin
bagimsiz érneklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.6 ve 4.7°de

verilmigtir.

Tablo 4. 6. Cinsiyet degiskeni grup ortalamalari istatistik analiz sonuglan

Aritmetik Standart Standart

Cinsiyet N . Ortalama Sapma Hata
Evlilik Uyum Ol¢iim  Erkek - 193 - 50,54 3,51 25
Verileri Kadm = 191 ° 3420 - 10,18 73
Somatizasyon Diizeyi Erkek - 193 12,40 . 3,69 26
Olgtim Verileri Kadin = 191 22,68 802 . 58

Tablo 4.6’da verilen cinsiyet grup istatistik sonuglarinda goriildiigi lzere;
Evlilik Uyumu 6lgiim verilerinde erkeklerin ortalamasi 50,54+3,51 kadmlarin
ortalamast 34,20+10,18 cikmustir. Somatizasyon diizeyi 6l¢tim verilerinde erkeklerin
ortalamasi 12,40+3,69 kadinlarin ortalamas: 22,6848,02 ¢ikmigtir. Ortalamalar arasinda

farkhilik meveuttur. Farkliliklara iligkin t festi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7. Cinsiyet degiskeni t testi analiz sonuglar

Levene Testi

S © .. Ortalama
F Anlamblk . t - df Anlamlibk Farki
Evlilik Uyumga;yansmr 138,816 ,000 21,057 382 .,000 16,34503
Olgtim V$ar anslar - B
Verileri Lyanss 20,971234,173  ,000* - 16,34503
Esit Degil _ : RN

SomatizasyonVaryanslar ' -
Dyt it 65,284 000 16145 382 000 o0
Ol¢tim Varyanslar S
Verileri it Degil 16,090266,579 ,000% ) 57648

*n<0,05 anlamilik seviyesinde iliski anlamli

Tablo 4.7°de t testi analiz sonuglarinda goriildigi fizere, Evlilik Uyum dlgim
verileri t degeri 20.971 anlamlilik degeri p<0.05 Somatizasyon diizeyi 6l¢iim verileri t
degeri 16.090 anlamhlik degeri p<0.05 ¢ikmugtir. Evlilik uyum olglim verileri ile

somatizasyon diizeyi Slgiim verileri ortalamalart cinsiyet deZiskenine gore istatistiksel
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olarak anlamlidir. Evlilik uyumu 8lgeginden alinacak en yitksek puan 58 ve bu esler
arasindaki iyi uyumu temsil etmektedir. Somatizasyon diizeyi 6l¢eginden alinacak puan
33’¢ yaklastiginda ise somatizasyon bozuklugu mevcut demektir. Bu referans
araliklarina gore erkeklerin evlilik uyum ortalamalarina balaldifinda erkeklerin 50,54
ile evlilik uyumlarmn iyi oldugu yoniinde goriig belirttikleri, kadinlann ise evlilik
oﬁalamalarmln -34;20 erkeklere gﬁré diistik oldﬁgu goriilmektedir. Kadinlarin
somatizasyon diizeyleri ortalamalart 22,68 ile yiliksek cikmistir. Erkeklerin ise
somatizasyon diizey ortalamalart 12,40 ¢ikmistir. Bu sonuglar 1s1ginda kadinlarda

somatizasyon bozuklugunun mevcut oldugu sdylenilebilir.

4.6. Eslerin Evlilik Uyumlar: ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarinin

Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasina Lliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar ¢aligma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap aramak i¢in
bagimsiz orneklemler t testi analizi yapimistir. Analiz sonuglarnt Tablo 4.8ve 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4. 8. Calisma durumu degiskeni grup ortalamalan istatistik analiz

sonuglari
Caligma  Aritmetik  Standart  Standart .
Durumy - ~ Ortalama ~ Sapma Hata -
Evlilik Uyum Olgiim  Evet™ - 240 41,50~ 11,32 0,73
Verileri Hayw - 144 4395 - 10,76 0,90
Somatizasyon Diizeyi Evet 240 18,03 7,90 0,51
Olctim Verileri Hayir 144 16,67 8,32 0,69

Tablo 4.8°de verilen galisma durumu grup istatistik sonuglarinda goraldigi
lizere; Evlilik Uyumu olelim verilerinde caliganlarm ortalamasi
41,50+11,32¢alismayanlann ortalamast 43,95+10,76 gikmustir. Somatizasyon diizeyi
olgtim  verilerinde ¢aliganlarin  ortalamasi  18,03+7,90¢alismayanlarin  ortalamasi
16,6748,32 ¢ikmustir. Ortalamalar arasinda farklilik meveuttur. Farklihklara iligkin t

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.9°daverilmistir.
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Tablo 4. 9. Calisma durumu deZiskeni t testi analiz sonuglar

Levene Testi

. Ortalama
F  Anlamhlitk t - df Anlamlilik Farks
Eviitik Uyum o0 ™% 8314 004 2,090 382 037 245
Olgitm Vir ansl | g
Verileri tyanser 2,119313228  ,035% -2.45
Esit Degil :

SomatizasyonVaryanslar
Diizeyi Esit
Olgiim Varyanslar
Verileri Esit Degil

A71 493 1,598 382 111 135

El

1,578288,941: ;116 1,35

*3<20,05 anlamhihik seviyesinde iligki anlamli

Tablo 4.9°da t testi analiz sonuglarinda goriildiigi tizere; Evlilik Uyum 6l¢lim
verileri t degeri 2.119 anlamhilik degeri p<0.05 Somatizasyon diizeyi olciim verileri t
degeri 1.598 anlamhlik degeri p>0.05 ctknugtir. Evlilik uyum 6lgtim  verileri
ortalamalan calisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlidir. Evlilik
uyumu Slgeginden alinacak en yiiksek puan 58 ve bu esler arasindaki iyi uyumu temsil
etmektedir. Somatizasyon diizeyi 6lgeginden almacak puan 33’e yaklastifinda ise
somatizasyon bozuklugu meveut demektir. Bu referans araliklarina gore evlilik uyum
ortalamalarina bakildifinda c¢alisanlarind1,50¢alismayanlarin ortalamalan ise 43,95
cikistir.  Calismayanlarin  ortalamalarina gore evlilik uyumlar1 ¢aliganlara gore
yilksektir. Calisanlarin somatizasyon diizeyleri ortalamalart 18,03 ¢alismayanlarin
ortalamalan ise 16,67 cikmustir. Buna gore galigmayanlarin somatizasyon diizeyleri

calisanlara gore diisiik ¢tkmuistir.
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4.7. Eslerin Evlilik Uyumlar: ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarmm

Evlenme Bigimi Degislkenine Gire Farklilasmasia Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri ortalamalart evlenme bigimi
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir? Sorusuna cevap aramak igin
bagimsiz 6meklemler t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.10 ve 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4. 10. Evlenme bigimi degiskeni grup ortalamalar1 istatistik analiz

sonuglar
Evle.nmé.Bi'(;imi N Aritmetik . Standart Standart
o e Ortalama  Sapma = Hata
Evlilik Uyum Olglim  Anlagarak -~ = 237 4582 10,14 0,66. .
Verileri Gortcti Usult 147 36,93 .~ 10,57 0,87
Somatizasyon Diizeyi  Anlasarak. -~ 237 1543 = 741 048
Olciim Verileri Goriicti Usuli. 147 20,87 . 8,00 = 0,66

Tablo 4.10°da verilen evlenme bi¢imi grup istatistik sonuglarinda gériildiigii
fizere; Evlilik Uyumu 6lgiim verilerinde anlasarak evlenenlerin ortalamasi
45,82+10,14goriict usulil evienenlerin ortalamasi 36,93+10,57 ¢ikmigtir. Somatizasyon
diizeyi 6lglim verilerinde anlagarak evlenenlerin ortalamasi 15,43+7.41g6riicti usuld
evlenenlerin ortalamasi 20,87+8,00 ¢ikmistir. Ortalamalar arasinda farklilik mevcuttur.

Farkliliklara iliskin t testi analiz sonuglar: Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11. Evlenme bigimi degigkeni t testi analiz sonuglart

Levene Testi

e Ortalama
F Anlamhilik ‘t . df Anlamhhk Farki

Evlilik Uyum;:/5’1.1?’3“"‘3lar 7279 007 8217 382 - 000 889
Olgtim G tar o

ilert ; *
Verileri Esit Degil -?’_1- §:§_299,905 _ ,000 8.89
SomatizasyonVaryanslar , g0 116 6,775 382 - ,000% 5,43
Dizeyt Esit : N S
Olgiim Varyanslar

Verileri Esit Degil 6’654291’6525' o 000 -543

*n<0,05 anlamiilik seviyesinde iliski anlaml
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Tablo 4.11°de t testi analiz sonuglarinda goriildiigii lizere; Evlilik Uyum 6l¢lim
verileri t degeri 8.138 anlamlihk degeri p<0.05 Somatizasyon diizeyi Slglim verileri t
degeri 6.775 anlamlilik deferi p<0.05 ¢ikrmustir. Evlilik uyum oSl¢tim verileri ve
somatizasyon diizeyleri ortalamalari evlenme bicimi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamlidir. Evlilik uyumu &lgeginden alinacak en yiiksek puan 58 ve bu esler
arasmdaki iyl uyutﬁu térhsil etmektedir. Somatizasyon diizeyi 8l¢eginden almacak puan
33’e yaklastifinda ise somatizasyon bozuklufu mevcut demektir. Bu referans
araliklarina gore evlilik uyum ortalamalarma bakildiginda anlagarak evlenenlerin
ortalamalart 45,82g6riicii usulii evlenenlerin ortalamalart ise 36,93 ¢ikmugtir. Anlagarak
evlenenlerin evlilik uyumlan goriicii usulii evlenenlere gore daha yiiksektir. Anlagarak
evlenenlerin somatizasyon diizeyleri ortalamalari - 15,43g6riicti usulii evlenenlerin
ortalamalar1 ise 20,87 c¢ikmmstir. Buna gore anlagarak evlenenlerin somatizasyon

diizeyleri goriicii usulii ile evlenenlere gore daha diisiik ¢ikmusgtir,

4.8.Eslerin Evlilik Uyumlar: ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarinin Yas

Degiskenine Gire Farklilasmasma Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap aramak igin tek yonlit varyans

analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.12 ve Tablo 4.13"te yer almaktadur.

Tablo 4. 12. Yas degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglar

Aritmetik Standart Standart, ,. . .
Ortalama. Sapma  Hata _MlmmumMaks1mum

18-27 Yag 75 51,69 = 5,12 0,59 - 24,00 = 358,00
28-37 Yag 112 41,13 11,33 = 1,07 © 26,00 . 58,00

Evlilik Uyum 50 1o vas 90 4084 11,59 122 2500 58,00
Olglim 47 Yas ve ' " e
Verileri ¢ 8YC 107 3859 1027 099 2600 5600

Toplam 384 4242 11,16 :..0,57 24,00 . 58,00

1827 Yas 75 11,55 449 052 200 20,00
Somatizasyon28-37 Yas 112 18,74 . 8,93 0,84 3,00 33,00
Diizeyi 38-46Yas 90 1876 . 6,87 0,72 800 33,00
Olgiim. 47Yasve yo7 1037 ¢ 819 0,79 - 2,00 32,00
Verileri Uzeri L R SR e et

Toplam 384 . 1752 8,08 041 200 ' 33,00 -

Tablo 4.12°de yas defiskenine iliskin evlilik uyum Ol¢tim verileri ve

somatizasyon diizeyi 6lglim verileri incelendifinde; Evlilik Uyum 6lglimiinde 18-27
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yay aralifinda olanlarin ortalamalann 51,69£5,12 28-37 yas aralifinda olanlarn
ortalamalar1 41,13411,33 38-46 yag aralifinda olanlarmn ortalamalan 40,84x11,59 47 ve
tizeri yas arahiginda olanlarin ortalamalar: 38,59=10,27 ¢iknugtir. Somatizasyon diizeyi
oletimiinde 18-27 yas araliginda olanlarin ortalamalar1 11,55+4,49 28-37 yas arahifinda
olanlarm ortalamalar1 18,7448,93 38-46 yas araliginda olanlarin ortalamalan
.1 8,76+6,87 47 ve  lizeri yasg araliginda  olanlann ortalamalar:
19,37+8,19¢itkmustir Ortalama farkliliklarinin analizi igin yapilan tek yonlii varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4. 13. Yas de@iiskeni varyans (oneway) analiz sonuglar1

- Kareler ' Serbestlik = Kareler

Olgtim Verileri b

Toplamu Derecesi  Ortalamasi
Evlilik Uyum Grup igi 8428.831 3 - 2809,610 - 27,158,000*
Olgiim Gruplar Aras1 39312,667 380 103,454 . -
Verileri** Toplam 47741,497 383 L :
Somatizasyon Grup I¢i 3348,160 3 . 1116,053 - 19,591,000*
Diizeyi (")l(,:iim Gruplar Arast 21647,747 380 56,968 :

Verileri*** Toplam 24995906 383

*n<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml
*%]8_27 Yas ile 47 Yas ve Uzeri (Post Hock-Tukey)
**%18_27 Yay ile 47 Yas ve Uzeri (Post Hock-Tukey)

Tablo 4.13’de ortalama farkhiliklari i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuglarmda EBvlilik Uyum [F-330=27.158, p<0.05] ve Somatizasyon diizeyi[Fe-
330=19.591, p<0.05] ortalamalar1 yas degigkenine gore istatistiksel agidan anlamh
farklilik vardir. Farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigum belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore evlilik uyumu &lglim verilerinde **18-27 yas
aralifn ile 47 yag ve tlizeri yag aralif; somatizasyon diizeyi dl¢tim verilerinde *#%18-27
yag aralipy ile 47 yas ve Uzeri yag aralifinda bulunan gruplar arasinda farkliliklar
yasanmaktadir. Tablo 4.14°de goriildigu tizere evlilik uyumu 6lgim verilerinde 18-27
vas araliinda esler arasinda evlilik uyumlan fazla iken kademeli olarak yaslara gore
azalmaktadir. Somatizasyon diizeyleri 6lglim verilerinde 18-27 yas araligmda esler
arasinda somatizasyon diizeyi diigiik iken kademeli olarak ileri yaslarda somatizasyon

bozukluklar: artmalktadir.
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4.9.Eslerin Evlilik Uyumlan ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarimin

Meslek Durumu Degiskenine Gore Farkhlasmasima [liskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarn meslek durumu
depiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap aramak i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14 ve Tablo 4.15°de yer
almaktadir.

Tablo 4. 14. Meslek durumu degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglar

AritmetikStandartStandart, ,. . : . :
N Ortalama Sapma Hata MinimumMalsimum

Calgmiyorum 144 43,95 10,76 0,90 24,00 58,00

Kamu
E.:,VlilikUyum S_ekt('irf.i 90 43,27 11,08 1,17 27,00 58,00
Olgiim Ozel Sektir 73 42,11 11,52 - 1,35 26,00 58,00
Verileri  Serbest 77 3886 11,06 126 2500 - 58,00
Meslek : R
Toplam 384 42,42 : 11,16 0,57 24,00 - 58,00
Caligmiyorum 144 16,67 - 8,32 0,69 2,00 33,00
SomatizasyonKam.. . 90 16,67 - 829 - 0,87 2,00 33,00
Diizevi Sektorii e L :
o (EEY Ozel Sektor 73 18,19 8,10 095  7.00 33,00
Olgtim Serbest R : : S
Verileri 771945 7,03 080.: 8,00 33,00
Meslek i : . RS
Toplam 384 17,52 808 041 2,00 33,00 .

Tablo 4.14°de meslek durumu degiskenine iliskin evlilik uyum lgiim verileri ve
somatizasyon diizeyi 6lglim verileri incelendiginde; Evlilik Uyum ol¢limiinde herhangi
bir meslekte galismayanlanm ortalamalari 43,95+10,76 Kamu sektoriinde caliganlarin
ortalamalar 43,27:&11,08 Ozel sektsrde galiganlarin ortalamalart 42,11+11,52 serbest
meslek c¢alisanlarinm  ortalamalari  38,86+11,06 gikmustir. Somatizasyon  diizeyi
dlctimiinde herhangi bir meslekte ¢alismayanlarm ortalamalart 16,67+8,32 Kamu
sektoriinde ¢aliganlarin ortalamalar1 16,67+8,29 Ozel sekidrde ¢alisanlarin ortalamalar
18,19+8,10 serbest meslek c¢aliganlarmm ortalamalart 19,45+7,03 ¢iknmugtir. Ortalama
farkliliklarinin analizi igin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de yer

almaktadir.
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Tablo 4. 15. Meslek durumu degiskeni varyans (oneway) analiz sonuglarn

Kareler Serbestlik  Kareler

Olglim Verileri Toplami -~ Derecesi - Ortalamasi p
Evlilik Uyum Grup Igi 1386,686 3 462,2293,789,011*
(")lg:iim Gruplar Aras1 46354,812 380 121,986 '
Verileri** Toplam - 47741,497 383 - :
Somatizasyon Grupl¢i =~ 491,500 3 - 163,8332,541,056
Diizeyi Olciim Gruplar Aras1  24504,406 380 64,485

Verileri Toplam 24995906 383

*n<0,05 anlamililik seviyesinde iliski anlaml
*% Calismiyorum-Serbest Meslek (Post Hock-Tukey)

Tablo 4.15°de ortalama farkhliklar: icin yapilan tek yonli varyans analiz
sonuclarinda Bvlilik Uyumu [Fa-3s0=3.789, p<0.05] ve Somatizasyon diizeyi [Fe-
3807=2.541, p>0.05] ortalamalar: meslek durumu degiskenine gére eglerin evlilik uyumu
dletim verilerinde istatistiksel agidan anlamh farkhlik vardir. Farklibifin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi
sonuglarma gore evlilik uyumu lgiim verilerinde **herhangi bir meslekte ¢aligmayan
ile serbest meslek c¢alisanlari arasinda farklhiliklar yasanmaktadir. Tablo 4.14°te
goriildiigii tizere evlilik uyumu 6lgiim verilerinde galismayanlarin evlilik uyumlar daha
yitksek ciknustir. En az evlilik uyomu serbest meslek caliganlarinda yasanmaktadir.
Somatizasyon bozuklugu ise ¢alismayanlar ve kamu sektdril ¢alisanlarda azdir ancak

serbest meslek ¢alisanlarimin somatizasyon diizeyleri yitksek ¢ikmustir.
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4.10.Eslerin Evlilik Uyumlar ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarinin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gire Farkhlagmasma iskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar egitim diizeyi
degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap aramak icin tek
_yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de yer.

almaktadir,

Tablo 4. 16. Egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglar

AritmetikStandartStandart, .. . .
Ortalama Sapma  Hata MlmmumMakmmum
Tlkokul 63 43,11 11,84 1,49 26,00 58,00
Evlilik Uyum O.rtaokul 80 _42,48 + 10,27 1,15 25,00 58,00
(")lg:iim I._:lsle . 130 | 39,68 11,55 1,01 26,00 58,60
Verileri 5"VSYC 111 4519 1029 098 2400 58,00
Toplam 384 42,42 11,16 057 . 2400 . 58,00
[lkokul 63 . 18,68 @ 936 1,18 6,00 : 32,00
SomatizasyonOrtaokul 80 17,06 6,79 @ 0,76 6,00 - 31,00
Diizeyi Lise 130 1844 - 8,66 0,76 2,00 - .33,00
Ol¢iim Universite ve ' '

im - Umiv 111 1610 727 0,69 300 3300
Verileri Uzeri B - SN
Toplam 384 17,52 8,08 041 200 33,00

Tablo 4.16°da egitim diizeyi degigkenine iligkin evlilik uyum &lgiim verileri ve

somatizasyon diizeyi dlglim verileri incelendiginde; Evlilik Uyum 6l¢timiinde ilkokul
mezunu olan ciftlerin ortalamalan 43,11£11,84 ortaokul mezunu olan giftlerin
ortalamalari 42,48+10,27 lise mezunu olan ¢iftlerin ortalamalar 39,68+11,55 iiniversite
ve fizeri mezun olan ¢iftlerin ortalamalart 45,11410,29 ¢ikmistir. Somatizasyon diizeyi
slctimiinde ilkokul mezunu olan ¢iftlerin ortalamalar 18,68+9,36 ortaokul mezunu olan
ciftlerin ortalamalant 17,06+6,79 lise mezunu olan ¢iftlerin ortalamalar: 18,44+8,66
{iniversite ve tizeri mezun olan ¢iftlerin ortalamalan 16,10+7.27 ¢ikmistir. Ortalama
farkhihiklarmim analizi igin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de yer

almaltadar.
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Tablo 4. 17. Egitim diizeyi degiskeni varyans (oneway)} analiz sonuglar

Kareler Serbestlik  Kareler

Olgiim Verileri Toplarm  Derecesi  Ortalamas P
Evlilik Uyum Grup Ici 1854,229 3 618,0765,118,002%
Olgiim Gruplar Arast 45887,268 380 120,756

Verileri** Toplam 47741.,497 383 '

Somatizasyon Grup I¢i 435,650 30 145,2172,247,082
Diizeyi Ol¢iim Gruplar Arast  24560,256 380 64,632

Verileri Toplam © 24995,906 383

* p<0,05 anlamhiik seviyesinde iliski anlaml

** Ortaokul-Universite ve Uzeri Mezuniyet (Post Hock-Tukey)

Tablo 4.17°de ortalama farkliliklar: igin® yapilan tek yonlti varyans analiz
sonuclarinda Evlilik Uyumu [Fg.380=5.118, p<0.05] ve Somatizasyon diizeyi [F.
330)=2.247, p=>0.05] ortalamalart egitim diizeyi degigkenine gore eslerin evlilik uyumu
tleim verilerinde istatistiksel agidan anlamh farkhilik vardir. TFarklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore evlilik uyumu 6lglim verilerinde **ortaokul mezunu giftler ile
iniversite ve lizeri mezun ciftler arasmda farkhiliklar yaganmaktadir. Tablo 4.16°da
gortildiigi fizere evlilik uyumu &lglim verilerinde tiniversite ve iizeri mezun olan
ciftlerin evlilik uyum diizeyleri yitksek gikmustir. En diisiik evlilik uyum diizeyi lise
mezunu ¢iftler arasmda yaganmaktadir, Somatizasyon diizeyi en az yine {iniversite ve
izeri mezun c¢iftlerde goriilmektedir. Ancak ilkokul ve lise mezunu evli ¢iftlerin

somatizasyon bozuklugu diizeyleri yitksek gikmistir.
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4.11.Eslerin Evlilik Uyumlar: ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalainmm

Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhilasmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlari ile somatizasyon diizeyleri ortalamalart gelir durumu

degiskenine gore anlamh farklihk gdstermekte midir? Sorusuna cevap aramak igin tek

yonlit varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglart Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°da yer.

almaktadir.

Tablo 4. 18. Gelir durumu degiskenine gdre istatistiksel analiz sonuglan

AritmetikStandartStandart, . . .
N Ortalama Sapma - Hata MlnimumMak51mum

Zaynf 99 4485 11,14 1,12 24,00 58,00
Evlilik Uyum  Orta 199 42,11 11,18 0 0,79 25,00 58,00
Olciim Verileri Tyi 86 40,34 10,77 1,16 26,00 ~ 58,00
Toplam 384 42,42 11,16 0,57 . 24,00 58,00
Zayif 99 16,41: - 7,50 0,75 2,00 33,00
Orta 199. 17,08 = 8,29 - 0,59 2,00 33,00
Iyi 86 19,79 - 7,87 0,85 7,00 32,00
Toplam 384 1752 . 808 041 2,00 33,00

Tablo 4.18’dogelir durumu degiskenine iliskin evlilik uyum &lg¢lim verileri ve

Somatizasyon
Diizeyi Olgiim
Verileri

somatizasyon diizeyi olgiim verileri incelendiginde; Evlilik Uyum Olg¢limiinde gelir
durumu zayif olan eslerin ortalamalari 44,85+11,14 orta olan eslerin ortalamalar
42.11£11,18 iyi olan eglerin ortalamalart 40,34+10,77 ¢iknustir. Somatizasyon
oleiimiinde gelir durumu zayif olan eslerin ortalamalar1 16,41=7,50 orta olan eslerin
ortalamalart 17,08+8,29 iyi olan eslerin ortalamalarn 19,79+7,87 ¢ikmustir.Ortalama
farkliliklarmmn analizi icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da yer
almaktadir.

Tablo 4. 19. Gelir durumu degiskeni varyans (oneway) analiz sonuglar

Kareler. - Serbestlik = -Kareler

Olglim Verileri Toplami - Derecesi Ortalamast P :
Evlilik Uyum Grup I¢i 975,981 2 . 487,9913,976,020*
Ol¢iim Gruplar Aras1: 46765,516 381 - 122,744 ——
Verileri** Toplam - 47741,497 383 .
Sematizasyon Grup Ici 602,940 2 - 301,4704,709,010%
Diizeyi Olciim Gruplar Aras1 24392,966 381 i 64,024 |
Verileri*** Toplam 24995,906 383 -

* p<0,05 anlamiiik sevivesinde iliski anlamli
#% Zayif-lyi (Post Hock-Tukey) *** Zayif-lyi (Post Hock-Tukey)
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Tablo 4.19°da ortalama farklibklan i¢in vapilan tek y6nlii varyans analiz
sonuglarinda Evlilik Uyumu [Fp.381=3.976, p<0.05] ve Somatizasyon diizeyi [Fe-
381=4.709, p<0.05] ortalamalart gelir durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farklibk vardir, Farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek igin
Tukey testi yapilnustir. Tukey testi sonuglarma gore evlilik uyumu 6lglim verilerinde
**gelir durumu zayif olan giftle; i]e.gelir duramu Zéylf olan ¢iftler arasinda farkliliklar
yaganmaktadir. Tablo 4.18’de goriildiigi tizere evlilik uyumlart gelirt zayif olan
cifilerde yitksek cikmustr. En disiik evlilik uyumu gelir durumu iyi olan giftlerde
aikmistir, Somatizasyon diizeyi ¢lgiimlerinde en yiiksek somatizasyon bozuklugu gelir
durumu iyi olan ¢iftlerde en diigiik somatizasyon bozuklugu diizeyi gelir durumu zayif

olan ¢iftlerde cikmustir.

4.12.Eslerin Evlilik Uyumlan ile Somatizasyon Diizeyleri Ortalamalarimm

Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Farkhlagmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Eslerin evlilik uyumlan ile somatizasyon diizeyleri ortalamalar: evlilik siiresi
degiskenine gére anlaml farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap aramak icin tek
yonlil varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de yer
almaktadar.

Tablo 4. 20. Evlilik siiresi defiskenine gore istatistiksel analiz sonuglar

AritmetikStandartStanda
N Ortalama Sapma Hata rtMn1mumMak51mum

1-5 Yil 111 5021 740 - 0,76 24,00 58,00

6-10 Yl 85 4498 = 987 1,07 @ 2600 5800

Evilik Uyum  11-15Yil 98 37,53 10,71 1,08 = 2600 58,00

Olgtim Verileri 16 Vilve o5 457 995 105 2500 56,00
Uzeri S . . '

Toplam 384 42,42 11,16 0,57 24,00 - 58,00

1-5 Y1l 111. 12,41 - 5,29 0,50 ~ 2,00 29,00

Somatizasyon 6-10 Y1l 85 16,24 7,77 - 0,84 _ 3,00 o 33,00

v eoan 11-15Y1l 98 2026 . 7.89 0,80 .. 200 - 33,00

Diizeyi Ol¢iim 16 Vil ve L e ; S

Verileri . 90 22,03 - 7,66 @ 0,81 6,00 - 33,00

Uzeri o It _ O T

Toplam 384 17,52 ° 8,08 041 2,00 © 33,00

Tablo 4.20°deevlilik siiresi degiskenine iligkin evlilik uyum ol¢tim verileri ve
somatizasyon diizeyi 6lgtim verileri incelendiginde; Evlilik Uyum 6lgiimiinde evlilik

stiresi 1-5 yil olan evli ¢iftlerin ortalamalar1 50,21+7,40 evlilik siiresi 6-10 y1l olan evli
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¢iftlerin ortalamalar1 44,98::9,87 evlilik siiresi 11-15 yil olan evli ¢iftlerin ortalamalari
37,53+1,71 evlilik siiresi 16 yil ve lizeri olan evli ¢iftlerin ortalamalarn 35,72+9,92
cikmustir. Somatizasyon diizeyi l¢imiinde evlilik siiresi 1-5 yil olan evli giftlerin

ortalamalar 12.41+5,29 evlilik siiresi 6-10 yil olan evli ciftlerin ortalamalar1 16,24+7,77

evlilik siiresi 11-15 yil olan evli giftlerin ortalamalar1 20,26+7,89 evlilik siiresi 16 yil ve

{izeri olan evli ¢iftlerin ortalamalar1 22,03+7,66 ¢ikmigtir. Ortalama farkliliklarimn

analizi icin yapilan tek yonlil varyans analiz sonuglar Tablo 4.21de yer almaktadir.

Tablo 4. 21. Evlilik siiresi degiiskeni varyans (oneway) analiz sonuglar

Kareler - Serbestlik - Kareler

Olgiim Verileri Toplaimm  Derecesi  Ortalamasi P
Evlilik Uyum Grup I¢i '13666,847 3 4555,61650,804,000*
Ol¢iim Gruplar Aras1 34074,651 380 89,670 :
Verileri** Toplam 47741,497 383 .

Somatizasyon Grup Igi '5600,153 3 . 1866,71836,573,000*
Diizeyi Olciim Gruplar Aras1 19395,754 380 51,041

Verileri*** Toplam 24995.906 383 .

* p<0,05 anlamlilik sevivesinde iligki anlamli
#% 1.5yl 16 yul* (Post Hock-Tukey) 1-5 yil 16 yul* (Post Hock-Tukey)

Tablo 4.21°de ortalama farkhiliklart igin yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuglarinda Evlilik Uyumu [F320y=50.804, p<0.05] ve Somatizasyon diizeyi [Fe-
350y=36.573, p<0.05] ortalamalari evlilik stiresi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farklibk vardir. Farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek igin
Tukey testi yapilnustir. Tukey testi sonuglarina gire evlilik uyumu 6l¢iim verilerinde
#¥eylilik stiresi 1-5 yil ile 16 yil ve {izeri evlilik siiresine sahip evli giftler arasinda
farkliliklar yasanmaktadir. Tablo 4.20°de gorildigi tizere evlilik uyumlan evlilik
stireleri 1-5 yil olan evli giftlerde yiiksek giknmstir. En diigtik evlilik uyumu 16 yil ve
{izeri evlilik siiresine sahip ¢iftlerde goriilmektedir. Somatizasyon bozuklugu en fazla 16
yil ve fizeri evli ¢iftlerde goriilmektedir. En diisiik somatizasyon bozuklugu 1-5 yil

evlilik siiresine sahip ¢iftlerde cikmugtur.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA
Bu kisimda yapmis oldufum &lgek ve ulasilan verilerin analizleri ile yapilan

literatiir calismasi arasinda yapmis oldugumuz tartigma akabinde Onerilere yer

verilmigtir,

5.1. Tartisma

Eslerin mutluluk dizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiye ait yapilan analizler
neticesinde, evli ciftler arasinda ¢ok mutluyum goriistinde olanlarin oram diigiik
cikmistir. Cok mutsuzum ve mutluyum diyen ¢iftlerin orani ise birbirine yakin olmakla
birlikte yiiksek ¢ikmustir. Eglerin mutluluk diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

iligkinin var oldugu sonucuna ulagimigtir.

Eslerin mutluluk diizeylerinin kontrol edilmesiyle, evlilik uyumlan ile
somatizasyon diizeyleri arasmdaki iligkiye ait yapilan analizler neticesinde; evli ¢iftlerin
mutluluk diizeyleri kontrol edildiginde evlilik uyumlar: ile somatizasyon diizeyleri
arasinda iliski negatif ve yiiksek c¢ikmugtir. Evli g¢iftlerin somatizasyon diizeyleri

yiikseldiginde, eslerin evlilik uyumlarim da azaltt1§1 sonucuna ulasilmistir.

Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iliskiye ait yapilan
analizler neticesinde; eslerin evlilik uyumlart ile somatizasyon diizeyleri arasinda
negatif, yitksek bir iligkinin oldugu ortaya ¢iknugtir. Sonug istatistiksel olarak binde bir
orammm da yiksek diizeyde anlamli ve Onemlidir. Eslerin evlilik uyumlan ile
somatizasyon diizeyleri arasinda yilksek, negatif ve énemli diizeyde sika bir iligik vardir,
Korelasyonun negatif ¢tkmasi evlilik uyumunun azalmas ile somatizasyon diizeylerinin
yiikselmesi anlamina gelimektedir. Yiiksek cikmasi ise eslerin evlilik uyumu ile

somatizasyon diizeyleri arasinda siki bir iligkinin oldugunun géstergesidir.

Eslerin somatizasyon diizeylerinin, evlilik uyumlar tizerindeki etkisine iliskin
yapilan analizler neticesinde; F ve t tablo degerleri istatistiki olarak anlamli ¢rkmustir.
Determinasyon katsayisina bakildiginda ise somatizasyon diizeyinin evlilik uyumunun
vilksek bir diizeyini acikladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica somatizasyon diizeyi
meveut olmadigimda evlilik uyumlarmim esler arasinda yitksek olacagi regresyon modeli
matematiksel formiiliinden ¢ikmustir. Somatizasyon diizeyi arthiginda eslerin evlilik

ﬁyumlanm da diigtirmektedir.
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Eslerin evlilik uyumlar: ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmasina iliskin yapilan analiz neticesinde; erkeklerin evlilik
uyumlan yiiksek gtkmustir. Kadinlarin evlilik uyumlan ise erkeklere nazaran daha duigiik
cikmustir. Yine somatizasyon diizeyleri kadinlarda yiiksek esife yakindir. Ancak
erkelerin somatizasyon diizeyleri diisiik ¢ikmustir. Bu sonuclarda istatistiksel olarak

anlamh ve énemli ¢rkmasgtir.

Eslerin evlilik uyumlar ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarmin ¢alisma
durumu degiskenine gore farklilagmasmna iligkin  yapilan analiz neticesinde;
calismayanlarm evlilik uyum diizeyleri, ¢aliganlara yakin olmakla birlikte yiiksek
Q1km1§t1r. Bu sonuglar istatistiki olarak da anlamhdir. Evlilik uyumu 6lgeginden
alinacak en yiiksek puan elli sekiz ve bu egler arasindaki iyi uyumu temsil etmektedir.
Somatizasyon dilzeyi lgeginden alimacak puan otuz tige yaklastiginda ise somatizasyon
bozuklugu meveut demektir. Bu referans araliklarina gore evlilik uyum ortalamalarina
bakildiginda calismayanlarin ortalamalarina gére evlilik uyumlart cahganlara gore
yitksek ¢ikmustir. Cahgmayantarin somatizasyon diizeyleri caliganlara gdre diisiik
cikmistir.

Eslerin evlilik uyumlar: ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarmin evlenme
bicimi degiskenine gore farklilagmasina iligkin yapilan analiz neticesinde; evlilik uyum
olciim verileri ve somatizasyon diizeyleri ortalamalar1 evlenme bicimi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli gikemstir. Evlilik uyumu 8l¢eginden alinacak en yiiksek puan
elli sekiz ve bu esler arasindaki iyl uyumu temsil etmektedir. Somatizasyon diizeyi
Sleeginden alinacak puan otuz {ige yaklagtiginda ise somatizasyon bozuklufu mevcut
demektir. Bu referans araliklarina gore evlilik uyum ortalamalarina bakildifinda
anlasarak evlenenlerin ortalamalar, gériicli usulil evlenenlerin ortalamalarindan yiiksek
cikmustir. Anlasarak evlenenlerin somatizasyon diizeyleri goriicii usulii ile evienenlere

gdre daha diisiik grkmustir.

Eslerin evlilik uyumlart ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarinm yas
degiskenine gore farklilagmasina iliskin yapilan analiz neticesinde; evlilik uyum ve
somatizasyon diizeyi ortalamalari yas de@igkenine gbre istatistiksel agidan anlamh
ctkmistir. Bvlilik uyumu 6lglim verilerinde on sekiz-yirmi yedi yas araliginda esler

arasinda evlilik uyumlar: fazla ¢ikmistir. Diger yas gruplarinda ise kademeli olarak
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azalma gozlenmistir. Somatizasyon diizeyleri olgtim verilerinde on sekiz-yirmi yedi yas
aralifinda egler arasinda somatizasyon diizeyi diistik iken kademeli olarak ileri yaslarda

somatizasyon bozukluklarimm arttig1 gézlenmistir.

Eslerin evlilik uyumlar: ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarimin meslek
durumu degiskenine gore farklilasmasina iliskin yapilan analiz neticesinde; evlilik
uyumu ve somatizasyon diizeyi ortalamalari meslek durumu degiskenine gore eslerin
evlilik uyumu 8lgtim verilerinde istatistiksel a¢idan anlamli ¢rkmistir. Evlilik uyumu
dlgtim verilerinde ¢alismayanlarin evlilik uyumlar1 daha yiiksek gikmistir. En az evlilik
uyumu serbest meslek c¢alisanlarinda yaganmaktadir. Somatizasyon bozuklugu ise
calismayanlar ve kamu sektori galisanlarda azdir ancak serbest meslek ¢alisanlarinin

somatizasyon diizeyleri yiiksek ¢ikmistir.

Eslerin evlilik uyumlari ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarmm egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagmasma iligkin yapilan analiz neticesinde; evlilik
uyumu ve somatizasyon diizeyi ortalamalar egitim diizeyi degigkenine gore eglerin
evlilik uyumu ol¢lim verilerinde istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir. Evlilik uyumu
dlctim verilerinde finiversite ve fizeri mezun olan ¢iftlerin evlilik uyum diizeyleri yiiksek
cikmustir. En diigiik evlilik uyum diizeyi lise mezunu ¢iftler arasinda yasanmaktadir.
Somatizasyon diizeyi en az yine tniversite ve Uzeri mezun ¢iftlerde goriilmektedir.
Ancak ilkokul ve lise mezunu evli ciftlerin somatizasyon bozuklugu diizeyleri yiiksek

cikmugtir.

Eslerin evlilik uyumlari ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarmin gelir durumu
degiskenine gore farklilasmasina iliskin yapilan analiz neticesinde; evlilik uyumu ve
somatizasyon diizeyi ortalamalar1 gelir durumu deZiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml ¢ikmistir, Evlilik uyumlan geliri zayif olan giftlerde yitksek ¢ikmustir. En diigtik
evlilik uyumu gelir durumu iyi olan ciftlerde ¢ikmistir. Somatizasyon diizeyi
Slgtimlerinde en yiksek somatizasyon bozuklugu gelir durumu iyi olan ciftlerde en

diigiik somatizasyon bozuklugu diizeyi gelir durumu zayif olan ¢iftlerde ¢ikmustir.

Eslerin evlilik uyumlar: ile somatizasyon diizeyleri ortalamalarinin evlilik siiresi
degiskenine gore farkhilagmasina iligkin yapilan analiz neticesinde; evlilik uyumu ve
somatizasyon diizeyi ortalamalar1 evlilik siiresi defiskenine gore istatistiksel agidan

anlamh ¢ikmustir. Evlilik uyumlart evlilik stireleri bir-beg yil olan evli ¢iftlerde yiiksek
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cikmustir. En diisiik evlilik uyumu on alti yil ve iizeri evlilik siliresine sahip ¢iftlerde
gbrilmektedir, Somatizasyon bozuklugu en fazla on alti yil ve tizeri evli giftlerde
gorilmektedir. En diisiik somatizasyon bozuklugu bir-bes yil evlilik siiresine sahip
ciftlerde ¢ikmugtir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda bulgular ve sonuglar 1s18inda uygulamaya yonelik ve aragtirmaya

yonelik dnerilere yer verilmistir.

e Aragtirmaya Yonelik Oneriler

o Arastirmada erkeklerin evlilik uyumlart yliksek kadmlarin ise diiglik
cikmstir. Bu nedenle ataerkil aile yapisi veya kiiltiirel 6zellikler de
katilarak bu sorunun cevabinin bulunmasi saglanabilir.

o Calisan giftlerin sosyal giivenlik haklanm kullamip kullanma
durumlarmm evlilik uyumlarina etkisine iliskin nicel veya nitel bir
analiz yapilabilir.

o Evlilik uyumunu etkileyen faktorle ile evlilikte tikenmis diizeylerine
iliskin nicel veya nitel bir ¢aligma yapilabilir,

o Evlilik uyumlanmmn yaslara ditgmesinin ve somatizasyon diizeyinin
yaglara gore yiikselmesinin altinda yatan faktorlerin arastirmasina

iliskin nicel veya nitel bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

KiSiSEL BILGILER FORMU
Cinsiyetiniz
() Erkek () Bayan

Yasimz )
() 18-27 ()28-37 ()38-46 () 47 ve Uzeri

Calistyor musunuz?
{ ) Evet () Hayir

Mesleginiz
( ) Kamu Sektdrii () Ozel Sektdr () Serbest

Meslek

Gelir Durumunuz
() Zayif () Orta () Iyi
Egitim Diizeyiniz
() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ve Uzeri

Kac Yildir Evlisiniz?
() 1-5Yl ()6-10 Y1l () 11-15Y1l ()16 Yil ve Uzeri

Evlenme Biciminiz
() Anlagsarak () Gortici Usulii

Cocugunuz Var mi?
() Evet () Hayir
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(EK A)

EVLILIKTE UYUM OLCEGI (EUO)

1. Bu maddede yer alan 6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini

en iyi temsil ettifine inandifimz noktayl daire igine almz. Ortadaki ‘mutly’ sdzciigil
lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve sol
ugta

evliligi ¢ok mutsuz olan kii¢itk bir azinlik, sag ugta ise evliligi ¢ok mutlu olan kiiglik bir
azinlik temsil edilmektedir.

() Cok mutsuz () Mutlu () Cok Mutlu

(1) Her zaman anlasamaytz (2) Hemen her zaman anlasamayiz (3) Ara sira anlasamadi@imiz
olur (4) Hemen her zaman anlasiriz, (5) Her zaman anlagirz

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin
olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagma ya da
anlasmazlik derecesini uygun segenege ¢arpl 1 2 3 4 5

koyarak (X) yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her
maddeyi degerlendiriniz.

2.Aile biit¢esini idare etme

3.Bog zaman etkinlikleri

4.Duygularin ifadesi

5.Arkadaslar

6.Cinsel iligkiler

7. Toplumsal kurallara uyma(dogru, iyi veya uygun
davranig)

8.Yasam felsefesi

9. Esin akrabalariyla anlagma

Liitfen eviiliginizi en iyi ifade ettigine inandigmiz bir cevabin yanndaki kutucugun icine

carpt (X) koyunuz.

9. Ortaya cikan uyumsuzluklar genellikle,

Erkegin susmast ile () Kadinin susmasi ile () Karsihkli anlagsmaya varilarak sonuglanir

0

10. Ev disi etkinliklerinizin ne kadarmi esinizle birlikte yaparsmiz?

Hepsini { ) Bazilanm ( ) Cok azini () Higbirini ()

11.Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
Disarida bir seyler yapmay1 () Evde oturmayi ()

12.Esiniz genellikle agsagidakilerden hangisini tercih eder?



Disarida bir seyler yapmay () Evde oturmayi ()

13. Hi¢ evienmemis olmay1 istediginiz olur mu?

Sik sik ( ) Arada sirada () Cok seyrek ( )} Hi¢cbir zaman ()

14. Hayatimizi yeniden yasayabilseydiniz,

Aymi kisiyle evlenirdiniz () Farkls bir kisiyle evlenirdiniz () Hi¢ evlenmezdiniz ()
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona ai;ar misimz?

Hemen hemen higbir zaman ( ) Nadiren () Cogu konularda ( } Her konuda ()
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(EK B)

SOMATIZASYON OLCEGI (80)
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Bu formda sira ile numaralandinimig bazi sorular bulacaksimiz. Her soruyu

okuyarak kendi durumunuza gére DOGRU ya da YANLIS olup olmadigina karar verin,

Bu sorular1 sadece kendinizi diisiinerek yanitlayin. Bazi sorular birbirinin aynis1 ya da

tam tersi gibi gelebilir. Miimkiinse biitiin sorular1 cevaplamaya ¢aligin.

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, derecesine
uygun segenege carpt koyarak (X) yaklagik olarak belirtiniz.
Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Dogru

Yanhs

1. Cogu zaman bofazim tikanir gibi olur.

2. Istahum iyidir.

3. Basim pek az agrir.

4. Ayda bir iki defa ishal olurum.

5. Midemden oldukga rahatsizim.

6. Cogu kez midem eksir.

7. Bazen utanimca cok terlerim.

8. Saghigim beni pek kaygilandirmaz.

9. Hemen hemen higbir afr ve sizim yok.

10. Bazen bagimda siz1 hissederim.

11. Cogu zaman basimin her tarafi agrir.

12. Sagligim bir ¢ok arkadasiminki kadar iyidir.

13. Pek seyrek kabiz olurum.

14. Ensemde nadiren afin hissederim.

15. Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur.

16. Cabucak yorulmam.

17. Pek az bagim doner va da hi¢ donmez.

18. Yiiriirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.

19. Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.

20.Cogu zaman yorgunluk hissederim.

21. Hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum,

22 Tekrarlanan mide bulantisi ve kusmalar bana sikint1 verir.

23.Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim.

24.Son birkac vil icinde saglifim ¢ofu zaman iyi idi.

25.Cok defa sabahlan ding ve dinlenmis olarak uyanirim.

26.Cok zaman bana kafam gigmis ya da burnum tikannug gibi
gelir.

27.Cogu zaman basim siki bir cember i¢cindeymis gibi hissederim.

28. Kalp ve gdgiis agrilarindan hemen hemen hig sikayetim
yoktur.

29.Hayatimda hi¢gbir zaman kendimi simdiki kadar iyi
hissetmedim.
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30.Kalbimin hizli ¢arptigini hemen hemen hig hissetmem ve ¢ok
seyrek nefesim tikanir.

31. Hig felg gecirmedim ya da kaslanimda olaganiistii bir halsizlik
duymadim.

32.0rtada hicbir neden yokken haftada bir ya da daha sik
birdenbire her yanimi ates basar.

33.Viicudumun baz: verlerinden ¢ok defa yanma, gidiklanma,
karmcalanma ve uyusukluk hissederim.
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