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OZET

“16-24 yas aras1 6grencilerin yogun ve bagimh internet kullanimu ile sosyal

goriiniis kaygilar1 arasindaki iliski”

Bu caligmada 16-24 yas aras1 6grencilerin yogun ve bagimli internet kullanimlari ile sosyal
goriiniis kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla Istanbul’un
Avrupa Yakasindaki ¢esitli okullarda 16-24 yas arasindaki Ogrencilerden olusan 200
katilimciya, 6grencilerin uygun gordiigii ders saatlerinde veya 6grencilerin belirledigi adreslere
gidilerek kisisel bilgi formu, internette biligsel durum 6lcegi ve sosyal goriiniis kaygist dlcegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin problemli internet kullanimi ile sosyal
goriinlis kaygilar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki s6z konusudur. Aileleri daha fazla gelire
sahip, digerlerinin ne yaptigimi bilmeleri benim i¢in 6nemli sorusuna katiliyorum yanitini veren
Ogrencilerin sosyal goriinlis kaygilarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica,
digerlerinin ne yaptigini takip ederim, digerleri yaptiklarima ilgi gosterirler sorusuna verdikleri
yanitlarin, 6grencilerin aile gelirlerinin, evde yasayan kardes sayisinin, 6grencilerin akademik
basar1 durumlarinin, problemli internet kullanimi agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadig

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal goriinls kaygisi, problemli internet kullanimi, internette kalma

suresi, kardes sayisi, sosyoekonomik durum



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between the students who are
using internet very often and almost addictively and their social appearance worries. For this
purpose, personal information forms, cognitive condition scale on internet and social
appearance worry scale has been applied to 200 participants in the European side of Istanbul,
who are 16-24 years old students in the appropriate times for students and at the predetermined
places by students. The study shows that there is a positive relationship between the problematic
internet use and the social appearance worries of the students. We can say that students who
gave the answer, “It is important for me that others know what I am doing” whose parents have
more income that general is higher than the average. Also, the answers that “I follow what
others do” and “Others show interest on what I do” are given by students does not show any
difference with respect to problematic internet use towards the students’ family incomes,

brother and sister count and student’s academic success conditions

Keywords: Social appearance worry, problematic internet use, internet use time, brother

and sister count, socio-economic condition.
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BOLUM I
Giris
Problem

Bilgi, iletisim ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki hizli degisimin olusturdugu giiniimiiz
bilgi toplumlarinda bilgiye ¢abuk ulasan ve ulasilan bilgiyi en hizli sekilde yorumlayip isleme
sokan bireyler veya toplumlar birbirlerine iistiinlik kurabilmektedir. Bunu en giiglii sekilde
saglayabilecek teknolojik gelismelerden birisi de siiphesiz internettir. Teknolojinin hizla
ilerlemesi ile birlikte yogun internet kullanimi biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de kendini
gostermektedir. Internet World Stats (IWS,2016)’1n yapmis oldugu arastirmaya gore diinyada
internet kullanan bireylerin sayis1 2.405.518.376°dir. Avrupa’da internet kullanan birey sayis1
ise 518.512.109’dir. Tiirkiye’de internet tiilketimi yapan birey sayisi ise 36.455.000°dir. Bu
orana gore Tiirkiye’de internet kullanim orani %45,7°dir. Internet kullaniminda, Rusya’nin
67.982.547 kisi ile ilk sirada bulundugu Avrupa tilkeleri arasinda, Tiirkiye 36.455.000 kisi ile
5. en ¢ok internet kullanan iilke konumundandir (IWS, 2016). Gelisen teknolojilerle birlikte
internet, tablet bilgisayarlar ve cep telefonu ile mobilize hale gelmistir ve bu da internet

kullaniminin son yillarda artig gostermesine neden olmustur.

Giliniimiizde internet yasaminizin her alanina girmis, evlerinizde, isyerlerinizde hatta
sokaklarda bizden biri haline gelmistir. Insanlar icin elektronik postalarini kontrol etmek,
gazete okumak, Kiiresellesen diinyada internet ve sosyal medya (facebook, twitter, instagram
vb.) kullanimu gittik¢e yayginlasmis hatta gogu kisi i¢in giinliik hayatta 6nemli bir ihtiyag haline
gelmistir. Buna neden olan durumlar arasinda yakin ¢evreyle fotograf ve bilgi paylasiminda
bulunma istegi, eglenmek ve rahatlamak, bilgiye kolayca erismek, aliveris ve banka islemlerini
internet lizerinden hallederek zamandan tasarrufu saglamak gosterilebilir. Sagladig tim bu
kolayliklar sayesinde internet ve sosyal medya hayatimizin vazgecilmezi haline gelmis,
yaptigimiz pek ¢ok is ve islem buna endekslenmistir. Internet kullanim1 hayat: birgok alanda
kolaylastirtyor, bazen zamandan bazen de paradan tasarruf edilmesini sagliyor. Genis bir bilgi
kaynagi sunmasindan dolayr internet, insanlar i¢cin 6nemli bir referans kaynagi ve bilgiye
ulagsma konusunda etkili araglardan biridir. Deniz ve Coskun’a (2004) gore, bir 6gretim araci
olarak internet, ucuz, kiiresel, etkilesimli, yogun bilgisayar iletisimine imkan saglamakta ve
ogrencinin dgrenme tecriibesini arttirmasmna olanak saglamaktadir. Internetin yaygin
kullannmiyla birlikte yeni is alanlar1 agildi ve insanlar evlerinden ¢ikmadan evden calisma

olanag bulmaya basladi. internetin diger bir biiyiik faydasi da mesafeleri azaltmas1 ve yeni

1



programlar sayesinde tanidiklar ile internet iizerinden konusmayi ve mesajlagsmay1 {icretsiz

olarak sunmasidir.

Bireylerin giinliilk yasamda rahat etmesini saglayacak teknolojik gelismeler, pek ¢ok kolayligi
icerisinde barindirmaktadir. Ancak gelisen hemen her teknolojide oldugu gibi kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan problemler de mevcuttur. Internetin mesleki kullaniminin
disinda amagsiz ve kontrol dist kullanimi her gegen giin artmaktadir ve bu yiizden de bireylerin
hemen her giin giinlik hayatlarinda gecikmelerine, is ve aktivitelerine yeterli vakit
ayiramamalarma neden olmaktadir. Giinliik hayatta yasanan gecikmelerin rahatsiz edici
olmamasinin yani sira internetin keyif verici bir hal almas1 ise asil sorun teskil eden konudur.
Insanlarin interneti gereginden fazla ve asil amacinin disinda kullanmasi sonucunda ortaya

cikan problemli internet kullanimidir.

Giinliik hayatta bilgisayarin ve internetin sagladigi avantajlarin yaninda kontrolsiiz tiiketimi
sebebiyle meydana gelen ¢ok sayida problem de vardir. Uzmanlar internet kullaniminda

sikintilt olarak gordiikleri noktalar1 belirlemislerdir:
e internet kullaniminda zaman kontroliiniin saglanamamasi
e Asir1 kullanim sebebiyle is/okul ve sosyal ¢evre ile iletisimin bozulmasi
e Asir1 kullanimdan dogan fiziksel, zihinsel ve ruhsal yorgunluk
e Tekrar monitor karsisina gegmek icin sabirsizlanmak

e Giindemi en kolay ve en ¢abuk sekilde takip edebilme imkan1 saglamasi ve aranilan
bilgiyi bulmaya yaklasilmakta oldugunun diislintilerek  gecirilen  vakti

sinirlandiramamak,
e Insanlarla yiiz yiize iletisimden kaginmak ve zamanla olusan ‘sosyal izolasyon’

e Merak diirtiisliniin artmas1 sonucu siirekli e-postayr ve diger sosyal medya araglarin

kontrol etme istegi,

e Asint kullanim sonucu yasamsal aktivitelerin (uyku, yemek vb.) ve sosyal iliskilerin

sekteye ugramasi,



e Bilgisayar baginda fazla zaman geg¢irildigi i¢in duyulan pismanlik, buna karsin kendini

bu zevkten kendini alikoyamama ve yasanan ikilemin dogurdugu huzursuzluk,

e Internetin kontrolsiizce tiiketilmesi bireyin hem is hem de sosyal hayatin1 olumsuz
etkilemesi, bireyin internete bagli yasamasi, sanal bagimlilik gelismesi

(http://www.internetbagimliligi.info.tr/).
Onem

Internet kullanim siiresi ve bireylerde olusturdugu problemler ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2016 yilinda yapmus oldugu; “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” (TUIK,
2016) verilerine gore iilkemizde bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu
yas grubunun 16-24 olduguna dair bilgiler referans olarak alinarak; bu arastirmada 16-24 yas
aras1 Ogrencilerin problemli internet kullanim1 ve sosyal goriinlis kaygilar1 ele alinmistir.
Problemli internet kullanimi nedeni ile mesleki ve sosyal g¢evresi ile problem yasayan
ogrencilerin topluma katki saglayici birer birey olmalart beklenemez. Problemli internet
kullanimi; sosyal etkilesim sorunlari, zamanlama sikintilari, yapilmasi gereken iglerin aksamasi
gibi Ogrencilerde belki de ileride telafi edemeyebilecekleri sorunlara sebep olacaktir.
Tiirkiye’de geng¢ niifus yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle problemli internet kullanimi ve
internet bagimlilig1 da teknolojiyi aktif kullanan gen¢ ve daha kiiglik bireylerin tamamina
yakininda goriilmektedir ve ¢ocuklarinin bagimliligindan rahatsiz olan aileler, internetin yol

acabilecegi problemlerden dolay1 artik ¢6zlim yollarin1 aramaya baglamiglardir.

Problemli internet kullanimiyla ilgili olarak Ozcan ve Buzlu (2005) *nun yaptig1 ¢calismada bu

problemin alt boyutlar1 belirlenmistir:
Amacg

Arastirmanin genel amaci, 6grencilerin problemli internet kullaniminin ve sosyal goriiniis
kaygilarinin belirlenmesi ve demografik 6zelliklerle iligkilerinin ortaya konmasidir. Bu genel

amaca dayal1 olarak asagidaki problemlere cevap bulunmaya ¢alisilacaktir.
Problem Ciimlesi

Ogrencilerin problemli internet kullanimi1 ve sosyal goriiniis kaygilari nasil o6zellikler

gostermektedir?


http://www.internetbagimliligi.info.tr/

Alt Problemler

1-)Ogrencilerin giin ici internet kullanim siireleri cinsiyet dagilimlarina gére anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?

2-)Ogrencilerin problemli internet kullanimlar1 ne zamandan beri internet kullandiklarina gore

farklilik gostermekte midir?

3-)Ogrencilerin problemli internet kullanim seviyeleri cinsiyet dagilimlarina gére anlamli

olarak farklilik gostermekte midir?

4-)Ogrencilerin dikkat dagitma seviyeleri cinsiyet dagilimlarina gore anlamli olarak farklilik

gostermekte midir?

5-)Ogrencilerin problemli sosyal destek seviyeleri cinsiyet dagilimlarina gére anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?

6-)Ogrencilerin azalmis diirtii kontrolii seviyeleri cinsiyet dagilimlarina gére anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?

7-)Ogrencilerin yalnizlik/depresyon seviyeleri cinsiyet dagilimlarina gére anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?

8-)Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygisi seviyeleri cinsiyet dagilimlarma gore anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?

9-)Ogrencilerin problemli internet kullanimlar1 evdeki kardes sayisina gore farklilik

gostermekte midir?

10-)Ogrencilerin problemli internet kullanim seviyeleri ailelerinin sosyoekonomik durumuna

gore anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

11-)Ogrencilerin problemli internet kullanim seviyeleri aldiklar1 egitimin diizeyine gore

anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

12-)Ogrencilerin problemli internet kullanim seviyeleri akademik basar1 diizeyine gore anlamli

olarak farklilik gostermekte midir?



13-)Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygi diizeyleri ailenin sosyoekonomik durumuna gore

anlamli olarak farklilik géstermekte midir?
Sayiltilar

1- Ogrencilerin kendilerine yoneltilen dlceklere dogru, yansiz ve samimi cevaplar verdigi

varsayilmistir.
Simirhhklar

1- Bu arastirma 2016-2017 yilinda, Istanbul Ili Avrupa Yakasi’nda bulunan 16-24 yas

arasindaki 200 6grenci ile sinirhidir.

2- Bu arastirmanin sonuglar1 Kisisel Bilgi Formu’nun, Internette Bilissel Durum Olgegi’nin ve

Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi nin, dl¢tiigii niteliklerle sinirhdir.
Tanimlar

Problemli internet kullanimi: Sosyal, akademik/mesleki olumsuz sonuglar doguran biligsel ve

davranigsal belirtilerden meydana gelmis, ¢ok boyutlu bir sendromdur (Caplan, 2005).

Yalnizlik-Depresyon: Problemli internet kullanimu ile ilgili olarak degersizlik ve yalnizlikla

ilgili depresif diisiinceleri igerir (Keser Ozcan ve Buzlu, 2005).

Azalmis diirtli kontrolii, bireylerin interneti fazla kullanmasindan dolay1 rahatsizlik duymasina
ve kullandig: siireyi azaltmak istemesine ragmen bu siireyi azaltamamasi aksine diizenli olarak
giincel olaylari takip etme isteginden dolayi internet kullanimina devam etmesini igerir (Ozcan

ve Buzlu, 2005).

Sosyal destek, yalniz bireylerin destek aramak amaciyla, reddedilmeye karsi asir1 duyarh
bireylerin ise durumdan kacinmak i¢in internet kullanmasini icerir. Sosyal destek, bireylerin
toplum hayatina uyumu kapsadig1 icin problem olarak degerlendirilmemektedir. (Ozcan ve

Buzlu, 2005).

Dikkat dagitma, yerine getirilmesi gereken sorumluluklardan, herhangi bir aktiviteden, bireyin
strese girmesine neden olan durumlardan ve iginden ¢ikilamayan karmasik diisiincelerden

kendini soyutlamak amaciyla internet kullanimmin tercih edilmesidir (Ozcan ve Buzlu, 2005).



Yapilan bu aragtirmanin, problemli internet kullanimlarinin incelenmesi ve yasanabilecek
olumsuzluklar1 6nleme, aileler ile yetkili kisilerin bu anlamda gerekli tedbirleri almasi

acisindan problemlerin giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



BOLUM II

Genel Bilgiler
Internet ve Tarihsel Gelisimi

Internet, bireyin ulasmak istedigi tiim verilere ulasmasima imkan taniyan ve sanal ortamdaki
diger kullanicilarla aninda iletisim imkani taniyan bir haberlesme ve bilgi paylasim aracidir.
Esen ve Siyez (2011)’e gore e-posta yoluyla diinyanin bir ucundaki insanlar ile iletisim kurmak,
video tabanli gériismeler ve toplantilar yapmak, diinyadaki tiim kiitiiphanelerden ve bilgi erisim
imkanlarindan yararlanmak, diinyada yasanan tiim giincel olaylar1 dakikas1 dakikasina takip
edebilmek, miizik dinleyebilmek veya film seyredebilmek, oyun oynayabilmek, kolay ve
sonsuz bir sekilde aligveris yapabilmek, internet kullanilan her yerde bankacilik islemlerini
yapabilmek internetin bireylerin yasamlarini kolaylagtiran imkanlarindan sadece bazilaridir

(Esen ve Siyez, 2011).

Internet, J.C.R. Licklider (1962)'in Massachusetts Institute of Tecnology'de (MIT) tartismak
amaciyla ortaya attig1 “Galaktik Ag” kavramiyla iliskilendirilmistir. Licklider, ortaya attig1 bu
kavramda, kiiresel bir aga bagli bir sekilde tercih eden tiim bireylerin istedikleri herhangi bir

yerden tiim dosyalara ve bilgilere erisilmesinden bahsetmisti (http://www.armaweb.com.tr/).

Odabasi, Coklar ve Kabake1 (2007)’ya gore internet, Interconnected Networks’un kisaltmasi
olarak kullanilir. Erturgut (2008)’a goére ise internet, yeni iiretilen tiim bilgileri insanlarin
saklamasi, bilgileri paylagsmasi ve iiretilen bilgilere rahat bir sekilde ulagma isteklerinden dolay1
ortaya ¢ikan teknolojidir. Internet, diinyadaki tiim bilgisayar sistemlerinin tamamina yakinini
TCP/IP protokolii ile birbirine baglayan ve giin gectikce biiylime hizi devam eden bir iletisim
ve haberlesme agidir. TCP/IP, bilgisayarlar ile diger bilgi portallar1 arasinda calisma
protokolleri kuran, bir bilgisayardan diger bilgisayara bilgi aligverisinde bulunma imkamn

tantyan bir ¢ok bilgi iletisim protokoliine verilen genel isimdir (http://www.cc.boun.edu.tr/).

Ihtiyaclar gdz oniine alindiginda Erturgut (2008)’a gore internet, kendi yazisiz kurallarinm
oldugu, 1997 sonu itibariyle sayis1 milyonlar1 agan insan toplulugunun birbirleriyle iletisim
kurdugu, bilgi alisverisinde bulunabildigi ve bu bilgilere tek bir tus kadar yakin oldugu essiz
bir kiitiiphane ve hizli bir sekilde aligveris yapilip, bankacilik hizmetlerinin kolayca yapildig:

biiyiik bir platform olarak tanimlanabilir.


http://www.armaweb.com.tr/
http://www.cc.boun.edu.tr/

Diinya’da Internet Gelisimi

MIT de aragtirmalarin siirdiiren Licklider ve Lawrence, 1965 yilinda bilgisayarlarin birbirleri
ile konugmasini saglamistir. Bunun sonucunda 1966 yilinda Arpanet isimli ag kurulmus ve
1971 yilinda baska bir protokol ile calismalarina baslamistir. 1980 yilinda Savunma
Bakanligi'na baglh olarak ilk askeri ag protokolii olan Amerikan Askeri Bilgisayar Agi
kurulmustur. Giiniimiizde de kullanilan internet agiin ana halkasini olusturan Iletisim Kontrol
Protokolii (TCP/IP) ise 1983 yilinda calismaya baslamistir. 1986 yilinda Amerikan Ulusal
Bilim Kurulusu tarafindan olusturulan NSFNET, bes biliyiik bilgisayar merkezi seklinde
caligmalarini siirdlirmiis ve ardindan 1987 yilina gelindiginde ise agin altyapisi gii¢lendirilmis
ve kullanim hiz1 arttirilmistir. 1990 yilinda internet altyapisi 6zellesmeye baslamis ve 1995
yilindan sonra ABD’deki internet altyapisinin tamami 6zel sirketlerin idaresine gegmistir (Akt.,

Erturgut, 2008).
Tiirkiye’de Internet Gelisimi

Internet, Tiirkiye’ye Aksu ve Irgil (2013)’e gore 1987 yilinda Tiirkiye Universite ve Arastirma
Kurumlar1 Agi’nin kurulmasi ile gelmistir. Ancak Tirkiye’nin aktif olarak kullanabilecegi
internet teknolojisi ile tanigsmasi 12 Nisan 1993 yilinda Ankara-Washington arasinda kiralanan
hat sayesinde kurulan baglanti ile gerceklesmistir. Boylelikle Tiirk vatandaslarinin kullanimina
acilmistir. Diinyada 28 yildir kullanilan internet teknolojisinin Tiirkiye’de kullanim ise oldukca

yenidir.

Cakir (2007)’a gére 12 Nisan 1993°te TUBITAK ve ODTU isbirligi ile hazirlanan Devlet
Planlama Teskilat1 projesi kapsaminda Tiirkiye’de internet erisimi saglanmistir. 64 kbit/san
hizinda olan bu hat, uzun bir miiddet ODTU’den iilkenin tek cikis hatti olmustur. Daha sonra
ise Ege Universitesi (1994), Bilkent (1995), Bogazici (1995), ITU (1996) gibi iiniversitelerin

internet erisimleri saglanmistir.

1996 yili Agustos ay1 icerisinde Turnet ¢alisirken 1997 yilina gelindiginde {niversitelerin
internet baglantisint ULAKNET saglamistir. Boylelikle tiniversiteler ortak bir internet alt yapisi
ile birbirlerine baglanmis ve interneti nispeten daha hizli kullanir vaziyete gelmislerdir. Cakir
(2007)’a gore 1999 yilina gelindiginde ag altyapilarinin 6zellesmesi sonucunda meydana gelen
biiyiik degisiklikler neticesinde TURNET'in yerini TTNET isminde yeni bir ag yapis1 almistir.

Ticari kullanicilar internet erisimine 2000'lerin basinda TTNET omurgasi {lizerinden sahip



olurken; akademik kuruluslar ile ilgili birimler de ULAKNET omurgasi iizerinden sahip

olmustur. Iki omurga arasinda yiiksek hizl1 bir baglanti mevcuttur.

Tiirkiye’de ve Diinya’da Interneti Kullanma Oranlar

Internet Diinya Istatistikleri verilerine gore diinya iizerinde internet kullanan kisi sayisi
2.405.518.376, Avrupa’da ise 518.512.109’dur. Tirkiye’deki internet kullanicisi ise
36.455.000 kisidir (IWS, 2015). Istatistiksel veriler goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de
internet kullanim orani tiim niifusun %45,7’sidir. Avrupa iilkeleri arasinda internet kullanimi
acisindan Rusya’nin 67.982.547 kisi ile ilk sirada bulundugu diisiiniiliirse Tiirkiye, 36.455.000
kisi ile en ¢ok internet kullanan iilkeler arasindandir (IWS, 2016).

TUIK(2016)’in yapmus oldugu Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
sonuglarina gore Tiirkiye genelinde hanelerin %49,1°1 evden internete erisim imkanina sahiptir.
Bu oran 2012 yilinda %47,2 idi. Diinyanin artik global bir kdy (McLuhan,1967; Akt.
Yalcinkaya, 2014) olarak nitelendirildigi diisiiniilirse Tiirkiye’deki internet kullanimina
duyulan ihtiyacin tiim yas gruplarinda artmasi da oldukg¢a olasidir. Nitekim 16-74 yas
grubundaki bireylerde bilgisayar ile internet kullanim oranlar1 sirasiyla %49,9 ve %48,9°dur.

Bu oranlar 2012 yilinda sirastyla %48,7 ve %47,4 idi (TUIK, 2016).

Giin igerisinde bilgisayar ve internet kullanimi cinsiyetler arasinda da farklilik gostermektedir.
TUIK (2016) verilerine gore bilgisayar ve internet kullanan 16-74 yas grubu arasindaki
erkeklerin oranlar1 %60,2 ve %59,3 iken, kadinlarda bu oran %39,8 ve %38,7°dir.

Bilgisayar ve internet kullanimi, bdlgelerin gelismislik diizeyine gore de farklilik
gostermektedir. Bilgisayar ve internet kullanimi kentsel bolgelerde %59 ve %58, kirsal
bolgelerde ise %29,5 ve %28,6°dr. Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamasi verilerine gore
bilgisayar ve internet kullaniminmn en yogun oldugu bdlge %62,1 ve %61,4 ile Istanbul’u
icerisinde bulunduran Marmara Bolgesi’dir. Istanbul’u %59,8 bilgisayar ve %58,5 internet

kullanim oraniyla icerisinde Izmir’i bulunduran Ege Bolgesi takip etmektedir (TUIK, 2013).
Bagimhhk

Egger ve Rauterberg, 1996; Akt. Giinii¢ ve Kayri (2010)’ye gore bagimlilik, bir maddeyi
kullanmayr ya da davramisi tekrarlamayr birakamama veya kontrol edememe seklinde
tanimlanabilmektedir. Asagida yer alan bagimlilik 6lciitlerinden yalnizca iigliniin var olmasi

tan1 koymak i¢in yeterlidir.



e Daha Once alinan keyif agisindan yeterli gelen maddenin artik istenilen keyfi
verememesinden dolaylr dozunun arttirilmasi, yakinlara yalan sdyleme ve kendine

tolerans tanima,

e Madde kesildiginde ya da azaltildiginda huzursuzluk, ¢okkiinlik ya da kizginlik
hissedilmesi

e Madde kullaniminin kontroliinii saglamak, azaltmak veya tamamen birakmaya yonelik

yapilan tiim ¢abalarin olumsuz sonuglanmast,

e Sosyal hayattaki, is ve okul hayatindaki tiim aktivitelerin azalmasi ya da tiimiiyle

birakilmasi ve maddeyle ilgili siirekli zihinsel ugras,
¢ Planlanandan daha uzun siirelerde ve yiiksek dozda madde kullanilmast,

e Ortaya c¢ikardig1 tiim fiziksel ve mental problemlere ragmen madde kullaniminin

artmasi ve slirdiiriilmesi (http://tip.baskent.edu.tr/).

Bagimlilik kavrami pek ¢ok kisi i¢in siirekli bir ilag kullanimini ifade eder. Bu nedenle de resmi
tanimlamalar ila¢ noktasina odaklanmistir. Buna ragmen pek ¢ok davranisin da bagimlilik
yaratma potansiyeli oldugu konusundaki goriisler artmaktadir.. Greenfield, 1999, Kim ve Kim,
2002; Akt. Giinii¢ ve Kayri (2010)’ye gore bireyler uyusturucu etkiye sahip pek ¢ok maddeye
bagimli olabilirler. Bagimlilik denince akla ilk olarak sigara, alkol, uyusturucu gibi maddeler
gelse de bu sekilde fiziksel bir maddeye dayanmayan, bir davranig1 merkeze alan yemek yeme,
kumar oynama, cinsellik, teknoloji ve internet bagimliliklari, aligveris bagimliligi gibi

bagimliliklar da bu kategoride degerlendirilebilir.

Bagimlilig1 neyin olusturdugu konusunda pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Madde bagimlilig
(alkol, sigara, uyusturucu vb.) disindaki bagimliliklarin bagimlilik yapip yapmadigini
belirlemenin yolu, madde bagimlilig1 i¢in saptanmis olan klinik 6lgiitleri baz alarak yeni
karsilastirmalar yapmaktir. Bu yontem ile televizyon bagimlilig1 ve bilgisayar bagimlilig: gibi
davranigsal bagimliliklara klinik  tanimlama yapilmasina imkan saglamaktadir. (Akt.,

http://skyturkvngenc.blogcu.com/).

Tiim bu bagimlilik tiirleri icinde madde bagimliligindan farkli olarak teknoloji bagimlilig
dikkat cekmektedir. Teknoloji bagimliligi, operasyonel olarak insan-makine etkilesimini igeren

davranigsal bagimliliklardir. Bu bagimliliklar pasif veya aktif olabilir. Kullanima sebebiyet
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veren ve pekistiren ozellikler (6rnegin, ses efektleri, renk gecisleri, olaylarin siddeti vb.)
dolayistyla yogun bir etkilesim gergeklesmekte ve bagimlilik egilimi artmaktadir. (Akt.,

http://mimoza.marmara.edu.tr/).

Griffiths (1999), teknoloji bagimliligimi davranigsal bagimliliklarin bir alt grubu olarak
gormektedir. Teknoloji bagimliliginin ana unsurlarini da dikkat gekme (salience), duygudurum
degisikligi (mood modification), tolerans, geri c¢ekilme belirtileri (withdrawal symptoms),

catigma (conflict) ve niiksetme (relapse) olarak belirlemistir.

Dikkat ¢ekme (salience), daha 6nce belirlenen bir davranisin kiginin yasaminda énemli hale
gelmesiyle ortaya ¢ikan durumdur. Bu durum zihni siirekli olarak mesgul eden ¢arpik
diisiincelere, siddetli istenen duygulara ve bozuk sosyal davranislara neden olur. Ornegin,
online internet oyunculari, gergek hayatta online olmadiklar1 zamanlarda bile bir sonraki online

oyunu oynayacaklar1 zamani diisiiniirler.

Duygu durum degisikligi olarak ifade edilen kavram, uzun siire belirli bir aktivite ile mesgul
olduktan sonra kisinin belirledigi 6zel durumlarla ilgili basa ¢ikma stratejisidir. Duygu durum
degisikligi yasayan bireyler 6rnegin internet kullanimina basladiklarinda duygusal olarak bir
rahatlama yasamaktadirlar ya da uzun siire internet kullandiklarinda mevcut problemlerden

kagmanin ya da ilgisiz kalmanin verdigi sakinlikten hosnut olurlar.

Tolerans, daha onceki duygu durumla ayn1 etkiyi yaratmasi beklenen davranislarin kullanilma
miktarlarinin artma siirecidir. Internet kullanimi saglayan bir bireyin daha dnce kisa siirede elde
ettigi duygusal rahatlamay1 yeniden yasayabilmek icin internet kullandig: siireyi arttirmasi

Ornek olarak verilebilir.

Daha once tekrar eden bir davranisin sonmeye baslamasi ya da birden kesilmesi sonucu
meydana gelen nahos duygularlar, diisiince ve fiziksel rahatsizliklar, geri ¢ekilme belirtileri
(withdrawal symptoms) olarak adlandirilir. Internet kullanan bir bireyin online olmasi
engellendiginde karamsarlik, sinirlilik ve hayal kirikligi duygu durumlariyla karsi karsiya

kalmasi1 6rnek olarak gosterilebilir.

Catisma (conflict) kavrami bagiml kisiler ve ¢evresindeki kisiler arasi iligkilerde, is, sosyal
yasam, hobiler ve cesitli alanlardaki catigmalar1 ya da kisinin kendi i¢sel catigmalarin1 ve

karmasalarini ifade eder.
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Belli bir aktivitenin zihinde olusturulan oriintiilerle 6rtiismesi sonucu tekrar ortaya ¢ikma tekrar
olugmasi egilimi niiksetme (relapse) kavramiyla ifade edilir. Yillar siiren kaginma ya da
kontrole ragmen bagimlilik yiiksek diizeyde geri gelebilir. (Akt.,

http://mimoza.marmara.edu.tr/).

Internet bagimliligmin tanimlanmasinda DSM V herhangi bir &l¢iit belirlememistir. Patolojik
internet bagimliligt veya problemli internet kullanimini tanilama noktasinda cesitli
arastirmacilar, kisilerin internette harcadigr zamani temel 6l¢iit olarak degerlendirmistir. Bu
acidan bakildiginda internet bagimliliginin belirtileriyle patolojik kumar oynama olgiitleri
birbirine yakindir (Young, 1996). Dolayisiyla internet bagimhiligi tipki kumar oynama
aliskanlig gibi herhangi bir maddeye bagli olmayan bir diirtii-kontrol bozuklugudur denilebilir.
Yapmis oldugumuz calismamizda ise “Problemli Internet Kullammi ve Internet
Bagimliligi/Kétiiye Kullanim1” basligi altinda, internet bagimliligi ve asir1 internet kullanimi
ifade etmek icin kullanilan diger kavramlardan ve arastirmacilar tarafindan belirlenen tani

Ol¢iitlerinden s6z edilmistir.
Problemli internet Kullanim ve Internet Bagimhhgy/Kotiiye Kullanimi

Internet kullanimi giinliik hayatta neredeyse yeme, igme gibi fizyolojik ihtiyag haline gelmistir.
Ozellikle son yillarda iiniversitelerde, sokaklarda, toplumun hemen her kdsesinde ve diinyada
pek cok alanda internet kullanimi artmaktadir. Internet kullanan bireylerin sadece bir boliimii
ithtiyaclar1 dogrultusunda internet kullanirken bir diger boliim ise interneti ihtiyaglari disinda da
kullanarak asir1 kullanima neden olmaktadir. Goniil (2002)’e gore bireyler asir1 kullanim

nedeniyle akademik yasantisinda, is, ve sosyal ¢evresinde bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar.

Problemli internet kullaniminin tanimlanmasi konusunda alanin uzmanlar1 heniiz goriis birligi
saglayamamistir. Widyanto ve Griffiths 2006’ya gore patolojik internet kullanimi, takintili
kullanim, sanal gerceklige bagimlilik, ¢cevrimi¢i bagimlilik veya ag bagimliligr gibi kavramlar
ayn1 yapiy1 karsilamak i¢in kullanilsa da bu tanimlar heniiz bir temele oturtulamamustir. (Akt.,

Oztiirk ve Kaymak Ozmen, 2011).

Ceyhan (2010)’a gore problemli internet kullannminin olugmasinda bireylerin interneti
kullanma amaglari, belirleyici 6gelerden birisidir. Problemli internet kullanim diizeyini arttiran
ogelerden bir digeri de bilgi edinme amacindan ziyade oncelikle bilinmeyen kisilerle sosyal

iligskiler kurma ardindan eglenceli vakit ge¢irme amaciyla interneti kullanmaktir. Bu nedenle
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interneti farkli insanlarla etkilesim i¢inde olmak ve eglenceli vakit gecirmek i¢in kullaniyor

olmak problemli internet kullanimi i¢in risk tagiyan durumlardir.

Oztiirk ve ark. (2007)’a gore internet ve online oyunlarinin agir1 kullanimi, bazi durumlarda
odiillendirme olarak goriilsede 6grenme mekanizmalar1 tarafindan korku, mutsuzluk, endise,
beklentilerin karsilanmamasi gibi olumsuz bazi duygu durumlarla miicadele etmede yetersiz

kalmaktadir.

Uzmanlar tarafindan madde bagimliligina neden olan tepkisel durumla internet bagimliligina
neden olan tepkisel durumun benzer oldugu belirtilmistir. Ekici (2002)’ye gbre asir1 internet
kullannmi eger bagimlilik asamasina gelirse bireyler internete erisim imkani olmadigi
zamanlarda huzursuzluk ve sikint1 yasayabilir ve yeniden baglanma istegi duyabilir. Yasadigi

bagimlilik bireyin sosyal hayatini da olumsuz etkilemektedir.

Problemli internet kullaniminin en 6nemli belirtilerinden biri internet basinda uzun zaman
gecirmektir ki aligkanlikla arasindaki temel farkin da bu noktada olustugu sdylenebilir. Madde
bagimlig1 gibi diger bagimlilik tiirlerinde de kullanim miktar1 bagimliligin tanist i¢in 6nem

tagimaktadir (Giiniig, 2009).

Bayraktutan (2005) problemli internet kullaniminin tespitinde sadece internet baginda gegirilen
zamanin miktarinin yeterli olmadigini, bu zamanin hangi kullanim amaciyla harcandiginin da

biiylik 6nem tasidigini vurgulamistir.

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1 (DSM)’in gelecek baskilarinda internet
bagimliliginin yer alip almamasina iliskin tartismalar slirmektedir. Bu gercevede, ¢agristirdigi
anlamlar nedeniyle problemli, asir1 veya uyumsuz (maladaptive) internet kullanimi gibi

kavramlar1 kullanmay1 tercih etmek daha uygun olacaktir (Ceyhan, 2011).

Problemli internet kullanimi, bireyin yogun bir bigimde stres yasamasina ve giinliik
etkinliklerinin fonksiyonel bozulmasina neden olacak bi¢imde internet kullanimini kontrol
etmedeki yetersizligi ifade etmektedir. Bu c¢ercevede, problemli internet kullanimi bazi
arastirmacilar (Schmitz, 2005; Shapira ve ark., 2000; Shapira ve ark., 2003; Young, 1998, 2004)
tarafindan bir ¢esit diirtii kontrol bozuklugu olarak ifade edilmektedir (aktaran Ceyhan, 2011).

Internet, kontrollii ve giivenilir sekilde kullanilmadig1 takdirde problemli internet kullanimi
kavramini karsimiza getirmektedir. Celik, Berber ve Odaci1 (2011)’ya gore problemli internet

kullanimi, asir1 kullanim arzusunun kontrol edilememesi ve bireylerin internette aktif olmadigt
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zamanlar1 anlamsiz bulmasi olarak tanimlanmaktadir. Birey eger problemli internet kullanimi
yastyorsa internetten uzak kalindiginda asir1 gerginlik hali yasayip saldirganlasabilir. Yasanan
bu gerginlik bireyin, is hayati, sosyal hayati ile ailevi hayatinin giderek bozulmasina neden

olmaktadir.

llgili alanyazin incelendiginde problemli internet kullanimi ile ilgili pek c¢ok calisma
yapilmigtir. Morahan, Martin ve Schumacher (2000)’den edindigimiz bilgilere gore, problemli
internet kullanimi, internetin yogun kullanilmasinin kontrol altina alinamamasindan dolay1
ortaya ¢ikar ve bireyin yagamina biiylik 6l¢lide maddi ve manevi zarar verir. Beard ve Wolf
(2001)’e gore problemli internet kullanimi kisinin aile, okul ve meslek hayatinda, sosyal
iligkilerinde ve ruh diinyasinda zorluklarla karsilagsmasina sebep olan asir1 kullanimdir. Davis
(2001) igin ise problemli internet kullanimi, tutarsiz diisiince ve hastalikli davranislar iceren
bir psikiyatrik durumdur. Shapira, Goldsmith ve ark., 2000 (Akt., Sirakaya ve Seferoglu, 2013)
de problemli internet kullanimini, denetimin saglanamadigi ve ciddi bir sekilde bu durumdan
is/ev, sosyal hayat agisindan rahatsizlik yasatan ve hipomani ve manik semptomlar sirasinda

nedeni belirlenmeyen bir patolojik siire¢ olarak tanimlamislardir.

Caplan, 2005° e gore problemli internet kullanimi sosyal ve akademik anlamda olumsuz
sonuclar doguran biligsel alanda davranigsal alanda sorunlar dogurabilecek, cesitli boyutlari
olan bir sendrom olarak degerlendirilir. Kim ve Davis, 2009 ( Akt., Ceyhan, 2010)’a gore
problemli internet kullanimi, siirekli kullanim dolayisiyla sosyal iliskilerin bozulmasi,
sorumluluklarin thmali, yasamsal aktivitelerin geciktirilmesi ve bireylerin internette gegirdigi

stireyi kontrol altinda tutmada yasadiklar1 basarisizliktir.

Problemli internet kullanimi, sosyal giicii zayif bireylerin kendilerini yalniz hissetmesinden ve

kendilerini bir yere ait hissetmek istemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Davis, Flett ve Besser (2002)’e gore problemli internet kullanimi ile bireylerin sosyal ¢evreleri
tarafindan reddedilmeye kars1 duyduklar: hassasiyet, meydana ¢ikabilecek sorunlar1 erteleme

olanag1 ve is hayatindaki sorunlar arasinda bir iligki vardir.

Problemli internet kullanimindan kaynaklanan internet bagimliligi kavrami ilk kez Psikiyatr Dr.
Ivan Goldberg tarafindan 1995 yilinda ortaya atilmistir. Goldberg, o6zellikle kumar oynama
hastalig1 dlgiitlerinden yola ¢ikarak internet bagimliligt hastaligini tanimlamistir. Bu olgiitler
internette gegirilen siiresinin siirekli olarak artilmasi, sosyal alanlarda ve is hayatinda, diger

islevsel alanlarda yasanan problemlerin varligidir. Yine de konuyla ilgili asil bilimsel
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tartismalar “Internet Bagimlilig1 Hastalig1 (Internet Addiction Disorder)” kavraminin Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA)’nin 1996 yilindaki toplantisinda Kimberly Young tarafindan ortaya
atilmastyla baslamistir (Akt., Isik, 2007).

Goldberg, 1999; Akt., Koroglu ve ark. (2006), bir bireyin internet bagimlisi oldugunu
belirlemek i¢cin madde bagimlilig1 oOlciitlerinden yararlanarak internet bagimliligi tani

Ol¢iitlerini gelistirmistir. Tan1 dlgiitleri su sekilde belirlenmistir:

e Internet kullanimi saglayan bir bireyin daha &nce kisa siirede elde ettigi duygusal
rahatlamay1 yeniden yasayabilmek icin internet kullandig siireyi arttirmasi veya siirekli

olarak ayni siirede internet kullanan bir bireyin aldig1 keyifte azalma olmasi,

¢ Kisinin is, aile ve sosyal hayatinda duraganlagmasi, bunalt1 yasamasi, giincel olaylari
stirekli olarak takip etme istegi, internet hakkinda siirekli hayal kurma ve bilingli olarak
veya bilingsizce tuslara basma hareketi yapma davraniglarindan en az ikisinin giinler

icerisinde ortaya ¢ikmast,
e internet kullanim i¢in planladig siirenin siirekli disina ¢ikilmast,

e internet kullanimmi azaltmak veya kontrol etmek almak icin bireyin kendisini

baskilamasi ancak olumsuz sonuglar almasi,
e Internet kullanimina uzun zaman ayrilmast,

e Internet kullanim1 nedeniyle toplum hayatinda ve is hayatinda aksamalar yasanmast,

bos zamanlarin sadece internet kullanimiyla harcanmasi,

e Internet kullaniminm yol actign fiziksel ve mental problemlere ragmen kullanmaya

devam edilmesi

On 1ki aylik siire igerisinde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilecek olan tani dl¢iitlerinden en
az 3 tanesine sahip olan bireyler, belirgin bir bozulmalara veya sikintilara yol acan klinik
problemli internet kullanimi1 rahatsizligia sahiptir (Goldberg, 1999; Akt., Koroglu ve ark.,
2006).

Griffiths, 1998; Akt., Odac1 ve Berber (2011), internet bagimliligin1 sadece internette uzun siire
vakit gecirmek olarak degil, klavye kullanmak, e-posta kontrolii, haber biiltenlerinin takibi ve

oyunlar aracilifiyla farkli insanlarla iletisim kurmak, yiiz yiize ilisgkide bulunmamanin verdigi
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rahatlik, hissedilen duygusal giic ve internetteki gorsel igeriklerin zengin olmasi gibi
bilesenlerinin bulundugunu ve bu yiizden internet bagimliliginin ¢oklu zeka kuramina uygun

sekilde incelenmesi gerektigini savunmustur.

Internet kullanim1 hastalig1 hakkinda bilimsel arastirmalar1 baslatan Young, patolojik kumar
oynama tani Olciitlerini merkeze alarak, problemli internet kullaniminin o6lgiitlerini

gelistirmistir. Tan Olgiitleri su sekilde belirlenmistir:
e Internet ile ilgili siirekli diisinme hali,
e Internette daha fazla vakit gegirmek i¢in duyulan psikolojik ihtiya¢ diirtiisii,
e internet kullanimim azaltmak icin girilen ¢abalarin olumsuz sonuglar vermesi,
e internet kullanimimin azaldi1g1 durumlarda yasanan duygu durum bozukluklari,
e Giinliik is ve aktiviteleri yetistirmede problem yasama,
e Alile, is/okul ve sosyal hayatta bozukluklar yagsama,

e internette daha fazla vakit gecirmek icin toplum kurallarna uymayan problemler

yasama,
e Internete baglanilan siire zarfinda duygulanim bozukluklari yasama. (Akt.,Goniil 2002)

Young (1999)’ un belirledigi tan1 Slgiitlerinden en az 5 tanesine sahip olan bireyler, internet

bagimlis1 durumunda olarak nitelendirilebilmektedir.

Davis, 1999; Akt., Goniil (2002), Young (1999)’un tanm 6l¢iitlerini kullanarak patolojik internet
kullanimin1 6zgiil patolojik internet kullanim1 ve genel patolojik internet kullanimi olarak iki

alt gruba ayrilmistir.

OPIK, bireylerin sadece bagimlilig1 bulunan nesneye yonelik interneti problemli kullanmasidir.
Kumar oynama, pornografik igerik seyretme veya aligveris yapma davraniglari, OPIK olarak
orneklendirilebilir. GPIK ise herhangi bir amag olmadan sadece vakit gegirmek igin internetin
problemli kullanilmasidir., Glinliik olaylardan haberdar olma isteginden dolay1 sosyal medya

hesaplarmin siirekli takip edilmesi GPIK olarak drneklendirilebilir.
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Problemli internet kullanima ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda hemen hepsinin ortak
noktast internette harcanan siirenin ¢ok fazla olmasi, internetin kullanilmadigi zamanlarda
bireylerin yasadig1 huzursuzluk ve sinirlilik, internet kullanimini arttirma istekleri ve sosyal

hayatlarini, is/okul hayatlar1 ve aile yasantilarini olumsuz etkilemesidir (Odac1 ve Berber,

2011).

DSM-V, kabul goren “Madde Istismari ve Bagimliligi” kavrammi genisletmis “Madde
Kullanimi ve Bagimlilik Bozukluklar1” baglig: altinda problemleri siniflandirmistir. Boylelikle
ilk defa DSM’de bagimlilik sendromlarinin yalnizca bir maddeye bagimli olmayan ¢esitli
davranis sendromlar1 oldugu goriisii resmi olarak kabul gdrmiistiir. Ilgili kategoride yalniz
madde bagimliliklarina degil, bagimliligin pek cok tiirine yer verilmistir. Kumar oynama
hastalig1, seks bagimliligi, internet bagimliligr ve kafein bagimliligi gibi kompulsif davraniglar

da bu kategoride yer almistir (http://www.turkpsikiyatri.org/).

Internette Bagimhlik Nesneleri
Online-sex (pornografi)

Problemli internet kullanimi ile ilgili olarak en sik goriilen bagimlilik nesnelerinden biri
pornografik yayinlardir. Giinliik yasamda din ve kiiltiir gibi sebeplerden dolay1 diger giidiilere
(aglik, susuzluk) gore karsilanmasi daha gii¢ olan cinsellik giidiisiiniin sanal diinya kullanilmak
suretiyle karsilanabilecegi diisiiniilebilir. Internet sayesinde pornografik filmlere, hikayelere ve
resimlere siteler araciligi ile ulasilabildigi gibi, sosyal medyada sohbetler sirasinda da bu tiir
igerikli yaymlarin insanlar arasinda degisimine olanak saglamaktadir. Insanlara gercek
kimliklerini rahatlikla gizleyebildikleri bir ortam saglayan internetin, pornografiye

ulagilabilirligi kolaylastiran bir tarafi oldugu varsayilabilir.
Online-oyunlar

Sanal ortamda iki kisini esleserek oynadigi online oyunlar, bagimliliga sebep olacak birgok risk
faktoriinii icerir. Ornegin online oyunlar herkese aciktir ve isteyen herkes kolaylikla siteye iiye
olup oyuna dahil olabilir. Yine bu oyunlardan herhangi bir iicret talep edilmez ve alinan
puanlarla oyuncular {ist siralarda konumlanir. Bireyin kullanici adini biitiin diinya goriir.
Yasanan tatminin yani sira basarisizligi ise birey kendi lizerine almaz ve basarisizlik kullanici

adina atfedilir. (Goniil, 2002).
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Online oyun oynamak bireylere basar1 duygusunu tattirdigindan dolayr Horzum (2011)’a gore
bireylerde asir1 derece oyun oynama istegine neden olmakta ve oyuna bagimli olmasima yol
agcmaktadir. Bagimli olan bireyler oyunu birakmayi reddeder, siirekli oyunu diisiiniir ve onunla

ilgilenirler.

Online oyun oynama, cinsiyetler arasinda farklilik gosterir. Bayburt ilinde 196 lise 6grencisi ile
bir calisma gergeklestiren Kahraman, Yalgin ve Cevik (2011)’in elde ettigi verilere
bakildiginda, kiz 6grencilerin %9,5’inin internette siirekli bir oyunu takip ederken, erkek

ogrencilerde %36,5’ oraninda en az bir oyunu takip ettigi goriiliir.
Online-ahsveris

Son zamanlarda yayginlasan internet kullanimi tiiketicilerin aligveris anlayislarinda énemli
degisikliklere yol agmistir. insanlar sadece begendikleri ya da istedikleri bir seyi tedarik etmek
amaciyla degil, son yillarda sayis1 gittikce artan ilan sitelerini kullanarak ayni anda hem alim

hem satim yaparlar.

Internetin hayatimiza girmesi ozellikle pazarlama ve perakendecilik alanlarinda biiyiik
degisimlere yol agmistir. Kisa zamanda genis kitlelere ulasan internet ortami, maliyetinin de
diisitk olmas1 sebebiyle tercih edilir hale gelmis ve geleneksel aligveris anlayisinin Oniine
geemistir. (Akar, 2008; Akt., Armagan ve Turan, 2014). Gliniimiizde internet ortami interaktif
bir pazar haline gelmistir. Buna neden olan durumlar arasinda internetin biiyiik firmalar
tarafindan pazarlamada tercih edilmesi, tiim internet kullanicilarinin satis igslemlerini kolaylikla
yapabilmesi gosterilebilir. Ornegin Mardin’de oturan orta sosyoekonomik seviyede bir postact
, 1985 model Renault marka arabasini satis listesine koymus, hem kendi arabasini satmak i¢in
hem de sitedeki diger arabalar1 almak i¢in saatlerce pazarlik yapmis, bu esnada dagitmasi
gereken mektuplart dagitmamis ve ceza almistir. Bu olay ilan sitelerini kullanarak ayni anda

hem alim hem satim yapilmasinin bir 6rnegidir. ( Goniil, 2002).

TUIK’in 2016 yilinda yaptig1 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim arastirmasindan alinan
sonuglara gore Tirkiye’de internet {izerinden kisisel kullanim amaciyla mal veya hizmet
siparisi verme ya da satin alma oranm1 %24,1°dir. Bu oran bir dnceki yi1l %21,8°dir. TUIK
(2016)’e gore internet lizerinden aligveris yapan bireylerin %48,6’s1 giyim ve spor malzemesi
alirken, %25,81 elektronik arag, %25,6’s1 ev esyasi, %20’si seyahat ve ilgili diger faaliyetler,

%15,9’u kitap, dergi, gazete, %15,7’si gida maddeleri satin almistir. Biitiin bu veriler
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Tiirkiye’de online aligverisin olduk¢a biiyiik bir kitle tarafindan tercih edildigini

gostermektedir.
Internet Bagimhhginda Sosyal Aglar

Internet kullanicilar1 genellikle kendi kimliklerini kullanmazlar. Kendileri igin yarattiklari
kullanici adlartyla internet hayatlarina devam ederler. Kullanicilarin cinsiyetleri ve goriiniisleri
ile ilgili sdyledikleri yalanlar, cinsel kimlikleri ve diger 6zellikleriyle ilgili beyanlari, ¢esitli
kimlikler alarak kendilerini nasil degistirdikleri ve doniistiirdiikleri ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Giizel (2006)’e gore internetteki sosyal aglar1 ¢ekici kilan en temel unsurlardan
birisi, dogustan getirdigimiz kusurlarimizi veya istemedigimiz ozellikleri gizlemenin kolay
olmasidir. insanlar bir kullanict ad1 ve fotografin arkasina saklanabilirler. Herhangi bir toplum

baskisinin olmamasi da bireyin 6zgiir olarak kendisini ifade etmesine yol agmaktadir.
En yaygin olarak kullanilan aglar ise;
Facebook

2006 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan ilk etapta
Harvard {iniversitesi 6grencileri i¢in yapilmis ve daha sonrasinda diinyaya agilmis bir sosyal
paylasim sitesidir. Yas sinirlamast olmadan iicretsiz olarak kayit olanagi bulunan site;
arkadaslarinizi bulma, kisisel veya kurumsal olarak size ait olan bilgileri paylasma,
paylagimlarimiza yorum, begeni yapma, arkadaslarinizla sohbet edebilme olanagi sagliyor

(http://verisay.com/).

Sosyal aglarda gecirilen ortalama her 4 dakikanin yaklasik 3 dakikas1 Facebook’ta

gecirilmektedir (http://www.campaigntr.com/).

"Tiirkiye Internet Raporu"na gore diinyada her 13 kisiden birinin, Tiirkiye’de ise her 10 kisiden
4'lintin Facebook hesab1 bulunmaktadir. Tiirkiye'deki kullanict sayis1 32 milyona yaklasirken,
Tiirkiye  takip¢i  sayist  olarak  diinyada  yedinci  swrada  yer  almaktadir

(http://www.aktifhaber.com/).
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Twitter

Jack Dorsey tarafindan 2006 yilinda kurulmustur. Twitter; 140 karakter igeren tweet ad1 verilen
internet kisa mesajlariin gonderildigi ve baskalariin mesajlarinin okunabildigi bir mikro-

blog servisidir (http://twitter.nedir.com/).

Performansina ait istatistiklerini aciklayan,
Twitter, aylik aktif kullanict sayisinin 215, giinliik aktif kullanict sayisinin 100 milyon, atilan
giinlik  mesaj (tweet) sayisinin ~ ise 500  milyona  ulastifim  bildirdi

(http://teknoloji.bugun.com.tr/).

Antalya'da diizenlenen 5'inci Uluslararast Terdrizm ve Sinirasan Suglar Sempozyumu'nda,
“Toplumsal Olaylarda Sosyal Medya Platformlar1” konulu sunum yapan 4'{incii Sinif Emniyet
Miidiirti; Tirkiye'deki twitter kullanicisinin 2 milyondan 10 milyona yiikseldigini belirtti

(http://www.haberler.com/).

flgili Arastirmalar
Problemli Internet Kullanimi ve internet Bagimhhigiyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Problemli internet kullanimi1 ve buna bagli olarak olusan internet bagimlilig1 hastalig ile ilgili

yurt i¢inde yapilan bazi ¢calismalara bu baglik altinda deginilmistir.

Problemli internet Kullanimi ve internet Bagimhhgiyla flgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Problemli internet kullanimi ve problemli internet kullanimina bagl olarak olusan internet
bagimlilig hastalig: ile ilgili alanyazinda pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlardan birkag

tanesi ele alinacaktir.

Keser ve Buzlu (2005) tarafindan, Davis(2002)’in gelistirdigi problemli internet kullanimin
belirlemede yardimci olabilecek bir 6lgme araci olan Internette Bilissel Durum Olgegi’nin

Tiirk¢e adaptasyonu yapilmaistir.

Haftada en az iki saatini internet kullanarak gegiren 148 liniversite 68rencisi ile yapilan ¢aligma

orijinal 6lgekteki gibi 36 madde ve dort alt boyuttan olusarak ortaya ¢ikmistir.
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Problemli internet kullanimi1 ile ilgili olarak Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde,
ogrencilerin gegmiste ortalama internet kullanim siiresi 3.17 dir. Ogrencilerin %49,4’ii internete
evden baglandiklarin1 ve haftada 2 ve 5 saat arasi bir siirede internette aktif olduklarini ifade
etmislerdir. Yine 6grencilerin %44’liik kismi1 saat 16.00-22.00 aras1 agirlikli olarak internette
vakit gecirdiklerini, ¢ogunlukla (%52.24) bilgi aradiklarin1 ifade ederken, %43.97’si egitim
hayatinda ve ilgili arastirmalar i¢in kullandiklarin1 yine %46.62°si ise e-posta kullandiklarini
belirtmislerdir. Ceyhan (2011) konuyla ilgili ¢alismasim1 307 lise Ogrencisiyle
gergeklestirmistir. Ergenlerin problemli internet kullanim diizeylerinin onlarin cinsiyetleri,
ogrenim gordiikleri okul ve basar1 diizeyleri, yakinlarindan ve g¢evrelerinden aldiklar1 sosyal
destek ve haftalik ortalama internet kullanimlariyla iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
internet kullanim siiresiyle, smifin basari diizeyi ve okul tiirliniin problemli internet
kullaniminda belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin problemli internet kullanim diizeyleri
lisenin ilk yillarinda baslayip yogunlasirken, meslek liselerindeki genglerin problemli internet

kullanimina yatkinliklarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Problemli internet kullanim diizeyinin; bireylerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri bolim,
haftalik internet kullanim1 ve sosyoekonomik diizeyleri lizerindeki etkilerini inceleyen Cakir ve
Horzum (2008), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, haftalik sekiz saatin lizerinde internette
vakit geciren 0grencilerin haftada sekiz saatten az vakit geciren 0grencilere gore daha yiiksek
problemli internet kullanim diizeyine sahip oldugunu gormiislerdir. Sosyo-ekonomik diizeyin

ise problemli internet kullanimi iizerinde 6nemli bir etki goriilmemistir.

Bireylerin kisilik 6zelliklerini, psikolojik durumlarini ve sosyal desteklerini internet
bagimliliklariyla karsilastiran Batigiin ve Kili¢ (2011), 1198 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar
caligmalarinda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden, sosyoekonomik durumu yiiksek olan
ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 daha alt seviyede olan dgrencilerden anlamli diizeyde
daha yiiksek internet bagimlilifina sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yiiz yiize iletisim
kurmaktansa internet iizerinden iletisim kurmanin tercih edilmesi, internette geg¢irilen
zamaninin bu denli fazla olmasi, bireylerin 6zdenetimi saglayamamasi, gelecekle ilgili kaygilar

ve yagami anlamlandirma ve hissettikleri tatmin ile yliksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Cémert (2007), Istanbul’da 600 iiniversite dgrencisi iizerinde ¢alismis ve internet bagimlilig
ile sigara ve alkol kullanimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun sonucunda, internet
bagimlilig1 olan bireylerin bagimli olmayan bireylere gore hayatlari siiresince en az bir kere

esrar deneme riskleri iki kat, sakinlestirici hap deneme riski 1,5 kat, uyusturucu hap deneme
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riskleri 2 kat fazla goriilmiistiir. Internet bagimlilig1 olan bireylerin sosyal iliskilerindeki
bozulma, sorumluluklarini yerine getirememe, internette aktif olamadigi zamanlardaki
huzursuzluk, internette aktif oldugu siirede yasamsal aktivitelerin ihmali (yeme, igme, uyku vs.)
aile ve arkadaslariyla birlikte olmak yerine internette vakit gecirmeyi yegleme bagimlilik

problemi olmayan bireylere gére anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.

Bir baska arastirmada da akran baskisinin getirdigi sosyal destegin internet bagimlilig1 ile olan
iligkisi incelenmistir. Esen (2007), 479 lise 6grencisiyle yapmis oldugu c¢aligmasinda akran
baskisinin internet bagimliliini olumlu anlamda yordadigini ancak aile ve Ogretmenleri
tarafindan verilen sosyal destegin internet bagimliligin1 olumsuz anlamda yordadigini ortaya

cikarmistir.

Calismasini interneti kontrolsiiz kullanan bireyler {izerinde gerceklestiren Karaca (2007),
Sosyal sapma davranisinin agirlikli olarak bu bireylerde goriildiigiinii belirtmistir. Bireylerin ait
olduklar1 topluma hakim olan 6rf, adet ve geleneklere, deger ve normlara ters diisen davranislar
sergilenmesi sosyal sapma olarak ifade edilmektedir. Porno sitelerinin kullanimi, aileye ve
cevreye yalan sdylenmesi, bireylerin chat sitelerinde sahte kimlige biiriinmesi, oyun ve kumar
bagimlilig1 gibi ahlaki bozulmalar asir1 internet kullaniminin sebep oldugu sosyal sapmalardir.
Geng bireylerde pornografik icerikli sitelerde vakit gegirme, sosyal medya sohbetlerinde sahte
kimlige biirinme, kumar bagimliligi, interneti daha fazla kullanmak i¢in aileye ve sosyal
cevreye yalan soyleme davraniglar gozlenmektedir. Sosyal sapma sonucunda toplumun 6nemli
problemlerinden olan pedofili, silah pazarlama, kadin pazarlama, uyusturucu madde kullanimi

ve satimi gibi problemler karsimiza gelebilmektedir.

Bireylerin toplumun genelinde kabul goren, o topluma hakim olan deger ve normlara, orf, adet
ve geleneklere aykir1 davranislar sergilemesine sosyal sapma denir. Interneti yogun sekilde
kullanan genglerin tavir ve tutumlar1 gbz Oniine alindiginda, kontrolsiiz internet kullanan
bireyler sosyal sapma davranisi sergilemeye yatkindir. Pornografi, ahlaki bozulmalar, kumar
oynama, oyun bagimliligi, siber su¢ kapsamina giren eylemler asir1 internet kullaniminin neden
olabilecegi sosyal sapmalardir. Asir1 internet kullaniminda bulunan genglerin aileleriyle ve
sosyal cevreleriyle iliskileri bozulmakta, yalan sdyleme egilimleri artmakta, chat siteleri
uygunsuz sekilde kullanilmakta ve pornografik igerikli sitelerde gegirilen siire uzamaktadir.
Giderek biiyliyen sorunlar karsimiza uyusturucu madde satis1, cocuk pornosu, kadin ve silah

pazarlamast ile dolandiricilik seklinde ¢ikmaktadir. Interneti yogun olarak kullanan bireylerden
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ozellikle lise cagindaki genclerde (%23,5) internetin kullanim amaci giinliik hayattaki

sorumluluklardan ve sorunlardan kendini soyutlamaktir.

23



BOLUM III

Yontem
Arastirma Modeli

Problemli internet kullanimlarindan ve sosyal goriiniislerinden kaygili olan dgrencilerin gesitli
demografik 6zellikleri ile iliskisini belirlemek amactyla yapilan bu ¢aligma, tarama yontemiyle
yapilan betimsel bir caligmadir. Bu boliimde arastirmaya katilan bireylere, arastirmada
kullanilan veri toplama araci olan 6lgek ve formlara, edinilen verilerin toplanma asamasinda ve

edinilen verilerin analizine iligkin bilgiler verilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 yilinda Istanbul’un Avrupa Yakasi’ndaki okullarda

Ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Omeklem ise; Istanbul Avrupa Yakasi’nda 6grenim goren 200 grenciden olusmaktadir.

Katilimcilarin %52,5°1 kadin, %47,5°1 erkek 6grencilerden olugsmaktadir.
Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araglari olarak; Kisisel Bilgi Formu, internette Bilissel Durum Olgegi

ve Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi kullanilmugtir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (EK-I), 16-24 yas arasi kisisel ve demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu boliimde kullanicilardan toplanan veriler;
ne kadar siire internette kaldigi, bireylerin cinsiyetleri, ebeveynlerinin 6grenim durumlari,
ailelerinin gelir seviyeleri, evdeki kardes sayilari, internete baglanabilecekleri teknolojik cihaz

sayilari, internet kullanmaya ne zaman basladiklar1 ve giinliik kullanilan internet siireleridir.
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Internette Bilissel Durum Olcegi

Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) (EK-II), Davis (2002)’in problemli internet
kullanimin1 belirleyebilmek amaciyla dort alt boyutta (Yalnizlik-Depresyon, Azalmis Diirtii
Kontrolii, Sosyal Destek, Dikkat Dagitma) ve 36 maddeden olusturdugu yedili likert tipi
(“Kesinlikle Katilmiyorum” dan —“Kesinlikle Katiliyorum” a dogru degisen) bir 6lgektir.
Keser ve Buzlu (2005)’e gére IBDO, bireylerin internet hakkindaki goriislerini ve diisiincelerini

degerlendiren bir olgektir.

Yalnizlik-Depresyon boyutu (2, 22, 23, 24, 25, 35), bireylerin problemli internet kullanimina
bagli olarak yasadiklari kendilerini degersiz ve yalniz hissetme ile ilgili olumsuz diislincelerini
iceren boyutudur. Azalmig Diirtii Kontrolii boyutu (4, 5, 10, 11, 12, 15, 17, 21, 34, 36),
bireylerin interneti fazla kullanmasindan dolay1 rahatsizlik duymasini ve kullandigi siireyi
azaltmak istemesine ragmen bu siireyi azaltamamasi aksine diizenli olarak giincel olaylar1 takip
etme isteginden dolayi internette neler olup bittigini diistinmesini igerir. Sosyal Destek boyutu
(1,3,6,7,8,9, 13, 14, 16, 18, 19, 26, 31), 6lcegin alt boyutlar1 arasinda problem alani olarak
goriilmedigi icin anlami en kapali olan boyutudur. Bu boyut yalniz bireylerin destek aramak
amaciyla, reddedilmeye karsi asir1 duyarli bireylerin ise durumdan kaginmak i¢in internet
kullanmasini igerir. Dikkat Dagitma boyutu ise (20, 27, 28, 29, 30, 32, 33), yerine getirilmesi
gereken sorumluluklardan, herhangi bir aktiviteden, bireyin strese girmesine neden olan
durumlardan ve i¢inden ¢ikilamayan karmasik diisiincelerden kendini soyutlamak amaciyla

internet kullanimimin tercih edilmesini icerir (Ozsoy, 2009).

IBDO, bireylerin 6lgege verdikleri toplam puani ve alt grup puanlari hesaplanarak
degerlendirilmektedir. Likert tipi olan Ol¢ekte puanlar “kesinlikle katilmiyorum” dan
“kesinlikle katiltyorum™ a dogru 1°den 7’ye dogru siralanmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum 1,
kesinlikle katiliyorum 7 puan seklinde hesaplanan 6lgegin sadece 12. maddesi revers oldugu
i¢in ters gevrilerek puanlamasi yapilmistir. (Ornegin 1 puan= 7 puan, 3 puan=5 puan) Yani
puanin yliksek olmast “problemli kullanim” olarak degerlendirilmektedir. Davis (2002)’in,

IBDO icin gerceklestirdigi gegerlik ve giivenirlik calismasinda;
- Olgegin giivenirlik katsayisi o. = .93 olarak hesaplanmistir,
- Agiklayic1 faktor analizine gore 4 alt boyut belirlenmistir.

- Test-tekrar test giivenirliligi r = .87 olarak hesaplanmustir.
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-Deney ve gozlem 6rneklem gruplarn tarafindan gecerligi test edilmistir.

Tablo 1: Internette Bilissel Durum Olcegi ve Alt Gruplar1 Toplam Alpha Degerleri ve
Olcegin Orijinalinin Alpha Degerleri

IBDO ve Alt gruplar Ozcan’m Calismasi(n=148) | Davis’in Calismasi(n=211)
A A
Sosyal Destek 0,84 0,87
Yalnizlik/ Depresyon 0,60 0,77
Azalmis Diirtii Kontrolii 0,79 0,84
Dikkat Dagitma 0,73 0,81
TOPLAM IBDO 0,91 0,93

Keser ve Buzlu (2005)’ya gore problemli internet kullanimi ile internet kullanilan siireye bagli
olarak giinliik hayattaki yapilmasi1 gereken sorumluluklarin ertelenmesi, geciktirilmesi ve bu
ertelemenin, geciktirmenin getirdigi yalnizlik, depresyon ve diirtiisellik arasinda yiiksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
IBDO’niin Gecerlik Calismalar

IBDO’yii Davis(2002)’den uyarlama ¢alismasi, Keser ve Buzlu tarafindan 2005 yilinda
gerceklestirilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi belirlenirken Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmis olup bu puan, toplam 6lgek puanlari igin .90, sosyal
destek alt grup puanlari i¢in .87, yalnizlik / depresyon alt grup puanlari i¢in .76, azalmig diirtli

kontrolii alt grup puanlart icin .89 ve dikkat dagitma alt grup puanlar ig¢in .85 olarak
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hesaplanmistir. IBDO’niin i¢ tutarhik katsayis1 a=.91" dir ve madde toplam giivenirlik
katsayilar1 .17-.66 arasinda cesitlilik gostermektedir. Her bir madde varyansinin alt grup puan
varyansl ile arasindaki iligskide ise, degerler .40 ile .73 arasinda hesaplanmistir. Benzer dlgekler
ile gerceklestirilen gegerlik stnamasinda, IBDO ile depresyon ve yalnizlik arasinda ayn1 yonde,
algilanan sosyal destek ile ters yonde iliski bulunmus, belirlenen faktor yapisinin 6lgegin

orijinali ile benzerlik gosterdigi anlasilmistir (http://bagimlilikdergisi.com/).

Yapilan arastirmada kullanilan 6lgek olan IBDO’niin i¢ tutarlik katsayisini hesaplamak igin
Cronbach Alpha kullanmilmustir. ilgili 6lgegin i¢ tutarlik katsayis1 .82, alt boyutlarindan dikkat
dagitma alt boyutu .78, sosyal destek alt boyutu .74, azaltilmis diirtii kontrolii alt boyutu .75 ve
yalnizlik/depresyon alt boyutu igin ise .78 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) (EK-III), Hart ve ark. (2008)’1n bireylerin fiziksel
goriiniiglerinden dolay1 yasadiklari olumsuz diislinceleri, hissettikleri baskiy1 ve yasadiklar
kaygiy1 6l¢gmek amaciyla tek boyutta ve 16 maddeden olusturdugu besli likert tipi (“Hig¢ uygun
degil”’den “Tamamen uygun’a dogru degisen) bir dlgektir. gelistirilmistir. Olgegin birinci
maddesi revers madde oldugu i¢in tersten kodlanmaktadir. (Ornegin 1 puan= 5 puan, 4 puan=2
puan) SGKO’den alman yiiksek puanlar bireylerin fiziksel goriintiilerin dolay1 yiiksek diizeyde
kayg1 yasadiklarmi gostermektedir. Olgegin Tiirkge gecerlik-giivenirlik ¢alismas1 Dogan(2010)

tarafindan yapilmstir.

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) nin dlgiit gecerligini belirlemek amaciyla Leary
(1983)’nin bireylerin baskalar1 tarafindan olumsuz ve kotii degerlendirmelerine karsi olan
tahammiil seviyelerini belirlemek igin gelistirdigi Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
Kisa Formu (ODKO) kullanilmistir. SGKO niin faktdr yapisimi belirlemek igin faktor analizi
tiirlerinden kesfedici (aciklayict) ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglaria gore Olgegin orijinal formunda oldugu gibi tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. SGKO’niin &l¢iit gecerligini belirlemek icin uygulanan ODKO ile arasinda .60
anlamli diizeyde bir iliski oldugu anlasilmistir. SGKO’niin i¢ tutarlik katsayisini belirlenmek
icin Cronbach Alpha uygulanmis olup hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .93, test tekrar-test

giivenirlik katsayisi .85 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi .88 olarak
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bulunmustur. SGKO’niin Tiirkge formundaki maddeler ile toplam korelasyon katsayilarmnin .32
ile .82 arasinda ¢esitlilik gosterdigi hesaplanmistir. Yapilan analizler degerlendirildiginde
SGKO’niin Tiirkiye’deki {iniversite ogrencilerine uygulanmasi hususunda gegerlik ve

giivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Dogan, 2010).

Yapilan bu arastirmada ise; Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO) i¢in Cronbach Alpha ig

tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin &rneklem grubu 2016-2017 yillar1 arasinda Istanbul’un Avrupa Yakasi’ndaki
okullarda 6grenim hayatlarina devam Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilere demografik bilgilerinin alindig1 kisisel bilgi formu, problemli internet kullanimini
belirleyebilmek amaciyla internette biligsel durum 6lcegi ve fiziksel goriiniislerinden dolay1
yasadiklar1 kaygi seviyelerini belirleyebilmek amaciyla sosyal goriiniis kaygist olgegi
uygulanmistir. Arastirmaya katilan her bir bireye arastirmaci tarafindan ortalama 20 dk. siire
verilerek ders saatleri icerisinde ve disarisinda uygulama yapilmis ve calismanin verileri

toplanmistir. Arastirma verilerini toplarken asagida belirtilen islem siras1 takip edilmistir.

Arastirmaya katilacak 6grencilerle ¢alisma yapabilmek i¢in ilk olarak egitim gordiikleri okul
idaresinden izin alinmistir. Eger caligmaya katilacak 6grenci 18 yasindan kiiciik ise resit
sayllmadigindan ailesinin izni alimmustir. Calisma, 6grencilerin uygun gérdiigii ders saatlerinde
veya 6grencilerin belirledigi adreslere gidilerek uygulanan kisisel bilgi formu, internette bilissel
durum o6lgegi ve sosyal goriinlis kaygist olgegi ile yapilmistir. Gerekli bilgileri toplamak
amaciyla uygulanan 6l¢ekler uygulanmadan 6nce ve uygulama esnasinda arastirmaya katilan
bireylere tiim aciklamalar yapilmis ve gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmanin dogru sonuglar
vermesi i¢in arastirmaya katilan bireylerin uygulanan dlgek ve formlara samimi ve dogru
cevaplar vermesinin ¢ok 6nemli oldugu arastirmaci tarafindan titizlikle anlatilmistir. Ilgili
calisma ortalama olarak her bir bireyde 20 dk. siirmiistiir. ilgili ¢alismanin veri toplama asamasi

2016-2017 yillart arasinda yapilmis olup 2017 yilinin Eyliil ayinda ¢aligma tamamlanmustir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler yardimiyla elde edilen bilgiler, SPSS 16.0 istatistik
paket programi ile incelenmistir. 16-24 yas arasi Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygilari,

problemli internet kullanimi ve problemli internet kullaniminin alt boyutlar1 olan yalnizlik-
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depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitmanin cinsiyet, internet kullanilan
stire, internet kullanimina baslanan yil gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Daha sonra sosyal
gorliniis kaygisi, problemli internet kullanim1 ve ilgili alt boyutlarin evdeki kardes sayisi,
ailenin egitim durumu, ailenin gelir durumu, akademik basar1 gibi demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesinde de tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.
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BOLUM IV
4. Bulgular
4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde aragtirmaya katilan dgrencelerin demografik verilerine iliskin degiskenlere ait

bilgilere yer verilmistir. Asagidaki tabloda 6grencilere ait kisisel bilgiler sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet Dagilim Tablosu

Cinsiyet N %
Kadin 105 52,5
Erkek 95 47,5

Toplam 200 100

Tablo 2’de arastirmaya konu olan 6grencilerin cinsiyet bilgilerine ait verilere yer verilmistir.

Buna gore, 6grencilerin 105’inin (%52.5) kadin, 95’inin (%47.5) erkek oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Yas Dagilim Tablosu

Yas N %
18 Yas ve alti 60 30,3
19 Yas 43 215
20 Yas 45 22,5

21 Yas ve iistii 50 25

Tablo 3’te arastirmaya konu olan 6grencilerin yas bilgilerine ait verilere yer verilmistir. Buna
gore, 0grencilerin N=60"1n1n (%30.3) 18 yas ve alti, N=43"liniin (%21.5) 19 yas, N=45’inin
(%22.5) 20 yas, N=50’sinin (%25) ise 21 yas ve iistli oldugu bulunmustur. Kadin 6grencilerin
(N=104) yas ortalamasi 19.76, erkek 6grencilerin (N=94) yas ortalamasi ise 19.20 olarak
bulunmustur. Ayrica dgrencilere ait analizde en diisiik yas 16, en yiiksek yas 24 ve 6rneklemin yas

ortalamas1 19.50 (SD=1.840) olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Egitim Durumu Dagilim Tablosu

Ogrenim Durumu N %
Lise 71 35,5
Universite 129 64,5
Toplam 200 100

Tablo 4’te arastirmaya konu olan 6grencilerin egitim bilgilerine ait verilere yer verilmistir.
Buna gore, 6grencilerin N=71’inin (%35.5) lise 6grencisi, N=129’unun (%64.5) {iniversite

ogrencisi oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Aylik Gelir Dagilim Tablosu

Aylik Gelir Tablosu N %
0-1000 TL. 17 8,5
1001-2000 TL. 36 18
2001-3000 TL. 48 24
3001-4000 TL. 22 11
4001 TL. ve daha fazla 63 31,5
Toplam 200 100

Tablo 5’te arastirmaya konu olan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine ait verilere yer
verilmistir. Buna gore, 6grencilerin ailelerinin N=17sinin (%38.5) 0-1000 tl. arasi, N=36’sinin
(%18) 1001-2000 tl. arasi, N=48’inin (%24) 2001-3000 tl. aras1i, N=22’sinin (%]11) 3001-4000

tl. arasi, N=63"iiniin (%31.5) 4001 tl. ve iizeri gelire sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 6. Kardes Sayis1 Dagilim Tablosu

Kardes Sayis1 N %
Kardesim yok 14 7
1 kardes 61 30,5
2 kardes 57 28,5
3 kardes 34 17
4 kardes 20 10
5 kardes 5 2,5
6 ve daha fazla kardes 6 3
Toplam 200 100

Tablo 6’da aragtirmaya konu olan 6grencilerin ailelerinin kardes sayilarina ait verilere yer
verilmistir. Buna gore, 6grencilerin N=14’{iniin (%7) kardesinin olmadigi, N=61’inin (%30.5)
bir kardesinin oldugu, N=57’sinin (%28.5) iki kardesinin oldugu, N=34’ilinlin (%17) ii¢
kardesinin oldugu, N=20’sinin (%10) dort kardesinin oldugu, N=5’inin (%2.5) bes kardesinin

oldugu, N=6’smin (%?3) alt1 ve daha fazla kardesinin oldugu bulunmustur.
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4.2. Ogrencilerin Teknolojik Alet, Teknoloji ve Sosyal Ag Kullanim Ozellikleri

Tablo 7. Internete Baglanmak Igin Kullanilan Teknolojik Alet Dagilim Tablosu

Teknolojik Alet Evet (%) Hayir %
N N
Cep Telefonu 186 (93) 14 @)
Laptop 123 (61.5) 77 (38.5)
Masaiistii 71 (35.5) 129 (64.5)
bilgisayar
Tablet 70 (35) 130 (65)
bilgisayar
Notebook 23 (11.5) 177 (88.5)
Diger 2 (1) 198 (99)
Higbiri 2 (1) 198 (99)

Tablo 7°de arastirmaya konu olan 6grencilerin internete baglanmak i¢in kullandiklar1 teknolojik

aletlere ait verilere yer verilmistir. Buna gore, 6grencilerin N=186’smin (%93) cep telefonu,

N=123"liniin (%61.5) laptop, N=71"inin (%35.5) masaiistii bilgisayar, N=70’inin (%35) tablet

bilgisayar, N=23liniin (%11.5) notebook, N=2’sinin (%1) bu se¢enekler harici farkli bir alet

ile internete baglandiklar1 bulunmustur.

Tablo 8. Internette Baglanilan Sosyal Aglar Dagilim Tablosu

Sosyal Ag Evet (%) Hayir (%)
WhatsApp 1|;|9 (%89.5) ZI\J (%10.5)
Facebook 166 (%83) 34 (%17)
Twitter 150 (%75) 50 (%25)
Forsquare 107 (%53.5) 93 (%46.5)
Instagram 105 (%52.5) 95 (%47.5)
Diger 16 (%8) 183 (%92)
LinkedIn 15 (%7.5) 185 (%92.5)
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Tablo 8’de arastirmaya konu olan 6grencilerin internette kullandiklar1 sosyal aglara ait verilere
yer verilmistir. Buna gore, 6grencilerin N=179’unun (%89.5) whatsApp, N=166’sinin (%83)
facebook, N=150’sinin (%75) twitter, N=107’sinin (%53.5) forsquare, N=105"inin (%52.5)
instagram, N=16’sinin (%8) diger sosyal aglar, N=15’1nin (%7.5) linkedIn isimli sosyal aglara
baglandiklar1 bulunmustur.

Tablo 9. Internete Baglanma Amag Dagilim Tablosu

Baglanma Amaci Evet (%) Hayir (%)
N N
Sosyallesme 186 (%93) 14 (%7)
Miizik 176 (%88) 24 (%12)
Egitim/Arastirma 153 (%76.5) 47 (%23.5)
Dizi/Film 150 (%75) 50 (%25)
E-posta 130 (%65) 70 (%35)
internet 130 (%65) 70 (%35)
gazeteciligi
Oyun oynama 102 (%51) 98 (%49)
Alsveris 77 (%38.5) 123 (%61.5)
Internet 46 (%23) 154 (%77)
bankacihig
Diger 37 (%18.5) 163 (%81.5)
Kumar oynama 25 (%12.5) 175 (%87.5)

Tablo 9’da arastirmaya konu olan 6grencilerin internete baglanma amaglarina ait verilere yer
verilmistir. Buna gore, 6grencilerin N=186’smnin (%93) sosyallesme, N=176’sinin (%88) miizik
dinleme, N=153’iiniin (%76.5) egitim/arastirma, N=150’sinin (%75) dizi/film izleme,
N=130unun (%65) e-posta kullanimi, N=130"unun (%65) internet gazeteciligi kullanimi,
N=102’sinin (%51) oyun oynama, N=77’sinin (%38.5) aligveris yapma, N=46’smin (%23)
internet bankacilig1 islemi gerceklestirme, N=37sinin (%18.5) farkli bir islem gerceklestirme,

N=25’inin (%12.5) kumar oynama amaciyla internete baglandiklar1 bulunmustur.
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4.3. Ogrencilerin Internette Gercek Kimlik Saklama Ozellikleri

Tablo 10. Internette Gergek Kimlik Saklama Dagilim Tablosu

Cinsiyet Evet Hayir Bazen
(N) (N) (N)
Kadin 2 76 23
Erkek 11 65 18

Tablo 10°da arastirmaya konu olan 6grencilerin internette gergek kimlik saklama durumlarina
ait verilere yer verilmistir. Buna gore, ogrencilerin N=13"{iniin (%6.5) internette gercek
kimliklerini sakladiklari, N=41’inin (%20.5) internette gercek kimliklerini bazen sakladiklari,

N=138’inin (%69) internette gercek kimliklerini saklamadiklar1 bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin giin icerisindeki internet kullamim siirelerinin cinsiyetlerine gore

farklilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 11. Ogrencilerin Giin Icerisindeki internet Kullanim Siirelerinin, Cinsiyetlerine Gore

Farklilagmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 104 4,70 3 1 24
t=2.53*
Erkek 95 3,32 3 0 12
*p<.01

Tablo 11°de yer alan, 6grencilerin giin igerisindeki internet kullanim siirelerinden aldiklar
ortalama puanlar incelendiginde; kadin ogrencilerin, erkek Ogrencilere gére daha yiiksek
ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin ortalamasi x=4.70, erkek
ogrencilerin ortalamas1 Xx=3.32’dir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilagtirmasinda,
gruplar arasinda kadinlar lehine p=.001 (p<.01) degerinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Giin igeresindeki internet kullanim siirelerinden elde edilen bu farkliliga gore,
kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore giin igerisinde daha uzun siire internette kaldiklar

bulunmustur.
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4.5. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin internet kullanim yillarina

gore farkhilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 12. Ogrencilerin Problemli Internet Kullanimlarmin, internet Kullanim Yillarina Gore

Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonuclari

Kullanim N Ortalama medyan Min Max
Yih
8yil ve 102 92,35 88 36 221
daha az
9 yil ve 85 93,02 85 42 189 t=-.120
daha fazla

Tablo 12°de yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim dlgeginden (IBDO) aldiklar:
ortalama puanlar incelendiginde; 8 yil ve daha az internet kullanan 6grenciler ile 9 yil ve daha
fazla internet kullanan 6grencilerin birbirine yakin ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonug dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda, gruplar arasinda p=.794 (p>.05)
degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle, 6grencilerin internet
kullanim yillarinin, problemli internet kullanim agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi

bulunmustur.

4.6. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin cinsiyetlerine gére

farkhllasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 13. Ogrencilerin Problemli Internet Kullanimlarinin, Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasina

Yonelik T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 100 90,13 83,50 36 213 -
Erkek 88 95,69 91,50 41 221 -

Tablo 13’te yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim dlgeginden (IBDO) aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde; erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda,
gruplar arasinda p=.280 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonugtan hareketle, cinsiyetin, problemli internet kullanim agisindan anlamli bir farkliliga yol

acmadig1 bulunmustur.

36



4.7. Ogrencilerin dikkat dagitma alt 6lcegi puanlarinn cinsiyetlerine gore

farkhllagsmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 14. Ogrencilerin Dikkat Dagitma Alt Olgegi Puanlarinin, Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 103 20,11 20 7 49 = 038
Erkek 90 20,06 18,50 7 42 B

Tablo 14’te yer alan, dgrencilerin dikkat dagitma alt dlgeginden (IBDO) aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde; erkek 6grenciler ile kadin 6grencilerin birbirine yakin ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda, gruplar
arasinda p=.253 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan

hareketle, cinsiyetin, dikkat dagitma acgisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.

4.8. Ogrencilerin sosyal destek alt 6l¢egi puanlarinin cinsiyetlerine gore farkhlasmasina

yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 15. Ogrencilerin Sosyal Destek Alt Olgegi Puanlarmin, Cinsiyetlerine Gore

Farklilagmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 102 30,58 28 13 73 -
Erkek 92 33,88 31,50 13 83 -

Tablo 15°te yer alan, dgrencilerin sosyal destek alt dlgeginden (IBDO) aldiklari ortalama
puanlar incelendiginde; erkek Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yliksek ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilagtirmasinda, gruplar
arasinda p=.302 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan

hareketle, cinsiyetin, sosyal destek acisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.
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4.9. Ogrencilerin azalms diirtii kontrolii alt 6lcegi puanlarinin cinsiyetlerine gore

farkhllagsmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 16. Ogrencilerin Azalmis Diirtii Kontrolii Alt Olgegi Puanlarinin, Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 103 25,74 22 10 59 = 123
Erkek 92 27,76 27 10 58 T

Tablo 16°da yer alan, 6grencilerin azalmis diirtii kontrolii alt dlgeginden (IBDO) aldiklar:
ortalama puanlar incelendiginde; erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug dogrultusunda yapilan T-testi karsilagtirmasinda,
gruplar arasinda p=.740 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuctan hareketle, cinsiyetin, azalmis diirtii kontrolii agisindan anlamli bir farkliliga yol

acmadi81 bulunmustur.

4.10. Ogrencilerin yalmizhik/depresyon alt 6lcegi puanlarinin cinsiyetlerine gore

farkhilagsmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 17. Ogrencilerin Yalmzlik/Depresyon Alt Olgegi Puanlarmin, Cinsiyetlerine Gore

Farklilagmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 104 14,72 14 6 41 = 281
Erkek 93 14,41 12 6 38 B

Tablo 17°de yer alan, 6grencilerin yalmzlik/depresyon alt dlgeginden (IBDO) aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde; erkek 6grenciler ile kadin 6grencilerin birbirine yakin ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda, gruplar
arasinda p=.660 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, cinsiyetin, yalnizlik/depresyon agisindan anlamli bir farkliliga yol a¢madigi

bulunmustur.
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4.11. Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygisi 6lcegi puanlarinin cinsiyetlerine gore

farkhllagsmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 18. Ogrencilerin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi Puanlarmin, Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama medyan Min Max
Kadin 103 28,83 26 16 65 .
Erkek 93 30,47 26 16 75 B

Tablo 18’de yer alan, dgrencilerin sosyal goriiniis kaygis1 dlgeginden (SGKO) aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde; erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilagtirmasinda,
gruplar arasinda p=.288 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuctan hareketle, cinsiyetin, sosyal goriiniis kaygisi acisindan anlamli bir farkliliga yol

acmadi81 bulunmustur.

4.12. Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygisi 6l¢egi puanlarinin “digerlerinin ne yaptigim
bilmeleri benim icin 6nemli” sorusuna verdikleri yanitlara gore farkhllasmasina yonelik

bulgular ve yorumlar

Tablo 19. Ogrencilerin Sosyal Goériiniis Kaygist Olgegi Puanlarmin, “Digerlerinin Ne
Yaptigimi Bilmeleri Benim Igin Onemli” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Farklilasmasina

Yonelik T-Testi Sonuglari

Yanit Verenler N Ortalama  Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi
Katilmiyorum 102 26,60
Katiliyorum 35 32,34 t=-2.63*

*p<.01

Tablo 19°da yer alan, dgrencilerin sosyal goriiniis kaygist 6lceginden (SGKO) aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde; “digerlerinin ne yaptigimi bilmeleri benim i¢in 6nemli”
sorusuna, katiliyorum yanit1 veren dgrencilerin, katilmiyorum yaniti veren 6grencilere gore
daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-
testi karsilastirmasinda, gruplar arasinda katiliyorum yaniti verenler lehine p=.006 (p<.01)
degerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, “digerlerinin ne yaptigimi

bilmeleri benim i¢in énemli” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bu farklilifa gore,
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katiliyorum yaniti veren Ogrencilerin, katilmiyorum yaniti veren Ogrencilere gore sosyal

goriiniis kaygilarinin daha yiiksek olduklarini sdyleyebiliriz.

4.13. Ogrencilerin problemli internet kullanim 6l¢egi puanlarinin “digerlerinin
yaptiklarim takip ederim” sorusuna verdikleri yanitlara gore farklilasmasina yonelik

bulgular ve yorumlar

Tablo 20. Ogrencilerin Problemli Internet Kullamm Olgegi Puanlarinm, “Digerlerinin
Yaptiklarimi Takip Ederim” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Farklilasmasina Yonelik T-

Testi Sonuglari

Yamt Verenler N Ortalama Problemli igternet Kullanim
Olcegi
Katilmiyorum 46 84,13
Katiliyorum 80 103,76 t=-2.66

Tablo 20°de yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim 6lgeginden (IBDO) aldiklar
ortalama puanlar incelendiginde; “digerlerinin yaptiklarini takip ederim” sorusuna, katiliyorum
yanit1 veren dgrencilerin, katilmiyorum yaniti veren dgrencilere gore daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda,
gruplar arasinda p=.830 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonugtan hareketle, 6grencilerin, “digerlerinin yaptiklarini takip ederim” sorusuna verdikleri
yanitlarin, problemli internet kullanimi agisindan anlamli bir farkliliga yol a¢madigi

bulunmustur.

4.14. Ogrencilerin azalms diirtii kontrolii alt 6l¢egi puanlarimin “kendime ait bircok
fotograf paylasiyorum” sorusuna verdikleri yanitlara gore farklilasmasina yonelik

bulgular ve yorumlar

Tablo 21. Ogrencilerin Azalmis Diirtii Kontrolii Alt Ol¢egi Puanlarinin, “Kendime Ait Birgok
Fotograf Paylasiyorum” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Farklilasmasina Yonelik T-Testi

Sonuglari
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Yanit Verenler N Ortalama Azalmis Diirtii Kontrolii Alt
Olcegi

Katilmiyorum 46 23,86
Katihyorum 103 27,33 t=-1.71

Tablo 21°de yer alan, dgrencilerin azalmis diirtii kontrolii alt 6l¢eginden (IBDO) aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde; “kendime ait bircok fotograf paylasiyorum” sorusuna,
katiliyorum yanit1 veren 6grencilerin, katilmiyorum yanit1 veren dgrencilere gore daha yiiksek
ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda yapilan T-testi
karsilastirmasinda, gruplar arasinda p=.175 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle, 6grencilerin, “kendime ait bir¢ok fotograf paylasiyorum”
sorusuna verdikleri yanitlarin, azalmis diirtii kontrolii agisindan anlamli bir farkliliga yol

acmadig1 bulunmustur.

4.15. Ogrencilerin sosyal destek alt 6lcegi puanlarimin “digerleri yaptiklarima ilgi
gosterirler” sorusuna verdikleri yanitlara gore farklilasmasina yonelik bulgular ve

yorumlar

Tablo 22. Ogrencilerin Sosyal Destek Alt Olgegi Puanlarinin, “Digerleri Yaptiklarima Ilgi

Gosterirler” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Yanit Verenler N Ortalama Sosyal Destek Alt Olcegi
Katilmiyorum 30 28,23
Katiliyorum 90 35,92 t=-2.50

Tablo 22°de yer alan, dgrencilerin sosyal destek alt dlgeginden (IBDO) aldiklar ortalama
puanlar incelendiginde; “digerleri yaptiklarima ilgi gosterirler” sorusuna, katiliyorum yaniti
veren 0grencilerin, katilmiyorum yaniti veren 6grencilere gore daha yiiksek ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda, gruplar
arasinda p=.652 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, 6grencilerin, “digerleri yaptiklarima ilgi gosterirler” sorusuna verdikleri yanitlarin,

sosyal destek agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.
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4.16. Ogrencilerin dikkat dagitma alt 6lcegi puanlarimin “digerlerinin ne yaptigim
bilmelerini istiyorum” sorusuna verdikleri yamitlara gore farkhllasmasina yonelik

bulgular ve yorumlar

Tablo 23. Ogrencilerin Dikkat Dagitma Alt Olgegi Puanlarmin, “Digerlerinin Ne Yaptigimi
Bilmelerini Istiyorum” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gére Farklilasmasina Yonelik T-Testi

Sonuglari

Yanmit Verenler N Ortalama Dikkat Dagitma Alt Olgegi

Katilmiyorum 86 18,34
Katiliyorum 29 23,03 t=-2.29

Tablo 23’te yer alan, 6grencilerin dikkat dagitma alt 6lgeginden (IBDO) aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde; “digerlerinin ne yaptigimi bilmelerini istiyorum” sorusuna, katiltyorum
yanit1 veren dgrencilerin, katilmiyorum yanit1 veren 6grencilere gore daha yiiksek ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-testi karsilastirmasinda,
gruplar arasinda p=.277 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuctan hareketle, 6grencilerin, “digerlerinin ne yaptigimi bilmelerini istiyorum” sorusuna

verdikleri yanitlarin, dikkat dagitma agisindan anlamli bir farklili§a yol agmadigi bulunmustur.

4.17. Ogrencilerin yalmzhik/depresyon alt 6lcegi puanlarinin “digerlerinin ne yaptigim
bilmek benim i¢in 6nemli” sorusuna verdikleri yanitlara gore farkhllagsmasina yonelik

bulgular ve yorumlar

Tablo 24. Ogrencilerin Yalnizlik/Depresyon Alt Olgegi Puanlarinin, “Digerlerinin Ne Yaptigimi
Bilmek Benim I¢in Onemli” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Farklilasmasina Yonelik T-

Testi Sonuglari

Yanit Verenler N Ortalama  Yalmzhk/Depresyon Alt Olcegi
Katilmiyorum 87 13,20
Katiliyorum 32 16,81 t=-2.24

Tablo 24’te yer alan, 6grencilerin yalnizlik/depresyon alt dlgeginden (IBDO) aldiklari ortalama

puanlar incelendiginde; “digerlerinin ne yaptigin1 bilmek benim i¢in 6nemli” sorusuna,
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katiliyorum yanit1 veren 6grencilerin, katilmiyorum yanit1 veren 6grencilere gore daha yiiksek
ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda yapilan T-testi
karsilagtirmasinda, gruplar arasinda p=.807 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle, 6grencilerin, “digerlerinin ne yaptigini bilmek benim i¢in
onemli” sorusuna verdikleri yanitlarin, yalnizlik/depresyon agisindan anlamli bir farkliliga yol

acmadig1 bulunmustur.

4.18. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin 6grenim durumlarina gore

farkhilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 25. Ogrencilerin Problemli Internet Kullanim Puanlarinin, Ogrenim Durumlarina Gore

Farklilasmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Ogrenim Durumu N Ortalama Problemli Internet Kullanim
Olcegi
Lise 63 103,54
Universite 125 87,28 t=2.83

Tablo 25°te yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim dlgeginden (IBDO) aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde; liseye giden 6grencilerin, liniversiteye giden dgrencilere gore
daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan T-
testi kargilastirmasinda, gruplar arasinda p=.146 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle, 6grencilerin 6grenim durumlarinin, problemli internet

kullanim agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.
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4.19. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinn ailelerinin ayhk gelir

durumlarina gore farklilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 26. Ogrencilerin Problemli internet Kullanim Puanlarinin, Ailelerinin Ayhik Gelir

Durumlarma Gore Farklilasmasina Yonelik Anova Sonuglari

Aylik Gelir N Ortalama Problemli internet Kullanim Olcegi
0-1000 tl. 13 100,00
1001-2000 tl. 33 101,61
2001-3000 tl. 47 85,46 F=1.147
3001-4000 tl. 21 88,28
4001 tl. ve iizeri 60 94,83

Tablo 26’da yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim &lgeginden (IBDO) aldiklar:
ortalama puanlar incelendiginde; aileleri 1001-2000 tl. arasi1 gelire sahip olan 6grencilerin
ortalamalarinin (x=101.61) ile en yiiksek oldugu, aileleri 2001-3000 tl. aras1 gelire sahip olan
dgrencilerin ortalamalarinin ise (x=85.46) ile en diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
problemli internet kullanim o6lg¢eginden aldiklari ortalama puanlar incelendiginde; gruplar
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan Anova Testi
karsilagtirmasinda, gruplar arasinda p=.336 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle, 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarinin, problemli

internet kullanim agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.

4.20. Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygis1 puanlarimn ailelerinin aylik gelir durumlarina

gore farkhilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 27. Ogrencilerin Sosyal Goriiniis Kaygist Puanlarmin, Ailelerinin Aylik  Gelir

Durumlarima Gore Farklilasmasina Yonelik Anova Sonuglari

Aylik Gelir N Ortalama  Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi
0-1000 tl. 17 37,23
1001-2000 tl. 36 31,94
2001-3000 tl. 46 25,82 F= 3.394*
3001-4000 tl. 22 31,45
4001 tl. ve iizeri 61 28,31

*p<.05

Tablo 27°de yer alan, dgrencilerin sosyal goriiniis kaygis1 6lgeginden (SGKO) aldiklari

ortalama puanlar incelendiginde; aileleri 0-1000 tl. arasi1 gelire sahip olan Ogrencilerin
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ortalamalarinin  (x=37.23), aileleri 1001-2000 tl. aras1i gelire sahip olan O6grencilerin
ortalamalarinin  (x=31.94), aileleri 3001-4000 tl. aras1 gelire sahip olan &grencilerin
ortalamalarinin  (x=31.45), aileleri 4001 tl. ve ftzeri gelire sahip olan &grencilerin
ortalamalarinin (x=28.31) ile aileleri 2001-3000 tl. aras1 gelire sahip olan 6grencilerin
ortalamalardan (x=25.82) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sosyal gériiniis
kaygist 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar incelendiginde; gruplar arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan Anova Testi karsilagtirmasinda, gruplar
arasinda p=.011 (p<.05) degerinde anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Farklarin hangi gelir
durumlari arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan, Tukey HSD analizinde aileleri 0-1000
tl. aras1 aylik gelire sahip 6grenciler ile aileleri 2001-3000 tl. aras1 aylik gelire sahip dgrenciler
arasindaki p=.010 (p<.05) diizeyindeki farktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
sonuctan hareketle, aileleri 0-1000 tl. aras1 gelire sahip 6grencilerin, aileleri 2001-3000 tl. arasi

gelire sahip 6grencilere gore sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

4.21. Ogrencilerin problemli internet kullamim puanlarinin evde yasayan kardes sayisi

durumlarimna gore farkhilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 28. Ogrencilerin Problemli Internet Kullanim Puanlarmin, Evde Yasayan Kardes Sayist

Durumlarina Gore Farklilagmasina Yonelik Anova Sonuglart

Kardes Sayisi N Ortalama Problemli Internet Kullanim
Olgegi
Kardesim yok 11 94,00
1 kardes 58 95,93
2 kardes 55 91,10
3 kardes 31 92,19 F=.261
4 kardes 19 94,89
5 kardes 5 84.80
6 ve daha fazla kardes 6 78,83

Tablo 28’de yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim 6lgeginden (IBDO) aldiklar:
ortalama puanlar incelendiginde; evde bir kardesi olan 6grencilerin ortalamalarinin (Xx=95.93)
ile en yiiksek oldugu, evde alt1 ve daha fazla kardesi olan Ggrencilerin ortalamalarinin ise
(x=78.83) ile en diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin problemli internet kullanim
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; gruplar arasinda fark oldugu

goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan Anova Testi karsilagtirmasinda, gruplar
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arasinda p=.954 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, Ogrencilerin evde bulunan kardeslerinin say1r durumlarinin, problemli internet

kullanim agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.

4.22. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlarinin akademik basar1

durumlarina gore farklilasmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Tablo 29. Ogrencilerin Problemli Internet Kullanom Puanlarinin, Akademik Basar

Durumlarina Gore Farklilagmasina Yonelik Anova Sonuglart

Genel Alan Not Ortalamasi N Ortalama Problemli Internet Kullanim
Olgegi
Basarisiz 26 87,16
Ne Basarili Ne Basarisiz 25 83,12 F=.180
Basaril 23 81,78

(2.50 ve alt1 not ortalamasina sahip olan dgrenciler=basarisiz, 2.50 ve 2.99 arasi not ortalamasina sahip olan
ogrenciler=ne basarili ne basarisiz, 3.0 ve 4.0 arasi not ortalamasina sahip olan 6grenciler=basarili olarak kabul

edilmistir.)

Tablo 29°da yer alan, dgrencilerin problemli internet kullanim &lgeginden (IBDO) aldiklar:
ortalama puanlar incelendiginde; akademik olarak basarisiz olan dgrencilerin ortalamalarinin
(x=87.16) ile en yiiksek oldugu, akademik olarak bagarili olan 6grencilerin ortalamalarinin ise
(x=81.78) ile en diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin problemli internet kullanim
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; gruplar arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilan Anova Testi karsilastirmasinda, gruplar
arasinda p=.836 (p>.05) degerinde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, 6grencilerin akademik basar1 durumlarinin, problemli internet kullanim agisindan

anlamli bir farkliliga yol agmadig1 bulunmustur.
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4.23. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlari ile sosyal goriiniis kaygisi
puanlarmin farkhilik gosterip gostermemelerine yonelik korelasyonel bulgular ve

yorumlar

Tablo 30. Ogrencilerin Problemli internet Kullanim Puanlari ile Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi

Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Sosyal goriiniis kaygisi
Problemli internet kullanim Sig. (2-tailed) .000
Pearson Correlation .264

Tabloda 30’da goriildiigii iizere dgrencilerin problemli internet kullanim olgegi (IBDO)
puanlari ile sosyal goriiniis kaygis1 6lcegi (SGKO) puanlari arasinda pozitif yonde, anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (r=.264, p<.001). Problemli internet kullanim 6lgegi ile sosyal
kaygis1 0l¢egi arasinda pozitif yonlii bir iligski s6z konusudur. Problemli internet kullanim 6lgegi
ile sosyal goriiniis kaygisi Olgegi arasinda %26 lik bir iliski bulunmustur(r=.264; p=.000).
Problemli internet kullanim Slgegi ile sosyal goriiniis kaygist dlgcegi arasinda beklenen yonde
ve anlaml1 iligkiler mevcuttur. Problemli internet kullanim 6l¢egi puani arttikca, sosyal goriiniis

kaygis1 6l¢egi puaninin da arttig1 géziikmektedir.

4.24. Ogrencilerin problemli internet kullanim puanlari ile giin ici internet kullanim

siiresinin farklilik gosterip gostermemelerine yonelik korelasyonel bulgular ve yorumlar

Tablo 31. Ogrencilerin Problemli internet Kullanim Puanlari ile Giin I¢i Internet Kullanim

Stireleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Giin I¢i Internet Kullanim Siiresi

Problemli internet kullanim Sig. (2-tailed) .004
Pearson Correlation 211

Tabloda 31°de goriildiigii iizere &grencilerin problemli internet kullanim &lgegi (IBDO)
puanlar ile giin i¢i internet kullanim siireleri arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur(r=.211, p<.005). Problemli internet kullanim 6l¢egi ile giin i¢i internet kullanim
stiresi arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Problemli internet kullanim 6l¢egi ile giin
i¢i internet kullanim siiresi arasinda %21 lik bir iliski belirlenmistir(r=.211; p=.004). Problemli

internet kullanim 6l¢egi ile giin i¢i internet kullanim siiresi arasinda beklenen yonde ve anlamli
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iliskiler mevcuttur. Problemli internet kullanim 6lgegi puani arttikca, giin i¢i internet kullanim

sliresi puaninin da arttig1 goziikmektedir.

4.25. Ogrencilerin sosyal goriiniis kaygis1 puanlari ile giin i¢i internet kullanim siiresinin

farkhihik gosterip gostermemelerine yonelik korelasyonel bulgular ve yorumlar

Tablo 32. Ogrencilerin Sosyal Gériiniis Kaygis1 Puanlari ile Giin I¢i internet Kullanim Siireleri

Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Giin I¢i internet Kullamim Siiresi

Sosyal Goriiniis Kaygisi Sig. (2-tailed) .353
Pearson Correlation .067

Tabloda 32’de goriildiigii iizere dgrencilerin sosyal goriiniis kaygisi 6lcegi (SGKO) puanlari ile

giin i¢i internet kullanim siireleri arasinda bir iliski bulunamamistir (r=.353, p>.05).

48



BOLUM V

5. Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin problemli internet kullanimlarinin ve sosyal goriiniis
kaygilarinin incelenmesine yonelik 200 dgrenciyle yiiriitiilen 6lgek uygulamalarinin sonuglart
yer almakta olup, sonuglar ilgili literatiirle tartigilmistir.

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen demografik 6zelliklerle; Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgeginden ve Problemli Internet Kullanim Olgeginden elde edilen sosyal gériiniis
kaygist toplam puani ve problemli internet kullanimi toplam puani ile problemli internet
kullanim alt faktorlerinden (dikkat dagitma, sosyal destek, azalmis diirtii kontrolii,

yalnizlik/depresyon) elde edilen puanlar dogrultusunda karsilastirmalar yapilmistir.
5.1. Problemli internet Kullanimina fliskin Tartisma Béliimii

5.1.1. Ogrencilerin Problemli Internet Kullammlarimin Cinsiyete Gére

Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartismasi

Ilgili alanyazin incelendiginde problemli internet kullanimini cinsiyet degiskeni ile yurt igi ve

yurt disinda inceleyen oldukga fazla arastirma mevcuttur.

Arastirmalarin biliylik ¢ogunlugu, erkek bireylerin problemli internet kullaniminin kadinlara
gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir (6rn. Batigiin ve Kilig, 2011; Cakir-Balta ve Horzum,
2008; Celik ve Odact, 2012; Ceyhan, 2008a). Bu yiizden alanyazindaki arastirmalarda elde
edilen bilgilerle yapilan bu aragtirmada elde edilen bulgular arasinda benzerlik bulunamamustir.
Ciinkii yapilan arastirmada cinsiyet degiskenleri arasinda problemli internet kullanimi
acisindan anlamli farklilik bulunamamistir. Alanyazinda elde edilen bilgiler ile yapilan bu
aragtirmanin bulgular1 arasinda problemli internet kullaniminin cinsiyete bagli olarak farklilik
gostermedigi sinirh sayida benzerlik bulunmus (6rn. Ceyhan, 2011), yapilan bu degerlendirme

arastirmada elde edilen bulgularla paralellik gostermistir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internete ulasmay1 saglayacak teknolojik cihaz sayisindaki
artisin ve kiiresellesen diinyadaki kadin erkek cinsiyetleri arasinda kabul edilen cinsiyet
esitsizligindeki farklilasmanin yapilan caligmalar sonucundaki azalmasi temel alinarak
arastirmaya katilan bireylerin problemli internet kullanimlarindaki cinsiyet degiskenine iligkin

belirgin bir farklilik bulunmadig1 sdylenebilir. Buna gore gegmis donemlerde evde bulunan tek
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bir teknolojik alet ile internete ulasma imkan1 var ise bunun i¢in 6nceligin erkeklerde oldugu
diisiiniilebilir, su an ise bir¢ok alet ile internete baglanilmaktadir. Arastirmada %93 oraninda
cep telefonu ile internete baglaniyor olunmasi da bu iddiayr desteklemektedir. Gegmis
donemlerde evde internete baglanma imkani1 bulamayan erkekler, internet kafelere rahat bir
sekilde gidebilirlerken, toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlarin internet kafelere
gitmelerinin daha zor oldugu soOylenebilir. Teknolojinin gelisimi ve toplumsal cinsiyet
esitsizliginin azalmasi sayesinde kadinlarin internete erisimlerinin daha da kolaylastig
sOylenebilir. Yapilan bu calismada kadinlarin giin i¢i internet kullanim siirelerinin erkeklere

oranla daha yiiksek ¢ikmasi da bunu desteklemektedir.

5.1.2. Ogrencilerin Problemli internet Kullammlariin internet Kullamim Yillarina

Gore Incelenmesine fliskin Bulgularin Tartismasi

Internetin kotilye kullanilmasindan kaynaklanan problemler genellikle internetin 6 ay ile 3 yil
arasinda degisen bir siirede olumsuz kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu siire ortalama
olarak 1.5 wyillik bir siireyi kapsamaktadir. Odabasioglu ve ark.(2007)’nin o6rnek olay
arastirmasina gore internetin zararli kullanimi, s6zii edilen 6 ay ile 3 yil arasinda degisen bir
stire icerisinde gergeklesmekte ve ¢esitli sikayetler bildiren bireylerin bu siire icerisinde ¢esitli
yonlerden olumsuzluklara (akademik basarisizliklar, sosyal problemler ve aile problemleri)

maruz kaldig: belirtilmistir.

Odabasioglu ve arkadaslarinin 2007 yilinda yaptig1 calismada, internetin lilkemizde yeni yeni
gelistigi diisiiniildiigiinde ve su anki teknolojinin hizli gelisimi goz 6niinde bulunduruldugunda,
iki calisma arasinda yillar arasi karsilagtirma acisindan fark varmis gibi goziikse de internet
kullanim1 agisindan karsilastirma yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin; 2007 yilinda 1997

dogumlu bir 6grencinin internet kullanim yil1 1 y1l iken; su anda 9 yildir.

Yapilan bu ¢alismada, §grencilerin problemli internet kullanim 6l¢eginden aldiklari ortalama
puanlar incelendiginde; 8 yil ve daha az internet kullanan 6grenciler ile 9 yil ve daha fazla
internet kullanan Ogrencilerin internet kullanim yillarinin, problemli internet kullanim
acisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigr bulunmustur. Dolayisiyla literatiir sonuglar

arastirmanin bulgulari ile paralellik géstermemektedir.
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5.1.3. Ogrencilerin Problemli internet Kullammlarinin Giin i¢i Internet Kullanim

Siiresine Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartismasi

Bayraktutan (2005), problemli internet kullaniminin belirlenmesinde yalnizca aktif sekilde
internet kullanilan siirenin yeterli olmadigini, aktif sekilde internet kullanilan siirede de

internetin hangi amacla kullanildiginin belirlenmesinin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Glinii¢’e (2009) gore ise; problemli internet kullaniminin en 6nemli belirtilerinden biri internet
basinda uzun zaman gegirmektir ki aligkanlikla arasindaki temel farkin da bu noktada olustugu

sOylenebilir.

Young(1999), calismasinda internet basinda aktif olarak gecirilen zamanin internet
bagimlihgini tanilamada dogrudan belirleyici bir etmen olmadigini belirlemistir. Internet
basinda aktif olarak vakit geciren bireyler, genellikle haftada 40-50 saat arasi internet
kullanmaktadirlar. ilgili degiskenden elde edilen bulgular Young(1999)’un ¢alismasinda elde
edilen bulgular ile paralellik gostermemektedir. Ciinkii aragtirmaya katilan 6grencilerin IBDO
puanlar ile giin igerisinde interneti aktif olarak kullandiklar1 siire puanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. IBDO puani arttik¢a giin i¢i internet kullanim
stiresi puaninin da arttig1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde internet kullanim siireleri ile
internetin asirt kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglarin iliskisinin incelendigi diger
aragtirmalarla da ortiismektedir (6rn. Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Caplan, 2005; Batigiin ve
Kilig, 2011; Davis, 2001; Ceyhan, 20011; Young, 1999).

5.1.4. Ogrencilerin Problemli internet Kullammlarimin Ailelerinin Gelir Diizeyine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartismasi

Esen ve Siyez (2011) calismasinda, 6grencilerin aile gelir diizeyleri ile 6grencilerin problemli
internet kullanim puanlarinin anlamli seviyede farklilik gostermedigini belirlemistir. Ancak
alanyazinda bu degiskene iliskin Esen ve Siyez (2001)’in ¢alismasiyla paralellik gostermeyecek
veriler de vardir. Batigiin ve Kili¢ (2011)’1n ¢aligmasinda sosyoekonomik seviye olarak daha
1yl durumda olan 6grencilerin problemli internet kullanim puanlari, orta ve daha diisiik diizeyde
sosyoekonomik seviyeye sahip olan 6grencilerin problemli internet kullanim puanlarina gore

anlamli seviyede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢alismanin ilgili degiskeni ile ilgili bulgulari (6rn. Esen ve Siyez, 2011; Cakir-Balta ve
Horzum, 2008; Ceyhan, 2011) ile benzer, (6rn. Batigiin ve Kilig, 2011) ile farkli sonuglar
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gostermektedir. Batigiin ve Kili¢ (2011) ile yapilan bu c¢alisma arasindaki farkli sonuglar
olmasi, teknolojik alt yapinin gelismesinin getirdigi internet erisimine pratik, hizli ve maliyetsiz
sekilde ulasilmasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bundan dolay: aile gelir diizeyinin diisiik
ve yiikksek olmasi, 6grencilerin problemli internet kullanimlarinda onemli bir etkiye sahip

degildir seklinde yorumlanabilir.

5.1.5. Ogrencilerin Problemli internet Kullammlarinin Akademik Basariya Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartismasi

Young (1996), ilgili calismasinda problemli internet kullaniminin akademik basarisizliga neden
oldugunu belirtmistir. Ceyhan (2011)’in ¢calismasinda elde ettigi bulgular ise Young(1996)’1n
belirttigi degisken ile paralellik gdstermemektedir. Ilgili arastirmada Ceyhan (2011), ergenlik
diizeyindeki bireylerin problemli internet kullanim seviyeleri ile basar1 seviyeleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla 307 lise 6grencisi ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada
elde ettigi bulgulara gore ergen bireylerin problemli internet kullanimi ile basar1 seviyeleri

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir.

Yapilan bu aragtirmada, 6grencilerin problemli internet kullanim 6l¢eginden aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde; akademik basar1 durumlarinin, problemli internet kullanim agisindan
anlamli bir farkliliga yol agmadigr bulunmustur, bu durum literatiirde Ceyhan’in (2011)

caligmasi ile uyumluluk gostermektedir.
5.2. Sosyal Goriiniis Kaygisina Tliskin Tartisma Béliimii

Hart ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen Sosyal Gériiniis Kaygisi Olgcegi (SGKO) nin gegerlik
giivenirlik ¢alismasi Dogan(2010) tarafindan yapilmistir. SGKO’de elde edilen bulgulardan
sosyal kaygi puanlarinin beden imaj1 rahatsizlig1 puanlar ile paralellik gosterdigi ve yiiksek i¢
tutarliga sahip oldugu &lgiilmiistiir. Bu yiizden sosyal kaygmin ortaya konmasmda SGKO
yiiksek diizeyde belirleyici olacaktir. Sosyal goriiniis kaygisi tartisilirken sosyal kaygiyla ilgili

alanyazin taranmig ve ilgili calismalar kullanilmstir.

5.2.1. Ogrencilerin Sosyal Goriiniis Kaygillarinin Cinsiyete Gore incelenmesine

Tliskin Bulgularin Tartismasi

Yapilan bu arastirmada 6grencilerin sosyal goriinlis kaygist dlceginden aldiklari ortalama

puanlar incelendiginde cinsiyet degiskeni ile sosyal goriinlis kaygisi arasinda anlamli bir
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farklillk bulunmamistir. Ilgili alanyazin incelendiginde elde edilen bulgular yapilan bu
caligmadan farklilik gostermektedir. Dogan (2009) tarafindan 781 kisi (532 kadin, 249 erkek)
ile yapilan calismada, aragtirmaya katilan erkek bireylerin kadinlardan daha yiiksek sosyal
kaygi yasadiklar1 belirtilmistir. Ummet (2007) tarafindan 6gretmen adaylar1 ile yapilan
caligmada ise arastirmaya katilan bireylerin sosyal kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermedigi belirtilmistir. Dogan (2009)’1n calismasinda kadin
katilimct sayisinin, erkek katilimci sayisinin iki katindan bile fazla olmasi, katilimcilar
icerisinde gruptan sapmalarin erkeklerin sosyal kaygi puanlarini daha fazla etkilemesine neden
oldugu ve bundan dolayr sosyal kaygilarmin da daha yliksek c¢ikmasimna neden oldugu
diistintilebilir. Bu yoniiyle sosyal gorlinlis kaygisinin, bireysel 6zelliklerden kaynaklandigi

sOylenebilir.

5.2.2. Ogrencilerin Sosyal Goriiniis Kaygilarinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore

Incelenmesine Iligkin Bulgularin Tartismasi

Izdic ve ark. (2000), yapmis oldugu ¢alismasinda sosyoekonomik agidan daha iyi durumda olan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin sosyoekonomik agidan daha koétii durumda olan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinden daha diisiik oldugunu belirlemistir. Yapilan bu
calismada elde edilen bulgular da izdi¢ ve ark.(2000)’m calismasindaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Aileleri 0-1000 tl. aras1 gelire sahip 6grencilerin, aileleri 2001-3000 tl. arasi
gelire sahip olan 6grencilere gore sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal
goriiniiglin; dig gorliniim ile iligkili oldugu varsayildiginda, sosyoekonomik seviyeleri diisiik
ogrencilerin; istedikleri bir seyi maddi yetersizlikten dolay1 alamamalari, giyimlerine ve fiziksel
gorliniislerine yine maddi sebeplerden dolay1 6zen gésterememeleri, sosyoekonomik seviyesi
yiiksek 6grencilere oranla sosyal goriiniis kaygist seviyelerinin daha yiiksek ¢ikiyor olmasinin

nedenleri olarak diisiiniilebilir.
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BOLUM VI

6. Oneriler

Arastirmada 6grencilerin sosyal goriiniis kaygilar1 ve problemli internet kullanimlarina yonelik
egilimleri tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, bundan sonra yapilacak

caligmalar i¢in bir takim Oneriler gelistirilmistir:

1-) Calismanin 6rneklem grubu cogunlukla ergen bireylerden olustugu icin kullanilan Sosyal
Goriiniis Kaygis1 Olgegi’nin dgrenciler igin sorun yaratma ihtimalinden yola cikarak, konu

tizerinde daha fazla ¢alisilmasinin yararli olacag: disiiniilmektedir.

2-) Lise ve liniversite dgretimlerine devam eden ogrencilerin problemli internet kullanimlar

siif farkliliklarina gore incelenebilir.

3-) Ogrencilerde, problemli internet kullammi; ayni seviyede o&grenimine devam eden
ogrencilerde, aktif olarak spora devam eden ve etmeyen seklinde gruplamalar ile

karsilastirilarak sporun problemli internet kullanimdaki etkisi incelenebilir.

4-) Problemli internet kullanim1 ile giin igerisinde internetin aktif kullanildig: siire arasindaki
iligki incelenirken yalnizca internet kullaniminin niteligi internette gegirilen siire degiskeni ile

incelenebilir.

5-) Problemli internet kullaniminin bireylerde yarattig1 zihinsel ve ruhsal durumlar ile

iligkisinin incelenmesi agisindan ilgili 6zellikleri iceren detayli ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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BOLUM VII

7. Smirhhiklar

a- Bu arastirma 2016-2017 yillar1 arasinda Istanbul ilinin Avrupa Yakasi’nda egitim hayatina

devam eden 16-24 yaslar1 arasindaki 200 6grenci ile sinirlidir.

b- Bu arastirmada elde edilen bilgiler, Kisisel Bilgi Formu’nun, Internette Biligsel Durum

Olgegi’nin ve Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi’nden edinilen bilgilerle sinirlidir.

c- Bu arastirmada Problemli internet Kullanimi ile ilgili alanyazinda c¢alisilmis az sayida yurt

dis1 kaynaklarindan yararlanilmistir.

d- Bu aragtirmada Sosyal Goriinlis Kaygisi ile ilgili alanyazinda ¢alisilmis az sayida yurt ici ve

yurt dis1 kaynaklarindan yararlanilmistir.
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9. Ekler

EK 1: Kigsisel Bilgi Formu
EK 2: internette Bilissel Durum Olgegi

EK 3: Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi
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EK 1
KiSISEL BiLGI FORMU

Saymn katilimci, “Kisisel Bilgi Formu” sizlerle ilgili bazi bilgileri igeren sorulardan
olugsmaktadir. Size uygun olan kutucuklar1 (X) seklinde isaretlemeniz istenmektedir. Bu
calismanin sonuglar1 lisans tez arastirmasi i¢in kullanilacaktir. Bu sorular1 igtenlikle
cevaplandirmaniz arastirmanin amaci agisindan biiyiikk Onem tasgimaktadir. Liitfen tiim

maddeleri cevaplayiniz. Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1-) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ( )
2-) YaSINIZ: ..cveeeeeennnnnnennns
3-) Ogrenim durumunuz: Mezun Ogrenci (grenim devam ediyorsa)
ilkokul Sinif:
Ortaokul Sinif:
Lise Sinif:
Universite Sinif:

4-) Genel alan not ortalamaniz (GANO)? ...............

5-) Babanizin 6grenim durumu nedir?
Okuma-yazma bilmiyor (| Okuma-yazma biliyor ( ) | ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( )
Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Yiksek lisans mezunu () | Doktora mezunu ( )
6-) Annenizin 6grenim durumu nedir?
Okuma-yazma bilmiyor (| Okuma-yazma biliyor ( ) | ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( )
Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Yiksek lisans mezunu () | Doktora mezunu ( )

7-) Ailenizin aylik geliri ne kadardir?

0-1000tl () 1001-2000tl() 2001-3000tl() 3001-4000tl() 4001tlve tzeri()

8-) Kag kardegsiniz? (siz harig)

Kardesim yok () 1() 2() 3() 4() 5() 6 ve daha fazla ()

9-) Kag yildir internet kullaniyorsunuz? .............

10-) interneti bir giin igerisinde ne kadar siire kullaniyorsunuz? .............

11-) internete hangi teknolojik aletlerle baglaniyorsunuz? (1den fazla sik isaretlenebilir)
Cep telefonu () Masadsti Bilgisayar () Laptop () Tablet Bilgisayar ()

Notebook () Diger (varsa belirtiniz) .......cccceeeeueenns Highbiri ()
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12-) interneti hangi amagla ve ne
kadar kullaniyorsunuz?

Giinde 1 saatten az

Glinde 1 saat ve fazla

e-posta ile iletisim

sosyallesme (facebook, twitter, vb.)

alisveris

internet bankaciligi

dizi / film

muzik

egitim / arastirma

internet gazeteciligi / haberciligi

oyun oynama

kumar oynama
diger
13-) internet iizerinden Yanit Evet ise, gunlik Yanit Evet ise, takipgi / arkadas
kayith olunan sosyal aglar: ortalama kullanim suresi: sayIsl:
Hayrr | Evet
Facebook () ()
Instagram () ()
Linkedin () ()
Twitter () ()
Foursquare () ()
WhatsApp () ()
Diger ...ccovevrereiieinns () ()
Kesinlikle Onemli Ne 6nemli Onemli Kesinlikle
dnemli degil degil Ne 6nemsiz onemli
14-) Y(iz - ylze iligkilerde mimkin
oldugunca fazla insan tanimam benim igin
15-) internet Gizerinden kayitli oldugum
sosyal aglardaki iliskilerimde (facebook,
twitter, vb.) mimkiin oldugunca fazla insan
tanimam benim igin ..............
internet iizerinden kayith Kesinlikle Onemli degil Ne dnemli Onemli Kesinlikle
oldugum sosyal aglarda onemli degil Ne 6nemsiz onemli

(facebook, twitter, vb.)
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16-) Profilimin digerlerine ne kadar
cekici gozUktugu benim igin ......

17-) Profilimin digerlerinin beni
arkadas olarak eklemeyi
istemelerini saglamasi benim igin

18-) Digerlerinin profilimden
etkilenmeleri benim igin .............

19-) Profilimin digerlerine iyi
gozukmemi saglamasi benim igin

20-) internette bulundugunuz zaman igerisinde gergek kimliginizi sakladiginiz oluyor mu?

Evet( ) Hayir() Bazen ( )

internet iizerinden kayith Kesinlikle Katilmiyorum | Ne katiliyorum Katiliyorum | Kesinlikle
oldugum sosyal aglarda katiimiyorum Ne katilmiyorum katillyorum

(facebook, twitter, vb.)

21-) Kendime ait birgok fotograf
paylasiyorum.

22-) Paylastigim fotograflarin cogu
bagkalarina ait.

23-) Digerleri yaptiklarima ilgi
gosterirler.

24-) Digerleri yaptiklarim takip
ederler.

25-) Digerlerinin ne yaptigimi
bilmelerini istiyorum.

26-) Digerlerinin ne yaptigimi
bilmeleri benim igin dnemli.

27-) Digerlerinin yaptiklarina ilgi
gosteririm.

28-) Digerlerinin yaptiklarini takip
ederim.

29-) Digerlerinin ne yaptigini
bilmek istiyorum.
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30-) Digerlerinin ne yaptigini
bilmek benim igin 6nemli.

31-) Ne siklikla internet lizerinden kayith oldugunuz sosyal aglardaki statiiniizii glincellersin?

Hig ()

Haftada 1’den az ( )

Haftada 1 ( )

Haftada 1'den fazla ()

Ginde 1( )

Ginde 2 ( )

Giinde 34 ()

Giinde 5 ve daha fazla ()

32-) Ne siklikla digerlerinin duvariniza yazdiklarini ya da statiiniizle / fotograflarinizla ilgili

yorumlarini okursunuz?

Hig ()

Haftada 1’den az ( )

Haftada 1 ( )

Haftada 1'den fazla ()

Ginde 1( )

Ginde 2 ( )

Giinde 34 ()

Giinde 5 ve daha fazla ()

33-) Ne siklikla internet Gizerinden kayith oldugunuz sosyal aglarda digerlerinin yaptiklarini takip

edersiniz?
Hic () Haftada 1'den az ( ) Haftada 1 ( ) Haftada 1'den fazla ()
Ginde 1( ) Ginde 2 ( ) Giinde 3-4 () Giinde 5 ve daha fazla ()
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EK 2

INTERNETTE BILiSSEL DURUM OLCEGI (iBDO)

Bu dl¢ek internet ile ilgili diisiinceleriniz hakkinda soru sorar. Asagidaki sorularin her biri igin,
asagida gosterilen Olgcege gore "1" ve "7" arasindan yalnizca bir say1 segin ve size en uygun

saylya (X) isareti koyun:

(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum,

(4) ne katilyorum ne katilmiyorum, (5) kismen katiliyorum, (6) katiliyorum, (7) kesinlikle katiliyorum

1.Kendimi en gok internetteyken rahat hissediyorum.

2. internette tanistigim insanlarin disinda ¢ok az insan beni seviyor.

3. Kendimi en gok internetteyken glivende hissediyorum.

4. Cogu zaman internetten ¢cikmamin iizerinden uzun slre gegtikten sonra bile
internetteyken yasadiklarimi disunuyorum.

N[ DN N DN

Wl W Wl w

e N B ) B

ol o1l o o

> O o o

~ N NN

5. internetteyken gogu zaman bir telas veya duygusal bir yogunluk hissediyorum.

(&)}

6. insanlari internet yoluyla, sahsen oldugundan daha iyi tanimak méimkiin.

7. internette olmak bana ¢ogu zaman huzur veriyor.

8. internetteyken kendim olabiliyorum.

9.internetteyken gercek hayatta oldujundan daha fazla saygi gériiyorum.

10.Ben interneti kullanmam gerekenden daha sik kullaniyorum.

11. Insanlar interneti gok fazla kullanmamdan sikayet ediyorlar.

ol o1 o o1 o o

12. Asla planladigimdan uzun siire internette kalmiyorum.

()]

13. Insanlar internette beni oldugum gibi kabul ediyorlar.

14. Internet tizerinden kurulan iligkiler glinliik hayattaki iligkilerden daha tatmin edici

olabiliyor.
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15. Internette olmadigim zaman gogunlukla interneti diisiiniiyorum.

16. internette oldugum zaman en iyi halimde oluyorum.

17. GunlUk yasam, internette yapilabileceklere oranla daha az heyecan verici.

18. Arkadaslarim ve ailemin internetteki insanlarin benimle ilgili gérUslerini bilmelerini

isterdim.
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19. Internet gergek hayattan daha “gercek’.

20. internetteyken sorumluluklarimi diisiintiyorum.

21. Internet aklimdan hig gikmiyor.

22. internetteyken kendimi daha az yalniz hissediyorum.
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23. Uzun stire internetten uzak kaldigimi hayal bile edemiyorum.

24. internet hayatimin 6nemli bir pargasini olusturuyor.

25. internete giremedigimde kendimi garesiz hissediyorum.

26. internette gercek hayatta asla yapamayacagim seyleri sdyliyor ve yapiyorum.

27. Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda internete giriyorum.

28. Yapmam gereken bagska bir is oldugunda internete daha fazla girdigimi fark
ediyorum.
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29. internetteyken giinlik hayatin sorunlarini diisiinmek zorunda olmuyorum.

(&)}

30. interneti bazen yapmam gereken bir isi ertelemek icin bahane olarak kullaniyorum.

31. internetteyken kaygilarimdan uzaklagabiliyorum.

32. nterneti gogu zaman hos olmayan islerle ugrasmaktan kaginmak igin kullaniyorum.

33. internet kullanmak, yapmam gereken ama aslinda yapmak istemedigim seyleri
unutmanin bir yolu.
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34. Zaman zaman istememe ragmen internet kullanimimi azaltamiyorum.

35. Interneti bu kadar cok kullanmayi birakamamam beni rahatsiz ediyor.

36. internet kullanimim zaman zaman denetimden ¢ikmis gériiniyor.
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SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI (SGKO)

EK3

Asagidaki sorularin her biri icin, asagida gosterilen ol¢cege gore secenekler arasindan size
en uygun olan yalnizca bir secenegi secin ve size en uygun secenege (X) isareti koyun.

Hig
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz
Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

1. Dis gérintstmle ilgili kendimi rahat hissederim.

2. Fotografim cekilirken kendimi gergin hissederim.

3. insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim.

4. insanlarin gériiniisiimden dolayi benden

hoglanmayacaklari konusunda endiselenirim.

5. Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
gortnastmle ilgili kusurlarimi konusacaklarindan
endiselenirim.

6. Goriinistimden dolayi insanlarin benimle beraber
vakit gecirmek istemeyeceklerinden endiselenirim.

7. Insanlarin beni gekici bulmamalarindan korkarim.

8. Goriinisiimln yasamimi zorlastiracagindan
endise duyarim.

9. Karsima ¢ikan firsatlari gériintisimden dolayi
kaybetmekten kaygilanirim.

10. insanlarla konusurken gériiniisimden dolayi
gerginlik yagarim.

11. Diger insanlar gortnustmle ilgili bir sey

sOylediklerinde kaygilanirim.

12. Dig gorundsumle ilgili bagkalarinin beklentilerini
karsilayamamaktan endiseleniyorum.

13. Insanlarin gériintisiimii olumsuz olarak

degderlendirecekleri konusunda endigelenirim.

14. Diger insanlarin goriintgtimdeki bir kusurun
farkina vardiklarini dlistindigimde kendimi rahatsiz
hissederim.
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15. Sevdigim kisinin gérinisimden dolayi beni terk
edeceginden endise duyuyorum.

16. Insanlarin gériintisiimtin iyi olmadigini

dustnmelerinden endigeleniyorum.
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