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OZET

Bu arastirmada ev hanimlariyla c¢alisan kadinlarin ¢esitli sosyodemografik
degiskenler agisindan yalnizlik duygusu, psikolojik dayaniklilik ve anksiyete
diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada, Bursa ilinde yasayan, farkli
meslek gruplarinda galisan 64 ve herhangi bir iste ¢alismayan 66 kadindan (toplam 130)
veri toplanmistir. Olgme araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik
Bilgi Formu, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO), UCLA-LS Yalmzlik Olgegi
(UCLA-YO), Beck Anksiyete Olcegi (BAO) uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gére;
calisan ve ¢alismayan kadmlarm UCLA-YO, BAO ve PDO’den aldiklar1 ortalama
puanlar karsilagtirildiginda, gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Calisan kadmlarda UCLA-YO, BAO ve PDO’den aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki
farklar incelendiginde, psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik ve yapisal stil
boyutlarinin yalnizlik ile negatif yonde anlamli ancak zayif iligki icinde oldugu
belirlenmistir. Calismayan kadinlarda BAO’den alinan puanlar arttik¢a, PDO’den alinan
puanlar azalmaktadir. Calismayan kadinlarda BAO’den alinan puanlar arttikca PDO
Gelecek Algisi alt dlgegi ve Kendilik Algist alt dlgeginden alinan puanlar diismektedir.
Calismayan kadinlarda BAO’den alinan puanlar arttikga, PDO Sosyal Kaynaklar alt
Olgeginden alinan puanlar ve Sosyal Yeterlilik alt Olgeginden alinan puanlar
azalmaktadir. Calisan ve calismayan kadinlarda yas, e8itim durumu, medeni durum,
cocuk sahibi olup olmama degiskenlerinin UCLA-YO, BAO ve PDO’den alinan
puanlar iizerinde temel ve ortak etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, bir iste galisiyor olma bagimsiz degiskinin kadinlarin yalnizlik, psikolojik
dayaniklilik ve anksiyete diizeyleri iizerinde temel etkisinin bulunmadigi ancak
calismanin kadinlarin yalmizlik diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklari tizerinde ¢ocuk
sahibi olma ile ortak etkisinin bulundugu belirlenmistir. Calisan ve g¢ocugu olan
kadinlarin psikolojik dayanikliliklari, hem calisan ve ¢ocugu olmayan kadinlardan hem
de calismayan ve cocugu olan kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Calismayan ve
cocugu olmayan kadinlarin psikolojik dayanikliliklari, hem c¢alisan ve ¢cocugu olmayan
kadinlardan hem de calismayan ve ¢ocugu olan kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Sonug olarak; kadinlarin calismalarindan bagimsiz olarak psikolojik dayanikliliklarini
etkileyen onemli bir faktoriin sosyallesme icinde olup olmadigi ve bireyin kendini

yalniz hissedip hissetmedigi oldugu sdylenebilir. Kadinlarin bazen kariyerlerinin bazen



ev sorumluluklarinin sosyal kaynaklarini siirlayabildigi bu kosullarin kadinlart
destekleyici calismalarda g6z Oniinde tutulmasinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.
Gelecek calismalarda hangi sosyal kaynaklarin ve ne tiirde sosyal etkilesimlerin
kadinlarin ruhsal acgidan daha giiclii olmasii etkiledigini arastirmak konuya 1s1k
tutacaktir. Evliligin, ¢ocuk sahibi olmasmin ve ¢aligma durumunun hangi durumlarda
kadinin gereksinimlerini engelledigi ve bu konuda kadinlarin hangi basa c¢ikma
yollarinin ise yaradigini arastirmak koruyucu ruh sagligi ¢alismalarina katki saglayacagi

distintiilmektedir.

Son olarak bekar kadmlarin genel olarak hem yalmzlik ¢ekmeleri hem
anksiyetelerinin yiiksek olmast hem de psikolojik dayanikliliklarinin diistikligi goz
oniinde tutularak, riskli bir grup olarak ele alinip sosyal destek acisindan iyilestirici ve
destekleyici caligmalara odaklanilabilir. Benzer olarak evli, ¢alismayan ve ¢ocuk sahibi
kadinlarin  psikolojik dayanikliliklarinin ~ diisiik, anksiyetelerinin  ve yalnizlik
duygularinin ytiksekligi nedeniyle riskli bir grup oldugu ve yine bu grup kadinlarin
kosullar1  iizerinde arastirmalarin ayrintilandirilmasi, Ozellikle sosyal destek
kaynaklarinin gii¢lendirilmesi konusunda destekleyici ¢alismalara odaklanilmasinin bu

konudaki gereksinimlere karsilik gelecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Calisan kadinlar, ev kadinlari, psikolojik dayaniklilik,

yalnizlik, anksiyete



ABSTRACT

In this study, it was aimed to compare the loneliness, psychological endurance
and anxiety levels of women working with housewives in terms of various
sociodemographic variables. In the study, data were collected from N = 130 female
participants living in Bursa, n = 64 working women and n = 66 non-working
housewives in different occupational groups. Demographic Information Form,
Psychological Durability Scale (PBL), UCLA-LS Loneliness Scale (UCLA-YO) and
Beck Anxiety Scale (BAI) were used as the measurement tools. According to findings;
when the average scores of the women who were working and not working were
compared between the scores of UCLA-LS Loneliness Scale, Beck Anxiety Scale and
Psychological Durability Scale It has been identified. When the scores of the UCLA-LS
Loneliness Scale, Beck Anxiety Scale and Psychological Durability Scale were
compared among the working women, it was found that the social competence and
structural style dimensions of psychological endurance were significant but negatively
correlated with loneliness, and the other subscales did not show a significant
relationship. The scores from the Psychological Durability Scale, the Psychological
Durability Scale, the Perceived Subscale and the Perceived Self Scale subscale
decreased, while the scores from the Beck Anxiety Scale, scores from the Social
Resources subscale and scores from the Social Qualification subscale decreased,
Educational status, marital status, and children's ownership influence the scores they
receive from the UCLA-LS Loneliness Scale, Beck Anxiety Scale and Psychological
Durability Scale by showing basic and common effects. As a result of the research, it
was determined that the independent variable of the women who worked in a job but
had no basic effect on the levels of loneliness, psychological endurance and anxiety was
found to have a common effect on the level of loneliness and psychological endurance
of women. The psychological endurance of working and child-bearing women was
found to be higher than both working and non-working women as well as working and
child-bearing women. The psychological endurance of nonworking and non-working
women was found to be higher than both working and non-working women. As a result;
It can be said that an important factor influencing the psychological endurance of
women regardless of their work is whether they are socializing and whether the

individual feels alone. It is believed that it is important to consider these conditions,



where women sometimes limit the social resources of their household responsibilities,
in supportive work for women. It will be sought to investigate what social resources and
what kinds of social interactions influence women's mental strength in the future. It is
believed that marriage, child ownership, and in what circumstances the workplace
prevents the woman's needs, and in which way women's ways of coping work, will

contribute to preventive mental health work.

Finally, considering single loneliness in general and high level of anxiety and
low level of psychological endurance, single women can be considered as a risky group
and can focus on improving and supporting activities in terms of social support.
Similarly, married, unemployed and child-bearing women are thought to be low-risk
groups due to low psychological endurance, anxiety and high loneliness, and further
elaboration of research on the conditions of these groups of women, especially focusing

on supportive work on strengthening social support resources.

Key words: Working women, housewives, psychological endurance, loneliness,

anxiety
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BOLUM I
1. GIRIS

Kadmlarin gilinlimiizde yasanan ekonomik ve toplumsal degisimlerle birlikte
calisma hayatindaki yeri ve statiisiiniin arttigi goriilmektedir. Caligma hayatina giren
kadinin toplumsal yasama getirdigi yeniliklerin yani sira, kadinin ruhsal diinyasinda da
birtakim dinamikler yaratmasi beklenmektedir. Calismayla birlikte kadin bir yandan
ekonomik yonden bagimsizlasmaya baslayarak ¢esitli sosyo-ekonomik olanaklara sahip
olmaya baglamistir. Bu siire¢te kadin toplumsal alanda daha ¢ok séz sahibi olmaya ve
ekonomik yonden elde ettigi giicli sosyal alanda da statliye doniistiirmeye ¢alismaktadir.
Ancak bunun yani sira geleneksel kadin rollerinin devam ediyor olusu kadinin giinliik
yasamdaki sorumluluklarinin ve dolayisi ile is yikiiniin olduk¢a artmasina neden
olmaktadir. Bu artan sorumluluk ve is yiikii durumunun kadinlarin ruh sagligi iizerinde
nasil bir etkisi oldugu merak uyandiran bir alandir. Kadmin kapasitesini asan
sorumluluklarla ugrasmasinin yogun stres yaratacagt ve bunun da ruhsal agidan
bireyleri zorlayacagi goriisii bir yandan gegerliligini korurken (Gelegen, 2001); diger
yandan hem ekonomik giiciin hem de c¢aligmanin getirdigi statii ve sosyal
olanaklarindan dolay1 kadinin bireysel giiciiniin ve aldig1 ¢evresel destegin artmasindan
dolayr ruhsal kaynaklarinin da artabilecegi goriisii de giliciinii korumaktadir (Cilli,
2004).

Psikolojik dayaniklilik son yillarda pozitif psikolojinin arastirdigi kavramlardan
biri olarak, koruyucu ruh sagligi alaninin dikkat ¢eken bir degiskenidir. Yasanan dnemli
travmalar ve stresorler sonrasinda ruh sagliginin  korunmasinda ve yeniden
tyilestirilmesinde 6nemi rol oynayan bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kobasa ve ark., 1982). Calisma hayatina katiimm ve ekonomik bagimsizligin
kadinlara sagladigi psikososyal olanaklarin kadinlarin ruh sagliklarini, yasanan
stresOrler sonrasi toparlanabilme giiclinii ve sosyal yasama katilimini nasil etkiledigi
sorusu psikolojinin ilgi alanlar1 arasinda sayilabilir. Calisma hayat1 ve evlilik hayatinin
zaman zaman catigmasi, kadimin kariyerini ve evlilik uyumunu etkileyen faktorler
olarak degerlendirilebilir. Tiedje ve arkadaslar1 (1990) calisma, annelik ve es rollerinin
catigmasini yasayan kadinlarda depresif bulgularin daha fazla oldugu belirtmektedir. Bu

nedenle zorluklar karsisinda kadinlarin  psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve



dayanikliligin hangi degiskenlerden etkilendigi konusu merak uyandirmaktadir. Ev
kadinlarinin ise geleneksel cinsiyet rollerinin kadina yiikledigi ev i¢i sorumluluklar, esle
ve ¢ocukla ilgili yiikiimliiliikkler nedeniyle kendi gereksinimlerinin zaman zaman
ertelenmesine ve sosyal kaynaklarinin azalmasina neden olabilecegi ve ev kadinlarinda
goriilen ruhsal sikintilarin nedeni olabilecegi goriisii de ilgi ¢cekmektedir (Dokmen,

1997).
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Kadmlarin ¢alisma durumlarinin ve cesitli demografik 6zelliklerin psikolojik
dayaniklilik, yalmizlik ve anksiyete diizeylerini nasil etkilediginin incelenmesi ile
kadinlarin yasadigi zorluklar konusuna 11k tutacagi; kadinlara saglanacak psikososyal
miidahale ve destek calismalarina gereksinimler dogrultusunda yon verecegi

diisiiniilmektedir. Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmasi amag¢lanmaktadir:

1. Calisan kadinlarla calismayan kadinlarin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli
fark var midir?

2. Calisan kadinlarla calismayan kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda anlaml fark var midir?

3. Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlarin anksiyete diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?
1.2. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

1. Aragtirmanin verilerinin toplandigi donemde 65 kadina ulagilabildiginden,

orneklem popiilasyonu yansitmayabilir.



2. ILGILI LITERATUR
2.1. KADIN VE CALISMA HAYATI

Ulkemizde kadmlarin biiyiik bir boliimii calismamakta ve bu da kadimlari
cevrelerine bagimli hale getirmektedir. Kadin i¢in ekonomik 06zgiirliik ve giivence
saglayan is hayati; geleneksel ve bagimli kadin kimliginin degismesinde 6nemli bir
etken olabilmektedir. Kadina ekonomik 6zgiirliikk saglamakla birlikte kadimin tiiketici
konumdan {iretici konuma gelmesini saglamistir. Boylece c¢alisan kadin, geleneksel
bagimli durumu asarak, bagimsiz olarak kararlar alabilmekte toplumsal ag¢idan deger ve
saygmhigini arttirmaktadir. Ancak bunlara ragmen geleneksel kadin rollerinin de aile
icinde siirmesi nedeniyle kadinlar baska problemlerle karsi karsiya kalmaktadir (Avci,

2013).

Kadinin is hayatina girmesiyle birlikte hem is yasaminin getirdigi sorumluluklar
hem de kadin cinsiyet rollerinin yiikledigi evle ilgili sorumluluklar; annelik ve eslik
durumunun geleneksel anlayis tarafindan kadina dayatilan beklentileri kadinlarin bas
etmesi gereken alanlar haline gelmistir. Kadinin ekonomik giice ve dolayisiyla
toplumsal statiiye kavusmasmma ragmen geleneksel rollerin yiikledigi diger
sorumluluklarin degismemesinden dolay1 kadinin bas etmesi gereken alanlar iki katina

¢ikmis ve yogun stresle sonuglanmustir.

Kadmnlarin ¢alisma hayatina katilimimin artmasi ile birlikte yeni toplumsal
yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin dogurdugu “calisan kadin” kavrami,
farkli hallerdeki kadinlik kavramlarimi ve iligkilerinin gelismesine neden olmustur. Bu
ozellikle, kadin gruplar1 arasinda hiyerarsik bir yapilanma ve iktidar iliskisinin
olusmasi1 ve siirdiiriilmesi seklinde izlenmektedir. Ev hizmetleri, kadinlar arasinda
calisan-galistiran iligkisinin kurulmasina ve dolayistyla hiyerarsik bir iliski gelismesine
neden olmaktadir. Diger yandan kadinlarin ¢alisma hayatina katilarak ev hizmetlerine
gitmesi hem bireysel agidan hem de ailenin ve toplumun gelisimi agisindan Gnemli
ilerlemeler saglar. Ciinkii kadinlarin calistiklar1 ortamin diizeni ve yasam kiiltiirtinii
kendi yasam alanlarina tagimasiyla, is iligkisini asan, toplumsal ve kiiltiirel gecirgenlik

icin etkilesimsel bir ortam meydana gelir. Bu yonleriyle ev hizmetinin bu alanda c¢alisan



-----

ve olanak sagladig1 sdylenebilir (Fidan ve Ozdemir, 2011).

Calisma hayatinin toplumsal etkilerinin yani sira, kadinin ruh sagligina
etkilerinin incelendigi, Cilli ve arkadaslar1 (2004) ev kadinlar1 ve calisan kadinlardaki
psikopatolojik belirtileri inceledikleri calismasinda; ev kadinlarinda psikopatolojik
belirtilerin ¢alisan kadinlara gore daha yiiksek oldugu; her iki grubun psikolojik belirti
puanlariin aile geliri ile egitim diizeyi ile anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Ev
kadinlarinin anksiyete, fobi, paranoid ve somatizasyon belirtileri agisindan anlamli
olarak daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Ev kadinlariyla ¢alisan kadinlar arasinda
psikopatolojik fark aile geliri, cocuk sayist ve evde kalan kisi sayist faktorlerinin etkisi

kontrol altina alindiginda ortadan kaybolmaktadir.

Doékmen (1997) calisan ve calisamayan kadinlarin depresyon diizeylerini
inceledigi arastirmasinda calisanlarin depresyon puanlarinin ¢alismayanlara gore daha
diisiik oldugu sonucuna varmistir. Dékmen (2003) calisan, calismayan ve pazarci
kadinlar1 psikolojik belirtiler ve kontrol odagi inanct agisindan karsilastirdigi
arastirmasinda; calisan kadinlarin diger iki gruba gore en diisiik psikolojik belirtiler
gosterdigi, ancak pazarcit kadinlarin en yiiksek psikolojik belirti veren grup oldugu
sonucuna varmistir. Ev hanimlarinin eger durumlarimi olumlu degerlendiriyorlarsa,
pazarda ¢alisan kadinlara gore kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Pazarci kadinlarin diizenli gelir getirici bir ise sahip olamamalar1 dolayisi ile enerjilerini
kanalize edebilecekleri diizenli bir ortamin olmamasi ruh sagliklarimi tehdit edici bir
hale geliyor olabilir. Diger yandan is alanlarini ekonomik durumlarinin bir gostergesi
olarak ele almirsak, ruh sagliklariyla ilgili veriler ekonomik durumlarinin bir sonucu

olarak da anlasilabilir.

Kadinlar denetim odagi acisindan karsilastiginda ise calisan her iki grup
kadiniin da, ev kadnlarina gére daha yiiksek igsel kontrol inancina sahip oldugunu;
dolayisi ile bir iste calismanin kosullarini degistirebilecegine dair inanca sahip olmayla
iligskilendirilebilecegi soylenebilir. Ayrica igsel kontrol odagi ile psikolojik belirti
gosterme siklig1 ve siddeti ile negatif yonde iliski gosterdigi goriilmektedir (Dokmen,
2003). i¢ kontrol odagina sahip bireylerin ruhsal olarak daha saglikli olduklar

izlenmektedir. Bu bulgu ayn1 zamanda psikolojik dayanikliligin denetim boyutunun ruh



sagligr ile iligkisini de ortaya koymakta, ayn1 zamanda calisan kadinlarin bu anlamda

daha psikolojik dayaniklilik gosterecegi beklenebilir.

Barut ve arkadaslar1 (2010) c¢alisan ve g¢alismayan kadinlardaki stresle basa
cikma Ozelliklerini inceledikleri caligmalarinda, stresle basa ¢ikma puanlarinda anlaml
bir fark olmadig1 bununla birlikte kendine gilivenli ve boyun egici yaklagim alt boyutlar
arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagsmislardir. Buna gore ¢alisan kadinlar ev
kadinlarina gore daha fazla kendine giivenli yaklasimi gostermektedir. Calismayan
kadinlar ise, calisanlara gore boyun egici yaklasima daha ¢ok basvurmaktadir.
Caligmada ayrica sosyoekonomik diizey dusiikligii ile boyun egici yaklasimin
iligkisinin oldugu; egitim diizeyi arttikga kendine giivenli, iyimser ve sosyal destege

basvurma yaklagimlarinin arttig1 belirlenmistir.

Ulkemizde kadinlarla yapilan bir ¢alismada evlilik yas1, egitim ve medeni durum
ile depresyon diizeylerinin degistigi, evli olmamanin ve egitimin diisiik olmasinin
depresyon icin risk faktorleri oldugu belirlendi (Onen ve ark, 1995). Tiedje ve
arkadaslar1 (1990) calisma, annelik ve es rollerinin ¢atigmasini yasayan kadinlarda

depresif bulgularin daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Um ve Dancy (1999) ise, Koreli c¢alisan kadinlarla yaptiklar1 arastirmada,
kadinlarin evlerinin temizligi ve ¢ocuklarin bakimi gibi alanlardaki isyiiklerinin artmasi
ile depresyonlarin arttigini, esleriyle olumlu iletisim stratejilerini kullanabildikleri
Ol¢iide depresyon diizeylerinin azaldigim1 ortaya koymuslardir. Yiiksel (2013) ise
calisan ve caligmayan kadinlarin psikolojik belirti diizeylerinin farklilik gostermedigi

sonucuna varmiglardir; ancak bunu 6rneklem sayisinin diistikliigii ile agiklamislardir.
2.2. YALNIZLIK

Insan biyopsikososyal bir varlik olarak sosyal bir g¢evre iginde ve karsilikli
olarak cesitli etkilesimler yoluyla gereksinimleri konusunda aligveris halinde
yasamaktadir. Bu sosyal iliskiler bireyin hem ruhsal agidan sagligin1 korumakta hem de
kisisel gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal iliskilerde doyumsuzluk
yasamak bireyin hem ruhsal sagligini hem de psikososyal gelisimini olumsuz etkileyen

bir durum yaratmaktadir.



Peplau ve Perlman (1982) yalnizligin tek basina olmaktan farkli, bireyde varolan
ile olmasini arzuladig1 ve bekledigi sosyal iliski diizeyi farkliliginin yarattig1 ruhsal bir
durum oldugunu belirtir. Rook (1984)’a gore yalnizlik, kisinin duygular1 bagskalar
tarafindan reddedildiginde, dikkate alinmadiginda veya yanlis anlasildiginda; sosyal
etkinliklerde ve duygusal acidan eslik eden birinin olmamas1 halinde beliren ve gerilim
yaratan olumsuz duygusal durumdur. Yalnizlik sosyal iligkilerdeki eksiklik ve
kisileraras: iliski bi¢imleri ile ilgili bir durum olarak, sosyal agidan becerilerin ve
iletisim bigimlerinin yetersiz olmasi sonucunda yalnizlik basta olmak iizere
doyumsuzluk, stres, aile ve akran iligkilerinde catismalar, mesleki yetersizlikler ve
fiziksel hastaliklar gibi olumsuz yasantilar dogurmaktadir (Bolton, 1986). Mijuskovic
(1987) her insanin varolussal olarak yalmiz oldugunu kabul etmekte ve insan
davraniglarinin altinda yalnizliktan kacinma giidiistiniin etkili bir giic olarak rol

oynadigini diigiinmektedir.

Weiss (1973) yalnmizligr sosyal iliskiler agisindan ikiye ayirmaktadir: Duygusal
yalnizlik; baglanma figiiriiniin olmamas: ile kendini gosteren; aile, akranlar ve sosyal
iligkilere yetersiz baglanmayla ilgili bir durum olmakla birlikte; sosyal yalnizlik ise
arkadagslar, is arkadaslari, komsular gibi iligkilerinin sayist ve sosyal iliski aglarinin

yetersiz olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizlik duygusu bu sekilde siiflandirilmasina ragmen ayni zamanda oldukca
0znel anlami1 olan bir duygudur. Kosullara bagli olarak da zaman zaman degisebilen,
ayn1 zamanda bireyin kisilik O6zellikleriyle paralel olarak da tercih sebebi olabilen
yalnizlik farkli degiskenlerle iliski i¢cinde goriinmektedir. Young (1982), zaman ve
durum agisindan yaptigi simiflandirmada; yalmizlik duygusunun aralikli bigimde
yasanmasina gelip gegici yalnizlik, uzun siireli ve siirekli bigimde yasanmasina kronik
yalmzlik, 6nemli stresli olaylar sonrasi gelisen yalnizlik da durumsal yalmizlik olarak

ele almaktadir.

Yalnizlik genelde olumsuz ¢agrisimlar yaratsa da, yalniz kalma durumunun kisi
icin kendine donmeyi icgeren, iyilestirici ve biiyiitiicii etkisinin de oldugu
diistiniilmektedir. Birey planli olarak iyilesme amagli yalmz kalmayr tercih
edebilmektedir, sonrasinda yalnizligin gecmesi ile birlikte tekrardan yeni birlikteliklere

yonelir (Peplau ve Perlman, 1982b). Bucholz (1999) baglanma gereksinimi gibi tek



basina kalmay1 da kisinin kendini kesfedebildigi, gelisim ve kisisel biiyiime i¢in gerekli,

derinlesmeyi saglayan bir deneyim oldugunu sodyler.

Benzer big¢imde Long ve Averill (2003), insanin yalnizlik duygusu yasamadan
bilingli olarak tek kalmasinin yaraticilik, Ozgiirliikk, kendinin farkinda olma ve
gelistirme, hayatini, bilissel semalar1 ve duygu-diisiincelerini gdzden gegirme igin
olanak sagladigini, bu sekilde bir ¢esit yeniden yapilanan bireyin ne istedigine ne
yapacagina yeniden yogunlasarak saglikli sosyal iligkiler gelistirmesine de firsat

yarattig1 sOylenebilir.
2.2.1. Yalmzhga kuramsal yaklasimlar

Psikanalitik kuramcilardan Erikson (1982), ¢ocukluk doneminde psiko-sosyal
gelisim gorevlerinden biri olan “temel glivene karsi giivensizlik” evresinde saglikli
giiven duygusunu gelistirememe sonucu baglayan yalnizlik deneyiminin, yetiskinlikte
yakin iligkilerden soyutlanma ile kendini gosterdigini belirtir. Geng yetiskinlikte kendi
kimligini digerleriyle birlestirmeye calisan birey istedigi yakin iligkileri gelistirememesi

durumunda yakinlik kuramamakta ve yalnizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir.

Horney (1998)’e gore birey, cocukluktan itibaren sevildigini ve kabul edildigini
hissederse, diger insanlarla saglikli yakinlasip uzaklasma davranislari gelistirerek
gerektiginde yalniz hissetmeden kendiyle bas basa kalabilir gerektiginde de ihtiyaci olan
sosyal iliskilere yonelebilir. Kendi kendiyle kaldiginda gerektiginde diger insanlardan
destek alabilecegini ve onlara ulasabilecegini icten ige bilir. Ancak birey cocuklukta
reddedilmis ve sevilmez hissederse, giivensizlik duygular1 gelisecegi i¢in caresizlik ve
giivensizlik distlinceleri ile paralel olarak temel bir kaygi hisseder. Bu kaygiyla bas
etmek icin; boyun egme, sevecenlik, giic kullanma ve insanlardan uzaklagma gibi
stratejiler kullanmak durumunda kalir. insanlardan uzaklasmayz tercih edenler, insanlara
kars1 duygusal bir uzaklik gelistirmekte ve sosyal iliskilerden soyutlanarak benliklerini

korumaya alirlar.

Baglanma teorisine gore ise, cocuk ve bakim veren kisi ile arasinda kurulan
duygusal bag, zihinsel modeller araciligi ile yetiskinlik donemindeki iligkilerini

sekillendirmektedir. Cocuk ve bakim veren arasindaki bag referans alinarak gelisen



zihinsel modeller yoluyla sonraki iliskilerinde insanlari nasil algilayacagi ve nasil
iletisim bicimi ve iliskiler gelistirecegini yonlendirmektedir. Bowlby (1980) yeni dogan
ve bakim veren arasindaki fiziksel yakinlik, bakim vereni ¢ocugun cevreyi
kesfetmesinde giivenli {is olarak hissetmesine ve giivenli bulmasina neden olmakta bu
da giivenli bir baglanma siirecini saglamaktadir. Bakim verenden uzun siire ayr1 kalmasi
ya da bakim verenin ihmalkar davranmasi durumunda cocukta giivensiz baglanma
gelismekte ve baglanmanin ¢dziilmesi anlamina gelen sosyal olarak geri g¢ekilme
izlenebilir. Stimer ve Glingor (1999) giivenli baglanma durumunda bireyin kendisi i¢in
olumlu bir benlik algis1 gelistirdigi, kendisini sevilmeye deger hissettigini ve sosyal
cevresini de giivenilir, tutarli ve destekleyici algiladigini belirtir. Benzer sekilde
giivensiz baglanma gelistiren bireylerin benlik algilar1 da olumsuz gelismekte, diger
insanlarin giivenilmez ve tutarsiz oldugu seklinde bir algiya sahip olmaktadir. Bu iki
farkli yaklasim ile bireylerin sosyal iliskilerinde doyumlu ve nitelikli iligkiler
gelistirmesi ya da sosyal agidan uzak ve izole davranarak yalnizlik hissetmesine neden

olabilecek zeminler meydana geliyor goriinmektedir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin baglanma kuramina dayanarak,
bireyin benligine ve g¢evresine iligkin zihinsel modellerin olumlu ve olumsuz olma
durumlarina gore dortlii yetiskin baglanma stili oldugunu tanimlamiglardir. Buna gore,
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort baglanma stili bulunmaktadir.
Giivenli baglanma stili, bireyin hem kendisine hem de digerlerine iliskin degerlilik,
giivenlik ve olumlu algilarinin oldugu stildir. Saplantili baglanma stilinde; kisinin
kendisine iligkin degersizlik ve olumsuz duygular1 varken digerlerine iliskin olumlu
duygulart bulunur. Kayitsiz stilde, kisinin kendisine iliskin algis1 degerli ve olumlu bir
cercevede iken digerlerine karst olumsuz ve giivenilir olmadigi seklinde duygular
izlenir. Korkulu stilde ise kisinin hem kendisine hem digerlerine karsi olumsuz
duygularinin oldugu izlenir. Bu baglanma stillerine sahip olan bireylerin 6zelliklerinden
sOyle bahsedilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991): Giivenli baglanma stili
gelistiren bireyler; kendilerine yonelik olumlu bir benlik algis1 gelistirmisler ve
kendilerini sevilmeye layik goriirler. Bunun yani sira diger insanlarin niyetlerinin iyi,
giivenilir ve destekleyici olduklar1 yoniinde olumlu inanglar1 vardir. Bu bakis agilar ile
hem diger insanlarla yakin ve nitelikli iliskiler kurabilmekte hem de 6zerk

davranabilmektedir. Saplantili baglanmasi olan bireyler; kendilerini sevilmeye deger



hissetmemekte ve degersiz bulmaktadir. Bunun sonucu olarak yakin iligkilerinde degerli
oldugunu kanitlamaya calisircasina iliskilerinde gercekdisi beklentilere girmektedir.
Kayitsiz baglanma stili olan bireyler; kendilerine iliskin degerlilik ve Ozsaygi
hissetmelerinin yani sira 6zerk olmak onlar i¢in ¢ok dnemlidir. Cevresine karsi olumsuz
bir alg1 gelistirmis olup diger insanlarin varligina olan ihtiyacini yok sayarak ve yakin
iligkilerin gereksiz oldugunu savunur. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler ise;
kendilerini olumsuz degerlendirmekte ve diisiik 0zsaygiya sahip olmaktadir. Sosyal
iliskilerinde kaygis1 6n plandadir ve digerlerinin giivenilmez ve reddedici oldugu

yoniinde olumsuz diisiincelere sahiptir.

Bu baglanma ozellikleri cergevesinde bireylerin diger insanlarla kurduklar
iligkilerin dogas1 sekillenmekte ve farkli diizeylerde yalnizlik duygularinin gelismesine
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Psikodinamik agidan ebeveynlerle kurulan iliskinin
niteligi bireyin yasami boyunca iligkilerindeki yakinlik ve uzakligi belirleyen bir 6zellik

tagimaktadir.

Varoluscu yaklagima gore ise Yalom (1999) bireylerin sik sik kendilerine ait
pargalardan ve diger insanlardan soyutlandigini1 ve bunun varolusa dair temel bir yalitim
oldugunu soyler. Bu yalitimin, diger insanlarla kurulan en doyurucu ve yakin iliskiye;
bireyin tam ve biitiinciil 6zellige sahip bir kendiligi olmasina ragmen varoldugunu ifade
eder. Bu wvarolugsal yalittm insanin kendisiyle ve diger insanlarla arasindaki

kapatilamayan uguruma ve ayrima igaret etmektedir.

Yalom (1999) insanin temel 6zgiirliik ve hayatindan sorumlu oldugu durumunu
g6z oniine alarak, insanin kendi anne babasi olmasinin yalmzlhigindan bahseder. Insanin
hayatindan sorumlu oldugu ol¢iide yalniz oldugunu, kendini yaratma eyleminin
kendisinin derin bir yalnizlik durumu oldugunu, evrenin aslinda bireyin hayatiyla ilgili
kayitsizliginin ve bireyin bu varolusa farkindaligi oraninda maruz kalacagim
diisiinmektedir. Bununla birlikte birey olmanin bir sonucu olarak, insanin bagimsizligi
ile paralel olarak cevresine smirlar koydugu, kendine giivenen, bagimsiz ve ayri birisi
oldugu, bu birey olusun da asilamaz ve ebedi bir yalitimi getirdigini vurgular. Bu
varolussal yalitim birey i¢in oldukca sikint1 verici oldugu igin uzun siire dayanilmasi
giic olmaktadir. Bu sikinti verici duyguya karsi en Onemli savunmasi ise; tek

basinaliktan kurtulma, diger insanlarla ya da ilahi bir varlikla iliski i¢inde olma yani



iligkiselliktir. Ancak Yalom higbir iliskinin yalitimi yok edemeyecegini, varolussal
olarak yalniz oldugumuzu ancak yalmizlik duygusu iyi bir sekilde paylasildiginda
sevginin yalmizhigin aci vericiligini dindirebilecegini, ancak bu varolugsal yalitimla

yiizlestigimiz ve kabul ettigimiz durumda sevgiye yonelebilecegimizi belirtir.

Bireylerin siirdiirdiigii sosyal iligkilerindeki gereksinimleri ile mevcut durumu
arasindaki farkliliklar ve uyumsuzluklar yalnizlik duygusunun yasanmasina neden
olabilmektedir. Biligssel yaklasima gore yalmzlik bireyin iliskilerinde algiladigi
yetersizlikler ve istekleri ile uyumsuzluktan dolay1 ortaya ¢ikan bir memnuniyetsizligi
ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Peplau ve arkadaslar1 (1982) yalnizligin bireysel
degerlendirme ve standartlara gore beliren, kisinin sosyal yasantisiyla ilgili
memnuniyetsizliginden dogan bir durum oldugunu belirtir. Ayn1 sosyal ortamlara sahip
iki insandan biri yalnizlik hissedebilir, digeri ise bundan memnun olabilmektedir.
Kisinin hissettigi yalnizlik diizeyi sosyal iliskilerdeki beklenti ve belirledigi standartlara
paralel gelismektedir. Yalnizlik duygusunu; bireyin kendini ve sosyal yasamini nasil

algiladig, degerlendirdigi ve iliskilerinde doyumsuzluk yasayip yasamadigi belirler.

Young (1982) yalnizlik duygusuna neden olan bilissel ¢arpitmalar1 arastirmis ve
sunlar1 belirlemistir: Benlik degerinin diisiik olmasi, yalniz ve tek olmaktan
hoslanmama, sosyal uyumsuzluk ve kaygi, cinsel kaygi, duygu paylasimina sinir koyma
gerektigine inanma, giiven duymama, incinme korkusu ile yakinlik kurmama, duygusal
baglanma kaygisi, gercekci olmayan beklentiler ve pasif olma yalnizlik duygusuna

neden olan otomatik diisiinceler olarak siralanmaktadir.

Biligsel yaklasim, bireyin diisiinme seklinin, biligsel degerlendirmelerinin
davraniglarint ve iligkilerini nasil etkiledigine odaklanmakta; yalnizligin da bireyin ya
iligkilerini gereksinimleri oraninda yetersiz buldugu ya da iligkilere dair olumsuz
birtakim diisiinceleri oldugu i¢in doyurucu ve yakin iligkiler gelistiremedigi i¢in gelisen

bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3. ANKSIYETE

Korku organizmanin hayatta kalmasina yardimer olan, evrimsel agidan gerekli

ve islevselligi yiliksek bir duygudur. Cocukken yiiksek sesten, yabancilardan,
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karanliktan, yetiskinlikte ilk defa yapacagimiz topluluk i¢inde konusmaktan, karanlik ve
1ss1z bir sokakta yiirlimekten korkulabilmektedir. Ancak bunlar zamanla atlatilmakta ve
genelde kisa stireli yasanarak davranigsal bir uyum gosterilmektedir. Anksiyete
bozuklugu séz konusu oldugunda bu korkularin kisa siireli ve duruma has ortaya
cikmadigi, kisinin islevselligini etkiledigi ve yasam kalitesini olumsuz etkiledigi
izlenmektedir (Nolen-Hoeksema, 2004). Bu anlamda anksiyetenin patolojik hale
gelmesi, kendisinin var olmasi degil siddeti ve siiresi ile paralel olarak bireyin

islevselligini ve yasam kalitesini etkilemesi olarak goriilmektedir (Berksun, 2014)

Sungur (1997) korkunun hayati tehdit eden bir tehlike durumunda ortaya ¢ikan
ve yagamin devamui i¢in tehlike ve tehdit kaynagina karsi gerekli tedbirlerin alinmasin
saglayan bir duygu oldugunu ve onun sayesinde yasamin giiven i¢inde siirdiiriildiglinii
ifade etmektedir. Anksiyetenin ise, korkuya benzemekle birlikte korkudaki gibi nesnel
bir tehlike ve tehdit kaynagi olmadigini ve kisinin kotii bir sey olacagi beklentisi ile
birlikte huzursuzluk hissi ile belirdigini ortaya koyar. Anksiyete, sadece tek bir digsal
tetikleyici ya da uyariciya yonelmeyen, gercek bir tehlike olmadigi halde kotii bir sey
olacakmis hissi ile kendini gosteren sikinti, endise ve bunalti duygusu olarak tarif

edilebilir (Oztiirk, 1988).

Reilly ve arkadaslar1 (1999) anksiyetenin kisinin normal ve saglikli bir sekilde
kisinin yasamini devam ettirmesine yarayan, cevreden gelen tehlikeler i¢in sinyalleri
almasin1 saglayarak savas ya da kag¢ tepkileri gibi uygun davraniglar gelistirmesini
saglayan bir duygu oldugunu; ancak ortada gercek bir tehlike kaynagi olmadigi
durumda anksiyetenin yogun olarak devam etmesinin siireci bozan bir durum olarak

ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir.

Oztiirk (2004) korkuya benzeyen, kétii bir haber alacakmis ya da bir felaket
olacakmis gibi nedensiz ve kaynagi olmayan sikint1 ve endise duygusuna anksiyete ya
da Tiirkce karsilig1 bunaltt demektedir. Hafif bir tedirginlikten siddetli bir panige dogru
uzanan bir yelpazededir. Kayginin kaynagina gore farkli anksiyete bozukluklarindan sz
etmek miimkiindiir. Yaygin anksiyete bozuklugu belli bir odagi, diisiinsel ve eylemsel
icerigi olmayan yaygin fizyolojik ve ruhsal anksiyete belirtileri ile karakterizedir.
Hastada genel bir huzursuzluk, gerginlik, tedirginlik, irkilmek, sinirlilik, sabirsizlik

bazen de yerinde duramama izlenebilir. Konugmada tireme, iliskilerde gerginlik ve
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huzursuzluk, bilissel agidan dikkatte ¢abuk dagilma, unutkanliklar, fizyolojik olarak da
kan basmcmin artmasi, garpinti, kaslarda gerginlik, terleme, agiz kurumasi, nefes
almada giicliikk, kizarma, karincalanma gibi otonomik aktivitelerde artis izlenebilir.
Panik bozuklukta; panik ndbeti sirasinda hasta asir1 derecede endiseli ve telagh bir
goriiniim vardir. Bu panik esnasinda rahat konusamaz, seste titreme gelisir ve iligki
kurmada gii¢liik yasayabilir. Asir1 bir korku ve otonomik uyarim halinde aklini ve
kontroliinii kaybetme ya da Olecegine iliskin birtakim korkular izlenir. Panik ndbeti
sirasinda genel bilissel yetiler yerinde olmakla birlikte, zihinsel karisiklik, ¢evresini
tanimiyor gibi yabanci bir algilama, depersonalizasyon, derealizasyon izlenebilir.
Nobetten sonra tekrardan anksiyetenin gelecegine iliskin bir beklenti anksiyetesi
gelismesi sik goriilen bir durumdur. Otonomik uyarim sirasinda; carpinti, terleme,
bogulma hissi, killarin diken diken olmasi, sik idrara ¢ikma, bayginlik hissi, kan basinci
yiikselmesi izlenebilir. Nobetler 10-15 dakikadan bir saate kadar degisebilir. Aniden
gelen bu belirtilerle hasta, 6lim ya da delirme korkusuyla ¢evresinden destek veya bir
saghik kurulusuna gitmek istemektedir. Ozellikle kontroliinii kaybedecedi, sagma
davraniglarda bulunacagi, bayilacagi ve delirecegi yoniinde c¢ok giiclii anksiyete
hisseder. Sik goriilen bagka bir anksiyete bozuklugu tiirii fobilerdir. Fobik bozukluk
belli nesnelerle ve durumlarla karsilaginca ortaya g¢ikan, bireyin korkusunu anlamsiz
buldugu ancak korktugu durumlardan yine de ka¢indigi yogun anksiyete yasanan bir
bozukluktur. Fobiler arasinda en sik goriinen agorafobide birey, agik alanlardan, yalniz
kalmaktan, kalabaliktan, toplu tasimalardan korkmakta ve bu durumlardan
kagcinmaktadir. Bu korkuya ayrica panik ndbetinin gelmesi korkusu da eklenebilir.
Sosyal fobilerde ise, toplum i¢inde konusurken ya da bir sey yaparken terleme, kizarma,
ellerin titremesi, yanlis bir sey yapma korkusu séz konusudur. Bu sebeplerle toplum
icine girmekten kacinmaktadir. Ozgiil fobilerde ise kisi belli nesne ve durumlardan
anormal derecede korkmakta, bunlardan uzak kaldig: siirece yasami etkilenmemektedir.
Ancak fobi kaynag ile yiiz ylize gelince panige kadar varan asir1 bir korku izlenir.
Oriimcek, kedi, kopek, bocek, karanlik, kapali yer, yiikseklik seklinde 6zgiil fobiler
izlenebilir (Oztiirk, 2004).

Anksiyeteye eslik eden en yaygin psikopatolojik belirtilerden biri depresyondur
(Wittchen ve ark.; 2003). Anksiyete bozukluklarinin depresyonla sik olarak birlikte

goriilmesinin yanm1 sira hipokandriazis ve somatizasyonla da i¢ ice gecen bir ruhsal

12



hastalik oldugu belirtilir (Lipowski, 1998). Tekin ve Tekin (2014) anksiyeteye eslik
eden disosyasyonunanksiyete bozukluklarinda klinik gidisatt olumsuz etkiledigini
belirtir. Yiiksek anksiyeteye eslik eden disosyatif belirtilerin daha ¢ok travmatik

durumlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
2.3.1. Anksiyeteye kuramsal yaklasimlar

Psikanalitik teoriye gore; anksiyete temelde bir i¢ catismanin sonucunda ortaya
cikar. Bu i¢ catigma benlik ile list benlik ya da benlik ile alt benlik arasinda
olusmaktadir. Altbenlige ait bilingdis1 diirtiilerle denge kuran benlik, diirtiiler karsisinda
bir sekilde zayiflarsa, benlik ile alt benlik arasinda bir ¢atisma meydana gelir. Catisma
benligin diirtiiler arasinda ¢oziimsiiz kaldigin1 ve bas etmede giicliik yasadigini gosterir.
Bu da bir tehlike olarak algilanmaktadir. Bu catisma durumunda benlik, savunma

mekanizmalarini devreye sokarak anksiyete ile bas etmeye ¢aligir (Oztiirk, 2004).

Vaolusguluga gore; anksiyete varligin temelinde olan ontolojik bir 6zelliktir.
Gergek anksiyete bireyin, varolusunun yokolabileceginin, kendinin ve algiladig:
diinyanin kaybedilebileceginin, her an bir hi¢ olabileceginin farkindaligidir. Korku
digsal bir nesneye yonelikken, kaygi vaolusun 6ziine yonelen bir tehdittir (Yalom,

1999).

Bilissel yaklasima gore ise, anksiyete bireylerin olaylar karsisindaki birtakim
beklentileri ve gelistirdikleri yorumlar nedeniyle meydana gelmektedir. Anksiyeteye
neden olan diisiince ve yorumlar algilanan ruhsal ve fiziksel tehlikeler temellidir.
Anksiyete durumunda bireyler olas1 tehlikeyi sistematik olarak abartili sekilde
degerlendirirler ve bu degerlendirmeler anksiyete programini devreye sokmaktadir.
Anksiyete programi etkinlestiginde kagcmak ya da savasmak icin otonomik aktivite
artmakta, siiren davranislar ketlenmekte ve olasi tehlikeler dikkatle izlenmektedir.
Gergek bir tehlikenin olmadigi durumlarda anksiyete programi islevselligini

kaybedebilir ve bireyin hayatini zorlastirabilmektedir (Kabakg¢i, 2003).

Biligsel yaklasima gore hastalar yasadiklari anksiyete durumlarinda tehlike
algiladiklarina iliskin diisiince ve imajlara sahip olmaktadirlar. Bulunduklart ortami ve

kendilerini yanlis yorumladiklar1 ic¢in bir tehlike algisi ile anksiyete yasadiklar
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vurgulanmaktadir. Bu nedenle bilissel davranis¢i terapistleranksiyete durumlarinda
hastalarin tehlike algilarin1 tanimlamalari, degerlendirmeleri ve tehlike algilarini
degistirmelerini hedeflerler. Tehlike algilarim1 besleyen tepkilerinin durdurulmasi ve

yerine daha islevsel tepkilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Oztiirk, 2004).

Davraniscilik yaklasima gore anksiyete ve fobiler 6grenilmis durumlardir. Korku
uyandirmayan bir nesne ile ac1 veren bir uyaran bir araya gelirse, korku duyulmayan
nesneden kag¢inma davranigi ortaya cikar. Korku duyulmayan nesneye karsi kosullu
korku tepkisi olusmaktadir ve bu dgrenilmis bir fobidir. Insanda karmasik 6grenme

siirecleri ile cesitli korkular yerlesebilmektedir (Oztiirk, 2004).

Biyolojik yaklasim ise, kalitim ve nérobiyolojik etkiler {izerine odaklanir. Ikiz
calismalar1 ve aile agaci incelemeleri kalittimin anksiyete lizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Ayrica noradrenerjik, dopaminerjik, serotonerjik, GABAerjik dizgelerin,
hipotalamus- hipofiz-siirrenal eksendeki uyarilmalarin, kortikotropin saliniminin

anksiyete iizerinde 6nemli etkisinin oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2004).
2.4. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Pozitif psikoloji son yillarda psikoloji alaninda ilgi gormeye ve popiilerlesmeye
baslamis olan, insanlarin gii¢lii yanlarina ve gelismesini saglayan kosullara odaklanan
bilimsel anlayis ve calismalar1 iceren bir psikoloji akimidir. Pozitif psikolojinin son
yillarda ilgi ¢eken bir kavrami olan psikolojik dayaniklilik; bireylerin zorlayici yasam
olaylar1 ve stresorlerin, travmatik ve risk igeren durumlarin iistesinden gelmelerini
saglayan sahip oldugu olumlu psikolojik kapasitedir ve zaman i¢inde bireysel ve

cevresel nedenlerin etkisi ile gelistirilebilir bir 6zelliktir (Stewart ve ark., 1997).

Psikolojik dayaniklilik olumsuz yasam olaylar1 ve travmatik yasantilar
sonrasinda bireyin olay dncesi haline geri donebilme ve yeniden toparlanabilme giicti,
yasamsal krizlerin tistesinden gelebilme becerisi seklinde de tanimlanabilmektedir.
Ayrica kavram; psikolojik dayamiklilik, psikolojik giicliiliik, psikolojik saglamlik,
dayaniklilik, yilmazlik seklinde adlandirilmaktadir (Basim ve Cetin, 2010).

14



Kobasa (1982) zorlu ve stresli yasam olaylar1 karsisinda direngli tutum
sergileyen insanlarin bazi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. Degisime agik olmak,
olaylarin kontroliiniin elinde olduguna inanmak, yasamin diger alanlarindaki
etkinliklere odaklanabilme ve kendini verebilme olarak izlenen bu direngli tutum,
bireyin zorlu bir durum karsisinda daha c¢abuk toparlanabilmesine olanak veren
psikolojik dayaniklilik olarak adlandirilmaktadir. Yalom (1999)’a gore varolusgu
yaklasim; insanlarin yasamda karsilastifi olaylar karsisinda kendi davranislarindan
sorumlu oldugu ve davraniglari1 Ozgiirce belirleyebildigi anlayisina sahiptir.
Sorumlulugun farkinda olmanin, kisinin kendini, yazgisini, yasamini ve basina gelen iyi
ve aci olaylar1 da yarattiginin farkinda olmak oldugunu belirten Yalom, bu sorumlulugu
almayan ve sikintilarinin kaynagimi baska kisiler ve olaylar olarak goéren kisilerin
tyilesmelerinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Bu ¢ercevede insan hem yaptigi
eylemlerden hem de yapmadigi eylerinden de sorumlu oldugu sdylenebilir. Kobasa’nin
bahsettigi psikolojik dayanikliliga sahip bireyler hem davraniglarinin sorumluluklarinin
farkinda, bundan hareketle yasamda degistirebilecekleri durumlar iizerinde kontrol
sahibi olduklarin1 diisiinmekte ve kendini etkin alanlara verebilmektedirler. Psikolojik
dayaniklilik birbiriyle iligkili {i¢ alt boyuttan meydana gelir. Bu boyutlar; kontrol,
baglanma ve meydan okuma seklinde ele alinmaktadir. Psikolojik dayanikliligin
baglanma alt boyutu; bireyin aile, is ve sosyal ¢evresindeki iliskilere ve ilgili degerlere
katilma, diger insanlarla baglantida olma durumunu ele alir. Kontrol boyutu; bireyin
yasamda basimna gelen olaylara ragmen caresiz hissetmek yerine yasaminda kontrol
sahibi olabilecegine inanmast ve bu yonde davranmasini ifade eder. Yasamda
zorluklarla karsilan zamanlarda ¢aresizlige kapilmadan, denetim inancin1 koruyabilmek
icin basart yonelimli, 6zerk ve igsel gilidilenmeye sahip, karar verme ve se¢im
yapabilme becerisine sahip olmanin gerektigi sdylenebilir. Meydan okuma boyutu ise
yeni deneyimlere acikligi, degisimi bireysel gelisim ic¢in firsat olarak gérmeyi ve
kendine giiveni ifade eder. Meydan okuma ayn1 zamanda diger insanlarla baglantiya
gecerek cevreyle etkilesimde olmayi, yasamda etkin olmay1 ve degisik deneyimlerden

ogrenmeyi igermektedir. (Kobasa, 1982 ; Holt ve ark., 1987; Kamya, 2000)

Kosaka (1996) psikolojik dayanikliligin kontrol, baglanma ve meydan okuma
boyutlariin stresin olumsuz etkilerini azalttigin1 ortaya koymaktadir. Dayaniklilig

yiiksek olan bireyler eylemlerine yon vermenin yani sira yapacaklari eyleme de dnem
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vermektedirler. Yasamdaki durumlar1 degistirebileceklerine dair inanglari yiiksek olan
bu bireyler, sorunlarin iistesinden gelebileceklerine dair iyimser ve kendilerine giivenli
bir tutuma da sahiptirler. Bu tutumlar: stres karsisinda daha dayanikli hissetmelerine ve
olmalarina yardimci olur. Ayrica degisimi bir firsat olarak gérmeleri nedeniyle, stresi

giivenliklerini tehdit edici degil yeni seyler 6grenmenin bir deneyimi olarak goriirler.

Kobasa (1982) stresli yasam olaylar1 karsisinda stresin saglik lizerindeki zararli
etkilerini azaltan bazi 6zelliklerin oldugunu, psikolojik olarak dayanikli bireylerin
digerlerine gore fiziksel hastalik sikliginin daha az oldugunu ve iyi olus hallerini
etkiledigini gozlemlemistir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler zorlu ve stresli
yasam olaylar1 karsisinda etkili basa ¢ikma yollar1 ve iyimser bir yaklasimi igeren
biligsel degerlendirmelerle birlikte olaylarin olumsuz etkisini azaltmaya yonelik bir
kisilik egilimi gosterirler. Kobasaya gore psikolojik dayaniklilik kavrami baglanma,
kontrol ve meydan okuma alt boyutlarindan olusan bir biligsel degerlendirme ve

davranigsal tepkiler biitiiniidiir.

Funk (1992) ise psikolojik dayanikliligi olan bireylerin etkin ve hedef yonelimli
olduklarmi, olaylar karsisinda kendilerini kurban olarak degil sonuglarin etkin
belirleyicisi olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Bu sekilde olaylarin ardindan kendini
kurban olarak gormeyen; olaylar iizerinde etki ve denetim saglayabilecegine inanan
bireylerin izleyecekleri davraniglar da daha etkin ve hedefe yonelik olmakta; boylece
olaylarin gidisatin1 da etkileyebilecekleri davramiglara yonelik gelismektedir. Bu
yaklasimlar1  olaylar1  firsata  donistiirebilme  kapasitelerini  beslemekte  ve

gelistirmektedir.

Fribog ve arkadaslar1 (2005) psikolojik dayanikliligi agiklarken bes boyut
kullanmislardir: kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal

kaynaklardir.

Kendilik algisi, bireyin kendine iliskin farkindaligini, kendinin kim olduguna
dair diislincelerini, olumlu benlik saygisini iceren bir kavramdir. Kendilik algisi
yiiksekligi, bireyin giicli ve zayif Ozelliklerine yonelik bilgisini, kendine iliskin 6z
yeterlilik ve Ozgiiven diislincelerini, kendi ve gelecegine yonelik gergekle uyumlu

beklentilerini igerebilmektedir (Fribog, 2003; Cetin ve Basim, 2011).
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Gelecek algist bireylerin gelecege iliskin olumlu ve ya olumsuz yonde iirettigi
diisiinceler ve bakis agilarindan olusmakta ve gelecege yonelik olumlu acist psikolojik
dayaniklilik i¢in 6nemli bir etken gorevi gérmektedir. Olumlu bir gelecek tasarlayan
bireyler; olumlu beklentiler gelistirebilmekte ve gelece§e iliskin  umutlu

hissedebilmektedir(Basim ve Cetin, 2011; Bitmis ve ark., 2013).

Yapisal stil, bireyin giiclii yonlerine ve 6z disiplinine igaret etmekle birlikte
bireyin yasamini planlama, organize etme ve siirdiirebilme yetenegi ile iliskili bir

Ozellik olarak ele alinir(Basim ve Cetin, 2011; Bitmis ve ark., 2013).

Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal destek alma durumunu, sosyal agidan
uyumlulugunu, sosyal etkinliklere yonelimini igermektedir (Basim ve Cetin, 2011;

Bitmis ve ark., 2013).

Aile uyumunda ise bireyin ailesi ile olan isbirligi, aileden aldigi destegi,
destekleyici ve yonlendirici bir aile algisinin varligi vurgulamaktadir. Destekleyici bir
ailenin varligt ve aileyle wuyumluluk, psikolojik dayamiklilik i¢in Onemli

goriinmektedir(Basim ve Cetin, 2011; Bitmis ve ark., 2013).

Sosyal kaynaklar, bireyin sosyal iliskilerinin diizeyini, yakin c¢evresinden
gordiigli destegi, akranlar ve arkadaslar gibi destekleyici ve yonlendirici bir ¢evrenin

varligini ifade etmektedir(Basim ve Cetin, 2011; Bitmis ve ark., 2013).

Bu calismada psikolojik dayaniklilik bu bes boyutla ele alan Fribog ve

arkadaslarinin olusturdugu bu modelle arastirilacaktir.
2.4.1. Psikolojik dayanikhih@in diger degiskenlerle iliskileri

Psikolojik dayanikliligin cesitli sosyodemografik ve psikolojik degiskenlerle
olan iliskilerinin incelenmesi, hangi faktorlerden etkilendigini belirlemek ve anlamak
acisindan 6nemli goriinmektedir. Gilingérmiis ve arkadaslar1 (2015) arastirmalarinda kiz
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayni ¢alismada ekonomik durumu iyi olan
ogrencilerin, daha diisiik olanlara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi arttikga da gocuklarinimn
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psikolojik dayanikliliklar1 da artmaktadir. Ayrica 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri; aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile pozitif yonde
iliski gostermektedir. Yani bireylerin aile ve akranlarindan aldigi sosyal destek diizeyi

arttikca psikolojik dayaniklilik diizeyleri de artis gostermektedir.

Bektas ve Ozben (2015) evli bireylerin yas, cinsiyet, calisma durumu ve esinin
calisma durumu gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin degismedigi; Ogrenim
durumu, eslerin 6grenim durumu ve ekonomik durum algisina gore ise dayaniklilik
puanlariin degistigi izlenmistir. Evli bireylerin 6grenim diizeyi, eslerinin 6grenim
diizeyi ve ekonomik durum algis1 diizeyleri arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
de arttig1 belirlenmistir. Egitimi yliksek bireyler daha nitelikli islere sahip olmakta ve
sonu¢ olarak da aile geliri yiikselebilmektedir. Egitim ve gelir durumu yiikseldikge
bireylerin olanaklarinin daha iyi hale geldigi; esleriyle kurduklar: iliski ve iletisim
bicimini de daha olumlu siirdiirebilmeleri s6z konusu olabilir. Ayrica eslerin aldig1 iyi
egitim ile ¢ocuk yetistirme bigimlerini, birlikte gecirdikleri zamanin kalitesi ve etkili
problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Bunlarin sonucu

olarak bireyin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin degisebilecegi sdylenebilir.

Timli ve Recepoglu’nun (2013) akademisyenlerde psikolojik dayaniklilik ve
yasam doyumu arasindaki iligkileri ele aldig1 arastirmalarinda, psikolojik dayaniklilik
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu ve dayaniklili§in yasam
doyumunu anlamli bir bigcimde yordayan bir degisken oldugu belirlenmistir. Calismaya
gore; yas, cinsiyet, unvan, medeni durum ve hizmet yilina gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri anlaml olarak degismemektedir. Ancak puan ortalamalar1 dikkate alindiginda
kadinlarin erkeklerden, evli olanlarin bekarlardan ve 51 yas ve tistli yas grubunun diger

yas gruplarindan psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha ytiksek oldugu izlenmistir.

Psikolojik dayaniklilifi yordayan ¢esitli degiskenleri inceleyen Karairmak ve
Giiloglu (2014) giivenli baglanma, olumlu duygular ve iyimserligin psikolojik
dayaniklilig1 yordayan 6nemli degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Bireyin giivenli
baglanmas1 sosyal iliskilerine ve ¢esitli durumlara baghiligim1 saglamakta, sorunlar
karsisinda daha iyimser yaklagiminin olmasi da olumlu yaklasimi saglayarak yine

dayaniklilig1 arttiran degiskenler haline gelmektedir.
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2.5. YALNIZLIK, ANKSIYETE VE PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK
ARASINDAKI ILISKILER

Kobasa ve arkadaglarina (1982) gore aile ve sosyal ¢evresi, is yasami,
kisilerarasi iliskiler, cesitli inan¢ ve degerlere baglilig1 olan bireylerin gesitli yasam
alanlariyla aktif iligski icinde olmasi bireyin travmatik yasam olaylarin1 atlatmasinda

kaynak gorevi gorebilmektedir.

Jones ve arkadaslar1 (1981) yalmizlik hisseden bireylerin hissetmeyenlere gore
baskalarin1 daha olumsuz degerlendirdigini ve bagkalarinin da onlar1 olumsuz
degerlendirdikleri yoniinde diisiincelerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer bi¢imde Gerson ve Perlman (1979) siirekli olarak yalnizlik hissedenlerin, yalniz
hissetmeyenlere gore yetersiz iletisim bi¢imlerine sahip oldugunu belirlemislerdir.
Eskin (2001) intihar davranisinda bulunan 6grencilerin daha fazla yalnizlik yasadigini,
yalnizlik duygusundan kurtulmak i¢in ergenlerin edilgen etkinlikler, okuma-ders
calisma, iligki arama ve kendini etkinlestirme gibi yontemlere yoneldikleri bulgusunu
elde etmistir. Yalnizlikla bas etmede insanlarla iliskiye gecme stratejilerini kullanan
insanlarin  yalmzlikla daha iyi bas ettikleri; okuma-ders c¢alisma etkinliklerine
yonelmenin ise yalmzlikla bas etmede etkisiz kaldigi hatta bireylerin daha
yalnizlagsmasina neden oldugu izlendi. Eskin (2001) bu bulgulara dayanarak; intiharda
onemli bir risk faktorii olan yalmizlik duygusuyla bas etmede verilecek psikolojik
yardimin kisileraras1 iligki kurmaya Ozendirici ve sosyal becerileri arttirmayi

hedeflemenin 6nemli olacagini vurgulamaktadir.

Imamoglu (2008) yalmzlik diizeylerine gore kisileraras: baglilik, empati, duygu
kontrolii ve bagkalarina giiven puanlariin degistigini belirlemistir. Bulgular yalnizlik
diizeyi arttikca kisilerarasi baglilik puanlarinin arttigini, yalnizlik algist yiiksek olanlarin
iligskilerinde daha fazla baghlik ihtiyact duydugunu belirlemistir. Yalnizlik puanlar ile
empati arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki izlenmistir. Buna gore yasanan
yalnizlik durumu, bireyin empati kurmasini, gelistirmesini ve sergilemesini olumsuz
etkilemektedir. Ciinkil insanlarla kurulan iliskilerde sosyal becerilerin gelismesi de s6z
konusudur. Yalnizlik hallerinde sosyal becerilerin zayiflamasi ve empatinin azalmasi
s0z konusu olabilir. Bagkalarina giiven konusunda da yalnizlik diizeyi arttikca, gliven

duygusunun azaldigini; yalmizlik azaldikca giiven duygusunun arttigini belirlemislerdir.
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Bulgular ayrica algilanan yalnizlik diizeyi puanlari arttik¢a, duygu kontrolii puanlarinin

azaldigina isaret etmektedir.

Ceyhan ve Ceyhan (2011) {iniversite 6grencileri ile yaptiklar1 g¢alismada
yalnizlik diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu
belirlenmistir. Derdiyok (2015) yalnizlik ile alkol tiiketimi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, alkol tiiketenlerin tiikketmeyenlere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, cinsiyet agisindan da erkeklerin yine kadinlardan daha yiiksek yalnizlik

diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Batigiin ve Hasta (2010) yalnizlik ile internet kullanimi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, interneti yogun kullanan kisilerin ketleyici tarz iletisimi
daha c¢ok kullandig1 ve yalnizlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Bagimli olanlarin interneti daha c¢ok etkilesim amach kullandigi ve kisilerarasi
iliskilerde ketleyici tarzi sergiledikleri izlenmigtir. Bu nedenle iletisim ve sosyal
becerilerinin arttirilmast ile yalmzhigin azaltilmasma yonelik ¢alismalarla internet

bagimliliginin 6nlenmesinde etkili adimlar atilabilecegi belirtilmektedir.

Yildirim (2000) yalnizlik, sosyal destek ve sinav kaygisinin akademik basari
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen ve aile desteginin, yalnizlik
ve siav kaygisinin akademik ¢alismay1 anlamli olarak yordadigini, akran desteginin ise
basarty1 yordamadigim gdstermektedir. Ogretmen ve aile desteginin smav kaygisina

gore daha gii¢lii bir bagar1 yordayicisi oldugu sonucuna varilmastir.

Cecen (2008) cinsiyet ve anababa tutumlarina gére yalnizlik ve sosyal destek
diizeylerini inceledikleri calismalarinda cinsiyete gore yalnizlik ve sosyal destek
puanlarinin degigsmedigini, ancak anababa tutumlarina gore yalmzlik ve sosyal destek
puanlarinin degistigini ortaya koymaktadir. Ebeveynlerini demokratik algilayanlarin
kendilerini daha az diizeyde yalniz hissettigi; aile ve arkadaslarindan daha fazla sosyal

destek aldiklar1 izlenmistir.

Mahon ve arkadaslar1 (1998) algilanan sosyal destek ve yalmzligin iliskilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda yalnizlik ile sosyal destegin negatif yonde anlaml bir iligki

icinde oldugu, sosyal destek arttikca yalmzlik puanlarinin azaldigi, sosyal destek
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azaldikca da yalnizlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgu agisindan
psikolojik dayaniklilik ve yalmizlik degiskenleri degerlendirildiginde, dayanikliligin
onemli bir boyutu olan baglanmanin sosyal destek alma yoniiniin artmasi ve azalmasi
ile ters orantili olarak yalmzlik diizeylerinin degisebilecegi beklenmektedir. Diger bir
degisle; yalnmzlik diizeyi arttik¢a psikolojik dayanikliligin baglanma boyutunun sosyal
kaynaklar yoluyla beslenmesi de engellenebilir bu da dayaniklilik diizeyinin diismesine

sebep olabilir.

Giiloglu ve Karairmak (2010) tniversite Ogrencilerinde yalnizlik, psikolojik
saglamlik ve benlik saygisini inceledikleri c¢aligmalarinda; yalnizlik ile psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu; benlik
saygist ve psikolojik saglamligin yalmizligi yordayan degiskenler oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Psikolojik dayanikliligin sosyal iliski durumu ve sosyal destekle iliskilerini ele
alan bazi ¢alismalar; pozitif yonde iliski oldugundan bahseder. Yildirim ve arkadaglar
(2015) psikolojik dayaniklilik ile 6zerk benlik kurgusu arasinda ters yonde anlamli bir
iliski izlenmis; ancak iliskisel ve oOzerk-iligskisel benlik kurgusu ile psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica kizlarin
erkeklere gore psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu; erkeklerin daha 6zerk
benlik kurgularinin oldugu, kizlarin ise daha iligskisel ve Ozerk-iliskisel benlik
kurgularia sahip oldugu belirlenmistir. Kizlarin daha iligkisel benlige sahip olmalari,

psikolojik dayanikliliklarini arttiran bir etmen olarak isliyor goriinmektedir.

Kayacit ve Ozbay (2016) psikolojik dayaniklilik ile sosyal ilgi degiskeninin
iligkilerini  inceledikleri caligmalarinda; psikolojik dayaniklilik ve psikolojik
dayanikliligin alt boyutlar1 olan kendini adama, kontrol, meydan okuma; sosyal ilgi ile
pozitif yonde anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir. Sosyal ilgi ile en yiiksek

iligkiyi psikolojik dayanikliligin kendini adama boyutu gostermektedir.

Terzi, psikolojik dayaniklilik ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismasinda iki degisken arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore dayamklilik diizeyi yiiksek kisiler sosyal destek

kaynaklarin1 daha etkili kullanmakta, bununla birlikte daha aktif basa ¢ikma stratejileri
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kullanmaktadir. Dayaniklilik diizeyi diistik kisiler ise kagcinma davranisina daha ¢ok
yonelmekte ve sosyal destekten daha az yararlanmaktadir. Diger yandan sosyal destegi
fazla olan kisilerin psikolojik olarak daha dayanmiklilik gosterdikleri de sOylenebilir.
Terzi birbiriyle iligkili olan bu iki kavrama gore; bireyin aile i¢inde ve disindan aldigi
sosyal destek araciligi ile stresli durumlar karsisinda kisisel kontrolii kazanmasi ve
yalniz olmadigi hissini elde etmesi sonucunda da gelecegi daha olumlu algilamalari
miimkiin olabilmektedir. Boylelikle de bireyin psikolojik dayanikliligi artmakta ve
stresli durumlar sonrasi daha ¢abuk toparlanabilmektedir. Bireyin aile, is ve sosyal
cevredeki iligkilere baglanmasi zorlu yasam olaylari karsisinda etkili basa g¢ikma
kaynaklart gelistirebilmesi i¢in bir gli¢ kaynagi islevi gorebilmektedir. Kobasa ve
arkadaslar1 (1982) baglanma diizeyi yiiksek olan bireylerin ¢evrelerini daha ilgi cekici
ve zaman gecirmeye deger algiladiklar i¢in ¢evresiyle birlikte olmaya daha fazla emek
harcadigini; benzer olarak meydan okuma 6zelligi olan bireylerin ¢evresiyle etkilesimde
kalarak farkli yasantilara acik bir tutumlart oldugunu ifade ederler. Bu agidan psikolojik
dayanikliliklar1 yiiksek bireylerin daha fazla sosyal destek kaynaklarina yoneldikleri

sOylenebilir.

Bu arastirmalar 1s181nda aile ya da ¢esitli sosyal destek sistemlerine sahip olan
bireylerin basma gelen travmatik olaylar karsisinda olaymn sonuglarini daha iyi
denetleme algisina sahip oldugu ve problem durumlarinda yalniz olmadiklart hissi ile
birlikte geleceklerini daha olumlu tasarladiklar1 izlenmektedir. Diger yandan psikolojik
dayanikliliklarinin yiiksek olmast sonucunda g¢evresindeki sosyal destek kaynaklarini
daha etkin kullanmasina da sebep olabilmektedir (Ganellen ve Blaney, 1984). Kobasa
ve arkadaslar1 (1982) ii¢ alt boyutlari ile degerlendirdiginde; bireyin sosyal kaynaklarina
baglilig: arttikga stresli durumlarla bas etmesi kolaylagsmakta ve gevresini ilgilenilmeye
deger olarak algilamaktadir. Meydan okuma o6zelligi gosteren birey de yine g¢evreye
yonelmekte ve farkli yasantilara sahip olmay: kisisel gelisimi i¢in bir firsat olarak
gorebilmektedir. Noorafshan ve arkadaslari (2013) olumlu aile i¢i iletisimin oldugu
durumda dayaniklilik diizeyinin daha artis gosterdigi, olumsuz aile iletisim durumunda

psikolojik dayanikliliginin diistiigii izlenmistir.

22



BOLUM 111
3. YONTEM

Bu calisma ile ilgili katilan tiim katilimcilarin hepsinden gonillii olarak
caligmaya katki saglayacagii belirten onam alimmistir. Katilimcilardan goniillii onam
formu alindiktan sonra Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine ¢alismanin
konusu ve amaci sunulmus ve etik kurul izni alinmistir. Calismanin amaci g¢alisan
kadinlarla ev hanimlar1 arasinda psikolojik belirtilerinin siddetinin yalnizlik duygusu
,psikolojik dayaniklilik ve anksiyete diizeylerini ele alarak bu belirtilerinin diizeylerini

her iki grupta karsilastirmak amaciyla incelenmektedir.
3.1. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemi Bursa ilinde yasayan degisik meslek gruplarinda calisan
kadinlarla ev hanimlarindan olusmaktadir. Calismamizda 65 ev hanimmi ve 65 calisan
kadin olmak iizere toplam 130 kisi ile goriisme yapilmistir. Yapilan goriismelerde
calismaya katilan her kisi ile tez c¢aligmasi hakkinda bilgi verilmis onam alinmis
Demografik Bilgi Formu ve test envanterleri ev hanimlarina ve calisan kadinlara
uygulanmistir. Her iki grupta da toplam 130 kisi formlari1 doldurmay1 kabul etmistir.
Katilimeilarin yas ortalamas1 35 ile 39 Standart Sapmalar1 ise 9.17dir.Olceklerin
uygulanmasina 1/03/2016 tarihinde baslanmis ve 25/03/2016 tarihinde tamamlanmistir.
Okuma yazma bilmeyen 20 ev hanimmin formlar1 tarafimca soru cevap seklinde
doldurulmugtur. Dislanma kriteri olarak ¢alisan veya ¢alismayan erkek goniillii dahil

edilmemistir ve hem calisip hem okuyan kadin goniiller ¢aligmaya alinmamastir.
3.2. Veri Toplama Araclarn

Calismada katilimcilara ait bilgileri iceren Demografik Bilgi formu ev hanimlar
ve calisan kadinlar olmak tizere her iki guruba da doldurtulmustur. Her iki gurubun da
veri toplama araci olarak yalnizlik duygusunu 6l¢gmek i¢in UCLA-LS yalmzlik dlgegi
kullanilmis bu 6lgek Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmis Tiirk toplumu
icin gecerlilik ve gilivenirliligi Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Psikolojik
dayanikliligt 6lgmek i¢in veri toplama araci olarak Yetigkinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmis olup, Basim
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ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Anksiyete diizeyini 6lgmek igin ise
veri toplama arac1 olarak. Beck Anksiyete Olgegi (BAO) kullanilmustir.

3.3. Veri Analizi

Istatistik degerlendirmeler IBMStatisticalPackagesfortheSocialSciences (SSPS)
21.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Ornekleme ait sosyodemografik verilerin
degerlendirilmesinde betimsel analiz yontemleri, gruplara arasindaki karsilastirmada
Paired-Sample T-Testi, Cok Yonlii Varyans Analizi ve bagimli degiskenlikler
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in de Pearson Korelasyon analiz ydntemleri
kullanilmistir. Karsilagtirilan gruplarda yer alan kisi sayist 30’un altinda ise Mann-

Whitney U ve Kruskal Wallis analiz yontemleri kullanilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistik analizlere yer verilmistir. ilk olarak, katilimcilara iliskin sosyodemografik

bilgiler
4.1. Katihmeailara iliskin Sosyodemografik Bilgiler

Bu boéliimde katilimcilara, yalnizlik, anksiyete ve psikolojik dayanaklilik
belirtilerine iliskin uygulanan 6l¢eklere ait sonuclar sunulacaktir. Caligmada yer alan
katilimcilarin sosyodemografik verileri Tablo 1°de gosterilmistir. Calisan ve ¢calismayan
kadin gruplarmin yas ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (t=-

1.366, p=.175).

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Sosyodemografik Bilgiler

Degiskenler Calisan Calismayan
Medeni Durum N % N %
Bekar 23 35.9 29 43.9
Evli 41 64.1 37 56.1
Egitim Diizeyi
Tlkokul 10 15.6 12 18.2
Ortaokul 12 18.8 12 18.2
Lise 13 20.3 13 19.7
Universite 29 45.3 29 43.9
Cocuk
Var 37 57.8 34 515
Yok 27 422 32 48.5
Ort. s.d. Ort. s.d.
Yas 34.26 8.04 36.46 10.07
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Tablo 1 Devam.Katilimcilara Iliskin Sosyodemografik Bilgiler

Degiskenler Calisan Cahsmayan Degiskenler Calisan
Meslek

Ev Hanimi 1 1.6 41 62.1
Muhasebesi 2 3.2 1 15
Sekreter 1 1.6 0 0
Ogretmen 9 14.5 2 3
Fizyoterapist 2 3.2 0 0
Magaza Sorumlusu 1 1.6 0 0
Servis Elemani 1 1.6 0 0
Memur 4 6.5 0 0
Satis Destek 4 6.5 0 0
Kasiyer 4 6.5 0 0
Psikolog 5 8.1 8 121
Isletme 2 3.2 1 15
Insan Kaynaklar1 1 1.6 0 0
Dis Ticaret 2 3.2 0 0
Kameraman 1 1.6 0 0
Desinator 4 6.5 0 0
Idareci 1 1.6 0 0
Danisma Gorevlisi 1 1.6 0 0
Dis Teknisyeni 0 0 1 15
Avukat 0 0 2 3
Sosyolog 0 0 1 15
Miihendis 0 0 2 3
Hemsire 0 0 2 3
Mimar 0 0 2 3
Serbest 7 11.3 0 0
Iktisatg 0 0 1 15
Uluslararas: iliskiler Uzmani 0 0 1 15
Veteriner 0 0 1 15
Temizlik Gorevlisi 4 6.5 0 0
Kuafor 1 1.6 0 0
Hasta Bakict 2 3.2 0 0
Tekstilci 1 1.6 0 0
Ogrenci 1 15 0 0
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4.2. Katihmcilara

Karsilastirilmasi

Uygulanan

Olceklerin

Gruplar

Acisindan

Arastirmaya katilan ¢alisan ve ¢alismayan kadinlara Beck Anksiyete Envanteri,
UCLA Yalmizik Olgegi ve Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi

uygulanmustir. Iki grup arasindaki farka iliskin sonuglar Tablo 2°de belirtilmistir. Tablo

incelendiginde ¢alisan ve calismayan kadinlar arasinda higbir 6l¢ek puanlart arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Tablo 2. Calisan ve Calismayan Kadmlara Gore Uygulanan Olgek Puanlarinm

Karsilastirilmasi
Olgekler Grup N Ortalama ss sd t p

Calisan 64 40.83 6.96

UCLA Toplam 123.29 -1.832 .069
Calismayan 66 43.36 8.75
) Caligsan 64 13.34 10.00

BAO 0.284 122.6 T77
Calismayan 66 12.77 12.78
Calisan 64 126.97 20.62

YIDO Toplam 1.337 118.54 184
Calismayan 66 121.15 28.47
Caligsan 64 14.06 3.33

Yapisal Stil 1.364 124.04 175
Calismayan 65 13.18 3.96
Caligsan 64 17.72 4.39

Gelecek Kaygist 0.795 121.07 428
Calismayan 65 14.01 5.59
Caligsan 64 22.09 5.26

Aile Uyumu 0.132 124.60 .895
Calismayan 63 21.97 5.48
Calisan 64 23.81 4.72

Kendilik Algisi 1.366 116.78 74
Calismayan 65 22.45 6.51
Calisan 64 23.89 4,73

Sosyal Yeterlilik 1.286 113.73 201
Calismayan 64 22.58 6.65
Calisan 64 28.39 5.20

i‘;sﬁa;klar 0421 12177 674
y Calismayan 65 27.95 6.52
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4.3. Cahsan Kadinlara Uygulanan Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki iliski

Calisan kadinlar grubuna, uygulanan oOlcekler ve yas arasinda iliski olup
olmadigma bakilip sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde, UCLA
toplam Ol¢ek puanlari ile Yapisal Stil (r=-.323, p<.01) ve Sosyal Yeterlilik (r=-.251,
p<.05)alt test puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki varken, diger dl¢ek puanlari
arasinda anlaml bir iliski yoktur. Calisan kadinlarda sosyal yeterlilik ve yapisal stil
arttikca, yalnizlik hisleri azalmaktadir. BAO puanlar ile diger dlgek puanlar arasinda
ise anlamli bir iliski saptanamamustir. Calisan kadinlarin yaslar1 ile UCLA toplam
puanlar1 (r=-.0312, p<.05) arasinda negatif yonde, YIDO toplam (=371, p<.01),
Gelecek Kaygist (r=.347, p<.01), Kendilik Algis1 (=392, p<.01), Sosyal Yeterlilik
(r=.323, p<.05) ve Sosyal Kaynaklar (r=.447, p<.01) alt test puanlar1 arasinda ise pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Buna gore ¢alisan kadinlarin yaslart arttikca, yalnizlik
diizeyleri azalmakta, psikolojik dayanikliliklari, gelecek kaygilari, kendilik algilari,

sosyal yeterlilik ve kaynaklar1 azalmaktadir.

Tablo 3. Calisan Kadinlara Uygulanan Olgek Puanlar1 Arasindaki iliski

UCLA Toplam BAO Yas
UCLA Toplam 1 -.029 -.312"
BAO -.029 1 -.031
YIDO Toplam -.170 047 3717
Yapisal Stil -323™ 176 118
Gelecek Kaygisi -.108 .009 347
Aile Uyumu -.010 -.042 .096
Kendilik Alngl 066 -086 .392**
Sosyal Yeterlilik -.251" -.011 3237
Sosyal Kaynaklar - 199 196 24T

*p<.05,**p<.01
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Calisan kadinlar medeni durumuna gore gruplandirilmis ve uygulanan olgek
puanlar1 acisindan Mann-Whitney U analiz ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4’de
belirtilmistir. Calisan evli kadmlar ile calisan bekar kadinlar arasinda BAO ve Yapisal
Stil alt test puanlar1 hari¢ diger 6lgek puanlari agisindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Calisan bekar kadinlar (Sira Ort.=39.22) c¢alisan evli kadinlardan (Sira
Ort.=28.73) anlamli olarak daha fazla yalniz hissetmektedir. Calisan evli kadinlar (Sira
Ort.=37.98) calisan bekar kadinlara gore (Sira Ort.=22.74) anlamli olarak daha fazla
psikolojik dayanikliliga sahiptirler. Bununla birlikte c¢alisan evli kadinlarin (Sira
Ort.=36.89) calisan bekar kadinlardan (Sira Ort.=39.22) anlamli olarak daha fazla
gelecek kaygist vardir. Calisan evli kadinlarin (Sira Ort.=36.09) calisan bekar kadinlara
(Sira Ort.=26.11) gore anlamli olarak daha fazla aile uyumu gostermektedir. Calisan
evli kadinlarin (Sira Ort.=38.20) calisan bekar kadinlara (Sira Ort.=22.35) gore anlamli
olarak daha fazla kendilik algisina sahiptirler. Yine c¢alisan evli kadinlarin (Sira
Ort.=36.45) calisan bekar kadinlara gore (Sira Ort.=25.46) anlamli olarak daha fazla
sosyal olarak yeterlidirler. Benzer sekilde calisan evli kadinlarin (Sira Ort.=36.51)
calisan bekar kadinlara gore (Sira Ort.=25.35) anlamli olarak daha fazla sosyal

kaynaklara sahiptirler.
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Tablo 4. Calisan Kadmnlar Grubunda Medeni Durumlarmma Gére Olgek Puanlar

Agcisindan Karsilastirilmasi

Olgekler Medeni Durum N  Ortalama ()T:)t;::::? U p

o B B B o v
BAO E\éLiar % gggg 1639873 42l 419
YiDO Toplam E‘é:(iar ‘2‘% o 1552537 247" 002
Yapisal Stil E‘é:(iar ‘2‘% g?gg 1:34; 55 3505 114
Gelecek Kaygisi E‘E’Liar ‘2% 3223 1556172.55 2015 011
S Ee s
Kendilik Algisi E‘E’Liar o ggég 155&6 238" 001
Sosyal Yeterlilik E‘E’Liar " gg:ig 15489; O 3005 022
e o o a

*p<.05,**p<.01,

Calisan kadinlar ¢cocuklart olup olmamasina gore gruplandirilmis ve uygulanan
Olgek puanlar1 agisindan Mann-Whitney U analiz ile karsilastirilmistir (Tablo 5).
Calisan ve ¢ocugu olan kadinlar ile ¢alisan ¢ocugu olmayan kadinlar BAO ve Aile
Uyumu alt test puanlar1 hari¢ diger dlgek puanlart arasinda anlaml bir fark oldugu
bulunmustur. Calisan ve cocugu olan kadinlar (Sira Ort.=27.39) ¢alisan ve cocugu
olmayan kadinlardan (Sira Ort.=39.50) anlaml olarak daha az yalniz hissetmektedir.
Calisan ve ¢ocugu olan kadinlar (Sira Ort.=39.36) calisan ve ¢ocugu olmayan kadinlara
gore (Sira Ort.=23.09) anlaml olarak daha fazla psikolojik dayaniklilifa sahiptirler.
Bununla birlikte ¢alisan ve ¢ocugu olan kadinlar (Sira Ort.=37.41) ¢alisan ve ¢ocugu
olmayan kadinlardan (Sira Ort.=25.78) anlamli olarak daha fazla gelecek kaygisi vardir.
Calisan ve ¢ocugu olan kadinlar (Sira Ort.=36.58) calisan ve ¢ocugu olmayan kadinlara

(Stra Ort.=26.91) gore anlamli olarak daha fazla yapisal stil gdstermektedir. Calisan ve
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cocugu olan kadinlar (Sira Ort.=39.86) calisan ve ¢ocugu olmayan kadinlara (Sira
Ort.=22.41) gore anlamli olarak daha fazla kendilik algisina sahiptirler. Yine c¢alisan ve
cocugu olan kadinlar (Sira Ort.=37.74) ¢alisan ve ¢ocugu olmayan kadinlara gore (Sira
Ort.=25.31) anlaml olarak daha fazla sosyal olarak yeterlidirler. Benzer sekilde ¢alisan
ve ¢cocugu olan kadinlar (Sira Ort.=37.85) calisan ve cocugu olmayan kadinlardan (Sira

Ort.=25.17) anlamli olarak daha fazla sosyal kaynaklara sahiptirler.

Tablo 5. Calisan Kadinlar Grubunda Cocugu Olan ve Olmayanlarm Olgek Puanlar

Acisindan Karsilastirilmast

Olcekler Cocuk N Ortalama (?l“r(;[s::lrﬂf U P

UCLA Toplam ¥2L o g;gg igégg 3105° 010
R T
YiDO Toplam ¥2L g; Sggg 164253%5 2455 001
Yapisal Stil \\2{( :235 ggg? 173256?Tl55 3485°  .039
Gelecek Kaygist vy g; %‘7‘; 16398; 318" 013
Aile Uyumu v > S o 376 092
Kendilik Algisi \YliL :23; 22481? 1;0755 227 .000
Sosyal Yeterlilik \QL g; %;‘1‘ 16389;'55 3055 008
Sosyal Kaynaklar v 2; %?? 1647099'55 3015~  .007

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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Tablo 6. Calisan Kadinlarin Egitim Diizeyine Gore Olgek Puanlarinin Karsilastirilmasi

Egitim Sira X2 Anlamh
Olcekler  Diizeyi N Ortalamasi P Fark
omoki 12 2242 i<0
JCLA | ise 13 25.92 O<U
Toplam 4 ersite 29 43.22 17977000 L<U
[lkokul 10 39.45
BA Ortaokul 12 28.83
Lise 13 27.50
Toplam gy iersite 29 33.86 2959 398 '
fikokal 10 48.20
w B2 E
P Universite 29 22 ' '
[lkokul 10 34.20
Yapisal Ortaokul 12 40.21
. Lise 13 33.15 -
Stil Universite 29 28.43 3.599 308
[lkokul 10 40.55
ook O 2
Kaygist  rpiversite 29 26.17 202 Y2 U
[lkokul 10 38.65
Aile Ortaokul 12 38.46
Lise 13 34.15
yumu gniversite 29 27.17 4834 184 )
[lkokul 10 48.90 SL
.
Algist Universite 29 22.84 19.9447 000 O-U
[lkokul 10 40.10
oy 2 L
Yeterlilik Universite 29 25 41 13.168 .004 Oo>U
[lkokul 10 47.15 I>L
Sosyal Ortaokul 12 45.04 >0
Lise 13 32.77 - o>U
Kaynaklar vy 0 orsite 29 22,14 2087277000y
*p<.05,**p<.01,***p<.001

(I: Ilkokul Mezunu, O: Ortaokul Mezunu, L: Lise Mezunu ve U: Universite Mezunu

ifade etmektedir.)
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Calisan kadinlarin egitim diizeylerine gore 6lgek puanlari agisindan fark olup
olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis analiz yontemi, ortaya ¢ikan farkin kaynagini
belirlemek i¢cin de Mann Whitney- U analiz yontemi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6’da
ozetlenmistir. Gruplar arasinda UCLA toplam puanlar1 (X?=17.977, p<.001), YIDO
toplam puanlar1 (X?=21.451, p<.001), Gelecek Kaygis1 (X?=9.642, p<.05), Kendilik
Algis1 (X?=19.944, p<.001), Sosyal Yeterlilik (X?=13.168, p<.01) ve Sosyal Kaynaklar
(X?=20.872, p<.001) alt test puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.
Universite mezunu c¢alisan kadinlar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu calisan
kadinlardan anlamli olarak daha fazla yalniz hissetmektedir. Tersine tiniversite mezunu
calisan kadinlar, ilkokul ve ortaokul mezunu ¢alisan kadinlardan anlamli olarak daha az
psikolojik dayanikliliga, gelecek kaygisina ve sosyal yeterlilige sahiptir. Universite
mezunu calisan kadinlar, ilkokul ve ortaokul mezunu c¢alisan kadinlardan; lise mezunu
calisan kadinlar ise ilkokul mezunu ¢alisan kadinlardan anlamli olarak daha az kendilik
algisia sahiptirler. Universite mezunu calisan kadinlar, ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu c¢alisan kadinlardan; lise mezunu c¢alisan kadinlar ise ilkokul mezunu calisan

kadinlardan anlamli olarak daha az sosyal kaynaklara sahiptirler.
4.4, Calismayan Kadinlara Uygulanan Olcek Puanlar1 Arasindaki iliski

Calismayan kadinlara uygulanan 6l¢ek puanlar1 arasinda iligki olup olmadigi da
incelenmistir. Sonugta, UCLA puanlari ile YIDO toplam puanlari ve alt dlgeklerden
Yapisal Stil hari¢ diger dlgek puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Sonuclar Tablo ’de gdsterilmistir. Caligmayan kadinlarda yalnizlik diizeyi
arttikca, psikolojik dayaniklilik diizeyi (r=-.406, p<.01), gelecek kaygis1 (r=-.290,
p<.05), aile uyumu (r=-.473, p<.01), kendilik algis1 (r=-.431, p<.01), sosyal yeterlilik
(r=-.264, p<.05) ve sosyal kaynaklar (r=-.464, p<.01) azalmaktadir. BAO puanlar ile
UCLA toplam puanlar1 ve Aile Uyumu alt dlgek puanlart hari¢ diger dlgek puanlar
arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir. Calismayan kadinlarda
anksiyete diizeyi de arttikga, psikolojik dayaniklilik diizeyi (r=-.484, p<.01), gelecek
kaygist (r=-.523, p<.01), kendilik algis1 (r=-.487, p<.01), sosyal yeterlilik (r=-.533,
p<.01) ve sosyal kaynaklar (r=-.386, p<.01) azalmaktadir. Calismayan kadinlarin
yaslar1 ile BAO toplam puanlari (r=-.0312, p<.05) arasinda pozitif yonde, YIDO toplam
(r=.371, p<.01), Yapisal Stil (r=-.312, p<.01), Gelecek Kaygisi (r=-.338, p<.01), Aile
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Uyumu (r=-.268, p<.05), Kendilik Algist (r=-.377, p<.01), Sosyal Yeterlilik (r=-.452,
p<.01) ve Sosyal Kaynaklar (r=-.543, p<.01) alt test puanlar1 arasinda ise negatif yonde
anlaml bir iligki vardir. Buna gore calismayan kadinlarin yaslar1 arttikca, anksiyete
diizeyleri artmakta, psikolojik dayanikliliklari, yapisal stilleri, gelecek kaygilari, aile

uyumlari, kendilik algilari, sosyal yeterlilik ve kaynaklar1 azalmaktadir.

Tablo 7. Calismayan Kadinlara Uygulanan Olgek Puanlar Arasindaki liski

UCLA Toplam BAO Yas
UCLA Toplam 1 165 .033
BAO 165 1 .398™
YIDO Toplam -.406™ -.484™ -.445™
Yapisal Stil -.132 -.350" -.0312"
Gelecek Kaygisi -.290" -.523" -.338"
Aile Uyumu - 473" -.108 -.268"
Kendilik Algisi -4317 - 487" -3777
Sosyal Yeterlilik -.264" -.533" -.452™
Sosyal Kaynaklar -.464" -.386" -.543™

*p<.05, **p<.01

Calismayan kadimnlar da medeni durumuna gore gruplandirilmis ve uygulanan
Olgek puanlart agisindan Mann-Whitney U analiz ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo
8’de belirtilmistir. Calismayan evli kadinlar ile calisan bekar kadinlar arasinda UCLA
toplam puanlari, Yapisal Stil ve Aile Uyumu alt test puanlar hari¢ diger 6lgek puanlar
acisindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Calismayan evli kadinlar (Sira
Ort.=39.46) calismayan bekar kadinlardan (Sira Ort.=25.90) anlamli olarak daha fazla
anksiyete hissetmektedir. Calismayan evli kadnlar (Sira Ort.=25.22) ¢alismayan bekar
kadinlara gore (Swra Ort.=44.07) anlamli olarak daha az psikolojik dayanikliliga
sahiptirler. Calismayan evli kadinlarin (Sira Ort.=27.57) calismayan bekar kadinlardan
(Sira Ort.=39.74) anlamli olarak daha az gelecek kaygisi vardir. Calismayan evli
kadinlarin (Sira Ort.=26.25) calismayan bekar kadinlara (Sira Ort.=41.38) gore anlaml
olarak daha az kendilik algisina sahiptirler. Yine g¢alismayan evli kadinlarin (Sira
Ort.=24.22) calismayan bekar kadinlara gore (Sira Ort.=43.14) anlamli olarak daha az
sosyal olarak yeterlidirler. Benzer sekilde ¢alismayan evli kadinlarin (Sira Ort.=23.72)
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calismayan bekar kadinlara gore (Sira Ort.=44.52) anlamli olarak daha az sosyal
kaynaklara sahiptirler.

Tablo 8. Calismayan Kadinlar Grubunda Medeni Durumlarma Gére Olgek Puanlar

Acisindan Karsilastirilmasi

Olcekler Eﬂjgjrr:]i N  Ortalama %?S{:Qf U p

UCLA Toplam E\éLiar g; gigg 1839191.55 4645 351
o o3 3 W
YIDO Toplam E\e/Liar % 4212:(23 1923738 230" 000
Yapisal Stil E‘E’Liar gg gggg iggg 427 201
Gelecek Kaygisi E‘é:(iar gg gggz 1919522'?5 326.5° 009
Aile Uyumu E\e/Liar 22 gﬁg 1818296:55 4835 921
Kendilik Algist E‘é:('ar gg 421(1322 19:050 279" 001
Sosyal Yeterlilik E‘E’Liar gg ig:ii 1827028 206" 000
SK(;SJr?;klar E\éLlar gg 4212;3 1825;1 188™ 000

*p<.01,**p<.001

Calismayan kadinlar da cocuklar1 olup olmamasma gore gruplandirilmis ve
uygulanan oOl¢ek puanlari acisindan T-Testi analiz ile karsilagtirllmistir (Tablo 9).
Calismayan ve ¢ocugu olan kadinlar ile ¢aligmayan ¢ocugu olmayan kadinlar Aile
Uyumu, Kendilik Algis1 ve Sosyal Kaynaklar alt test puanlar1 hari¢ diger 6lgek puanlari
arasinda anlamhi bir fark oldugu bulunmustur. Calismayan ve ¢ocugu olan kadinlar
(Ort.=41.0349.72) ¢alismayan ve ¢ocugu olmayan kadinlardan (Ort.=45.84+6.90)
anlamli olarak daha az yalniz hissetmektedir. Calismayan ve ¢ocugu olan kadinlar
(Ort.=16.97+12.25) calismayan ve c¢ocugu olmayan kadinlardan (Ort.=8.31+11.95)

anlamli olarak daha fazla anksiyete hissetmektedir.
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Tablo 9. Calismayan Kadinlar Grubunda Cocugu Olan ve Olmayanlarin Olgek Puanlari

Agcisindan Karsilastirilmasi

Olgekler Grup N  Ortalama sS sd t p
Var 34 41.03 9.72 .
UCLA Toplam 59.6 -2.330 023
Yok 32 45.84 6.90
) Var 34 16.97 12.25 .
BAO 63.92 2.906 .005
Yok 32 8.31 11.95
o Var 34 112.59 30.84 .
YIDO Toplam 60.72 -2.654 010
Yok 32 130.25 22.84
Var 33 12.06 4.46 .
Yapisal Stil 56.33 -2.426 .018
Yok 32 14.34 3.01
Var 33 12.15 5.97 .
Gelecek Kaygisi 59.33 -2.895 .005
Yok 32 15.94 4.49
_ Var 33 22.15 5.66
Aile Uyumu 60.89 0.277 783
Yok 30 21.77 5.36
Var 33 21.03 7.48
Kendilik Algist 56.29 -1.823 074
Yok 32 23.91 5.04
~ Var 32 19.56 6.64 .
Sosyal Yeterlilik 62 -4.043 .000
Yok 32 25.59 5.20
Var 33 26.82 7.06
Sosyal Kaynaklar 61.3 -1.443 154
Yok 32 29.12 5.78
*p<.05,**p<.01,***p<.001

Calismayan ve ¢ocugu olan kadinlar (Ort.=112.594+30.84) calismayan ve ¢cocugu
olmayan kadimnlara gore (Ort.=130.25+22.84) anlamli olarak daha az psikolojik
dayanikliliga sahiptirler. Calismayan ve c¢ocugu olan kadmlar (Ort.=12.06+4.46)
calismayan ve ¢ocugu olmayan kadinlara gore (Ort.=14.3443.01) anlaml1 olarak daha az
yapisal stil sahibidir. Calismayan ve c¢ocugu olan kadinlar (Ort.=12.154+5.97)

calismayan ve ¢ocugu olmayan kadinlardan (Ort.=15.9444.49) anlamli olarak daha az
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gelecek kaygist vardir. Calismayan ve cocugu olan kadinlar (Ort.=19.56+6.64)
calismayan ve ¢ocugu olmayan kadinlara (Ort.=25.59+5.20) gore anlamli olarak daha az
sosyal olarak yeterlidirler. Benzer sekilde c¢alismayan ve c¢ocugu olan kadinlar
(Ort.=26.82+7.06) calismayan ve c¢ocugu olmayan kadinlardan (Ort.=29.12+5.78)

anlaml olarak daha az sosyal kaynaklara sahiptirler.

Son olarak c¢aligmayan kadinlarin egitim diizeylerine gore olgek puanlar
acisindan fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in Kruskal Wallis analiz yontemi, ortaya
c¢ikan farkin kaynagmi belirlemek i¢in de Mann Whitney- U analiz yontemi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 10°da 6zetlenmistir. Gruplar arasinda BAO toplam
puanlar1 (X?=18.433, p<.001), YIDO toplam puanlar1 (X?=28.781, p<.001), Gelecek
Kaygis1 (X?=14.161, p<.01), Kendilik Algis1 (X?=20.654, p<.001), Sosyal Yeterlilik
(X?=26.737, p<.001) ve Sosyal Kaynaklar (X?=31.722, p<.001) alt test puanlari
acisindan anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Universite mezunu ¢alismayan kadinlar,
ortaokul ve lise mezunu c¢alismayan kadinlardan anlamli olarak daha az anksiyete
hissetmektedir. Tersine tiniversite mezunu ¢alismayan kadinlar, ilkokul, lise ve ortaokul
mezunu c¢aligmayan kadinlardan anlamli olarak daha fazla psikolojik dayanikliliga,
sosyal yeterlilige ve sosyal kaynaklara sahiptir.  Universite mezunu c¢alismayan
kadinlar, ortaokul ve lise mezunu ¢alismayan kadinlardan; ilkokul mezunu ¢alismayan
kadinlar ise ortaokul mezunu c¢alismayan kadinlardan anlamli olarak daha fazla gelecek
kaygisina sahiptirler. Universite mezunu c¢alismayan kadinlar, ortaokul ve lise mezunu
calismayan kadinlardan anlamli olarak daha fazla; ilkokul mezunu c¢alismayan

kadinlardan ise anlamli olarak daha az kendilik algisina sahiptirler.
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Tablo 10 Calismayan Kadmlarin Egitim Diizeyine Gore Olgek Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
2 Egitim Sira Anlamh
Olgekler Diizeyi N Ortalamas1  sd X2 p Fark
flkokul 12 35.75
UCLA Ortaokul 12 34.21
Toplam  Lise 13 34.62 3 0461 9 i
Universite 29 31.78
Ilkokul 12 36.75 -
Oo>U
BA Ortaokul 12 47.25 wox -
Toplam  Lise 13 42.04 3 18437 000 L-U
Universite 29 22.64
Ilkokul 12 28.50 <0
YIiDO Ortaokul 12 22.46 o o<U
Toplam  Lise 13 17.54 3 28l 000 g
Universite 29 47.29
Ilkokul 12 32.04
Yapisal Ortaokul 12 24.54
stil Lise 13 2979 3 WL I
Universite 29 38.22
Ilkokul 12 32.08 >0
Gelecek Ortaokul 12 19.04 x -
Kaygisi Lise 13 27.13 3 k161 Q03 gig
Universite 29 41.59
Ilkokul 12 35.38
Aile Ortaokul 12 31.46
Uyumu  Lise 13 2142 3 S0 A
Universite 29 35.44
Ilkokul 12 26 =
Kendilik O_rtaokul 12 23.75 3 20654~ 000 0<U)
Algisi Lise 13 21.21 L<(T
Universite 29 44.60
Ilkokul 12 23.04 i<ty
Sosyal Ortaokul 12 25.64 . -
Yeterlilik  Lise 13 17.33 5o BT 0 o
Universite 29 45.29
Ilkokul 12 24.75 i<ty
Sosyal Ortaokul 12 23.88 wox -
Kaynaklar Lise 13 15.96 3 31722 000 SjI[JJ
Universite 29 47.24
*p<.01,**p<.001

(I: Ilkokul Mezunu, O: Ortaokul Mezunu, L: Lise Mezunu ve U: Universite Mezunu

ifade etmektedir.)
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4.5. Orneklem Gruplarna Ait Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler

Uzerindeki Ortak Etkisinin incelenmesi

Ornekleme ait olan ¢alisma durumu ile cocuk sahibi olma, medeni durum, egitim
durumu ve yas bagimsiz degiskenlerinin bagimli 6l¢iimler iizerindeki ortak etkilerini
incelemek i¢in Cok Yonlii Varyans Analiz Yontemi kullanilmigtir. Calisma durumu,
cocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin UCLA o6l¢ek puanlar iizerindeki ortak
etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 11 ve Tablo 12°de gosterilmistir. Tablo 12
incelendiginde bagimsiz  degigskenlerden c¢alisma durumu ve ¢ocuk sayisi
degiskenlerinin (F1-110=5.959, p<.05) UCLA puanlar {izerinde ortak etkisi anlamli
bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de ii¢lii ortak etkileri
acisindan UCLA puanlarinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ortaya ¢ikan farkin
kaynagint belirlemek icim yapilan Post-Hoc analizi sonucuna ise gruplar arasinda

anlamlilik saptanmamustir.

Tablo 11. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
UCLA Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cahisma Cocuk Sahibi

DUrumu Olma Yas N Ortalama SS
var 35 yas Zjltlu 8 51.12 9.22
Cahsan 35 yas iistii 27 46.22 8.78
Yok 35S yas alti 22 52.27 6.32
35 yas iistii 3) 54.40 5.27
Var 35 yas ijltl" 5 53.40 6.11
Calismayan 35 yas iistil 29 49.03 8.49
Yok 35 yas alti 27 47.78 5.85
35 yas iistil 4 46.25 7.09
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Tablo 12. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin

UCLA Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler Ortalama
Olgiimler DegisimKaynag sd F p
Toplam Kareler
Calima Durumu (A) 61.483 1 61.483 1.083 .300
CocukSahibiOlma (B)  0.909 1 0.909 0.016 .900
Yas (C) 80.890 1 80.890 1.424 235
AxB 338.458 1 338.458 5.959" .016
AxC 10.463 1 10.463 0.184 .669
UCLA BxC 104.814 1 104.814 1.845 177
Toolam AxBXC 19.918 1 19.918 0.333 .565
X Hata 6758.687 119  56.796
Toplam 314439 127
*p<.05

Calisma durumu, c¢ocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin BA 06lcek

puanlar1 iizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 13 ve Tablo 14’de

gosterilmistir. Tablo 14 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem

ikili hem de Tglii ortak etkileri agisindan BA puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 13. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
BA Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Cocuk Sahibi

DUrumMu Olma Yas N Ortalama SS
var 35 yas alti 8 12 12.96
Calisan 35 yas iistii 27 14.04 11.69
Yok 35 yas alti 5 13.68 7.20
35 yas iistii 22 10.60 8.73
Var 35 yas alti 5 15.60 3.58
Calismayan 35 yas iistii 29 17.21 13.22
Yok 35 yas alti 27 6.33 9.41
35 yas iistii 4 23.75 18.19

Tablo 14. Orekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
BA Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglart

A - o Kareler Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynagi Toplam sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 170.116 1 170.116 1.410 .237
CocukSahibiOlma (B) 21.592 1 21.592 0.179 .673
Yas (C) 347.936 1 347.936 2.883 .092

BA AxB 1.009 1 1.009 0.008 .927

Toplam  AxC 433.513 1 433.513 3.592 .060
BxC 123.029 1 123.029 1.019 .315
AxBXC 471.477 1 471.477 3.907 .050
Hata 14361.644 119 120.686
Toplam 38656 127

Calisma durumu, ¢ocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin YIDO puanlari
tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 15 ve Tablo 16’da gosterilmistir.
Tablo 16 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden calisma durumu ve cocuk sayisi
degiskenlerinin (F1-110=15.425, p<.001) YIDO puanlar iizerinde ortak etkisi anlaml
bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de iiclii ortak etkileri
acisindan YIDO puanlarinda anlamli bir fark saptanmamustir. Ortaya ¢ikan farkin

kaynagini belirlemek icin yapilan Post-Hoc analizi sonucunda ¢aligan ve ¢ocugu olan
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kadinlar (Ort.=112.943.81) hem c¢alisan ve c¢ocugu olmayan kadinlardan
(Ort.=95.7344.69) hem de calismayan ve ¢ocugu olan kadinlardan (Ort.=98.03+4.58)
anlaml1 olarak daha yiiksek YIDO puanlar1 almistir. Benzer sekilde, ¢alismayan ve
cocugu olmayan kadinlar (Ort.=116.69+£5.07) hem calisan ve ¢ocugu olmayan
kadinlardan (Ort.=95.73+4.69) hem de calismayan ve c¢ocugu olan kadinlardan
(Ort.=98.03+4.58) anlamli olarak daha fazla YIDO puania sahiptir.

Tablo 15. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
YIDO Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬁlrlaﬁi g?r;l;k Sahibi Yas N Ortalama SS
var 35 yas alti 8 107.88 23.20
Calisan 35 yas iistii 27 117.93 24.31
s N 35 yas alt 22 96.45 6.97
35 yas iistii 5 95 3.94
var 35 yas alt1 5 98 30.89
Calismayan 35 yas iistii 29 98.07 15.38
ymay Yok 35 yas alt1 27 125.63 20.36
35 yas iistii 4 107.75 20.02

Tablo 16. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
YIDO Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 160.033 1 160.033 0.447  .505
CocukSahibiOlma 9.458 1 9.458 0.026  .871
Yas (C) 91.391 1 91.391 0.255  .614
AxB 5527.093 1 5527.093  15.425° .000

¥(I)glgm AxC 750.617 1 750.617 2.095  .150
BxC 933.834 1 933.834 2.606  .109
AxBXC 44.686 1 44.686 0.125  .725
Hata 42639.090 119 358.312
Toplam 1560517 127

*p<.001
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Calisma durumu, ¢ocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin Yapisal Stil alt
Olcek puanlan tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 17 ve Tablo 18’de
gosterilmistir. Tablo 18 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu (Fi-
116=5.959, p<.05), ¢ocuk sayisi (F1-110=5.959, p<.05) ve yas degiskenlerine (Fi-
119=5.959, p<.05) gore Yapisal Stil alt Olgek puanlari agisindan anlamli bir fark
bulunmus, degiskenlerin hem ikili hem de {i¢lii ortak etkileri agisindan Yapisal Stil alt
Olcek puanlarinda ise anlamhi bir fark gozlenmemistir. Calisan kadinlar
(Ort.=11.68+0.47) ¢alismayan kadinlara (Ort.=13.24+0.55) gore anlamli olarak daha az
Yapisal Stil puant almiglardir. Cocugu olan kadinlar (Ort.=13.33+0.49) ¢cocugu olmayan
kadinlara gore (Ort.=11.58+0.53) anlaml olarak daha fazla Yapisal Stil puani almistir.
35 yas alti olan kadinlar da (Ort.=13.42+0.49) 35 yas diistii olan kadinlardan
(Ort.=11.5040.53) anlaml1 olarak daha fazla Yapisal Stil puan1 almislardir.

Tablo 17 Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Yapisal Stil Puanlaria Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Cocuk Sahibi

DUruMmU Olma Yas N Ortalama SS
var 35 yas alti 8 13 2.83
Cahisan 35 yas iistii 27 12.26 3.31
Yok 35 yas alti 22 11.04 2.84
35 yas iistii S 10.40 2.07
var 35S yas alti 4 16.25 2.06
Cahismayan 35 yas iistii 29 11.83 3.15
Yok 35S yas alti 27 13.37 2.56
35 yas iistii 4 11.50 2.52
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Tablo 18. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Yapsal Stil Puanlar1 Uzerindeki Cok Yé&nlii Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 39.814 1 39.814 4.663° .033
CocukSahibiOlma 50.352 1 50.352 5.897°  .017
Yas (C) 60.231 1 60.231 7.054™ .009
AXxB 0.376 1 0.376 0.044 834

aapsal e 24501 1 24591 2880  .092
BxC 7.159 1 7.159 0.838 .362
AXBXC 6.165 1 6.165 0.722 397
Hata 1007.524 118 8.538
Toplam 20111 126

*p<.05,**p<.01

Calisma durumu, g¢ocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin Gelecek
Kaygist alt 6l¢ek puanlari iizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 19 ve
Tablo 20’de gosterilmistir. Tablo 20 incelendiginde bagimsiz degigskenlerin hem tek
etkileri, hem ikili hem de tglii ortak etkileri agisindan Gelecek Kaygisi alt olgek

puanlarinda anlamli bir fark bulunmamugtir.

Tablo 19. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Gelecek Kaygist Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬁlrlaﬁi g‘l’r;l;k Sahibi Yas N Ortalama ss
var 35 yas alti 8 12.68 4.72
Calisan 35 yas iistii 27 14.37 4.43
Yok 35 yas alti 22 11.41 1.82
35 yas iistii 5 10.60 1.52

var 35 yas alti 4 13 2
Calismayan 35 yas iistii 29 12.38 3.37
Yok 35 yas alti 27 15.96 411
35 yas iistii 4 11.75 3.30

44



Tablo 20. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Gelecek Kaygisi Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 19.220 1 19.220 1.466 228
CocukSahibiOlma 5.896 1 5.896 0.450  .504
Yas (C) 13.589 1 13.589 1.036  .311
AxB 51.056 1 51.056 3.894 051

Gelecek  axc 37017 1 37017 2823  .096

Kaygisi
BxC 41.795 1 41.795 3.188  .077
AxBXC 0.634 1 0.634 0.048  .826
Hata 1547.230 118 13.112
Toplam 24326 126

Calisma durumu, cocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin Aile Uyumu alt
puanlar1 tlizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 21 ve Tablo 22’de
gosterilmistir. Tablo 22 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem
ikili hem de tgclii ortak etkileri acisindan Aile Uyumu puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tablo 21. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin

Aile Uyumu Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Cocuk Sahibi

DUruMu Olma Yas N Ortalama SS
var 35 yas alti 8 18.38 7.23
Calisan 35 yas iistii 27 21 5.03
? Vok 35 yas alt 22 18.54 3.25
35 yas iisti 5 17.60 4,56
var 35 yas alti 4 21.25 4.27
Calismayan 35 yas iistii 29 18.55 411
ymay Yok 35 yas alt1 25 21.32 3.77
35 yas iistii 4 18 4.08
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Tablo 22. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Aile Uyumu Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Olgiimler Degisim Kaynag Tlfoal)rlﬂgl sd O}é’;?!eal:’a F p
Calima Durumu (A) 13.207 1 13.207 0.682 411
CocukSahibiOlma 14.026 1 14.026 0.724 397
Yas (C) 19.170 1 19.170 0989  .322

. AxB 7.689 1 7.689 0.397 .530

Aile AXC 60.344 1 60.344  3.114  .080

Uyumu
BxC 17.897 1 17.897 0.924 339
AxBXC 8.855 1 8.855 0.457 .500
Hata 2247.892 116 19.378
Toplam 50418 124

Calisma durumu, ¢ocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin Kendilik Algisi
alt 6l¢ek puanlart lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 23 ve Tablo
24°te gosterilmistir. Tablo 24 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu
ve cocuk sayist degiskenlerinin (F1-118=12.405, p<.01) Kendilik Algis1 alt 6l¢ek
tizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem
ikili hem de tiglii ortak etkileri agisindan Kendilik Algisi alt 6l¢ek puanlarinda anlaml
bir fark saptanmamugtir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagimi belirlemek i¢im yapilan Post-
Hoc analizi sonucuna ¢alisan ve ¢ocugu olan kadinlar (Ort.=22.39+082) hem calisan ve
cocugu olmayan kadinlardan (Ort.=17.89£1.01) hem de c¢alismayan ve ¢ocugu olan
kadinlardan (Ort.=20.03+1.09) anlamli olarak daha yiiksek Kendilik Algis1 alt 6lgek
puanlar1 almigtir. Benzer sekilde, calismayan ve c¢ocugu olmayan kadinlar
(Ort.=22.65%1.09) hem ¢alisan ve ¢cocugu olmayan kadinlardan (Ort.=17.79+1.01) hem
de calismayan ve ¢ocugu olan kadinlardan (Ort.=20.03+£1.09) anlamli olarak daha fazla
Kendilik Algist alt 6l¢cek puanina sahiptir.
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Tablo 23. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Kendilik Algis1 Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Coc_ulf
DUrumu Sahibi Yas N Ortalama SS
Olma
var 35 yas alti 8 21.5 3.66
Calisan 35 yas iistii 27 23.22 5.14
Yok 35 yas alti 22 17.77 2.51
35 yas iistii 5 18 1.22
vVar 35 yas alti 4 21.5 3.70
Calismayan 35 yas iistii 29 18.55 3.95
Yok 35 yas alti 27 23.56 4.18
35 yas iistii 4 21.75 5.91

Tablo 24. Orekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Kendilik Algis1 Puanlar1 Uzerindeki Cok Yo6nlii Varyans Analiz Sonuglar

Olgiimler Degisim Kaynag TKoegl‘Zlgl sd Oé;?':}g_a F p
Calima Durumu (A) 24.149 1 24.149 1.454 230
CocukSahibiOlma 13.951 1 13.951 0.840  .361
Yas (C) 8.033 1 8.033 0.484  .488

- AxB 206.059 1 206.059 12.405" .001

Kendilik

Algisi AxC 45.898 1 45.898 2.763  .099
BxC 0.127 1 0.127 0.008 .931
AxBXC 7.106 1 7.106 0.428 514
Hata 1960.119 118 16.611
Toplam 57491 126

*p<.01

Calisma durumu, g¢ocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin Sosyal
Yeterlilik alt 6l¢ek puanlar iizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 25 ve
Tablo 26’da gosterilmistir. Tablo 26 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma
durumu ve cocuk sayis1 degiskenlerinin (F1.117=16.206, p<.001) sosyal Yeterlilik alt

Olcek tlizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri,
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hem ikili hem de {¢li ortak etkileri agisindan Sosyal Yeterlilik alt 6l¢ek puanlarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢im yapilan
Post-Hoc analizi sonucuna galisan ve ¢ocugu olan kadinlar (Ort.=21.34+0.88) hem
calisan ve c¢ocugu olmayan kadmlardan (Ort.=18.06+1.09) hem de calismayan ve
¢ocugu olan kadinlardan (Ort.=18.25+1.17) anlamli olarak daha yiiksek Sosyal
Yeterlilik alt ol¢cek puanlart almistir. Benzer sekilde, calismayan ve ¢ocugu olmayan
kadinlar  (Ort.=23.71+1.17) hem ¢alisan ve ¢ocugu olmayan kadinlardan
(Ort.=18.06+1.09) hem de calismayan ve ¢ocugu olan kadinlardan (Ort.=18.25+1.17)

anlamli olarak daha fazla Sosyal Yeterlilik alt l¢ek puanina sahiptir.

Tablo 25. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Sosyal Yeterlilik Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬁlrlaﬁi g‘l’r;l;k Sahibi Yas N Ortalama ss
var 35S yas alti 8 21.12 4.45
Calisan 35 yas iistii 27 21.56 5.35
Yok 35S yas alti 22 17.73 2.83
35 yas iistii 5 18.40 0.89
var 35 yas alti 4 18.75 2.36
Cabsmayan 35 yas iistii 28 17.75 3.72
Yok 35 yas alti 27 24.67 5.28
35 yas iistii 4 22.75 5.12
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Tablo 26. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin
Sosyal Yeterlilik Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Olgiimler Degisim Kaynag Tlfoal)rlﬂgl sd O}é’;?!eal:’a F p
Calima Durumu (A) 26.626 1 26.626 1386  .241
CocukSahibiOlma 19.423 1 19.423 1.011 317
Yas (C) 3.355 1 3.355 0175  .677
AxB 311.351 1 311.351 16.206° .000

Sosyal  axc 16.846 1 16.846  0.858  .356

Yeterlilik
BxC 0.464 1 0.464 0.024 877
AxBXC 1.370 1 1.370 0.071 .790
Hata 2247855 117 19.212
Toplam 55696 125

*p<.001

Calisma durumu, cocuk sahibi olma ve yas bagimsiz degiskenin Sosyal
Kaynaklar alt 6l¢cek puanlari lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 27 ve
Tablo 28’de gosterilmistir. Tablo 28 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma
durumu ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin (F1-118=12.031, p<.01), calisma durumu ve yas
degiskenlerinin (F1-1186=5.348, p<.05), Sosyal Kaynaklar alt d6l¢cek puanlari tizerinde
ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de
ticlii ortak etkileri agisindan Sosyal Kaynaklar alt 6l¢ek puanlarinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢im yapilan Post-Hoc
analizi sonucuna gore calisan ve ¢cocugu olan kadinlar (Ort.=25.51+0.97) hem c¢alisan ve
cocugu olmayan kadinlardan (Ort.=19.98+1.19) hem de calismayan ve ¢ocugu olan
kadinlardan (Ort.=19.89+1.28) anlamli olarak daha yiiksek Sosyal Kaynaklar alt 6lgek
puanlar1 almigtir. Benzer sekilde, calismayan ve c¢ocugu olmayan kadinlar
(Ort.=24.614+1.26) hem ¢alisan ve ¢cocugu olmayan kadinlardan (Ort.=19.98+1.19) hem
de calismayan ve cocugu olan kadinlardan (Ort.=19,89+1.89) anlamli olarak daha fazla
Sosyal Kaynaklar alt 6lgek puanina sahiptir. Calisan ve 35 yas alti olan kadimnlar
(Ort.=20.234+0.99) hem calisan ve 35 yas iistii olan kadinlardan (Ort.=22.76+1.17) hem
de calismayan ve 35 yas alt1 olan kadinlardan (Ort.=23.99+1.29) anlamli olarak daha
diisiik Sosyal Kaynaklar alt 6l¢ek puanlari almistir. Calismayan ve 35 yas alti olan
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kadinlar (Ort.=23.99+1.29)

ise calismayan ve 35 vyas istii olan kadinlardan

(Ort.=20.5241.28) anlamli olarak daha yiiksek Sosyal Kaynaklar alt dl¢cek puanlar

almustir.

Tablo 27. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Kaynaklar Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi g‘l)rcnl;k Sahibi Yas N Ortalama ss
Var 35 yas alti 8 21.5 4.84
Cahsan 35 yas iistii 27 25.52 5.92
Yok 35 yas alti 22 19.95 2.28
35 yas iistii S) 20 2.24
var 35 yas alti 4 20.75 2.22
Calismayan 35 yas iistii 29 19.03 4.30
Yok 35 yas alti 27 27.22 5.93
35 yas iistii 4 22 5.03

Tablo 28. Ornekleme Ait Caligma Durumu, Cocuk Sahibi Olma ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Kaynaklar Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Ol¢iimler Degisim Kaynag ,llfoa;ggl sd Oééf:lea}g:‘a P
Calima Durumu (A) 4,224 1 4,224 0.183 .670
CocukSahibiOlma (B) 5756 1 5756 0249 619
Yas (C) 8.436 1 8.436 0.365 .547
AXxB 278.144 1 278.144 12.031™ .001

Sosyal AXC 123633 1 123633 5348 .022

Kaynaklar
BxC 57.146 1 57.146 2472 119
AxXBXC 0.222 1 0.222 0.010 .922
Hata 2728.077 118 23.119
Toplam 68942 126

*p<.05,°*p<.01

Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin UCLA o6lgek

puanlart iizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 29 ve Tablo 30’da
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gosterilmistir. Tablo 30 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem

ikili hem de iiclii ortak etkileri agisindan UCLA o0l¢ek puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tablo 29. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

UCLA Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas I[\)Ajfjr?]' N Ortalama SS
35 yas alti Evli 12 52.08 7.69
Calisan Bek_ar 18 51.89 6.82
35 yag iistii Evli 27 46.15 8.72
Bekar 5 54.80 5.12
35 yas alt Evli 9 49.78 8.41
Calismayan Bek_ar 23 48.22 5.19
35 yas {istii Evli 28 48.89 8.62
Bekar 5 47.60 6.80

Tablo 30. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

UCLA Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yo6nlii Varyans Analiz Sonuglar

Ol¢iimler Degisim Kaynag ,llfoa;ggl sd Oé;?ﬁ':;ga P
Calima Durumu (A) 142.038 1 142.038 2.460 119
Yas (B) 26739 1 26739 0463 497
Medeni Durum (C) 40.989 1 40.989 0.710 401
AXxB 3.022 1 3.022 0.052 .819

UCLA

Toplam AxC 166.961 1 166.961 2.892 .092
BxC 108.403 1 108.403 1.878 173
AXBXC 96.049 1 96.049 1.664 .200
Hata 6870.249 119 57.733
Toplam 314439 127
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Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin BA 6l¢ek puanlart
tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 31 ve Tablo 32’de gosterilmistir.
Tablo 32 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden c¢alisma durumu ve yas
degiskenlerinin (F1-110=7.359, p<.01), calisma durumu, medeni durum ve yas
degiskenlerinin (F1-110=4.230, p<.05), BA 06l¢ek puanlari {izerinde ortak etkisi anlaml
bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de tglii ortak etkileri
acisindan anlaml bir fark saptanmamaistir.Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢im
yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore calismayan ve 35 yas altt olan kadinlar
(Ort.=9.37+£2.15),¢calismayan ve 35 yas iistii olan kadinlardan (Ort.=19.64+2.65) anlamli
olarak daha diisiik BA 6l¢ek puanlari almistir. Calismayan, 35 yas altt ve bekar olan
kadinlar (Ort.=5.7442.28) calisan, 35 yas alt1 ve evli (Ort.=13.67+3.15),calisan, 35 yas
alti ve bekar (Ort.=12.94+2.58), calisan, 35 yas usti ve evli (Ort.=14.82+2.10),
calismayan, 35 yas alti ve evli (Ort.=13+£3.64), calismayan, 35 yas usti ve evli
(Ort.=17.294£2.06), calismayan, 35 yas iistii ve bekar (Ort.=224+4.89)kadinlardan anlamli
olarak daha diisiik BA puanlar1 almistir. Calisan, 35 yas altt ve bekar kadinlar ise
(Ort.=12.94+2.58), calisan, 35 yas iistii ve bekar kadinlardan (Ort.=6.40+4.89) anlamli

olarak daha fazla BA puani almislardir.

Tablo 31 Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin BA

Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬁlrlaﬁz Yas Medeni Durum N Ortalama ss
35yasaln VN 12 13.67 11.57

Cahisan yas Bekar 18 12.94 6.88
? 35 vas st EVH 27 14.82 11.70
yasusth - porar 5 6.40 365

Calismayan BSyasaltt  goar 23 5.74 9.26
allymaya 35 vas iistii Evli 28 17.29 13.35
yasusth - pojar 5 22 16.78
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Tablo 32. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin BA

Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglar

Olgciimler ~ Degisim Kaynag ’Il‘<0a[:l(:1|1(:1 sd O}:;?La}(r;a F p
Calima Durumu (A) 135.753 1 135.753 1.137  .288
Yas (B) 299.559 1 299.559 2510 .116
Medeni Durum (C) 178.154 1 178.154 1493 224
AxB 878.370 1 878.370  7.359” .008

'?'?plam AxC 56.685 1 56.685 0475 492
BxC 23.936 1 23.936 0.201  .655
AxBXC 504.836 1 504.836  4.230"° .042
Hata 14203.034 119  119.353
Toplam 38656 127

*p<.05,**p<.01

Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin YIDO olgek
puanlar1 tlizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 33 ve Tablo 34’de
gosterilmistir. Tablo 34 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu ve yas
degiskenlerinin (F1-110=6.218, p<.05), ¢alisma durumu ve medeni durum degiskenlerinin
(F1110=11.235, p<.01), YIDO &l¢ek puanlar iizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus,
diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de {i¢lii ortak etkileri agisindan
anlamli bir fark saptanmamuistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢cim yapilan
Post-Hoc analizi sonucuna gore ¢alisan ve 35 yas alt1 olan kadinlar (Ort.=100.19+3.59),
hem calisan ve 35 yas istii kadinlardan (Ort.=105.65+4.69) hem degalismayan ve 35
yas alt1 olan kadinlardan (Ort.=117.94+3.79) anlaml olarak daha diisiik YIDO 6l¢ek
puanlar1 almistir. Calismayan ve 35 yas tstli olan kadinlar (Ort.=102.35+4.68) hem
calisan ve 35 yas isti (Ort.=105.65+4.69), hem de calismayan ve 35 yas alt1
kadmlardan (Ort.=117.94+3.79) anlamli olarak daha diisik YIDO puanlar1 almistir.
Calisan ve evli olan kadinlar (Ort.=110.98+3.34), hem calisan ve bekar kadinlardan
(Ort.=94.86+4.87) hem de calismayan ve evli olan kadinlardan (Ort.=104.06+3.69)
anlaml1 olarak daha yiiksek YIDO 6l¢ek puanlar1 almistir. Calismayan ve bekar olan
kadinlar ise (Ort.=116.23+4.76) hem c¢alisan ve bekar (Ort.=94.86+4.87), hem de
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calismayan ve evli kadinlardan (Ort.=104.06+3.69) anlaml1 olarak daha yiiksek YIDO

puanlari almistir.

Tablo 33. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

YIDO Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma

Durumu Yas Medeni Durum N Ortalama SS
35vasaly  EVH 12 103.67 19.96

Calisan yas Bekar 18 96.72 6.97
3 35 vasiistg | EVI 27 118.30 23.86
yasusth - pepar 5 03 5.96

he Evli 9 110.22 34
Cahsmayan yasalll - pekar 23 125.65 17.87
ymay 35 vas s EVH 28 97.89 15.71
yasusth - popar 5 106 16.99

Tablo 34. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

YIDO Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglart

Kareler

Ortalama

Olgciimler ~ Degisim Kaynag1 Toplam sd Kareler F P
Calima Durumu (A) 1088.674 1 1088.674 2.928 .090
Yas (B) 536.445 1 536445 1443 232
Medeni Durum (C) 81526 1 81526 0219  .640
AXB 2311.943 1 2311943 6218° .014

\T((')ggm AXC 4177666 1 4177.666 11.235" 001
BXC 807524 1  807.524 2172 143
AXBXC 182617 1 182617 0491 485
Hata 44248159 119  371.833
Toplam 1560517 127

*p<.05,*p<.01

54



Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin Yapisal Stil alt
Olcek puanlar tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 35 ve Tablo 36’da
gosterilmistir. Tablo 36 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden sadece ¢alisma durumu
acisindan anlamli bir fark oldugu (F1-118=4.670, p<.05), diger bagimsiz degiskenlerin
hem tek etkileri, hem ikili hem de {iglii ortak etkileri agisindan Yapisal Stil alt dlgek
puanlarinda anlamli  bir fark olmadigi goriilmistiir. Calisan  kadinlarin
(Ort.=11.63+0.46), calismayan kadinlardan (Ort.=13.06+0.47) anlamli olarak daha
diisiik Yapisal Stil alt 6lcek puan1 almiglardir.

Tablo 35. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin
Yapisal Stil Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬁlrlaﬁi Yas Medeni Durum N Ortalama SS
35 yas altr Evli 12 12.33 2.71
Calisan Bek_ar 18 11.06 3.02
35 yas iistii Evli 27 12.15 3.37

Bekar 5 11 2
Evli 8 14.5 3.46
Cangtion 3yasaltt  gejcar 23 13.48 2.35
35 yas istii Evli 28 11.64 3.28
Bekar 5 12.6 0.89

Tablo 36. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin
Yapisal Stil Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 41.415 1 41.415 4.670° .033
Yas (B) 20.266 1 20.266 2.285 133
Medeni Durum (C) 7.951 1 7.951 0.897  .346
AxB 15.655 1 15.655 1.765  .187

Yapisal Stil  AxC 7.147 1 7.147 0.806  .371
BxC 5.699 1 5.699 0.643 424
AxBXC 4.384 1 4.384 0.494 483
Hata 1046.386 118 8.868
Toplam 20111 126

*p<.05
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Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin Gelecek Kaygis1 alt
Olcek puanlan tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 37 ve Tablo 38’de
gosterilmistir. Tablo 38 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu (Fi-
118=4.170, p<.05), calisma durumu ve yas degiskenlerinin (F1.116=4.925, p<.05), ¢alisma
durumu ve medeni durum degigkenlerinin (F1-116=4.068, p<.05), Gelecek Kaygisi alt
Olcek puanlart lizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek
etkileri, hem ikili hem de ti¢li ortak etkileri agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢cim yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore
calisan kadinlar (Ort.=12.12+0.56), calismayan kadinlardan (Ort.=13.76+0.58) anlamli
olarak daha diisiik Gelecek Kaygisi alt 6lgek puani almigtir. Calisan ve 35 yas alt1 olan
kadinlar (Ort.=11.76+0.68), hem c¢alismayan ve 35 yas alti1 kadinlardan
(Ort=15.194075) hem de c¢alismayan ve 35 yas {sti olan kadinlardan
(Ort.=12.3440.88) anlamli olarak daha disiikk Gelecek Kaygist alt olcek puanlar
almistir. Caligmayan ve 35 yas alt1 olan kadinlar (Ort.=15.19+0.75) ise calismayan ve
35 yas istil (Ort.=12.34+0.88)anlaml1 olarak daha yiiksek Gelecek Kaygis1 alt dlgek
puanlar1 almistir. Calisan ve evli olan kadinlar (Ort.=13.31+0.63) calisan ve bekarolan
kadinlardan (Ort.=10.94+0.92) anlamli olarak daha yliksek Gelecek Kaygisi alt dlgek
puanlar1 almistir. Calismayan ve bekar olan kadinlar ise (Ort.=14.20+0.90) hem c¢alisan
ve bekar (Ort.=10.94+0.92), hem de ¢alismayan ve evli kadinlardan (Ort.=13.33+0.73)
anlamli olarak daha yiiksek Gelecek Kaygisi alt 6l¢ek puanlart almistir.

Tablo 37. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Gelecek Kaygis1 Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬁlrlar:]t Yas Medeni Durum N Ortalama SS
3syasaln | EVI 12 12.25 3.79
Calisan Bekar 18 11.28 1.96
3vasiisti BV 27 14.37 4.43

Bekar 5 10.60 1.52

Syasaln | BV 8 14.38 421
Bekar 23 16 3.94

Cahsmayan . Ei 28 12.29 3.53
Byasusth oo or 5 12.40 2.07
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Tablo 38.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Gelecek Kaygis1 Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler

Ortalama

Olciimler Degisim Kaynagi Toplam: Kareler F P
Calima Durumu (A) 55.206 1 55.206 4170  .043
Yas (B) 23118 1 23118 1746  .189
Medeni Durum (C) 11.562 1 11.562 0.873 352
AxB 65.200 1 65.200 4.925° .028
Gelecek AXC 53857 1 53857  4.068° .046
Kaygisi
BxC 23.799 1 23.799 1.798 .183
AXBXC 2.125 1 2.125 0.160 .689
Hata 1562.147 118 13.239
Toplam 24326 126
*p<.05

Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin Aile Uyumu alt
Olcek puanlan tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 39 ve Tablo 40’da
gosterilmistir. Tablo 40 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden yas (F1-116=4.053,
p<.05), medeni durum (F1-116=6.149, p<.05) ve ¢alisma durumu ile yas degiskenlerinin
ortak etkisi (F1-.116=4.637, p<.05) acisindan anlamli bir fark oldugu diger bagimsiz
degiskenlerin hem tek etkileri, hem ikili hem de iiclii ortak etkileri acgisindan Aile
Uyumu alt dlgek puanlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. 35 yas alt1 kadinlar
(Ort.=20.27+0.61), 35 yas istii kadinlardan (Ort.=18.34.£0.74), benzer sekilde evli
kadinlar (Ort.=20.50+0.59), bekar kadinlardan (Ort.=18.12+0.76) anlamli olarak daha
yiiksek Aile Uyumu alt dlgek puani almislardir. Calisma durumu ve yas degiskenlerinin

ortak etkisine ait Post-Hoc analizi ise anlamli ¢ikmamustir.
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Tablo 39. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Aile Uyumu Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas Medeni Durum N Ortalama SS
35 yas alt Evli 12 18.58 6.11
Calisan Bek_ar 18 18.44 3.22
35 yag iistii Evli 27 21.30 4.70
Bekar 5 16 4.90
35 yas alt Evli 7 23.43 4,54
Calismayan Bek_ar 22 20.64 3.32
35 yas istii Evli 28 18.68 4.13
Bekar 5 17.40 3.78

Tablo 40.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin Aile

Uyumu Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglar

Ol¢iimler Degisim Kaynag ,Foa;lﬂgl Oé;?,lee:g_a P
Calima Durumu (A) 42.335 1 42.335 2304 132
Yas (B) 74461 1 74461  4.053° 046
Medeni Durum (C) 112.961 1 112.961 6.149" .015
AXxB 85.184 1 85.184 4.637° .033

Aile Uyumu AxC 2.327 1 2.327 0.127  .723
BxC 16.597 1 16.597 0.903 344
AXBXC 55.632 1 55.632 3.028 .084
Hata 2131.103 116 18.372
Toplam 50418 124

*p<.05

Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin Kendilik Algist alt

Olcek puanlan iizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 41 ve Tablo 42°de

gosterilmistir. Tablo 42 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu ve yas

degiskenlerinin (F1-118=6.392, p<.05), ¢calisma durumu ve medeni durum degiskenlerinin

(F1-116=9.940, p<.01), Kendilik Algis1 alt 6l¢gek puanlari tizerinde ortak etkisi anlaml
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bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de iiglii ortak etkileri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢cim
yapilan Post-Hocanalizi sonucuna goére calisan ve 35 yas alti olan kadinlar
(Ort.=18.94+0.77), hem c¢alisan ve 35 yas istii kadinlardan (Ort.=20.28+1) hem de
calismayan ve 35 yas alt1 olan kadinlardan (Ort.=23.03+0.84) anlaml1 olarak daha diisiik
Kendilik Algis1 alt oOlgek puanlart almistir. Calisan ve evli olan kadinlar
(Ort.=21.60+0.71) calisan ve bekar olan kadinlardan (Ort.=17.63+1.04) anlaml1 olarak
daha yiiksek Kendilik Algisi alt 6l¢ek puanlar1 almistir. Calismayan ve bekar olan
kadinlar ise (Ort.=22.28+1.01) hem c¢alisan ve bekar (Ort.=17.63£1.04), hem de
calismayan ve evli kadinlardan (Ort.=20.54+0.82) anlaml1 olarak daha yiiksek Kendilik
Algist alt 6l¢ek puanlart almistir.

Tablo 41. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Kendilik Algis1 Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Medeni

DUrUMU Yas Durum N Ortalama SS
35 yas alt Evli 12 19.83 3.97
Calisan Bek_ar 18 18.06 2.56
35 yas iistii Evli 27 23.37 4.99
Bekar 5 17.20 0.84
35 ya alt Evli 8 22.50 4.47
Calismayan Bek_ar 23 23.56 4.07
35 yag iistii Evli 28 18.57 4.02
Bekar 5 21 5.38
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Tablo 42.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin
Kendilik Algis1 Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Olciimler Degisim Kaynagi }(Oaprlilﬁrl sd Oé;?_lealga F P
Calima Durumu (A)  66.035 1 66.035 3.911  .050
Yas (B) 18.630 1 18.630 1.103  .296
Medeni Durum (C) 25.434 1 25.434 1506 .222
AxB 107.914 1 107.914  6.392° .013

Aile Uyumu AxC 167.818 1 167.818  9.940” .002
BxC 11.763 1 11.763 0.697  .406
AxXBXC 42.469 1 42.469 2515 115
Hata 1992.217 118 16.883
Toplam 57491 126

*p<.05,**p<.01

Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin Sosyal Yeterlilik alt
0lcek puanlan tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 43 ve Tablo 44’de
gosterilmistir. Tablo 44 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu
degiskeni (F1-117=5.521, p<.05), calisma durumu ve medeni durum degiskenlerinin (F1-
117=11.529, p<.01), Sosyal Yeterlilik alt 6lcek puanlar1 iizerinde ortak etkisi anlamli
bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de tiglii ortak etkileri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek icim
yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore ¢alisan kadinlar (Ort.=19.22+0.68), caligmayan
kadinlardan (Ort.=21.61£0.75) anlamli olarak daha diisiik Sosyal Yeterlilik alt 6l¢ek
puanlar1 almistir. Calismayan ve bekar olan kadinlar (Ort.=23.64+1.21), calisan ve evli
olan kadinlardan  (Ort.=20.64+0.77), c¢alisan ve bekar olan kadinlardan
(Ort.=17.80%1.13) ve ¢alismayan ve evli kadinlardan (Ort.=19.58+0.90) anlaml1 olarak
daha yiiksek Sosyal Yeterlilik alt 6l¢ek puanlar1 almistir.
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Tablo 43. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Yeterlilik Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cahsma Ya Medeni N Ortalama SS
Durumu 3 Durum
Evli 12 19.58 4.83
Calisan 3Pyasaltt  geyar 18 18 2.42
35 yag iistii Evli 27 21.70 5.19
Bekar 5 17.60 2.19
35 yas alt Evli 8 21.38 5.55
Calismayan Bek_ar 23 24.78 5.12
35 yas iistii Evli 28 17.79 3.72
Bekar 4 22.50 5.45

Tablo 44.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Yeterlilik Puanlar1 Uzerindeki Cok Yo6nlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler

Ortalama

Olciimler  Degisim Kaynag Toplam Kareler F P
Calima Durumu (A) 110.012 1 110.012 5521 .020
Yas (B) 20762 1 20762 1042 309
Medeni Durum (C) 7.142 1 7.142 0.358 551
AxB 69.439 1 69.439 3.485 .064
Sosyal AXC 229710 1 229710 11.529™ .001
Yeterlilik
BxC 1.775 1 1.775 0.089 .766
AxXBXC 17.644 1 17.644 0.885 .349
Hata 2331.249 117 19.925
Toplam 55696 125
*p<.05**p<.01

Calisma durumu, medeni durum ve yas bagimsiz degiskenin Sosyal Kaynaklar

alt 6lcek puanlart lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 45 ve Tablo

46°da gosterilmistir. Tablo 46 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu

ve medeni durum (F1.118=10.422, p<.01), ¢alisma durumu ve yas degiskenlerinin (F1-

1186=11.639, p<.01), Sosyal Kaynaklar alt 6l¢ek puanlar lizerinde ortak etkisi anlamli
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bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de iiglii ortak etkileri
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢cim
yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore calisan ve 35 yas alti olan kadinlar
(Ort.=20.494+0.90), hem ¢alismayan ve 35 yas alt1 kadinlardan (Ort.=25.24+0.99) hem
de calisan ve 35 yas lstii olan kadinlardan (Ort.=23+1.18) anlamli olarak daha diisiik
Sosyal Kaynaklar alt 6l¢ek puanlart almistir. Caligmayan ve 35 yas lstli olan kadinlar
(Ort.=20.46+1.18) ise hem ¢alisan ve 35 yas tstii (Ort.=23+1.18) hem de ¢alismayan 35
yas alt1 kadinlardan (Ort.=25.24+0.99) anlaml1 olarak daha diisiikSosyal Kaynaklar alt
Olcek puanlart almistir. Calisan ve evli olan kadinlar (Ort.=23.24+0.84) hem calisan ve
bekar olan kadinlardan (Ort.=20.24+1.22) hem de c¢alismayan ve evli olan kadinlardan
(Ort.=20.904+0.97) anlamh olarak daha yiiksek Sosyal Kaynaklar alt dl¢cek puanlari
almistir. Calismayan ve bekar olan kadinlar ise (Ort.=24.80+1.20) hem calisan ve bekar
(Ort.=20.24+1.22), hem de calismayan ve evli kadinlardan (Ort.=20.904+0.97) anlaml
olarak daha yiiksek Sosyal Kaynaklar alt 6l¢ek puanlar1 almistir.

Tablo 45. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Kaynaklar Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Yas Medeni N Ortalama SS
Durumu Durum
35 yas alt Evli 12 21.08 4.38
Calisan Bek_ar 18 19.89 1.97
35 yag iistii Evli 27 25.41 6.06
Bekar 5 20.60 1.52
35 yas alt Evli 8 22.88 6.79
Calismayan Bek_ar 23 27.61 5.31
35 yas istii Evli 28 18.93 4.44
Bekar 5 22 3.61
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Tablo 46.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Medeni Durum ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Kaynaklar Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Ortalama

Olciimler Degisim Kaynagi Toplam: sd Kareler F P
Calima Durumu (A)  25.186 1 25.186 1.074  .302
Yas (B) 26188 1 26188 1117 .293
Medeni Durum (C) 4.168 1 4,168 0.178 674
AxB 272.878 1 272.878 11.639* .001
Sosyal AXC 244364 1 244364 10.422% 002
Kaynaklar
BxC 35.672 1 35.672 1.521 220
AXBXC 4.878 1 4.878 0.208 .649
Hata 2766.623 118 23.446
Toplam 68942 126
*p<.01

Calisma durumu, egitim durum ve yas bagimsiz degiskenin UCLA olcek
puanlar1 iizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonucglar Tablo 47 ve Tablo 48’de
gosterilmigtir. Tablo 48 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem
ikili hem de ti¢lii ortak etkileri agisindan UCLA o6l¢ek puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 47. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin
UCLA Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas gﬁl:ll;:lnu N Ortalama SS
Ilkokul 0 - -
Ortaokul 2 41.50 9.19
35 yas alti Lise 6 47.33 6.12
1 Universite 22 54.18 5.83
Calsan Tlkokul 10 46 8.10
Ortaokul 9 44.67 7.92
35 yas iistii  Lise 6 46.33 12.31
Universite 7 54.29 4.54
Ilkokul 1 62 -
Ortaokul 1 47 -
35 yas alti Lise 4 495 1.73
| Universite 26 48.08 6.24
Cahsmayan Tikokul 11 49.09 8.38
Ortaokul 11 49.09 6.74
35 yas iistii  Lise 9 47.67 11.28
Universite 2 49 2.83

Tablo 48.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

UCLA Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler Ortalama

Olg¢iimler Degisim Kaynag Toplam sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 11.103 1 11.103 0.203  .653
Yas (B) 47.753 1 47.753 0.764  .384
EgitimDurumu (C) 345.037 3 115.012 2.104 104
AxB 0.380 1 0.380 0.007 .934
UCLA
AxC 251.224 3 83.741 1532 210
Toplam
BxC 150.492 3 50.164 0918  .435
AxBXC 2.457 2 1.229 0.022 .978
Hata 6122.532 112 54.665
Toplam 314439 127
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Calisma durumu, egitim durum ve yas bagimsiz degiskenin BA 6lgek puanlari
tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 49 ve Tablo 50°de gosterilmistir.
Tablo 50 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem ikili hem de iglii

ortak etkileri agisindan BA 6lgek puanlarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 49. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin BA

Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

gﬂll’llill‘?]zllj Yas I[E)%l:ll;:lnu N Ortalama SS
ilkokul 0 - -
Ortaokul 2 13 8.48
35yasaltn  Lise 6 9.67 7.45
| Universite 22 14.23 9.34
Cahsan Tikokul 10 18 11.94
Ortaokul 9 9.89 11.71
35 yas iistii  Lise 6 12.33 10.98
Universite 7 12.71 9.94
Ilkokul 1 21 -
Ortaokul 1 15 -
35 yas alti Lise 4 20.5 17.71
. Universite 26 5.04 5.32
Cahsmayan Tlkokul 11 15.82 15.22
Ortaokul 11 20.82 13.25
35 yas iistii  Lise 9 18.22 14.15
Universite 2 13.5 13.44
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Tablo 50.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin BA

Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglar

Olgciimler ~ Degisim Kaynag ’Il‘<0a[:l(:1|1(:1 sd O}:;?La}(r;a F p
Calima Durumu (A) 63.066 1 63.066 0.533  .467
Yas (B) 0.14 1 0.014 0.000 .991
EgitimDurumu (C) 322.885 3 107.628 0.909 439
AxB 62.392 1 62.392 0.527  .469
BA AxC 848.080 3 282.693 2.388 .073
Toplam
BxC 93.611 3 31.204 0.264  .852
AxBXC 177.681 2 88.841 0.750  .475
Hata 13260.138 112  118.394
Toplam 38656 127

Calisma durumu, egitim durumu ve yas bagimsiz degiskenin YIDO alt 6lgek
puanlar1 lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 51 ve Tablo 52’de
gosterilmistir. Tablo 52 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden calisma durumu ve
egitim durumu degiskenlerinin (F1-112=7.404, p<.001) YIDOalt 6lcek puanlar iizerinde
ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de
tclii ortak etkileri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ortaya cikan farkin
kaynagini belirlemek i¢im yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore ¢alisan ve ilkokul
mezunu olan kadinlar (Ort.=119.60+5.52), calisan ve lise mezunu olan kadinlardan
(Ort.=108.83+5.04), ¢alisan ve iiniversite mezunu olan kadinlardan (Ort.=94.51£3.79),
calismayan ve ilkokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=107£9.12), caligmayan ve
ortaokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=100.64£9.12), ¢alismayan ve lise mezunu olan
kadinlardan (Ort.=90.06+5.24) anlamli olarak daha yiiksek YIDOalt lgek puanlart
almistir. Calisan ve ortaokul mezunu olan kadmlar (Ort.=112.47+£6.82), calisan ve
tiniversite mezunu kadinlardan (Ort.=94.51+3.79), ¢alismayan ve ortaokul mezunu olan
kadinlardan (Ort.=100.644+9.12) ve calismayan ve lise mezunu kadinlardan
(Ort.=90.06+5.24) anlamli olarak daha yiiksek YIDOalt dlgek puanlari almistir. Calisan
ve lise mezunu olan kadinlar (Ort.=108.83+5.04), calismayan ve liniversite mezunu olan

kadmlardan (Ort.=122.83+6.40) anlamli olarak daha diisiik YIDOalt &lgek puani
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almistir. Calisan ve {iniversite mezunu olan kadinlar (Ort.=94.51£3.79), calismayan ve
ilkokul mezunu kadinlardan (Ort.=107+9.12) anlaml1 olarak daha diisiik YIDO alt 6lgek
puanlar1 almistir. Calismayan ve iiniversite mezunu olan kadinlar (Ort.=122.83+6.40),
calisan ve {iniversite mezunu olan kadinlardan (Ort.=94.51+3.79), calismayan ve ilkokul
mezunu olan kadmlardan (Ort.=107£9.12), calismayan ve ortaokul mezunu olan
kadinlardan (Ort.=100.64+9.12) ve calismayan ve lise mezunu olan kadinlardan
(Ort.=90.06+5.24) anlaml1 olarak daha yiiksek YIDOalt dlcek puanlari almistir.

Tablo 51. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin
YIDO Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cahsma Yas Egitim N Ortalama SS
Durumu Durumu
ilkokul 0 - -
Ortaokul 2 93.50 26.16
35yasalti  Lise 6 112.17 22.85
1 Universite 22 98.59 7.04
Cahsan flkokul 10 119.60 11.99
Ortaokul 9 131.44 29.46
35 yas iistii  Lise 6 105.50 21.80
Universite 7 92.43 7
Tlkokul 1 109 -
Ortaokul 1 103 -
35yasaltn  Lise 4 91 31.72
| Universite 26 127.15 24.75
(-alismayan Tlkokul 11 105 16.28
Ortaokul 11 98.27 7.81
35 yag iistii  Lise 9 89.11 16.74
Universite 2 118.5 24.75
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Tablo 52.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

YIDO Toplam Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglari

Olciimler  Degisim Kaynag ]lfoa;l(;lgl sd O‘:;?I:}Qa P
Calima Durumu (A) 80.333 1 80.333 0.264 .609
Yas (B) 36742 1 36742 0121 729
EgitimDurumu (C) 1163.085 3 387.695 1.273 287
AXxB 575.213 1 575.213 1.888 172

¥(I)ISI2m AXC 6767.212 3 2255737 7.404° 000
BxC 971.029 3 323.676 1.062 .368
AxXBXC 955.946 2 477.973 1.589 213
Hata 34121.443 112 304.656
Toplam 1560517 127

*p<.001

Calisma durumu, egitim durum ve yas bagimsiz degiskenin Yapisal Stil alt 6l¢ek

puanlar1 lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuclar Tablo 53 ve Tablo 54’te

gosterilmigtir. Tablo 54 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem

ikili hem de {iglii ortak etkileri agisindan Yapisal Stil alt 6lgek puanlarinda anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 53. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Yapisal Stil Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas gﬁl:ll;:lnu N Ortalama SS
Ilkokul 0 - -
35 yas alt O'rtaokul 2 11 424
Lise 6 12.5 1.87
. Universite 22 11.36 3.12
Cabsan Tlkokul 10 12.20 3.55
35 yas iistii O_rtaokul 9 13.11 3.79
Lise 6 11.67 2.73
Universite 7 10.43 1.90

Ilkokul 1 16 s

Ortaokul 1 14 -
BSyasala o 3 14 4.36
| Universite 26 13.62 2.59
Cahsmayan Tikokul 11 12.27 2.07
35 yas istii O_rtaokul 11 11.09 2.98
Lise 9 11.78 3.56
Universite 2 13 1.41

Tablo 54.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Yapisal Stil Puanlar1 Uzerindeki Cok Yénlii Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag: Toplam sd Kareler F P
Calima Durumu (A) 18.333 1 18.333 1993 .161
Yas (B) 17868 1  17.868 1943 .166
EgitimDurumu (C) 7.521 3 2.507 0.273  .845
AxB 11.564 1 11.564 1.257  .265

Yapisal Stil  AxC 9.530 3 3.177 0.345 .793
BxC 4.622 3 1.541 0.167 .918
AxBXC 11.750 2 5.875 0.639 .530
Hata 1020.928 111 9.198
Toplam 20111 126
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Calisma durumu, egitim durumu ve yas bagimsiz degiskenin Gelecek Kaygisi alt
0lcek puanlar tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 55 ve Tablo 56’da
gosterilmistir. Tablo 56 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu ve yas
degiskenlerinin (F1-111=4.109, p<.05) Gelecek Kaygisi alt 6l¢ek puanlari tizerinde ortak
etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem ikili hem de ti¢lii
ortak etkileri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini
belirlemek icim yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore calisan ve 35 yas alti olan
kadinlar (Ort.=11.10+1), hem ¢alismayan ve 35 yas alt1 kadinlardan (Ort.=13.73+1.37)
hem de ¢alismayan ve 35 yas iistii olan kadinlardan (Ort.=12.50+0.79) anlaml1 olarak
daha diisiik Gelecek Kaygisi alt 6lgek puanlari almistir. Calismayan ve 35 yas alt1 olan
kadinlar (Ort.=13.73£1.37) ise calismayan ve 35 yas usti (Ort.=12.50+0.79) anlaml
olarak daha yiiksek Gelecek Kaygisi alt 6lgek puanlart almistir.

Tablo 55. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Gelecek Kaygisi Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cahsma Yas Egitim N Ortalama SS
Durumu Durumu
ilkokul 0 - -
35 yas alt O_rtaokul 2 9 7.07
Lise 6 12.67 3.98
| Universite 22 11.64 1.96
Cahsan Tikokul 10 14.6 3.78
35 yag iistii O_rtaokul 9 16.11 5.64
Lise 6 12.83 3.06
Universite 7 10.43 1.27
Tlkokul 1 12 -
Ortaokul 1 12 -
BSyasal Lo 3 15 1
| Universite 26 15.92 4.24
Cahsmayan Tikokul 11 13.91 3.73
35 yas iistii O_rtaokul 11 11.36 1.36
Lise 9 11.22 4.06
Universite 2 13.5 3.54
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Tablo 56. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Gelecek Kaygis1 Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Olciimler Degisim Kaynagi }(Oaprl(::ﬁ; sd Oé;?_lealg:,a F P
Calima Durumu (A) 14.479 1 14.479 1.145  .287
Yas (B) 3436 1 3436 0272 603
EgitimDurumu (C) 4777 3 1.592 0.126  .945
AxB 51.955 1 51.955 4.109° .045
Gelecek AXC 50.726 3 16909  1.337  .266
Kaygisi
BxC 69.485 3 23.162 1.832  .146
AXBXC 18.034 2 9.017 0.713  .492
Hata 1403.617 111 12.645
Toplam 24326 126
*p<.05

Calisma durumu, egitim durum ve yas bagimsiz degiskenin Aile Uyumu alt

Olcek puanlart lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuclar Tablo 57 ve Tablo 58’de

gosterilmigtir. Tablo 58 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hem tek etkileri, hem

ikili hem de tglii ortak etkileri a¢isindan Aile Uyumu alt 6l¢ek puanlarinda anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 57. Orekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Aile Uyumu Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas gﬁl:ll;:lnu N Ortalama SS
Ilkokul 0 - -
35 yas alt O'rtaokul 2 14.5 3.54
Lise 6 20.67 5.35
| Universite 22 18.27 4.20
Calsan Tlkokul 10 20.90 3.93
35 yas iistii O_rtaokul 9 22.44 5.79
Lise 6 21.17 4.83
Universite 7 16.71 4.61
Ilkokul 1 27 -
Ortaokul 1 18 -
BSyasalt oo 3 20.67 2.52
| Universite 24 21.29 3.84
Cahismayan Tikokul 11 19.91 351
35 yas iistii O_rtaokul 11 19.27 4.03
Lise 9 15.89 4.04
Universite 2 18 4.24

Tablo 58 Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Aile Uyumu Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 0.034 1 0.034 0.002  .965
Yas (B) 10.941 1 10.941 0.607  .437
EgitimDurumu (C) 71.909 3 23.970 1.331  .268
AxB 58.327 1 58.327 3.238 .075

Aile Uyumu AxC 76.305 3 25.435 1412 243
BxC 101.218 3 33.739 1.873  .138
AxBXC 13.328 2 6.664 0.370  .692
Hata 1963.186 109 18.011
Toplam 50418 124
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Calisma durumu, egitim durumu ve yas bagimsiz degiskenin Kendilik Algist alt
Olcek puanlar tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 59 ve Tablo 60’da
gosterilmigtir. Tablo 60 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu ve
egitim durumu degiskenlerinin (F1.111=5.126, p<.01) Kendilik Algis1 alt 6lgek puanlari
tizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek etkileri, hem
ikili hem de {iglii ortak etkileri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ortaya ¢ikan
farkin kaynagini belirlemek i¢im yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore calisan ve
ilkokul mezunu olan kadinlar (Ort.=24.40+1.20), calisan ve lise mezunu kadinlardan
(Ort.=20.83£1.10), g¢alisan ve {iniversite mezunu olan kadinlardan (Ort.=17.84+0.83),
calismayan ve ilkokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=18.41+1.99), calismayan ve
ortaokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=20.36+1.99) ve calismayan ve lise mezunu
kadinlardan (Ort.=18.39+1.27) anlamli olarak daha yiiksek Kendilik Algisi alt 6lgek
puanlar1 almigtir. Calisan ve ortaokul mezunu olan kadinlar (Ort.=22.33+1.49), calisan
ve Universite mezunu kadinlardan (Ort.=17.84+0.83) ve c¢alismayan ve lise mezunu
kadinlardan (Ort.=18.39+1.27) anlamli olarak daha yiiksek Kendilik Algis1 alt 6lgek
puanlar1 almistir. Calismayan ve iiniversite mezunu olan kadinlar (Ort.=23.75+1.40),
calisan ve lise mezunu kadinlardan (Ort.=20.83+1.10), ¢alisan ve iiniversite mezunu
olan kadinlardan (Ort.=17.84+0.83), calismayan ve ilkokul mezunu olan kadinlardan
(Ort.=18.41£1.99), ¢alismayan ve ortaokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=20.36+1.99)
ve calismayan ve lise mezunu kadinlardan (Ort.=18.39+£1.27) anlamli olarak daha

yiiksek Kendilik Algisi alt 6lgek puanlart almistir.
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Tablo 59. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin
Kendilik Algis1 Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas gﬁl:ll;:lnu N Ortalama SS
Ilkokul 0 - -
Ortaokul 2 19 4.24
35 yas alti Lise 6 22.17 3.97
| Universite 22 17.82 2.40
Cabsan Tlkokul 10 24.40 3.03
Ortaokul 9 25.67 5.83
35 yasiistii Lise 6 19.50 4.85
Universite 7 17.86 1.22

Ilkokul 1 17 -

Ortaokul 1 22 -
35 yas alti Lise 3 19.67 1.53
| Universite 26 24 4.06
(-alismayan Tikokul 11 19.82 4.88
Ortaokul 11 18.73 1.68
35 yas iistii  Lise 9 17.11 4.28
Universite 2 23.50 9.19

Tablo 60. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin
Kendilik Algis1 Puanlar1 Uzerindeki Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Kareler Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 0.670 1 0.670 0.046  .830
Yas (B) 2.405 1 2.405 0.166  .685
EgitimDurumu (C) 25.603 3 8.534 0.587 .625

- AxB 33.519 1 33.519 2307 .132

Efgr:‘:l'"k AXC 223422 3 74474  5126% 002
BxC 57.541 3 19.180 1.320 271
AxBXC 45.701 2 22.850 1573 212
Hata 1612.737 111 14.529
Toplam 57491 126

*p<.01
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Calisma durumu, egitim durumu ve yas bagimsiz degiskenin Sosyal Yeterlilik
alt 6l¢ek puanlart lizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 61 ve Tablo
62’de gosterilmistir. Tablo 62 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma durumu
ve egitim durumu degiskenlerinin (F1-110=7.542, p<.001) Sosyal Yeterlilik alt 6l¢ek
puanlar1 lizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek
etkileri, hem ikili hem de ti¢li ortak etkileri agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢cim yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore
calisan ve ilkokul mezunu olan kadinlar (Ort.=21.10+£1.32), c¢alisan ve {iniversite
mezunu olan kadinlardan (Ort.=17.76+£0.90) ve calismayan ve lise mezunu olan
kadinlardan (Ort.=16.94+1.39) anlamli olarak daha yiiksek, calismayan ve {iniversite
mezunu kadinlardan (Ort.=25.29+1.52) ise anlamli olarak daha diisiik Sosyal Yeterlilik
alt 6lgek puanlar1 almistir. Calisan ve ortaokul mezunu olan kadinlar (Ort.=22.56+1.62),
calisan ve iiniversite mezunu kadinlardan (Ort.=17.76+0.90), ¢alismayan ve ilkokul
mezunu olan kadmlardan (Ort.=18.86+2.17), calismayan ve ortaokul mezunu olan
kadinlardan (Ort.=17.75+2.18) ve c¢alismayan ve lise mezunu kadinlardan
(Ort.=16.944+1.39) anlamli olarak daha yiiksek Sosyal Yeterlilik alt 6l¢ek puanlar
almistir. Calismayan ve {iniversite mezunu olan kadinlar (Ort.=25.29+1.52), calisan ve
lise mezunu kadinlardan (Ort.=19.83+1.20), calisan ve {iniversite mezunu olan
kadinlardan (Ort.=17.76+0.90), calismayan ve ilkokul mezunu olan kadinlardan
(Ort.=18.8642.17), calismayan ve ortaokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=17.754+2.18)
ve calismayan ve lise mezunu kadinlardan (Ort.=16.94+1.39) anlamli olarak daha

yiiksek Sosyal Yeterlilik alt 6lgek puanlar1 almistir.
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Tablo 61. Orekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Yeterlilik Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas gﬁl:ll;:lnu N Ortalama SS
Ilkokul 0 - -

35 yas alt O'rtaokul 2 20 0
Lise 6 20.67 7.15
. Universite 22 17.95 1.96
Calsan Tlkokul 10 21.10 3.41
35 yas iistii O_rtaokul 9 25.11 6.23
Lise 6 19 3.90
Universite 7 17.57 2.57

Ilkokul 1 19 s

Ortaokul 1 17 -
BSyasala o 3 17.67 0.58
I Universite 26 25.08 5.05
Cahsmayan Tikokul 11 18.73 3.29
35 yas istii O_rtaokul 10 18.5 3.41
Lise 9 16.22 421
Universite 2 18.38 417

Tablo 62.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Yeterlilik Puanlar1 Uzerindeki Cok Yo6nlii Varyans Analiz Sonuglar

Kareler

Ortalama

Olgiimler Degisim Kaynag Toplam: sd Kareler F p
Calima Durumu (A) 2.590 1 2.590 0.150 .699
Yas (B) 2.529 1 2.529 0.146  .703
EgitimDurumu (C) 106.145 3 35.382 2.047 111
AXxB 2.074 1 2.074 0.120 .730
Sosyal AXC 391.018 3 130.339  7.542" .000
Yeterlilik
BxC 38.122 3 12.707 0.735 533
AXBXC 8.421 2 4,210 0.244 .784
Hata 1901.041 110 17.282
Toplam 55696 125
*p<.001
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Son olarak, ¢aligma durumu, egitim durumu ve yas bagimsiz degiskenin Sosyal
Kaynaklar alt 6lgek puanlari tizerindeki ortak etkisine bakilmis ve sonuglar Tablo 63 ve
Tablo 64’de gosterilmistir. Tablo 64 incelendiginde bagimsiz degiskenlerden ¢alisma
durumu ve egitim durumu degiskenlerinin (F1-111=7.119, p<.001) Sosyal Kaynaklar alt
Olcek puanlart lizerinde ortak etkisi anlamli bulunmus, diger degiskenlerin ise hem tek
etkileri, hem ikili hem de ti¢li ortak etkileri agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢cim yapilan Post-Hoc analizi sonucuna gore
calisan ve ilkokul mezunu olan kadinlar (Ort.=18+4.34), calisan ve lise mezunu olan
kadinlardan (Ort.=21.58+1.54), calisan ve iiniversite mezunu olan kadinlardan
(Ort.=23.6440.63), calismayan ve ilkokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=23.38+0.95),
calismayan ve ortaokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=24.23+0.98), calismayan ve lise
mezunu olan kadmlardan (Ort.=19.11+1.14) anlamli olarak daha diisiik Sosyal
Kaynaklar alt Ol¢ek puanlart almistir. Calisan ve ortaokul mezunu olan kadinlar
(Ort.=20+2.66), c¢alisan ve tUniversite mezunu kadinlardan (Ort.=23.64+0.63),
calismayan ve ilkokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=23.38+0.95), calismayan ve
ortaokul mezunu olan kadinlardan (Ort.=24.23+0.98) ve calismayan ve lise mezunu
kadinlardan (Ort.=22.21+1.74) anlaml olarak daha diisiik Sosyal Kaynaklar alt 6lgek
puanlar1 almistir. Calisan ve lise mezunu olan kadinlar (Ort.=21.58+1.54), calisan ve
tiniversite mezunu kadinlardan (Ort.=23.64+0.63) ve calismayan ve iiniversite mezunu
olan kadinlardan (Ort.=22.21£1.74) anlamli olarak daha diisiik, calismayan ve lise
mezunu olan kadinlardan ise (Ort.=19.11#1.14) anlamli olarak daha yiiksek Sosyal
Kaynaklar alt olgek puami almistir. Calisan ve {niversite mezunu olan kadinlar
(Ort.=23.644+0.63), c¢alismayan ve lise mezunu kadinlardan (Ort.=19.11+1.14),
calismayan ve iiniversite mezunu olan kadinlardan (Ort.=22.21+1.74) anlaml olarak
daha yiliksek Sosyal Kaynaklar alt 6lcek puanlari almistir. Calismayan ve iiniversite
mezunu olan kadmlar (Ort.=22.214+1.74), caligmayan ve lise mezunu olan kadinlardan
(Ort.=19.11£1.14) anlaml olarak daha yiiksek, ¢alismayan ve ilkokul mezunu olan
kadinlardan (Ort.=23.38+0.95) ve calismayan ve ortaokul mezunu olan kadinlardan
(Ort.=24.2340.98) anlamli olarak daha diisiik Sosyal Kaynaklar alt 6lgek puanlari

almistir.
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Tablo 63. Ornekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Kaynaklar Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

galrlaﬁi Yas gﬁl:ll;:lnu N Ortalama SS
Ilkokul 0 - -
35 yas alt O'rtaokul 2 20 7.07
Lise 6 23.50 3.83
| Universite 22 19.54 2.06
Calsan Tlkokul 10 26.40 472
35 yas iistii O_rtaokul 9 29 5.52
Lise 6 21.33 5.09
Universite 7 19.43 2.22
Ilkokul 1 18 -
Ortaokul 1 20 -
BSyasalt oo 3 19.67 2.08
| Universite 26 27.73 5.56
Cahismayan Tikokul 11 20.36 5.50
35 yas istii O_rtaokul 11 19.45 2.11
Lise 9 16.89 417
Universite 2 25 2.83

Tablo 64.0rnekleme Ait Calisma Durumu, Egitim Durumu ve Yas Degiskenlerinin

Sosyal Kaynaklar Puanlar1 Uzerindeki Cok Y&nlii Varyans Analiz Sonuglart

Olgiimler Degisim Kaynag ’[}‘<0 i;zlfnrl sd O}E;?J;g:_a F p
Calima Durumu (A) 26.528 1 26.528 1.407  .238
Yas (B) 7.594 1 7.594 0.403 527
EgitimDurumu (C) 73.797 3 24.559 1.305 276
AxB 50.859 1 50.859 2.698 103
Sosyal AXC 402568 3 134189  7.119% .000
Kaynaklar
BxC 100.066 3 33.355 1.770 157
AxBXC 32.696 2 16.348 0.867 423
Hata 2092.346 111 18.850
Toplam 68942 126
*p<.001
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BOLUM V
5. TARTISMA VE SONUC
5.1. TARTISMA

Arastirmadan elde edilen baslica bulgulara gore; ¢alisan ve c¢alismayan
kadinlarin yalnizlik, anksiyete ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri karsilastiginda
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Calisan kadinlarda yalnizlik,
anksiyete ve psikolojik dayaniklilik puanlarinin birbirleriyle iliskileri incelendiginde
psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik ve yapisal stil boyutlarinin yalnmizlik ile negatif
yonde anlaml iliski i¢inde oldugu ancak diger alt testlerin anlamli iligski gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica calismayan kadinlarda anksiyete diizeyi arttikga, psikolojik
dayanmiklilik diizeyi azalmakta, gelecek ve kendilik algis1 diismekte, sosyal kaynaklar ve
sosyal yeterlilik duygusu da azalmaktadir. Calisan ve ¢alismayan kadinlarda yas, egitim
durumu, medeni durum, c¢ocuk sahibi olup olmama degiskenlerinin de bazen temel
bazen ortak etkiler gostererek yalmizlik, psikolojik dayaniklilik ve anksiyete diizeylerini

etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Calisan ve calismayan kadinlarin yalnizlik, anksiyete ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri karsilastiginda gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu
bulguyla paralel olarak Barut ve arkadaslar1 da (2010) calisan ve ¢alismayan kadinlarda
stresle basa ¢ikma puanlari arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu bulgu
literatiirdeki bazi bulgularla ¢elisik goriinmektedir. Cilli ve arkadaslar1 (2004) ev
kadinlarinda psikopatolojik bulgularin daha fazla oldugunu, anksiyete, fobi, paranoid ve
somatizasyon belirtileri agisindan anlamli olarak daha yiiksek puan aldigini
belirlemislerdir. Ancak gelir diizeyi, cocuk sayis1 ve ev isi sayist degiskenleri
esitlendiginde bu psikopatolojik belirti farkliliginin azaldigi bulgusu bu arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Dokmen (1997) c¢alismayan kadinlarin depresyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, Dékmen (2003) calisan kadinlarin psikolojik belirti
diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu ve igsel kontrol inanglarinin daha
yiiksek oldugu yoOniindeki bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgularla

uyusmamaktadir. Diger yandan Dokmen (2003) pazarcit kadinlarin ev kadinlarindan
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daha fazla psikopatolojik belirti gosterdigi, bunun da is olanaklarinin kadina sagladigi

kaynaklardan ¢ok, ekonomik durumla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisan kadinlarda yalnizlik, anksiyete ve psikolojik dayaniklilik puanlarinin
birbirleriyle iliskileri incelendiginde psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik ve
yapisal stil boyutlarinin yalnizlik ile negatif yonde anlamli iligki i¢cinde oldugu, diger alt
testlerin anlamli iliski gostermedigi belirlenmistir. Buna gore ¢alisan kadinlarda bireyin
sosyal yeterliligi ve yapisal stil diizeyi arttik¢a, yalmizliklarmin azaldigi izlenmistir.
Literatiirde psikolojik dayaniklilik ile yalnizlik ve sosyal destek arasindaki anlamli
iligkiler bu sonucu destekler niteliktedir. Kobasa ve arkadaglarina (1982) gore aile ve
sosyal cevresi, 1§ yasami, kisilerarasi iligkiler, cesitli inan¢ ve degerlere bagliligi olan
bireylerin ¢esitli yasam alanlariyla aktif iliski icinde olmasi bireyin travmatik yasam
olaylarin1 atlatmasinda kaynak gorevi gorebilmektedir. Giiloglu ve Karairmak (2010)
tiniversite 6grencilerinde yalnizlik, psikolojik saglamlik ve benlik saygisini inceledikleri
calismalarinda; yalmizlik ile psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Jowkarb ve Hosseini (2013) olumlu
aile i¢i iletisimin oldugu durumda dayaniklilik diizeyinin daha artis gosterdigi, olumsuz

aile iletisim durumunda psikolojik dayanikliliginin diistiigii izlenmistir.

Calisan kadinlarin yaslan ile yalmzlik, anksiyete ve dayaniklilik puanlarinin
iliskisine bakildiginda; yaslar1 arttikca yalmizlik diizeyleri azalmakta bununla birlikte
psikolojik dayanikliliklari, gelecek algilari, kendilik algilari, sosyal yeterlilikleri ve
sosyal kaynaklarinin artti§i izlenmistir. Yagla birlikte olgunlasan ve ev ici
sorumluluklarin azalmasi ile kendi kaynaklarina yonelen ¢alisan kadinlarin, psikolojik
dayanikliliginin artmasi, sosyal kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanmasi, kendini
ve gelecegi de daha olumlu ve yeterli algilamasi s6z konusu olabilir. Daha geng yastaki
kadinlarin kariyerleri, ev ve is sorumluluklari, cocuk ve aile konusundaki geleneksel
gorevleri nedeniyle cevresindeki sosyal kaynaklari etkin kullanmasinin engellenmesi,
bireyin kendini sosyal agidan yetersiz algilamasma ve psikolojik dayanikliligmi ve

gelecek algisini da olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilmektedir.

Calisan kadinlarin medeni durumlarina gore yalmizlik, anksiyete ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri incelendiginde; bekar kadinlar evli olanlara gore anlamli olarak

daha yalniz hissetmektedir. Bununla birlikte evli olanlar bekar c¢alisan kadinlara gore
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psikolojik olarak daha dayaniklilik gostermektedir. Evli ¢alisan kadinlarin bekarlara
gore gelecek ve kendilik algilarinin daha yiiksek oldugu, aile uyumlarinin daha iyi
oldugu, sosyal yeterliliklerinin ve sosyal kaynaklarinin daha fazla oldugu izlenmektedir.
Bu bulguyla paralel bir sekilde hemsirelerin tiikenmislik ve depresyon diizeylerinin
incelendigi bir calismada, bekar hemsirelerin evlilere gore kisisel basari algisinin daha
diisik oldugu, bununla birlikte depresyon diizeyleri arasinda fark bulunmadig:
izlenmistir (Taycan ve ark.; 2006). Bu bulgu evlilik kurumunun kadina sagladig aile ve
sosyal destek sistemlerinin kadinin yalmizlik yasamasimi engelledigi ve psikolojik

dayanikliliga olumlu etkileyen deneyimleri barindirdigindan bahsedilebilir.

Calisan kadinlarin ¢ocuklart olup olmamasina gore yalnizlik, anksiyete ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelendiginde; ¢ocugu olanlarin olmayanlara gore
daha az yalmzlik hissettigini, daha fazla psikolojik dayanikliliga sahip oldugunu,
dayaniklilik yapisal stilinin daha fazla oldugu, gelecek ve kendilik algilarinin daha
olumlu oldugu, sosyal olarak daha yeterli ve sosyal kaynaklara daha fazla sahip oldugu
goriilmektedir. Taycan ve arkadaglar1 (2006) ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin
olmayanlara gore kisisel basar1 puanlarinin daha fazla oldugunu, bunun da kadinin aile
icindeki 6nemli bir gorevi olan anneligi konusunda toplumun ¢ok fazla takdir etmesi ve
toplumda kabul goren bir iglevinin olmasinin kadinda basar1t duygusunu arttiran ve

tilkkenmisligi azaltan bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Calisan kadinlarin egitim diizeylerine gore; yalnizlik, anksiyete ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri incelendiginde, iiniversite mezunu kadmlar diger egitim
diizeylerindeki kadinlardan daha fazla yalnizlik hissetmektedir. Universite mezunlari,
digerlerine gore daha az psikolojik dayaniklilik gostermektedir; ayrica gelecek algisi ve
sosyal yeterliligi daha diisiik bulunmustur. Universite ve lise mezunlar1 kendinden daha
diisiik egitim diizeydeki kadinlara gore daha diisiik kendilik algisina ve daha az sosyal
kaynaklara sahiptir. Bu bulgular egitim diizeyinin artmasi ile paralel olarak bireylerin
farkindaliklarinin yiikselmesinden ve kendi durumlar1 ile ideal kosullar arasindaki
farkin bilingliliginden kaynaklanan bir kendini olumsuz ve yetersiz degerlendirme
egiliminden kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan bu bulgular dayanikliligin egitimle
olan pozitif iliskisini gdsteren calismalarla celisik goriinmektedir. Bektas ve Ozben

(2015) 6grenim durumu, eslerin 6grenim durumu ve ekonomik durum algisina gore
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psikolojik dayaniklilik diizeylerinin degistigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, evli
bireylerin 6grenim diizeyi, eslerin 6grenim diizeyi ve ekonomik diizeyleri arttikca
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de arttig1 gorilmektedir. Egitim durumu
yiikseldikge bireylerin kendilerine ¢esitli kaynaklar saglayabildikleri, egitimli bireylerin
daha nitelikli iglere sahip oldugu ve bunun sonucu olarak da aile geliri daha tatmin edici
oldugu, ekonomik giiciin artmasinin da psikolojik dayanikliligi arttirdigi da

distiniilmektedir.

Calismayan kadinlarin yalnizlik, anksiyete ve psikolojik dayaniklilik puanlarinin
birbiriyle iliskilerine bakildiginda yalnizlik puanlari ile psikolojik dayaniklilik toplam
puanlari, gelecek algisi, kendilik algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynak
puanlarinin negatif ve anlamli yonde iliski gosterdigi izlenmistir. Yapisal stil puanlar
yalmizlikla iligkili bulunmamistir. Calismayan kadinlarin yalnizlik diizeyi arttikca,
psikolojik dayaniklilik diizeyleri azalmaktadir. Kendilerini ve geleceklerini daha
olumsuz degerlendirmekte; sosyal kaynaklar1 azalmakta ve kendilerini sosyal agidan ve
aile uyumu agisindan yetersiz algilamaktadir. Bu bulgu Giiloglu ve Karairmak
(2010)’1n; yalnizlik ile psikolojik dayaniklilik ve benlik saygis1 arasindaki negatif yonde
anlaml iliski oldugu sonuglariyla uyumlu bulunmustur. Bir kisilik 6zelligi olarak
psikolojik dayaniklilik {izerinde sosyal iligkilerin etkisinin incelendigi bir calismada;
bireyin gesitli sosyal destek sistemlerine sahip olmasinin basina gelen stresli olaylardan
sonra siireci daha 1yi kontrol edebildikleri ve sorun yasadiklar1 zaman yalniz olmadiklari
duygusu ile birlikte geleceklerini daha olumlu diisleyebildikleri sonucuna ulasilmaistir.
Diger yandan psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireyler ¢evresindeki sosyal destek

sistemlerini daha verimli kullaniyor olabilir (Ganellen and Blaney, 1984).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu; calismayan kadinlarda anksiyete
diizeyi arttik¢a, psikolojik dayaniklilik diizeyi azalmakta, gelecek ve kendilik algisi
diismekte, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik duygusu da azalmaktadir. Benzer olarak
Ryff ve Singer (2003) psikolojik dayanikliligi olan bireylerin psikolojik ve fiziksel
sagliklarinin daha iyi oldugu, stresli durumlardan daha g¢abuk ciktiklar1 sonucuna
varmislardir. Terzi (2005); Koktas ve Karacaoglunun (2016) yaptiklart ¢alismalarda
psikolojik 1yi olma ve 6znel iyi olma degiskenlerinin psikolojik saglamlikla pozitif

yonde anlamli iligski gdsterdigi yoniindeki veriler de bu bulgular1 destekler niteliktedir.
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Beklendigi gibi psikolojik dayaniklilik arttikca psikopatolojik belirtilerin azaldigi,

dolayist ile anksiyete belirtileri ile negatif iliski gosterdigi sdylenebilir.

Calismayan kadinlar medeni durumlarina gore yalmizlik, anksiyete ve psikolojik
dayanikliliklar1 karsilastirildiginda; yalnizlik puanlart arasinda farklilik olmadigi,
calismayan evli kadinlarin bekarlara gére daha fazla anksiyete belirtileri gosterdigi ve
psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu izlenmistir. Evlilerin bekar kadinlara
gore; gelecek ve kendilik algilarinin daha olumsuz oldugu; sosyal yeterlilik ve
kaynaklarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ¢alisan kadinlardan elde
edilen verilerden farklilik gostermektedir. Bunun 6nemli bir nedeni evliligin getirdigi
geleneksel roller ve sorumluluklar nedeniyle, c¢alismayan kadinlarin sosyal
kaynaklariin sinirli ve dolayisi ile kendilik ve gelecek algilarinin daha olumsuz olmasi
olabilir. Bekar kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin daha az olmasi bu nedenle cesitli
sosyal kaynaklara daha fazla ulasmasi; bunlarin sonucu olarak da dayaniklilik
diizeylerinin artmasi ve anksiyetelerinin daha diisiik olmasi s6z konusu olabilir.
Yalnizlik diizeylerinin degismemesi de, evli olmanin yine de yalnizlig1 azaltan bir faktor

oldugu ancak psikolojik dayanikliligi tek bagina arttiran bir faktér olmadigi sdylenebilir.

Calismayan kadinlarin ¢ocuklari olup olmamasi durumuna gore yalnizlik,
anksiyete ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini karsilastirdigimizda; ¢ocugu olanlarin
kendilerini daha az yalniz hissettigi, ancak anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gelecek
algilarinin ve sosyal yeterliliginin daha olumsuz oldugu, sosyal kaynaklarinin daha az
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun da ¢alisan kadinlardan farkli oldugu gbz Oniine
alindiginda ¢alismayan ve cocugu olan kadinlarin g¢ocuklarma kendilerinin baktigi
varsayilirsa, ¢ocuk bakimi konusunda yalniz olmasi durumunda c¢esitli sosyal
kaynaklara ulasim1 zorlasacagi igin sosyal yeterliligi diismekte, etkin bir bicimde
yasamda varolamadig1 i¢in de psikolojik dayaniklilik diizeyi azalmakta olabilir.
Bununla birlikte anksiyete diizeyinin yiiksek olmasi da dayanikhilik diizeyi ve algisim
olumsuz etkileyen bir faktor olabilmektedir. Calisan kadinlarin g¢ocuklart olmasina
ragmen dayanikliliklarinin fazla olmasi c¢alisma hayatinin kadma sagladigi ruhsal ve
sosyal olanaklardan kaynaklaniyor olabilir. Calismayan kadin bu kaynaklardan hem

mahrum kalmakta, hem de c¢ocugun bakimindan dolayr sosyal yasamdan izole
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olabilmektedir. Bu da calismayan kadinlarin dayanikliligini azaltan ve anksiyetesini

arttiran bir ortama neden olabilir.

Calismayan kadinlarin egitim diizeylerine gore yalnizlik, anksiyete ve psikolojik
dayanikliliklar1 incelendiginde, gruplar arasinda anksiyete, psikolojik dayaniklilik,
gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar agisindan
farkliliklar izlenmistir. Universite mezunu ¢alismayan kadinlar, ortaokul ve lise mezunu
calismayan kadinlardan anlamli olarak daha az anksiyete hissetmektedir. Tersine
tiniversite mezunu ¢alismayan kadinlar, ilkokul, lise ve ortaokul mezunu ¢alismayan
kadinlardan anlamli olarak daha fazla psikolojik dayanikliliga, sosyal yeterlilige ve
sosyal kaynaklara sahiptir. Universite mezunu ¢aligmayan kadmlar, ortaokul ve lise
mezunu c¢alismayan kadinlardan; ilkokul mezunu calismayan kadinlar ise ortaokul
mezunu c¢aligmayan kadinlardan anlamli olarak daha fazla olumlu gelecek algisina
sahiptirler. Universite mezunu ¢aligmayan kadinlar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
calismayan kadinlardan anlamli olarak daha fazla kendilik algisina sahiptirler. Bu
bulgular dayanikliligin egitimle olan pozitif iligkisini gosteren c¢aligmalarla uyumlu
goriinmektedir. Bektas ve Ozben (2015) 6grenim durumu, eslerin 6grenim durumu ve
ekonomik durum algisina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin degistigini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, evli bireylerin 6grenim diizeyi, eslerin 6grenim
diizeyi ve ekonomik diizeyleri arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de arttig
gorilmektedir. Egitim durumu ytikseldikge bireylerin kendilerine cesitli kaynaklar
saglayabildikleri, egitimli bireylerin daha nitelikli islere sahip oldugu ve bunun sonucu
olarak da aile geliri daha tatmin edici oldugu, ekonomik giiciin artmasinin da psikolojik

dayaniklilig: arttirdigi da diistintilmektedir.

Kadmlarin yas, ¢alisma durumlart ile ¢ocuk sahibi olma degiskenlerinin ortak
etkisi incelendiginde yalnizlik diizeyleri iizerinde ortak etkisinin anlamli oldugu
bulmustur. Ancak gruplar arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Puan
ortalamalarina bakildiginda; 35 yasin altinda olup, cocuk sahibi olan kadinlarin hem
calisanlarda hem de calismayan kadinlarda yalnizlig arttiran bir kosul olusturduklari
goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni cocuk bakiminin ve sorumluluklarinin kadinin
sosyal iligkilerinin azalmasina neden oldugu ve bu nedenle sosyal destek sistemlerinin

azalmasina ve yalnizlasmasina yol ac¢tig1 diisiiniilebilir.
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Bu ortak etki anksiyete puanlari iizerinde izlenmemesine ragmen psikolojik
dayaniklilik puanlarinda yas, ¢alisma ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerinin {i¢lii ortak
etki gosterdigi belirlenmistir. Buna gore ¢alisan ve ¢ocugu olan kadinlar, hem calisan ve
cocugu olmayan kadinlardan hem de calismayan ve ¢ocugu olan kadinlardan anlaml
olarak daha yiiksek psikolojik dayaniklilik gosterir. Benzer sekilde, calismayan ve
cocugu olmayan kadinlar hem c¢alisan ve ¢ocugu olmayan kadinlardan hem de
caligmayan ve ¢ocugu olan kadinlardan anlamli olarak daha fazla psikolojik dayaniklilik
diizeylerine sahiptir. Bu durumda ¢aligma durumunun bireye sagladigi ruhsal ve sosyal
kaynaklar nedeniyle kendilerine ve geleceklerine daha olumlu bir alg1 gelistirmelerini
saglamasi hem de sosyal desteklerini ve yeterliliklerini arttirmasi yoluyla
dayanikliliklarinmi yiikseltiyor olabilir. Calismayan ve cocugu olan kadinlarin ise, hem
bu kaynaklardan yoksun olduklari hem de c¢ocugun sorumluluklari nedeniyle
sosyallesemiyor olmasi nedeniyle psikolojik dayaniklilik diizeyi azaliyor olabilir.
Dayaniklilik yapisal stil puanlar1 da bu tiglii etkiye gore farklilik géstermektedir. Ancak
burada yapisal stil puanlari toplam dayaniklilik puanlariyla farkli olarak caligan
kadinlarda daha diisiik bulunmustur. Cocugu olan kadinlar olmayanlara gore; 35 yas alti
kadinlar, 35 yas Ustli kadinlardan anlamli olarak daha fazla yapisal stil gostermektedir.
Yapisal stil bireyin kendi giiclii yonlerine odaklanmas1 ve kendi hayatini planla becerisi
olarak ele alindiginda; ¢ocuk sahibi olmanin kadinin toplumsal statii agisindan giiclii
yonlerinden biri olarak isledigi, daha gen¢ olmanin da bireyin yasamsal dongii i¢inde
hala hayatin1 planlama ve yonetme becerilerini daha aktif kullanmasindan, yasamsal

sorumluluklarin nispeten daha az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Calisma durumu, cocuk sahibi olma ve yas degiskenlerinin kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutlar1 iizerinde ortak etkilerinin anlamli oldugu
izlenmistir. Calisan ve cocugu olan kadinlar; hem c¢alisan ve ¢ocugu olmayan
kadinlardan hem de g¢aligmayan ve cocugu olan kadmnlardan kendilik algisi, sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar konusunda anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir.
Benzer sekilde, calismayan ve ¢ocugu olmayan kadinlar; hem calisan ve cocugu
olmayan kadinlardan hem de c¢alismayan ve ¢ocugu olan kadinlardan kendilik algisi,

sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar konusunda anlamli olarak daha fazla puan
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almiglardir. Bu farklilik yine c¢alisma durumunun kadinin hayatina sagladigi
olanaklardan veya ¢alismama durumunda da kadinin olasi sosyallesme Ozgiirligiinden
ve ekonomik refah diizeyinin kendisine sagladigi olanaklardan kaynaklaniyor olabilir.
Calismayan kadinlarin sosyoekonomik diizeylerinin bilinmemesinden dolay1 smirli bir
yorum yapilabilmektedir.

Arastirmada incelenen bagka bir {i¢lii etki ¢alisma durumu, medeni durum ve yas
degiskenlerinin ortak etkisidir. Yalnizlik {izerinde bu f{igliinlin bir ortak etkisi
izlenmemistir. Ancak anksiyete ve psikolojik dayaniklilik puanlar1 {izerinde ortak
etkiler bulgulanmistir. Benzer sekilde yapisal stil, kendilik algisi, gelecek algisi, aile
uyumu, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik alt boyutlar1 {izerinde ¢aligma durumu,
medeni durum ve yasin ortak etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerde dikkat ¢ekici olan;
calismayan ve bekar kadinlarin kendilik algilarinin, gelecek algilarinin, sosyal yeterlilik
algilarinin, sosyal kaynaklarinin digerlerine gére daha yiiksek olmasidir. Bunun énemli
bir nedeni daha 6nce de bahsedilen, evliligin ve ¢alisma hayatinin getirdigi stresten ve
sorumluluklardan muaf olmalariyla birlikte cesitli  sosyallesme kaynaklarina
yonelebiliyor olmalar1 ayrica olas1 yiiksek sosyoekonomik refah seviyesinin olabilecegi

distiniilmektedir.

Calismayan ve 35 yas altt olan kadinlar, ¢alismayan ve 35 yas istii olan
kadinlardan anlamli olarak daha diisiik anksiyete puanlar1 almistir. Calismayan, 35 yas
alt1 ve bekar olan kadinlar diger kadinlardan anlamli olarak daha diisiik anksiyete
yasamaktadir. Bu bulgular Dékmen (1997, 2003) in c¢alisan kadinlarda g¢alismayan
kadinlara gore psikolojik belirtilerinin daha az oldugu bulgular ile c¢elismektedir. Bu
verilerin nedeni yine ¢alismayan grubun olas1 sosyoekonomik refah seviyesi olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calisan ve evli kadinlarin diger kadinlara gore psikolojik dayaniklilik kendilik
algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda daha yiiksek puan almasi,
kadinin ¢aligma hayatinin ve evli olmasinin getirdigi statii ve psikososyal kaynaklar
nedeniyle psikolojik dayanikliliklarimin daha yiiksek oldugu diisiintilmektedir. Bu
anlamda calisma ve evli olma birlikte kadinlarin psikolojik dayamikliligini arttiran

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kadinlarin ¢aligma, egitim durumu ve yas degiskenlerinin ii¢lii ortak etkisine
gore yalmizlik ve anksiyete diizeylerinin degismedigi, psikolojik dayaniklilik ve alt
boyutlarinin diizeylerinin ise degistigi izlenmistir. Buradaki etkilerde dikkat ¢ekici olan;
calisan ilkokul ve ortaokul mezunu kadinlarin digerlerine gore kendilik algilarinin ve
sosyal yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu, diger yandan ¢aligmayan tiniversite mezunu
kadinlarin digerlerine gore daha yiiksek kendilik algilarinin ve sosyal yeterliliklerinin
oldugu izlenmektedir. Egitim diizeyinin disiikliigiine ragmen kadinlar kendilerini
dayaniklilik ve sosyal yeterlilik konusunda daha iyi algilamaktadir. Bu farkindalik
diizeyinin disiikliglinden de kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan ¢alismayan
tiniversite mezunlarinin ¢alisanlara gére daha yiiksek kendilik ve sosyal yeterlilik
algisinin olmasi, bu orneklemin sosyoekonomik diizeylerinin daha iyi olmast ve
calismak durumunda olmadan yasamini siirdiirebilecek olanaklara sahip olmasi
durumundan da etkileniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak &rneklem sayilarinin

yetersizliginden dolay1 da bu verinin giivenirligi konusu tartismalidir.

Calisan tniversite mezunu kadinlarla ilgili dikkat ¢eken bulgu, bu grubun
psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin, kendilik algisinin, aile uyumunun, sosyal
yeterliliginin ve sosyal kaynaklarinin diger egitim diizeyindeki kadinlardan daha diisiik
algilamasidir. Bu bulgu egitimli bireylerin farkindaliklarinin yiiksekligi ile kendilerini
daha olumsuz degerlendirmeleri ile agiklanabilecegi gibi; egitimli bireylerin
dayanikliliklarmin daha yiiksek oldugu arastirma sonuglariyla (Bektas ve Ozben, 2015)
celisir goriinmektedir. Ote yandan egitim durumlarina gore gruplarin 6rneklem sayisinin
dengeli olmamasindan dolayr verilerin  gilivenirligi konusu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Orneklem sayilarmin egitimleri agisindan dengelenerek yapilacak
baska calismalarin konuya 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Son olarak bu degiskenlerin
katilimcilarin sosyoekonomik 6zelliklerini de dikkate alan ¢alismalarla arastirilmasinin

konuyu aydinlatici veriler saglayacag diisiiniilmektedir.
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5.2. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak; kadinlarin ¢aligmalarindan bagimsiz olarak psikolojik
dayanikliliklarii etkileyen 6nemli bir faktoriin sosyallesme i¢inde olup olmadigi ve
bireyin kendini yalniz hissedip hissetmedigi oldugu soylenebilir. Kadinlarin bazen
kariyerlerinin bazen ev sorumluluklarinin sosyal kaynaklarini sinirlayabildigi bu
kosullarin kadinlar1 destekleyici ¢aligmalarda géz onilinde tutulmasinin 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Gelecek calismalarda hangi sosyal kaynaklarin ve ne tiirde sosyal
etkilesimlerin kadinlarin ruhsal agidan daha giiclii olmasini etkiledigini aragtirmak
konuya 151k tutacaktir. Evliligin, ¢cocuk sahibi olmasinin ve ¢alisma durumunun hangi
durumlarda kadinin gereksinimlerini engelledigi ve bu konuda kadinlarin hangi basa
¢ikma yollarinin ise yaradigimi arastirmak koruyucu ruh saghgi ¢aligmalarina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Son olarak bekar kadmlarin genel olarak hem yalmizlik ¢ekmeleri hem
anksiyetelerinin yiiksek olmasi hem de psikolojik dayanikliliklarinin diistikligi goz
oniinde tutularak, riskli bir grup olarak ele alinip sosyal destek acisindan iyilestirici ve
destekleyici caligmalara odaklanilabilir. Benzer olarak evli, calismayan ve ¢ocuk sahibi
kadinlarin  psikolojik dayanikliliklarinin  diisiik, anksiyetelerinin  ve yalnizlik
duygularinin yiiksekligi nedeniyle riskli bir grup oldugu ve yine bu grup kadinlarin
kosullar1  lizerinde arastirmalarin  ayrintilandirilmasi, 6zellikle sosyal —destek
kaynaklarinin gii¢lendirilmesi konusunda destekleyici ¢alismalara odaklanilmasinin bu

konudaki gereksinimlere karsilik gelecegi diistiniilmektedir.
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EKLER:
Ek-1:

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

Degerli katilimci.

Asagida bilgileri yer almakta olan bir aragtirma ¢aligmasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize
karar vermeden Once aragtirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini,
calismanin neleri igerdigini, olasi yararlar1 ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek
yonlerini anlamaniz énemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
ayirimiz. Eger ¢alismaya katilma karar1 verirseniz, Calismaya Katilma Onay1 Formu’ nu
imzalaymiz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ozglirsiiniiz. Caligmaya
katildiginiz i¢in size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi

katki/malzeme katkis1 istenmeyecektir

Bu calisma Ev hanimlarinin ¢alisan kadinlara gore yalnizlik duygusu ,strese dayaniklilik
ve Anksiyete diizeylerini incelemek amaciyla Yrd.Dog¢.Dr. Oguz TAN danismanliginda,
Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Dilara YILMAZ
tarafindan yiiriitiilmektedir. Yaklasik 15 dakika siiren bu calismaya katilim tamamen

goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Ankette sizin kim oldugunuza dair higbir kisisel bilgi istenmemektedir. Verdiginiz
cevaplar gizlilik ilkeleri geregince baskalariyla paylasilmayacak, sadece arastirmadan
sorumlu kisi tarafindan degerlendirilecektir; elde edilen bilgiler bilimsel yayinlarda

kullanilacaktir. Soru ve problemler i¢in dilara_yilmaz 89@windowslive.com

adresinden ulasabilirsiniz.

Calismaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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Ek-2:
Demografik Bilgi Formu

Sayin katilimer;

Yiiksek Lisans tezim igin sizlere bir dizi anket veriliyor. Bu anketleri cevaplandirirken
litfen, maddeleri dikkatlice okuyup size ne kadar uygun olduguna karar veriniz ve
anketin basindaki yonergelerde belirtildigi sekilde degerlendiriniz. Sizlerden elde edilen
bilgiler bilimsel amaglar disinda kullanilmayacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Sonuglarin glivenilirligi i¢in tiim sorulara cevap vermeniz olduk¢a 6nemlidir.

Caligmamiza katildiginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Dilara YILMAZ

» Medeni durumunuz : Evli( ) Bekar( )

* Dogum Tarihinizi yaziniz:

( Giin ,Ay ,Y1l)

* Cocugunuz var mi : Evet ( ) Hayir ( )

+ Egitim durumunuz: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( )

* Mesleginiz nedir?

* Cahsiyor musunuz? : Evet( ) Hayir( )
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EK-3:

BECK ANKSIYETE OLCEGI

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi

belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, her

maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BIiR HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz

ettigini yandaki uygun yere (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Hafif Orta Ciddi
Diizevde Diizeyde / Diizeyde /
Hig | oo’ %ek Hos degildi | Dayanmakta
Etkilemedi ama gok
katlanabildim | zorlandim
Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya
1. 0 1 2 3
karincalanma
2. Sicak / ates basmalari 0 1 2 3
3. Bacaklarda halsizlik, titreme 0 1 2 3
4, Gevseyememe 0 1 2 3
5. Cok kotii seyler olacakmis korkusu 0 1 2 3
6. Bags donmesi veya sersemlik 0 1 2 3
7. Kalp garpintist 0 1 2 3
8. Dengeyi kaybetme korkusu 0 1 2 3
9. Dehsete kapilma 0 1 2 3
10. | Sinirlilik 0 1 2 3
11. | Boguluyormus gibi olma duygusu 0 1 2 3
12. | Ellerde titreme 0 1 2 3
13. | Titreklik 0 1 2 3
14. | Kontrolii kaybetme korkusu 0 1 2 3
15. | Nefes almada giigliik 0 1 2 3
16. | Oliim korkusu 0 1 2 3
17. | Korkuya kapilma 0 1 2 3
18 | Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi 0 1 2 3
19. | Baygmlik 0 1 2 3
20 | Yiiziin kizarmasi 0 1 2 3
21. | Terleme (sicakliga bagli olmayan) 0 1 2 3
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EK-4

YETIiSKINLER iCiN DAYANIKLILIK OLCEGI

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi psikolojik dayanmiklihig kisisel

uyumu destekleyen pozitif bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir. Boylece 6zellikle

ruhsal sagligin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde temel koruyucu faktorlerin neler

oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir. Asagida doldurmali gruplar halinde ciimleler

verilmektedir ve yanlarinda 5 kutucuk bulunmaktadir. Bu ciimlelerden kendinizi hangi

boyuta yakin olarak goriiyorsaniz, yakinlik derecesine gore cevaplarin yanindaki

kutucuklara yalnizca "x" isareti koyunuz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir
hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir vaktim
oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konu

sundaki anlayis...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari...

Hig kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle

7. Kisisel problemlerimi. ..

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil bagaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda. ..

lleriye déniik planlama yapmam
derhal ise baglarim

Ayritili bir plan yapmay1 tercih
ederim
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10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12. Beni ...

Baz1 yakin arkadaslarim/aile
iiyelerim cesaretlendirebilir

Hic¢ kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sdyle tanimlanabilir. ..

Birbirinden bagimsiz

Birbirine sik1 bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler...

Zayittr

Giicludiir

19. Yargilarima ve kararlarima. ..

Cok fazla giivenmem

Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim. ..

Belirsizdir

Iyi diistiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar...

Giinliik yasamimda yoktur

Giinliik yasamimi kolaylagtirir

22. Yeni insanlarla tanismak...

Benim i¢in zordur

Benim iy1 oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir
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24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Bagka kisiler so6z konusu oldugund

a, ailem sOyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bi¢cimde

Birbirlerine bagl bigimde

27. Destek alirrm

Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden

Hi¢ kimseden

28. Zor zamanlarda... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey
bulma

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin

diistintilmesi, benim igin...

Zordur

Kolaydir

30. Thtiyacim oldugunda. ..

Bana yardim edebilecek kimse
yoktur

Her zaman bana yardim edebilen
birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim ola

ylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya caligirim

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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EK-5

UCLA-LS

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden

istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve

diisiindiigiiniizli her biri i¢in tek bir rakami daire igine alarak belirtmeniz.

Ben bu durumu. ..

Hig
yasamadim
Nadiren
yasarim
Bazen
yasarim
Sik sik
yasarim

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

Arkadagim yok.

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum.

Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor.

© PN O~ W

Disa doniik bir insanim.

==
NS

. Kendime yakin hissettigim insanlar var.

. Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

=
N

. Sosyal iligkilerim.

=
w

. Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

[N
SN

. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum.

[EnN
(&)]

. Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

=
(2]

. Beni gergekten anlayan insanlar var.

[EEN
~

. Bu derece i¢ime kapanmig olmaktan dolayr mutsuzum.

=
oo

. Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

=
[(e]

. Konusabilecegim insanlar var.

N
o

. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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Enough) Gelisim testleri uygulama sertifikasi

Maltepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Istanbul Marmara Egitim Vakfi Aile
Okulu 11(Aile I¢i Siddet: Nedenleri ve Basa Cikma Yéntemleri) katilim sertifikasi
Maltepe Universitesi Soyag¢( Change For Traumatised Children: Therapeutic
Approaches That Work For Street Children) katilim sertifikasi

Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Egitim Semineri YA-PA ( Sinifta Bloom’un
Uygulanmasi ve Bloom’un Siniflandirma Big¢imi )seminer katilim belgesi 2010
Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Egitim Semineri YA-PA ( Ogretmenler igin
Ogrenme Ve Ogrenme Metotlar1 ) seminer katilim belgesi 2010

Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Egitim Semineri YA-PA ( Garner’in Coklu

Zeka Yontemi Uygulamalari Ve Bireysel Farkliliklara Gore Coklu Zeka ile Bloom’un

Taksonomisi) seminer katilim belgesi 2010
Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Egitim Semineri YA-PA (Smuftaki Ustiinler

Bireysel Farkliliklara Gore Egitimde Maksimum Verimlilik Uygulama Ornekleri)
katilim belgesi 2010

Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Egitim Semineri YA-PA ( Miizik ve Ritim
Algis1 Cocuk Sarkilar1 Ogretim Yontemleri) seminer katilim sertifikas1 2010
Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Egitim Semineri YA-PA (Coklu Zeka Ve

Siiflandirma Kuramlarinin Egitime Yansimasi) katilim belgesi
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