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ÖZET 

 

 
Türkiye‟de giderek artan ve halen belirsizliğini koruyan mültecilerin durumları 

sosyal alanda bir çok sorun ortaya çıkarmaktadır. Mülteciler konusunda yaĢanan en 

önemli sorunlardan bir tanesi de eğitim çağında bulunan mülteci çocuklardır. Mülteci 

çocukların en temel haklarından olan eğitim haklarının sağlanması yaĢanabilir bir 

gelecek için önemlidir.  

 Bu araĢtırmanın amacı Gaziantep‟de bulunan Suriyeli çocukların eğitimine 

iliĢkin öğretmen algılarının incelenmesidir.  

Bu araĢtırma için öncelikle toplam 43 sorudan oluĢan anket formu 

hazırlanmıĢtır. Formlar doldurulmadan önce gerekli olan izinler alınmıĢ ve formlar  104 

öğretmene dağıtılarak doldurulmuĢtur. AraĢtırmada, kesitsel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi,  uygun örnekleme yöntemi ile  belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini Gaziantep ilinde bulunan rastgele seçilmiĢ okullarda 

görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır.  

Verilerin analizi aĢamasında Spss v.22 paket program kullanılarak betimsel 

istatistikler verilmiĢ, karĢılaĢtırmalar için Oneway ANOVA ve T-test analizleri 

kullanılarak sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre mülteci öğrencilerin eğitimleri ile ilgili 

öğretmenlerin yaĢadığı sorunların baĢında dil sorunu ve uyum sorunu gelmektedir. 

Bunun dıĢında fiziki olarak daha uygun olan okullarda öğretmenlerin mülteciler yönelik 

tutumları daha kuvvetlidir. Bir diğer bulgu, özel eğitim alan öğretmenlerin mültecilere 

yönelik tutumlarının daha kuvvetli olduğunu göstermektedir.  

    

Anahtar Kelimeler : mülteci, mülteci eğitimi, öğretmenler, algı 
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ABSTRACT 

 

 
Status of refugees in Turkey remains uncertain and still raises a lot of problems 

in the social sense. One of the most critical problems is the refugee children in the age 

of education. Providing education rights for refugee children is vital for their future. 

 The aim of this research is to examine the perceptions of teachers regarding the 

education of the Syrian children in Gaziantep. 

A questionnaire consisting of 43 items was prepared for this research. Before the 

forms were filled, the required permissions were taken, and the forms were filled by 104 

teachers. This study is a cross-sectional study, and the sample of the study was selected 

based on convenience sampling. 

The sample of the research consists of randomly selected teachers working in 

primary and secondary schools in Gaziantep. 

Descriptive statistics were run using the Spss v.22 package program and results 

were obtained using Oneway ANOVA and T-test analyzes for comparison. 

Results showed that language and the adaptation problems were the main 

problems faced by the teachers about the education of the refugee students. Attitudes of 

teachers in physically more appropriate schools towards refugees were stronger as well 

as the attitudes of teachers of special education. 

    

Keywords : refugee, refugee education, teachers, perception 
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ÖNSÖZ 
 

Bu çalıĢmanın gerçekleĢmesi için bana yüksek lisans fırsatını sağlayan ve her 

daim yanımda olan baĢta aileme, çalıĢma sürecinde her konuda bana katkı sağlayan 

Sayın Dr. Öğr. Üyesi Zülfikar Özkan‟a, araĢtırma verilerinin toplanılması için katkı 

sağlayan katılımcı öğretmenlere ve bu çalıĢma için emeği geçen arkadaĢlarım, çevrem 

olmak üzere herkese çok teĢekkür ederim. 
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BEYAN FORMU 
 

Yüksek Lisans tezi olarak Mülteci Öğrencilerin Eğitimine ĠliĢkin Öğretmen 

Algıları : Gaziantep Örneği baĢlıklı bu çalıĢma tamamen tarafımca yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

süreci boyunca olması gereken etik kurallara uyduğumu, elde edilen tüm bulgu ve 

verileri kaynakça kısmında gösterdiğimi beyan ederim. 
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1. GĠRĠġ  
 

Göç olgusu eski çağlardan günümüze kadar savaĢlar, kıtlıklar, felaketler ve 

güvenlik tehditleri nedeniyle insanlar, bulundukları yerlerden daha güvenli baĢka 

yerlere göç etmek durumunda kalmıĢlardır. Uluslararası göç ve buna iliĢkin sorunlar 

küreselleĢme ile birlikte 20.yüzyılın ikinci yarınsından itibaren ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Yapılan bu göçlerin sebepleri incelendiğinde, insan hakları ihlalinin 

artması, ülke içinde uygulanan baskıcı rejimler, halk arasında ortaya çıkan iç savaĢ ve 

etnik savaĢlar, iĢ gücünde yaĢanan talebin azalmasıyla iĢsizlik ve üretim sorunu, 

ekonomik sıkıntılar, ülkenin içinde bulunduğu coğrafi koĢulların yetersizliği ve halkın 

içinde giderek büyüyen can güvenliği korkusu göçün temel sebepleridir. Ġnsanlar göç 

ettiklerinde ise asıl önemli olan göç hareketinin sosyal ve kültürel açıdan doğurduğu 

sonuçlardır. YaĢanan bu göç hareketi sonrasında göç eden insanlar gittikleri yerlerde 

farklı kültürde insanlarlarla karĢılaĢmıĢ ve birlikte uyum içinde yaĢama zorunluluğu 

yeni sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu sorunların baĢında, göç eden 

insanların gittikleri ülkede ayrımcılığa maruz kalmaları, sosyal hizmet kurumlarına 

eriĢimlerinin engellenmesi , kendi öz kimlik ve vatandaĢlık haklarıyla ilgili sorunlar, 

ekonomik belirsizlikler ve sosyal hayatlarının altüst olma durumu gelmektedir. 

Göç edenler arasındaki en önemli sorunu ise eğitim çağındaki çocuklar 

yaĢamaktadır. Göç eden çocuklar sosyal ve kültürel bunalımlarının artması, günlük 

hayatlarında yaptığı tehlikeli ve yorucu uğraĢlar, sağlık koĢullarının giderek kötü 

duruma gelmesi ve yerli halk ile olan dil problemi çocukların  geldikleri yerlerde 

eğitimlerinin aksamasına veya sona ermesine neden olmaktadır.  

 

Göç eden çocuklara çeĢitli haklar tanıyan BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

SözleĢmesi ve Ġnsan Hakları Evrensel beyannamesinin konularından biri de çocukların 

eğitim hakları ile ilgilidir. Fakat; okul çağındaki çocukların ebeyenlerinin yaĢadığı 

sosyoekonomik sorunlar ve eğitsel yönlerindeki yetersizlik, bu ailelerin çocuklarının 

eğitimini olumsuz yönde etkilemektedir. Sağlıklız olan ailelerde üyelerin ihtiyaçları 

doğal olarak karĢılanmaz. Böyle aileler mutsuz ve doyumsuz ailelerdir. Sağlıksız olan 

ailelerde hakim olan anlayıĢ suçlama, yargılama ve kötüleme zihniyetidir (Özkan, 

2015).  Bununla birlikte ise, göçle birlikte gelen mülteci sınıfındaki çocukların, 

geldikleri yerlerin eğitim sisteminin farklı olduğu, dil uyumunun az olduğu, ve kültür 
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farklılığın fazla olduğu yerlere gelmeleri, geldikleri ülkedeki okulların fiziki 

yetersizliği, kalabalıklaĢan sınıflar, öğretmen ve yönetici eksikliği  gibi sorunları ortaya 

çıkarmaktadır. Bu durum göç edilen bölgedeki çoçukların eğitimine de zarar 

vermektedir. Böyle bir durumda eğitimin olumsuz olarak etkilenmesi okullardaki 

yönetici ve öğretmen kadrosuna ek olarak görev ve sorumluluk yüklemektedir. Mülteci 

çocukların göç etmeden önce ülkelerinde yaĢadığı korku ve travmalı süreç, gittikleri 

okullarda öğretmen ve yönetici kadrosuna bir sorumluluk daha eklemiĢ ve 

öğretmenlerin görevi öğrencilere terapi yapmak olmasa da bu görevi üstlenmek zorunda 

kalmıĢlardır. Fakat öğretmenler her ne kadar eğitimin dıĢında terapi yapmak istese de 

dil sorunu ortaya çıkmıĢ ve bu durum içinden çıkılamaz bir hal almıĢtır. 

AraĢtırmanın ana problemi, Gaziantep‟de bulunan ilkokul ve ortaokul çağındaki 

Mülteci çocukların eğitimine iliĢkin öğretmenlerin, mülteci öğrenci tutumlarının 

incelenmesi ve bu konudaki psikolojik sağlamlıklarının ölçülmesidir. Bunun dıĢında 

mülteci öğrenciler konusunda öğretmenlerin yaĢadığı genel problemlerin ortaya 

çıkartılmasıdır. 

 

AraĢtırma hipotezlerine göre; Mülteci çocuklara eğitim veren öğretmenlerin 

yaĢadığı sorunlar ile psikolojik sağlamlıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin yaĢadığı Ģehre, cinsiyetlerine ve meslek kıdemleri ile mülteci öğrencilere 

olan tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu düĢünülmektedir. Mülteci çocukların 

bulunduğu okulların fiziki yetersizlikten dolayı aĢırı kalabalık olması  eğitimin 

kalitesini olumsuz olarak etkilemektedir. Bunun dıĢında öğretmenler, mülteciler 

konusunda özel bir eğitim almadıkları için genel olarak kendilerini yetersiz 

görmektedir. 

 

Bu çalıĢma nicel araĢtırma yöntemi kullanılarak hazırlanmıĢtır. Buna göre 

mülteci öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin mültecilere yönelik tutumları ve 

psikolojik sağlamlıkları, farklı değiĢkenler çerçevesinde incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

tanımlayıcı kesitsel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma örnekleminde, rastgele 

örnekleme modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma evrenini Gaziantep‟de mülteci öğrenci 

bulunan Ġlkokul ve Ortaokullar oluĢturmaktadır. AraĢtırma için anket formu, Mülteci 

Öğrenci Tutum Ölçeği ve Kısa Psikolojik Sağlamlık ölçeği kullanılmıĢtır. Anket 

formları 104 katılımcıya uygulanmıĢtır. 
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2.GENEL BĠLGĠLER 
 

2.1 Tanımlar 

2.1.1 Göçmen 

 

Bulunduğu ülkeyi çoğu zaman ekonomik nedenler olmak üzere çeĢitli nedenlerle 

kendi isteği ile terk ederek baĢka bir ülkeye yasal yollardan giriĢ yaparak yasal olarak o 

ülkede yaĢayan kiĢilere göçmen denir. Esas olarak göç etme sebebi ülkesinde baskı ve 

zulme ugradığı için değil, sosyal refahını yükseltme, eğitim ve çalıĢma gibi nedenlerle 

kendi isteği ile göç etmesidir. Göçmen kiĢiler, kendi ülkelerinin onlara sağlamıĢ olduğu 

haklardan ve  korumalardan faydalanmaya devam ederken daha iyi yaĢam 

standartlardına sahip olabilmek için ülkelerinden ayrılan kiĢilerdir. Bu ayrılmalar 

pasaport, vize gibi yasal yollardan olabileceği gibi ülkelerin yasal sistemlerine aykırı bir 

Ģekilde de olabilir. Göç ettiği ülkenin kurallarına aykırı bir Ģekilde hareket eden ve 

ülkeye giren kiĢiler düzensiz göçmenler olarak nitelendirilir. Bu durumda kiĢinin yasal 

oturma izni veya ülkeye giriĢ çıkıĢ belgelerinde, bazen belge hatalarıyla bazen de kendi 

isteği ile gerçekleĢir ve göç eden kiĢi  düzensiz göçmen sınıfına girebilir. 

2.1.2 Mülteci 

 

Herhangi bir nedenden dolayı can ve mal güvenliği tehlikede olan ve haksızlığa 

uğrayacağı kokusu ile vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan, bulunduğu ülkenin 

korumasından yararlanamayan ve ülkesine dönmek istemeyen kiĢiler mülteci olarak 

kabul edilmektedir. Uluslararası sözleĢmelere taraf olan Türkiye‟nin de kabul ettiği 

1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre SözleĢmesi, kavramsal 

açıdan önemli bir belirleyicidir. Türkiye içinde bulunduğu coğrafi konum ve Ģartlar 

itibari ile bu sözleĢme için bir takım sınırlamalar getirmiĢtir. Bu sınırlamaya göre 

kiĢinin mülteci olarak sayılması için Avrupa‟da meydana gelen olaylar sebebi ile ülkeye 

giriĢ yapması gerekmektedir. Bunun dıĢında Avrupa ülkeleri dıĢındaki yerlerde Ģartlar 

aynı olsa da Türkiye‟ye gelen kiĢiler mülteci olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda 

Türkiye Avrupa ülkeleri dıĢından gelen bu kiĢileri geçici olarak ülkeye kabul etmekte 

ve onlara geçici koruma sağlamaktadır. Bunun dıĢında 1994 tarihinde kabul edilen 

sığınmacılar ve mülteciler ile ilgili hükümleri içeren “Türkiye‟ye Ġltica Eden veya 
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BaĢka Bir Ülkeye Ġltica Etmek Üzere Türkiye‟den Ġkamet Ġzni Talep Eden Münferit 

Yabancılar ile Topluca Sığınma Amacıyla Sınırlarımıza Gelen Yabancılara ve 

Olabilecek Nüfus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”, 

ek bir düzenleme getirmektedir. Yönetmeliğin 9. Maddesinde gelen kiĢilerin sınır 

bölgesinde kurulacak kamplara sevk edilecekleri; 26. Maddesinde ise, toplu olarak 

gelen yabancıların ülkelerinde durum normalleĢtikten sonra ülkelerine geri 

gönderilmelerini öngörmektedir. Buna göre Türkiye‟ye gelen ve uluslararası korumaya 

muhtaç olan kiĢilerin, ülkede sadece geçici olarak misafir edilmeleri söz konusudur. Bu 

yönetmelik halen geçerliliğini korumaktadır. 

2.1.3 Yabancı Misafir KiĢiler 

 

Ülkesinde çıkan çatıĢmalardan dolayı ülkesinden ayrılmak zorunda bırakılan , 

ülkesini terk edip Türkiye‟ye sığınan  ve baskı ve zulum sebebiyle ülkesine geri 

dönemeyen ve bunun sonucunda kitlesel ya da birey olarak Türkiye‟ye gelen kiĢi ve 

kiĢiler acil koruma altına alınmaktadır. Bu hüküm 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu kapsamındadır. Ancak bu 

kanunda kabul edilen hükümler tam olarak uygulamaya konulamamıĢtır. 

2.1.4 Uluslararası  Korumaya Muhtaç Olan KiĢiler 

 

Mültecilerin ve sığınmacıların dıĢında geldikleri ülkede geri gönderme riskine 

karĢı uluslararası mecrada korumaya muhtaç olan kiĢiler bu kavram içerisine 

girmektedir. Uluslararası mülteci hukukuna ek olarak, diğer insan hakları 

mekanizmaları da bu kiĢilere uluslararası koruma sağlamaktadır. Bu maddeler Ģunlardır: 

BM ĠĢkence KarĢıtı SözleĢme, Madde 3, vatandaĢı olduğu ya da ikamet ettiği ülkeye 

geri gönderildikleri takdirde iĢkenceye uğrama riskine karĢı, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi Madde 2, yaĢamlarının tehlikeye girmesi riskine karĢı ve Uluslararası 

Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi Madde 7 ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

Madde 3, zalimane ve olağandıĢı muamele ya da cezaya veya diğer ağır insan hakları 

ihlallerine uğrama riskine karĢı bu kiĢilerin geri gönderilmelerine karĢı uluslararası 

koruma sağlamaktadır ( Ġmamoğlu, 2017). 
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2.1.5 Sığınmacı 

 

Ülkesini terk ederek, mülteci olduğu iddiasıyla bir baĢka ülkeye sığınan fakat 

henüz mülteci olup olmadığı hakkında yetkili mercilertarafından karar verilmemiĢ 

kimseler ise sığınmacı Ģeklinde ifade edilmektedir (Deniz, 2014). Tanımlar incelendiği 

zaman Suriye‟den Türkiye‟ye göç eden insanlar mülteci ve sığınmacı sınıfında 

değerlendirilir. Türkiye‟ye gelen bu insanların ortak paydası ise can ve mal 

güvenliklerini sağmamak için çoğunluğu yasal olmayan yollardan geldikleri yerlerde,   

kendilerine yaĢam alanı oluĢturup yaĢamlarını devam ettirme arzusudur. Fakat 2011 

yılından beri süregelen bu durum, Türk vatandaĢları için bazı bölgelerde özgürlüklerini 

kısıtlayacak duruma gelmesi ve ağır sosyal rahatsızlık içerdiğinden, anlaĢmazlıklara, 

kavgalara yol açmıĢtır. Türk vatandaĢları kendi can ve mal güvenlikliklerinden kaygı 

duyar duruma gelmiĢtir. Bunun sonucunda somut adımlar atılarak ülkede bulunan bütün 

Suriyeli insanlar “Geçiçi Koruma” kavramı içerisine alınmıĢtır. 

2.1.6 Geçici Koruma Düzenlemesi 

 

2004 tarihli 100 No‟lu BirleĢmiĢ Milletler Yürütme Komitesi kararına göre 

geçici koruma için "kitlesel sığınmanın varlığından söz edebilmek için uluslararası bir 

sınıra doğru dikkate değer sayıda insan hareketliliğinin olması, bu hareketliliğin hızlı bir 

varıĢla devam etmesi, ev sahibi (karĢılayan) devletin yakın dönemde mevcut bireysel 

sığınma prosedürlerini uygulayamayacak hale gelmesi" gerekmektedir. Bu unsurları 

içeren kitlesel akının süregelir hale gelmesi durumunda acil çözümler bulmak amacıyla 

geçici koruma sağlanmaktadır. Geçici koruma devletlerin geri göndermeme 

yükümlülükleri çerçevesinde kitleler halinde ülke sınırlarına ulaĢan kiĢilere, bireysel 

statü belirleme iĢlemleri ile vakit kaybetmeden uygulanan pratik ve tamamlayıcı bir 

çözüm yoludur (http://www.goc.gov.tr). Böyle bir kararın temel amacı; Türkiye‟de 

bulunan Suriyeli mültecilerin kendi kiĢisel kimliklerine sahip olması ve onlara tanınan 

haklar çerçevesinde hareket etmesinin sağlanmasıdır. Türkiye'ye gelen Suriyeli 

vatandaĢlara Geçici Koruma kapsamında bir takım haklar tanınmıĢtır. Gelenlerin kayıt 

iĢlemlerinin tamamlanmasıyla Geçici Koruma Kimlik Belgesi verilmesinin ardından 

gelen kiĢilere Türkiye‟de koruma ve yardım sağlanmaktadır. Buna daha kalıcı bir 

çözüm bulunana kadar ülkede kalıĢ, zorla geri göndermeye karĢı koruma, öncelikli 

ihtiyaçların karĢılandığı kabul düzenlemelerine eriĢim gibi birçok hak, hizmet ve yardım 

http://www.goc.gov.tr/
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da dâhildir. Türkiye‟deki yükümlülüklerini yerine getirmeyenler Türk kanunları 

uyarınca idari yaptırımlarla karĢılaĢabilir ya da cezai kovuĢturmaya maruz 

kalabilecekleri gibi eğitim ve acil sağlık hizmetleri hariç, bazı haklara eriĢimleri de 

kısıtlanabilir. Bu nedenle Türkiye‟de ikamet ettikleri süre içerisinde tüm kurallara, 

kanunlara ve yükümlülüklere uymaları gerekmektedir (Uzun, 2015). 

2.2 Suriye’den Gelen Göç Hareketine Türkiye’nin Tepkisi 

 

Göç olgusunu tanım olarak incelediğimizde bir çok tanım yapılmıĢtır. Türk Dil 

Kurumuna göre göç “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya 

toplulukların bir ülkeden başka bir ülkeye, bir yerleşim yerinden başka bir yerleşim 

yerine gitme işi, taşınma, hicret, muhaceret” olarak açıklanmaktadır (Türk Dil Kurumu 

[TDK], 2016 ). Göç hareketleri gönüllü veya zorunlu bir biçimde meydana gelmektedir. 

Zorunlu göç, çevresel ve doğal afetlerden olabileceği gibi savaĢ, Ģiddet gibi nedenlerle 

de gerçekleĢebilmektedir. Elbette ki savaĢın ve Ģiddetin ortaya çıkardığı zorunlu göç, bu 

göç türleri arasında en trajik ve travmatik olanıdır (Özkarslı, 2014). Dünyada da sayıları 

gittikçe artan göçmenler arasında en savunmasız ve dezavantajlı olan kısmını çocuklar 

oluĢturmaktadır. Bu çocuklar daha fazla desteğe, ilgiye ve yardıma ihtiyaç duymaktadır. 

Türkiye‟deki Suriyeli mültecilerin durumlarını incelediğimizde 2011 yılında baĢlayan 

savaĢla birlikte Türkiye‟nin 81 iline dağılarak gelen ve her geçen gün artan mülteci 

sayısı, sosyal hayatta bir takım anlaĢmazlıklara ve problemlere yol açmıĢtır. Türkiye‟nin 

sığınmacılar konusundaki uluslararası yükümlülükleri, 14 Aralık 1950 tarihinde 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunda kabul edilen ve Türkiye‟nin 29 Ağustos 1961 

tarihinde 359 Sayılı Kanun ile onayladığı “Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 

Cenevre SözleĢmesi” ile “Mültecilerin Hukuk Statüsüne ĠliĢkin 1967 Protokolü” 

çerçevesinde belirlenmiĢtir. Türkiye bu sözleĢmeyi Avrupa‟da meydana gelen olayları, 

coğrafi Ģartı ile sınırlı olarak onaylamıĢ böylece sadece Avrupa Konseyi üyesi 

ülkelerden gelenleri “mülteci” olarak kabul etmiĢtir (Erdoğan, 2014). Ancak mevcut 

siyasi geliĢmeler neticesinde jeopolitik konumu itibarı ile çatıĢma bölgelerinden yoğun 

göç alan Türkiye‟nin yeni koĢullara göre yasal düzenlemeler getirmesi gerekmiĢ ve 

04.04.2013 tarihli 6458 sayılı Kanun yayınlanmıĢtır. Bu kanun, uluslararası koruma 

çeĢitleri olarak “mülteci, Ģartlı mülteci ve ikincil koruma” terimlerine açıklık getirmiĢtir. 

Bu kanuna göre Avrupa ülkelerindeki olaylar sonucu Türkiye‟ye sığınanlar “mülteci”, 

Avrupa dıĢındaki ülkelerden gelenler “Ģartlı mülteci” olarak kabul edilmiĢtir. 
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Dolayısıyla Suriyeli sığınmacılar “geçici koruma” statüsüne alınmıĢtır. Geçici koruma 

rejimi, kimlik belgeleri olmayanlar da dahil, tüm Suriyeli sığınmacıları kapsamaktadır 

(GĠGM, 2014). Eğitim, kriz durumlarında bile bir Ģeylerin normal olarak 

sürdürülebilmesi açısından önemli bir psikolojik destek sağlamaktadır (Stainburn, 

2002). Bu açıdan bakıldığında Suriyeli çocukların göç ettikleri yerde bile hangi durum 

ve Ģartlarda olursa olsun eğitim ihtiyaçlarının karĢılanması ve okula devamlılığının 

sağlanması son derece önemlidir. 

Suriye‟deki savaĢ durumunun giderek ağır katliamlara dönüĢmesi sonucunda 

insanlar kendilerine daha güvenli yaĢam alanı yaratmak için göç etmek zorunda 

kalmıĢlardır. Türkiye göç konusunda “açık kapı” politikası izleyerek sınırdan, ülkenin 

çeĢitli il ve ilçelerine mülteciler gelmiĢ, dağılmıĢ ve halkın içine karıĢarak karmaĢık bir 

sosyal yaĢam oluĢturmuĢlardır. Mültecilerin geldiği ilk zamanlar Türkiye bunun kısa 

vadeli bir göç olacagını düĢünmüĢ ve sivil toplum örgütlerince kısa vadeli çözümler 

üretmeye çalıĢmıĢtır. Fakat savaĢ halinin giderek artması sonucu mülteci sayısının 

artmasıyla birlikte daha uzun vadeli çözümlere ihtiyaç duyulmuĢtur. Buna bağlı olarak 

ülkenin çeĢitli yerlerinde Suriyeli mülteciler için kamp alanları oluĢturulmuĢ ve göç 

eden mültecilerin kamplarda yaĢamasına karar verilmiĢtir. Fakat bu uygulama da pek 

baĢarılı olamamıĢ ve Suriyeli mülteciler kamp dıĢında il ve ilçe merkezlerine 

yerleĢmiĢlerdir. Bu da sosyal sorunların ortaya çıkmasının en büyük nedenidir. 

Türkiye olayların baĢladığı 2011 tarihinden bu güne Suriyeli vatandaĢlar için 

açık kapı politikası uygulamaktadır. Türkiye‟nin bu yoğun göç hareketine en yüksek 

imkanlar sağlama çabası hem dünya hem de BirleĢmiĢ Milletler tarafından övgüyle 

karĢılanmaktadır. Türkiye uyguladığı bu politika nedeni ile bünyesinde en fazla mülteci 

barındıran ülke konumuna gelmiĢtir. Göçün baĢladığı ilk yıllarda geçiçi politikalar 

uygulayan Türkiye savaĢın uzamasıyla birlikte son 4 yıldır uzun vadeli politikalar 

üretmeye çalıĢmaktadır. 

Hükümetten gelen açıklamaya göre 2015 yılı itibariyle Türkiye toplam 6 milyar 

dolar harcama yaparken, uluslararası bağıĢçılar tarafından yapılan katkı sadece 300 

milyon dolardır. Türkiye imkanları doğrultusunda ilk etapta Suriye‟ye yakın illerde 25 

kamp yapmıĢ ve bu kampların tamamı dolmuĢtur. Suriyelilerin geriye kalanlarını ise 

ġehirli Mülteciler olarak adlandırmıĢtır. Suriyelilerin yoğun olarak yerleĢtiği bazı il ve 

ilçelerde Suriyeli nufusu yerli nufusa yaklaĢmıĢ ya da yerli nufusu geçmiĢtir (GĠGM, 
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2015). Türkiye bu konudaki tavrını olayların baĢladığı günden bu yana korumakta ve 

Suriyelileri mülteci olarak değil misafir olarak görmektedir. Bu nedenle Türkiye taraf 

olduğu 1951 tarihli Mülteci SözleĢmesinde, sadece Avrupa‟dan gelenler ile sınırlı 

tutmasına rağmen Suriyeli vatandaĢlara da en iyi imkanları sağlamak için çaba sarf 

etmekte ve onları bu sözleĢme dıĢında Geçiçi Koruma Statüsü altında korumaya 

almaktadır. Bu fedakarlık sonucu Suriyelilere ve Filistinlilere, Türkiye‟ye vizesiz giriĢ 

hakkı, zorla geri gönderilmeme ve yardıma eriĢim hakları tanımaktadır (UNHCR, 

2015). 

2014 yılında yapılan değiĢiklik ile Suriyelilere yasal koruma olanağı ve kamp 

dıĢında yaĢama olanağı sağlayan Türkiye onlara verilmiĢ mevcut hakları 

güçlendirmiĢtir. Ġlk zamanlar sığınmayla ilgili konulara bakan Afet ve Acil Durum 

Yönetimi yerine, ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı sığınmayla ilgili konulardan sorumlu olan 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü adlı yeni bir birim kurulmuĢtur. 2014 yılında yayınlanan 

bu yönetmenlik  geçici koruma altındaki kiĢilerin hak ve sınırlılıklarını, kural ve 

usullerini daha iyi netleĢtirmiĢtir ( Gecici Koruma Yönetmeliği, 2014).  

2.3 Göç Sürecinin Çocuklar Üzerindeki Etkileri 

 

2016 yılında yapılan araĢtırmada dünyada yaklaĢık 65.6 milyon insan zorla 

yerinden edilmiĢtir. Bu rakamın 40 milyondan fazlası kendi yaĢadığı ülkede yerinden 

edilirken, 25 milyon insan ise mülteci sınıfına girerek yerinden edilip baĢka yerde 

yaĢamak zorunda bırakılmıĢtır. Göç olayı yetiĢkenleri etkilediğinden daha fazla 

çocukları etkilemektedir. 2015 yılında BirleĢmiĢ Milletler Yüksek Komiserliği 

tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre dünya genelindeki mültecilerin %51‟lik kısmını 

yani yarısından fazlasını çocuklar oluĢturmaktadır (UNHCR, 2015). Küresel çapta 

baktığımızda yerinden edilme durumlarında en çok çocuklar zarar görmektedir. 

YetiĢkin olanlar için durum her ne kadar zor olsa da, göçün çocuklar üzerinde bıraktığı 

hasarın daha büyük olduğu görülmektedir.  

Çocuğun geliĢimi için aile, yüz yüze etkileĢimin olduğu bir yer olduğundan 

çocuk geliĢimindeki en önemli kurum ailedir. Çocuk, kiĢisel geliĢim sürecindeki ilk 

geliĢimlerine aile içerisinde baĢlar. Bütün çocukların öğrenme becerileri benzerlik 

gösterse de, aileden aileye öğrendikleri değiĢir. Çünkü aileler gelecekte çocuklarından 

değiĢik bekletiler içinde oldukları için birbirinden farklı değerleri öğretir (Bozkurt, 
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2017). Aileler göç kararı aldığında veya yerinden edildilginde nerede yada nasıl 

yaĢayacakları konusunda çocukları kritik bir öneme sahiptir. Çocuklarına en iyi geleceği  

vermek için en uygun Ģartlara sahip yer neresi ise orayı tercih etmektedirler. Bunun 

dıĢında yanında aile olmayan refekatsız çocuklar da göç sürecinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Böyle bir durumda çevreleri onlara yardım etse de her Ģey çocukların 

kendi yetenek ve iradeleri doğrultusunda geliĢmektedir (Topçuoğlu, 2012). SanayileĢme 

süreci ile birlikte kentler geniĢlemiĢ ve özel okullara duyulan gereksinim artmıĢtır. 

Farklı kültürden ve farklı milletlerden gelen insanların bir araya gelmesi sonucunda 

kalabalıklaĢan Ģehirler, okul sayısının yetersiz olmasına neden olmaktadır (Gıddens, 

2000). 

2006 yılından bu yana ailesinden ayrı düĢmüĢ ya da refakatsiz çocukların 

sayısına baktığımızda, 2015 yılında 98.400 çocuk farklı ülkelere iltica baĢvurusunda 

bulunarak bu alandaki en yüksek değere ulaĢılmıĢtır (UNHCR, 2015).  Ayrıca 2015 

yılında Avrupa Birliğine bağlı ülkelere gelen refakatsız ve kayıt altına alınan çocuk 

sayısı 45.300‟dür. Bu rakamın yarısından fazlasını Afgan çocuklar oluĢtururken geri 

kalan kısmı Suriyeli ve diğer milletler oluĢturmaktadır (Özservet, 2016).  

Yapılan araĢtırmaların da gösterdiği gibi göç sürecinde en çok çocukların zarar 

görmesi ve çocuk sayısındaki fazlalık nedeniyle çocuklar yetiĢkinlere göre daha özel 

konumdadır. Bu çocuklar en temel hakları olan sağlık, barınma, eğitim gibi hizmetlere 

ulaĢırken zorluklar yaĢamaktadırlar. Çocukların göç ettiği yerde iĢçi olarak çalıĢması, 

ihmale ve istismara uygun hale gelmesi, en büyük ihtiyacı olan oyun oynama hakkından 

mahrum kalması gibi sorunlar da çocukların geliĢiminin önündeki en büyük engeller 

arasında yer almaktadır.  

Özetle son yıllarda artan refakatli ve refakatsiz çocukların sayısı küresel çapta 

bir kriz ortaya çıkarmaktadır.  Özellikle küçük yaĢta büyük travma geçiren çocukların 

geliĢim süreçleri yetiĢkinlere göre daha az sağlıklı olmaktadır. Bütün bu durumlar göz 

önüne alındığında ülkeler göç politikalarını oluĢtururken özellikle çocuklar ön planda 

tutulmalıdır.  
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2.4 Suriye Ġç SavaĢının Değerlendirilmesi ve Mülteci Krizi 

 

Suriye‟de son yıllarda yaĢanan çatıĢmalar sonucu ortaya çıkan sorunlar 

uluslararası medyada en çok üzerinde durulan konuların baĢında gelmektedir. 2011 

yılında rejime karĢı baĢlatılan ayaklanma Ģiddetini giderek arttırmıĢ ve baĢta mülteci 

krizi olmak üzere bir çok sorunu beraberinde getirmiĢtir. Bugün Süriye‟nin durumuna 

baktığımızda ise durum rejime karĢı ayaklanmanın ötesine geçmiĢtir. BaĢta Rusya, 

Amerika ve Türkiye olmak üzere çeĢitli ülkelerin de dahil olduğu bir çıkar savaĢına 

dönüĢmüĢtür. Bu savaĢ sırasında ise en çok magdur olanlar ise savunmasız bireyler ve 

çocuklar olmuĢtur. Binlerce insan savaĢ sırasında hayatını kaybetmiĢ, hayatta kalanlar 

ise baĢka ülkelere göç ederek hem yurt içi sorunları beraberinde getirmekte hem de 

uluslararası sorunlara neden olmaktadırlar. SavaĢın baĢladığı ilk zamanlar göç 

hareketliliği az iken, çatıĢmaların ağırlaĢması ve bir türlü çözüme ulaĢmaması büyük 

kitlesel göçleride beraberinde getirmektedir. Bugün gelinen noktada Suriye‟deki savaĢ 

bütün ülkeye yayılmıĢ ve ne zaman biteceği konusundaki belirsizlik devam etmektedir. 

2.5 Suriyeli Sığınmacılara Ve Çocuklara  Yönelik Veriler 
 

Şekil 1: Göç İdaresi Genel Müdürlüğü, 2017 
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228.197 

3.312.451 
3.540.648 

Geçici Barınma Merkezlerinde
Kalanlar

Geçici Barınma Merkezleri
Dışında Kalanlar

Toplam

GEÇİCİ BARINMA MERKEZLERİ İÇİNDE VE 
DIŞINDA KALAN SURİYELİLER 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü ( GĠGM) verilerine göre Türkiye‟de 2012 yılında 

14.237 olan Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyeli sayısı her geçen yıl artarak  2018 

yılında 3.506.532 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bunun dıĢında ülkeye kaçak olarak giren ve kayıt 

altında olmayan  Suriyelileri düĢündüğümüzde bu sayı daha da fazladır. Bu sayı 

Suriye‟deki savaĢın belirsizliği nedeniyle her geçen gün artarak devam etmektedir. 2018 

yılındaki Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyeli sayısını incelediğimizde Geçici 

Barınma Merkezlerinde kalan suriyeli sayısı 228.222 iken Geçici Barınma Merkezi 

dıĢında yaĢayan Suriyelilerin sayısı ise 3.278.310‟dur. 

Şekil 2 : Göç İdaresi Genel Müdürlüğü, 2017 

 

2018 yılı itibariyle Türkiye‟de toplam 3.506.532 kiĢi geçiçi koruma kapsamı 

içerisindedir. Bu insanlar kamp içerisinde yaĢayanlar ve kamp dıĢında yaĢayanlar olarak 

birbirinden ayrılmaktadır. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğünün verdiği istatistik verilere 

göre 228.222 Suriye vatandaĢı kamp içlerinde yaĢamakta iken, 3.278.310 Suriye 

vatantaĢı kamp dıĢında yaĢamaktadır. Kamp içerisindeki imkanlara rağmen 

sığınmacıların yaklaĢık %90‟ı kamp dıĢında yaĢamaktadır. Bunun baĢlıca sebepleri ise 

Ģunlardır ; 

1- Sığınmacılar Türkiye‟ye yasal yoldan girmedikleri için herhangi bir kayıt 

altında olmak istememeleri. 
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2- Kamplarda var olan düzenli hayata alıĢaman sığınmacılar daha özgür 

yaĢamak için kapmlardan ayrılmaları. 

3- Maddi durumları üst düzeyde olan insanların dıĢarıda yaĢamayı tercih 

etmesi. 

4- Bir çok ilde kamp kapasitesinin dolması veya çok fazla olmasından dolayı 

kamplardan ayrılmak istemeleri. 

5- Türkiye‟de tanıdık akrabası bulunan sığınmacıların kamp yerine onların 

yanında yaĢamak istemeleri. 

Bütün bunların dıĢında kamplarda yaĢamayan sığınmacılar için bir diger neden 

ise kampları kalıcı bir yaĢam alanı olarak görmemeleridir. Kamplarda her ne kadar iyi 

Ģartlar olsa da belirli kurallara göre yaĢamak ve savaĢın bitmesini beklemek gün 

geçtikçe sığınmacıları zorlamaktadır. SavaĢın sekizinci senesini yaĢamasından dolayı 

kamplarda yaĢayan insanlar kendilerine kalıcı ve garanti yaĢam alanları oluĢturmak için 

kamp dıĢında yaĢamayı tercih etmektedirler. 

Rakamlara bakıldığında Türkiye‟nin Suriyeli vatandaĢlar için uygulamaya 

koyduğu kamp alanları tam olarak baĢarıya ulaĢamamıĢ ve kamp dıĢında yaĢayan 

Suriyeli vatantaĢlar ülkenin çeĢitli il,ilçe ve köylerine yerleĢerek Türk halkı ile iç içe 

yaĢamını sürdürmektedir. Bunun nedeni ise kamp içerisinde belirli normlar altınta 

yaĢamak istememeleri ve daha özgür yaĢam alanı oluĢturmak istemeleridir. Geçici 

Barınma Merkezi dıĢında kalan suriyelilerin çokluğu kültür çatıĢmalarını ve 

anlaĢmazlıklara yol açmaktadır. 

ġekil 3 : Göç idaresi genel müdürlüğü,2017 
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549.572 
477.209 

451.058 

370.646 

203.229 188.712 
140.693 134.407 130.375 

İSTANBUL ŞANLIURFA HATAY GAZİANTEP MERSİN ADANA BURSA İZMİR KİLİS

GEÇİCİ KORUMA KAPSAMINDAKİ SURİYELİLERİN  
İLLERE GÖRE DAĞILIMI 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü (GIGM, 2017) verilerine göre,  Suriyeli 

vatandaĢların yakın bölgelere dağılımlarına baktığımızda Türkiye %57‟lik kısmını 

oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin bölgede en çok Suriyeli vatantaĢa sahip olmasının en 

büyük nedeni ise uygulamıĢ oldugu açık kapı politikası ve vaad etmiĢ olduğu 

hizmetlerdir. Türkiye‟den sonra en çok Suriyeli vatandaĢa sahip olan ülkeler ise 

sırasıyla Lübnan, Ürdün, Irak, Mısır ve Kuzey Afrikadır. 

ġekil 4: Göç idaresi genel müdürlüğü, 2017 

 

Yine GĠGM verilerine göre Türkiye‟de yaĢayan Suriyeli mültecilerin yaĢadıkları 

yerlerin yoğunluğunu cografi olarak incelediğimizde çoğunluğu Ġstanbul olmak üzere 

sırasıyla  ġanlıurfa , Hatay , Gaziantep , Adana bölgelerinde Suriyeli mülteciler 

yaĢamlarını devam ettirmektedirler. Bölgesel olarak incelediğimizde Marmara 

Bölgesinde‟ki Ġstanbul dıĢında Suriyeli sığınmacılar genel olarak Güneydoğu Anadolu 

Bölgesine yerleĢmiĢlerdir. Bu bölgeye yoğunluk olarak yerleĢmelerindeki en temel 

sebep ise Suriye ile olan coğrafi yakınlık ve kültürel yakınlıktır. Suriyelilerin yoğun 

olarak yerleĢtiği bölgelerde ortaya çıkan sorunlar yoğunluk ile doğru bir orantı 

içerisindedir. Yani yoğunluğun olduğu yerlerde ortaya çıkan sorunlar daha fazladır. 

Özellikle yoğun bölgelerde konut sıkıntısından dolayı artan kira artıĢı ve ucuz iĢ gücü 

bu sorunların baĢında gelmektedir. Bunun yanında Suriyeli kadınlarla yapılan evliliklere 

 



14  

bu bölgelerde daha çok rastlanmaktadır. Bu durum kimi zaman çok eĢliliği ortaya 

çıkarmaktadır.  

Artan nüfus ile birlikte çeĢitli hizmetlere ulaĢmada yaĢanan sıkıntılar, Türk 

nufusu ile Sığınmacılar arasında zaman zaman gerilimlere neden olmaktadır. Eğitim 

konusunda ise Suriyeli sığınmacıların yogun olarak yerleĢtiği bölgelerde okul 

binalarının yetersiz gelmesiyle, bu bölgelerde okullaĢma oranı diğer bölgelere göre daha 

düĢüktür. Bütün bunların sonucunda özellikle Suriyeli sığınmacıların yoğun olduğu 

bölgelerde toplumsal kabul zorlaĢmaktadır. Suriyeli nüfusunun yoğun olarak yerleĢtiği 

bu bölgelere yatırımların yapılması iĢ gücü desteğinin verilmesi ve en önemlisi 

çocukların yaĢam standartlarının yükseltilmesi son derece önemlidir.  

 

ġekil 5 : Göç idaresi genel müdürlüğü, 2017 

 

Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyelilerin yaĢ durumları incelendiğinde, eğitim 

çağındaki çocukların sayısı Türkiye‟de bulunan toplam Suriyeli mültecilerin sayısının 

yaklaĢık olarak %74‟ünü oluĢturmaktadır. YaklaĢık olarak bu rakam 1.593.78 kiĢiye 

tekamül etmektedir. Bu veri okul çağındaki çocuklar için uzun vadeli eğitim politikaları 

uygulanması gerektiğinin açık göstergesidir. Eğitimin en temel insan ihtiyaçlarının 

baĢında geldiği düĢünülerek Suriyeli çocukların eğitim hakkının sağlanması, gelecek 
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planlarının oluĢturulması yaĢanılabilir bir gelecek için önemlidir. Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti, gerek uluslararası sözleĢmelere gerekse Anayasanın ilgili maddeleri gereğince 

sağlanması gereken eğitim hakkını Suriyeli öğrencilere vermektedir. Suriyeli çocuklara 

sunulan eğitim hizmetleri incelendiğinde durumun kamp içinde kalanlar ve kamp 

dıĢında kalanlar olmak üzere iki ayrı kategoride ele alınması gerekmektedir. 2014-2015 

eğitim-öğretim yılında Afet ve Acil Durum Yönetimi tarafından kurulan 10 ildeki 

toplam 25 barınma merkezindeki kamplarda yaĢayan okul çağındaki çocukların yaklaĢık 

%90‟ını eğitimlerine devam etmektedir. Ancak bu oran, okul çağındaki Suriyeli çocuk 

nüfusunun sadece %13‟ünü oluĢturmaktadır. Öte yandan 2014-2015 eğitim-öğretim 

yılında kampların dıĢında kalan Suriyeli çocukların geçici eğitim merkezlerine ve devlet 

okullarına kayıt olma oranı yaklaĢık %26 olarak tahmin edilmektedir (UNICEF, 2015). 

 ġekil 6 : Göç idaresi genel müdürlüğü, 2017 

 

Bu oranlara bakıldığında ülke genelinde yaĢayan toplam suriyeli sayısının 

sadece 228.197 kiĢi Geçici Barınma Merkezlerinde kalmaktadır. Geçici barınma 
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merkezlerinde kalan suriyeli sayısına baktığımızda ġanlıurfa‟da yaĢayan 477.209 

kiĢiden sadece 81.064 kiĢi bu merkezlerde kalmaktadır. Gaziantep iline baktığımızda ise 

370.646 kiĢiden sadece 24.048 kiĢi bu merkezlerde kalmaktadır. Geçici Barınma 

Merkezlerinde kalmayanların yüksek oranı nedeniyle ülke içerisinde bir çok problem 

ortaya çıkmaktadır. DıĢarda yaĢayan suriyeliler arasındaki en fazla öneme sahip olan ise 

savunmasız olan çocuklardır. Yapılan araĢtırmalar da gösteriyor ki Suriyeli çocukların 

eğitimleri hususu ciddi olarak ele alınması ve çözümler üretilmesi gereken bir konudur. 

2.6 Çocuk Kavramı ve Tarihsel GeliĢimi 

 

Çocuk kavramı genellikle zihinsel geliĢimini ve bedensel geliĢiminiz tam olarak 

sağlayamamıĢ bireyler için kullanılan bir kavramdır. Türk Dil Kurumu Çocuk 

kavramını “Küçük yaĢtaki erkek veya kız” olarak tanımlamıĢtır ( TDK, 2017). 

Çocukluk dönemi yetiĢkinlik döneminde önce yaĢandığı için çocukluğun ne zaman 

baĢladığı ve ne zaman bittiği sorusu ortaya çıkmıĢtır. Çocukluk dönemi insanın 

doğumuyla baĢlar ve ergenlik ile birlikte sona ermektedir (Aktaran ġentöregil, 2017). 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları sözleĢmesinde 18 yaĢından küçük her birey çocuk 

olarak tanımlanmaktadır. Türk Ceza Kanunu ise BirleĢmiĢ Milletlerin çocuk tanımını 

olduğu gibi kabul etmiĢ ve 18 yaĢının altındaki bireyleri çocuk olarak kabul etmiĢ, 18 

yaĢının üzerindeki bireyleri ise yetiĢkin olarak kabul etmektedir. 

Çocuk kavramınının tarihsel geliĢimini incelediğimizde, Ġlkçağ uygarlıklarında 

çocuklara büyük önem verilmiĢtir. Ġlkçağ uygarlıklarından günümüze kadar ulaĢan 

kanun ve sanat eserlerinde çocuk ön planda tutulmuĢtur. Aydınlanma döneminde, 

matbaanın yaygınlaĢması bireyin çocukluğunu etkileyen en önemli unsur olarak kabul 

edilmektedir. Bu dönemde matbaanın yaygınlaĢması çocukların okullaĢma oranını 

arttırmıĢ ve okullaĢma ile birlikte çocukluk döneminin daha sağlıklı ilerledigi 

savunulmuĢtur. Sanayi devrimi ile birlikte kapitalizmin etkilerinin artması, çocukların 

acımasız yaĢam koĢullarına maruz kalmalarına neden olmuĢtur. Bu dönemde ucuz iĢçi 

gücü olarak görülen çocuklar zor Ģartlarda ve zor iĢlerde çalıĢtırılmıĢtır. Modern 

çocukluk anlayıĢının en fazla geliĢtiği dönem ise 20.yüzyıldan sonra baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde çocuklar yetiĢkinlerden ayrı bireyler olarak kabul edilmiĢ ve çocukların 

hakları güvence altına alınmaya baĢlanmıĢtır. Elkind‟e göre “ Çocukluk, çocukların en 

temel insan hakkıdır.” ( Aktaran ġentöregil, 2017, s.12). 
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Osmanlıdan günümüze kadar çocuk kavramını incelediğimizde, batıya oranla 

çocuklara daha az ilgi gösterildiği yapılan akademik çalıĢmaların azlığından 

anlamaktayız. Osmanlı döneminde çocuk ile ilgili konularda islam hukuku göz ününde 

bulundurulmuĢtur. Osmanlıda modern çocukluk anlayıĢı  özellikle 19.yüzyılla birlikte 

edebiyatın geliĢmesiyle ortaya çıkmıĢtır. O dönemin edebiyatçıları çocukların 

yetiĢkinlerden ayrı olarak değerlendirilmesinin, çağdaĢ toplumlara yakıĢan bir nitelik 

olduğunu savunmuĢlardır (Öztan , 2011). Tanzimat döneminde savaĢ sonucu artan göç 

hareketleri, savunmasız ve bakıma muhtaç çocuk sayısında ciddi artıĢı sebep olmuĢtur. 

Osmanlı döneminde bakıma muhtaç çocuklarla vakıflar ilgilenirken, modern çocuk 

anlayıĢı ile birlikte yönetimde çocuklara yönelik politikalar oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. 

DaruĢĢafaka ve Darülazece gibi kurumların oluĢması, devlet yönetiminin bakıma 

muhtaç çocuklara yönelik uygulamıĢ olduğu politikalara örnektir ( Salim, 2011).  

Cumhuriyetin kuruluĢu hem çocukluk anlayıĢında hem de çocuklara yönelik 

politikalarda  önemli değiĢimleri beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde çocuklar sadece 

çocuk olarak değil, rejimin devamını sağlayacak olan bireyler olarak görülmüĢtür. 

Amaç sadece çocukları sağlıklı birer birey olarak yetiĢtirmek değil, Cumhuriyeti politik 

açıdan anlamlı kılacak yurttaĢ yetiĢtirmektir. Cumhuriyet döneminde özellikle çocuklar 

için öncelikli hedef onların korunması ve sağlıklı yönlendirilmesidir (Çılgın, 2004). Bu 

durum çıkarılan anayasalarda da yer almıĢtır. 

2.7 Suriyeli Mülteci Çocukların Eğitim Sorunları 

 

SavaĢ öncesi döneme bakıldığında ve Diğer Arap ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında; 

Suriye halkının öğrenim seviyesi yüksektir. Ġyi eğitilmiĢ bir iĢgücü vardır. 10 yaĢın 

üzerindeki nüfusun % 76,9‟u okur-yazardır. Bu oran erkek nüfusta % 89,7 kadın nüfusta 

ise % 64 oranındadır (Paksoy ve Karadeniz, 2016). 2011 yılında Arap dünyasında 

baĢlayan iç savaĢın Ģüphesiz ki en fazla etkilediği konuların baĢında çocuk ve gençler 

gelmektedir. Çocuklar ve gençler olayların baĢladığı andan itibaren okullarının 

kapatılması ile Türkiye‟ye gelmeden önce de  bir süre eğitimlerine ara vermek zorunda 

kalmıĢlardır. Bu durum göç olayının baĢlamasına ve hatta tamamlanmasına kadar eğitim 

görmediklerini göstermektedir. Eğitimin temel insan hakkı olduğu düĢünüldüğünde, 

çocuklar ve gençlerin eğitim hakları için gerekli ortamın hazırlanması gerekmektedir. 

Türkiye‟ye sığınan bu vatantaĢların sayısının fazla olması ve sürekli hale gelmesi eğitim 

ihtiyacının önemini arttırmıĢtır. 
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Ailelerin, çocuklarını Türk okullarına kaydettirebilmek için Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüklerine baĢvurmaları gerekmektedir. BaĢvuru sonrasında Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü yetkilileri iki farklı hususta karar alacaktır: Çocuğun geçmiĢte aldığı eğitim 

düzeyi ve mevcut becerileri doğrultusunda hangi sınıfa ve hangi okula kaydedileceği 

konusudur. 

Türk okullarına ya da Geçici Eğitim Merkezleri (GEM)‟lere kayıt olabilmek için Türk 

makamlarında kayıt olunması ve geçerli bir ikamet izin belgesine, Geçici Koruma 

kimlik belgesine ya da Yabancı Tanıtma Kartına sahip olunması gerekmektedir. Ġlgili 

makamlara kayıt baĢvurusunun yapıldığı fakat kimlik belgesinin henüz hazırlanmadığı 

durumlarda ise öğrenciler, eğitim kurumlarına “misafir” öğrenci statüsünde kayıt 

olabilirler. Çocuğun yerleĢtirileceği sınıfa iliĢkin karar genellikle Tanıma ve Denklik 

Komisyonu tarafından alınmaktadır. Bu süreçte çocuğun menĢe ülkesinde almıĢ olduğu 

eğitimin düzeyini gösteren belgeler belirleyici olmaktadır. Herhangi bir belgenin 

bulunmadığı durumlarda ise, ilgili karar çocukla yapılacak olan mülâkat veya kısa bir 

yazılı değerlendirmenin ardından alınacaktır.(UNHCR, 2017). 

 

Okula devam konusunda kamp içi ve kamp dıĢına bakıldığında neredeyse 

birbirinin tam tersi oranlarla karĢılaĢılmaktadır. 6-11 yaĢ arası Suriyeli sığınmacı 

çocukların kamp dıĢında yaĢayanlarının çok azı okula devam etmektedir. Kamp 

dıĢındakilerin % 86‟sı okula devam etmemekte, ancak % 14‟ü okula devam etmektedir. 

Kamplarda yaĢayan 6-11 yaĢ arası çocukların yüzde 83‟ü okula devam etmekte, aksine 

% 17‟si okula devam etmemektedir. Kamplarda okula devam eden sığınmacı çocukların 

yüzde 38‟i belediyeler, Sivil Toplum KuruluĢları (STK) veya Suriye vatandaĢları 

tarafından organize edilen bir okula devam etmektedir. Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli 

çocukların yüzde 31‟i resmi Türk okullarına devam etmektedir ( Akpınar, 2017 ). Bu 

durum kamp dıĢında yaĢayanlar için Suriyeli sokak çocuklarını ve çocuk iĢçi problemini 

ortaya çıkarmaktadır. Böyle bir durum ülke içerisinde sosyal sorunlara neden 

olacağından, çocukların eğitim ihtiyaçlarının ne derece önemli olduğunu göz önüne 

sermektedir. 

2.8 Türkiye’deki Okul Çağındaki Suriyeli Çocukların Eğitim Durumları 

 

SavaĢtan önce Suriye‟de ilkokula giden çocuk oranı %99, orta okula giden 

çocuk sayısı ise %82‟dir. Ayrıca kız ve erkek çocukların okullaĢma oranının büyük 
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ölçüde eĢit olduğu bilinmektedir. Tahminlere göre ülke içinde ve dıĢında yaklaĢık 3 

milyon çocuk okul çağında olmasına ragmen okul dıĢı kalmıĢtır. Buna göre Suriye‟nin 

savaĢtan önce bütün çocuklara eğitime katmayı baĢardığı fakat savaĢın baĢlamasıyla 

birlikte okul çağındaki çocukların okul dıĢı kaldığını göstermektedir. Türkiye‟deki okul 

çağında bulunan Suriyeli çocukların sayılarına baktığımızda, 2011 yılından baĢlayarak 

günümüze kadar artarak devam eden Suriyeli çocuk sayısının artmasıyla birlikte, 

Suriyeli çocukların okullaĢma oranının da katlanarak arttığı görülmektedir (Emin, 

2016). Suriyeli çocukların ilk göç ettiği 2011 yılında kamp içinde ve dıĢında 34 bin 

Suriyeli çocuğun eğitime eriĢimi gerçekleĢmiĢ iken 2017 yılı itibariyle  bu rakam 608 

bin kiĢiye ulaĢmıĢtır.  Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü verilerine göre Türkiye‟de bulunan 

Suriyeli sayısının büyük bir kısmını 0-18 yaĢ arasındaki gençler oluĢturmaktadır. Buna 

göre 0-4 yaĢ arasındaki çocuk sayısı 323.022 iken 5-18 yaĢ arasındaki çocuk sayısı 

963.333‟dür (GĠGM). Bu rakamlar gösteriyor ki suriyeli nüfusunun büyük kısmını 

gençler ve çocuklar oluĢturmaktadır. Bu rakam yaklaĢık olarak Türkiye‟de bulunan 

Suriyeli sayısının %50 ine denk gelmektedir. Bunun dıĢında Türkiye‟ye geldikten sonra 

doğan çocuk sayısı resmi rakamlar göre 170 bin iken resmi olmayan rakamlar ile bu 

rakam tahmini olarak 300-350 bin arasındadır. Yeni doğan bu çocukların ise hangi 

ülkenin vatandaĢı olarak doğdukları henüz hukuki olarak dayanak bulamamıĢtır.  

 

Suriyeli ebeveynler Suriye‟deki savaĢın bitmesini beklerken savaĢın giderek 

uzaması ve geleceğinin belli olmaması sebebiyle çocuklarını okula göndermek 

istemektedir. Kamp içerisinde yaĢayanlar için kamp okulları iyi bir seçenek iken, kamp 

dıĢında yaĢayan çocuklar için okula gitme oranında istenilen düzeye gelinememiĢtir. 

Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeliler için ise hayat normları açısından kamplarda yaĢamak 

istememeleri çocuklarının eğitimden uzak kalmalarına neden olmaktadır. Türkiye hem 

uluslararası sözleĢmelerle hem de iç hukukunda belirlediği yasalara göre 0-18 yaĢ arası 

çocukların yaĢama ve geliĢme hakkarını garanti altına almıĢtır. Bu yasalara bağlı olarak 

özellikle Suriyeli nüfusunun yoğun olduğu yerlerde Suriye‟deki savaĢın bitme ihtimalini 

düĢünmeden, hem çocukların yüksek yararı için hem de toplumun yüksek yararı için 

kalıcı çözümler üretmesi gerekmektedir. 
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Milli Eğitim bakanlığı verilerine göre Türkiye‟de bulunan ve okul çağına gelmiĢ 

Suriyeli çocuk sayısı yaklaĢık olarak 976.200  kiĢiye tekabul etmektedir. Bu 

çocuklardan 608.84 kiĢi eğitime eriĢim sağlamıĢtır. Kamp içerisinde yaĢayan çocuk 

sayısının %96‟sı okula kayıtlı iken %4‟lük kısım okula kayıtlı değildir. Kamp 

dıĢarısında yaĢan Suriyeli çocuklara baktığımızda ise okula kayıtlı çocuk oranı %62 

iken okula kayıtlı olmayan çocuk oranı %38 dir. 2017  yılı baĢlangıcı itibariyle hala 

okul dıĢı kalan  Suriyeli çocuk sayısı ise 350 bindir (UNICEF, 2017). Suriyeli 

çocukların eğitim durumları hususu iki farklı Ģekilde değerlendirilmektedir. Çocukların 

bir kısmı Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullara giderken bir kısmı da Geçiçi Eğitim 

Merkezlerinde eğitimlerini sürdürmektedir. Bu iki eğitim kurumlarında 2015-2016 yılı 

verilerine göre 311.300 Suriyeli çocuk eğitim görmüĢtür. Bu çocuklardan yaklaĢık 

olarak 62 bin kiĢi devlet okullarına giderken 248 bin kiĢi ise kamp dıĢı ve kamp 

içlerinde bulunan Geçici Eğitim Merkezlerine gitmiĢtir. Bu ilerlerlemelerden sonra 

2018 yılında Geçici Eğitim Merkezlerinin sayısının artmasıyla Türkçe müfredata uygun 

tamamı Suriyeli çocuklardan oluĢan toplam 22 ilde Geçici Eğitim Merkezlerine giden 

Suriyeli çocuk sayısı 230 bine ulaĢmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı GEM 

dıĢındaki okullardardaki Suriyeli çocuk sayısı ise 370 bin kiĢiye ulaĢmıĢtır. 2018 

yılındadaki bu verilere baktığımızda okula giden Suriyeli çocuk sayısı 600 bini 

Kamp İçi ve Kamp Dışı Okullaşma Oranları 

ġekil 7: Göç idaresi genel müdürlüğü, 2017 
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geçmiĢtir. Bu çocukların yaklaĢık 83.246‟sı Geçici Barınma Merkezlerinde, 381.593‟ü 

devlet okullarında, 138.387‟si Geçici Eğitim Merkezlerinde, 9.620‟si ise açık okullarda 

eğitim görmektedir.  Bu da okul çağındaki toplam Suriyeli çocuk sayısının yaklaĢık 

%62‟sinin okullaĢtırıldığını göstermektedir. Geriye kalan %38 lik kısmın ise okul 

çağında olmalarına rağmen okullaĢtırılamadığını göstermektedir (GĠGM). Özet olarak ; 

 

 Okul çağına gelmiĢ toplam Suriyeli çocuk sayısı : 976.200 

 Okula Giden toplam Suriyeli çocuk sayısı : 608.84 

 OkullaĢtırılan Suriyeli çocuk oranı : %62 

 OkullaĢtırılamayan Suriyeli çocuk oranı : %38 

 Devlet okullarına kayıtlı Suriyeli çocuk sayısı : 370 bin 

 Geçici Eğitim Merkezlerine kayıtlı Suriyeli çocuk sayısı : 230 bin 

 

 

Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı‟nın ( AFAD, 2018) 9 Nisan 2018 

tarihinde yayınladığı rapora göre Türkiye‟de toplam okula giden suriyelilerin sayısı 

612.846‟dır. Raporda 33.846 bin kiĢinin okul öncesi eğitim kurumlarında, 378.304 bin 

kiĢinin ilkokullarda, 141.278 bin kiĢinin ortaokullarda, 59.867 bin kiĢi ise lise ve diğer 

eğitim kurumlarında eğitim almaktadır. Ayrıca raporda yetiĢkinlerin eğitimine iliĢkin 

ġekil 8 :  Afet ve acil durum yönetimi baĢkanlığı, 2018 
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rakamlar yer almaktadır. Buna göre 87.168 yetiĢkin mesleki eğitim alırken, 216.060 

yetiĢkin ise genel eğitim hizmeti almaktadır. 

 

2.9 Öğretmenlerin Göç Süreciyle Gelen Suriyeli Çocuklarla YaĢadığı Sorunlar 

 

Türkiye bulunduğu coğrafi konum nedeniyle komĢu olduğu ülkelerde çıkan 

çatıĢmalar sonucunda çok sayıda göç almıĢtır. Hızla devam eden bu insan göçündeki 

hareketliliğin artması nedeniyle çok farklı statülere sahip çocuklara eğitim hizmeti 

vermesi zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenler yetiĢtirilirken tek dil eğitimi ve tek 

kültürlü çocuklara eğitim verme amacıyla yetiĢtirilmiĢlerdir. Fakat göç ile birlikte 

sınıflarına gelen mülteci çocukların farklı dilleri konuĢması ve farklı kültürleri yaĢaması 

sebebiyle, öğretmenler eğitim vermede bir çok öğretimsel zorluklarla karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır.  

Bir taraftan farklı dil ve farklı kültür geçmiĢine sahip çocukların uyum problemini 

halletmeye çaĢılan ve göç etmeden önce yaĢadıkları travmatik durumları iyileĢtirmeye 

çalıĢan öğretmenler bir taraftan da mülteci çocukların eğitim ihtiyaçlarını karĢılamak 

zorunda kalmıĢlardır. YaĢanan bu süreçte öğretmenler, mülteci çocukların kültüre ayak 

uydurması, okuma ve yazma becerilerinin artması ve iyi birer birey olarak topluma 

kazandırılması hususunda hayati öneme sahiplerdir. 

 

Mülteci çocukların eğitim ihtiyaçlarını karĢılamak zorunda bırakılan 

öğretmenler, bu zorluklara nasıl baĢa  çıkılacağı ve bu çocuklara nasıl davranması 

gerektiğini bilmemektedirler. Mülteci çocukların farklı geçmiĢlere ve farklı eğitimlere 

sahip olması nedeniyle öğretmenlerin bu çocukların ihtiyaçlarını karĢılamada 

uyguladıkları yöntemler yetersizdir. Bununla birlikte okul yönetimleri öğretmenlerden 

bu çocuklara iliĢkin baĢarı beklemekte fakat gerekli koĢul ve  Ģartları sağlayamadıkları 

için öğretmenler kendi fikir ve tecrübeleri dıĢında müdahele edememe zorunda 

kalmıĢlardır. Böyle bir sorunun çözülmesi için yalnız baĢına bırakılan öğretmenlerin 

yaĢadığı problemler özenle tespit edilip çözüm önerileri üretilmelidir. Türkiye‟de son 

dönemde yaĢanan hızlı göç hareketleri öğretmenlerin hazır olmadığı bir durum ortaya 

çıkarmıĢ ve öğretmenler öğretim içeriğinin analizi, uygun öğretim stratejilerinin 

kullanımı, uygun öğretim araç ve gereçlerini seçme ve etkili kullanma, ölçme araçları 
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geliĢtirme ve değerlendirme gibi konularda öğretimsel sorunlar ile karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar ( Erdem, 2017). 

 

2.10 Suriyeden Göç Sonrası Gaziantep’in Durumu 

 

Gaziantep‟in sürekli nüfus artıĢının önemli bir kısmı göçten kaynaklanmaktadır. 

Büyük oranda kendi taĢralarından göç alan Gaziantep, son 30 yılda ġanlıurfa, 

KahramanmaraĢ, Kilis ve Adıyaman gibi çevre illerin kırsal bölgelerinden de göç 

almaktadır. Fakat 2011 yılında patlak veren Suriye krizi sonrası Gaziantep, Suriye‟den 

Türkiye‟ye yapılan göç sonrası en çok etkilenen illerin baĢında gelmektedir. GĠGM 

2017 verilerine göre Gaziantep‟de 370.646 suriyeli yaĢamaktadır (AFAD). Fakat kayıtlı 

olmayan suriyelileri de düĢündüğümüzde bu sayı daha fazladır. Gaziantep‟de kamplarda 

kalan suriyeli sayısı 35.361 iken kamp dıĢında kalan suriyeli sayısı 335.2852‟dir. Afad 

Nisan 2018 verilerine göre Gaziantep‟de Ġslahiye Çadırkenti, KarkamıĢ Çadırkenti, 

Nizip Çadırkenti ve Nizip Konteynerkent olmak üzere geçiçi barınma merkezinde kalan 

Suriyeli sayısı 24.047 dir (AFAD,2018).  

Gaziantep‟deki suriyelilerin büyük bölümü kamp dıĢında dağınık biçimde 

yaĢamaktadır. 142.596 suriyeli ġahinbey ilçesinde yaĢarken, bu ilçeyi 68.765 göçmenin 

yaĢadığı ġehitkamil ilçesi takip etmektedir. En az Suriyelinin bulunduğu ilçe ise 

Yavuzelidir. Gaziantep ilinde kamp dıĢı ve kamp içi Suriyelilerin cinsiyet dağılımlarına 

baktığımızda erkek nufusunun kadın nufusundan fazla olduğu görülmektedir (AFAD). 

 

Gaziantep‟deki suriyelilerin eğitim durumları incelendiğinde MEB, 23.09.2014 

tarih ve 2014/21 sayılı genelge dogrultusunda; yabancılara yönelik eğitim-öğretim 

faaliyetlerinin yürütülmesi için Milli Eğitim baĢkanlığında kurumların temsilcilerinin de 

yer aldığı bir komisyon oluĢturmuĢtur. Gaziantep ilindeki barınma merkezlerinde 

ilköğretim, ortaöğretim ve okul öncesi çağındaki 10.363 öğrenciye 88 derslikte 349 

öğretmen eĢliğinde eğitim hizmeti verilmektedir. Bunun yanında geçici barınma 

merkezlerinde açılan 17 yetiĢkin eğitim kursunda 694 kursiyere de hizmet 

verilmektedir. Gaziantep'te kamp dıĢındaki Suriyeli misafirlerin eğitim durumu 

incelendiğinde ise çeĢitli sivil toplum kuruluĢların, Suriyeli Dernek ve Vakıfların, 

UNICEF, AFAD, Türkiye Diyanet Vakfının ve Ġldeki yerel belediyelerin (Gaziantep 

BüyükĢehir, ġahinbey ve ġehitkamil Belediyeleri) Suriyeli misafirlerin eğitim 
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faaliyetine katkıda bulundukları görülmektedir. Toplam 338 derslikte 10.901'i kız ve 

10.351'i erkek olmak üzere 21.252 öğrenciye, 613 Suriyeli, 41 Türk öğretmen ve 69 

harici personelle eğitim hizmeti verilmektedir. Ayrıca Ġl Milli Eğitim Misafir Öğrenci 

Uygulaması çerçevesinde 1.515 Suriyeli öğrenci Gaziantep genelinde Türk öğrencilerle 

birlikte örgün eğitime devam etmektedir. Gaziantep Ġlinde 5-17 yaĢ aralığındaki Suriyeli 

çocukların ancak 31.615'ine (% 51.30) eğitim verilmektedir. Eğitim hizmeti veren adı 

geçen kurum ve kuruluĢlar da Gaziantep Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı eğitim 

kurumlarında ya da kendilerinin buldukları binalarda eğitim-öğretim faaliyetlerine 

devam etmektedirler. Bu kuruluĢlar bu faaliyetlerini sürdürürken bina, sıra, masa vb. 

gibi eğitim-öğretim faaliyetlerini Gaziantep Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 

kurumlardan faydalanmaktadırlar. Bu eğitim kurumlarında ders müfredatı olarak Suriye 

Ulusal Konseyinin belirlediği eğitim-öğretim müfredatına göre kitaplar basılmaktadır. 

Bu kitaplar ülkemizde basılabildiği gibi Suriye‟den de temin edilmektedir. Bunların 

dıĢında Gaziantep merkez, Ġslâhiye ve Nizip ilçelerinde Suriyeliler için prefabrik okul 

ve derslik inĢaatları devam etmektedir ( Sandal, Hançerkıran, TıraĢ,  2016). 

 

2.11 Temel Eğitim Çağındaki Suriyeli Çocukların Eğitime EriĢimindeki Temel 

Sorunlar 

 

Suriye‟de çıkan savaĢla birlikte insanların göç etmesi ve geldikleri yerlere ayak 

uydurma konusunda en çok zorluğu Ģüphesiz çocuklar yaĢamıĢtır. SavaĢtan önce sıradan 

hayatları olan Suriyeli çocuklar savaĢ sonrası göçle birlikte bir çok sorunla karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. Yanında ailesi veya refatatçisi bulunan çoçuklar azda olsa kimsesiz 

çocuklara göre daha iyi imkanlara ulaĢmaktadır. Fakat refakatsiz olan çocuklari için 

durum aynı değildir. Bu çocuklar bütün hizmetlere ulaĢmaya çalıĢma baĢarıları 

tamamen kendi yetenekleri ve çabalarına bağlıdır. Çocuklar yaĢadıkları zor zamanların 

etkisiyle hayatta kalmak için eğitimi arka planda tutmaktadırlar. Onlar için öncelikli 

hedef aç kalmamak ve yatacak bir yer bulmaktır. Kısaca, önce hayatta kalmak için 

mücadele etmektedirler. 
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ġekil 9 : BirleĢmiĢ milletler yüksek komiserliği bürosu, 2015 

 

 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği Bürosu‟nun, 2015 yılında “Suriyeli 

Çocukların KarĢı KarĢıya Olduğu Risklerin Oranı” raporuna baktığımızda, çocukların 

en çok psikolojik endiĢe içerisinde olduğunu görmekteyiz. Bunun dıĢında eğitimi 

bırakma ve çocuk iĢçiliği, çocukların karĢı karĢıya olduğu riskler arasındadır. 

2.11.1 Psikolojik Sorunlar 

 

2011 yılında Suriye‟de baĢlayan Ģiddetli savaĢ sonucunda insanlar göç etmek 

zorunda kalmıĢlardır. Bu süreçte en fazla zararı ise çocuklar görmüĢtür. Çocukların 

savaĢ ortamında yaĢadıkları travma onları psikolojik olarak kötü etkilemiĢ ve sağlıklı bir 

çocukluk dönemi geçirmelerini neredeyse imkansız duruma getirmiĢtir. Suriyeli çocular 

savaĢ nedeniyle ailelerindeki kiĢilerin ölümüne tanık olma, tehlikeli durumlarla karĢı 

karĢıya kalma, Bu durum çocukları eğitimden de uzaklaĢtırmıĢtır. Süreç boyunca 

savaĢın ortaya çıkardığı psikolojik yük ve göç süreci , çocukları dayanılamaz bir hale 

getirmiĢtir. Kısaca diyebiliriz ki Suriye‟de çıkan savaĢın en ağır bedelini çocuklar 

ödüyor. Oysa bu çocukları karanlık bir geleceğe hazırlamak yerine, onları topluma 

faydalı bir birey olarak hazırlamak için sağlıklı ve verimli bir eğitim temel 

zorunluluktur. Çocukların yaĢadığı bu travmayı azaltmak ise kısa vadeli çözümler ile 

değil uzun vadeli çözüm uygulamaları ile mümkündür. 
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2.11.2 Ekonomik Sorunlar 

 

Temel eğitim çağındaki Suriyeli çocukların eğitime eriĢimindeki temel 

etmenlerden bir tanesi de ekonomik zorluklardır. Türkiye‟de bulunan devlet okulları her 

ne kadar ücretsiz olsa da okul yönetimleri çocukların okula kaydı sırasında malzeme 

parası, kitap parası gibi gizli ücretler alması Suriyeli aileleri zorlamakta ve ekonomik 

yetersizlikten dolayı çocuklarını okula göndermemektedir. Bunun nedenleri arasında 

hem savaĢ sırasında kaybettikleri ebeveynleri hem de göç ettikleri yerlerde asgari bir 

yaĢam için maddi gereksinime ihtiyaç duymalarıdır. Erkek çocuklar için bu durum daha 

da önem kazanmaktadır. Çünkü erkek çocuklar aile içerisinde çalıĢıp para kazanması 

gereken en muhtemel kiĢidir. Bu da özellikle çocuklar için çocuk iĢçiliği sorununu 

ortaya çıkarmaktadır. 

Ekonomik nedenler söz konusu olduğunda genellikle çocuklar okula dönmeye 

istekli olmakla birlikte bazı çocuklar, okula gitmenin zaman kaybından baĢka bir Ģey 

olmadığını, bir an önce gelir getirici iĢlerde çalıĢmanın veya meslek edinmek için çaba 

sarf etmenin daha önemli olduğunu düĢünmektedirler (Yalçın, 2017). Bu konuda 

yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki ; geliri olmayan ya da gelir seviyesi düĢük olan 

Suriyeli ailelerin çocukları, geliri daha iyi durumda olan Suriyeli ailelerin  çocuklarına 

göre daha az okula gitmektedir. Bu da temel eğitim çağındaki Suriyeli çocukların ve 

ailelerinin ekonomik durumları, çocukların eğitime eriĢmesindeki en büyük engellerden 

bir tanesidir. 

 

2.11.3 Çocuk ĠĢçiliği Sorunu 

 

15 yaĢın altında hayatını kazanmak ve aile bütçesine katkı sağlamak amacıyla 

çalıĢma hayatına atılan çocuklara “çalıĢan çocuk” ya da “çocuk iĢçi” denmektedir. Aile 

gelirinin düĢmesi, yoksulluk ve ebeveynlerin iĢsizliği gibi sebeplerle ailedeki tüm 

bireylerin çalıĢmak zorunda kalmaları özellikle küçük yaĢlardaki çocukların iĢ yaĢamına 

atılmasını zorunlu kılmaktadır (Harunoğulları, 2016). Suriyeli çocukların ekonomik 

nedenlerden dolayı para kazanma zorunluluğu Suriyeli çocuk iĢçi sorununu ortaya 

çıkarmaktadır. Suriyeli çocuklar arasından özellikle 12-14 yaĢ arasındaki lise çağındaki 

çocuklar düĢük ücretli günlük iĢlerde çalıĢarak hem sağlıksız bir çocukluk geçirmekte 
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hem de eğitimden geri kalmaktadırlar. ĠĢ bulamayan ya da baĢka seçeneği olmayan 

Suriyeli çocuklar ise sokakta dilenmek zorunda bırakılmıĢlardır. Türkiye‟ye gelen 

Suriyeli aileler arasında 12-13 yaĢından büyük kız çocuklarını okula göndermeme 

eğilimi yüksek orandadır. Erkek çocuklar ise, pek çoğunun kayıt dıĢı olsa da, çalıĢmak 

zorunda bulunmaları eğitimlerini bırakmalarına sebep olmuĢtur (Erdoğan ve Ünver, 

2015). Türkiye‟ye gelen Suriyelilerin demografik özelliklerine baktığımızda çocuk 

sayısının fazla olduğu ve bu nedenle okullaĢtırılmayan Suriyeli kız çocukları ve para 

kazanma zorunluluğundan dolayı çalıĢan Suriyeli erkek çocukların eğitimden uzak 

kaldıkları söylenebilir. 

 

2.11.4 Eğitime Katılım ve Veri Sorunu 

 

Türkiye‟de yaĢayan Suriyelilerle ile ilgili ciddi bir veri sorunu yaĢanmaktadır. 

Bu konuda yeterince araĢtırma yapılmaması verilerin toplanması ve çözüm önerilerinin 

geliĢtirilmesine engel olmaktadır. Türkiye‟de bulunan toplam Suriyeli sayısının tespiti 

konusunda kaçak giriĢ yapan suriyelilerden dolayı problem yaĢanmaktadır. Tespiti 

yapılan suriyeli kız çocukları ise ekonomik nedenlerden dolayı genç yaĢta evlendirilerek 

eğitime katılması engellenmektedir. Özellikte kamp dıĢında yaĢayan Suriyeliler ile ilgili 

pek veri bulunmamaktadır. DıĢarda yaĢayan kayıt dıĢı Suriyeli çocuk sayısı ile ilgili 

elimizde veri olmadığı  için bu çocukların okula eriĢimlerinin sağlanması pek mümkün 

değildir. Kamplarda yaĢayan  Suriyeliler ile ilgili araĢtırmalarda da sonuç pek farklı 

değildir. Genel itibariyle yabancı uyruklu insanların kaldığı kamplarda araĢtırma 

yapılmasına izin verilmemekte ve sadece kampların durumları ile ilgili açıklamalar 

yapılmaktadır. Bu durum kamplarda yaĢayan çocukların eğitim oranlarının  ne durumda 

olduğu konusunda bir fikrimizin olmasına engel olmaktadır. 

 

2.11.5 Dil Sorunu 

 

Türkiye‟ye gelen Suriyeli insanların büyük bir çoğunluğu Arapça 

konuĢmaktadır.  Eğitim konusunda ki en büyük sorun ise Suriyeli çocukların Türkçe 

bilmedikleri için devlet okullarında eğitim alma imkanı olanaksızdır. Türkiye, diğer 

arap ülkelerine göç eden Suriyeliler için her alanda daha fazla çaba sarf etmek 

zorundadır. Kamp içerisinde yaĢayan ve kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli çocuklar için 
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Türkçe eğitim verecek nitelikli öğretmen ve nitelikli eğitim verecek metaryel eksikliği 

yaĢanmaktadır. Genelgeye göre, Türkçe ve Edebiyat eğitimi alan öğretmenleri, sınıf 

öğretmenlerini, yabancı dil öğretmenlerinin Türkçe öğretmen üzere görevlendirilmesi 

gerektiği yazmaktadır. Ancak bu öğretmenler hem Arapça bilmedikleri hem de yabancı 

uyruklu öğrencilere nasıl eğitim verecekleri hususunda uzman olmadıkları için, 

Suriyelilere Türkçe dersi vermeyi talep etmemektedir (Emin,2016). Suriyelilerin 

Türkiye‟ye geliĢinin geçici olmadığı ve uzun yıllar devam edecek gibi görünmesi, bu 

insanların Türkçe bilmedikleri için topluma uyum sağlama konusunda sıkıntı 

yaĢayacaklarını göstermektedir. Geçici koruma altıntaki suriyeli çocukların ve 

yetiĢkinlerin hem günlük hayatta hem de eğitim hayatında en çok karĢılaĢtıkları sorun 

dil sorunudur. Bu durumu ortaya çıkaran en önemli Ģey ise hastahenelerde doktorların 

Arapça bilmemesi, günlük hayatta karĢılaĢtıkları insanların Arapça bilmemesi, 

okullarda ise rehber öğretmenlerinin ve diğer öğretmenlerin Arapça bilmemesidir. Bu 

konuda yapılan araĢtırmalar da gösteriyor Türkçe bilmeyen ya da az bilen suriyeli 

çocuklar okula kayıt olmasına ragmen dil konusunda sıkıntı yaĢadığından, okuldan 

uzaklaĢmakta ve bir müddet sonra okulla olan iliĢkisi tamamen kesilmektedir. 

 

2.11.6 Okulların Fiziksel Sorunları 

 

Suriyeli çocukların eğitimi için devlet okullarının fiziki altyapıları bir çok ilde 

yetersiz kalmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda yeterli derslik ve sınıfın olmaması 

nedeniyle bir çok Suriyeli çocuğun okula kaydı yapılamamıĢtır. Suriyeli çocukların çok 

az kısmı eğitime katılmasına ragmen kalabalıklaĢan sınıflar ve meteryal eksikliği 

nitelikli eğitimin önüne geçmektedir. Kamp içinde ve kamp dıĢında kurulan eğitim 

merkezleri ise yetersiz kalmaktadır. Bir çok ilde çadırlarda zor Ģartlar altında eğitim 

gören suriyeli çocuklar mevcuttur. Geçici Eğitim Merkezleri için uygun binaların 

yapılmasında sorunlar yaĢanmaktadır. Karma eğitim yapan her okulda sorunların 

yaĢanması, devleti tekli eğitim sistemine geçilmesine zorlamıĢtır. Fakat bu sefer de okul 

yetersizliği sorunu ortaya çıkmıĢtır. Bunun dıĢında Suriyeli çocukların eğitim aldığı 

yerlerde oyun alanlarının yetersiz  olması, Suriyeli çocukların enerjilerini Ģiddet vb. 

eylemlerle çıkarmasına neden olmaktadır. 
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2.11.7 Öğretmen Sorunları 

 

Türkiye‟ye gelen Suriyelilerin eğitim seviyeleri hakkında yeterli veri 

bulunmamaktadır. Bu nedenle bu Suriyelilerden hangisinin öğretmen vasfına sahip 

olduğu bilinmemektedir. Bunun sonucunda ise öğretmen olmamasına rağmen sadece 

Arapça bildiği için okullarda eğitim veren Suriyeli öğretmenler, kaliteli eğitimin önüne 

geçmektedir. Devlet okullarında bulunan öğretmenler ise eğitim çağındaki Suriyeli 

çocuk sayısının artmasıyla birlikte sayı olarak yetersiz kalmaktadır. Bu konuda yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde Suriyeli çocuklara eğitimi kimin vereceği hususu çözüme 

ulaĢmamıĢtır. Hem dil sorunu hem de okulların kalabalıklaĢması sorunu öğretmenleri de 

çaresiz bırakmıĢtır. 

 

2.11.8 Müfredat Sorunu 

 

Suriyeli çocukların eğitimi hususunda karĢımıza çıkan en önemli sorunlardan bir 

tanesi de müfredat. Suriye‟deki eğitim müfredatının din ağırlıklı olması da bu konuda 

öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin elini kolunu bağlamaktadır. Özellikle karma 

eğitim sistemine sahip okullar müfredat konusunda ciddi sıkıntılar yaĢamaktadır. Geçici 

Eğitim Merkezlerinde ise Suriye‟deki eğitim müfredatının Türkçe‟ye çevirilip 

okutulması mı yoksa Türkçe ders sayısının arttırılıp Türk eğitim müfredatının 

okultulması konusunda tam sonuca varılamamıĢtır. Butün bunların dıĢında eğitim alan 

Suriyeli çocukların, mezuniyet belgelerinin nasıl olacagı hususu büyük bir problem 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

2.11.9 Kültürel Sorunlar 

 

Suriyede‟ki eğitim sistemine baktığımızda Anaokul, Ġlkokul ve Orta okul bölge 

bölge farklılıklar olsa da genel olarak zorunludur. Lise eğitimi ise zorunlu 

tutulmamaktadır. Bu konuda yapılan araĢtırmalar, Suriye‟de eğitime pek fazla önem 

verilmediğini göstermektedir. Bu durumun savaĢ sonrası göç ettikleri yerde de devam 

etmesi, Suriyeliler için eğitimi geri plana atmıĢtır. Bunun sonucunda özellikle lise 

çağındaki çocukların okullaĢma oranı oldukça düĢüktür. Suriye‟deki eğitim sisteminde 

kız-erkek karma eğitim uygulaması bulunmamaktadır. Yani kız çocuklar ile erkek 
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çocuklar ayrı sınıflarda ve genellikle ayrı okullarda eğitimlerini sürdürmektedir. 

Türkiye‟deki eğitim sistemi düĢünüldüğünde ise onların kültürüne uymadığını 

görmekteyiz. Türkiye‟de kız ve erkek çocukların aynı sınıfta eğitim alması, Suriyeli 

aileler tarafından olumsuz  genellikle karĢılanmaktadır (Yalçın, 2017). Bu durum 

okullaĢma oranını büyük ölçüde olumsuz etkilemektedir. Yapılan bir araĢtırmada Geçici 

Eğitim Merkezinde görev yapan bir öğretmen sorunu; “Karma eğitimden 

vazgeçilmelidir. Suriyeliler karma eğitime bir türlü alıĢamıyor, bu uygulamayı tuhaf 

karĢılıyor. Suriye‟de öğretmenler bile sınıfla hemcins oluyorken  burada tam karma 

olmasına alıĢamıyorlar” diyerek dile getirmiĢtir. Her ne kadar Suriye kültürüyle Türk 

kültürü arasında benzerlikler olsa da bu durum bazı alanlarda farklılıklar olarak ortaya 

çıkmaktadır. Türk eğitim sistemi karma eğitim sistemi yerine Suriyeli çocuklara ve aile 

kütürlerine uygun eğitim sistemi üzerine adımlar atması okullaĢma oranını olumlu 

Ģekilde etkileyecektir. 

 

2.11.10 Toplumsal Kabul Sorunları 

 

Farkı kültürden ve farklı coğrafyadan kitleler halinde Türkiye‟nin belirli 

bölgelerine göç yaĢanınca doğal olarak Türk aileler ve bireyler bunu kabul etmek 

istememiĢtir. Bu durum hem Suriyeliler hem de Türkler için geçerlidir. Bu durumun 

eğitim üzerindeki etkilerini düĢündüğümüzde Suriyeli aileler, çocuklarının okullarda 

ayrımcılığa maruz kalacakları korkusu ile çocuklarını okul göndermeyi istememektedir. 

Çocuklarını devlet okulları yerine Geçici Eğitim Merkezlerine göndermeyi daha çok 

istemektedirler. Türk aileler ise çocuklarının okuduğu sınıflarda suriyeli çocukların 

olmasını istememektedir. 

 

Suriyeli çocukların eğitim süreçlerinde fırsat eĢitsizliği yaratan bu 

olumsuzluklara ek olarak, insan Hakları Ġzleme Örgütü raporunda, bazı devlet 

okullarının Suriyeli çocukları reddettiği veya ihtiyaçlarını makul ölçüde karĢılamadığı 

belirtilmektedir. Türkiye‟nin yasal çerçeveyi Suriyeli çocukların devlet okullarına 

gitmesini sağlayacak Ģekilde değiĢtirmiĢ olmasına rağmen, Türkiye'deki bazı devlet 

okullarının hâlâ, kayıt yaptırmak için gerekli olmayan belgeleri talep ettiği, aileler 

tarafından ifade edilmiĢtir. Bir çok ailenin ise yönlendirme eksikliği nedeniyle 

Türkiye'deki okula kayıt yaptırma usulleriyle ilgili önemli bilgilere sahip olmadığı 
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belirtilmektedir. Ayrıca okul çağındaki çocuklardan bazılarının camiler, kayıt dıĢı geçici 

eğitim merkezleri veya hükümet dıĢı kuruluĢlar tarafından sağlanan yaygın eğitim 

programlarına devam ettiği; hizmetlerden Türkiye çapında kaç çocuğun yararlandığına 

dair kapsamlı bir verinin bulunmadığı ve camilerdeki derslere giden çocukların velileri, 

bu tür programların tamamen Kur'an eğitimine yoğunlaĢtığını ve genellikle ücretsiz 

olduğunu ifade etmiĢlerdir ( Human Rights  Watch, 2015). 

 

2.11.11 Suriye’deki SavaĢın Belirsizligi Sorunları 

 

Türkiye‟deki Suriyeli çocukların okullaĢmamasındaki en büyük nedenlerden bir 

tanesi de göç ettikleri yerde uzun süre kalmayacaklarını düĢünmeleridir. Çocuklar ve 

aileler yakın gelecekte kariyerlerinin ne durumda olacagı konusunda bir fikre sahip 

olamamaktadır. Aynı zamanda yaĢadıkları yerlere uyum sağlayamama korkusuyla bir 

baĢka yere göç etme ihtimali okullaĢma oranın olumsuz olarak etkilemektedir. Fakat ilk 

zamanlar geçici olacağı düĢünülen bu göç hareketi, zaman ilerledikçe uzun süreceğinin 

anlaĢılmasıyla birlikte bu konuda net kararlar alınması zorunluluğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Butün bu koĢullar Türk aileleri, Suriyeli aileleri, öğretmenleri, okul 

yöneticilerini isteksizliğe sürüklemekte ve eğitime olumsuz yansımaktadır. 

 

2.12 Çocuk Hakları 

  

Tarih boyunca çocuk nüfusu ülke yapılanmalarında ön planda tutulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġlk zamanlar çocuklara modern çağın gerektirdiği Ģekilde değer verilmese 

de modern çocukluk anlayıĢı zamanla küsesel çapta önemini arttırmıĢtır. Modern 

çocukluk anlayıĢının geliĢmesiyle birlikte çocuk hakları kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

Çocuk hakları kavramı, “ çocuğun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki 

bakımlardan  özgürlük ve saygınlık içerisinde , sağlıklı ve normal Ģekilde geliĢebilmesi 

için hukuk kuralları ile korunan yararları” Ģeklinde ifade edilmektedir (Akyüz, 2011).  

 

Çocuk haklarının genel insan haklarından ayrılması ve özel olarak 

değerlendirilmesi uluslararası hukukta iki temel nedene dayanır. Bunların birincisi, 

yetiĢkin bir bireyin küçültülmüĢ halinin çocuk olmadığı anlayıĢıdır. Yani çocuklar birer 

yetiĢkin degil, özel varlıklardır ve kendilerine has gereksinimleri vardır. Ġkincisi ise tüm 
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dünyada çocukların ciddi tehlikelerler karĢı karĢıya olmalarıdır (Akyüz, 2011). Barınma 

baĢta olmak üzere, yoksulluk, eğitimden uzak kalma ve sömürülme bu duruma örnektir. 

 

Tarihte çocukların yetiĢtirilmesi hususundaki bütün sorumluluklar ailelerinin 

ahlaki sorumluluğu olarak kabul edilse de savaĢların artması ve korunmaya muhtaç 

çocuk sayısındaki artıĢ, Dünyada ve Avrupa‟daki devletlerin çocuğa yönelik ilgisini 

arttırmıĢtır. Buna bağlı olarak  yapılan kanuni düzenlemelerde çocuklar da yer almıĢ ve 

çocuk hukukunun geliĢimi hız kazanmıĢtır. Modern devletin çocuklara karĢı olan görevi 

sadece anne ve babayı desteklemek değil, çocugun geliĢimini güvence altına almak ve 

ekonomik refahını sağlamaktır (Akyüz, 2011). Bütün bu geliĢmelerle birlikte çocuk 

hakları kavramının aslında ihtiyaç temelli bir kavram olmadığını, hak temelli bir 

kavram olduğunu ve bu yüzden kanunlarlarla ve yasalarla koruma altına alındığını 

söyleyebiliririz. 

 

2.12.1 Uluslararası SözleĢmelerde Çocuk Hakları 

 

Çocuk haklarının korunması hususunda önceleri bazı adımlar atılmak istenmiĢse 

de çocuk haklarına dair en önemli adım 1.Dünya savaĢından sonra zorunluluktan 

atılmıĢtır. SavaĢtan sonra Avrupa‟nın her yerinde sürekli artan korunmasız çocukların 

sayıları, acil çözüme ulaĢtırılması gereken bir konu olarak gündeme gelmiĢtir. Buna 

bağlı olarak Cenevre‟de “Uluslararası Çocuklara Yardım Birliği” kurulmuĢ ve 1924 

yılında bu birliğin hazırlamıĢ olduğu “Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi”  kabul 

edilmiĢtir. Cenevre Çocuk Haklari Bildirgesinin maddeleri Ģu Ģekildedir ( Erbay, 2011). 

 

1. Çocukların ruhen ve bedenen doğal bir biçimde yetiĢmesi için çocuklar 

gerekli olanakları sağlayan Ģartlar içerisinde bulundurulmalıdır. 

2. Çocuğun beslenme ihtiyacı karĢılanmalı, sağlık ihtiyacı karĢılanmalı, 

eğitim ihtiyacı karĢılanmalı ve en önemlisi korunmaya muhtaç çocuk 

korunmalıdır. 

3. Herhangi bir  zor durumda ilk müdahale çocuklara yapılmalıdır.  

4. Çocuk kendi kendini idame ettirecek duruma getirilmeli ve  her türlü 

istismardan korunmalıdır. 
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5. Çocuk yeteneklerini hemcinslerine hizmet etmek icin geliĢtirmeli ve bu 

yapıya göre eğitilmelidir.  

 

Bu bildiri 1.Dünya savaĢından sonra   çocuk hakları kosusunda atılmıĢ en önemli 

adımların baĢında gelse de 2.Dünya savaĢının baĢlamasıyla Milletler Cemiyeti 

etkinliğini kaybetmiĢtir. Buna bağlı olarak bu bildiri geçerliliğini yitirmiĢtir. 2.Dünya 

savaĢının ardından yeni kurulan BirleĢmiĢ Milletler, Cenevre Çocuk Hakları 

Bildirgesinden esinlenerek yeni bir bildiri hazırlamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Hakları bildirgesi 10 maddeden oluĢmaktadır. 20 Kasım 1959 yılında BirleĢmiĢ 

Milletler genel kurulunda oy birliği ile kabul edilmiĢtir (Müftü, 2001). Hem çocukların 

korunmasını içeren hem de sağlıklı bir çocukluk geçirmesinin ilkelerini söyleyen bu 

bildirge uluslararası toplumlar tarafından da yol gösterici nitelikte bir bildiri olmuĢtur. 

Fakat bu bildiri çocuklara verilmesi gereken önemi belirtsede bağlayıcı bir özelliği 

yoktur ve yasal olarak çocuk haklarının güvence altına alınması konusunda yeterli 

değildir. Çocuk Haklarına Dair BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‟nin kabulu ile birlikte 

hem çocuklara verilmesi gereken önem belirtilmiĢ hem de ilk  kez çocuk hakları yasal 

güvence altına alınmıĢtır. Uluslararası hukukta çocuk haklarını savunan temel yasal 

metin olan bu sözleĢme 20 Kasım 1989 yılında BirleĢmiĢ Milletler tarafından kabul 

edimiĢtir. Bu sözleĢme bağlayıcıdır ve  yaptırım gücüne sahiptir. BirleĢmiĢ Milletlere 

üye olan 195 devlete karĢı bu sözleĢme belirli sorumluluklar yüklemektedir. SözleĢme 

onaylandıktan sonra her devlet kendi yasalarını bu sözleĢmedeki maddelere göre 

düzenlemek ve uyumlu hale getirmek zorundadır (Akyüz, 2011). Çocuk Hakları 

SözleĢmesinin 4 temel ilkesi sözleĢmeyi özetler niteliktedir. Bunlar;  

 

1- Ayrımcılık Yasağı : Bu sözleĢmeye göre haklar bütün 18 yaĢına kadar olan 

bütün çocukları kapsar. Her çocuk kendilerinin ve ebeveynlerinin sahip 

oldukları din, dil, ırk, cinsiyet, sosyal statü nedenlerden dolayı ayrılcılığa 

tabi tutulmazlar. 

2- Çocuğun Yaşama ve  Gelişme Hakkı : Çocuklar doğdukları andan itibaren en 

temel insan hakkı olan yaĢama ve geliĢme hakkını devletler sağlamak 

zorundadırlar. Buradaki geliĢme hakkı sadece fiziksel geliĢmeyi değil maddi-

manevi her türlü geliĢmeyi kapsamaktadır. 

3- Çocuğun Yüksek Yararına Öncelik Tanınması: Çocuk Hakları 

SözleĢmesindeki temel amaç, çocuğun yararlarının korunmasının 
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sağlanmasıdır. ÇHS her çocugun yüksek yararını gözetmektedir. Çocugun 

yararlarının çatıĢtığı durumlarda öncelik çocugun yanında olmayı gerektirir. 

4- Çocuğun Dikkate Alınması ve Katılım Hakkı : Bireyler için katılım hakkı 

içinde bulundukları toplumlarda söz sahibi olma hakkını ifade etmektedir. 

Çocuk için öncelikli katılım hakkı, onları toplumun bireyleri olarak kabul 

etmektir. Buna göre çocuklar görüĢlerini ifade etme özgürlüğüne sahiptirler. 

 

Çocuk hakları sözleĢmesinde yer alan bu dört temel ilke çocuklar için geçerli 

olan en temel ihticaçları göz önünde bulundurmaktadır. Bu sözleĢmeye bağlı olan bütün 

devletler de bu ilkelere göre yasasını düzenlemeli ve çocukların yüksek yararına öncelik 

olarak görmelidir. 

 

2.12.2 Çocuk Haklarının Türkiye Tarihi 

 

Çocuk hakları konusunu Türkiye tarihi içerisinde incelediğimizde ilk olarak 

Tanzimat Döneminin getiĢmiĢ olduğu modernleĢme hareketleri sırasında, çocuk hakları 

kavramı bazı aydınlar tarafından kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Çocukların hakları ile ilgili 

gerçekleĢen uluslararası çalıĢmalara Türkiye kayıtsız kalmamıĢ ve Cenevre Çocuk 

Hakları Bildirgesine dahil olmuĢtur. Türkiye‟nin ilk kez yer aldığı uluslararası çalıĢma 

ise çocukları koruma kuruluĢlarının 1936 yılında düzenlediği Balkan Kongresi‟dir. 

Çocuk hakları konusundaki atılan en önemli adımlardan bir tanesi de BirleĢmiĢ Milletler 

Çocuk Hakları Bildirgesinin referans alınanarak hazırlanan Türk Çocuk Hakları 

Bildirisinin hazırlanmasıdır. 1963 yılında Unesco  Türkiye Milli Komisyonluğu 

tarafından kabul edilen 6 maddelik bu bildiride çocuğun korunmasına yönelik yasalara 

öncelik verilmiĢtir.(Erbay, 2011).  

 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesini ise Türkiye, yürülüğü girdiği 

1990 yılında imzalamıĢtır. Bu sözleĢmedeki bazı maddelere azınlıklar konusundaki 

yorumlarından dolayı çekimser kalan Türkiye, sözleĢmenin bağlayıcılığı ve 

yaptırımlarından dolayı iç hukuk kurallarını buna göre düzenlemiĢtir. Bu doğrultuda 

Türk Ceza Kanunu, Türk Medeni Kanunu, Çocuk Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler 

ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu bu sözleĢmeye göre oluĢturulmuĢ veya 

düzenlenmiĢtir ( Akyüz, 2011).  
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Türkiye BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesini olduğu gibi kabul 

etmektedir. 5393 sayılı Çocuk Koruma Kanunu, ülke sınırları içindeki her bir çoçuğun 

her koĢulda kanundan kaynaklanan Ģekliyle korumadan faydalanabileği belirtilmektedir. 

Son yıllarda artan Suriyeli göçünden dolayı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanununun 91.Maddesine göre 2014 yılında Geçiçi Koruma Yönetmeliğinde 

değiĢikliklere gidilmiĢtir (MEB,tarihsiz).  Bu kanuna göre hem kamp içerisinde yaĢayan 

hem de kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli vatandaĢların eğitim, sağlık ve sosyal yardım 

hizmetlerine eriĢimleri sağlanmıĢtır. Eğitim çağındaki Suriyeli çocuklar ise Milli 

Eğitime bağlı okullarda ve Geçici Eğitim Merkezlerine eriĢim hakkı elde etmiĢlerdir. 

 

2.13 Türkiye’nin Mülteci Çocuklara Yönelik Eğitim Hizmetleri 

 

Son yıllarda küresel çapta en büyük sorunlardan birisi olan yerinden edilme 

durumu, çocukların en temel hakkı olan eğitim hakkından mahrum kalmalarına neden 

olmaktadır. Yapılan araĢtırmalara göre yerinden edilme hareketlerinin büyük 

çoğunluğunu çocuklar oluĢturmaktadır. Türkiye bünyesinde en fazla mülteci 

bulundurması nedeniyle çocukların eğitimi konusu büyük bir sorun teĢkil etmektedir. 

Suriye‟de savaĢın ilk baĢladığı yıllarda Türkiye, savaĢın geçici olmasını düĢündüğü için 

mülteci çocukların eğitimi konusu küçük çaplı projelerle çözmeye çalıĢmıĢtır. 2012 

yılında MEB tarafından Suriyelilere Türkçe öğretmek yerine Arapça müfredat ile 

eğitimleri desteklenmiĢtir. Bu vesile ile Suriyelilerin geri döndüklerinde herhangi bir 

sorun yaĢamaması hedeflenmiĢtir (Dinçer,2012). Fakat; savaĢın uzaması ve halen 

belirsizliğini koruması nedeniyle son yıllarda eğitim konusunda büyük ve ileriye dönük 

projeler uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 2014 yılında çıkan mevzuatla birlikte mülteci 

çocuklara devlet okullarına ve özel okullara kayıt olma hakkı tanınmaktadır. Mevcut 

durumda mülteci çocukların eğitimi için hem devlet hem de sivil toplum kuruluĢları 

çeĢitli faaliyetler üzerinde çalıĢmaktadır. AĢağıda mülteci çocukların eğitimi için verilen 

hizmetler incelenecektir. 

2.13.1 Geçici Eğitim Merkezleri 

  

Geçici eğitim merkezleri ilk olarak 2013 yılında kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

GEM‟lerin kurulmasında Türkiye Diyanet Vakfı ( TDV)‟nın büyük katkıları 



36  

bulunmaktadır. GEM‟ler ilk olarak diyanet desteği ile Nizip ilindeki Kuran kurslarının 

fiziksel Ģartlarından yararlanarak Suriyeli çocuklara eğitim verilmesi ile baĢlamıĢtır. 

GEM‟in temelini ise ilk kez aylık ücret ödenerek istihdam edilen 100‟e yakın Suriyeli 

öğretmenler oluĢturmaktadır (Topçu,2017). 2017 yılının Mart ayında Milli Eğitim 

Bakanlığının açıkladığı rapora göre, ülke genelinde 432 adet GEM bulunmaktadır. Bu 

GEM‟lerin 31‟i 22 ildeki kamplarda bulunurken, geri kalan 401 GEM ise farklı illerde 

kamp dıĢı alanlarda bulunmaktadır. Geçici Eğitim Merkezlerinde 2017 yılında toplam 

287.019 mülteci çocuk eğitim görmektedir. MEB‟in Eylül 2017 yılındaki raporlarına 

göre ise ülke genelinde toplam 370 GEM bulunmaktadır. Buna göre GEM‟in ilk 

baĢladığı andan itibaren sayısında azalma görülmektedir. Yine MEB‟in Eylül 2017 

raporuna göre GEM‟lerde toplam 13.080 Suriyeli öğretmen çalıĢmaktadır ( MEB,2017).  

  

 Göç litaretürüne göre GEM‟ler örneği bulunmayan bir eğitim uygulamasıdır. 

Benzeri olmayan GEM‟lerin oluĢmasında iki temel faktör rol oynamaktadır. Bunlar; 

büyük sayıda kitlesel göçün çok kısa zaman dilimi içerisinde gerçekleĢmesi ve 

Suriye‟deki iç savaĢın ve rejimin geleceğinin belirsizliğidir. Türkiye‟de GEM‟ler ilk 

uygulanmaya baĢladığında Suriyeli çocuklar için büyük önem arz taĢımaktaydı. Fakat; 

Suriye‟deki savaĢın giderek artması, göç hareketinin yıllara göre artması ve ülkeye 

gelen Suriye‟lilerin uzun sure kalacagının anlaĢılmasıyla MEB‟in uygulamaya baĢladığı 

GEM gibi kısa vadeli çözümlerin eğitime çare üretemeyeceği anlaĢılmıĢtır.Bunun 

sonucunda GEM‟lerde hem sayı olarak hemde eğitim verdiği öğrenci sayısı olarak 

azalmalar görülmüĢtür. Buna bağlı olarak MEB, Geçici Eğitim Merkezlerini aĢamalı bir 

Ģekilde kapatma kararı almıĢtır. Bu karar doğrultusunda 1.sınıf, 5.sınıf ve 9.sınıf 

kayıtlarını durdurarak mülteci öğrencileri devlet okullarına yönlendirmiĢtir. 

Önümüzdeki yıllarda GEM‟lerin tamamının kapatılması ve Suriyeli çocukların devlet 

okullarında  Türk Eğitim Sistemi içerisinde eğitim görmesi hedeflenmektedir (Eğitim 

Bir Sen, 2017).  

2.13.2 Devlet Okulları 

  

GEM‟lerin kapatılma kararı sonrasında Suriyeli çocuklar eğitim almak için 

devlet okullarına yönlendirilmektedir. Bunun sonucunda MEB‟in 2017 Eylül raporuna 

göre 14.000‟den fazla devlet okulunda 238.175 Suriyeli çocuk eğitim görmektedir. Bu 
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öğrenciler Türk Sistemine Göre, Türk öğrencilerle aynı kitapları kullanarak eğitim 

görmektedir (MEB, 2017).  

  

 Geçici Eğitim Merkezlerinin kapatılması ile birlikte devlet okullarında okuyan 

Suriyeli çocuk sayısında da artıĢ görülmektedir. Suriyeli çocuklara devlet okullarında 

eğitim görme hakkı tanındıktan sonra Suriyeli çocukların eğitime eriĢim sayılarında da 

artıĢlar gözlenmektedir. Bunun dıĢında, bir taraftan devlet okulları sayesinde Suriyeli 

çocukların eğitime eriĢimleri artarken, Suriyelilerin yoğun olduğu yerlerde bulunan 

devlet okullarında aĢırı taleple birlikte sorunlar meydana gelmektedir. Bu sorunların 

çözümü için okul saatlerinde değiĢiklik gibi çeĢitli çözüm önerileri ortaya 

konulmaktadır(MEB,2017).  

2.13.3 Suriyeliler Tarafından Açılan Özel Okullar 

  

Türkiye‟de ikamet eden suriyeliler herhangi bir ilde kendi imkanları 

doğrultusunda ya da devletin onlara tahsis etmiĢ olduğu yerlerde özel okul açma 

imkanına sahiptirler. Bu tür özel okullar, Suriyelilerin yogun olarak yaĢadığı Ġstanbul, 

ġanlıurfa ve Gaziantep illerinde görülmektedir. Fakat Suriyelilerin eğitim kosununda en 

büyük engellerden birinin ekonomik nedenler olduğu düĢünüldüğünde bu okullara olan 

ilginin düĢük olduğu görülmektedir (Emin,2016). 

2.13.4 Devletin Diğer Hizmetleri 

  

Suriyeli çocukların eğitime eriĢimi hususunda farklı aktörler tarafından 

hizmetler yürütülmektedir. Devletin eğitime eriĢimin artmasına yönelik uygulamaya 

koyduğu en önemli hizmetlerden biri de Suriyeliler nakit yardımında bulunmasıdır. 

Ülkede bulunan Suriyeli çocukların eğitime eriĢiminin önündeki en büyük engellerden 

birinin ekonomik nedenler olduğu düĢünüldüğünde, nakit yardımının Suriyeli 

çocukların eğitime eriĢim sayısını arttırdığı görülmektedir. Bu kapsamda mülteci 

çocuklar için ġartlı Eğitim Yardımı Programı ( ġEYP) uygulamaya konulmuĢtur. 

ġEYP‟in finansal kaynağını Avrupa Komisyonu Ġnsani Yardım ve Sivil Koruma Genel 

Müdürlüğü karĢılamaktadır. Bu program Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Milli 

Eğitim Bakanlığı, Türk Kızılayı ve UNICEF arasındaki protokole göre 

uygulanmaktadır. Bu programın amacı, 2003 yılından bu yana Türk çocuklar için 

uygulanan yardımın Suriyeli çocuklara da uygulanarak eğitime eriĢiminin arttırılması ve 
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bu çocukların eğitim ihtiyaçlarının karĢılanmasına yardım etmektir. Bu kapsamda 

Türkiye genelinde 31 Mayıs 2017 itibari ile 33 bin kart aracılığıyla 56 bin çocuğa 3 

milyon 800 bin Türk Lirası nakit transferi yapılmıĢtır (UNICEF,2017).  Program hem 

devlet okullarındaki Suriyeli çocukları hem de GEM‟lerde eğitim gören Suriyeli 

çocukları kapsamaktadır. Okulların açık olduğu dönem boyunca Anaokulu dahil 1-8. 

Sınıf arası kız öğrencilere 40 TL, erkek öğrencilere 35 TL, liseye devam eden kız 

öğrencilere 60 TL, erkeklere 50 TL ve Eylül,Ocak aylarında her çocuğa 100‟er  TL 

ödeme yapılmaktadır( Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2017).  

 

 Devlet eliyle Suriyeli çocukların eğitimini arttıymaya yönelik yapılan bir diğer 

hizmet ise, Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri ile öğretmenler tarafından yapılan aile 

ziyaretleridir. Özellikler Geçiçi Eğitim Merkezlerindeki okullaĢmayı arttırmak için 

Suriyeli öğretmenler tarafından ekipler kurularak aile ziyaretleri gerçekleĢmektedir. 

Yapılan araĢtırmalarda bu görüĢmelerin suriyeli çocukların eğitimini arttırdığı ortaya 

konmaktadır ( Eğitim Bir Sen, 2017). Aile ziyaretlerinin yapılmasının ortaya koyduğu 

bazı sonuçlar Ģunlardır: 

 

 Ailede okula gitmeyen çocuğun belirlenmesi 

 Çocuğun geleceği için okulla gitmenin yararlarının anlatılması 

 Çocuğun neden okula gitmediğinin tam olarak anlaĢılması 

 Suriyeli çocukların yaĢadıkları yerlerin uygulunluğunun anlaĢılması. 

 

2.13.5 Sivil Toplum KuruluĢları Tarafından Yapılan Hizmetler 

 

STK‟lar, Suriyeli çocukların eğitimi konusunda devletin vermiĢ olduğu 

hizmetlerin dıĢında hizmetler gerçekleĢtirmektedir. Sığınmacı ve Göçmenlerle 

DayanıĢma Derneği (SGDD), ihtiyaç sahibi Suriyeli aileleri evlerinde ziyaret ederek 

hem ailelerin eksiklerini hem de okula gitmeyen çocukların tespitlerini yapan bir 

kuruluĢtur. SGDD Ege bölgesinde bir proje uygulamaktadır. Bu projede, takım lideri, 

Sosyal ÇalıĢmacı ve destek personelinden oluĢan bir ekip bulunmaktadır. Bu ekip 

Suriyeli aileleri düzenli olarak tarayarak, ailede okula gitmeyen çocukları tespit 

etmektedir. Ailede okula gitmeyen bir çocuk olduğunda Ġl Göç Ġdaresi ve velileriyle 
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birlikte okula kaydının yapılması sağlanmaktadır. Yine SGDD tarafından buna benzer 

bir uygulama Ankara‟da hayata geçirilmiĢtir. 

 

Suriyeli çocukların eğitimi  için açılan STK‟lar sadece çocukların eğitimleri ile 

ilgilenmelerinin zor olduğunu ortaya koymaktadırlar. STK‟lar eğitim dıĢında sahada 

acil ihtiyaçların ağır basması nedeniyle barınma, sağlık, beslenme gibi konularla 

ilgilenmek zorunda kalmaktadır. Konya‟da  kurulan Elbir Derneği, SGDD gibi düzenli 

taramalar yapmasa da ayni yardımların sahada dağıtıldığı esnada  okula gitmeyen çocuk 

tespit ettiklerinde, bu çocukların okula kazandırılması için harekete geçmektedir. 

Suriyeli çocukların eğitimi için kurulmuĢ olan Elbir Derneği, zamanla sahada eğitim 

dıĢında diger yardımların yapılması ve tespitleri konusunda da rol almaya baĢlamıĢtır. 

Dernek her ne kadar Suriyeli çocukların eğitiminin öneminin farkında olsa da , 

Suriyelilerden gelen yardım taleplerini geri çeviremedikleri için eğitim biraz daha geri 

planda kalmıĢtır. Buna karĢın her fırsatta okula gitmeyen Suriyeli çocuğun eğitime 

kazandırılması için çabalamaktadır ( Eğitim Bir Sen,2017).  

 

Suriyeli çocukları eğitimleri konusunda daha aktif bir Ģekilde çalıĢan Ġnsani 

Yardım Vakfı(ĠHH) ve  Bülbülzade Vakfı, suriyeli çocukların eğitimlerine fiilen destek 

vermektedirler. ĠHH, Suriyeli sığınmacılarla ilgili diğer faaliyetlerinin yanı sıra 

sokaktaki Suriyeli çocukların okula kazandırılması için özel projeler uygulamaktadır. 

Ayrıca sadece Türklerin kurmuĢ olduğu vakıflar değil Suriyeliler tarafından kurulan 

STK‟lar da çocukların eğitime kazandırılması konusunda destek vermektedirler. 

Anaokuldan yükseköğretime kadar her kademede Suriyelilerin eğitimine destek veren 

SAED Yardım Derneği 2014 yılında Hatay‟ın Reyhanlı ilçesinde kurulmuĢtur (Eğitim 

Bir Sen,2017). 

2.13.6 Pictes Projesi 

 

Suriyeli çocukların eğitiminin geçici politikalarla çözülmeyeceğinin anlaĢılması 

üzerine önemli bir proje olan Suriye‟li Çocukların Türk Eğitim Sistemine 

Entegrasyonunun Desteklenmesi (PĠCTES) projesi 3 Ekim 2016 tarihinde hayata 

geçirililmiĢtir. Proje Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu ile MEB arasında 

imzalanmıĢtır. Projenin 2 yıllık uygulama süreci bulunmaktadır. Bu projenin finansal 

kaynağını Avrupa Birliği, 300 Milyon Avro harcayacağını tahattüt ederek 
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sağlamaktadır. Projenin en önemli amacı suriyeli çocukların okullaĢma oranını 

arttırmak ve okullaĢan çocukların Türk Eğitim Sistemine entegrasyonunu 

desteklemektir. PĠCTES projesi suriyeli sayısının yoğun olduğu 23 ilde  dil eğitimi, 

öğretmen ve yardımcı hizmetler personelinin sağlanması, rehberlik ve izleme-

değerlendirme faaliyetleri gerçekleĢtirmektedir. Proje kapsamında Türkçe Öğreticileri 

ve Rehberlik DanıĢmanı istihdamı yapılmıĢtır. Proje kapsamında istihdam edilenlerin 

maaĢı ise PĠCTES bütçesinden karĢılanmaktadır. Ayrıca proje kapsamında özellikle 

Türkçe öğretimi ile ilgili olarak yaz aylarında Suriyeli çocuklara telafi eğitimi 

verilmesinin sağlanması için çalıĢtay düzenlenmiĢ, yaz aylarında Türkçe öğretim 

faaliyetleri desteklenmiĢtir (Hayat Boyu Öğrenme, 2017). 

2.13.7 Yabancı Öğrenciler Bilgi Sistemi (Yöbis) 

  

Milli Eğitim Bakanlığı Türkiye‟de bulunan ve bütün yabancı uyruklu 

öğrencilerin okula kayıt, baĢarı durumu, okula devam-devamsızlık gibi iĢlemleri 

eloktronik ortamda takip edebilmek için YÖBĠS uygulaması 2014 yılında hayata 

geçirmiĢtir. Türk öğrenciler için yıllardır kullanılan e-okul uygulamasına benzeyen 

YÖBĠS, yalnızca Geçici Eğitim Merkezlerinde kullanılmaktadır. Bu sistem sayesinde 

suriyeli bir çocuğun eğitimi ile bilgiler kolayca elde edilebilmektedir. Bunun dıĢında 

çocukların okul nakil iĢlemleri ve okul sonrası iĢlemleri de YÖBĠS üzerinden 

yapılmaktadır( Eğitim Bir Sen, 2017). 

 

3.GEREÇ VE YÖNTEM  

 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

  

Bu araĢtırmada, mülteci öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin psikolojik 

sağlamlıkları  ve mültecilere yönelik tutumları, farklı değiĢkenler ıĢıgında ortaya 

çıkarılması amaçlanmıĢ olup tanımlayıcı kesitsel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, rastgele örnekleme modeli olarak seçilmiĢ ve 104 katılımcıya 

uygulanmıĢtır. 

3.2 AraĢtırmanın Evreni 

  

Bu araĢtırmanın evrenini, Gaziantep ilinde görev yapan ve sınıflarında mülteci öğrenci 

bulunan ilkokul ve ortaokul öğretmenleri oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda 110 öğretmen 



41  

araĢtırmaya dahil edilmiĢ fakat formlar incelendikten sonra 104 öğretmenin formları 

değerlendirilmiĢtir. 

3.3 AraĢtırmanın Hipotezleri 

 

1- Mülteci öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin, yaĢadığı sorunlar ile 

psikolojik sağlamlıkları arasında iliĢki vardır. 

2- Öğretmenlerin  yaĢadıkları Ģehire ,cinsiyetlerine, meslek kıdemlerine, 

yönetici öğretmen iliĢkilerine göre mülteci öğrencilere yönelik tutumları 

arasında iliĢki vardır. 

3- Mülteci çocukların eğitiminde öğretmenler, özel bir eğitim almadıkları için 

mesleki alanlarda yetersiz kalmaktadırlar. 

4- Mülteci öğrencilerin bulundukları okulların, fiziki olarak yetersiz olmaları 

kalabalık sınıfların oluĢmasına neden olmaktadır. Bu durum eğitimin 

kalitesini etkilemektedir.  

3.4 AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 

1- Öğretmenlerin mülteci ögrencilerle sorun yaĢama düzeyleri nasıldır? 

2- Öğretmenlerin mülteci öğrencilerin eğitimine iliĢkin en çok karĢılaĢtığı sorunlar 

nelerdir? 

3- Öğretmenlerin mülteci öğrencilere yönelik tutumları nasıldır? ( MÖTÖ) 

- Mülteci öğrenci tutum ölçeği cinsiyete göre farklılık gösteriyor mu ? 

- Mülteci öğrenci tutum ölçeği öğretmenlerin yaĢlarına göre farklılık 

gösteriyor mu? 

- Mülteci öğrenci tutum ölçeği, öğretmenlerin mülteci öğrencilere ne kadardır 

eğitim verdiklerine göre farklılık gösteriyor mu? 

- Gaziantep‟de yaĢama sürelerine göre, Mülteci öğrenci tutum ölçeği farklılık 

gösteriyor mu? 

- Mülteci öğrenci tutum ölçeği, öğretmenlerin meslekte çalıĢma yıllarına göre 

farklılık gösteriyor mu? 

- Mülteci çocukların eğimine iliĢkin eğitim alan öğretmenlerin, mülteci 

öğrencilere tutumları farklılık gösteriyor mu? 
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4- Mülteci çocuklara eğitim veren öğretmenlerin psikolojik sağlalık düzeyleri 

nasıldır? ( Psikolojik Sağlamlık Ölçeği) 

 

- Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre farklılık gösteriyor mu? 

- Gaziantep‟de yaĢama sürelerine göre, öğretmenlerin psikolojik sağlamlıkları 

değiĢiklik gösteriyor mu? 

- Öğretmenlerin meslek yıllarına göre değiĢiklik gösteriyor mu ? 

- Mülteci çocuklara yönelik aldıkları eğitime göre farklılık gösteriyor mu? 

- Mülteci öğrencilere eğitim verme sürelerine göre farklılık gösteriyor mu? 

- Okulun fiziki uygunluğuna göre psikolojik sağlamlık farklılık gösteriyor 

mu? 

3.5 Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırma için toplam 43 sorudan oluĢan anket formu hazırlanmıĢtır. Formun 

içerisinde Mülteci Öğrenci Tutum Ölçeği ve Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

 Bu araĢtırma için öncelikle katılımların özelliklerini ölçmek amacıyla 13 

sorudan oluĢan “kiĢisel bilgi formu” oluĢturulmuĢtur. 

  

Buna ek olarak  Doç.Dr. Halil Ġbrahim Sağlam tarafından geliĢtirilen “Mülteci 

Öğrenci Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek uyum, yeterlilik ve iletiĢim boyutlarından 

oluĢmaktadır. Ölçek 24 sorudan oluĢmaktadır. Ölçegin kullanılmasına iliĢkin gerekli 

izin mail yoluyla alınmıĢtır. 

  

Son olarak araĢtırmacı Tayfun Doğan tarafından geliĢtirilen ve uyarlanan “Kısa 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek 6  sorudan oluĢmaktadır. Ölçeğin 

kullanılmasını iliĢkin izinler mail yoluyla alınmıĢtır.  

3.6 Verilerin Analizi 

 

Bu araĢtırmanın analizinde Spss 22.0 programı kullanılmıĢtır. Ġlk olarak analize 

baĢlamadan önce araĢtırma verileri girilmiĢtir. Daha sonra araĢtırma verilerinde kayıp 

veri olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve araĢtırmada kayıp veri bulunmamaktadır. Daha 

sonra verilenin uç değer kontrolleri yapılmıĢ ve 104 veriden 2 tanesi analizden 
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çıkartılmıĢtır. Bunun dıĢında analiz öncesi verilerin normal dağılım gösterip 

göstermemeleri incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırma verilerinin normal dağıldıkları 

görülmektedir.  

 AraĢtırma verilerinin analizi için betimsel  analiz, karĢılaĢtırmalı t-test analizi ve 

Oneway Anova analiz yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. Mülteci Öğrenci Tutum Ölçeği ( 

MÖTÖ) ve Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ( KPSÖ) için , anlamlı farkların olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Anlamlı farklılık gösteren verilerin hangisi olduğunu bulmak 

için Post Hoc testlerinden Scheffe, Bonferroni ve LSD testlerinden yararlanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 
 

 

 

 

 

 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet dağılımları Tablo 1‟de 

gösterilmektedir. Buna göre araĢtırma, 52 kadın 50 erkek olmak üzere toplam 102 

kiĢiden oluĢmaktadır. Diğer bir ifadeyle araĢtırmaya katılanların %51‟i kadın %49‟u 

erkek öğretmenden oluĢmaktadır. 

Tablo 2: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢ özellikleri  

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 32 ve Altı 67 65,7 65,7 65,7 

32 Üzeri 35 34,3 34,3 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢ özellikleri Tablo 2‟de gösterilmektedir. 

Buna göre katılımcıların %65,7‟si 32 yaĢ ve altındaki yaĢ grubunu oluĢtururken, %34,3 

ü 32 yaĢ üzeri grubu oluĢturmaktadır. Katılımcı öğretmenler arasında en küçük yaĢ 23 

iken en büyük yaĢ 54 olarak görülmektedir. 

 

 

 

Tablo 1: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet dağılımları 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 Kadın 52 51,0 51,0 51,0 

Erkek 50 49,0 49,0 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  
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Tablo 3: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin gaziantep’de yaĢama süreleri 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler 

              Kümülatif 

Yüzde 

 1-10 Yıl 74 72,5 72,5 72,5 

11-20 Yıl 12 11,8 11,8 84,3 

21 ve Üzeri 16 15,7 15,7 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin  Gaziantep‟te yaĢama süreleri Tablo 3‟de 

gösterilmektedir. AraĢtırma örnekleminin Gaziantep olması, mülteci çocuklara eğitim 

veren öğretmenlerin Gaziantep‟te yaĢama süreleri  çocukların eğitimi konusunda önemli 

bir etkiye sahiptir. Buna göre katılımcıların %72,5‟i, 1-10 yıldır Gaziantep‟te 

yaĢamaktadır. Bu sonuçlar öğretmenlerin, Gaziantep‟in özelliklerine tam olarak hakim 

olmadıkları Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 

Tablo 4: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki çalıĢma yılları 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 1-11 Yıl 78 76,5 76,5 76,5 

12-22 Yıl 17 16,7 16,7 93,1 

23-33 Yıl 7 6,9 6,9 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki çalıĢma yılları Tablo 4‟de gösterilmektedir. 

Buna göre öğretmenlerin %76,5‟i 1-11 yıldır öğretmenlik yaparken, %6,9‟u 23-33 yıldır 

öğretmenlik yapmaktadır. Katılımcıların öğretmenlik mesleki çalıĢma yılı ortalaması ise 

8 yıldır. Katılımcı öğretmenler arasındaki en az çalıĢma yılı 1 iken en çok çalıĢma yılı 

33 yıldır. 
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Tablo 5: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mülteci öğrenci eğitim süreleri 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 1-3 Yıl 70 68,6 68,6 68,6 

3-6 Yıl 25 24,5 24,5 93,1 

6-10 Yıl 7 6,9 6,9 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mülteci öğrencilere eğitim verme süreleri 

Tablo 5‟da gösterilmektedir. Buna göre katılımcıların % 68.6‟sı 1-3 yıldır mülteci 

öğrencilere eğitim verirken, %6,9‟u 6-10 yıldır mülteci öğrencilere eğitim vermektedir.  

Bu durum katılımcı öğretmenlerin, mülteci öğrencilerin eğitimleri konusunda çok fazla 

tecrübe sahibi olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 6: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mülteci öğrenci eğitim durumları 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 Hayır 24 23,5 23,5 23,5 

Evet 78 76,5 76,5 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, mülteci öğrenciler için özel bir eğitim alıp 

almadıkları Tablo 6‟de gösterilmektedir. Buna göre katılımcı öğretmenlerin %76,5 özel 

bir eğitim aldıklarını ifade ederken, %23,5‟i özel bir eğitim almadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Diğer bir deyiĢle katılımcıların büyük çoğunluğu mülteci öğrencilerin 

eğitimi ile ilgili özel bir eğitim aldıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 7: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sınıflarında mülteci öğrenci bulunma memnuniyetleri 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler 

              

Kümülatif 

Yüzde 

 Memnun Değil 45 44,1 44,1 44,1 

Ne memnun ne değil 29 28,4 28,4 72,5 

Memnun 28 27,5 27,5 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

Öğretmenlerin, sınıflarında mülteci öğrenci bulunma memnuniyetleri Tablo 7‟de 

gösterilmektedir.  Buna göre katılımcı öğretmenlerin %44,1‟i sınıfında mülteci öğrenci 

bulunmasından memnun değil iken, %27,5‟i sınıflarında mülteci öğrenci olmasından 

memnundur. Bunun dıĢında katılımcıların %28,4‟ü bu konuda kararsız olduklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Tablo 8: Katılımcı öğretmenlerin görev yaptığı okulların fiziki uygunluk durumları 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler 

              

Kümülatif 

Yüzde 

 Uygun degil 43 42,2 42,2 42,2 

Hem uygun hem değil 20 19,6 19,6 61,8 

Uygun 39 38,2 38,2 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

Katılımcı öğretmenlerin görev yaptığı okulların fiziki uygunluk durumları Tablo 

8‟de gösterilmektedir. Bu verilere göre katılımcı öğretmenlerin %42,2‟si okullarının 

mülteci öğrencilerin eğitimi için fiziki olarak uygun olmadığını belirtirken, %38,2‟si 

okullarının bu konuda fiziki olarak uygun olduğunu belirtmektedir.  
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Tablo 9: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mülteci öğrencilerle sorun yaĢama düzeyleri 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 Sıklıkla 22 21,6 21,6 21,6 

Ara Sıra 45 44,1 44,1 65,7 

Nadiren 33 32,4 32,4 98,0 

Hiç 2 2,0 2,0 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mülteci öğrencilerle sorun yaĢama düzeyleri 

Tablo 9‟da gösterilmektedir. Bu verilere göre katılımcıların %65,7‟si , mülteci 

öğrencilerle ilgili sıklıkla veya ara sıra sorun yaĢarken, %34,3‟ü bu konuda nadiren 

veya hiç sorun yaĢamadığını belirtmiĢtir. Diğer bir ifadeyle katılımcı öğretmenlerin 

büyük çoğunluğunun, mülteci öğrencilerin eğitimleri konusunda genel olarak sorun 

yaĢadığı görülmektedir. 

Tablo 10: Öğretmenlerin mülteciler konusunda yöneticilerinden aldıkları destek durumları 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler               Kümülatif Yüzde 

 Sıklıkla 29 28,4 28,4 28,4 

Ara Sıra 42 41,2 41,2 69,6 

Nadiren 27 26,5 26,5 96,1 

Hiç 4 3,9 3,9 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

Katılımcı öğretmenlerin mülteciler konusunda yöneticilerden aldıkları destek 

durumu Tablo 10‟de gösterilmektedir. Bu verilere göre katılımcı öğretmenlerin %69,9‟u 

genel olarak yöneticilerinin mülteciler konusunda destek verdiklerini belirtirken, 

%30,1‟i mülteciler konusunda yeteri kadar destek alamadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 11: Öğretmenlere göre mülteci öğrencilerin davranıĢlarının sınıf düzenine etkisi 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler 

              

Kümülatif 

Yüzde 

 Etki Etmiyor 21 20,6 20,6 20,6 

Ne ediyor ne etmiyor 21 20,6 20,6 41,2 

Etki Ediyor 60 58,8 58,8 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

Katılımcı öğretmenlere göre mülteci öğrencilerin davranıĢlarının sınıf düzenine 

etki durumları Tablo 11‟de gösterilmektedir. Öğretmenlerin %58,8‟i olumsuz etki 

ettiklerini belirtmiĢlerdir. Buna göre katılımcı öğretmenlerin büyük çoğunluğuna göre, 

mülteci öğrencilerin davranıĢları sınıf düzenini ve diğer çocukları olumsuz olarak 

etkilemektedir. 

 

Tablo 12:  Öğretmenlerin, mülteci öğrencilerin türk eğitim sistemine göre eğitim alma 

düĢünceleri 

 

 KiĢi Sayısı 

KiĢi 

Yüzdesi 

Geçerli 

Yüzdeler 

              

Kümülatif 

Yüzde 

 YanlıĢ Buluyor 67 65,7 65,7 65,7 

Ne doğru ne yanlıĢ 20 19,6 19,6 85,3 

Doğru Buluyor 15 14,7 14,7 100,0 

Toplam 102 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, mültecilerin Türk Eğitim Sistemi içerisinde 

eğitim almasıyla ilgili düĢünceleri Tablo 12‟de gösterilmektedir. Buna göre katılımcı 

öğretmenlerin %65,7‟si mültecilerin Türk Eğitim Sistemi içerisinde eğitim almalarını 

yanlıĢ bulurken, %14,7‟si doğru bulmaktadır. BaĢka bir ifade ile katılımcı öğretmenlerin 
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büyük çoğunluğu Türk Eğitim Sisteminin, mülteci öğrenciler için uygun olmadığını 

düĢünmektedir. 

Tablo 13: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mülteci öğrencilerle ilgili en çok yaĢadığı sorunlar 

Mülteci öğrencilerin eğitimine iliĢkin öğretmenlerin en çok yaĢadığı sorunlara 

yönelik görüĢleri Tablo 13‟de gösterilmektedir. Bu verilere göre araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin, mülteci öğrencilerin eğitiminde en çok yaĢadığı sorunların  dil 

sorunu(%96,1), uyum sorunu(%83,3) ve sınıf içi davranıĢ sorunu(%73,5) olduğu 

görülmektedir. Buna karĢılık öğretmenler en az yaĢanan sorun olarak milli eğitim – okul 

iĢbirliği sorunu(%84,3) ve  eğitim araç gereçleri sorunu(%32) olduğunu düĢünmektedir. 

Tablo 14: Mötö ve kpsö ölçeği puan dağılımları? 

 

 KiĢi Minimum Maximum        Ortalama  

MÖTÖ PUAN 104 35,00 89,00 62,6827  

KPSÖ  PUAN 104 12,00 26,00 17,9038  

Toplam 104     
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MÖTÖ ve KPSÖ ölçeği analizinin puan dağılımları Tablo 14‟de 

gösterilmektedir. MÖTÖ için maksimum alınabilecek puan 96‟dır. Buna göre MÖTÖ 

ölçeğinde öğretmenlerin aldığı ez an puanın 35, en çok puanın ise 89 olduğu 

görülmektedir.  Ortalama puan ise 62,6827 olarak görülmektedir. Puanın artması 

mülteci öğrencilere yönelik tutumun olumlu olduğu anlamına gelmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle araĢtırmaya katılan öğretmenlerin MÖTÖ‟den aldıkları ortalama puana 

bakıldığında, öğretmenlerin mülteci öğrencilere yönelik tutumlarının genel olarak iyi 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.   

KPSÖ ölçeğinde ise maksimum alınacak puan 30‟dur. Buna göre öğretmenlerin 

aldığı en düĢük puan 12 olarak görülürken, en yüksek puanın 26 olduğu görülmektedir. 

KPSÖ ölçeğindeki ortalama puan ise 17,9038‟dir. Bu ölçek için alınan puanın artması 

öğretmenlerin psikolojik sağlamlıklarının iyi yönde olduğu anlamına gelmektedir. 

Tablo 15: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, mötö ve kpsö puanlarının cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılması 

 

 Cinsiyet N Ortalama  Standart   Sapma                     t                df                  p    

MÖTÖ Kadın 52 64,1346 10,76492 1,125         100              ,655  

Erkek 50 61,7400 10,73010               

KPSÖ Kadın 52 17,9615 1,78184 ,481           100              ,923 

Erkek 50 17,8000 1,60357  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, MÖTÖ ve KPSÖ puanlarının cinsiyete göre 

herhangi bir farklılık gösterip göstermediği t-test analizi ile Tablo 15‟de 

gösterilmektedir. Buna göre MÖTÖ için, kadın öğretmenlerin ortalama 

puanı(x =64,1346) ile erkek öğretmenlerin ortalama puanı(x =61,7400) arasında fark 

bulunmamaktadır. Bu nedenle MÖTÖ puanları, cinsiyete göre herhangi bir farklılık 

göstermemektedir (p>.05). 

 

 KPSÖ puanlarına bakıldığında kadın öğretmenlerin puanı(x =17,9615) ile erkek 

öğretmenlerin ortalama puanı(x =17,8000) arasında fark bulunmamaktadır. Bu nedenle 

KPSÖ puanları, cinsiyete göre farklılık göstermemektedir (p>.05).  
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Tablo 16: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, mötö ve kpsö puanlarının yaĢ özelliklerine göre 

karĢılaĢtırılması 

 YaĢ N Ortalama  Standart   Sapma                   t                df                  p    

MÖTÖ 32 ve Altı 67 63,6418 11,51902 ,883           100              ,168  

32 Üzeri 35 61,6571 9,15534               

KPSÖ 32 ve Altı 67 17,9104 1,70322 ,231           100              ,740 

32 Üzeri 35 17,8286 1,68882  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, MÖTÖ ve KPSÖ puanlarının yaĢ 

özelliklerine göre herhangi bir farklılık gösterip göstermediği t-test analizi ile Tablo 

16‟da gösterilmektedir. Bu analiz için toplam katılımcıların yaĢ ortalamaları 32 

olduğundan, 32 yaĢ altı ve 32 yaĢ üzeri olmak üzere iki katagoride değerlendirme 

yapılmıĢtır. Buna göre MÖTÖ için, kadın öğretmenlerin ortalama puanı(x =63,6418) ile 

erkek öğretmenlerin ortalama puanı (x =61,6571) arasında fark bulunmamaktadır. Bu 

verilere göre MÖTÖ, yaĢ durumuna göre herhangi bir anlamlı farklılık 

göstermemektedir(p>.05). 

 KPSÖ puanlarına bakıldığında, kadın öğretmenlerin puanı(x =17,9104) ile erkek 

öğretmenlerin puanı(x =17,8286) arasında fark bulunmamaktadır. Bu nedenle de KPSÖ, 

öğretmenlerin yaĢ durumlarına göre herhangi bir anlamlı farklılık göstermemektedir 

(p>.05). 

Tablo 17: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, mötö ve kpsö puanlarının, öğretmenlerin mülteci 

öğrencilere eğitim verme sürelerine göre karĢılaĢtırılması 

 

Kareler 

Toplamı  sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

MÖTÖ Gruplar Arası 691,326 2 345,663 3,109 ,049 

Gruplar Ġçi 11006,517 99 111,177   

Toplam 11697,843 101    

KPSÖ Gruplar Arası ,245 2 ,123 ,042 ,959 

Gruplar Ġçi 288,343 99 2,913   

Toplam 288,588 101    

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin MÖTÖ ve KPSÖ puanlarının, öğretmenlerin 

mülteci öğrencilere eğitim verme sürelerine göre farklılık gösterip göstermediği 

Oneway Anova analizi ile Tablo 17‟de gösterilmektedir. Bu analiz için öğretmenlerin 

mülteci öğrencilere eğitim verme süreleri 1-3 yıl, 3-6 yıl ve 6-10 yıl olacak Ģekilde üç 
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katagoriye ayrılmıĢtır. Buna göre MÖTÖ puanları için, öğretmenlerin mülteci 

öğrencilere eğitim verme sürelerine göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir 

(F(3,109) = p<.05). Anlamlı farklılığın hangi gruplar arası olduğunu bulmak için Post Hoc 

testlerinden Scheffe ve Bonferroni analizine baĢvurulmuĢtur. Fakat; bu testlerden çıkan 

sonuca göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Genel analizde bulunan anlamlı 

farklılık Ģanstan kaynaklanmaktadır Ģeklinde yorumlanabilir. 

KPSÖ için yapılan analiz sonucuna göre KPSÖ, öğretmenlerin mülteci 

öğrencilere eğitim verme sürelerine göre herhangi bir anlamlı farklılık 

göstermemektedir [F(,042) = p>.05]. 

 

Tablo 18: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mötö ve kpsö puanlarının, mülteci öğrencilere 

yönelik eğitim alma durumlarına göre karĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin MÖTÖ ve KPSÖ puanlarının, öğretmenlerin 

mülteci öğrencilere yönelik eğitim alıp almamalarına göre karĢılaĢtırılması t-test analizi 

ile Tablo 18‟de gösterilmektedir. Yukarıdaki verilere göre MÖTÖ için, mültecilere 

yönelik eğitim alanların ortalama puanı(x =64,5513) ile eğitim almayanların ortalama 

puanı(x =57,7917) arasında fark bulunmaktadır. Buna göre mülteci öğrencilere yönelik 

eğitim alma durumları MÖTÖ için anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<.05). BaĢka 

bir ifadeyle mültecilere yönelik eğitim alan öğretmenlerin, mülteci öğrencilere olan 

tutumları daha güçlüdür Ģeklinde yorumlanabilir. 

KPSÖ puanlarına bakıldığında, eğitim alan öğretmenlerin ortalama 

puanı(x =18,0000) ile eğitim almayan öğretmenlerin ortalama puanı(x =17,5000) 

arasında fark bulunmamaktadır. Buradan hareketle öğretmenlerin mülteci öğrencilere 

yönelik eğitim alıp almadıkları KPSÖ için herhangi bir anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>.05).  

 Eğitim Alma    N Ortalama  Standart   Sapma                   t             df          p    

MÖTÖ Hayır 24 57,7917 8,74757  -2,779     100       ,037  

Evet 78 64,5513 10,87072               

KPSÖ Hayır 24 17,5000 1,28537  -1,271     100       ,064 

Evet 78 18,0000 1,78740  
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Tablo 19: AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptığı okulların fiziki uygunluğuna göre mötö 

ve kpsö puanlarının karĢılaĢtırılması 

 

 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

MÖTÖ Gruplar Arası 1545,540 2 772,770 7,536 ,001 

Gruplar Ġçi 10152,303 99 102,549   

Toplam 11697,843 101    

KPSÖ Gruplar Arası 5,740 2 2,870 1,005 ,370 

Gruplar Ġçi 282,848 99 2,857   

Toplam 288,588 101    

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptığı okulların, fiziki uygunluğuna 

göre MÖTÖ ve KPSÖ puanlarının karĢılaĢtırılması Oneway Anova testi ile Tablo 19‟da 

gösterilmektedir. Bu analiz için kesinlikle hayır ve hayır diyenler fiziki olarak uygun 

değil, kararsızım diyenler hem uygun hem değil, evet ve kesinlikle evet diyenler ise 

fiziki olarak uygun Ģeklinde 3 katagoriye ayrılmıĢtır. Bu verilere göre MÖTÖ puanları, 

öğretmenlerin görev yaptığı okulların fiziki uygunluguna göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [F(7,536) =p<.05]. Anlamlı farklılıgın hangileri arasında olduğununu analiz 

etmek için Post Hoc testlerinden Scheffe ve Bonferroni analizine baĢvurulmuĢtur. Buna 

göre öğretmenlerin görev yaptığı okulların, fiziki olarak uygun olması durumu lehine 

MÖTÖ puanlarının arttığı görülmektedir. 

KPSÖ için yapılan analiz sonucuna göre KPSÖ, öğretmenlerin mülteci 

öğrencilere eğitim verme sürelerine göre herhangi bir anlamlı farklılık 

göstermemektedir [F(1,005) = p>.05]. 
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5. TARTIġMA 
 

ÇalıĢmanın bu bölümünde verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan bulgular 

tartıĢılmakta ve daha önce yapılan çalıĢma bulgularının karĢılaĢtırılması yapılmaktadır. 

Mülteci öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin algıları eğitim kalitesi açısından son 

derece önemlidir. Fakat göç sonrası özellikle Suriye‟den gelen büyük göç harekatı 

eğitimde çıkmazlara yol açmıĢtır. Hala mülteci çocukların eğitim haklarına tam olarak 

sahip olunduğu söylenemez. Mülteci çocukların eğitimlerine iliĢkin öğretmenlerin 

yaĢadığı sorunlar incelendiğinde dil sorunu ve sınıf içerisindeki uyum sorunu ön plana 

çıkmaktadır. Daha önce Uzun ve Bütün (2016) tarafından buna benzer bir çalıĢmada da 

öğretmenlerin yaĢadığı  sorunların baĢında dil sorunu gelmektedir. Bu bulgu daha önce 

yapılan çalıĢmalar gibi aynı sonuca ulaĢmaktadır. Bir baĢka deyiĢle literatür ile anlamlı 

Ģekilde uyumludur. Buna karĢılık araĢtırma verileri incelendiğinde Milli Eğitim ile Okul 

arasında iyi bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

  

Mülteci öğrencilerin eğitiminde öğretmenlerin yeterlilik durumlarına etki eden 

önemli unsurlardan bir tanesi de öğretmenlerin mülteci öğrenciler ile kaç yıldır 

çalıĢtıklarıdır. Bu araĢtırmada katılımcı öğretmenlerin %68,6‟sı mülteci öğrencilere 1-3 

yıl arasında eğitim verdiklerini belirtmiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle bu durum 

öğretmenlerin, mültecilere yönelik eğitim tecrübelerinin az olduğunu ve yeterlilik 

durumlarına etki edeceği Ģeklinde yorumlanabilir. Aynı zamanda öğretmenlerin %44,1‟i 

sınıflarında mülteci öğrenci bulunmasından memnun olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Mülteci öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin mültecilere yönelik tutumları, onlara 

yaklaĢımlarında ve eğitimin kalitesinde önemlidir. AraĢtırma verileri ıĢığında katılımcı 

öğretmenlerin mültecilere yönelik tutum ölçeğinden aldıkları puanlar, tutumlarının iyi 

olduğunu iĢaret etmektedir. Fakat Nar(2008) tarafından yapılan çalıĢmada yogun göç 

bölgelerinde yaĢanan olumsuz durumlardan dolayı öğretmenlerin motivasyonlarının 

düĢtüğü bulgusu yer almaktadır. Buna karĢılık öğretmenlerin motivasyonlarının 

düĢmesi, mültecilerin yoğun olduğu yerlerde farklılık gösterebilir Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

Mülteci öğrencilerin eğitimi için öğretmenlerin harcadığı çaba ve destek, tek 

baĢına yeterli olmamaktadır. Özellikle mültecilerin yoğun olduğu ve eğitim dıĢında 

yaĢanan olumsuzluklar öğretmenleri yetersiz kılabilir. Bu durumda Milli Eğitim baĢta 
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olmak üzere okul yöneticilerinin verdiği destek önemlidir. ÇalıĢma verilerine 

bakıldığında katılımcıların %69,9‟u okul yöneticilerinin kendilerine verdiği desteği 

olumlu bulmaktadır. Buna karĢılık Polat ve Rengi(2014) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, farklı kültürlerden gelen mültecilerin eğitiminde öğretmenlerin çoğu zaman 

yetersiz kaldığı, mülteci öğrenciler ile iletiĢimlerinde yetersizlikler ve sorunlar 

yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Daha önce yapılan literatür ile karĢılaĢtırıldığında, bu 

verinin uyumlu olmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin mülteci öğrencilere yönelik 

herhangi bir eğitim alıp almadığına bakıldığında, katılımcı öğretmenlerin %76,5‟i, 

mülteci öğrencilerin eğitimleri konusunda eğitim aldıklarını ifade etmektedirler. Er ve 

Bayındır (2015) „ın çalıĢmalarına bakıldığında ise durum tamamen farklılık 

göstermektedir. Er ve Bayındır(2015)‟ın araĢtırmasında, öğretmenler mülteci 

öğrencilerin eğitimleri için yeterli düzeyde eğitim almadıklarını ve bu yüzden de 

sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Bir baĢka araĢtırmada, mülteci çocukların eğitimi 

için öğretmenlerin mesleki yeterlilik düzeylerinin arttırılması gerektiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Farklı kültürlerden gelen mültecilerin eğitimlerini Türk öğrenciler ile birlikte 

alması sorunu hem sınıf düzenine hem de diğer çocukların eğitimlerini olumsuz 

etkilemektedir. ÇalıĢma sonunda katılımcı öğretmenlerin %65,7‟si mülteci çocukların 

Türk Eğitim Sistemi içersinde eğitim almalarının yanlıĢ olduğunu belirtirken, %58,8‟i 

mülteci çocukların sınıf düzenini ve diğer çocukları olumsuz olarak etkilediğini 

düĢünmektedir. Bu durum hem Türk öğrencileri hem de onların velileri tarafından 

istenilmeyen bir durum olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Bu araĢtırmada Mülteci Öğrenci Tutum Ölçeği(MÖTÖ), cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir. Sağlam (2017) tarafından yapılan araĢtırmada ise 

MÖTÖ‟nin erkek öğretmenlere göre farklılık gösterdiği belirtilmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin, mülteci öğrencilere eğitim verme sürelerine göre MÖTÖ anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. Bu durum mültecilere yönelik tecrübeleri çok olan 

öğretmenlerin, mülteci öğrencilere olan tutumlarının daha iyi olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. AraĢtırma verileri mülteci öğrencilerin eğitimleri için herhangi bir 

eğitimle desteklenen öğretmenlerin, mülteci öğrencilere yönelik tutumlarının daha güçlü 

olduğunu göstermektedir. Eğitim kalitesinin artmasında öğretmenlerin tutumlarının 



57  

önemli olduğu varsayıldığında, öğretmenlerin destek amaçlı eğitim almaları gerektiği 

söylenebilir.  

 

Mültecilerin yogun olarak yer aldığı yerlerde, onlara eğitim haklarının tanınması 

açısından okulların fiziki yeterlilikleri önemlidir. Okulların fiziki durumlarının iyi 

olması hem eğitimin kalitesini arttırır hem de daha fazla mülteciyi eğitime kavuĢturma 

imkanı sağlar. AraĢtırma verilerine göre MÖTÖ için okulların fiziki uygunluk durumları 

farklılık göstermektedir. Bir baĢka ifadeyle fiziki olarak uygun ortamın sağlandığı 

okullarda öğretmenlerin mülteci öğrencilere yönelik tutumları daha kuvvetlidir. Pınarcık 

ve Bahtiyar(2016) tarafından yapılan çalıĢmada, merkez okullarda görev yapan 

öğretmenlerin köy okullarında görev yapan öğretmenlere karĢı mülteci öğrencilere olan 

tutumlarının daha iyi olduğu belirtilmiĢtir. 

  

Kısa Psikolojik Saplamlık Ölçeği(KPSÖ), katılımcı öğretmenlerin genel olarak 

psikolojik sağlamlıklarının iyi olduğunu göstermektedir. Verilere göre KPSÖ cinsiyete 

ve yaĢa göre farklılık göstermemektedir. Literatür incelendiğinde Kastamonu Tümlü ve 

Recepoğlu (2013) tarafından yapılan bir çalıĢmada, öğretmenlerin psikolojik 

sağlamlıklarında yaĢ ve cinsiyete göre farklılık gösterdiği belirtilmiĢtir. ÇalıĢma, 51 yaĢ 

ve üzeri personellerin psikolojik sağlamlıklarının daha yüksek çıktığını söylemektedir. 

Aynı çalıĢmada evli olanların bekarlara ve kadınların erkeklere göre psikolojik 

sağlamlıklarının daha yüksek çıktığı söylenmektedir. 
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6.SONUÇ ve ÖNERĠLER 
 

Mülteci öğrencilerin eğitimine iliĢkin öğretmen algılarını inceleyen bu çalıĢma, 

halen devam etmekte olan mülteci öğrencilerin eğitime kavuĢturulması ve eğitimin 

kalitesi sorununu gözler önüne sermektedir. ÇalıĢmanın örneklemi çerçevesinde bu 

sorunların incelenebilmesi için toplam 13 soruluk anket formu, 24 soruluk Mülteci 

Öğrenci Tutum Ölçeği ve 6 sorudan oluĢan Kısa Psikolojik Sağlamlık ölçeği, sınıfında 

mülteci öğrenci bulunan öğretmenler tarafından doldurulmuĢ ve yapılan analiz 

sonucunda Gaziantep‟deki öğretmenlerin algılarının ne durumda olduğu ortaya 

çıkartılmıĢtır.  

 

 Sonuç olarak verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, öğretmenlerin 

mülteci öğrenciler konusunda en çok yaĢadığı sorunun, dil sorunu ve uyum sorunu 

olduğunu göstermektedir.  

 

Sınıf düzeninde ve diğer çocuklara olan olumsuz etkisi nedeniyle öğretmenler, 

sınıflarında mülteci öğrenci bulunmasından memnun olmadığını ve mülteci öğrencilerin 

Türk Eğitim Sistemi içerisinde eğitim almalarının yanlıĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bunun dıĢında katılımcı öğretmenlerin büyük bölümü görev yaptıgı okulun fiziki olarak 

uygun olmadığını belirtmiĢtir. Fiziki uygunluk ile öğretmenlerin Mülteci Öğrenci 

Tutumları arasındaki anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bir diger ifadeyle öğretmenlerin 

görev yaptığı okulların fiziki uygunlukları iyileĢtirildiğinde, öğretmenlerin mülteci 

öğrencilere olan tutumları kuvvetlenecektir.  

 

Mülteci öğrencilerin eğitimi için görevlendirilen öğretmenlerin büyük kısmı 1-3 

yıldır mülteci öğrencilere eğitim verdiklerini belirtmiĢlerdir. Buradan hareketle, mülteci 

öğrencilerin eğitimde görev yapan öğretmenlerin daha tecrübeli olması eğitim kalitesini 

arttıracagı gibi  mültecilere yönelik tutumlarıda daha iyi durumda olacaktır.  

 

Öğretmenler kendilerini yetersiz gördüklerini belirtmiĢlerdir. Bu yetersizliğin en 

az seviyeye inmesi için öğretmenlerin özel eğitimlerle desteklenmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢma verileri de göstermektedir ki mülteciler konusunda özel eğitim alan 

öğretmenler ile özel eğitim almayan öğretmenlerin mülteci tutumları farklılık 

göstermektedir.  
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AraĢtırma verilerine göre katılımcı öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

çok iyi düzeyde olmadığı görülmektedir. Fakat; öğretmenlerin psikololojik sağlamlıkları 

ile cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, görev yaptığı okulun fiziki uygunluğu, yöneticilerden 

gördüğü destek ile arasında herhangi bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak; Türkiye‟de her geçen gün artan mülteci sayısı ile okul çağındaki 

mülteci çocukların eğitimleri yaĢanabilir bir gelecek için büyük önem arz etmektedir. 

Bu konuya iliĢkin öneriler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 

1- Öncelikle mülteci öğrencilerin dil sorunu çözülmeden karma eğitim sistemi 

içerisinde değerlendirilmemesi gerekmektedir. 

2- Mültecilerin yoğun olduğu bölgelerde kalabalık sınıfların oluĢmaması için okul 

dağılımlarının dengeli Ģekilde yapılması gerekmektedir. 

3- Ekonomik yoksulluk çeken mülteci çocukların eğitim araç gereçleri 

desteklenmelidir. 

4- Mültecilerin bulunduğu okullara daha tecrübeli öğretmenler görevlendirilerek, 

rahat eğitimlerin sunulması gerekmektedir. 

5- Öğretmenlerin psikolojik sağlamlıklarının arttırılması yönelik mültecilere 

yönelik özel eğitimler verilmelidir. 

6- Okul yöneticilerinin öğretmenlere olan destekleri arttırılmalı ve öğretmenlerin 

yetersiz kaldığı durumlarda Milli Eğitim ile Okul arasında sorunlar çözüme 

kavuĢturulmalıdır. 
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8. EKLER 

 

Ek 1: Tez Etik Kurulu Onayı 
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Ek 2: Anket Formu 

 

Değerli Öğretmenler; 

Bu çalıĢma Üsküdar Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü Sosyal Hizmet Yüksek 

Lisans tezi için hazırlanmaktadır. Bu çalıĢmanın temel amacı, sınıfında mülteci öğrenci 

bulunan öğretmenlerin düĢüncelerini-algılarını ölçmeye çalıĢmaktır. AraĢtırmadaki 

bilgiler gizlilik esası içerisinde olacaktır. Sorulara samimi cevaplar vermeniz, bu 

konuda önemli saptamalar yapılmasına katkı sağlayacaktır. Katkılarınız için Ģimdiden 

teĢekkür ederim.  

Servet Bozkurt 

Üsküdar Üniversitesi Sosyal Hizmet 

Anabilim Dalı 

        ĠletiĢim : servet.bozkurt93@gmail.com 

1- Cinsiyetiniz ? 

 Kadın     Erkek 

2- YaĢınız ?  

................... 

3- Kaç yıldır bu Ģehirde yaĢıyorsunuz? 

...................... 

4- Kaç Yıldır Öğretmenlik Yapıyorsunuz ? 

........................ 

5- Kaç Yıldır Mülteci Öğrencilere Eğitim Veriyorsunuz? 

 1-3 yıl    3-6 yıl   6-10 yıl  10 ve Üzeri yıl 

6- Mülteci Öğrencilere Yönelik Herhangi Bir Eğitim Aldınız  Mı? 

 Hayır   Evet 

7- Sınıfınızda Mülteci Öğrenci Olmasından Memnun Musunuz? 

 Kesinlikle Hayır    Hayır   Kararsızım   Evet 

  Kesinlikle Evet 

8- Görev yaptığınız okulun mülteci öğrenciler için fiziki olarak uygun 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 Kesinlikle Hayır   Hayır   Kararsızım   Evet 

  Kesinlikle Evet 



66  

9- Mülteci öğrencilerle sorun yaĢama düzeyiniz nedir? 

 Sıklıkla   Ara Sıra  Nadiren  Hiç 

10- Okul yöneticilerinin mültecilerle ilgili öğretmenlere yeterince destek 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 Sıklıkla   Ara Sıra  Nadiren  Hiç 

11- Mülteci öğrencilerin davranıĢları, sınıf düzenini ve diğer çocukları olumsuz 

etkiliyor mu ? 

 Kesinlikle Hayır   Hayır   Kararsızım   Evet 

  Kesinlikle Evet 

12- Mülteci çocukların Türk Eğitim Sistemiyle eğitim almasını doğru buluyor 

musunuz? 

 Kesinlikle Hayır   Hayır   Kararsızım   Evet 

  Kesinlikle Evet 

13- Mülteci öğrencilerle ilgili en çok sıkıntı yaĢadığınız sorunlar nelerdir? ( 

Birden Fazla ĠĢaretlenebilir ) 

 Dil Sorunu 

 Okula Devam Sorunu 

 Uyum Sorunu 

 Sınıf içi DavranıĢ Sorunları 

 Ekonomik yoksulluk sorunları 

 Eğitim araç gereçleri sorunu 

 Aile okul iĢbirliği sorunu 

 Milli Eğitim – Okul ĠĢbirliği Sorunu 
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Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Mülteci Öğrenci Tutum Ölçeği 
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Ek 3: Mülteci Öğrenci Tutum Ölçeği Ġzni 

 

 

Ek 4: Kısa Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Ġzni 
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Ek 5: ÖzgeçmiĢ Formu 

 

ÖZGEÇMĠġ 

 

 

Adı Soyadı    : Servet Bozkurt 

Doğum Yeri ve Tarihi   : Gaziantep  1993 

Yabancı Dil   : Ġngilizce ( BaĢlangıç) 

ĠletiĢim (Telefon/E-Posta) : 0541 373 7493   

servet.bozkurt93@gmail.com 

 

 

Eğitim Durumu (Kurum ve Yıl) 

Lise   : Oğuzeli Çok Programlı Lisesi 

Lisans  : Üsküdar Üniversistesi Sağlık Bilimleri    

Fakültesi Sosyal Hizmet Bölümü 

 

 

 


