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(KARASEN, Sirma, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2017)

Universite 6grencilerinin erken dénem uyum bozucu semalarimin kigilerarasi iliski
boyutlart ile iliskisinin incelenmesi

OZET

Giinliik yasantida stirekli kisilerarasi iligki halinde yasanmaktadir. Hayatimizda
da erken donem uyum bozucu semalarin etkileri gozlemlenirken, kurdugumuz
kigilerarasi iliskilerde de bunun yansimasi olmaktadir. Caligmamizda ise, erken donem
uyum bozucu semalarin, kisilerarast iligki boyutlar1 (onay bagimlilik, empati,
baskalarina giiven ve duygu farkindalig) ile iligkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ve izmir ilindeki gesitli tiniversitelerin cesitli
boliimlerinde okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Calismaya 171 kisi katilmis olup,
121°i kadm, 50’si erkektir. Calismada Demografik Bilgi Formu, Kisileraras: iliski
Boyutlar1 dlgegi ve Young Sema Olgegi Kisa Form-3 kullanilmustir.

Aragtirma sonucuna gore baskalarina giiven alt boyutu ve duygusal yoksunluk
semasi arasinda anlamli pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Onay bagimlilik alt
boyutu ile sosyal izolasyon semasi arasinda anlamli negatif yonde bir iliski vardir.
Bununla birlikte onay bagimlilik alt boyutu ile basarisizlik semasi arasinda anlaml
negatif yonde iliski oldugu saptanmistir. Son olarak da duygu farkindaligi alt boyutu ve
sosyal izolasyon semasi arasinda anlamli pozitif yonde iliski saptanmistir. Arastirma
hipotezlerinin literatiirle paralellik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu ¢alismada cinsiyetin homojen dagilmamasi ve dlgek soru sayilarinin fazla
olmasi sebebi ile drneklemin sorular1 bastan savma cevaplamis olabilmeleri ¢alismanin

sinirliliklarindandir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: iliski boyutlari, erken déonem uyum bozucu

semalar
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(KARASEN, Sirma, Master’sDegree, Istanbul, 2017)

Research about relationship between early maladaptive schemas and dimensions of
interpersonal relationships on university students.

ABSTRACT

The daily life of a human being has continuous interpersonal relationship.
We can observe early maladaptive schemas effects in our life also we can see the
reflections of it on to interpersonal relationships that we conduct. In our research, we
aimed to examine in relationship between early maladaptive schemas and dimensions of
interpersonal relations. (approval dependence, empathy,trusting others, and emotional
awareness)

The sampling of our research taken by students who continue their academic life
on universities in Istanbul and Izmir. Our sample formed with 171 students, 121 female,
and 50 male. In our research, we used Demographic Infotmation Form, Interpersonal
Relationships Dimensions Scale, and Young Scheme Scale Short Form-3.

According to the results of the research, there is meaningful positive way
correlation between trusting others subscale and emotional deprivation schema. There
is meaningful negative way correlation between approval dependance subscale and
social isolation schema. It is also, there is meaningful negative way correlation between
approval dependence subscale and failure schema. Lastly, meaningful positive way
correlation has been appointed between emotional awareness subscale and social
isolation schema. It is observed that hypothesis’ of the research do not coincide with the

literature.

The gender of participants not being homogeneous and possibility of made-up

answers because of high quantity of scale questions are limitations of the study.

Key words: Dimensions of Interpersonal Relationships, Early maladaptive

schemas
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GIRIS

Collins ve Read (1990)’a gore; Cocukluk doneminde olusan semalar, kisinin
gelecek donemlerde ergenlik ve yetiskinlikte yasayacaklarini sekillendirmektedir ve
kisinin kendi ve digerleri ile ilgili algi, inang, kisilerarast iliskiler gibi unsurlarda da
etkilidir.(Akt. Capan,2009). Sema kavramlastirmasinin, Bowlby nin (1973) baglanma
kuramina dayandigi ve semalarin baglanma figiirleri ile olan etkilesimlerin temsilleri
olarak tamimlandig1 goriilmektedir (Safran ve Segal 1996, Young ve Lindemann 1992;
Demir ve Soygiit, 2014). Bu bilgiler 1s181inda 6ncelikle arastirmanin birinci boliimiinde
kuramsal cergeve basligi altinda, literatiir taramasi yapilmig olup, sema kuraminin
anlasilmasi i¢in Oncelikle baglanma kurami acgiklanmistir. Ardindan arastirma konusu
olarak belirlenen “Universite 6grencilerinin erken dénem uyum bozucu semalarinin
kisileraras iliski boyutlar ile iligkisinin incelenmesi” konusunda gegen erken donem
uyum bozucu semalart anlama adma Jeffrey E. Young’in sema kurami agiklanip, bu
kuramda yer alan erken donem uyum bozucu semalar ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
Demir ve Soygiit (2014)’e gore yetiskinlik donemindeki kisilerarasi iligkilerde giivenli
baglanmanin zor olmasi, g¢ocukluk doneminde ebeveyni tarafindan reddedilme
algisindan kaynakli olabilmektedir. Literatiirdeki bu bilgi, ¢ocukluk donemindeki
semalarin kisilerarasi iliskilerde etkili olabildigini gostermektedir. Birinci bdliimde bu
baglamda Kisilerarasi iliskiler kavrami iizerinde de durup, arastirmada kullanilan
“Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi” nde yer alan dort faktdr; onay bagimlilik, empati,
duygu farkindaligi, baskalarina giiven kavramlar1 da agiklanip, kisilerarasi iligkiler bu
faktorlerle incelenecektir.

Calismanin  ikinci bdliimiinde arastirmanin  yonteminden bahsedilmistir.
Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglari, 6rneklem se¢imi, verilerin analizi,
yontem boliimiindeki bagliklar olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglari ise tiglincii boliimde, ayrintili bigimde bulgular
baslig altinda yer almaktadir.

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve literatiirdeki bilgiler ile

karsilastirilmasi, son boliimde tartisma ve sonug basligr altinda degerlendirilmistir.



ARASTIRMANIN AMACI

Erken donem uyum bozucu semalarimiz hayatimizin her aninda etkileri
gozlemlenirken, kurdugumuz kisilerarasi iliskilerde bunun yansimasi olmaktadir.
Arastirmada kisileraras: iligkiler 4 farkli faktor ile ele alinmistir. Kullanilacak olan
kigileraras1 iligki boyutlari, onay bagimlilik, empati, bagkalarmna giiven ve duygu
farkindaligidir. Erken donem uyum bozucu semalarin, kisilerarasi iliski boyutlar1 (onay
bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi) ile iliskisi arastirilip alan
yazina Katki saglamasi amaglanmistir. Ayni zamanda erken donem uyum bozucu
semalarin kigilerarasi iliski boyutlari ile iligkisi ¢esitli demografik degiskenler tizerinden

incelenecektir.

HiPOTEZLER

H1:Bagkalarina giiven ve duygusal yoksunluk arasinda anlamli negatif yonde
iligki vardir

H2:0nay bagimlilik ve sosyal izolasyon arasinda anlamli pozitif yonde iliski
vardir

H3:Duygu farkindalig1 ve sosyal izolasyon arasinda anlamli negatif yonde iligki
vardir

H4:0nay bagimlilik ve basarisizlik arasinda anlamli pozitif yonde iligki vardir



BiRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1 BAGLANMA KURAMI

Bowlby (1991), yeni dogan bebek, anne ya da bakim veren kisi ile duygusal bir
bag kurar. Bakim veren kisi onun tiim ihtiyaglarini karsilayandir. Karnin1 doyuran,
temizleyen, agladiginda yaninda bulunan, koruyan bir kisi vardir. Onun ihtiyag¢larini
karsilayan kisi ile duygusal bir bagin olugsmasini saglayan bu iliski baglanma olarak
tanimlanmistir (Akt. Akgiin ve Mellier, 2014).

Bowlby (1998), bebegin bakim veren ile kurdugu iliskide, bakim gormesi,
korunmasi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, duygusal bir yakinlik goérmesi ve kendini
giivende hissetmesi sonucunda kendini sevilmeye deger gorecek, insanlart ve diinyay1
da giivenilir bir yer olarak gérmesini saglayacaktir (Calisir, 2009). Baska bir deyisle
bebegin bakim veren ile iliskisi, kurudugu yakinlik ve bag, onun kendisi, baskalar1 ve
diinya ile ilgili algilarin1 da etkileyecektir.

Ainsworth ve arkadaslar1 anne ve gocuk arasindaki baglanmay1; giivenli, kaygili
ve kaginan olmak tizere {i¢ ana kategori ile siniflandirmaktadir (Stimer, 2006).

Baglanma figiirii modeliyle yetiskin baglanma stillerini agiklamak i¢in
Bartholomew ve Horowitz (1991), dortlii modeli gelistirmiglerdir. Bu baglanma stilleri,
giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili stillerdir (Deniz, 2006).

Bowlby (1988) ve Ainsworth (1989)’e gore baglanma bebeklik doneminde
onemli oldugu kadar yasamin geri kalan kisminda yani ergenlik ve yetiskinlikte de
kendisini ve kisilerarasi iliskilerini etkilemektedir (Akt. Glinaydin ve ark., 2005).

Bowbly’nin kuraminda yer alan “i¢sel calisan modeller”; ¢ocugun kendisi ve
digerleriyle ilgili bilisleridir. Bu da bakim veren kisinin davranislariyla alakalidir.
Cocuk aciktiginda doyurulursa, agladiginda yaninda bakim veren kisiyi bulursa, her
tirlii gereksinimini karsilandigini goriirse veya bakim verenin ulasilabilir, onun
giivenilir biri oldugu gibi bilissel temsilleri olur. Ya da bakim veren ihtiyaglarini
karsilamadigi durumda, ona gerektigi zaman ulagsamadigi, duygusal yakinlik géremedigi
durumda ise, bakim veren kisiye yonelik de tam aksi yonde bir biligsel temsil olusur.

Kendini de sevilmeye deger olmayan seklinde gorecektir. Bu icsel calisan modeller



devamli olarak her dénem pekistirilir. Cocukluktan ergenlige dogru devam ederken
ergenlik doneminde degisimi oldukga zor hale gelir. Ergenlerin ve eriskinlerin bu igsel
calisan modelleri kisiler arasi iliskilerinde kullandiklar1 gériillmektedir (Morsiinbiil ve
Cok, 2011).

Baglanmanin, temel semalarin olusmasinda oldukga biiyiik etkisi vardir. Cocuk
ve anne ya da bakim veren arasindaki baglanma stili yani giivenli ya da giivensiz
(kagingan-kaygili) baglanmasi, ¢ocugun giiven-giivensizlik duygusunda etkili oldugu
gibi, kendisi, dis diinya ve diger insanlar ile ilgili zihninde bir takim temel varsayimlarin
olusmasinda da etkilidir. Bu varsayimlar temel semalar olarak adlandirilmaktadir (Yaka,
2011).

“Aralarinda terminolojik  farklar bulunmakla birlikte, sema
kavramsallagtirmasinmin, Bowlby’'nin (1973) baglanma kuramina dayandigi ve
semalarin baglanma figiirleri ile olan etkilesimlerin temsilleri olarak tamimlandig
izlenmektedir (Safran ve ark. 1990, Young ve ark. 1992).” ( Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakar, 2009).

1.2 JEFFREY E. YOUNG’IN SEMA KURAMI

Young ve ark. gelistirdikleri teoriye gore semalar, kendisi ve diinyayla ilgili
bilgileri bulunduran, bu bilgileri diizenlemesine temel olusturan, genelde yasamin erken
donemlerinde olusan kognitif yapilardir (Bagdagicek, 2009). Semalar, kisinin nasil bir
aile ortaminda yasadigini ve yakin cevresini gostermektedir (Ozbas, Sayin ve Cosar,
2012).

Erken yasam donemlerinde olusan semalar, kisisel deneyimler ve c¢evresindeki
onlar i¢in 6nemli olan insanlarla kurmus oldugu 6zdesim sonucu olusur ve yasamin
ilerleyen donemlerinde karsisina ¢ikan benzer deneyimler ve 6grenme yolu ile pekisip
temel inanglar1 olusturur (Bagdagicek, 2009).

Semalar her insanda bulunur. Fakat yasamin ilerleyen donemlerinde uyum
bozucu hale gelebilmektedir. Young ve ark.(2003), sema kuraminda ¢ocuk ve
anne/bakim veren arasindaki iliskinin yagamin erken dénemlerinde 6nemli oldugu ve
bir takim temel duygusal ihtiyaglarimin karsilanmasi gerektigi lizerinde durmaktadir.
Anne ya da bakim veren ile yasanan olumsuz deneyimler ve temel ihtiyaglarin

karsilanmamas1 veya fazla karsilanmasmin sonucunda erken dénem uyum bozucu



semalar olusur (Akt. Yigit ve Celik, 2016). Erken donem uyum bozucu sema Young
(1999) tarafindan ortaya konmustur (Komiircii ve Gor, 2016). Young(1990), kisilik
bozuklugunun tedavisi i¢in sema terapiyi gelistirmistir (Kapg¢1 ve Hamamci1,2010).

Young ve ark.(2003)’re gore, erken donem uyum bozucu semalar, ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde gelisen ani, duygu, bilis ve bedensel duyumlardan olusan, benlik
algisin1 ve kisilerarasi iligkilerine yonelik algisini igeren, yasam boyu tekrar eden
ortntilerdir (Kap¢1 ve Hamamci, 2010). Erken donem uyum bozucu semalar yasamin
erken donemlerinde gelistiginden Kat1 ve degisime direnglidir (Kirpinar, Deveci, Camur
ve Kilig, 2014).

Young (1990,2003)’ e gore semalar yasamin erken donemlerinde ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde gelisen ¢ocugun aile ortamina yakin ¢evresine bilgi saglamasi,
uyum saglamasi ve basa cikmaya yonelik olmasi bakimindan islevsel olmaktadir
(Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Ancak yetiskinlikte yasamda degisen gevresel
kosullara ragmen bunu gz Onlinde bulundurmayip semalarina goére tepki vermeleri
sonucunda uyumsuz hale gelir (Eldogan ve Barigkan, 2014).

Semalarin islevsiz hali yasamin ilerleyen donemlerinde kisilerarasi iligkilerde
belirgin hale geldigi belirtiliyor (Beck, 1979; Young ve ark., 2003; Yigit ve Celik,
2016).

Erken donem uyum bozucu semalarin ayn1 zamanda yetigkinlikteki kisilerarasi
iligkilerde bir takim giicliiklere ve bununla birlikte iliski doyumunun diismesine sebep
olabilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012; Yigit ve Celik, 2016).

Young ve ark.(2003)’e gore erken donem yasantilarin semalarin kokeninde
onemli bir yeri vardir. Bireylerin ¢ocukluk doneminde karsilanmasi gereken bir takim
temel duygusal ihtiyaglar vardir (Young ve Klosko, 2014). Bu temel ihtiyaglar su
sekildedir;

1.2.1 TEMEL iHTIYACLAR
Baskalarina Giivenli Baglanma

Bunlardan ilki gilivenli baglanma semasidir. Cocuk ic¢in glivende hissetmek
oldukc¢a 6nemlidir. Cocugun giivenli bir aile ortaminda yasamaya ihtiyaci vardir. Cocuk

fiziksel veya duygusal bir ihtiyact oldugunda ebeveynine ulasabilmelidir. Giivenli



baglanma semalar1 ¢ocugun ailesinin ¢ocuga nasil davranis sergiledigini igermektedir.
Cocuk sevgi, korunma ve bakim alma gibi ihtiyaglarini ¢cocuk aileden almalidir. Ancak
bunun yerine terk edilme veya taciz edilme, siddet gérme, duygusal olarak mesafe
goren, reddedici, tutarsiz davraniglar veya duygusal, fiziksel ihtiyaglarinin
kargilanmamas1 gibi durumlar yasadiklarinda oldukca zarar goriirler ve kendilerini
giivende hissedemezler ¢iinkii bu olumsuz durumlar onlarin en yakinlari tarafindan
gergeklestirilmistir. Ve en yakinindan bunlart goren kisi, her an sevdikleri, yakin
bulduklar1 onu terkedebilir veya incitebilir seklinde duygular1 vardir. Bu kisilerin aile
kokeninde; taciz, terketme oldugu gibi bununla birlikte terketme olmasa bile kopuk,
soguk, reddedici, kisitlayici, belirsiz, taskin ya da istismar eden bir ebeveyn profiline
sahip ¢ocuklar, terk edilme, kotiiye kullanilma, duygusal yoksunluk, sosyal ige ¢ekilme,

kendini kusurlu goérme gibi semalar gelistirirler (Young ve Klosko, 2014).
Ozerklik, Yetenek ve Olumlu Kimlik Algist

Cocugun Ikinci ihtiya¢ duydugu temel sema, ozerklik, yetkinlik ve kimlik
algisidir. Cocuga ebeveynleri tarafindan diinyanin gilivenli bir ortam oldugu ve nasil
giivende yasanilacagi 6gretilmis, kendi kimligini olusturma, sorumluluk alma, ¢cocugun
ebeveynine bagimli halde yasamadan, bir birey olarak hareket etme konusunda
ebeveynleri cesaretlendirmis ve ebeveynleri, gevresi tarafindan da 6zgiivenini kirmamis
olmalidir. Ancak bunlarin aksi durumu oldugunda, ¢ocugun kendisine bir seyleri yapma
imkan1 vermeden her seyi onun yerine yapan, asirt koruyucu, yaptigi seyleri de
onemsemeyip kiiciik géren gibi davranislar sergileyen ebeveyn profiline sahip bireyler,
bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ icelik, basarisizlik gibi semalar gelistirirler (Young ve
Klosko, 2014).

Gergcekei Sinirlar ve Ozdenetim

Cocugun tigiincii olarak ihtiya¢ duydugu temel sema, gercek¢i smirlar ve
6zdenetimdir. Cocugun ebeveyni cocugun kendini kontrol ettigi durumlar olusturmustur
ve bu durumlar1 6diillendirmistir. Sorumluluk duygusunu kazandirmak adma, okul
Odevlerini yapmak, gilinliik ev islerinde yardimci olmak adina bir takim isler yapmak
gibi gorevler vermistir. Bununla birlikte c¢ocugun ebeveyni bagkalarimin hak ve

Ozgiirligiine saygi gosterip, onlara karsi sorumluluklarin yerine getirmesini 6gretmistir.



Bu gibi durumlar sonucunda kendi ve digerlerinin ihtiyaclarin1 dengede tutabilmeyi
saglamis olur. ancak ebeveyni tarafindan asir1 derecede serbest birakilmis ve istedigi her
seyl ebeveyni tarafindan karsilanmis, denetim saglanmamus, smirlar gerektiginde
konmamis, baskalarimin duygularimi anlama ve onlar1 6nemseme konusunda tesvik
edilmemis, kendini disiplin etme Ogretilmemis olan c¢ocuk, haklilik ve yetersiz 6z
denetim semalar1 gelistirecektir. Bu ¢ocuklarin ebeveynleri serbest, fazla miisamahali,

disiplin kurmak yerine tistiinliik kurmak gibi 6zelliklerdedir (Young ve Klosko, 2014).
Duygularin1 Rahatlikla ifade Edebilme

Cocugun dordiincii ihtiyag duydugu temel sema, duygularini rahatlikla ifade
edebilmedir. Cocugun kendini ifade etmesini saglayan ebeveyn, cocugun ilgi ve
tercihlerini kesfetmesi tesvik edilir, duygularini ifade etmesine, eglenmesine izin verilip,
gorevler ve oyun dengesini kurma konusunda tesvik edilmistir. Eger kendini ifade
etmeyi onaylamayan ebeveyni olmus ise, duygularmi, isteklerini ve tercihlerini
sOylediginde kendini suglu hissettirilmis ya da cezalandirilmistir. Ebeveyn tarafindan
kabul gérmek ancak onlarin istedigi gibi davranmakla miimkiin olmustur. Bu tip aileye
sahip bireyler boyun egicilik, kendini feda etme ve onay arayicilik semalart

gelistirecektir (Young ve Klosko, 2014).
Kendiligindenlik ve Oyun/Rol Yapma

Cocugun ihtiyag duydugu son temel sema, kendiligindenlik ve rol yapmadir.
Cocugun ebeveyni miikemmeliyetcidir, bu ¢ocuklar duygularini diirtiilerini bastirmak
ve ebeveynlerinin kati kural ve beklentilerine itaat etme durumundadirlar. Bu tiir
ebeveyn profiline sahip olan bireyler karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek
standartlar ve cezalandiricilik semalarini gelistirirler (Young ve ark. 2003; Akt. Saritas
A. ve Gengdz, 2015).

Bu ihtiyaclarin karsilanmasi bireyin psikolojik gelisiminde, saglikli ve uyumlu
bir birey seklinde yetismesinde 6nemli bir yeri vardir. Bu giderilmemis ihtiyaglar 5
temel sema alanin1 olusturmus ve bu 5 sema alani altinda da 18 erken donem uyum

bozucu sema tanimlanmustir (Soygiit ve Cakir, 2009). Bunlar su sekildedir;



1.2.2 Sema Alanlari ve Erken Donem Uyum Bozucu $Semalar
Ayrilma ve Reddedilme:

Bu alandaki semaya sahip bireyler baskalarina giivenli baglanamazlar. istikrar, bakim,
sevgi, ait olma, giivenlik ihtiyag¢larinin giderilmeyecegine inanirlar (Kapg1 ve Hamamci,
2010).

Terk Edilme / Istikrarsizlik Semasi

Bu semaya sahip kisiler onlar i¢in 6nemli olan kisilerle iliskilerinde istikrarsizlik
gosterirler. Onlarin yasamlarinda olan kisilerin bir giin 6liim veya kendilerini terketme,
birakma sebebiyle hayatlarinda bulunmayacag seklinde duygular1 vardir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009).

Giivensizlik / Suistimal Edilme Semasi

Bu semaya sahip kisiler, insanlarin onu firsat bulduklar1 anda kendi istekleri i¢in
kullanacagi seklinde bir duygusu vardir. Buna 6rnek olarak, insanlar kendi amaglari
icin, istismar etme, aldatma, kiigiik diisiirme gibi davranislar sergileyeceklerdir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009).

Duygusal Yoksunluk Semasi

Bu semaya sahip bireylerde, duygusal iliski kurma isteginin yeteri kadar
doyurulmayacagi duygusu vardir. Bu da 3 farkli baslik altinda ayrintilandirilmustr;

-Ilgi Yoksunlugu: sevkat ve dSnemsenme yoklugu
-Empati Yoksunlugu: dinleme ve anlama yoklugu

-Korunma Yoksunlugu: etrafinda gii¢ ve yol géstermenin yoklugu (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009).

Kusurluluk / Utang Semasi

Bu semaya sahip bireyler kendilerinde algiladiklar1 eksiklikle ilgili utang duyarlar.
Kendilerini, agag1 hissederler, degersiz, kusurlu olma duygusu vardir. Kendilerinde
algiladiklar kusurlar kigisel ya da genel olabilir. Kisisel olarak kabul gormeyecek cinsel
tutkular, bencillik, saldirgan diirtiiler gibi. Genel olarak ise, sosyal becerisizlik ya da
goriiniim olarak iticilik 6rnek verilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Sosyal izolasyon / Yabancilasma Semasi

Bu semaya sahip bireyler kendilerini hi¢bir gruba ait hissetmeyip, kendilerinin farkli
oldugunu, sosyal ortamlarda farklilik gosterdigi seklinde duygusu vardir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009).



Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma:

Bu alanda semasi olan bireyler ailelerinden ayr1 kalamayacaklarina ve bagimsiz hareket
edemeyeceklerine dair diisiincelere sahiptirler (Kap¢1 ve Hamamci, 2010). Kendilerine
ait bir kimlik olusturmamislardir ¢linkii 6zgiivenlerinin olusmasi i¢in gerekli yerlerde
desteklemeyip aksine zarar verici davraniglarda bulunmuslardir. Yetiskin olmalarina
ragmen bir ¢ocuk gibi yagamlarina devam ederler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009)

Bagimlilik / Yetersizlik Semasi

Bu semaya sahip kisiler giinliik sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri i¢in diger kisilerin
yardimini almalar1 gerektigini diistiniirler. Ancak bu sekilde yapabilecekleri hissini
tasirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi

Bu semaya sahip kisiler kotii bir sey olacak duygusu ve bununla bas edemeyeceklerine
dair korkular1 vardir.3 tiirii vardir;

-tibbi: AIDS, kalp krizi gibi hastaliklara yakalanma

-duygusal: kontroliinii kaybetme veya ¢ildirma

Dissal: kaza olmasi, dogal afetler gibi (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).
Yapisiklik / Gelismemis Benlik Semasi

Bu semaya sahip kisiler baska biri olmadan hareket edemeyeceklerine inanirlar.onlar
icin 6nemli olan kisilerle asir1 yakindirlar, bu yakinlik ve ilgi kisisel ve sosyal
yasantilarini olumsuz yonde etkileyecek olsa bile devam eder (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009).

Basarisizlik Semasi

Bu kisiler kendilerini basarisiz, beceriksiz, akilsiz veya yeteneksiz oldugunu diisiiniirler.
Kendi gevreleriyle karsilastirdiklarinda okul, spor, meslek yasantis1 gibi alanlarda daha
basarisiz olduklarina inanirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Zedelenmis Sinirlar:

Bu alanda gsemasi olan bireyler baskalarinin haklarini diigtinmeyip, bencildirler
sorumluluk sahibi degildirler. Narsist kisilik yapisina sahiptirler. Bagkalarina kars1 olan
sOzlerini yerine getirmede, baskalarinin haklarina saygili olmada, isbirligi yapma ve
uzun vadeli hedeflerine ulasmada zorluk yasarlar. Oz disiplin veya i¢sel sinir
gelistirmemis bireylerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Hak gorme / Biiyiiklenmecilik Semasi



Bu semaya sahip kisiler kendilerini bagkalarindan iistiin oldugunu sandiklari i¢in
kendilerinin ayricaliklarinin oldugunu zannederler. Her istedigini elde etme adina
bagkalarinin bundan gorebilecegi zarari umursamazlar. Empati kurmayan, siirekli
talepleri olan kisilerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Yetersiz 6z denetim / Oz-disiplin Semas1

Bu semaya sahip kisiler kendi amagclarina ulagsmak i¢in, kendilerine 6z denetim veya
engellenme toleransi uygulayamazlar. Duygularini ve diirtiilerini ifade etmeyi
diizenleyemezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Baskalarina Yonelimlilik:

Bu alanda semasi olan bireyler kendi isteklerinin 6niinde baskalarinin istek ve
ithtiyaclarini tutarlar. Bagkalarinin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasi kendi ihtiyag ve
isteklerinin karsilanmasindan daha 6nemlidir. Onaylanma ihtiyaci vardir kisinin.
Bununla birlikte iligskinin devami ve tepki gormeme adina bunu yaparlar. Bagka
insanlarin tercih ve istekleri dogrultusunda yagamlarini siirdiirtirler (Kapg1 ve Hamamci,
2010).

Boyun Egicilik Semasi

Bu semaya sahip kisiler zorlandig1 i¢in kontroliin hepsini baskasina verir. Kisi igin
ihtiyag ve duygular1 6nemli degildir. Iki tiirii vardir;

-ihtiyaclarin boyun egmesi: Kisi istek ve ihtiyaglarini bastirir
-duygularin boyun egmesi: kisi duygusal tepkilerini bastirir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Kendini Feda Semasi

Bu semaya sahip kisiler, bagkalarinin ihtiyaglarini yine kendilerinin mutlulugu igin
giderirler. Sugluluktan kurtulma, 6zsaygi kazanma ve o kisilerle duygusal bagin1 devam
ettirmek gibi sebeplerle yaparlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Onay Arayicilik / Taninma Arayicilik Semasi

bu semaya sahip kisilerin 6z saygilar1 diger kisilerin tepkilerine bagli olmaktadir. Bu
semaya sahip olan bireyler onaylanma ve taninmaya arag olarak sosyal statii, para,
basar1, gériiniimleriyle oldukgea ilgili haldedirler. Bu insanlar i¢in taninma, onay alma
giivenli ve gercek kendilik duygusu gelistirmekten onemlidir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009).

Asin Tetikte Olma ve Bastirilmiglik:
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Bu alanda semasi olan bireyler anda gelen duygularini ve diirtiilerini baskilarlar.
Olumsuz giinliik yasam olaylarini kars1 tetiktedirler. Eger boyle olmazsa karamsarlik,
korku, endise duygusuna kapilirlar. Kendileriyle ilgili kati1 kurallar1 vardir ve bunlari
icsellestirmislerdir. Bu kat1 kurallar, kendilerini ifade etme, mutlu olma, rahatlama,
yakin iligkileri gibi konulardadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Olumsuzluk / Karamsarlik Semasi

Bu semaya sahip kisiler hayattaki olumlu yonleri cok gérmeyip daima olumsuzlara
odaklamiglardir.(as1, 6liim, ihanet, kavga gibi).Bu kisiler yasamlarindaki kisiler arasi
iligkilerin, islerinin bozulacagi seklinde beklentileri vardir ve bu ylizden mali agidan
zarara ugrama, onlar1 kotli duruma sokacak hatalar yapmaktan oldukcga korkarlar.
Karsilarina gelen en kii¢iik olumsuzlugu bile abartma egilimindedirler. (Young, Klosko
ve Weishaar, 2009).

Duygulari Bastirma / Ketleme Semasi

Bu semaya sahip kisiler kendiliginden olusan duygu, eylem ve iletisimi engellerler. Bu
yapma sebepleri elestirilmekten ve diirtii kontroliinii kaybetmekten kacinmak adina
yaparlar. Bastirmanin siklikla goriildiigii 4 alan vardir bunlar;

-6fke bastirmasi
-olumlu diirtiileri bastirma (mutluluk, cinsel heyecan, duygu)
-Incinebilirligi zorlukla ifade etme

-Duygular1 6nemsemezken akiciliga asirt onem verme (Young, Klosko ve Weishaar,
2009).

Yiiksek Standartlar / Asir Elestiricilik Semasi

Bu semaya sahip kisiler kinanmaktan ve utan¢ duruma diismekten kagmak igin bir
takim yiiksek standartlari karsilama gabasi igindedirler. Bu isiler kendilerine ve
baskalarina ars1 siirekli baski ve elestirici bir duyguya sahip olurlar. Kisinin saghigi,
Ozsaygisi, iligkileri veya bir seylerden memnun olma durumlarinda 6nemli derecede
problemler vardir. Sema 3 farkli sekilde goriilebilir bunlar;

-mitkemmeliyetgilik: devamli olarak bir seyleri dogru, kusursuz yapma, detaylara
fazlaca odaklanma

-yasamlarinda bir¢cok konuda kat1 kurallar veya yapilmasi gereken zorunluluklarin
olmas1

-zaman ve verimlilik kaygis1

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009).
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Cezalandiricilik / Acimasizlik Semasi

Bu semaya sahip kisiler, insanlarin hata yaptiklarinda acimasizca sert¢e cezalandirilma
zorunlulugu oldugu inancina sahiptirler. Kisiler yapilan hatalar1 6nde tutup, insanlarin
hata yapabilecegi, kusurlarinin oldugunu, ne tiir niyetle yaptig1 gibi unsurlar1 gérmek
istemezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

1.3 KISILERARASI ILiSKI

Insan, baska insanlarla birlikte hayatin1 devam ettiren, diger insanlarla etkilesim
halinde olup, tek basina degil de bir toplum i¢inde yasamak isteyen bir varliktir (Soysal
ve ark.,2005). Baglanma kuramini ortaya c¢ikaran Bowlby hayvanlar tizerinde
gergeklestirmis oldugu aragtirmasinda elde ettigi bulgu, bebeklerin yasamlarini devam
ettirmedeki biiylik etkenin, annenin var olmasi ve onunla birlikte olmak, ona sarilmak
seklinde olmustur (Tiziin ve Sayar, 2006). Erdogan (2011)’a gore insan iletisim ile
vardir. Ve Korkut (1996)’ya gore de “kisilerarasi iligkiler iletisime dayali gerceklesir.”
Yani, insan sosyal ve biyolojik olarak yagamini devam ettirmesinde iletisim gereklidir.

Insanm iletisim olmadan birgok eylemi gergeklestirebilmesi miimkiin
olamayacaktir. Muhakemede bulunmak, etkinlik i¢cinde olabilmek veya belli kararlar
alirken iletisim hayatinin igindedir. Yasantisini devam ettirmede gerek biyolojik gerek
sosyal veya muhakeme tizerine ger¢eklestirecegi her tiirlii etkinligi ve ihtiyacini iletisim
kurarak yapabilir ve giderebilir. Iletisim kurmaksizin bir faaliyette bulunamaz,
muhakeme ederken veya bir seyi kararlastirirken iletisim halinde olma durumundadir.
Insan iletisim kurmazken bile, iletisim kurmak istemez haldeyken de, belli iletisim
eylemlerini kullanir aslinda. Iletisim kurmama hali olarak “kiismek, konusmamak,
diismanlik beslemek” gibi eylemler vardir (Erdogan, 2011).

Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler” adli yazisinda: "Feuerbach, dinsel 6zii, insan
oziine indirger. Ama insan ozii; tek tek her bireyde dogustan bulunan bir soyutlama
degildir. Bu 6z gergekte toplumsal iliskiler biitiiniidiir” (Akt. Kaptanoglu, 2009). Marx
insan “6zti”ni iliskiden bagimsiz tutmamistir. Yani “6z” toplum i¢inde iliskilerden
soyutlanmig bir halde degildir. Bu baglamda insani tek olarak ele almak, tek olarak
diisiinebilmek miimkiin degildir. Insanin bir bag kurma ihtiyaci vardir. Bu bagi daha
bebeklik ¢aginda annesiyle kurdugunu ve ileriki donemlerde de insanin hep bir

etkilesim, iletisim halinde oldugunu gérmemiz miimkiin. Bu insanin ihtiyacidir.
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Devamli bir etkilesim, iletisim halindedir. Yasami devam ettirmede 6nemli bir unsur
olarak ¢ikar karsimiza iliski kurmak.

Kisileraras1 iliski: "iki ya da daha fazla insan arasinda gelisen, farkl
ihtiya¢lardan kaynagimi alan, tanisikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan,
karsilikli duygusal etkilesim ve davranimlar” seklinde tanimlanabilmektedir (Imamoglu
ve Aydin, 2009). “Kisilerarasi iliski, insanlarin diger kisilerle olan iliskilerde yasanilan
duygu, diisiince ve davranis stillerini ifade etmektedir.” (Akt. Yigit ve Celik,2016).
Kisileraras: iliskilere iliskin ilk deneyimler ebeveynlerle yasanmakta, bu etkilesime ait
hatiralar ve deneyimler, yasam ileriki dénemlerinde kurulacak iliskilerde biiyiik rol
oynamaktadir (Capan, 2009). Kisilerarasi iliskililer kavraminda bir “karsiliklilik” vardir.
Ayni zamanda kisileraras: iliskiler kavrami kisiler arasindaki duygu, diisiince ve
davranis bilesenlerini de yansitir (imamoglu ve Aydm, 2009).

Arastirmada kisileraras: iliskiler Imamoglu ve Aydin (2009) ‘in gelistirmis
oldugu kisileraras1 iligki boyutlar1 6l¢egi’nde meydana gelmis olan 4 faktor iizerinde
incelenecektir. Bunlar; onay bagimlilik, empati, duygu farkindali§i ve baskalarina

glven.
1.3.1 Onay Bagimhhk

Onaylanma kavrami kisileraras1 iligkiler konusunda karsimiza c¢ikmaktadir.
Onaylanma baskas1 tarafindan yapildigindan bir iliski s6z konusudur. Sosyal bir varlik
olan birey, yasantisinda onaylanma ihtiyaci duyar. Baz1 kisiler ise yasamlarinda stirekli
onay ihtiyaci, taktir gorme ihtiyaci hissederler. Yaptigi1 her seyin begenilmesi, giyecegi
kiyafet, segecegi yemek gibi her seyde onay almayi isterler. Bakildiginda onaylanma bir
thtiyagtir ancak bu asiriya gittiginde bir sorun halini alir. Yani bagimhiliga doniismiis
olur (Erol, 2015). Onay bagimliliktan s6z edebilmek igin kisinin islevselligini etkileyip
etkilemedigini, siklik diizeyini, hangi ortam ve kosullarda oldugunu incelemek
gerekmektedir (Bebek, 2012). Onay bagimliligin bir sorun olma sebebi olarak, kisinin
kendi benligini yok sayarak sadece diger insanlarin goriislerine gore hareket etmesi,
kendine ait bir goriisiin. Diisiincenin olmamasindan dolayr benlik degerinin de
olamadigini gosteren bir durumdur (Imamoglu ve Aydm, 2009). Tanhan ve Mukba,
(2014)’ya gore onaylanma ihtiyaci Tiirk kiiltiiriinde rastlanan bir durumdur. Ciinkii Tiirk

kiiltiirtinde olan “elalem ne der?” diislincesi insanlarin davraniglarini, kararlarini ve
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hayatinin yapisim etkiledigi gozlenmektedir (Akt. Karasar ve Ogiilmiis, 2016). Ornegin
bir insan elde ettigi basarida ya da basarisizlikta bir onay, taktir alma ihtiyaci hissettigi
gibi, basarisizlikta ise isi basaramamadan kaynakli bir duygu ortaya ¢ikarken akabinde
“yine basaramadi” diyecekler gibi bir diisiincede olusabilmektedir.

Hirschfeld ve ark. (1976)’na gore kisiler arasi bagimlilik; bireylerin belirli
ihtiyaglar1 vardir. Giivenlik, yakinlik ve insanlarla iletisim halinde olmak gibi. Ve
kendileri i¢in 6nem tasiyan kisilerle bu ihtiyaglar sonucunda beliren karmasik diisiince,
inang ve duygulart gostermektedir. Diisiinceler dendiginde insanin kendine dair
diistincelerini ve diger insanlarla kurmus oldugu iligkiyi kapsar. Duygular ise igine
olumlu ve olumsuz seklinde iki duyguyu alir. Olumlu duyguya 6rnek olarak, yakinlik,
sicaklik verilirken, olumsuz duyguya 6rnek, yalnizlik, bosluk hissi verilebilir. Inanglar,
kisi i¢in Onem tasiyan bir yerde samimi iligki, arkadaslik ve cift tarafli bagimli olma
halini igermektedir. Normal bir yetiskinde bu karmasik diisiince inang ve duygular
bulunmaktadir. Kendi i¢inde veya tek olarak patoloji kabul edilmez. Hirschfeld ve
arkadaslarinin bu tanimi geleneksel tanimi gosterirken cagdas tanimlara bakildiginda,
Bornstein (2005)’e gore, kisilerarasi bagimlilikla ilgili ¢agdas tanimlarda dort farkl
kategori {izerinden gidilmektedir. Bunlar; motivasyonel, biligsel, duyussal ve
davranigsal olarak ele alinmistir. Kisileraras1 bagimliligi motivasyonel olarak ele
alindiginda, bagka kisiden onay ve destek almayla ilgili bir gereksinimden bahsedilir,
bilissel olarak, kisi kendini yeterli gilice sahip olmayan, bir ise yaramayan olarak
algilamaktadir. Duyussal olarak, bireyin herhangi birinden bagimsiz bir sekilde yapmasi
gerekeni yaparken, kaygi durumunda olmasi seklinde agiklanmistir. Son olarak
davranigsal olarak kisileraras1 bagimlilik, bakici ile kurulan iliskiyi daha da
saglamlastiracak sekilde kisinin kendini ortaya koymak icin belirli yollara basvurma
olarak agiklanabilir. Bununla birlikte kisilerarasi bagimlilik kavrami ile baglanma
kavramiin ¢okga ayirt etmede giicliik yasandigindan, Ainsworth (1972) baglanma ve
bagimliligi su sekilde agiklamis; yardim isteyen davranislart bagimli davranislar olarak
tanimlarken, baglanma davranigi ise “yakinlik arayigi” olarak tanimlanabilir (Akt.
Ulusoy ve Durmus, 2011).

Yavuzer (2010)’a gore, Sikca gbzlenen ebeveyn tutumu olan koruyucu ebeveyn
tutumunda cocuk siirekli kontrol edilir ve ona itina gosterilmektedir. Dolayisiyla bu

cocuklar diger insanlara olduk¢a bagimlidir. Tek basina bir is gérememekte ve sosyal
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gelisimi de yetersizdir (Akt. Ozer, 2011).Saplantili baglanma stilinde olan kisilerin
kendini degerli bulmasi, diger insanlarin onu onaylamasiyla iliskilidir. Bu Kkisiler,

kendilerini olumsuz, baskalarini olumlu bir sekilde degerlendirirler (Capan, 2009).
1.3.2 Empati

Empati tizerine ¢alismis bir¢ok arastirmaci vardir ancak Carl Rogers’in empati
lizerine yaptig1 bir ¢ok calismadan ve psikoterapide “empatik iletisim kurma becerisi”
lizerine yaptig1 calismalariyla iinlenmis olmasindan 6tiirli de empati denildiginde akla
ilk gelen isimdir. Rogers g¢alismalart boyunca bir ¢ok empati kavraminin tanimini
yapmis olup 1970 yillarinda ulasmis oldugu empati {izerine goriisii, giiniimiizde
tizerinde uzlagilmis olan empati kavraminin tanimidir (Dingyiirek, 2004). Ayn1 zamanda
giinimiizde empatinin psikoterapi ve Kisilerarasi iliskilerde 6nemli bir unsur olmasinda
yine Rogers’in ¢aligmalarinin bir getirisidir (Dingyiirek, 2004).

Rogers yaptig1 calismalar sonucunda empatinin bir durum olmadigini, bir siire¢
oldugu sonucuna varmistir. Bu bilgi 15181nda son empati tanimina ulagmstir.

Dokmen(1988)’a gore Rogers’in yaptigi ¢alismalar sonucunda ve bir¢ok
tanimlama da en yeni olarak vardigi, giiniimiizde gegerli olan ve literatiirde yapilan
tanimlamalarin farkli climlelerle fakat yap1 olarak, Rogers’in yaptigi tanimlama
tizerinden oldugu goriilmektedir. Dokmen(1988), Rogers’in en yeni tanimlamasini su
sekilde aktarmustir; “Empati, danismanin, kendini danisanin yerine koyarak, danisanin
fenomenolojik diinyasina girerek, onun duygu ve diistincelerini dogru olarak anlamasi,
onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir”’. Baska bir tanim
olarak; bir kisinin kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak olaylara onun bakis
acisityla bakmasi, o kisinin duygularimi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine "empati" adi verilir (Rogers, 1970 ve
1983, ¢ev. Akkoyun)

Empati de yine Kkisileraras1 iligski igerisinde gelisen bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Empatinin kisileraras1 iliskilerde ©Onemi biiyiiktiir. Dokmen(1994)
empatiyi kisilerarasi iletisimi kolaylastirici olarak belirtmistir. Bernett(1990)’a gore ise
kisileraras1 iliskilerdeki genel iletisim becerisi konusunda empatik beceri oldukca
onemli bir yeri vardir. Yani saglikli bir kisileraras iliskide empatik becerinin rolii goz

ard1 edilemez (Akt. Yiiksel, 2004).
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Kigilerarast iliskilerdeki anlayisin fazla olmasi ve birbirlerine yonelik
geribildirimin giicliiliigli, kisilerarasindaki etkilesimde bilgi ve duygunun karsilikli
olarak aktariliyor olmasiyla iliskilidir. Ve Kisilerarasi iligskilerde konu alan “cok yakin
olma” (intimacy) empati ile iliskilidir (Kislak ve Cabukga, 2002). Bireyin, kisilerarasi
iliskilerinde, empatik beceri eksiginden kaynakli problemler olabilecegi belirtilmistir
(Siyez, 2015). Empatinin kisilerarasi iligkiler tizerindeki bir diger etkisi; bireylerin
birbirleri ile iyi bir iliski kurmasi ve ¢atismanin yasanmamasini saglar (Akt. Hasta ve
Giiler, 2013).

Donahue (1997)’e¢ gore, empatide i¢ gorii vardir, empati kurarak kisginin
davraniglarinin  sebebi anlasilabilir. Empati 6grenilebildiginden otomatik olarak
gosterilen bir davramis da degildir. Bilissel ve duygusal kismi vardir (Kislak ve
Cabukea, 2002). Ancak empati ve sempati birbiriyle karistirilmamalidir. Empati kurarak
kisinin davraniglarinin sebebi anlasilir, olaylara kendini digerini yerine koyarak
anlamaya calismas1 ve duyarlilik gostermesidir (Pala, 2008). Sempatide ise o kisi ile

ayni duygular yasanir. Karsisindaki kisi ile tiziilmesi, onunla sinirlenmesidir.
1.3.3 Duygu Farkindahg

Insanlar iligkilerini kendi duygu durumuna gére yonlendirip, olusturmakta ve
belirlemektedir. Yani kisinin duygu durumu insanlarla iligkilerini “baslatma, siirdiirme
ve sonlandirma” ile ilgili olabilmekte veya iliskinin gidisati ve yapisi buna bagh
olabilmektedir (Imamoglu ve Aydin, 2009). Duygu; “belirli nesne, olay veya bireylerin
insamin i¢ dinyasinda uyandirdigi izlenim, duyularla algilama ve his” seklinde
tanimlamalar1 bulunmaktadir.(http://www.tdk.gov.tr). Lane ve Schwartz (1987)’ e gore;
duygu farkindaligi, kisinin kendi duygusunun ve diger insanlarinin duygusunun
farkinda olmasi, tanimasi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Kuzucu, 2008). Swinkels ve
Giuliano (1995), duygusal farkindalig1 yiiksek olan ve duygusal farkindalig: diisiik olan
kigiler karsilastirildigi zaman, duygusal farkindalifi fazla olan insanlarin, daha fazla
olumlu duygular yasadiklarini, 6z saygilarinin fazla oldugunu, sosyal kayginin az,
yasam doyumunun fazla ve bu tiir insanlarin daha fazla disa doniik oldugu
goriilmektedir (Akt. Kuzucu, 2006)

Greenberg (2002)’e gore kisinin ¢evresini ve ¢evreyle iyi olus iliskisini anlamak

yiiksek duygusal farkindalik diizeyi ile olabilmektedir. Bununla birlikte Stanton ve
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ark.’e gore (2000) sikintilar ile de bagetmek de yine yiiksek duygusal farkindalik diizeyi
ile olabilmektedir (Akt. Kuzucu, 2006).

Ciarrochi ve arkadaslarinin (2003) yaptiklar1 bir ¢alismada duygusal farkindaligi
diisiik olan kisilerin, yiiksek olanlara oranla daha fazla duygu duruma uyumlu yargida
bulunduklar1 bulunmustur. Duygu durumuna uyumlu yargilarda bulunma, duygusal
farkindalig1 diisiik olan kisilerde yiiksek olanlara kiyasla daha fazladir (Akt. Kuzucu,
2006).

Fakat bununla birlikte duygu durumunun etkilerinden kendini koruyabilme
becerisi ile kisinin duygu durumunun yiiksek oranla farkinda olmasiyla iliskisi yoktur.
Duygu durumlarina dair farkindaliklar1 olan kisilerin duygu durumlarimi diizelttikleri
saptanmigtir. Yani olumlu duygular hissettiklerinde aksine olumlu hissetmediklerini
bildirmislerdir (Ciarrochi, Caputi ve Mayer, 2003; Kuzucu, 2006).

Duygularin neler olduguyla ilgili birgok goriis sonucunda yedi tane ana
duygunun oldugu sonucuna varitlmigtir. Mutluluk, hayret, korku, iziintii, 6fke, tiksinme,
kiigiik gérme olarak belirlenmistir. Ve bunlara ek olarak utanma, nétr ifadeleri ekleme
yanlis1 olanlar da vardir. Bu sayilan ana duygulart yiiziimiizde de goriilmesi
miimkiindiir (Kuzucu, 2006). Kuzgun (1992)’e gore kisinin duygu farkindaliginin
olmasiyla davranigsal degisiklikler meydana gelebilmektedir (Akt. Kuzucu, 2006).
Robins ve Hall (2003)’e gore kisilerarasi iliskiler ve sosyal faktorlerde, duygusal
farkindalik ve duygulari ifade etmede yasanan sorunlarin negatif yonde etkisi vardir
(Akt. Kuzucu,2006). Lane ve ark.(1990)’e gore duygular, sozel veya sozel olmayan bir
dille ifade edilir. Ancak duygularin fark edilmesi, duygularin nasil ifade edildiginden
daha onemlidir. Kisinin duygularin1 anlama ve kontrol etmede yardimci etken olarak,
kendi duygularina yonelik konugmasi denilebilir (Akt. Kuyumcu ve Giiven, 2012).
Watson ve Clark (1984)’e gore duygular, organizmaya ait gereksinimler, yasamaya
devam etmesi, yasadigi ortama uyum saglayabilmesi ve gayeleri i¢in gereken, durum ve
olaylara yonelik gostermis oldugu kisa siireli, diizenli, uyumsal reaksiyonlar olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Kuyumcu ve Giiven, 2012). Kuyumcu ve Giiven (2012)’e gore
ise duygusal farkindalik ve duygular1 ifade etmek, bahsedilen uyumsal tepkilerin
psikolojik iyi olusu arttirma sebebiyle kullanabilmek agisindan o6nemlidir. Yani
psikolojik iyi olus ile duygu farkindaligi ve duygu ifade etmenin iligkisi oldugu

sOylenebilmektedir. Fakat bazi arastirmalarda bunlar arasinda bir iligki olmadigi
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belirtilmektedir. Literatiirde bununla ilgili farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir
(Kuzucu,2006). Lane ve Schwartz (1984)’e gore duygusal farkindalik; o an yasanilan
duygu ile ilgili bilgisi olmasidir. Bu, duygunun ifade edilmesinden ve yasanmasindan
farkli bir durumdur. Insanm kendini tanimasi, gereksinimlerini bilmesi ve i¢ diinyasini
tanimasi duygusal farkindaliginin olmasina baglidir. Yani duygusal farkindalik olmadan
kisi kendi diinyasini1 ve ne tiir gereksinimleri oldugunu bilemeyecektir (Akt. Kuyumcu
ve Giliven, 2012). Eger bir insan kendine ait duygulari anlamakta, onlar1 idare etmekte
ve anlatmakta problem yasiyorsa, duygu farkindaliginin tam olarak gelismedigini
gosterir  (Ciplak ve Atici, 2016). Literatire bakildiginda, {ilkemizde yapilan
arastirmalarda duygusal zeka, kisilerarasi iliski ve iletisim becerileri konularinda,
empati ve duygu farkindaligi basliklar1 ele alinmaktadir (Ciplak ve Atici, 2016).
Bununla birlikte Imamoglu ve Aydin (2009)’a gére kisileraras: iliskilerin problemsiz
kurulmasi ve kisilerarasi iliskilerdeki tatminin olmasi empati ve duygu farkindaligiyla

baglantilidir.
1.3.4 Baskalarma Giiven

Giiven, "korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu,
itimat" olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Bagkalarina giliven
denildiginde kisinin yetiskinlik donemindeki giiven duygusunu anlayabilmek i¢in
bebeklik doneminde anneyle ya da bakim verenle kurdugu iligskiye bakilmasi gerekir.
Anne ile kurulan giivenli ya da giivensiz baglanma sonucu kisilerarasinda iliskilerde
gliven sekillenir. Literatiire bakildiginda bununla ilgili bir¢ok bilgi bulunmaktadir. Yaka
(2011)’e gore, giivenli ya da giivensiz baglanan ¢ocuk, kendine, diger insanlara ve
yasama dair temel inanclarini (semalarini) da glivenli ya da giivensiz olmasinda
etkendir. Riceve ve Mirzadeh (2000)’e gore de; giivensiz baglanan c¢ocuklar
yetiskinlikte baskalarina daha az gilivendikleri bu yiizden de kisisel ve kisilerarasi
iligkilerde problemleri oldugu ve uyum sorunu yasadiklart goriilmektedir (Capan, 2009).
Giivenli baglanan kisilerde, kendilerini oldugu gibi kabul ederken baskalarini da degerli
ve gilivenilir gérmektedirler fakat kayitsiz baglanan kisilerin bagkalarina yonelik
olumsuz degerlendirmeleri vardir ve iliski kurabilme agisindan basa insanlara
giivenemezler (Capan, 2009). Bununla birlikte saplantili ve korkulu baglananlarin da

baskalarmin giivenilmez oldugu ydniinde goriisleri vardir (Ozer, 2011). Cocugun annesi
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ile kurdugu iliski, baglanma stilini olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk kendini
sevilebilir/sevilmeye deger oldugunu gérmesini saglarken annesi ile kurdugu bu iliski
temelinde diger insanlarin da giivenilir ya da giivenilmez oldugunu da gdsteren unsur
olmaktadir (Ozer, 2011). Ling ve Qian (2010),baglanma iliskileri ile sosyal beceriler
Ogrenildigi gibi bununla birlikte, bagkalarina giiven ve kendine deger verme konularini
da barindirmaktadir (Akt. Ozer, 2011). Belli durumlar, olaylar vasitasiyla, kisilerarasi
iliskilerde giiven gelismektedir (Asunakutlu,2002). Insanlar iliskiler icerisinde iken
giiven olusur ve bu giiven davranis, tutum, sosyal iliski ve beklentiler ile yapilanir
(Asunakutlu,2002). Giivenin olmadigi bir iliskiyi silirdiirmenin miimkiin olmadig1
bilinmektedir (Asunakutlu,2002). Kisilerarasi iliskilerin basarili olmasi, insanin kendine
ve baskasina duydugu giivenin fazla olmasina bagli oldugu tespit edilmistir (Erdzkan,
2009). Morgan’a gore; ¢ocuklarn giiven duygusunun gelismesindeki etkenler, anne ve
babanin arasindaki iligki yani uyum ve ¢ocuklarina gostermis olduklart sevgidir (Kog,
2014). Kisilerarasi iliskilerde insan bu kurmus oldugu iligkilerde etkileyen ve etkilenen
olmaktadir. insanin saglikli olmasr iliskilerinin saglikli olmasiyla dogru orantilidir. Bu
acidan bakildiginda da kisinin saglikli bir benlik algisinin olmasi, baskalarina
giivenmesi, kendi duygularini ifade etme ve bagkalarin1 anlama gibi kabiliyetlerini daha

iyiye gotiirmesi saglikli iliskilerinin olmasina baghdir (Hoxha,2011).
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IKiINCIi BOLUM

YONTEM

2.1 ORNEKLEM

Arastirmanin  6rneklemini {zmir ve Istanbul ilinde cesitli iiniversitelerde ve
boliimlerde okuyan, farkli sosyo demografik 6zelliklerden 171 6grenci olusturmaktadir.

Bu 6grencilerin 121’1 kadin, 50’si erkek 6grencidir.
2.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak demografik bilgi formu, kisilerarasi iliski boyutlar

dlcegi ve Young Sema Olgegi Kisa Form-3 kullanilmistir.
2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sosyo-
demografik degiskenlerini elde etme amagli sorulardan olugmaktadir. Cinsiyet, yas,

medeni durum, okudugu boliim, aylik gelir gibi sorulardan olugmaktadir.
2.2.2 Kisilerarasi iliski boyutlar: 6l¢cegi:

Kisileraras: iliski boyutlar1 dlgegi Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan
gelistirilen bir Olgektir.53 maddeden olusmaktadir.5’li likert tipinde olan Glgegin
degerlendirmeleri ; “5: Tamamen Tanmimliyor”, “4: Olduk¢a Tanimliyor”, “3: Kismen
Tanimhiyor”, “2: Cok Az Tanimliyor”, “1: Hi¢ Tanimlamiyor” seklindedir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 4 faktor ¢cikmistir. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorler;
onay bagimlilik, empati, duygu farkindaligi ve bagskalarina giiven seklinde
adlandirilmistir.  Giivenirlik analizlerinde kisileraras1 iliski boyutlar1 6l¢eginin alt
boyutlarinin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar: .78 ile .85 araliklarinda; test-tekrar test
degerleri ise .62 ile .96 arasinda degistigi goriilmektedir. Kisileraras: iliski boyutlar
Olceginde alt boyutlarin orta derecede iliskili oldugu ve test toplam varyansin

%36.04’Unli agikladigr saptanmustir. Arastirmada yapr gegerliligi dahilinde Sosyal

20



Begenirlik O Igegi kullanilmistir ve &lgegin sosyal begenirlikten etkilenmedigi

aragtirmada ortaya ¢ikmustir (imamoglu ve Aydin, 2009).
2.2.3 Young Sema Olgegi Kisa Form 3:

Arastirmada erken déonem uyum bozucu semalarin degerlendirilmesi amaciyla
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 kullamlmustir. Jeffrey young (2003) tarafindan sema
terapi temelinde gelistirilen bir dlgektir. 90 maddeden olugmaktadir. 6’11 likert tipinde
derecelendirilmistir. (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6= Beni miikemmel sekilde
tanimliyor). Olcekte yiiksek puanlarin ¢ok siddetli ve fazla miktarda uyumsuz semalarin
oldugunu gosterirken, bir kesme puaninin belirlenmedigi belirtilmistir.

Young’in(2003) gelistirdigi modelde; Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis
Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Asiri
Tetikte Olma ve Bastirilmislik sema alanlarini kapsayan 18 boyut bulunmaktadir.

Alt Slgekler sirastyla, Terk Edilme/ Istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal Edilme,
Duygular1  Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma,
Bagimlilik/Yetersizlik ,Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ ice Gegme/
Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak Gorme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun
Egicilik, Kendini Feda Etme, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk,
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik ve Cezalandiricilik olarak adlandirilmastir.

Young sema Olcegi kisa form 3’iin lilkemizde gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge
formunda Equamaks Rotasyonuyla yapilan temel bilesenler analiz sonucunda ortaya 14
faktor tizerine iist-sira faktor analizi yapilmis ve 5 faktorlii yapinin uygun oldugu ifade
edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek
Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis Sinirlar seklinde 5 sema alani tespit
edilmistir. Bu 5 sema alaninda yer alan 14 faktor: “Duygusal yoksunluk (faktor
yiiklerine gore maddeler sirasiyla 55, 19, 37, 73, 1), Basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33),
Karamsarlik (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40),
Duygular1 bastirma (30, 84, 12, 66, 48), Onay arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), i¢ ice
Gegme/Bagimlilik (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82),
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Ayricalik/Yetersiz 6zdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22), Kendini feda etme (83,
47,29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74), Cezalandiriilma (54, 72, 18, 53, 49, 89),

Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Hastaliklar/Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiiksek Standartlar (13, 31, 14).

Alt olgeklerde i¢ tutarlilik kat sayist o= .63-.80 arasinda degisirken, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 o= .53-.81 arasinda degismektedir. Olgegin orta diizeyde
i¢ tutarlilik katsayisi oldugu saptanmustir. Toplam varyansin ise % 49.11’1ni acikladig
tespit edilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi temel bilesenler ve betimleyici faktor analizi

ile yapilmistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).
2.3 VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Betimleyici
istatistikleri i¢in frekans ve descriptive, bagimli degiskenler arasi iliskinin incelenmesi
icin korelasyon, cinsiyet kategorileri ile faktdr toplam puanlarinin karsilastirilmasi i¢in
t-Testi ve ligten fazla kategorili degiskenlerin faktor toplam puanlarinin karsilagtirilmasi

icin ANOVA analizi kullanilmigtir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1 DEMOGRAFIK BILGILERE AiT BULGULAR

Tablo 1 6rneklemin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Dagilim

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 121 70,8
Erkek 50 29,2
Toplam 171 100,0
Evli 19 11,1
Medeni Durum Bekar 135 789
IBosanmis 1 ,6
Mliskisi Var 16 94
Toplam 171 100,0
Metropol (Istanbul) 80 46,8
'Yasadiginiz Sehir | Biiyliksehir 81 47,4
Sehir 10 5,8
Toplam 171 100,0
Ailemle Birlikte 79 46,2
. Ogrenci Evi 63 36,8
Kaldig1 Yer Yurt 26 152
Diger 3 1,8
Toplam 171 100,0
0-500 73 42,7
501-1000 31 18,1
IAylik Gelir 1001-3000 44 25,7
3001-5000 14 8,2
5001 tl ve iizeri 9 5,3
Toplam 171 100,0
21 yas ve alt1 31 18,1
'Yas Gruplari 22-24 yas arasi 111 64,9
25 yas ve iizri 29 17,0
Toplam 171 100,0
Sag 159 93,0
Anne/Baba Vefat Etti: Anne/Baba 7 41
Anne/Baba Ayr 5 2,9
Toplam 171 100,0
[lahiyat 84 49,1
Hukuk 15 8,8
Bolim Miihendislik 13 7,6
Psikoloji 7 3,8
Diger 56 30,8
Toplam 171 100,0
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Yapilan arastirmada katilimeilarin 121°1 kadin (%70,8) ve 50’si erkek (%29,2)
tir. Evli olan 19 kisi (%11,1), bekar olan 135 kisi (%78,9), bosanmis olan 1 kisi (%0,6)
ve iligkisi olan 16 kisi (%9,4) vardir. Yasadig1 sehir Metropol (istanbul) olan 80 Kkisi
(%46,8), biiyiiksehir olan 81 kisi (%47,4) ve sehir olan 10 kisi (%5,8) vardir. Ailesi ile
birlikte yasamakta olan 79 kisi (%46,2), 6grenci evinde yasamakta olan 63 kisi (%36,8),
yurtta yasamakta olan 26 kisi (%15,2) ve diger se¢enegini isaretlemis olan 3 kisi (%1,8)
vardir. 0-500 tl araliginda geliri olan 73 kisi (%42,7), 501-1000 tl araliginda geliri olan
31 kisi (%18,1), 1001-3000 tl araliginda geliri olan 44 kisi (%25,7), 3001-5000 tl
araliginda geliri olan 14 kisi (%8,2) ve 5001 tl ve iizerinde geliri olan 9 kisi (%5,3)
vardir. 21 yas ve altinda olan 31 kisi (%18,1), 22-24 yas arasinda olan 111 kisi (%64,9)
ve 25 yas ve lizerinde olan 29 kisi (%17) vardir. Anne-baba sag olan 159 kisi (%93),
vefat etmis olan 7 kisi (%4,1) ve ayri olan 5 kisi (%2,9) vardir. Ilahiyat 6grencisi olan
84 kisi (%49,1), hukuk 6grencisi olan 15 kisi (%8,8), miihendislik 6grencisi olan 13 kisi
(%7,6), psikoloji 6grencisi olan 7 kisi (%3,8) ve diger boliimlerin 6grencisi olan 56 kisi

(%30,8) vardir.

3.2 HIiPOTEZ TESTLERINE AiT BULGULAR

Tablo 2. Arastirma Ol¢eklerinin Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik
Degerleri

Degiskenler n En K.uqlk En B.u yl.lk Ortalama| SS
Degeri | Degeri
Onay Bagimlilik Toplam Puanm 171 27,00 70,00 48,00 8,920
Empati Toplam Puan 171 9,00 34,00 18,11} 5,117
Baskalarina Giiven Toplam Puani 171 20,00 71,00 40,09 8,742
Duygu Farkindaligi Toplam Puani 171 16,00 61,00 33,57, 8,001
Duygusal Yoksunluk Toplam Puani 171 5,00 28,00 7,92 4,320
Basarisizlik Toplam Puani 171 6,00 36,00 10,50 5,703
IKaramsarlik Toplam Puani 171 4,00 29,00 10,16| 5,232
Sosyal izolasyon Giivensizlik Toplam Puani 171 7,00 36,00 13,91 6,624
Duygular1 Bastirma Toplam Puani 171 5,00 29,00 9,96 5,208
Onay Arayicilik Toplam Puani 171 6,00 36,00 17,08 6,674
i(; I(;e Gecme Bagimlilik Toplam Puani 171 9,00 45,00 14,30 7,086
IAyricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim Toplam Puan1 | 171 7,00 41,00 20,61 7,301
IKendini Feda Toplam Puani 171 5,00 30,00 13,52 5,468
Terkedilme Toplam Puani 171 5,00 28,00 7,84 4,128
Cezalandirilma Toplam Puani 171 6,00 34,00 18,01 6,556
Kusurluluk Toplam Puan 171 6,00 31,00 8,85 4,808
Tehditlere Kars1 Dayaniksizlik Toplam Puani 171 5,00 22,00 9,16 4,301
\Yiiksek Standartlar Toplam Puani 171 3,00 18,00 7,83 3,742
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Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi; Onay Bagimlilik Toplam Puani1 27-70 puan
araliginda (Ortalama=48,00+8,920 puan), Empati Toplam Puani 9-34 puan araliginda
(Ortalama=18,11+5,117 puan), Baskalarina Giiven Toplam Puani1 20-71 puan araliginda
(Ortalama=40,09+8,7421 puan), Duygu Farkindaligi Toplam Puam1 16-61 puan
araliginda (Ortalama=33,57+8,001 puan) bulunmustur.

Young Sema Olgegi; Duygusal Yoksunluk Toplam Puani 5-28 puan araliginda
(Ortalama=7,92+4,320 puan), Basarisizlik Toplam Puani 6-36 puan araliginda
(Ortalama=10,50+5,703 puan), Karamsarlik Toplam Puani 4-29 puan araliginda
(Ortalama=10,16+5,232 puan), Sosyal Izolasyon Giivensizlik Toplam Puani1 7-36 puan
araliginda (Ortalama=13,91+6,624 puan), Duygular1 Bastirma Toplam Puan1 5-29 puan
araliginda (Ortalama=9,96+5,208 puan), Onay Arayicilik Toplam Puami 6-36 puan
araliginda (Ortalama=17,08+6,674 puan), I¢c ice Gegme Bagimlilik Toplam Puani 9-45
puan araligmda (Ortalama=14,30+7,086 puan), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim
Toplam Puani 7-41 puan araliginda (Ortalama=20,61+7,301 puan), Kendini Feda
Toplam Puani 5-30 puan araliginda (Ortalama=13,52+5,468 puan), Terkedilme Toplam
Puani 5-28 puan aralifinda (Ortalama=7,84+4,128 puan), Cezalandirilma Toplam Puam
6-34 puan araliginda (Ortalama=18,01+£6,556 puan), Kusurluluk Toplam Puani 6-31
puan araliginda (Ortalama=8,85+4,808 puan), Tehditlere Kars1 Dayaniksizlik Toplam
Puan1 5-22 puan araliginda (Ortalama=9,16+4,301 puan), Yiiksek Standartlar Toplam
Puani 3-18 puan araliginda (Ortalama=7,83+3,742 puan) bulunmustur.

Tablo 3. Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi Faktor Toplam Puanlar icin Cinsiyet
Degiskeni Kategorileri Acisindan Farkh Gruplar Agisindan t-Testi Analizi
Karsilastirma Sonuclari
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Calismaya katilan kadin ve erkeklerin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lgegi onay
bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; t(129,368)=2,443; p<0,05. Kadinlarin kisileraras1 iligki boyutlar1 6lgegi
onay bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalar1 erkeklerin kisilerarasi iliski boyutlar
6l¢cegi onay bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalarindan ytiksektir.

Kadin ve erkeklerin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lgegi empati faktorii toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-2,587;
p<0,05. Erkeklerin Kkisileraras1 iliski boyutlar1 6l¢egi empati faktorii toplam puan
ortalamalar1 kadinlarin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lgegi empati faktorii toplam puan
ortalamalarindan ytiksektir.

Tablo 4. Young Sema Olcegi Faktor Toplam Puanlar icin Cinsiyet Degiskeni
Kategorileri Acisindan Farkh Gruplar Acisindan t-Testi Analizi Karsilagtirma
Sonuglar

Toplam puan Kategorilerf n |Ortalama| SS t Ségtr’giggik p
Ellglgusal Yoksunluk Toplam Iéfl?elrkl 1;(1J gig 222? 2821|7703 006
Basarisizlik Toplam Puam IE(ralzi;E 1; é 12:?8 2: ggi 2,395 169] 018
Karams‘arhk Toplam Puar.u | IE(ras:kl 1;3 1&88 Z:Sig 1194 169| 234
?ﬂ(());}llelmlécﬁ:rsgon Giivensizlik Iéﬁfelrkl 123 ié:gg ?: égg 3087 160 002
PDngriularl Bastirma Toplam IE(ra;;E 1;3 12:22 stgi 2,289 160| 023
glil;lgll Arayicilik Toplam Ié:}ziels 1; é ig: (2)3 g:ggg 2,459 169| 015
Fopam Puans ek | 50| 76| saso] “649 725%) 000
Ondonctim Toplam Peany__Erigk |~ 50| 230 60| 07| 169] 00L
Kendmll Feda Toplam Puani IE(ralziels 1; é ﬁzzj g:éiz 3,021 169| 003
Terkedilme Toplam Puani Ié::ils 1;3 ;:32 2:328 3489 60.537| 001
Cezalandirilma Toplam Puani Ié:tlziels 1;3 i;:gj g:jgg 2109 169| 036
Kusurluluk Toplam Puani IéralilE 1;3 13:32 g:gég 3061 66512| 003
E)Zl;iﬁlirs?zllflir"sl}oplam Puam Iéralfels 1;3 13:?2 2:28(7) -3,216 169,002
g&ﬁek Standartlar Toplam IéﬁfelE 1§é ;:gé g:gjg 2318 169] 005
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Calismaya katilan kadin ve erkeklerin Young sema 06lcegi duygusal yoksunluk
faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(77,036)=-2,821; p<0,05. Erkeklerin Young sema ol¢egi duygusal yoksunluk faktorii
toplam puan ortalamalar1 kadinlarin Young sema o0l¢egi duygusal yoksunluk faktorii
toplam puan ortalamalarindan yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema Olcegi basarisizlik faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-2,395;
p<0,05. Erkeklerin Young sema Olgegi basarisizlik faktorii toplam puan ortalamalari
kadmlarin Young sema oOlcegi basarisizlik faktorii toplam puan ortalamalarindan
yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema Olcegi sosyal izolasyon gilivensizlik faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik vardir;
t(169)=-3,087; p<0,05. Erkeklerin Young sema Olgegi sosyal izolasyon giivensizlik
faktorii toplam puan ortalamalart kadinlarin Young sema Olgegi sosyal izolasyon
giivensizlik faktorii toplam puan ortalamalarindan yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema 6l¢egi duygular1 bastirma faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-2,289;
p<0,05. Erkeklerin Young sema Ol¢egi duygulart bastirma faktorii toplam puan
ortalamalar1 kadinlarin Young sema Ol¢egi duygulari bastirma faktorii toplam puan
ortalamalarindan ytiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema Olgegi onay arayicilik faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-2,289;
p<0,05. Erkeklerin Young sema 6lgegi onay arayicilik faktorii toplam puan ortalamalari
kadinlarin Young sema Olgegi onay arayicilik faktorii toplam puan ortalamalarindan
yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema 6lgegi i¢ ige gegme bagimlilik faktorii toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-3,689;
p<0,05. Erkeklerin Young sema olgegi i¢ ige gegme bagimlilik faktorii toplam puan
ortalamalar1 kadinlarin Young sema 6lgegi i¢ ice gegme bagimlilik faktorii toplam puan

ortalamalarindan yiiksektir.
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Kadin ve erkeklerin Young sema 6l¢egi ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
t(169)=-3,307; p<0,05. Erkeklerin Young sema 0lgegi ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
faktorii toplam puan ortalamalar1 kadinlarin Young sema 6lgegi ayricaliklilik/yetersiz 6z
denetim faktorii toplam puan ortalamalarindan yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema olcegi kendi feda faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-3,021;
p<0,05. Erkeklerin Young sema olgegi kendi feda faktorii toplam puan ortalamalari
kadinlarin Young sema Olgegi kendi feda faktorii toplam puan ortalamalarindan
yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema oOlgegi terkedilme faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(69,537)=-3,489;
p<0,05. Erkeklerin Young sema o0lcegi terkedilme faktorii toplam puan ortalamalart
kadmlarin Young sema Olcegi terkedilme faktorii toplam puan ortalamalarindan
yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema Olgegi cezalandirilma faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-2,109;
p<0,05. Erkeklerin Young sema 06l¢egi cezalandirilma faktorii toplam puan ortalamalari
kadmlarin Young sema Olgegi cezalandirilma faktorii toplam puan ortalamalarindan
yiiksektir.

Kadin ve erkeklerin Young sema oOlgegi kusurluluk faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(66,512)=-3,061;
p<0,05. Erkeklerin Young sema o0lce8i kusurluluk faktorii toplam puan ortalamalar
kadinlarin Young sema oOl¢egi kusurluluk faktorii toplam puan ortalamalarindan
yiiksektir.

Kadm ve erkeklerin Young sema 0Olgegi tehditlere karsi dayaniksizlik faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik vardir;
t(169)=-3,216; p<0,05. Erkeklerin Young sema Olgegi tehditlere karsi dayaniksizlik
faktorii toplam puan ortalamalart kadmlarin Young sema Olgegi tehditlere kars

dayaniksizlik faktorii toplam puan ortalamalarindan ytiksektir.
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Kadin ve erkeklerin Young sema 6lgegi yiiksek standartlar faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t(169)=-2,818;
p<0,05. Erkeklerin Young sema Olgegi yiiksek standartlar faktorii toplam puan
ortalamalari kadinlarin Young sema Olgegi yiiksek standartlar faktorii toplam puan
ortalamalarindan ytiksektir.

Tablo 5. Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Ol¢egi Faktorlerinin Yas Degiskeni
Kategorileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Yas n |Ortalamal SS F p
21 yasg ve alt1 31 47,71 7,652
Onay Bagimlilik Toplam [22-24 yas 111 47,10 8,925 3240 042
Puani 25 yas ve iizeri 29 51,76 9,459| ™ '
Toplam 171 48,00 8,920
21 yag ve alt1 31 19,55 5,085
. 22-24 yas 111 18,00 5,127
Empati Toplam Puani D5 yas ve iizeri 29 17.00 4.935 1,955| ,145
Toplam 171 18,11 5,117
21 yasg ve alt1 31 43,45 6,043
Baskalarina Giiven 22-24 yas 111 40,28 9,114 6.240| 002
Toplam Puani 25 yas ve iizeri 29 35,76 8,153| ' '
Toplam 171 40,09 8,742
21 yag ve alt1 31 34,00 7,651
Duygu Farkindalig 22-24 yas 111 34,16 8,107 2078 128
Toplam Puani 25 yas ve iizeri 29 30,83 7,644 7 '
Toplam 171 33,57 8,001

Yapilan arastirmada yas degiskeni kategorileri ile kisileraras: iliski boyutlar
Olcegi onay bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; F(2,168)=3,240; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklh
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma sonucuna gore 22-24 yas
araliginda olan kisilerin kisileraras: iliski boyutlar1 6lgegi onay bagimlilik faktori
toplam puan ortalamalari, 25 yas ve lizerinde olan kisilerin kisileraras iligki boyutlari
Olcegi onay bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalarindan farkhidir. 25 yas ve
tizerinde olan kisilerin kisilerarasi iliski boyutlari 6l¢egi onay bagimlilik faktorii toplam
puan ortalamalar1 en yiiksek ve 22-24 yas araliginda olan kisilerin kisileraras1 iligki
boyutlar1 6l¢egi onay bagimlhilik faktorii toplam puan ortalamalar: en diistiktiir.

Yas degiskeni kategorileri ile kisileraras: iliski boyutlar1 6lgegi baskalarina
giiven faktorli toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir; F(2,168)=6,240; p<0,05.
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Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore 25 yas ve tizerinde olan kisilerin kisilerarasi iliski boyutlari
Olcegi bagkalarina giiven faktorii toplam puan ortalamalari, 21 yas ve altinda olan ve 22-
24 yas araliginda olan kisilerin kisilerarasi iliski boyutlar1 6l¢egi bagkalarina giiven
faktorii toplam puan ortalamalarindan farklidir. 21 yas ve altinda olan kisilerin
kisilerarasi iligski boyutlar1 6l¢egi bagkalarina giiven faktorii toplam puan ortalamalar1 en
yiiksek ve 25 yas ve iizerinde olan kisilerin kisileraras1 iligki boyutlar1 6lgegi
baskalarina giiven faktorii toplam puan ortalamalar1 en diigiiktiir.

Tablo 6. Young Sema Olcegi Faktorlerinin Yasanilan Yer Degiskeni Kategorileri

Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Yasanilan Yer n |Ortalama SS F P

Metropol (1stanbul) 80 8,00 411

Duygusal Yoksunluk Biiyiiksehir 81 7,63 4,40

Toplam Puant Sehir 10 9,60 536| 952| 388
Toplam 171 7,92 4,32
Metropol (1stanbul) 80 10,84 6,24
Biiyiiksehir 81 9,69 4,40

Basarisizlik Toplam Puani Sel?ilrl 10 14.30 8.82 3,250 | ,041
Toplam 171 10,50 5,70
Metropol (1stanbul) 80 9,63 4,68

IKaramsarlik Toplam Puant g;lgfllrl Mg ?(1) gﬁg g:?g 2,398 | ,094
Toplam 171 10,16 5,23
Metropol (1stanbul) 80 13,83 6,92

Sosyal 1zolasyon Biiyiiksehir 81 13,54 6,13

Giivensizlik Toplam Puan1 | Sehir 10| 17,50 7,65 1611} 203
Toplam 171 13,91 6,62
Metropol (1stanbu1) 80 10,88 5,60

Duygular1 Bastirma Toplam | Bilyiiksehir 81 8,69 4,03

Puant Sehir 10| 12,90 7,85| ©509| ,005
Toplam 171 9,96 5,21
Metropol (1stanbu1) 80 17,86 6,61

Onay Arayicilik Toplam Biiyiiksehir 81 16,25 6,53

Puant Sehir 10| 17,50 815| 11204 ,303
Toplam 171 17,08 6,67
Metropol (Istanbul) 80 14,95 7,31

ic ice Gegme Bagimlilik Biiyiiksehir 81 13,23 6,26

Toplam Puant Sehir 10| 17,80 10,20| 2516 ,084
Toplam 171 14,30 7,09
Metropol (1stanbu1) 80 21,30 7,29

IAyricaliklilik/Y etersiz Biiyiiksehir 81 19,60 7,13

Ozdenetim Toplam Puani | Sehir 10| 23,20 816| L770| 173
Toplam 171 20,61 7,30
Metropol (1stanbu1) 80 13,39 5,76

Kendini Feda Toplam Puani g;lg’llrl kgehir ié 12:28 i:gé 103 | ,902
Toplam 171 13,52 5,47
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Terkedilme Toplam Puant Metropol (Istanbul) 80 7,85 4,16 1705| 185
Biiyiiksehir 81 7,56 4,08
Sehir 10 10,10 3,96
Toplam 171 7,84 4,13
Metropol (Istanbul) 80 17,54 6,62

Cezalandirilma Toplam Biiyiiksehir 81 18,10 6,43

Puant Sehir 10| 21,10 6,89 L1331 267
Toplam 171 18,01 6,56
Metropol (istanbul) 80 9,08 4,88

Kusurluluk Toplam Puami ];:}zlil;ksehlr ié 1223 ;121 2,032| ,134
Toplam 171 8,85 4,81
Metropol (istanbul) 80 9,08 4,25

Tehditlere Karst Biiyiiksehir 81 8,96 4,25

Dayaniksizlik Toplam Puani | Sehir 10 11,40 4,93 1,465 234
Toplam 171 9,16 4,30
Metropol (istanbul) 80 8,33 3,96

'Yiksek Standartlar Toplam | Bilyiiksehir 81 7,35 3,46

Puani Sehir 10 7,80 309| 1385 253
Toplam 171 7,83 3,74

Yasanilan yer kategorileri ile Young sema Ol¢egi basarisizlik faktori toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik vardir;
F(2,168)=3,259; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma sonucuna gore yasadigi yer biiyiliksehir olan
kisilerin Young sema 0l¢cegi basarisizlik faktorii toplam puan ortalamalari, yasadigl yer
sehir olan kisilerin Young sema Olcegi basarisizlik faktorii toplam puan
ortalamalarindan farklhidir. Yasadigi yer sehir olan kisilerin Young sema Olgegi
basarisizlik faktorii toplam puan ortalamalari en yiiksek ve yasadigi yer biiyiiksehir olan
kisilerin Young sema 6lcegi basarisizlik faktorii toplam puan ortalamalart en diisiiktiir.

Yasanilan yer kategorileri ile Young sema Olgegi duygulart bastirma faktori
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(2,168)=5,509; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma sonucuna gore yasadigi yer biiyiiksehir olan
kisilerin Young sema oOl¢egi duygulari bastirma faktorii toplam puan ortalamalari,
yasadig1 yer Metropol (Istanbul) olan kisilerin Young sema 6lgegi duygulari bastirma
faktorii toplam puan ortalamalarindan farklidir. Yasadigi yer sehir olan kisilerin Young
sema Olcegi duygular1 bastirma faktorii toplam puan ortalamalar1 en yiiksek ve yasadigi
yer bliyliksehir olan kisilerin Young sema 06lg¢egi duygular1 bastirma faktorii toplam

puan ortalamalar1 en diigtiktiir.
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Tablo 7. Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Ol¢egi Faktorlerinin Kalinan Yer Degiskeni
Kategorileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Kalinan Yer n |Ortalamal SS F p
Ailemle Birlikte 79 49,52 9,07
. Ogrenci Evi 63 46,29 9,15
g;ﬁBaglmhhk Toplam /i 26| 46,81 7.18| 2.247| 085
Diger 3 54,33 7,09
Toplam 171 48,00 8,92
Ailemle Birlikte 79 17,92 4,64
Ogrenci Evi 63 18,38 6,04
Empati Toplam Puani Yurt 26 18,54 4,07| ,907| ,439
Diger 3 13,67 3,21
Toplam 171 18,11 5,12
Ailemle Birlikte 79 39,84 8,55
.. Ogrenci Evi 63 41,29 8,82
?if)ﬁ‘;ﬁ?,?;ﬁ“en Yurt 26| 39,73 7,99| 3,712| ,013
Diger 3 24,67 5,51
Toplam 171 40,09 8,74
Ailemle Birlikte 79 32,63 7,93
. Ogrenci Evi 63 34,49 8,27
?ggﬁ‘ggﬂiﬁd”gl Yurt 26| 34,31 796| 734| 533
Diger 3 32,33 2,31
Toplam 171 33,57 8,00

Yapilan arastirmada kalinan yer degiskeni kategorileri ile kisileraras: iligki
boyutlart 0Olgegi bagkalarina gliven faktorii toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3,167)=3,712; p<0,05. Hangi grubun
hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma
sonucuna gore diger segenegini isaretlemis kisilerin kisilerarasi iliski boyutlari
basgkalarina gliven faktorli toplam puan ortalamalar, ailesi ile birlikte, 6grenci evinde
ve yurtta kalan kisilerin kisileraras: iliski boyutlar1 6l¢egi baskalarina giiven faktorti
toplam puan ortalamalarindan farklidir. Ogrenci evinde kalan kisilerin kisileraras: iliski
boyutlar1 6lgegi bagkalarina giiven faktorii toplam puan ortalamalar en ytliksek ve diger
secenegini isaretlemis olan kisilerin kisilerarasi iliski boyutlar1 6l¢egi baskalarina giiven
faktorii toplam puan ortalamalart en diisiiktiir.

Tablo 8. Kisileraras Iliski Boyutlar1 Ol¢egi Faktorlerinin Medeni Durum
Degiskeni Kategorileri A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Medeni Durum n |Ortalama SS F p
Evli 19 52,95 9,21
Onay Bagimlilik Toplam | Bekar 135 47,26 9,00
IPuam iliskisi Var 16 48,50 6,34 3,494,033
Toplam 170 48,01 8,94
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Evli 19 17,42 5,09
. Bekar 135 18,36 5,18
Empati Toplam Puani Tliskisi Var 16 17.44 4.32 4591 ,633
Toplam 170 18,16 5,08
Evli 19 36,26 7,39
Baskalaria Giiven Bekar 135 40,44 8,78 2917| 112
Toplam Puam Iligkisi Var 16 41,69 944| ™ '
Toplam 170 40,09 8,77
Evli 19 31,00 7,74
Duygu Farkindalhigi Bekar 135 34,07 8,07 1503 226
Toplam Puani Iligkisi Var 16 32,13 761 7 '
Toplam 170 33,54 8,02

Yapilan arastirmada medeni durum kategorileri ile kisilerarasi iliski boyutlari

Olcegi onay bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir; F(2,167)=3,494; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore evli olan

kisilerin onay bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalari, bekar olan kisilerin onay

bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalarindan farklidir. Evli olan kisilerin onay

bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalart en yliksek, bekar olan kisilerin onay

bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalart en diisiiktiir.

Tablo 9. Young Sema Ol¢egi Faktorlerinin Medeni Durum Degiskeni Kategorileri
Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Medeni Durum n |Ortalamal SS F p

Evli 19 7,53 4,43

Duygusal Yoksunluk | Bekar 135 8,16 4,45
Toplam Puani fliskisi Var 16| 6,50 2,78| 11154/ 318

Toplam 170 7,94 4,33

Evli 19 8,11 3,80

Basarisizlik Toplam Bekar 135 10,87 6,01
Puani fliskisi Var 16| 10,44 4,201,984/ .141

Toplam 170 10,52 571

Evli 19 8,00 3,46

Karamsarlik Toplam | Bekar 135 10,30 5,27
Puani Iliskisi Var 16 11,69 6,19 2,373,096

Toplam 170 10,17 5,24

Sosyal Izolasyon EVLI 122 ii’gi g’;g

. L ekar , )

gﬁ;ﬁnmhk Toplam 7 i Var 16| 14,44 6,33 1312|272

Toplam 170 13,94 6,63

Evli 19 1,37 2,45

Duygular1 Bastirma Bekar 135 10,33 5,40
Toplam Puan Iliskisi Var 16 10,19 5,33|2,749| ,067

Toplam 170 9,98 521
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Evli 19 13,53 5,37
Onay Arayicilik Bekar 135 17,42 6,51
Toplam Puan fliskisi Var 16| 18,88 8,20| 3:°60| 031
Toplam 170 17,12 6,66
oo [ B
5 ekar , )
?jf;?ﬂ‘hkmp'am Tliskisi Var 16| 13,38 5,58 11230 :295
Toplam 170 14,34 7,10
Ayricaliklilik/Y etersiz Evli 19 19,58 5,91
Ozdenetim Toplam |.3_eka.1r. 1351 20,70 7,61 201| .818
Puan Iliskisi Var 16 20,81 6,52| '
Toplam 170 20,58 7,31
Evli 19 12,47 4,75
Kendini Feda Toplam |Bekar 135 13,45 5,56
Puani fliskisi Var 16| 15,56 5,42 1477231
Toplam 170 13,54 5,48
Evli 19 6,79 2,92
Terkedilme Toplam Bekar 135 8,00 4,23 215! 91
IPuani Iliskisi Var 16 7,94 458| '
Toplam 170 7,86 4,13
Evli 19 18,21 6,37
Cezalandirilma Toplam | Bekar 135 17,79 6,69
Puani Tliskisi Var 16| 19,88 5.81| /24|86
Toplam 170 18,04 6,57
Evli 19 7,63 3,22
Kusurluluk Toplam Bekar 135 9,03 5,03
Puani fliskisi Var 16| 844 4,46| 708470
Toplam 170 8,82 4,81
Evli 19 1,74 3,71
Tehditlere Karsi Bekar 135 9:32 4:39
?gzralllnlksmhk Toplam Tliskisi Var 16 9.69 414 1,251,289
Toplam 170 9,18 4,31
Evli 19 7,00 3,16
'Yiiksek Standartlar Bekar 135 7,86 3,70
Toplam Puan fliskisi Var 16| 881 4,62| 1:021,363
Toplam 170 7,85 3,74

Medeni durum kategorileri ile Young sema dl¢egi onay arayicilik faktori toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(2,167)=3,560; p<0,05.

Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore evli olan kisilerin Young sema oOlgegi onay arayicilik

faktorli toplam puan ortalamalari, bekar ve iligkisi olan kisilerin Young sema o6lgegi
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onay arayicilikfaktdrii toplam puan ortalamalarindan farklhidir. iliskisi olan kisilerin
Young sema 06l¢egi onay arayicilik faktorii toplam puan ortalamalar1 en yliksek ve bekar
olan kisilerin Young sema Olgegi onay arayicilikfaktdrii toplam puan ortalamalar1 en
distiktiir.

Bosanmis olan 1 kisi varyanslarin homojenligi saglanamadig1 i¢in analiz dist
tutulmustur.

Tablo 10.Young Sema Olgegi Faktorlerinin Anne/Baba Degiskeni Kategorileri
Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Anne/Baba n |Ortalama SS F p
Sag 170 7,65 3,870
Duygusal Yoksunluk Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 7,319 5692 004
Toplam Puani Ayri 5 12,60 8,764 ' !
Toplam 182 7,93 4,309
Sag 170 10,41 5,455
Vefat Etti: Anne/Baba 7 13,00 9,092
Basarisizlik Toplam Puani o 5 10,20 3,899 ,732| ,482
Toplam 182 10,50 5,578
Sag 170 10,01 5,012
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,29 6,422
Karamsarlik Toplam Puani Fo 5 13.00 8,456 817 | 444
Toplam 182 10,10 5,162
Sag 170 13,65 6,154
Sosyal Izolasyon Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,43 9.693| , 35! 068
Giivensizlik Toplam Puan1 | Ayr 5 19,80 11,498 ' !
Toplam 182 13,93 6,532
Sag 170 9,78 4,840
Duygular1 Bastirma Toplam | Vefat Etti: Anne/Baba 7 12,86 7,988 5230| 006
IPuani Ayri 5 16,40 8,173 ' !
Toplam 182 10,08 5,192
Sag 170 16,69 6,458
Onay Arayicilik Toplam Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,57 7,786 860! 425
Puani Ayri 5 20,00 9,670 ! '
Toplam 182 16,85 6,590
Sag 170 14,16 6,683
I¢ Ice Gegme Bagimlilik Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,14 12,469 12a4| 201
Toplam Puani Ayri 5 12,60 7,503 ' '
Toplam 182 14,27 6,984
Sag 170 20,24 7,158
Ayricaliklihk/Y etersiz Vefat Etti: Anne/Baba 7 23,29 6,626 1656| 194
Ozdenetim Toplam Puani Ayri 5 25,20 12,518 ' !
Toplam 182 20,49 7,330
Sag 170 13,44 5,377
.. Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,71 3,817
IKendini Feda Toplam Puam Ayt 5 12.80 9,654 1,258 | ,287
Toplam 182 13,54 5,473
Sag 170 7,58 3,617
. Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,43 6,729
Terkedilme Toplam Puani Ayri 5 10.60 9.864 2,988 | ,053
Toplam 182 7,77 4,050
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Cezalandirilma Toplam Sag 170 17,65 6,177| 2,007| ,137
Puani Vefat Etti: Anne/Baba 7 21,29 6,824
Ayri 5 21,80 13,255
Toplam 182 17,91 6,479
Sag 170 8,58 4,245
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,57 8,324
Kusurluluk Toplam Puam Ayl 5 13.00 10.296 2,731| ,068
Toplam 182 8,77 4,703
Sag 170 8,99 4,012
Tehditlere Kars1 Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 6,824 1406| 248
Dayaniksizlik Toplam Puani | Ayri 5 10,80 6,648 ' '
Toplam 182 9,13 4,222
Sag 170 7,63 3,661
Yiiksek Standartlar Toplam | Vefat Etti: Anne/Baba 7 8,71 5,438 436! 647
Puan Ayri 5 8,60 3,209 ' '
Toplam 182 7,70 3,714

Anne/baba kategorileri ile Young sema olgegi duygusal yoksunluk faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(2,179)=5,692; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilastirma sonucuna gore anne babasi sag olan kisilerin
Young sema 6l¢egi duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari, anne babasi
vefat etmis ve ayri olan kisilerin Young sema 6l¢egi duygusal yoksunluk faktorii toplam
puan ortalamalarindan farklidir. Anne babasi ayr1 olan kisilerin Young sema o0lcegi
duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari en yiiksek ve anne babasi sag
olan kisilerin Young sema 6l¢egi duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari
en dustktiir.

Anne/baba kategorileri ile Young sema 6l¢egi duygulari bastirma faktorii toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,179)=
5,230; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin yapilan
Post-Hoc c¢oklu karsilastirma sonucuna gore anne babasi sag olan kisilerin Young sema
Olgegi duygulart bastirma faktorii toplam puan ortalamalari, anne babasi ayri olan
kisilerin Young sema 6l¢egi duygular1 bastirma faktorii toplam puan ortalamalarindan
farklidir. Anne babasi ayr1 olan kisilerin Young sema 6lcegi duygulart bastirma faktortii
toplam puan ortalamalar1 en yiiksek ve anne babasi sag olan kisilerin Young sema

Olcegi duygulari bastirma faktorii toplam puan ortalamalari en diistiktiir.
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Tablo 11. Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi Faktorlerinin Anne/Baba Degiskeni
Kategorileri Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Anne/Baba n |Ortalama SS F p

Sag 159 48,09 9,01

Onay Bagimlilik Toplam | Vefat Etti: Anne/Baba 7 47,71 8,12 190| 827

Puani Ay 5 45,60 8,11| '’ '
Toplam 171 48,00 8,92
Sag 159 18,11 5,08

Empati Toplam Puani Xi:?t Etti: Anne/Baba Z, 12:23 Z:g; ,010| ,990
Toplam 171 18,11 512
Sag 159 39,83 8,33

Baskalarma Giiven Vefat Etti: Anne/Baba 7 37,86 10,65 1677! 011

Toplam Puani Ayri 5 51,40 12,86| ’
Toplam 171 40,09 8,74
Sag 159 33,40 7,66

Duygu Farkindaligi Vefat Etti: Anne/Baba 7 31,86 10,54 2642| 074

Toplam Puani Ayri 5 41,40 12,38| '
Toplam 171 33,57 8,00

Yapilan aragtirmada anne/baba degiskeni kategorileri ile kisileraras: iligki
boyutlar1 0Olgegi baskalarina gliven faktorii toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,168)=4,677; p<0,05. Hangi grubun
hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek igin yapilan Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore anne-babasi ayri olan kisilerin kisilerarasi iliski boyutlar1 bagkalarina
giiven faktorii toplam puan ortalamalari, anne-babasi sag ve anne babasi vefat etmis
kisilerin kisileraras1 iliski boyutlar1 olgegi baskalarima giiven faktorii toplam puan
ortalamalarindan farklidir. Anne-babasi ayr1 olan kisilerin kisileraras: iliski boyutlar
Olcegi baskalarina giiven faktorii toplam puan ortalamalar1 en yiiksek anne babasi vefat
etmis olan kisilerin kisilerarasi iligski boyutlar1 6lgegi baskalarna giiven faktorii toplam
puan ortalamalar1 en diistiktiir.

Tablo 12. Young Sema Olgegi Faktorlerinin Anne/Baba Degiskeni Kategorileri
Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Toplam Puanlar Anne/Baba n |Ortalama SS F p
Sag 159 7,62 3,85
Duygusal Yoksunluk Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 7,32
Toplam Puani Ay 5 12,60 8,76 5738| ,004
Toplam 171 7,92 4,32
Sag 159 10,40 5,58
Basarisizlik Toplam Puani Vefat Etti: Anne/Baba 7 13,00 9,09 03| 96
Ayri 5 10,20 3,90| '
Toplam 171 10,50 5,70
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Sag 159] 10,06 5,08

IKaramsarlik Toplam Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,29 6,42
Puani Ayni 5] 13,0 846 /64| 467

Toplam 171 10,16 5,23

Sag 159| 13,61 6,23

Sosyal Izolasyon Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,43 9,69
Giivensizlik Toplam Puani Ayri 5 19,80 11,50 2699 .070

Toplam 171 13,91 6,62

Sag 159 9,63 4,82

Duygular1 Bastirma Vefat Etti: Anne/Baba 7 12,86 7,99
Toplam Puani Ayri 5 16,40 8,17 5504/ ,005

Toplam 171 9,96 5,21

Sag 159 16,92 6,55

Onay Arayicilik Toplam | Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,57 7,79
Puan Ayri 5] 20,00 0,67 098] 49

Toplam 171 17,08 6,67

Sag 159 14,19 6,78

Ic Ice Gegme Bagimlilik | Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,14 12,47
Toplam Puani Ayri 5 12,60 7,50| 1.196] .305

Toplam 171 14,30 7,09

Sag 159 20,35 7,12

Ayricaliklilik/Yetersiz Vefat Etti: Anne/Baba 7 23,29 6,63
Ozdenetim Toplam Puant | Ayr 5| 2520 12,52| 1:573] 210

Toplam 171 20,61 7,30

Sag 159 13,40 5,36

Kendini Feda Toplam Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,71 3,82
Puan Ayni 5 12,80 0,65| 1:279] 281

Toplam 171 13,52 5,47

Sag 159 7,64 3,68

) Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,43 6,73
Terkedilme Toplam Puani Ayl 5 10,60 0.86 2,732| ,068

Toplam 171 7,84 4,13

Sag 159 17,75 6,25

Cezalandirilma Toplam | Vefat Etti: Anne/Baba 7 21,29 6,82
Puanm Ayri 5 21,80 13,26 1,854 ,160

Toplam 171 18,01 6,56

Sag 159 8,64 4,34
Kusurluluk Toplam Puani Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,57 8,32 2504| 085

Ay 5 13,00 10,30 = '

Toplam 171 8,85 4,81

. Sag 159 9,01 4,09
Ef;iﬁirsleﬁir?oplam Vefat Etti: Anne/Baba | 7| 11,29 682 .| o0

Puani Ay 5 10,80 6,65 '

Toplam 171 9,16 4,30

Sag 159 7,77 3,69

'Yiiksek Standartlar Vefat Etti: Anne/Baba 7 8,71 5,44
Toplam Puani Ayri 5 8,60 3,21 3211 ,726

Toplam 171 7,83 3,74

38




Anne/baba kategorileri ile Young sema 0Olgegi duygusal yoksunluk faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(2,168)=5,738; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin
yapilan Post-Hoc c¢oklu karsilastirma sonucuna gore anne babasi sag olan kisilerin
Young sema 6lgegi duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari, anne babasi
vefat etmis ve ayr1 olan kisilerin Young sema 6l¢egi duygusal yoksunluk faktorii toplam
puan ortalamalarindan farklidir. Anne babasi ayr1 olan kisilerin Young sema o6lcegi
duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari en yiiksek ve anne babasi sag
olan kisilerin Young sema 6l¢egi duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari
en diisiiktiir.

Anne/baba kategorileri ile Young sema 6l¢egi duygular1 bastirma faktorii toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(2,168)=
5,504; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin yapilan
Post-Hoc ¢oklu karsilastirma sonucuna gore anne babasi sag olan kisilerin Young sema
Olgegi duygular1 bastirma faktorii toplam puan ortalamalari, anne babasi ayr1 olan
kisilerin Young sema 6l¢cegi duygular1 bastirma faktorii toplam puan ortalamalarindan
farklidir. Anne babas1 ayri olan kisilerin Young sema 6l¢egi duygular bastirma faktorii
toplam puan ortalamalar1 en yiiksek ve anne babasi sag olan kisilerin Young sema
0lcegi duygulari bastirma faktorii toplam puan ortalamalari en diistiktiir.

Tablo 13.Kisileraras: fliski Boyutlar1 Olcegi Duygu Farkindahig Faktorii ve Young
Sema Olgegi Faktorlerinin Korelasyon Katsayilar

Duvausal Sosyal D la Ona Igice | Ayricaliklihk
(n=100) YOk); ?Jnluk Basarisizhk | Karamsarhk | Izolasyon Blfli}s/tgllrlmarll Ara 1c>1/hk Gegme Yetersiz
Giivensizlik Y Bagimlilik | Ozdenetim
Duygu | 9747|225 3897|346 2207 397 225™ 319"
Farkindalig1
**p<0,01
. Tehditlere .
(n=100) Kendini Terkedilme | Cezalandirilma | Kusurluluk Karst Yiksek
Feda Standartlar
Dayaniksizlik
buygu 095 401" 184" 254 3377 2427
Farkindalig

Duygu farkindalig: faktorii ile duygusal yoksunluk faktorii arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r=0,28; p<0,01.
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Duygu farkindalig: faktorii ile basarisizlik faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,23; p<0,01.

Duygu farkindaligr faktorii ile karamsarlik faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlaml pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r=0,39; p<0,01.

Duygu farkindaligi faktorii ile sosyal izolasyon giivensizlik faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zay1f bir iligki vardir; r=0,35; p<0,01.

Duygu farkindalig1 faktorii ile duygular1 bastirma faktorii arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r=0,22; p<0,01.

Duygu farkindalig: faktorii ile onay arayicilik faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski vardir; r=0,40; p<0,01.

Duygu farkindalign faktorii ile i¢c ice gecme bagimlilik faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,24; p<0,01.

Duygu farkindalig: faktorii ile ayricalikliklik/yetersiz 6zdenetim faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r=0,32; p<0,01.

Duygu farkindalign faktorii ile kendini feda faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki yoktur; r=0,095; p>0,05.

Duygu farkindaligi faktori ile terkedilme faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski vardir; r=40; p<0,01.

Duygu farkindalig1 faktorii ile cezalandirilma faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,18; p<0,05.

Duygu farkindaligr faktorii ile kusurluluk faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski vardir; r=0,25; p<0,01.

Duygu farkindalig: faktorii ile tehditlere karsi dayaniksizlik faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r=0,34; p<0,01.

Duygu farkindaligi faktorii ile ytliksek standartlar faktorii arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,24; p<0,01.

Tablo 14 Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgcegi Baskalara Giiven Faktorii ve Young

Sema Olgegi Faktorlerinin Korelasyon Katsayilar

Duvausal Sosyal D lar Ona igice | Ayrcaliklilik
n= asarisizli aramsarlt izolasyon ecme etersiz
100 Yolé%nluk B ke K ik} Izol Bizﬁlrlma Ara 1c¥11k G Y
Giivensizlik Y Bagimlilik [ Ozdenetim
Baskal *%k *%k *% *% *% *% *% *k
Tt ,378 287 499 529 3177 | 3037 | 312 219
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Kendini Tehditlere YViiksek
(n=100) Terkedilme | Cezalandirilma | Kusurluluk Kars1 uise
Feda Standartlar
Dayaniksizlik
Baskalanma | = 194 | 454" 2897 | 381" 485™ | 190
Giiven ' ) ) ) ) ,

**p<0,01, *p<0,05

Bagkalarina giiven faktorii ile duygusal yoksunluk faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r=0,38 p<0,01.

Baskalarina giiven faktorii ile basarisizlik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski vardir; r=0,29; p<0,01.

Baskalarina giliven faktorii ile karamsarlik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde giiclii bir iliski vardir; r=0,48; p<0,01.

Baskalarina giliven faktorii ile sosyal izolasyon giivensizlik faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde giiclii bir iligki vardir; r=0,53; p<0,01.

Baskalarina giiven faktorii ile duygulari bastirma faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir; 1=0,32; p<0,01.

Baskalarina giiven faktorii ile onay arayicilik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r=0,30; p<0,01.

Baskalarina giiven faktorii ile i¢ ice gegme bagimlilik faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki vardir; r=0,31; p<0,01.

Bagkalarma giiven faktorii ile ayricalikliklik/yetersiz 6zdenetim faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,22; p<0,01.

Baskalaria giiven faktorii ile kendini feda faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur; r=0,12; p>0,05.

Bagkalarma giiven faktorii ile terkedilme faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli1 pozitif yonde giiclii bir iliski vardir; r=0,45; p<0,01.

Baskalara giiven faktorii ile cezalandirilma faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli1 pozitif yonde zay1f bir iligki vardir; r=0,29; p<0,01.

Bagkalarma giiven faktorii ile kusurluluk faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski vardir; r=0,38; p<0,01.

Bagkalarina giiven faktorii ile tehditlere karst dayaniksizlik faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde giiglii bir iliski vardir; r=0,49; p<0,01.
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Bagkalarina giiven faktorii ile yiiksek standartlar faktorli arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,19; p<0,05.

Tablo 15 Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olcegi Empati Faktorii ve Young Sema
Olcegi Faktorlerinin Korelasyon Katsayilar:

Sosyal Igice | Ayricalikhilik
(n=100) YDOuk); %Lrl]slzlk Basarisizlik | Karamsarlik izolasyon DBl;}Slﬁlrlllszl Argnl?l/hk Gegme Yetersiz
Giivensizlik Y Bagimlilik | Ozdenetim
Empati ,193 ,306 ,220 ,258 ,387 ,009 | ,301 ,050
- Tehditlere "
n=1 erkedilme | Cezalandirilma usurlulu Karsi
00 Kendini Terkedil Cezalandiml Kusurluluk Yiiksek
Feda Standartlar
Dayaniksizlik
Empati | -176" | 224" -085| ,3007 | 2187 | -012

**p<0,01, *0,05

Empati faktorii ile duygusal yoksunluk faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,19 p<0,05.

Empati faktorii ile basarisizlik faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde zayif bir iliski vardir; r=0,30; p<0,01.

Empati faktorii ile karamsarhik faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki vardir; r=0,22; p<0,01.

Empati faktorii ile sosyal izolasyon giivensizlik faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,26; p<0,01.

Empati faktorii ile duygular1 bastirma faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif yonde zayif bir iliski vardir; r=0,39; p<0,01.

Empati faktorii ile onay arayicilik faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur; =0,009; p>0,05.

Empati faktori ile i¢ ice gegme bagimlilik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 pozitif yonde zay1f bir iligki vardir; r=0,30; p<0,01.

Empati faktorii ile ayricalikliklik/yetersiz 6zdenetim faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski yoktur; r=0,05; p>0,05.

Empati faktorii ile kendini feda faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde ¢ok zay1f bir iliski vardir; r=-0,18; p<0,05.

Empati faktorii ile terkedilme faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonde ¢ok zayif bir iligki vardir; r=0,22; p<0,01.
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Empati faktorii ile cezalandirilma faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki yoktur; r=-0,085; p>0,05.

Empati faktori ile kusurluluk faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde zayif bir iligki vardir; r=0,30; p<0,01.

Empati faktorii ile tehditlere karsi dayaniksizlik faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir; r=0,22; p<0,01.

Empati faktori ile yiiksek standartlar faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski yoktur; r=-0,012; p>0,05.

Tablo 16 Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik Faktorii ve Young
Sema Olcegi Faktorlerinin Korelasyon Katsayilari

Sosyal Icige | Ayricahiklihk .
(n=100) Duygusal Basarisizlik | Karamsarlik [ Tzolasyon Duygulan | Onay Gegme Yetersiz Kendini
Yoksunluk . . 1.1 | Bastirma | Arayicilik 8 - . Feda
Giivensizlik Bagimlilik | Ozdenetim
Onay . 4 A A " - - .
Bagimlilik -,176 -,321 -,386 -,322 -,153 - 477 -,327 -,118 | -,162
Tehditlere YViiksek
(n=100) | Terkedilme | Cezalandirilma | Kusurluluk Kars1
Standartlar
Dayaniksizlik
Onay " " A "
Bagimlilik -,332 -,249 -,254 -,407 -,109
**n<0,01

Onay bagimhilik faktorii ile duygusal yoksunluk faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir; r=-0,18 p<0,05.

Onay bagimlilik faktorii ile basarisizlik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zay1f bir iliski vardir; r=-0,32; p<0,01.

Onay bagimlhilik faktorii ile karamsarlik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir; r=-0,39; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile sosyal izolasyon giivensizlik faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r=-0,32; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile duygular1 bastirma faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde ¢ok zayif bir iligki vardir; r=-0,15; p<0,05.

Onay bagimlilik faktorii ile onay arayicilik faktorii arasinda istatistiksel olarak

anlamli negatif yonde giiclii bir iliski vardir; r=-0,48; p<0,01.
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Onay bagimlilik faktorii ile i¢ ige gegme bagimlilik faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir; r=-0,33; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile ayricalikliklik/yetersiz 6zdenetim faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur; r=-0,118; p>0,05.

Onay bagimlilik faktorii ile kendini feda faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde ¢ok zay1f bir iliski vardir; r=-0,16; p<0,05.

Onay bagimhilik faktorii ile terkedilme faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zayif bir iliski vardir; r=-0,33; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile cezalandirilma faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zayif bir iligki vardir; r=-0,25; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile kusurluluk faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zay1f bir iliski vardir; r=-0,25; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile tehditlere karsi dayanmiksizlik faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 negatif yonde zayif bir iliski vardir; r=-0,41; p<0,01.

Onay bagimlilik faktorii ile yiiksek standartlar faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski yoktur; r=-0,109; p<0,05.

44



DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Calismaya katilan kadin ve erkeklerin kisilerarasi iligki boyutlart 6l¢egi onay
bagimlilik faktorii toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup, kadinlarin onay bagimlilik puani erkeklerinkinden fazla oldugu
saptanmistir. Literatiire bakildiginda yapilan arastirmada geng yetigkinlerde kisilerarasi
iliski boyutlarindan kisileraras1 baglilik(onay bagimlilik) alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli farklilik elde edilmis olup, kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek puan aldiklar
saptanmustir (Imamoglu,2008). Literatiirdeki bilgi bu bilgi arastirmadaki bulguyu
destekler niteliktedir. Kadinlarin erkeklere gore disaridan gelen goriislere daha 6nem
veriyor olmasi, 6zellikle de nasil goriindiigiiyle alakali, gerek hemcinsleri ile rekabet,
gerek hemcinslerine ve karsi cinse yonelik besledigi begenilme arzusu, onay
bagimliligin olabilecegini gosteren faktorler arasinda olabilmektedir.

Bagkalarina giiven alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farlilik
goriilmemistir. Imamoglu (2008) de arastirma sonucunu dogrular nitelikte, baskalarma
giiven ve cinsiyete gore farklilagsma goriilmedigini belirtmistir. Giiven konusu cinsiyet
gbzetmeksizin herkes i¢in dnemli bir konudur. Erkekler icin 6zellikle is yasantisinda
olsun, sosyal yasantisinda olsun baskalarina giiven faktorii olduk¢a onemli olmaktadir.
Kadmlar icin de ayni sekilde kisileraras: iliskilerine bakildiginda giivene Onem
verdikleri gozlenebilir. Bu anlamda giiven denildiginde her insan i¢in iliskilerde dnemli
bir konu oldugu i¢in kadin erkek fark gdstermeyecektir.

Empati alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Erkeklerin puani kadmnlarin empati puanindan yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiir
incelendiginde, Ozcan(2005) tarafindan yapilan arastirmada, Cinsiyete gore farklilik
goriilmiis olup kizlarin empatik becerileri erkeklerden yiiksek ¢ikmistir (Akt., Yilmaz
ve Sipahioglu, 2012). Bagka bir arastirmada kadinlarin empatik egilim puani
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Hasta ve Giiler, 2013). Dékmen
(2005) de kadinlarin empati becerilerinin erkeklere gore fazla oldugunu belirtmistir.
Imamoglu (2008)’in yaptig1 c¢aliymada ise empatinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi saptanmugtir. Literatiirde goriildiigli lizere farkli sonuglar saptanmigtir.

Ancak genel olarak literatiiriin arastirma sonucunu desteklemedigi goriilmiistiir.
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Arastirmada tespit edilen sonuca bakildiginda, erkeklerin empati diizeyinin kadinlardan
fazla ¢ikmasinda, kadinlarin duygusal farkindaliginin yiiksek oldugu literatiir bilgisini
baz alaraktan, bu farkindalik empatiyi giiglestiriyor olabilir. Ciinkii kadin kendi
duygulariin o kadar farkinda ve i¢inde olup ve o duygulardan arimmamayabilir. Ciinkii
empatinin genel tanimina bakildiginda, Rogers (1975)’a gore karsisindaki kisinin
duygularint dogru olarak anlamak ve o kisinin duygularini, o kisi kendisi imis gibi
yasamak (Yildirim, 1992; Akt. Akkoyun, 1983). Bu anlamda baz1 olaylarda kadinlarin
kendi duygularindan, diisiincelerinden siyrilmasi zor olabilir. Bu da kadinin duygusal
yapisina baglanabilir. Ornek verilecek olursa, kadin mesele hemcinsi ve karsi cins
iliskisi oldugunda, hemcinsi ile sempati kurdugundan, olayda kars1 cins yerine kendini
koyup o kisi imis gibi yasamasi yani empati kurmasi zor olabilir.

Kadin ve erkeklerin kisilerarasi iligki boyutlar1 dlgegi duygu farkindalig: faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Kuyumcu (2012) ve Imamoglu (2008)’in yaptig1 arastirmada duygusal
farkindaligin geng yetiskinler ve iiniversite 6grencilerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu arastirmalar, ¢alismanin sonucunu destekler
olmakla birlikte, literatiire bakildiginda farkli sonuglar da gozlenmektedir. Duygusal
farkindaligin cinsiye gore farklilastigr da bulunmustur. Bu arastirmalara gore kadinlarin
duygusal farkindalik puanlar1 erkeklerinkinden yiiksek ¢ikmistir (Boden ve Berenbaum,
2007; Lane ve Schwartz, 1987; Pennebaker, 1995; Scherer ve Ceschi, 2000; Kuyumcu,
2012). Yalgmm (2010)’a gore, duygulart ifade edebilmek kazanilan bir beceridir.
Duygular ifade edebilmek i¢in de duygu farkindaligi gerekir. Duygular1 ifade etme
kazanilan beceri olduguna goére duygu farkindaligi i¢in de bdyle denilebilir. Duygusal
farkindaligin cinsiyete gore farklilik gostermemesi aslinda, iiniversite Ogrencilerinin
ozellikle kendinde olanlara ve etrafindaki olaylara ve kisilere daha duyarli oldugu
sOylenebilir. Bakildiginda tiniversite Ogrencilerine, egitimin veya gevresinin katkisi
farkindalik olusturmus olabilir. Daha 6nce bu yetisi olmasa bile olaylar ve yasadiklar
karsisinda Kadin erkek farketmeksizin bu yetinin varlig1 goriilmiis olabilir.

Calismaya katilan kadin ve erkeklerin duygusal yoksunluk faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriiliip, erkeklerin
duygusal yoksunluk faktorii toplam puan ortalamalari kadinlarin duygusal yoksunluk

faktorii toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiirde bu veriyi
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destekleyen arastirma goriilmektedir. Yapilan bir aragtirmada is yasaminda yalnizlik
Olgeginin duygusal yoksunluk alt boyutuna gore ¢ikan sonuglarda kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlerden daha az duygusal yoksunluk ifade ettikleri goriilmiis (Nartgiin ve
Demirer, 2016). Bu bilgiler dogrultusunda aslinda kadinlarin daha duygusal bir yapida
oldugu kabul edilerek daha c¢ok duygusal olarak doyuruldugu soylenebilir.
Ebeveynlerin, ¢evrenin, kiiltliriin kadin ve erkek cinsiyetine yiikledikleri anlamlar ve
rollerin etkisine bakildiginda, erkeklerin duygusal davranmamasi, daha gii¢lii olmasi
gibi unsurlar, erkeklerin yetistirilme asamasinda, onlara duygusal yaklasmayip,
duygusallik ve gii¢ pozitif yonde iliskili gordiiklerinden, duygularina gore hareket edip
giicsiizlesmemeleri adina duygusal anlamda az doyurulmus olabilirler.

Onay bagimlilik faktorii ile basarisizlik faktorii arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir. Literatiire bakildiginda Pincus ve
Wilson (2001)’in yaptig1 ¢alismada, bagimli bireylerin kendilerini gii¢siiz, basarisiz
algiladiklar saptanmistir (Akt. Ulusoy ve Durmus, 2011). Dolayisiyla arastirma sonucu
literatiirle paralellik gostermeyip arastirma hipotezi dogrulanmamistir. Onay bagimli
olan insanlar, yaptig1 her seyin onaymi almak isterlerken, karsidakinin goriisiiniin
onemli olmasinin yaninda, aslinda o kisinin dogrularina goére en iyi sonuca ulagmak
ister. Yani o Kisi tarafindan onaylanmak, aslinda o kisinin dogrular1 g¢ergevesinde
onaylanmak olup, o kisini dogrusu ile miikemmele ulasmak, dolayisiyla basariya
ulagsmak denilebilir. Onay bagimli insanlarin bu anlamda daha az basarisizlik semasini
gosterecegi sdylenebilir.

Duygu farkindaligi faktorii ile sosyal izolasyon/giivensizlik faktorii arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski saptanmistir. Fakat literatiire
bakildiginda, Bahramizadeh ve Ehsan (2011) yaptig1 arastirmada, sosyal izolasyon ile
disa doniikliik ozelligi arasinda negatif yonde korelasyon goriildiiglinii saptamistir
(K6miircii,2014). Swinkels ve Giuliano (1995) duygu farkindaligi yiiksek olanlarin
diisiik olanlara gore daha disa doniik olduklarimi ve sosyal olarak daha az kaygili
olduklarini belirtmistir (Akt. Kuzucu, 2008). Bu bilgiler dogrultusunda, literatiire
paralel olamayan bir sonu¢ elde edilmistir. Aym1 zamanda da hipotezin de
dogrulanmadig1 goriilmistir.  Duygu farkindaligi yiiksek olan kisilerde sosyal
izolasyonun goriilmesini, aslinda duygu farkindaliginin sadece kisinin kendi

duygularinin farkinda olmasi degil diger insanlarin da de duygularinin farkinda olmasi
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ile aciklanabilir. Bakildiginda kisi diger insanlarin her tiirlii duygusunu farkinda
olabilmektedir, diger insanlarin kendisine ait duygusunu da, etrafindaki insanlara kars1
duygusunu da. Bu anlamda insanlarin kendine kars1 besledikleri olumsuz duygulari da
farkinda olan insan bir siire sonra sosyal olarak izole edebilir kendini. Veya kendisinin
etrafindakilerinin duygularin1 farkinda olup, etrafindakilerin kendisinin duygusunu
farkinda olmadigini diisiinen kiside de ayn1 sekilde sosyal izolasyon goriilebilir.

Onay bagimlilik faktorii ile sosyal izolasyon /giivensizlik faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Bahramizadeh ve
Ehsan (2011) yaptig1 arastirmada, sosyal izolasyon ile disa doniikliik 6zelligi arasinda
negatif yonde korelasyon goriildiigiinii saptamistir (Komiircii,2014). Morsiinbiil(2014),
sosyal izolasyon yasama riskinin i¢edoniik bireylerde oldugunu belirtirken, (Akt.Cetin
ve Alacalar, 2016), Ulusoy ve Durmus(2011)’un yaptigi calismada da kisilerarasi
bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarin daha az disa doniik olup, kisilerarasi bagimlilik
diizeyi diislik olanlarin daha fazla disa doniik oldugu seklinde bulgular elde edilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda toparlayacak olursak, disa doniik bireylerde sosyal izolasyon
daha az goriilmekte olup, kisilerarasi bagimlilik diizeyi de az olan kisilerin daha fazla
diga doniik olmasindan dolayi, disa doniik bireylerde sosyol izolasyon daha az
goriildiigii sdylenebilmektedir. Dolayisiyla Ulusoy ve Durmus (2011)’in kisilerarasi
bagimlilig1 az olanlarin daha fazla disa doniik oldugu olarak saptadigini, Bahramizadeh
ve Ehsan (2011) ‘in disa doniik bireylerde sosyal izolasyon az goriiliir bilgisi ile
kaynastirildiginda, bagimlilik ve sosyal izolasyon arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
gorilmektedir. Literatiirdeki bu bulgular arastirma sonucunu desteklememektedir ve
arastirma hipotezi de dogrulanmamistir. Onay bagimli olan bireylerin aslinda
yaptiklarinin onaylanmasini isterken, aslinda bunu i¢inde bulundugu gruplar tarafindan
begenilme arzusunun ve onlar tarafindan onaylanma oldugu diisiiniilebilir. Bu kisiler,
digerlerinden kendilerini izole etmeyip aksine onlarin i¢inde oldugundan, onlarin
onaylamasini ihtiya¢ duyarlar. Sosyal izole bi¢imde yasiyor olsalardi onaylanma
ithtiyac1 da hissetmezlerdi denilebilir.

Bagkalarma giliven faktorii ile duygusal yoksunluk faktorii arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski oldugu saptanmustir. Clifton (1995)’in
yaptig1 calismada duygusal yoksunluk semasini ile giiven arasinda negatif yonlii iliski

bulunmustur (Akt. Yigit ve Celik, 2016).
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Literatiirdeki bu bulgu caligmadaki sonuca paralellik gdstermeyip, arastirma hipotezi
dogrulanmamugtir. Ancak bakildiginda bagkalarina giivenmek oldukga zordur. Hele ki
suan insanlarin ¢ikar iliskisi gozettigi, gercek dostlugun zor bulundugu giiniimiizde bu
oldukca zordur. Yakinlar1 tarafindan duygusal olarak doyurulmus insanin baskalarina
giivenmesi daha zor olacaktir ¢linkii zaten iliski kurma ihtiyac1 yakinlar tarafindan
giderildiginden, baskalari ile iligkilerinde daha temkinli olup, kolayca her insana karsi
giiven duygusu olusmayabilir. Duygusal ihtiyaglarinin giderilmeyecegi inancina sahip
kisilerde ise yakinlar1 tarafindan bu ihtiyaclar giderilmese de, bu duygusal ihtiyaglarini
doyurma ihtiyact oldugundan bagkalarina daha kolay gilivenip duygusal ihtiyacini bu
sekilde de doyuruyor olabilir.

SINIRLILIKLAR

Arastirmamizda kullanilan Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Kisileraras
Iliski Boyutlar1 Olgegi, toplam olarak 143 sorudan olusmaktadir. Verileri toplarken
edinilen gozlem, iiniversite Ogrencilerine sorularin fazla gelmesidir. 10 adet veri,
ogrencilerin verilen anketi yarim birakmasi sebebi ile elenmistir.12 adet veri de
demografik bilgi formunun esik doldurulmasindan dolay: elenmistir. Bu durumlar géz
oniinde bulunduruldugunda bazi 6grencilerin sorulara bastan savma cevap verdikleri de
diisiiniilmektedir. Orneklemdeki cinsiyet dagilimi da arastirmanin sinirhiliklarindandir.
Kadin erkek sayisinin birbirini dengelemeyip, arasindaki farkin fazla olmasi

sinirliliklarindandir.

ONERILER

Giivenilirlik ve genellenebilirlik agisindan bir sonraki aragtirmalar igin cinsiyet
degiskeninin homojen dagilim olmasi 6nerilmektedir.

Olgeklerin  uzunlugu sebebi ile Ogrencilerin sikildiklar1 gdz Oniinde

bulundurularak, iki tane uzun 6lgegin arastirmada kullanilmamasi 6nerilmektedir.

SONUCLAR

Arastirmada erken donem uyum bozucu semalarin kisilerarasi iligki boyutlar ile
iliskisi incelenmistir. Buna goére sonucglarda bazi semalar ve kisilerarasi iligki boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Arastirma hipotezlerinin de dogrulanmadigi
goriilmiistiir. Arastirma hipotez sonuglari; kisilerarasi iliski alt boyutu baskalarina

giiven ve duygusal yoksunluk semasi arasinda anlamli pozitif yonde iliski oldugu
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saptanmustir. Kisilerarast iligki boyutu onay bagimlilik ile sosyal izolasyon ve
basarisizlik semalar1 arasinda anlamli negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Son
olarak kisilerarast iliski alt boyutu duygu farkindaligi ve sosyal izolasyon semasi
arasinda anlamli pozitif yonde iligski saptanmustir.

Bununla birlikte cinsiyet degiskeni ile dlgeklerin bazi alt boyutlar1 arasinda da
anlamli farkliliklar oldugu ve bazilarinin da literatiirle paralellik gosterdigi tespit
edilmistir. Cinsiyet ve Kisileraras1 iliski alt boyutu onay bagimlilik arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore kadinlarin onay bagimlilik puanlarinin
erkeklerin puanindan yiiksek oldugu ve literatiirle de paralellik oldugu saptanmuistir.
Cinsiyet ve duygusal yoksunluk semasi arasinda da anlamli farklilik saptanmis olup,
erkeklerin duygusal yoksunluk puani kadinlarinkinden yiiksek oldugu ve literatiiriin bu

sonucu destekledigi goriilmiistiir.
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EKLER

EK 1. DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Demografik Bilgi Formu

Ad-Soyad:
Cinsiyet:
Yas:

Okudugunuz boliim:

Yasadiginiz sehir:

e Metropol (Istanbul): D Biiyiiksehir: D Sehir: D Koy: D
Diger: D
Kaldiginiz yer:

o Ailemiebirlike: [_]  Ogrencievi:[_]  Yurt: []

Diger:(belirtiniz)

Medeni Durum:

Evli: D Bekar: D Bosanmus: D Miskisi var: D

Avlik Geliriniz:

0-500TL:  [_]

501 - 1000 TL: D

1001 - 3000 TL: [_]
3001- 5000 TL: L]

5001 TL ve iizeri:D

Anne- Baba:

Sag: D Vefat etti: anne/baba.: D Ayr1:|:|
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EK.2 KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGI

KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGI

Asagidaki kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis agimizla ilgili ifadeler

bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigini
diisiinerek, size en uygun olanina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Katkilariniz igin

tesekkiirler...

Asagidaki ifadeler
"SiZi NE KADAR
TANIMLIYOR?"

Tamamen
Tammliyor

Olduk¢a Kismen
Tanmmmhyor | Tanimhyor

Cok Az
Tammhyor

Hic
Tanmimlamiyor

1.insanlarin soziinde
duracagina giivenirim.

2.Kendimi iyi
hissetmedigim zaman, bana
ilgi ve sefkat
gosterilmesinden
hoslanirim.

3.Kendimi kolayca
kaybedip, 6fkelenebilirim.

4.Insanlarin benim
hakkimdaki diisiinceleri,
benim duygularim etkiler.

5. Kimseye kolay kolay
giivenmem.

6. Karsimdaki insana
duygularim belli etmekte
zorlanmam.

7. Fikirlerimi soylemeden
once, baskalarinin ne
diisiindiigiinii bilmek
isterim.

8. Tartisma durumlarinda
konuyu Kisisellestirmem

9. Benimle ters diisen
insanlardan 6¢ almak
isterim.

10. Ofkelendigimde agzima
geleni soylerim.

11. insanlarin
hareketlerimi yanhs
yorumlamalarindan
endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman
otomatikman savunmaya
gecerim.
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13. Bir Kisi ile bir sorun
yasadigimda, sakin kafa ile
diisiinmeye,
ofkelenmemeye calisirim.

14. Baskalarina
gilvenmenin beni sikintiya
sokacagim diisiiniiriim.

15. Ofkemi kolayhkla
kontrol edebilirim.

16. Baskasimin, hakh da
olsa, beni elestirmesine
dayanamam.

17. Bir bagka insanin
diisiince ve duygularindan
kolaylikla etkilenirim.

18.Bana dost¢ca
yaklasilmasi, o Kisi ile
yakin fliski kurmam
kolaylastirir.

19. Eger bir insan ile
gecmiste olumsuz, bir
yasantim olmus ise, o insan
benim goziimde hep
haksizdir.

20. Karsimdaki insanlarin
beni inciteceklerinden
korkarim.

21. Diger insanlarin
hedeflerini kabul
etmektense, kendi
hedeflerimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.

22. Sirlarim paylastigim
insanlarin, sirlarim
tutacaklarmna giivenirim.

23. insanlarin beni
kullandiklarim
diisiiniiriim.

24. Ailemden baska hi¢
kimseye giivenmem.

25. Kizdigim Kisiyi
kolaylkla affedemem.

26. Hosuma gitmese de
digerlerini memnun edecek
sekilde davranirim.

27. Karsimdaki insanin
bakis

acisinl anlamada zorluk
cekmem.
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28. Herkesin kars1
cikacagini bilsem de,
Fikirlerimi ortaya
koymaktan ¢ekinmem.

29. insanlarmn beni
onemsediklerini sanmam.

30. Diger insanlardan
bekledigim tepkileri
alamazsam, cesaretim
kirilir.

31. insanlarm iyi niyetli
olmadiklarim diisiiniiriim

32.Baskalarinin benim
hakkimdaki diisiinceleri,
kendimi degerlendirmemde
son derece onemlidir.

33. Kars1 taraftan sevgi
alamazsam kendimi ¢aresiz
hissederim

34. Bir insam
onemsedigimi, ona ifade
edebilirim.

3S.ihtiyacim oldugunda
insanlar1 yanimda
bulacagim biliyorum.

36. Bagkalarinin onerileri,
nasihatleri olmadan kendi
kendime hedefler koymada
zorlanirim.

37. Konusmalarim yapici
ve olumludur.

38. insanlarin yalan
soylediklerine inanirim.

39. Baskalari ile yakinhk
kurmakta zorluk ¢cekmem.

40. Onemsedigim Kisilerin
beni onaylamamasi, canim
acitir.

41. Onemsedigim kisilerin
bana ne yapacagim
soylemesi, isimi
kolaylastirir.

42. Olumlu duygularim,
karsimdaki kisiyle
paylasabilirim.

43. Baskalarimin benim
gercek diisiincelerimi
bilmelerini istemem.
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44. Diger insanlarla yakin
iliski kurdugumda kendimi
iyi hissederim.

45. Etrafimda benden daha
giiclii ya da zeki insanlar
oldugunda, kolaylikla
kendime giivenimi
kaybederim.

46. Duygularim kontrol
altinda tutmak benim icin
oldukca zordur.

47. Tammadigim insanlar
arasinda kendimi gergin
hissederim.

48.Karsimdaki kisinin
ihtiyaclarini, goz oniine
alirim.

49. Karsimdakini oldugu
gibi kabul etmede giicliik
yasarim.

50. Yeni bir ortamda bile,
insanlara giivenmek
gerektigini diisiiniiriim.

51. Bir is yaparken,
karsimdaki kisinin de
duygularim hesaba
katarim.

52. Problemli durumlarda,
baskalarim suclama
egilimindeyim.

53. Insanlarin sadece kendi
cikarlarn ile ilgilendiklerini
diisiiniiriim
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EK.3 YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM-3

Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmuistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.Bir kag¢ soru, anne
babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamryorlarsa, bu sorulari o veya onlar
hayatta iken iligkinizi gbz Oniine alarak cevaplandirin. Her bir ifadenin sizi ne derecede tanimladigini

yanlarindaki 6l¢ek iizerinde 1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tamimlayan puam1 X koyarak

isaretleyiniz .
1-Beni Hi¢ Tanimlamiyor 4- Beni Orta Derece Tanimliyor
2- Beni Cok Az Tanimliyor 5- Beni Cogunlukla Tanimliyor
3- Beni Olduk¢a Tanimliyor 6-Beni Miikemmel Sekilde Tanimliyor
1 | Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten 1 2 3 4 5
ilgilenen kimsem olmadi.
2 | Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini | 1 2 3 4 5
birakmam.
3 | Insanlarin beni kullandiklarin1 hissediyorum 1 2 3 |4 5
4 | Uyumsuzum. 1 2 3 4 5
5 | Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez. 1 2 3 4 3)
6 | is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi 1 2 3 4 5
yapamiyorum
7 | Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu 1 2 3 4 5
hissetmiyorum.
8 | Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum. 1 2 3 4 5
9 | Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim 1 2 3 4 5
kadar, bagaramadim.
10 | Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
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11

Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12

Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13

Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14

Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15

Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16

Paramin olmas1 ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakederim.

19

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21

Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl1 olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24

Isleri halletmede son derece yetersizim.

25

Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gérityorum.

26

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati1 ve sorunlariyla agir1 ilgili
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olmaya egilimliyiz.

28

Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29

Baskalarin1 kendimden daha fazla diigiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30

Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31

En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya
sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

33

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecgerim.

34

Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35

Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36

Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38

Yakilarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40

Bir yere ait degilim, yalnizim.

41

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42

Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43

Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta zorlanirim.
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44

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmig hisseder veya sugluluk duyariz

46

Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48

Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim

52

Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az dnemli
hissederim.

53

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55

Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kétii
hissederim.

57

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
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60

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61

Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62

Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigimi hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67

Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69

Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70

Bir toplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir gormeyi isterim.

71

Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endige ederim.

72

Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74

Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden
uzaklastiririm.

75

Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
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76

Kendimi hep gruplarim disinda hissederim.

7

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79

Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.

80

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81

Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82

Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢cok zorlantyorum.

83

Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85

Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim igin
gerekce bulamiyorum.

86

Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87

Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88

Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89

Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90

Ben cezalandirilmay1 hakeden kétii bir insanim.
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