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(KARAġEN, Sırma, Yüksek Lisans, Ġstanbul, 2017) 

Üniversite öğrencilerinin erken dönem uyum bozucu şemalarının kişilerarası ilişki 

boyutları ile ilişkisinin incelenmesi 

 

ÖZET 

Günlük yaĢantıda sürekli kiĢilerarası iliĢki halinde yaĢanmaktadır. Hayatımızda 

da erken dönem uyum bozucu Ģemaların etkileri gözlemlenirken, kurduğumuz 

kiĢilerarası iliĢkilerde de bunun yansıması olmaktadır. ÇalıĢmamızda ise, erken dönem 

uyum bozucu Ģemaların, kiĢilerarası iliĢki boyutları (onay bağımlılık, empati, 

baĢkalarına güven ve duygu farkındalığı) ile iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi Ġstanbul ve Ġzmir ilindeki çeĢitli üniversitelerin çeĢitli 

bölümlerinde okuyan öğrencilerden oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya 171 kiĢi katılmıĢ olup, 

121‟i kadın, 50‟si erkektir. ÇalıĢmada Demografik Bilgi Formu, KiĢilerarası ĠliĢki 

Boyutları ölçeği ve Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre baĢkalarına güven alt boyutu ve duygusal yoksunluk 

Ģeması arasında anlamlı pozitif  yönde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Onay bağımlılık alt 

boyutu ile sosyal izolasyon Ģeması arasında anlamlı negatif yönde bir iliĢki vardır. 

Bununla birlikte onay bağımlılık alt boyutu ile baĢarısızlık Ģeması arasında anlamlı 

negatif yönde iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Son olarak da duygu farkındalığı alt boyutu ve 

sosyal izolasyon Ģeması arasında anlamlı pozitif yönde iliĢki saptanmıĢtır. AraĢtırma 

hipotezlerinin literatürle paralellik göstermediği görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmada cinsiyetin homojen dağılmaması ve ölçek soru sayılarının fazla 

olması sebebi ile örneklemin soruları baĢtan savma cevaplamıĢ olabilmeleri çalıĢmanın 

sınırlılıklarındandır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: KiĢilerarası iliĢki boyutları, erken dönem uyum bozucu 

Ģemalar
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 (KARAġEN, Sırma, Master‟sDegree, Istanbul, 2017) 

Research about relationship between early maladaptive schemas and dimensions of 

interpersonal relationships on university students. 

 

ABSTRACT 

          The daily life of a human being has continuous interpersonal relationship. 

We can observe early maladaptive schemas effects in our life also we can see the 

reflections of it on to interpersonal relationships that we conduct. In our research, we 

aimed to examine in relationship between early maladaptive schemas and dimensions of 

interpersonal relations.  (approval dependence, empathy,trusting others, and emotional 

awareness) 

The sampling of our research taken by students who continue their academic life 

on universities in Istanbul and Izmir. Our sample formed with 171 students, 121 female, 

and 50 male. In our research, we used Demographic Infotmation Form, Interpersonal 

Relationships Dimensions Scale, and Young Scheme Scale Short Form-3.  

According to the results of the research, there is meaningful positive way 

correlation between  trusting others subscale and emotional deprivation schema. There 

is meaningful negative way correlation between approval dependance subscale and 

social isolation schema. It is also, there is meaningful negative way correlation between 

approval dependence subscale and failure schema. Lastly, meaningful positive way 

correlation has been appointed between emotional awareness subscale and social 

isolation schema. It is observed that hypothesis‟ of the research do not coincide with the 

literatüre. 

The gender of participants not being homogeneous and possibility of made-up 

answers because of high quantity of scale questions are limitations of the study. 

Key words: Dimensions of Interpersonal Relationships, Early maladaptive 

schemas 
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GĠRĠġ 

 Collins ve Read (1990)‟a göre; Çocukluk döneminde oluĢan Ģemalar, kiĢinin 

gelecek dönemlerde ergenlik ve yetiĢkinlikte yaĢayacaklarını Ģekillendirmektedir ve 

kiĢinin kendi ve diğerleri ile ilgili algı, inanç, kiĢilerarası iliĢkiler gibi unsurlarda da 

etkilidir.(Akt. Çapan,2009). Şema kavramlaştırmasının, Bowlby’nin (1973) bağlanma 

kuramına dayandığı ve şemaların bağlanma figürleri ile olan etkileşimlerin temsilleri 

olarak tanımlandığı görülmektedir (Safran ve Segal 1996, Young ve Lindemann 1992; 

Demir ve Soygüt, 2014).  Bu bilgiler ıĢığında öncelikle araĢtırmanın birinci bölümünde 

kuramsal çerçeve baĢlığı altında, literatür taraması yapılmıĢ olup, Ģema kuramının 

anlaĢılması için öncelikle bağlanma kuramı açıklanmıĢtır. Ardından araĢtırma konusu 

olarak belirlenen “Üniversite öğrencilerinin erken dönem uyum bozucu Ģemalarının 

kiĢilerarası iliĢki boyutları ile iliĢkisinin incelenmesi” konusunda geçen erken dönem 

uyum bozucu Ģemaları anlama adına Jeffrey E. Young‟ın Ģema kuramı açıklanıp, bu 

kuramda yer alan erken dönem uyum bozucu Ģemalar ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Demir ve Soygüt (2014)‟e göre yetiĢkinlik dönemindeki kiĢilerarası iliĢkilerde güvenli 

bağlanmanın zor olması, çocukluk döneminde ebeveyni tarafından reddedilme 

algısından kaynaklı olabilmektedir. Literatürdeki bu bilgi, çocukluk dönemindeki 

Ģemaların kiĢilerarası iliĢkilerde etkili olabildiğini göstermektedir. Birinci bölümde bu 

bağlamda kiĢilerarası iliĢkiler kavramı üzerinde de durup, araĢtırmada kullanılan 

“KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği” nde yer alan dört faktör; onay bağımlılık, empati, 

duygu farkındalığı, baĢkalarına güven kavramları da açıklanıp, kiĢilerarası iliĢkiler bu 

faktörlerle incelenecektir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde araĢtırmanın yönteminden bahsedilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılmıĢ olan veri toplama araçları, örneklem seçimi, verilerin analizi, 

yöntem bölümündeki baĢlıklar olarak belirlenmiĢtir.  

Yapılan araĢtırmanın sonuçları ise üçüncü bölümde, ayrıntılı biçimde bulgular 

baĢlığı altında yer almaktadır. 

Elde edilen bulguların değerlendirilmesi ve literatürdeki bilgiler ile 

karĢılaĢtırılması, son bölümde tartıĢma ve sonuç baĢlığı altında değerlendirilmiĢtir.  
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ARAġTIRMANIN AMACI 

 Erken dönem uyum bozucu Ģemalarımız hayatımızın her anında etkileri 

gözlemlenirken, kurduğumuz kiĢilerarası iliĢkilerde bunun yansıması olmaktadır. 

AraĢtırmada kiĢilerarası iliĢkiler 4 farklı faktör ile ele alınmıĢtır. Kullanılacak olan 

kiĢilerarası iliĢki boyutları, onay bağımlılık, empati, baĢkalarına güven ve duygu 

farkındalığıdır. Erken dönem uyum bozucu Ģemaların, kiĢilerarası iliĢki boyutları (onay 

bağımlılık, empati, baĢkalarına güven ve duygu farkındalığı) ile iliĢkisi araĢtırılıp alan 

yazına katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. Aynı zamanda erken dönem uyum bozucu 

Ģemaların kiĢilerarası iliĢki boyutları ile iliĢkisi çeĢitli demografik değiĢkenler üzerinden 

incelenecektir. 

HĠPOTEZLER 

H1:BaĢkalarına güven ve duygusal yoksunluk arasında anlamlı negatif yönde 

iliĢki vardır 

H2:Onay bağımlılık ve sosyal izolasyon arasında anlamlı pozitif yönde iliĢki 

vardır 

H3:Duygu farkındalığı ve sosyal izolasyon arasında anlamlı negatif yönde iliĢki 

vardır 

H4:Onay bağımlılık ve baĢarısızlık arasında anlamlı pozitif yönde iliĢki vardır 

 

 

 

 

 



 

3 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1 BAĞLANMA KURAMI 

Bowlby (1991), yeni doğan bebek, anne ya da bakım veren kiĢi ile duygusal bir 

bağ kurar. Bakım veren kiĢi onun tüm ihtiyaçlarını karĢılayandır. Karnını doyuran, 

temizleyen, ağladığında yanında bulunan, koruyan bir kiĢi vardır. Onun ihtiyaçlarını 

karĢılayan kiĢi ile duygusal bir bağın oluĢmasını sağlayan bu iliĢki bağlanma olarak 

tanımlanmıĢtır (Akt. Akgün ve Mellier, 2014). 

Bowlby (1998), bebeğin bakım veren ile kurduğu iliĢkide, bakım görmesi, 

korunması, ihtiyaçlarının karĢılanması, duygusal bir yakınlık görmesi ve kendini 

güvende hissetmesi sonucunda kendini sevilmeye değer görecek, insanları ve dünyayı 

da güvenilir bir yer olarak görmesini sağlayacaktır (ÇalıĢır, 2009). BaĢka bir deyiĢle 

bebeğin bakım veren ile iliĢkisi, kuruduğu yakınlık ve bağ, onun kendisi, baĢkaları ve 

dünya ile ilgili algılarını da etkileyecektir. 

Ainsworth ve arkadaĢları anne ve çocuk arasındaki bağlanmayı; güvenli, kaygılı 

ve kaçınan olmak üzere üç ana kategori ile sınıflandırmaktadır (Sümer, 2006). 

Bağlanma figürü modeliyle yetiĢkin bağlanma stillerini açıklamak için 

Bartholomew ve Horowitz (1991), dörtlü modeli geliĢtirmiĢlerdir. Bu bağlanma stilleri, 

güvenli, kayıtsız, korkulu ve saplantılı stillerdir (Deniz, 2006). 

Bowlby (1988) ve Ainsworth (1989)‟e göre bağlanma bebeklik döneminde 

önemli olduğu kadar yaĢamın geri kalan kısmında yani ergenlik ve yetiĢkinlikte de 

kendisini ve kiĢilerarası iliĢkilerini etkilemektedir (Akt. Günaydın ve ark., 2005). 

Bowbly‟nin kuramında yer alan “içsel çalıĢan modeller”; çocuğun kendisi ve 

diğerleriyle ilgili biliĢleridir. Bu da bakım veren kiĢinin davranıĢlarıyla alakalıdır. 

Çocuk acıktığında doyurulursa, ağladığında yanında bakım veren kiĢiyi bulursa, her 

türlü gereksinimini karĢılandığını görürse veya bakım verenin ulaĢılabilir, onun 

güvenilir biri olduğu gibi biliĢsel temsilleri olur. Ya da bakım veren ihtiyaçlarını 

karĢılamadığı durumda, ona gerektiği zaman ulaĢamadığı, duygusal yakınlık göremediği 

durumda ise, bakım veren kiĢiye yönelik de tam aksi yönde bir biliĢsel temsil oluĢur. 

Kendini de sevilmeye değer olmayan Ģeklinde görecektir. Bu içsel çalıĢan modeller 
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devamlı olarak her dönem pekiĢtirilir. Çocukluktan ergenliğe doğru devam ederken 

ergenlik döneminde değiĢimi oldukça zor hale gelir. Ergenlerin ve eriĢkinlerin bu içsel 

çalıĢan modelleri kiĢiler arası iliĢkilerinde kullandıkları görülmektedir (Morsünbül ve 

Çok, 2011). 

Bağlanmanın, temel Ģemaların oluĢmasında oldukça büyük etkisi vardır. Çocuk 

ve anne ya da bakım veren arasındaki bağlanma stili yani güvenli ya da güvensiz 

(kaçıngan-kaygılı) bağlanması, çocuğun güven-güvensizlik duygusunda etkili olduğu 

gibi, kendisi, dıĢ dünya ve diğer insanlar ile ilgili zihninde bir takım temel varsayımların 

oluĢmasında da etkilidir. Bu varsayımlar temel Ģemalar olarak adlandırılmaktadır (Yaka, 

2011). 

“Aralarında terminolojik farklar bulunmakla birlikte, şema 

kavramsallaştırmasının, Bowlby’nin (1973) bağlanma kuramına dayandığı ve 

şemaların bağlanma figürleri ile olan etkileşimlerin temsilleri olarak tanımlandığı 

izlenmektedir (Safran ve ark. 1990, Young ve ark. 1992).” ( Soygüt, Karaosmanoğlu ve 

Çakır, 2009). 

1.2 JEFFREY E. YOUNG’IN ġEMA KURAMI 

Young ve ark. geliĢtirdikleri teoriye göre Ģemalar, kendisi ve dünyayla ilgili 

bilgileri bulunduran, bu bilgileri düzenlemesine temel oluĢturan, genelde yaĢamın erken 

dönemlerinde oluĢan kognitif yapılardır (Bağdaçiçek, 2009). ġemalar, kiĢinin nasıl bir 

aile ortamında yaĢadığını ve yakın çevresini göstermektedir (ÖzbaĢ, Sayın ve CoĢar, 

2012).  

Erken yaĢam dönemlerinde oluĢan Ģemalar, kiĢisel deneyimler ve çevresindeki 

onlar için önemli olan insanlarla kurmuĢ olduğu özdeĢim sonucu oluĢur ve yaĢamın 

ilerleyen dönemlerinde karĢısına çıkan benzer deneyimler ve öğrenme yolu ile pekiĢip 

temel inançları oluĢturur (Bağdaçiçek, 2009). 

ġemalar her insanda bulunur. Fakat yaĢamın ilerleyen dönemlerinde uyum 

bozucu hale gelebilmektedir. Young ve ark.(2003), Ģema kuramında çocuk ve 

anne/bakım veren arasındaki iliĢkinin yaĢamın erken dönemlerinde önemli olduğu ve 

bir takım temel duygusal ihtiyaçlarının karĢılanması gerektiği üzerinde durmaktadır. 

Anne ya da bakım veren ile yaĢanan olumsuz deneyimler ve temel ihtiyaçların 

karĢılanmaması veya fazla karĢılanmasının sonucunda erken dönem uyum bozucu 
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Ģemalar oluĢur (Akt. Yiğit ve Çelik, 2016). Erken dönem uyum bozucu Ģema Young 

(1999) tarafından ortaya konmuĢtur (Kömürcü ve Gör, 2016). Young(1990), kiĢilik 

bozukluğunun tedavisi için Ģema terapiyi geliĢtirmiĢtir (Kapçı ve Hamamcı,2010). 

Young ve ark.(2003)‟re göre, erken dönem uyum bozucu Ģemalar, çocukluk ve 

ergenlik döneminde geliĢen anı, duygu, biliĢ ve bedensel duyumlardan oluĢan, benlik 

algısını ve kiĢilerarası iliĢkilerine yönelik algısını içeren, yaĢam boyu tekrar eden 

örüntülerdir (Kapçı ve Hamamcı, 2010). Erken dönem uyum bozucu Ģemalar yaĢamın 

erken dönemlerinde geliĢtiğinden katı ve değiĢime dirençlidir (Kırpınar, Deveci, Çamur 

ve Kılıç, 2014). 

Young (1990,2003)‟ e göre Ģemalar yaĢamın erken dönemlerinde çocukluk ve 

ergenlik dönemlerinde geliĢen çocuğun aile ortamına yakın çevresine bilgi sağlaması, 

uyum sağlaması ve baĢa çıkmaya yönelik olması bakımından iĢlevsel olmaktadır 

(Soygüt, Karaosmanoğlu ve Çakır, 2009). Ancak yetiĢkinlikte yaĢamda değiĢen çevresel 

koĢullara rağmen bunu göz önünde bulundurmayıp Ģemalarına göre tepki vermeleri 

sonucunda uyumsuz hale gelir (Eldoğan ve BarıĢkan, 2014). 

ġemaların iĢlevsiz hali yaĢamın ilerleyen dönemlerinde kiĢilerarası iliĢkilerde 

belirgin hale geldiği belirtiliyor (Beck, 1979; Young ve ark., 2003; Yiğit ve Çelik, 

2016). 

Erken dönem uyum bozucu Ģemaların aynı zamanda yetiĢkinlikteki kiĢilerarası 

iliĢkilerde bir takım güçlüklere ve bununla birlikte iliĢki doyumunun düĢmesine sebep 

olabilmektedir  (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012; Yiğit ve Çelik, 2016).  

Young ve ark.(2003)‟e göre erken dönem yaĢantıların Ģemaların kökeninde 

önemli bir yeri vardır. Bireylerin çocukluk döneminde karĢılanması gereken bir takım 

temel duygusal ihtiyaçlar vardır (Young ve Klosko, 2014). Bu temel ihtiyaçlar Ģu 

Ģekildedir; 

1.2.1 TEMEL ĠHTĠYAÇLAR 

BaĢkalarına Güvenli Bağlanma 

Bunlardan ilki güvenli bağlanma Ģemasıdır. Çocuk için güvende hissetmek 

oldukça önemlidir. Çocuğun güvenli bir aile ortamında yaĢamaya ihtiyacı vardır. Çocuk 

fiziksel veya duygusal bir ihtiyacı olduğunda ebeveynine ulaĢabilmelidir. Güvenli 
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bağlanma Ģemaları çocuğun ailesinin çocuğa nasıl davranıĢ sergilediğini içermektedir. 

Çocuk sevgi, korunma ve bakım alma gibi ihtiyaçlarını çocuk aileden almalıdır. Ancak 

bunun yerine terk edilme veya taciz edilme, Ģiddet görme, duygusal olarak mesafe 

gören, reddedici, tutarsız davranıĢlar veya duygusal, fiziksel ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması gibi durumlar yaĢadıklarında oldukça zarar görürler ve kendilerini 

güvende hissedemezler çünkü bu olumsuz durumlar onların en yakınları tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ve en yakınından bunları gören kiĢi, her an sevdikleri, yakın 

buldukları onu terkedebilir veya incitebilir Ģeklinde duyguları vardır. Bu kiĢilerin aile 

kökeninde; taciz, terketme olduğu gibi bununla birlikte terketme olmasa bile kopuk, 

soğuk, reddedici, kısıtlayıcı, belirsiz, taĢkın ya da istismar eden bir ebeveyn profiline 

sahip çocuklar, terk edilme, kötüye kullanılma, duygusal yoksunluk, sosyal içe çekilme, 

kendini kusurlu görme gibi Ģemalar geliĢtirirler (Young ve Klosko, 2014). 

Özerklik, Yetenek ve Olumlu Kimlik Algısı 

Çocuğun Ġkinci ihtiyaç duyduğu temel Ģema, özerklik, yetkinlik ve kimlik 

algısıdır. Çocuğa ebeveynleri tarafından dünyanın güvenli bir ortam olduğu ve nasıl 

güvende yaĢanılacağı öğretilmiĢ, kendi kimliğini oluĢturma, sorumluluk alma, çocuğun 

ebeveynine bağımlı halde yaĢamadan, bir birey olarak hareket etme konusunda 

ebeveynleri cesaretlendirmiĢ ve ebeveynleri, çevresi tarafından da özgüvenini kırmamıĢ 

olmalıdır. Ancak bunların aksi durumu olduğunda, çocuğun kendisine bir Ģeyleri yapma 

imkanı vermeden her Ģeyi onun yerine yapan, aĢırı koruyucu, yaptığı Ģeyleri de 

önemsemeyip küçük gören gibi davranıĢlar sergileyen ebeveyn profiline sahip bireyler, 

bağımlılık, dayanıksızlık, iç içelik, baĢarısızlık gibi Ģemalar geliĢtirirler (Young ve 

Klosko, 2014). 

Gerçekçi Sınırlar ve Özdenetim 

Çocuğun üçüncü olarak ihtiyaç duyduğu temel Ģema, gerçekçi sınırlar ve 

özdenetimdir. Çocuğun ebeveyni çocuğun kendini kontrol ettiği durumlar oluĢturmuĢtur 

ve bu durumları ödüllendirmiĢtir. Sorumluluk duygusunu kazandırmak adına, okul 

ödevlerini yapmak, günlük ev iĢlerinde yardımcı olmak adına bir takım iĢler yapmak 

gibi görevler vermiĢtir. Bununla birlikte çocuğun ebeveyni baĢkalarının hak ve 

özgürlüğüne saygı gösterip, onlara karĢı sorumlulukların yerine getirmesini öğretmiĢtir. 
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Bu gibi durumlar sonucunda kendi ve diğerlerinin ihtiyaçlarını dengede tutabilmeyi 

sağlamıĢ olur. ancak ebeveyni tarafından aĢırı derecede serbest bırakılmıĢ ve istediği her 

Ģeyi ebeveyni tarafından karĢılanmıĢ, denetim sağlanmamıĢ, sınırlar gerektiğinde 

konmamıĢ, baĢkalarının duygularını anlama ve onları önemseme konusunda teĢvik 

edilmemiĢ, kendini disiplin etme öğretilmemiĢ olan çocuk, haklılık ve yetersiz öz 

denetim Ģemaları geliĢtirecektir. Bu çocukların ebeveynleri serbest, fazla müsamahalı, 

disiplin kurmak yerine üstünlük kurmak gibi özelliklerdedir (Young ve Klosko, 2014). 

Duygularını Rahatlıkla Ġfade Edebilme 

Çocuğun dördüncü ihtiyaç duyduğu temel Ģema, duygularını rahatlıkla ifade 

edebilmedir. Çocuğun kendini ifade etmesini sağlayan ebeveyn, çocuğun ilgi ve 

tercihlerini keĢfetmesi teĢvik edilir, duygularını ifade etmesine, eğlenmesine izin verilip, 

görevler ve oyun dengesini kurma konusunda teĢvik edilmiĢtir. Eğer kendini ifade 

etmeyi onaylamayan ebeveyni olmuĢ ise, duygularını, isteklerini ve tercihlerini 

söylediğinde kendini suçlu hissettirilmiĢ ya da cezalandırılmıĢtır. Ebeveyn tarafından 

kabul görmek ancak onların istediği gibi davranmakla mümkün olmuĢtur. Bu tip aileye 

sahip bireyler boyun eğicilik, kendini feda etme ve onay arayıcılık Ģemaları 

geliĢtirecektir (Young ve Klosko, 2014). 

Kendiliğindenlik ve Oyun/Rol Yapma 

Çocuğun ihtiyaç duyduğu son temel Ģema, kendiliğindenlik ve rol yapmadır. 

Çocuğun ebeveyni mükemmeliyetçidir, bu çocuklar duygularını dürtülerini bastırmak 

ve ebeveynlerinin katı kural ve beklentilerine itaat etme durumundadırlar. Bu tür 

ebeveyn profiline sahip olan bireyler karamsarlık, duyguları bastırma, yüksek 

standartlar ve cezalandırıcılık Ģemalarını geliĢtirirler (Young ve ark. 2003; Akt. SarıtaĢ 

A. ve Gençöz, 2015). 

Bu ihtiyaçların karĢılanması bireyin psikolojik geliĢiminde, sağlıklı ve uyumlu 

bir birey Ģeklinde yetiĢmesinde önemli bir yeri vardır. Bu giderilmemiĢ ihtiyaçlar 5 

temel Ģema alanını oluĢturmuĢ ve bu 5 Ģema alanı altında da 18 erken dönem uyum 

bozucu Ģema tanımlanmıĢtır (Soygüt ve Çakır, 2009). Bunlar Ģu Ģekildedir; 
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1.2.2 Şema Alanları ve Erken Dönem Uyum Bozucu Şemalar 

Ayrılma ve Reddedilme: 

Bu alandaki Ģemaya sahip bireyler baĢkalarına güvenli bağlanamazlar. Ġstikrar, bakım, 

sevgi, ait olma, güvenlik ihtiyaçlarının giderilmeyeceğine inanırlar (Kapçı ve Hamamcı, 

2010). 

Terk Edilme / Ġstikrarsızlık ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler onlar için önemli olan kiĢilerle iliĢkilerinde istikrarsızlık 

gösterirler. Onların yaĢamlarında olan kiĢilerin bir gün ölüm veya kendilerini terketme, 

bırakma sebebiyle hayatlarında bulunmayacağı Ģeklinde duyguları vardır (Young, 

Klosko ve Weishaar, 2009). 

Güvensizlik / Suistimal Edilme ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler, insanların onu fırsat buldukları anda kendi istekleri için 

kullanacağı Ģeklinde bir duygusu vardır. Buna örnek olarak, insanlar kendi amaçları 

için, istismar etme, aldatma, küçük düĢürme gibi davranıĢlar sergileyeceklerdir (Young, 

Klosko ve Weishaar, 2009). 

Duygusal Yoksunluk ġeması 

Bu Ģemaya sahip bireylerde, duygusal iliĢki kurma isteğinin yeteri kadar 

doyurulmayacağı duygusu vardır. Bu da 3 farklı baĢlık altında ayrıntılandırılmıĢtır; 

-Ġlgi Yoksunluğu: Ģevkat ve önemsenme yokluğu 

-Empati Yoksunluğu: dinleme ve anlama yokluğu 

-Korunma Yoksunluğu: etrafında güç ve yol göstermenin yokluğu (Young, Klosko ve 

Weishaar, 2009). 

Kusurluluk / Utanç ġeması 

Bu Ģemaya sahip bireyler kendilerinde algıladıkları eksiklikle ilgili utanç duyarlar. 

Kendilerini, aĢağı hissederler, değersiz, kusurlu olma duygusu vardır. Kendilerinde 

algıladıkları kusurlar kiĢisel ya da genel olabilir. KiĢisel olarak kabul görmeyecek cinsel 

tutkular, bencillik, saldırgan dürtüler gibi. Genel olarak ise, sosyal becerisizlik ya da 

görünüm olarak iticilik örnek verilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

Sosyal İzolasyon / Yabancılaşma ġeması 

Bu Ģemaya sahip bireyler kendilerini hiçbir gruba ait hissetmeyip, kendilerinin farklı 

olduğunu, sosyal ortamlarda farklılık gösterdiği Ģeklinde duygusu vardır (Young, 

Klosko ve Weishaar, 2009). 
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ZedelenmiĢ Özerklik ve Kendini Ortaya Koyma:   

Bu alanda Ģeması olan bireyler ailelerinden ayrı kalamayacaklarına ve bağımsız hareket 

edemeyeceklerine dair düĢüncelere sahiptirler (Kapçı ve Hamamcı, 2010). Kendilerine 

ait bir kimlik oluĢturmamıĢlardır çünkü özgüvenlerinin oluĢması için gerekli yerlerde 

desteklemeyip aksine zarar verici davranıĢlarda bulunmuĢlardır. YetiĢkin olmalarına 

rağmen bir çocuk gibi yaĢamlarına devam ederler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009) 

Bağımlılık / Yetersizlik ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler günlük sorumlulukları yerine getirebilmeleri için diğer kiĢilerin 

yardımını almaları gerektiğini düĢünürler. Ancak bu Ģekilde yapabilecekleri hissini 

taĢırlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

Hastalıklar ve Zarar Görme KarĢısında Dayanıksızlık ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler kötü bir Ģey olacak duygusu ve bununla baĢ edemeyeceklerine 

dair korkuları vardır.3 türü vardır; 

-tıbbi: AIDS, kalp krizi gibi hastalıklara yakalanma  

-duygusal: kontrolünü kaybetme veya çıldırma  

DıĢsal: kaza olması, doğal afetler gibi (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

YapıĢıklık / GeliĢmemiĢ Benlik ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler baĢka biri olmadan hareket edemeyeceklerine inanırlar.onlar 

için önemli olan kiĢilerle aĢırı yakındırlar, bu yakınlık ve ilgi kiĢisel ve sosyal 

yaĢantılarını olumsuz yönde etkileyecek olsa bile devam eder (Young, Klosko ve 

Weishaar, 2009). 

BaĢarısızlık ġeması 

Bu kiĢiler kendilerini baĢarısız, beceriksiz, akılsız veya yeteneksiz olduğunu düĢünürler. 

Kendi çevreleriyle karĢılaĢtırdıklarında okul, spor, meslek yaĢantısı gibi alanlarda daha 

baĢarısız olduklarına inanırlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

ZedelenmiĢ Sınırlar: 

Bu alanda Ģeması olan bireyler baĢkalarının haklarını düĢünmeyip, bencildirler 

sorumluluk sahibi değildirler. Narsist kiĢilik yapısına sahiptirler. BaĢkalarına karĢı olan 

sözlerini yerine getirmede, baĢkalarının haklarına saygılı olmada, iĢbirliği yapma ve 

uzun vadeli hedeflerine ulaĢmada zorluk yaĢarlar. Öz disiplin veya içsel sınır 

geliĢtirmemiĢ bireylerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

Hak görme / Büyüklenmecilik ġeması 
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Bu Ģemaya sahip kiĢiler kendilerini baĢkalarından üstün olduğunu sandıkları için 

kendilerinin ayrıcalıklarının olduğunu zannederler. Her istediğini elde etme adına 

baĢkalarının bundan görebileceği zararı umursamazlar. Empati kurmayan, sürekli 

talepleri olan kiĢilerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

 Yetersiz öz denetim / Öz-disiplin ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler kendi amaçlarına ulaĢmak için, kendilerine öz denetim veya 

engellenme toleransı uygulayamazlar. Duygularını ve dürtülerini ifade etmeyi 

düzenleyemezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

BaĢkalarına Yönelimlilik:  

Bu alanda Ģeması olan bireyler kendi isteklerinin önünde baĢkalarının istek ve 

ihtiyaçlarını tutarlar. BaĢkalarının istek ve ihtiyaçlarının karĢılanması kendi ihtiyaç ve 

isteklerinin karĢılanmasından daha önemlidir. Onaylanma ihtiyacı vardır kiĢinin. 

Bununla birlikte iliĢkinin devamı ve tepki görmeme adına bunu yaparlar. BaĢka 

insanların tercih ve istekleri doğrultusunda yaĢamlarını sürdürürler (Kapçı ve Hamamcı, 

2010). 

Boyun Eğicilik Şeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler zorlandığı için kontrolün hepsini baĢkasına verir. KiĢi için 

ihtiyaç ve duyguları önemli değildir. Ġki türü vardır; 

-ihtiyaçların boyun eğmesi: KiĢi istek ve ihtiyaçlarını bastırır 

-duyguların boyun eğmesi: kiĢi duygusal tepkilerini bastırır  

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

Kendini Feda Şeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler, baĢkalarının ihtiyaçlarını yine kendilerinin mutluluğu için 

giderirler. Suçluluktan kurtulma, özsaygı kazanma ve o kiĢilerle duygusal bağını devam 

ettirmek gibi sebeplerle yaparlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

Onay Arayıcılık / Tanınma Arayıcılık Şeması 

bu Ģemaya sahip kiĢilerin öz saygıları diğer kiĢilerin tepkilerine bağlı olmaktadır. Bu 

Ģemaya sahip olan bireyler onaylanma ve tanınmaya araç olarak sosyal statü, para, 

baĢarı, görünümleriyle oldukça ilgili haldedirler. Bu insanlar için tanınma, onay alma 

güvenli ve gerçek kendilik duygusu geliĢtirmekten önemlidir (Young, Klosko ve 

Weishaar, 2009). 

AĢırı Tetikte Olma ve BastırılmıĢlık: 
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Bu alanda Ģeması olan bireyler anda gelen duygularını ve dürtülerini baskılarlar. 

Olumsuz günlük yaĢam olaylarını karĢı tetiktedirler. Eğer böyle olmazsa karamsarlık, 

korku, endiĢe duygusuna kapılırlar. Kendileriyle ilgili katı kuralları vardır ve bunları 

içselleĢtirmiĢlerdir. Bu katı kurallar, kendilerini ifade etme, mutlu olma, rahatlama, 

yakın iliĢkileri gibi konulardadır (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

Olumsuzluk / Karamsarlık ġeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler hayattaki olumlu yönleri çok görmeyip daima olumsuzlara 

odaklamıĢlardır.(ası, ölüm, ihanet, kavga gibi).Bu kiĢiler yaĢamlarındaki kiĢiler arası 

iliĢkilerin, iĢlerinin bozulacağı Ģeklinde beklentileri vardır ve bu yüzden mali açıdan 

zarara uğrama, onları kötü duruma sokacak hatalar yapmaktan oldukça korkarlar. 

KarĢılarına gelen en küçük olumsuzluğu bile abartma eğilimindedirler. (Young, Klosko 

ve Weishaar, 2009). 

Duyguları Bastırma / Ketleme Şeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler kendiliğinden oluĢan duygu, eylem ve iletiĢimi engellerler. Bu 

yapma sebepleri eleĢtirilmekten ve dürtü kontrolünü kaybetmekten kaçınmak adına 

yaparlar. Bastırmanın sıklıkla görüldüğü 4 alan vardır bunlar; 

-öfke bastırması 

-olumlu dürtüleri bastırma (mutluluk, cinsel heyecan, duygu) 

-Ġncinebilirliği zorlukla ifade etme 

-Duyguları önemsemezken akıcılığa aĢırı önem verme (Young, Klosko ve Weishaar, 

2009). 

Yüksek Standartlar / Aşırı Eleştiricilik Şeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler kınanmaktan ve utanç duruma düĢmekten kaçmak için bir 

takım yüksek standartları karĢılama çabası içindedirler. Bu iĢiler kendilerine ve 

baĢkalarına arĢı sürekli baskı ve eleĢtirici bir duyguya sahip olurlar. KiĢinin sağlığı, 

özsaygısı, iliĢkileri veya bir Ģeylerden memnun olma durumlarında önemli derecede 

problemler vardır. ġema 3 farklı Ģekilde görülebilir bunlar; 

-mükemmeliyetçilik: devamlı olarak bir Ģeyleri doğru, kusursuz yapma, detaylara 

fazlaca odaklanma 

-yaĢamlarında birçok konuda katı kurallar veya yapılması gereken zorunlulukların 

olması 

-zaman ve verimlilik kaygısı  

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 
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Cezalandırıcılık / Acımasızlık Şeması 

Bu Ģemaya sahip kiĢiler, insanların hata yaptıklarında acımasızca sertçe cezalandırılma 

zorunluluğu olduğu inancına sahiptirler. KiĢiler yapılan hataları önde tutup, insanların 

hata yapabileceği, kusurlarının olduğunu, ne tür niyetle yaptığı gibi unsurları görmek 

istemezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). 

1.3 KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠ 

Ġnsan, baĢka insanlarla birlikte hayatını devam ettiren, diğer insanlarla etkileĢim 

halinde olup, tek baĢına değil de bir toplum içinde yaĢamak isteyen bir varlıktır (Soysal 

ve ark.,2005). Bağlanma kuramını ortaya çıkaran Bowlby hayvanlar üzerinde 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu araĢtırmasında elde ettiği bulgu, bebeklerin yaĢamlarını devam 

ettirmedeki büyük etkenin, annenin var olması ve onunla birlikte olmak, ona sarılmak 

Ģeklinde olmuĢtur (Tüzün ve Sayar, 2006). Erdoğan (2011)‟a göre insan iletiĢim ile 

vardır. Ve Korkut (1996)‟ya göre de “kiĢilerarası iliĢkiler iletiĢime dayalı gerçekleĢir.”  

Yani, insan sosyal ve biyolojik olarak yaĢamını devam ettirmesinde iletiĢim gereklidir. 

Ġnsanın iletiĢim olmadan birçok eylemi gerçekleĢtirebilmesi mümkün 

olamayacaktır. Muhakemede bulunmak, etkinlik içinde olabilmek veya belli kararlar 

alırken iletiĢim hayatının içindedir. YaĢantısını devam ettirmede gerek biyolojik gerek 

sosyal veya muhakeme üzerine gerçekleĢtireceği her türlü etkinliği ve ihtiyacını iletiĢim 

kurarak yapabilir ve giderebilir. ĠletiĢim kurmaksızın bir faaliyette bulunamaz, 

muhakeme ederken veya bir Ģeyi kararlaĢtırırken iletiĢim halinde olma durumundadır. 

Ġnsan iletiĢim kurmazken bile, iletiĢim kurmak istemez haldeyken de, belli iletiĢim 

eylemlerini kullanır aslında. ĠletiĢim kurmama hali olarak  “küsmek, konuĢmamak, 

düĢmanlık beslemek” gibi eylemler vardır (Erdoğan, 2011). 

Marx, “Feuerbach Üzerine Tezler” adlı yazısında: ”Feuerbach, dinsel özü, insan 

özüne indirger. Ama insan özü; tek tek her bireyde doğuştan bulunan bir soyutlama 

değildir. Bu öz gerçekte toplumsal ilişkiler bütünüdür” (Akt. Kaptanoğlu, 2009). Marx 

insan “özü”nü iliĢkiden bağımsız tutmamıĢtır. Yani “öz” toplum içinde iliĢkilerden 

soyutlanmıĢ bir halde değildir. Bu bağlamda insanı tek olarak ele almak, tek olarak 

düĢünebilmek mümkün değildir. Ġnsanın bir bağ kurma ihtiyacı vardır. Bu bağı daha 

bebeklik çağında annesiyle kurduğunu ve ileriki dönemlerde de insanın hep bir 

etkileĢim, iletiĢim halinde olduğunu görmemiz mümkün. Bu insanın ihtiyacıdır. 
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Devamlı bir etkileĢim, iletiĢim halindedir. YaĢamı devam ettirmede önemli bir unsur 

olarak çıkar karĢımıza iliĢki kurmak. 

KiĢilerarası iliĢki: "iki ya da daha fazla insan arasında gelişen, farklı 

ihtiyaçlardan kaynağını alan, tanışıklıktan samimiyete kadar farklı yoğunlukta yaşanan, 

karşılıklı duygusal etkileşim ve davranımlar" Ģeklinde tanımlanabilmektedir (Ġmamoğlu 

ve Aydın, 2009). “KiĢilerarası iliĢki, insanların diğer kiĢilerle olan iliĢkilerde yaĢanılan 

duygu, düĢünce ve davranıĢ stillerini ifade etmektedir.” (Akt. Yiğit ve Çelik,2016). 

KiĢilerarası iliĢkilere iliĢkin ilk deneyimler ebeveynlerle yaĢanmakta, bu etkileĢime ait 

hatıralar ve deneyimler, yaĢamın ileriki dönemlerinde kurulacak iliĢkilerde büyük rol 

oynamaktadır (Çapan, 2009). KiĢilerarası iliĢkililer kavramında bir “karĢılıklılık” vardır. 

Aynı zamanda kiĢilerarası iliĢkiler kavramı kiĢiler arasındaki duygu, düĢünce ve 

davranıĢ bileĢenlerini de yansıtır (Ġmamoğlu ve Aydın, 2009). 

AraĢtırmada kiĢilerarası iliĢkiler Ġmamoğlu ve Aydın (2009) „ın geliĢtirmiĢ 

olduğu kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği‟nde meydana gelmiĢ olan 4 faktör üzerinde 

incelenecektir. Bunlar; onay bağımlılık, empati, duygu farkındalığı ve baĢkalarına 

güven. 

1.3.1 Onay Bağımlılık 

Onaylanma kavramı kiĢilerarası iliĢkiler konusunda karĢımıza çıkmaktadır. 

Onaylanma baĢkası tarafından yapıldığından bir iliĢki söz konusudur. Sosyal bir varlık 

olan birey, yaĢantısında onaylanma ihtiyacı duyar. Bazı kiĢiler ise yaĢamlarında sürekli 

onay ihtiyacı, taktir görme ihtiyacı hissederler. Yaptığı her Ģeyin beğenilmesi, giyeceği 

kıyafet, seçeceği yemek gibi her Ģeyde onay almayı isterler. Bakıldığında onaylanma bir 

ihtiyaçtır ancak bu aĢırıya gittiğinde bir sorun halini alır. Yani bağımlılığa dönüĢmüĢ 

olur (Erol, 2015). Onay bağımlılıktan söz edebilmek için kiĢinin iĢlevselliğini etkileyip 

etkilemediğini, sıklık düzeyini, hangi ortam ve koĢullarda olduğunu incelemek 

gerekmektedir (Bebek, 2012). Onay bağımlılığın bir sorun olma sebebi olarak, kiĢinin 

kendi benliğini yok sayarak sadece diğer insanların görüĢlerine göre hareket etmesi, 

kendine ait bir görüĢün. DüĢüncenin olmamasından dolayı benlik değerinin de 

olamadığını gösteren bir durumdur (Ġmamoğlu ve Aydın, 2009). Tanhan ve Mukba, 

(2014)‟ya göre onaylanma ihtiyacı Türk kültüründe rastlanan bir durumdur. Çünkü Türk 

kültüründe olan “elalem ne der?” düĢüncesi insanların davranıĢlarını, kararlarını ve 
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hayatının yapısını etkilediği gözlenmektedir (Akt. KaraĢar ve ÖğülmüĢ, 2016). Örneğin 

bir insan elde ettiği baĢarıda ya da baĢarısızlıkta bir onay, taktir alma ihtiyacı hissettiği 

gibi, baĢarısızlıkta ise iĢi baĢaramamadan kaynaklı bir duygu ortaya çıkarken akabinde 

“yine baĢaramadı” diyecekler gibi bir düĢüncede oluĢabilmektedir.  

Hirschfeld ve ark. (1976)‟na göre kiĢiler arası bağımlılık; bireylerin belirli 

ihtiyaçları vardır. Güvenlik, yakınlık ve insanlarla iletiĢim halinde olmak gibi. Ve 

kendileri için önem taĢıyan kiĢilerle bu ihtiyaçlar sonucunda beliren karmaĢık düĢünce, 

inanç ve duyguları göstermektedir. DüĢünceler dendiğinde insanın kendine dair 

düĢüncelerini ve diğer insanlarla kurmuĢ olduğu iliĢkiyi kapsar. Duygular ise içine 

olumlu ve olumsuz Ģeklinde iki duyguyu alır. Olumlu duyguya örnek olarak, yakınlık, 

sıcaklık verilirken, olumsuz duyguya örnek, yalnızlık, boĢluk hissi verilebilir. Ġnançlar, 

kiĢi için önem taĢıyan bir yerde samimi iliĢki, arkadaĢlık ve çift taraflı bağımlı olma 

halini içermektedir. Normal bir yetiĢkinde bu karmaĢık düĢünce inanç ve duygular 

bulunmaktadır. Kendi içinde veya tek olarak patoloji kabul edilmez. Hirschfeld ve 

arkadaĢlarının bu tanımı geleneksel tanımı gösterirken çağdaĢ tanımlara bakıldığında, 

Bornstein (2005)‟e göre, kiĢilerarası bağımlılıkla ilgili çağdaĢ tanımlarda dört farklı 

kategori üzerinden gidilmektedir. Bunlar; motivasyonel, biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal olarak ele alınmıĢtır. KiĢilerarası bağımlılığı motivasyonel olarak ele 

alındığında, baĢka kiĢiden onay ve destek almayla ilgili bir gereksinimden bahsedilir, 

biliĢsel olarak, kiĢi kendini yeterli güce sahip olmayan, bir iĢe yaramayan olarak 

algılamaktadır. DuyuĢsal olarak, bireyin herhangi birinden bağımsız bir Ģekilde yapması 

gerekeni yaparken, kaygı durumunda olması Ģeklinde açıklanmıĢtır. Son olarak 

davranıĢsal olarak kiĢilerarası bağımlılık, bakıcı ile kurulan iliĢkiyi daha da 

sağlamlaĢtıracak Ģekilde kiĢinin kendini ortaya koymak için belirli yollara baĢvurma 

olarak açıklanabilir. Bununla birlikte kiĢilerarası bağımlılık kavramı ile bağlanma 

kavramının çokça ayırt etmede güçlük yaĢandığından, Ainsworth (1972) bağlanma ve 

bağımlılığı Ģu Ģekilde açıklamıĢ; yardım isteyen davranıĢları bağımlı davranıĢlar olarak 

tanımlarken, bağlanma davranıĢı ise “yakınlık arayıĢı” olarak tanımlanabilir (Akt. 

Ulusoy ve DurmuĢ, 2011). 

Yavuzer (2010)‟a göre, sıkça gözlenen ebeveyn tutumu olan koruyucu ebeveyn 

tutumunda çocuk sürekli kontrol edilir ve ona itina gösterilmektedir. Dolayısıyla bu 

çocuklar diğer insanlara oldukça bağımlıdır. Tek baĢına bir iĢ görememekte ve sosyal 
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geliĢimi de yetersizdir (Akt. Özer, 2011).Saplantılı bağlanma stilinde olan kiĢilerin 

kendini değerli bulması, diğer insanların onu onaylamasıyla iliĢkilidir. Bu kiĢiler, 

kendilerini olumsuz, baĢkalarını olumlu bir Ģekilde değerlendirirler (Çapan, 2009). 

1.3.2 Empati 

Empati üzerine çalıĢmıĢ birçok araĢtırmacı vardır ancak Carl Rogers‟ın empati 

üzerine yaptığı bir çok çalıĢmadan ve psikoterapide “empatik iletiĢim kurma becerisi” 

üzerine yaptığı çalıĢmalarıyla ünlenmiĢ olmasından ötürü de empati denildiğinde akla 

ilk gelen isimdir. Rogers çalıĢmaları boyunca bir çok empati kavramının tanımını 

yapmıĢ olup 1970 yıllarında ulaĢmıĢ olduğu empati üzerine görüĢü, günümüzde 

üzerinde uzlaĢılmıĢ olan empati kavramının tanımıdır (Dinçyürek, 2004). Aynı zamanda 

günümüzde empatinin psikoterapi ve kiĢilerarası iliĢkilerde önemli bir unsur olmasında 

yine Rogers‟ın çalıĢmalarının bir getirisidir (Dinçyürek, 2004). 

Rogers yaptığı çalıĢmalar sonucunda empatinin bir durum olmadığını, bir süreç 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu bilgi ıĢığında son empati tanımına ulaĢmıĢtır. 

Dökmen(1988)‟a göre Rogers‟ın yaptığı çalıĢmalar sonucunda ve birçok 

tanımlama da en yeni olarak vardığı, günümüzde geçerli olan ve literatürde yapılan 

tanımlamaların farklı cümlelerle fakat yapı olarak, Rogers‟ın yaptığı tanımlama 

üzerinden olduğu görülmektedir. Dökmen(1988), Rogers‟ın en yeni tanımlamasını Ģu 

Ģekilde aktarmıĢtır; “Empati, danışmanın, kendini danışanın yerine koyarak, danışanın 

fenomenolojik dünyasına girerek, onun duygu ve düşüncelerini doğru olarak anlaması, 

onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecidir”. BaĢka bir tanım 

olarak; bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak olaylara onun bakıĢ 

açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması, 

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecine "empati" adı verilir (Rogers, 1970 ve 

1983, çev. Akkoyun) 

Empati de yine kiĢilerarası iliĢki içerisinde geliĢen bir unsur olarak ele 

alınmaktadır. Empatinin kiĢilerarası iliĢkilerde önemi büyüktür. Dökmen(1994) 

empatiyi kiĢilerarası iletiĢimi kolaylaĢtırıcı olarak belirtmiĢtir. Bernett(1990)‟a göre ise 

kiĢilerarası iliĢkilerdeki genel iletiĢim becerisi konusunda empatik beceri oldukça 

önemli bir yeri vardır. Yani sağlıklı bir kiĢilerarası iliĢkide empatik becerinin rolü göz 

ardı edilemez (Akt. Yüksel, 2004). 
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KiĢilerarası iliĢkilerdeki anlayıĢın fazla olması ve birbirlerine yönelik 

geribildirimin güçlülüğü, kiĢilerarasındaki etkileĢimde bilgi ve duygunun karĢılıklı 

olarak aktarılıyor olmasıyla iliĢkilidir. Ve kiĢilerarası iliĢkilerde konu alan “çok yakın 

olma” (intimacy) empati ile iliĢkilidir (KıĢlak ve Çabukça, 2002). Bireyin, kiĢilerarası 

iliĢkilerinde, empatik beceri eksiğinden kaynaklı problemler olabileceği belirtilmiĢtir 

(Siyez, 2015). Empatinin kiĢilerarası iliĢkiler üzerindeki bir diğer etkisi; bireylerin 

birbirleri ile iyi bir iliĢki kurması ve çatıĢmanın yaĢanmamasını sağlar (Akt. Hasta ve 

Güler, 2013). 

Donahue (1997)‟e göre, empatide iç görü vardır, empati kurarak kiĢinin 

davranıĢlarının sebebi anlaĢılabilir. Empati öğrenilebildiğinden otomatik olarak 

gösterilen bir davranıĢ da değildir. BiliĢsel ve duygusal kısmı vardır (KıĢlak ve 

Çabukça, 2002). Ancak empati ve sempati birbiriyle karıĢtırılmamalıdır. Empati kurarak 

kiĢinin davranıĢlarının sebebi anlaĢılır, olaylara kendini diğerini yerine koyarak 

anlamaya çalıĢması ve duyarlılık göstermesidir (Pala, 2008). Sempatide ise o kiĢi ile 

aynı duygular yaĢanır. KarĢısındaki kiĢi ile üzülmesi, onunla sinirlenmesidir. 

1.3.3 Duygu Farkındalığı 

Ġnsanlar iliĢkilerini kendi duygu durumuna göre yönlendirip, oluĢturmakta ve 

belirlemektedir. Yani kiĢinin duygu durumu insanlarla iliĢkilerini “başlatma, sürdürme 

ve sonlandırma” ile ilgili olabilmekte veya iliĢkinin gidiĢatı ve yapısı buna bağlı 

olabilmektedir (Ġmamoğlu ve Aydın, 2009). Duygu; “belirli nesne, olay veya bireylerin 

insanın iç dünyasında uyandırdığı izlenim, duyularla algılama ve his” Ģeklinde 

tanımlamaları bulunmaktadır.(http://www.tdk.gov.tr).  Lane ve Schwartz (1987)‟ e göre;  

duygu farkındalığı, kiĢinin kendi duygusunun ve diğer insanlarının duygusunun 

farkında olması, tanıması olarak tanımlanmaktadır (Akt. Kuzucu, 2008). Swinkels ve 

Giuliano (1995), duygusal farkındalığı yüksek olan ve duygusal farkındalığı düĢük olan 

kiĢiler karĢılaĢtırıldığı zaman, duygusal farkındalığı fazla olan insanların, daha fazla 

olumlu duygular yaĢadıklarını, öz saygılarının fazla olduğunu, sosyal kaygının az, 

yaĢam doyumunun fazla ve bu tür insanların daha fazla dıĢa dönük olduğu 

görülmektedir (Akt. Kuzucu, 2006) 

Greenberg (2002)‟e göre kiĢinin çevresini ve çevreyle iyi oluĢ iliĢkisini anlamak 

yüksek duygusal farkındalık düzeyi ile olabilmektedir. Bununla birlikte Stanton ve 
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ark.‟e göre (2000) sıkıntılar ile de baĢetmek de yine yüksek duygusal farkındalık düzeyi 

ile olabilmektedir (Akt. Kuzucu, 2006). 

Ciarrochi ve arkadaĢlarının (2003) yaptıkları bir çalıĢmada duygusal farkındalığı 

düĢük olan kiĢilerin, yüksek olanlara oranla daha fazla duygu duruma uyumlu yargıda 

bulundukları bulunmuĢtur. Duygu durumuna uyumlu yargılarda bulunma, duygusal 

farkındalığı düĢük olan kiĢilerde yüksek olanlara kıyasla daha fazladır (Akt. Kuzucu, 

2006). 

Fakat bununla birlikte duygu durumunun etkilerinden kendini koruyabilme 

becerisi ile kiĢinin duygu durumunun yüksek oranla farkında olmasıyla iliĢkisi yoktur. 

Duygu durumlarına dair farkındalıkları olan kiĢilerin duygu durumlarını düzelttikleri 

saptanmıĢtır. Yani olumlu duygular hissettiklerinde aksine olumlu hissetmediklerini 

bildirmiĢlerdir (Ciarrochi, Caputi ve Mayer, 2003; Kuzucu, 2006). 

Duyguların neler olduğuyla ilgili birçok görüĢ sonucunda yedi tane ana 

duygunun olduğu sonucuna varılmıĢtır. Mutluluk, hayret, korku, üzüntü, öfke, tiksinme, 

küçük görme olarak belirlenmiĢtir. Ve bunlara ek olarak utanma, nötr ifadeleri ekleme 

yanlısı olanlar da vardır. Bu sayılan ana duyguları yüzümüzde de görülmesi 

mümkündür (Kuzucu, 2006). Kuzgun (1992)‟e göre kiĢinin duygu farkındalığının 

olmasıyla davranıĢsal değiĢiklikler meydana gelebilmektedir (Akt. Kuzucu, 2006). 

Robins ve Hall (2003)‟e göre kiĢilerarası iliĢkiler ve sosyal faktörlerde, duygusal 

farkındalık ve duyguları ifade etmede yaĢanan sorunların negatif yönde etkisi vardır 

(Akt. Kuzucu,2006). Lane ve ark.(1990)‟e göre duygular, sözel veya sözel olmayan bir 

dille ifade edilir. Ancak duyguların fark edilmesi, duyguların nasıl ifade edildiğinden 

daha önemlidir. KiĢinin duygularını anlama ve kontrol etmede yardımcı etken olarak, 

kendi duygularına yönelik konuĢması denilebilir (Akt. Kuyumcu ve Güven, 2012). 

Watson ve Clark (1984)‟e göre duygular, organizmaya ait gereksinimler, yaĢamaya 

devam etmesi, yaĢadığı ortama uyum sağlayabilmesi ve gayeleri için gereken, durum ve 

olaylara yönelik göstermiĢ olduğu kısa süreli, düzenli, uyumsal reaksiyonlar olarak 

tanımlanmaktadır (Akt. Kuyumcu ve Güven, 2012). Kuyumcu ve Güven (2012)‟e göre 

ise duygusal farkındalık ve duyguları ifade etmek, bahsedilen uyumsal tepkilerin 

psikolojik iyi oluĢu arttırma sebebiyle kullanabilmek açısından önemlidir. Yani 

psikolojik iyi oluĢ ile duygu farkındalığı ve duygu ifade etmenin iliĢkisi olduğu 

söylenebilmektedir. Fakat bazı araĢtırmalarda bunlar arasında bir iliĢki olmadığı 
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belirtilmektedir. Literatürde bununla ilgili farklı sonuçların olduğu görülmektedir 

(Kuzucu,2006). Lane ve Schwartz (1984)‟e göre duygusal farkındalık; o an yaĢanılan 

duygu ile ilgili bilgisi olmasıdır. Bu, duygunun ifade edilmesinden ve yaĢanmasından 

farklı bir durumdur. Ġnsanın kendini tanıması, gereksinimlerini bilmesi ve iç dünyasını 

tanıması duygusal farkındalığının olmasına bağlıdır. Yani duygusal farkındalık olmadan 

kiĢi kendi dünyasını ve ne tür gereksinimleri olduğunu bilemeyecektir (Akt. Kuyumcu 

ve Güven, 2012). Eğer bir insan kendine ait duyguları anlamakta, onları idare etmekte 

ve anlatmakta problem yaĢıyorsa, duygu farkındalığının tam olarak geliĢmediğini 

gösterir (Çıplak ve Atıcı, 2016). Literatüre bakıldığında, ülkemizde yapılan 

araĢtırmalarda duygusal zeka, kiĢilerarası iliĢki ve iletiĢim becerileri konularında, 

empati ve duygu farkındalığı baĢlıkları ele alınmaktadır (Çıplak ve Atıcı, 2016). 

Bununla birlikte Ġmamoğlu ve Aydın (2009)‟a göre kiĢilerarası iliĢkilerin problemsiz 

kurulması ve kiĢilerarası iliĢkilerdeki tatminin olması empati ve duygu farkındalığıyla 

bağlantılıdır. 

1.3.4 BaĢkalarına Güven 

Güven, "korku, çekinme ve kuĢku duymadan inanma ve bağlanma duygusu, 

itimat" olarak tanımlanmaktadır (http://www.tdk.gov.tr). BaĢkalarına güven 

denildiğinde kiĢinin yetiĢkinlik dönemindeki güven duygusunu anlayabilmek için 

bebeklik döneminde anneyle ya da bakım verenle kurduğu iliĢkiye bakılması gerekir. 

Anne ile kurulan güvenli ya da güvensiz bağlanma sonucu kiĢilerarasında iliĢkilerde 

güven Ģekillenir. Literatüre bakıldığında bununla ilgili birçok bilgi bulunmaktadır. Yaka 

(2011)‟e göre, güvenli ya da güvensiz bağlanan çocuk, kendine, diğer insanlara ve 

yaĢama dair temel inançlarını (Ģemalarını) da güvenli ya da güvensiz olmasında 

etkendir. Riceve ve Mirzadeh (2000)‟e göre de; güvensiz bağlanan çocuklar 

yetiĢkinlikte baĢkalarına daha az güvendikleri bu yüzden de kiĢisel ve kiĢilerarası 

iliĢkilerde problemleri olduğu ve uyum sorunu yaĢadıkları görülmektedir (Çapan, 2009). 

Güvenli bağlanan kiĢilerde, kendilerini olduğu gibi kabul ederken baĢkalarını da değerli 

ve güvenilir görmektedirler fakat kayıtsız bağlanan kiĢilerin baĢkalarına yönelik 

olumsuz değerlendirmeleri vardır ve iliĢki kurabilme açısından baĢa insanlara 

güvenemezler (Çapan, 2009). Bununla birlikte saplantılı ve korkulu bağlananların da 

baĢkalarının güvenilmez olduğu yönünde görüĢleri vardır (Özer, 2011). Çocuğun annesi 
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ile kurduğu iliĢki, bağlanma stilini oluĢturmaktadır. Bununla birlikte çocuk kendini 

sevilebilir/sevilmeye değer olduğunu görmesini sağlarken annesi ile kurduğu bu iliĢki 

temelinde diğer insanların da güvenilir ya da güvenilmez olduğunu da gösteren unsur 

olmaktadır (Özer, 2011). Ling ve Qian (2010),bağlanma iliĢkileri ile sosyal beceriler 

öğrenildiği gibi bununla birlikte, baĢkalarına güven ve kendine değer verme konularını 

da barındırmaktadır (Akt. Özer, 2011). Belli durumlar, olaylar vasıtasıyla, kiĢilerarası 

iliĢkilerde güven geliĢmektedir (Asunakutlu,2002). Ġnsanlar iliĢkiler içerisinde iken 

güven oluĢur ve bu güven davranıĢ, tutum, sosyal iliĢki ve beklentiler ile yapılanır 

(Asunakutlu,2002). Güvenin olmadığı bir iliĢkiyi sürdürmenin mümkün olmadığı 

bilinmektedir (Asunakutlu,2002). KiĢilerarası iliĢkilerin baĢarılı olması, insanın kendine 

ve baĢkasına duyduğu güvenin fazla olmasına bağlı olduğu tespit edilmiĢtir (Erözkan, 

2009). Morgan‟a göre; çocukların güven duygusunun geliĢmesindeki etkenler, anne ve 

babanın arasındaki iliĢki yani uyum ve çocuklarına göstermiĢ oldukları sevgidir (Koç, 

2014). KiĢilerarası iliĢkilerde insan bu kurmuĢ olduğu iliĢkilerde etkileyen ve etkilenen 

olmaktadır. Ġnsanın sağlıklı olması iliĢkilerinin sağlıklı olmasıyla doğru orantılıdır. Bu 

açıdan bakıldığında da kiĢinin sağlıklı bir benlik algısının olması, baĢkalarına 

güvenmesi, kendi duygularını ifade etme ve baĢkalarını anlama gibi kabiliyetlerini daha 

iyiye götürmesi sağlıklı iliĢkilerinin olmasına bağlıdır (Hoxha,2011). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

2.1 ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın örneklemini Ġzmir ve Ġstanbul ilinde çeĢitli üniversitelerde ve 

bölümlerde okuyan, farklı sosyo demografik özelliklerden 171 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Bu öğrencilerin 121‟i kadın, 50‟si erkek öğrencidir. 

2.2 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Veri toplama aracı olarak demografik bilgi formu, kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği ve Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 kullanılmıĢtır. 

2.2.1 Demografik Bilgi Formu 

Demografik bilgi formunda araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin sosyo-

demografik değiĢkenlerini elde etme amaçlı sorulardan oluĢmaktadır. Cinsiyet, yaĢ, 

medeni durum, okuduğu bölüm, aylık gelir gibi sorulardan oluĢmaktadır. 

2.2.2 KiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği: 

KiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği Ġmamoğlu ve Aydın (2009) tarafından 

geliĢtirilen bir ölçektir.53 maddeden oluĢmaktadır.5‟li likert tipinde olan ölçeğin 

değerlendirmeleri ; “5: Tamamen Tanımlıyor”, “4: Oldukça Tanımlıyor”, “3: Kısmen 

Tanımlıyor”, “2: Çok Az Tanımlıyor”, “1: Hiç Tanımlamıyor” Ģeklindedir. Yapılan 

faktör analizi sonucunda 4 faktör çıkmıĢtır. Bu analiz sonucunda ortaya çıkan faktörler; 

onay bağımlılık, empati, duygu farkındalığı ve baĢkalarına güven Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır. Güvenirlik analizlerinde kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeğinin alt 

boyutlarının Cronbach α iç tutarlılık katsayıları .78 ile .85 aralıklarında; test-tekrar test 

değerleri ise .62 ile .96 arasında değiĢtiği görülmektedir. KiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeğinde alt boyutların orta derecede iliĢkili olduğu ve test toplam varyansın 

%36.04‟ünü açıkladığı saptanmıĢtır. AraĢtırmada yapı geçerliliği dahilinde Sosyal 
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Beğenirlik Ö lçeği kullanılmıĢtır ve ölçeğin sosyal beğenirlikten etkilenmediği 

araĢtırmada ortaya çıkmıĢtır (Ġmamoğlu ve Aydın, 2009). 

2.2.3 Young ġema Ölçeği Kısa Form 3: 

AraĢtırmada erken dönem uyum bozucu Ģemaların değerlendirilmesi amacıyla 

Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 kullanılmıĢtır. Jeffrey young (2003) tarafından Ģema 

terapi temelinde geliĢtirilen bir ölçektir. 90 maddeden oluĢmaktadır. 6‟lı likert tipinde 

derecelendirilmiĢtir. (1=Benim için tamamıyla yanlıĢ, 6= Beni mükemmel Ģekilde 

tanımlıyor). Ölçekte yüksek puanların çok Ģiddetli ve fazla miktarda uyumsuz Ģemaların 

olduğunu gösterirken, bir kesme puanının belirlenmediği belirtilmiĢtir.  

Young‟ın(2003) geliĢtirdiği modelde; Kopukluk ve ReddedilmiĢlik, ZedelenmiĢ 

Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, ZedelenmiĢ Sınırlar, Diğeri Yönelimlilik, AĢırı 

Tetikte Olma ve BastırılmıĢlık Ģema alanlarını kapsayan 18 boyut bulunmaktadır. 

Alt ölçekler sırasıyla, Terk Edilme/ Ġstikrarsızlık, Güvensizlik/Suistimal Edilme, 

Duyguları Bastırma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal Ġzolasyon/ YabancılaĢma, 

Bağımlılık/Yetersizlik ,Hastalıklar ve Tehditler KarĢısında Dayanıksızlık, Ġç Ġçe Geçme/ 

GeliĢmemiĢ Benlik, BaĢarısızlık, Hak Görme/Büyüklük, Yetersiz Özdenetim, Boyun 

Eğicilik, Kendini Feda Etme, Onay Arayıcılık, Karamsarlık, Duygusal Yoksunluk, 

Yüksek Standartlar/AĢırı EleĢtiricilik ve Cezalandırıcılık olarak adlandırılmıĢtır. 

Young Ģema ölçeği kısa form 3‟ün ülkemizde geçerlik güvenirlik çalıĢması 

Soygüt, Karaosmanoğlu ve Çakır (2009) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin Türkçe 

formunda Equamaks Rotasyonuyla yapılan temel bileĢenler analiz sonucunda ortaya 14 

faktör üzerine üst-sıra faktör analizi yapılmıĢ ve 5 faktörlü yapının uygun olduğu ifade 

edilmiĢtir.  

Yapılan faktör analizi sonucunda, ZedelenmiĢ Otonomi, Kopukluk, Yüksek 

Standartlar, Diğeri Yönelimlilik ve ZedelenmiĢ Sınırlar Ģeklinde 5 Ģema alanı tespit 

edilmiĢtir. Bu 5 Ģema alanında yer alan 14 faktör: “Duygusal yoksunluk (faktör 

yüklerine göre maddeler sırasıyla 55, 19, 37, 73, 1), BaĢarısızlık (6, 60, 78, 24, 42, 33), 

Karamsarlık (35, 17, 8, 26, 80), Sosyal Ġzolasyon/Güvensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), 

Duyguları bastırma (30, 84, 12, 66, 48), Onay arayıcılık (88, 52, 70, 56, 34, 16), Ġç içe 

Geçme/Bağımlılık (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82),  
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Ayrıcalık/Yetersiz özdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22), Kendini feda etme (83, 

47, 29, 65, 11), Terk Edilme (2, 20, 38, 28, 74), Cezalandırılma (54, 72, 18, 53, 49, 89),   

Kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77), Hastalıklar/Tehditler KarĢısında 

Dayanıksızlık (62, 71, 44, 21, 39), Yüksek Standartlar (13, 31, 14).  

Alt ölçeklerde iç tutarlılık kat sayısı α= .63-.80 arasında değiĢirken, Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayıları α= .53-.81 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin orta düzeyde 

iç tutarlılık katsayısı olduğu saptanmıĢtır. Toplam varyansın ise  % 49.11‟ini açıkladığı 

tespit edilmiĢtir. Ölçeğin yapı geçerliliği temel bileĢenler ve betimleyici faktör analizi 

ile yapılmıĢtır (Soygüt, Karaosmanoğlu ve Çakır, 2009). 

2.3 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programı kullanılmıĢtır. Betimleyici 

istatistikleri için frekans ve descriptive, bağımlı değiĢkenler arası iliĢkinin incelenmesi 

için korelasyon, cinsiyet kategorileri ile faktör toplam puanlarının karĢılaĢtırılması için 

t-Testi ve üçten fazla kategorili değiĢkenlerin faktör toplam puanlarının karĢılaĢtırılması 

için ANOVA analizi kullanılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

3.1 DEMOGRAFĠK BĠLGĠLERE AĠT BULGULAR 

Tablo 1 örneklemin Sosyo-Demografik DeğiĢkenler Açısından Dağılımı 

DeğiĢkenler KiĢi Sayısı (n)  Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 121 70,8 

Erkek   50 29,2 

Toplam 171 100,0 

Medeni Durum 

Evli 19 11,1 

Bekar 135 78,9 

BoĢanmıĢ 1 ,6 

ĠliĢkisi Var 16 9,4 

Toplam 171 100,0 

YaĢadığınız ġehir 

Metropol (Ġstanbul) 80 46,8 

BüyükĢehir 81 47,4 

ġehir 10 5,8 

Toplam 171 100,0 

Kaldığı Yer 

Ailemle Birlikte 79 46,2 

Öğrenci Evi 63 36,8 

Yurt 26 15,2 

Diğer 3 1,8 

Toplam 171 100,0 

Aylık Gelir 

0-500 73 42,7 

501-1000 31 18,1 

1001-3000 44 25,7 

3001-5000 14 8,2 

5001 tl ve üzeri 9 5,3 

Toplam 171 100,0 

YaĢ Grupları 

21 yaĢ ve altı 31 18,1 

22-24 yaĢ arası 111 64,9 

25 yaĢ ve üzri 29 17,0 

Toplam 171 100,0 

Anne/Baba 

Sağ 159 93,0 

Vefat Etti: Anne/Baba 7 4,1 

Anne/Baba Ayrı 5 2,9 

Toplam 171 100,0 

Bölüm 

Ġlahiyat 84 49,1 

Hukuk 15 8,8 

Mühendislik 13 7,6 

Psikoloji 7 3,8 

Diğer 56 30,8 

Toplam 171 100,0 
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Yapılan araĢtırmada katılımcıların 121‟i kadın (%70,8) ve 50‟si erkek (%29,2) 

tir. Evli olan 19 kiĢi (%11,1), bekar olan 135 kiĢi (%78,9), boĢanmıĢ olan 1 kiĢi (%0,6) 

ve iliĢkisi olan 16 kiĢi (%9,4) vardır. YaĢadığı Ģehir Metropol (Ġstanbul) olan 80 kiĢi 

(%46,8), büyükĢehir olan 81 kiĢi (%47,4) ve Ģehir olan 10 kiĢi (%5,8) vardır. Ailesi ile 

birlikte yaĢamakta olan 79 kiĢi (%46,2), öğrenci evinde yaĢamakta olan 63 kiĢi (%36,8), 

yurtta yaĢamakta olan 26 kiĢi (%15,2) ve diğer seçeneğini iĢaretlemiĢ olan 3 kiĢi (%1,8) 

vardır. 0-500 tl aralığında geliri olan 73 kiĢi (%42,7), 501-1000 tl aralığında geliri olan 

31 kiĢi (%18,1), 1001-3000 tl aralığında geliri olan 44 kiĢi (%25,7), 3001-5000 tl 

aralığında geliri olan 14 kiĢi (%8,2) ve 5001 tl ve üzerinde geliri olan 9 kiĢi (%5,3) 

vardır. 21 yaĢ ve altında olan 31 kiĢi (%18,1), 22-24 yaĢ arasında olan 111 kiĢi (%64,9) 

ve 25 yaĢ ve üzerinde olan 29 kiĢi (%17) vardır. Anne-baba sağ olan 159 kiĢi (%93), 

vefat etmiĢ olan 7 kiĢi (%4,1) ve ayrı olan 5 kiĢi (%2,9) vardır. Ġlahiyat öğrencisi olan 

84 kiĢi (%49,1), hukuk öğrencisi olan 15 kiĢi (%8,8), mühendislik öğrencisi olan 13 kiĢi 

(%7,6), psikoloji öğrencisi olan 7 kiĢi (%3,8) ve diğer bölümlerin öğrencisi olan 56 kiĢi 

(%30,8) vardır. 

3.2 HĠPOTEZ TESTLERĠNE AĠT BULGULAR 

 

Tablo 2. AraĢtırma Ölçeklerinin Toplam Puanlarının Betimleyici Ġstatistik 

Değerleri 

DeğiĢkenler n 
En Küçük 

Değeri 

En Büyük 

Değeri 
Ortalama SS 

Onay Bağımlılık Toplam Puanı 171 27,00 70,00 48,00 8,920 

Empati Toplam Puanı 171 9,00 34,00 18,11 5,117 

BaĢkalarına Güven Toplam Puanı 171 20,00 71,00 40,09 8,742 

Duygu Farkındalığı Toplam Puanı 171 16,00 61,00 33,57 8,001 

Duygusal Yoksunluk Toplam Puanı 171 5,00 28,00 7,92 4,320 

BaĢarısızlık Toplam Puanı 171 6,00 36,00 10,50 5,703 

Karamsarlık Toplam Puanı 171 4,00 29,00 10,16 5,232 

Sosyal Ġzolasyon Güvensizlik Toplam Puanı 171 7,00 36,00 13,91 6,624 

Duyguları Bastırma Toplam Puanı 171 5,00 29,00 9,96 5,208 

Onay Arayıcılık Toplam Puanı 171 6,00 36,00 17,08 6,674 

Ġç Ġçe Geçme Bağımlılık Toplam Puanı 171 9,00 45,00 14,30 7,086 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim Toplam Puanı 171 7,00 41,00 20,61 7,301 

Kendini Feda Toplam Puanı 171 5,00 30,00 13,52 5,468 

Terkedilme Toplam Puanı 171 5,00 28,00 7,84 4,128 

Cezalandırılma Toplam Puanı 171 6,00 34,00 18,01 6,556 

Kusurluluk Toplam Puanı 171 6,00 31,00 8,85 4,808 

Tehditlere KarĢı Dayanıksızlık Toplam Puanı 171 5,00 22,00 9,16 4,301 

Yüksek Standartlar Toplam Puanı 171 3,00 18,00 7,83 3,742 
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KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği; Onay Bağımlılık Toplam Puanı 27-70 puan 

aralığında (Ortalama=48,00±8,920 puan), Empati Toplam Puanı 9-34 puan aralığında 

(Ortalama=18,11±5,117 puan), BaĢkalarına Güven Toplam Puanı 20-71 puan aralığında 

(Ortalama=40,09±8,7421 puan), Duygu Farkındalığı Toplam Puanı 16-61 puan 

aralığında (Ortalama=33,57±8,001 puan) bulunmuĢtur.  

Young ġema Ölçeği; Duygusal Yoksunluk Toplam Puanı 5-28 puan aralığında 

(Ortalama=7,92±4,320 puan), BaĢarısızlık Toplam Puanı 6-36 puan aralığında 

(Ortalama=10,50±5,703 puan), Karamsarlık Toplam Puanı 4-29 puan aralığında 

(Ortalama=10,16±5,232 puan), Sosyal Ġzolasyon Güvensizlik Toplam Puanı 7-36 puan 

aralığında (Ortalama=13,91±6,624 puan), Duyguları Bastırma Toplam Puanı 5-29 puan 

aralığında (Ortalama=9,96±5,208 puan), Onay Arayıcılık Toplam Puanı 6-36 puan 

aralığında (Ortalama=17,08±6,674 puan), Ġç Ġçe Geçme Bağımlılık Toplam Puanı 9-45 

puan aralığında (Ortalama=14,30±7,086 puan), Ayrıcalıklılık/Yetersiz Özdenetim 

Toplam Puanı 7-41 puan aralığında (Ortalama=20,61±7,301 puan), Kendini Feda 

Toplam Puanı 5-30 puan aralığında (Ortalama=13,52±5,468  puan), Terkedilme Toplam 

Puanı 5-28 puan aralığında (Ortalama=7,84±4,128 puan), Cezalandırılma Toplam Puanı 

6-34 puan aralığında (Ortalama=18,01±6,556 puan), Kusurluluk Toplam Puanı 6-31 

puan aralığında (Ortalama=8,85±4,808 puan), Tehditlere KarĢı Dayanıksızlık Toplam 

Puanı 5-22 puan aralığında (Ortalama=9,16±4,301 puan), Yüksek Standartlar Toplam 

Puanı 3-18 puan aralığında (Ortalama=7,83±3,742 puan) bulunmuĢtur. 

Tablo 3. KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Faktör Toplam Puanları için Cinsiyet 

DeğiĢkeni Kategorileri Açısından Farklı Gruplar Açısından t-Testi Analizi 

KarĢılaĢtırma Sonuçları 

Toplam puan Kategoriler 
KiĢi 

Sayısı 
Ortalama SS t 

Serbestlik 

Derecesi 
p 

Onay Bağımlılık 

Toplam Puanı 

Kadın 121 48,9174 9,57043 
2,443 129,368 ,016 

Erkek 50 45,7800 6,68013 

Empati Toplam 

Puanı 

Kadın 121 17,4711 5,03335 
-2,587 169 ,011 

Erkek 50 19,6600 5,03299 

BaĢkalarına Güven 

Toplam Puanı  

Kadın 121 39,9091 9,11043 
-,415 169 ,679 

Erkek 50 40,5200 7,84867 

Duygu Farkındalığı 

Toplam Puanı 

Kadın 121 33,0579 8,34895 
-1,298 169 ,196 

Erkek 50 34,8000 7,01602 
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ÇalıĢmaya katılan kadın ve erkeklerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği onay 

bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık vardır; t(129,368)=2,443; p<0,05. Kadınların kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği 

onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları erkeklerin kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamalarından yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği empati faktörü toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-2,587; 

p<0,05. Erkeklerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği empati faktörü toplam puan 

ortalamaları kadınların kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği empati faktörü toplam puan 

ortalamalarından yüksektir. 

Tablo 4. Young ġema Ölçeği Faktör Toplam Puanları için Cinsiyet DeğiĢkeni 

Kategorileri Açısından Farklı Gruplar Açısından t-Testi Analizi KarĢılaĢtırma 

Sonuçları 

Toplam puan Kategoriler n Ortalama SS t 
Serbestlik 

Derecesi 
P 

Duygusal Yoksunluk Toplam 

Puanı 

Kadın 121 7,28 3,933 
-2,821 77,036 ,006 

Erkek 50 9,46 4,841 

BaĢarısızlık Toplam Puanı Kadın 121 9,83 5,342 
-2,395 169 ,018 

Erkek 50 12,10 6,264 

Karamsarlık Toplam Puanı Kadın 121 9,85 5,346 
-1,194 169 ,234 

Erkek 50 10,90 4,917 

Sosyal Ġzolasyon Güvensizlik 

Toplam Puanı 

Kadın 121 12,93 6,194 
-3,087 169 ,002 

Erkek 50 16,28 7,080 

Duyguları Bastırma Toplam 

Puanı 

Kadın 121 9,38 5,209 
-2,289 169 ,023 

Erkek 50 11,36 4,981 

Onay Arayıcılık Toplam 

Puanı 

Kadın 121 16,28 6,808 
-2,459 169 ,015 

Erkek 50 19,00 5,973 

Ġç Ġçe Geçme Bağımlılık 

Toplam Puanı 

Kadın 121 12,93 6,106 
-3,649 72,536 ,000 

Erkek 50 17,62 8,189 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim Toplam Puanı 

Kadın 121 19,45 7,186 
-3,307 169 ,001 

Erkek 50 23,40 6,872 

Kendini Feda Toplam Puanı Kadın 121 12,73 5,257 
-3,021 169 ,003 

Erkek 50 15,44 5,544 

Terkedilme Toplam Puanı Kadın 121 7,08 3,460 
-3,489 69,537 ,001 

Erkek 50 9,74 4,960 

Cezalandırılma Toplam Puanı Kadın 121 17,34 6,494 
-2,109 169 ,036 

Erkek 50 19,64 6,480 

Kusurluluk Toplam Puanı Kadın 121 8,02 3,916 
-3,061 66,512 ,003 

Erkek 50 10,86 6,068 

Tehditlere KarĢı 

Dayanıksızlık Toplam Puanı 

Kadın 121 8,50 3,960 
-3,216 169 ,002 

Erkek 50 10,76 4,697 

Yüksek Standartlar Toplam 

Puanı 

Kadın 121 7,32 3,548 
-2,818 169 ,005 

Erkek 50 9,06 3,946 
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ÇalıĢmaya katılan kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk 

faktörü toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

t(77,036)=-2,821; p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü 

toplam puan ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü 

toplam puan ortalamalarından yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-2,395; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam puan ortalamaları 

kadınların Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam puan ortalamalarından 

yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği sosyal izolasyon güvensizlik faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

t(169)=-3,087; p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği sosyal izolasyon güvensizlik 

faktörü toplam puan ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği sosyal izolasyon 

güvensizlik faktörü toplam puan ortalamalarından yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-2,289; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan 

ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan 

ortalamalarından yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği onay arayıcılık faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-2,289; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği onay arayıcılık faktörü toplam puan ortalamaları 

kadınların Young Ģema ölçeği onay arayıcılık faktörü toplam puan ortalamalarından 

yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği iç içe geçme bağımlılık faktörü toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-3,689; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği iç içe geçme bağımlılık faktörü toplam puan 

ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği iç içe geçme bağımlılık faktörü toplam puan 

ortalamalarından yüksektir. 
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Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği ayrıcalıklılık/yetersiz öz denetim faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

t(169)=-3,307; p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği ayrıcalıklılık/yetersiz öz denetim 

faktörü toplam puan ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği ayrıcalıklılık/yetersiz öz 

denetim faktörü toplam puan ortalamalarından yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği kendi feda faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-3,021; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği kendi feda faktörü toplam puan ortalamaları 

kadınların Young Ģema ölçeği kendi feda faktörü toplam puan ortalamalarından 

yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği terkedilme faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(69,537)=-3,489; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği terkedilme faktörü toplam puan ortalamaları 

kadınların Young Ģema ölçeği terkedilme faktörü toplam puan ortalamalarından 

yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği cezalandırılma faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-2,109; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği cezalandırılma faktörü toplam puan ortalamaları 

kadınların Young Ģema ölçeği cezalandırılma faktörü toplam puan ortalamalarından 

yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği kusurluluk faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(66,512)=-3,061; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği kusurluluk faktörü toplam puan ortalamaları 

kadınların Young Ģema ölçeği kusurluluk faktörü toplam puan ortalamalarından 

yüksektir. 

Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği tehditlere karĢı dayanıksızlık faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

t(169)=-3,216; p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği tehditlere karĢı dayanıksızlık 

faktörü toplam puan ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği tehditlere karĢı 

dayanıksızlık faktörü toplam puan ortalamalarından yüksektir. 
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Kadın ve erkeklerin Young Ģema ölçeği yüksek standartlar faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; t(169)=-2,818; 

p<0,05. Erkeklerin Young Ģema ölçeği yüksek standartlar faktörü toplam puan 

ortalamaları kadınların Young Ģema ölçeği yüksek standartlar faktörü toplam puan 

ortalamalarından yüksektir. 

Tablo 5. KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Faktörlerinin YaĢ DeğiĢkeni 

Kategorileri Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar YaĢ n Ortalama SS F p 

Onay Bağımlılık Toplam 

Puanı 

21 yaĢ ve altı 31 47,71 7,652 

3,240 ,042 
22-24 yaĢ  111 47,10 8,925 

25 yaĢ ve üzeri 29 51,76 9,459 

Toplam 171 48,00 8,920 

Empati Toplam Puanı 

21 yaĢ ve altı 31 19,55 5,085 

1,955 ,145 
22-24 yaĢ  111 18,00 5,127 

25 yaĢ ve üzeri 29 17,00 4,935 

Toplam 171 18,11 5,117 

BaĢkalarına Güven 

Toplam Puanı 

21 yaĢ ve altı 31 43,45 6,043 

6,240 ,002 
22-24 yaĢ  111 40,28 9,114 

25 yaĢ ve üzeri 29 35,76 8,153 

Toplam 171 40,09 8,742 

Duygu Farkındalığı 

Toplam Puanı 

21 yaĢ ve altı 31 34,00 7,651 

2,078 ,128 
22-24 yaĢ  111 34,16 8,107 

25 yaĢ ve üzeri 29 30,83 7,644 

Toplam 171 33,57 8,001 

 

Yapılan araĢtırmada yaĢ değiĢkeni kategorileri ile kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır; F(2,168)=3,240; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı 

olduğunu belirlemek için yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre 22-24 yaĢ 

aralığında olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği onay bağımlılık faktörü 

toplam puan ortalamaları, 25 yaĢ ve üzerinde olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamalarından farklıdır. 25 yaĢ ve 

üzerinde olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği onay bağımlılık faktörü toplam 

puan ortalamaları en yüksek ve 22-24 yaĢ aralığında olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki 

boyutları ölçeği onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür.  

YaĢ değiĢkeni kategorileri ile kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına 

güven faktörü toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

vardır; F(2,168)=6,240; p<0,05.  
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Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Post-Hoc çoklu 

karĢılaĢtırma sonucuna göre 25 yaĢ ve üzerinde olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları, 21 yaĢ ve altında olan ve 22-

24 yaĢ aralığında olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına güven 

faktörü toplam puan ortalamalarından farklıdır. 21 yaĢ ve altında olan kiĢilerin 

kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları en 

yüksek ve 25 yaĢ ve üzerinde olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği 

baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür.  

Tablo 6. Young ġema Ölçeği Faktörlerinin YaĢanılan Yer DeğiĢkeni Kategorileri 

Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar YaĢanılan Yer n Ortalama SS F p 

Duygusal Yoksunluk 

Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 8,00 4,11 

,952 ,388 
BüyükĢehir 81 7,63 4,40 

ġehir 10 9,60 5,36 

Toplam 171 7,92 4,32 

BaĢarısızlık Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 10,84 6,24 

3,259 ,041 
BüyükĢehir 81 9,69 4,40 

ġehir 10 14,30 8,82 

Toplam 171 10,50 5,70 

Karamsarlık Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 9,63 4,68 

2,398 ,094 
BüyükĢehir 81 10,28 5,66 

ġehir 10 13,40 5,10 

Toplam 171 10,16 5,23 

Sosyal Ġzolasyon 

Güvensizlik Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 13,83 6,92 

1,611 ,203 
BüyükĢehir 81 13,54 6,13 

ġehir 10 17,50 7,65 

Toplam 171 13,91 6,62 

Duyguları Bastırma Toplam 

Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 10,88 5,60 

5,509 ,005 
BüyükĢehir 81 8,69 4,03 

ġehir 10 12,90 7,85 

Toplam 171 9,96 5,21 

Onay Arayıcılık Toplam 

Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 17,86 6,61 

1,204 ,303 
BüyükĢehir 81 16,25 6,53 

ġehir 10 17,50 8,15 

Toplam 171 17,08 6,67 

Ġç Ġçe Geçme Bağımlılık 

Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 14,95 7,31 

2,516 ,084 
BüyükĢehir 81 13,23 6,26 

ġehir 10 17,80 10,20 

Toplam 171 14,30 7,09 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 21,30 7,29 

1,770 ,173 
BüyükĢehir 81 19,60 7,13 

ġehir 10 23,20 8,16 

Toplam 171 20,61 7,30 

Kendini Feda Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 13,39 5,76 

,103 ,902 
BüyükĢehir 81 13,57 5,31 

ġehir 10 14,20 4,69 

Toplam 171 13,52 5,47 
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Terkedilme Toplam Puanı Metropol (Ġstanbul) 80 7,85 4,16 
1,705 ,185 

BüyükĢehir 81 7,56 4,08 

ġehir 10 10,10 3,96 

Toplam 171 7,84 4,13 

Cezalandırılma Toplam 

Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 17,54 6,62 

1,331 ,267 
BüyükĢehir 81 18,10 6,43 

ġehir 10 21,10 6,89 

Toplam 171 18,01 6,56 

Kusurluluk Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 9,08 4,88 

2,032 ,134 
BüyükĢehir 81 8,31 4,27 

ġehir 10 11,40 7,41 

Toplam 171 8,85 4,81 

Tehditlere KarĢı 

Dayanıksızlık Toplam Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 9,08 4,25 

1,465 ,234 
BüyükĢehir 81 8,96 4,25 

ġehir 10 11,40 4,93 

Toplam 171 9,16 4,30 

Yüksek Standartlar Toplam 

Puanı 

Metropol (Ġstanbul) 80 8,33 3,96 

1,385 ,253 
BüyükĢehir 81 7,35 3,46 

ġehir 10 7,80 3,99 

Toplam 171 7,83 3,74 

 

YaĢanılan yer kategorileri ile Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

F(2,168)=3,259; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için 

yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre yaĢadığı yer büyükĢehir olan 

kiĢilerin Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam puan ortalamaları, yaĢadığı yer 

Ģehir olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam puan 

ortalamalarından farklıdır. YaĢadığı yer Ģehir olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği 

baĢarısızlık faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek ve yaĢadığı yer büyükĢehir olan 

kiĢilerin Young Ģema ölçeği baĢarısızlık faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür.  

YaĢanılan yer kategorileri ile Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

F(2,168)=5,509; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için 

yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre yaĢadığı yer büyükĢehir olan 

kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamaları, 

yaĢadığı yer Metropol (Ġstanbul) olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma 

faktörü toplam puan ortalamalarından farklıdır. YaĢadığı yer Ģehir olan kiĢilerin Young 

Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek ve yaĢadığı 

yer büyükĢehir olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam 

puan ortalamaları en düĢüktür.  
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Tablo 7. KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Faktörlerinin Kalınan Yer DeğiĢkeni 

Kategorileri Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar Kalınan Yer n Ortalama SS F p 

Onay Bağımlılık Toplam 

Puanı 

Ailemle Birlikte 79 49,52 9,07 

2,247 ,085 

Öğrenci Evi 63 46,29 9,15 

Yurt 26 46,81 7,18 

Diğer 3 54,33 7,09 

Toplam 171 48,00 8,92 

Empati Toplam Puanı 

Ailemle Birlikte 79 17,92 4,64 

,907 ,439 

Öğrenci Evi 63 18,38 6,04 

Yurt 26 18,54 4,07 

Diğer 3 13,67 3,21 

Toplam 171 18,11 5,12 

BaĢkalarına Güven 

Toplam Puanı 

Ailemle Birlikte 79 39,84 8,55 

3,712 ,013 

Öğrenci Evi 63 41,29 8,82 

Yurt 26 39,73 7,99 

Diğer 3 24,67 5,51 

Toplam 171 40,09 8,74 

Duygu Farkındalığı 

Toplam Puanı 

Ailemle Birlikte 79 32,63 7,93 

,734 ,533 

Öğrenci Evi 63 34,49 8,27 

Yurt 26 34,31 7,96 

Diğer 3 32,33 2,31 

Toplam 171 33,57 8,00 

 

Yapılan araĢtırmada kalınan yer değiĢkeni kategorileri ile kiĢilerarası iliĢki 

boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; F(3,167)=3,712; p<0,05. Hangi grubun 

hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma 

sonucuna göre diğer seçeneğini iĢaretlemiĢ kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları 

baĢkalarına güven  faktörü toplam puan ortalamaları, ailesi ile birlikte, öğrenci evinde 

ve yurtta kalan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü 

toplam puan ortalamalarından farklıdır. Öğrenci evinde kalan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki 

boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek ve diğer 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına güven 

faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür.  

Tablo 8. KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Faktörlerinin Medeni Durum 

DeğiĢkeni Kategorileri Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar Medeni Durum n Ortalama SS F p 

Onay Bağımlılık Toplam 

Puanı 

Evli 19 52,95 9,21 

3,494 ,033 
Bekar 135 47,26 9,00 

ĠliĢkisi Var 16 48,50 6,34 

Toplam 170 48,01 8,94 
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Empati Toplam Puanı 

Evli 19 17,42 5,09 

,459 ,633 
Bekar 135 18,36 5,18 

ĠliĢkisi Var 16 17,44 4,32 

Toplam 170 18,16 5,08 

BaĢkalarına Güven 

Toplam Puanı 

Evli 19 36,26 7,39 

2,217 ,112 
Bekar 135 40,44 8,78 

ĠliĢkisi Var 16 41,69 9,44 

Toplam 170 40,09 8,77 

Duygu Farkındalığı 

Toplam Puanı 

Evli 19 31,00 7,74 

1,503 ,226 
Bekar 135 34,07 8,07 

ĠliĢkisi Var 16 32,13 7,61 

Toplam 170 33,54 8,02 

Yapılan araĢtırmada medeni durum kategorileri ile kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır; F(2,167)=3,494; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı 

olduğunu belirlemek için yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre evli olan 

kiĢilerin onay bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları, bekar olan kiĢilerin onay 

bağımlılık faktörü toplam puan ortalamalarından farklıdır. Evli olan kiĢilerin onay 

bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek, bekar olan kiĢilerin onay 

bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür. 

Tablo 9. Young ġema Ölçeği Faktörlerinin Medeni Durum DeğiĢkeni Kategorileri 

Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar Medeni Durum n Ortalama SS F p 

Duygusal Yoksunluk 

Toplam Puanı 

Evli 19 7,53 4,43 

1,154 ,318 
Bekar 135 8,16 4,45 

ĠliĢkisi Var 16 6,50 2,78 

Toplam 170 7,94 4,33 

BaĢarısızlık Toplam 

Puanı 

Evli 19 8,11 3,80 

1,984 ,141 
Bekar 135 10,87 6,01 

ĠliĢkisi Var 16 10,44 4,29 

Toplam 170 10,52 5,71 

Karamsarlık Toplam 

Puanı 

Evli 19 8,00 3,46 

2,373 ,096 
Bekar 135 10,30 5,27 

ĠliĢkisi Var 16 11,69 6,19 

Toplam 170 10,17 5,24 

Sosyal Ġzolasyon 

Güvensizlik Toplam 

Puanı 

Evli 19 11,63 4,74 

1,312 ,272 
Bekar 135 14,21 6,86 

ĠliĢkisi Var 16 14,44 6,33 

Toplam 170 13,94 6,63 

Duyguları Bastırma 

Toplam Puanı 

Evli 19 7,37 2,45 

 

2,749 

 

,067 

Bekar 135 10,33 5,40 

ĠliĢkisi Var 16 10,19 5,33 

Toplam 170 9,98 5,21 
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Onay Arayıcılık 

Toplam Puanı 

Evli 19 13,53 5,37 

3,560 ,031 
Bekar 135 17,42 6,51 

ĠliĢkisi Var 16 18,88 8,20 

Toplam 170 17,12 6,66 

Ġç Ġçe Geçme 

Bağımlılık Toplam 

Puanı 

Evli 19 12,21 5,13 

1,230 ,295 
Bekar 135 14,75 7,45 

ĠliĢkisi Var 16 13,38 5,58 

Toplam 170 14,34 7,10 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim Toplam 

Puanı 

Evli 19 19,58 5,91 

,201 ,818 
Bekar 135 20,70 7,61 

ĠliĢkisi Var 16 20,81 6,52 

Toplam 170 20,58 7,31 

Kendini Feda Toplam 

Puanı 

Evli 19 12,47 4,75 

1,477 ,231 
Bekar 135 13,45 5,56 

ĠliĢkisi Var 16 15,56 5,42 

Toplam 170 13,54 5,48 

Terkedilme Toplam 

Puanı 

Evli 19 6,79 2,92 

,715 ,491 
Bekar 135 8,00 4,23 

ĠliĢkisi Var 16 7,94 4,58 

Toplam 170 7,86 4,13 

Cezalandırılma Toplam 

Puanı 

Evli 19 18,21 6,37 

,724 ,486 
Bekar 135 17,79 6,69 

ĠliĢkisi Var 16 19,88 5,81 

Toplam 170 18,04 6,57 

Kusurluluk Toplam 

Puanı 

Evli 19 7,63 3,22 

,758 ,470 
Bekar 135 9,03 5,03 

ĠliĢkisi Var 16 8,44 4,46 

Toplam 170 8,82 4,81 

Tehditlere KarĢı 

Dayanıksızlık Toplam 

Puanı 

Evli 19 7,74 3,71 

1,251 ,289 
Bekar 135 9,32 4,39 

ĠliĢkisi Var 16 9,69 4,14 

Toplam 170 9,18 4,31 

Yüksek Standartlar 

Toplam Puanı 

Evli 19 7,00 3,16 

1,021 ,363 
Bekar 135 7,86 3,70 

ĠliĢkisi Var 16 8,81 4,62 

Toplam 170 7,85 3,74 

 

Medeni durum kategorileri ile Young Ģema ölçeği onay arayıcılık faktörü toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

F(2,167)=3,560; p<0,05.  

Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Post-Hoc çoklu 

karĢılaĢtırma sonucuna göre evli olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği onay arayıcılık 

faktörü toplam puan ortalamaları, bekar ve iliĢkisi olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği 
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onay arayıcılıkfaktörü toplam puan ortalamalarından farklıdır. ĠliĢkisi olan kiĢilerin 

Young Ģema ölçeği onay arayıcılık faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek ve bekar 

olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği onay arayıcılıkfaktörü toplam puan ortalamaları en 

düĢüktür.  

BoĢanmıĢ olan 1 kiĢi varyansların homojenliği sağlanamadığı için analiz dıĢı 

tutulmuĢtur. 

 Tablo 10.Young ġema Ölçeği Faktörlerinin Anne/Baba DeğiĢkeni Kategorileri 

Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar Anne/Baba n Ortalama SS F p 

Duygusal Yoksunluk 

Toplam Puanı 

Sağ 170 7,65 3,870 

5,692 ,004 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 7,319 

Ayrı 5 12,60 8,764 

Toplam 182 7,93 4,309 

BaĢarısızlık Toplam Puanı 

Sağ 170 10,41 5,455 

,732 ,482 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 13,00 9,092 

Ayrı 5 10,20 3,899 

Toplam 182 10,50 5,578 

Karamsarlık Toplam Puanı 

Sağ 170 10,01 5,012 

,817 ,444 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,29 6,422 

Ayrı 5 13,00 8,456 

Toplam 182 10,10 5,162 

Sosyal Ġzolasyon 

Güvensizlik Toplam Puanı 

Sağ 170 13,65 6,154 

2,736 ,068 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,43 9,693 

Ayrı 5 19,80 11,498 

Toplam 182 13,93 6,532 

Duyguları Bastırma Toplam 

Puanı 

Sağ 170 9,78 4,840 

5,230 ,006 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 12,86 7,988 

Ayrı 5 16,40 8,173 

Toplam 182 10,08 5,192 

Onay Arayıcılık Toplam 

Puanı 

Sağ 170 16,69 6,458 

,860 ,425 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,57 7,786 

Ayrı 5 20,00 9,670 

Toplam 182 16,85 6,590 

Ġç Ġçe Geçme Bağımlılık 

Toplam Puanı 

Sağ 170 14,16 6,683 

1,244 ,291 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,14 12,469 

Ayrı 5 12,60 7,503 

Toplam 182 14,27 6,984 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim Toplam Puanı 

Sağ 170 20,24 7,158 

1,656 ,194 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 23,29 6,626 

Ayrı 5 25,20 12,518 

Toplam 182 20,49 7,330 

Kendini Feda Toplam Puanı 

Sağ 170 13,44 5,377 

1,258 ,287 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,71 3,817 

Ayrı 5 12,80 9,654 

Toplam 182 13,54 5,473 

Terkedilme Toplam Puanı 

Sağ 170 7,58 3,617 

2,988 ,053 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,43 6,729 

Ayrı 5 10,60 9,864 

Toplam 182 7,77 4,050 
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Cezalandırılma Toplam 

Puanı 

Sağ 170 17,65 6,177 2,007 ,137 

Vefat Etti: Anne/Baba 7 21,29 6,824 

Ayrı 5 21,80 13,255 

Toplam 182 17,91 6,479 

Kusurluluk Toplam Puanı 

Sağ 170 8,58 4,245 

2,731 ,068 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,57 8,324 

Ayrı 5 13,00 10,296 

Toplam 182 8,77 4,703 

Tehditlere KarĢı 

Dayanıksızlık Toplam Puanı 

Sağ 170 8,99 4,012 

1,406 ,248 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 6,824 

Ayrı 5 10,80 6,648 

Toplam 182 9,13 4,222 

Yüksek Standartlar Toplam 

Puanı 

Sağ 170 7,63 3,661 

,436 ,647 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 8,71 5,438 

Ayrı 5 8,60 3,209 

Toplam 182 7,70 3,714 

 

Anne/baba kategorileri ile Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

F(2,179)=5,692; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için 

yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre anne babası sağ olan kiĢilerin 

Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk  faktörü toplam puan ortalamaları, anne babası 

vefat etmiĢ ve ayrı olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü toplam 

puan ortalamalarından farklıdır. Anne babası ayrı olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği 

duygusal yoksunluk faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek ve anne babası sağ 

olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü toplam puan ortalamaları 

en düĢüktür.  

Anne/baba kategorileri ile Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; F(2,179)= 

5,230; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan 

Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre anne babası sağ olan kiĢilerin Young Ģema 

ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamaları, anne babası ayrı olan 

kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamalarından 

farklıdır. Anne babası ayrı olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü 

toplam puan ortalamaları en yüksek ve anne babası sağ olan kiĢilerin Young Ģema 

ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür.   
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Tablo 11. KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Faktörlerinin Anne/Baba DeğiĢkeni 

Kategorileri Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar Anne/Baba n Ortalama SS F p 

Onay Bağımlılık Toplam 

Puanı 

Sağ 159 48,09 9,01 

,190 ,827 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 47,71 8,12 

Ayrı 5 45,60 8,11 

Toplam 171 48,00 8,92 

Empati Toplam Puanı 

Sağ 159 18,11 5,08 

,010 ,990 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,00 7,07 

Ayrı 5 18,40 4,39 

Toplam 171 18,11 5,12 

BaĢkalarına Güven 

Toplam Puanı 

Sağ 159 39,83 8,33 

4,677 ,011 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 37,86 10,65 

Ayrı 5 51,40 12,86 

Toplam 171 40,09 8,74 

Duygu Farkındalığı 

Toplam Puanı 

Sağ 159 33,40 7,66 

2,642 ,074 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 31,86 10,54 

Ayrı 5 41,40 12,38 

Toplam 171 33,57 8,00 

 

Yapılan araĢtırmada anne/baba değiĢkeni kategorileri ile kiĢilerarası iliĢki 

boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; F(2,168)=4,677; p<0,05. Hangi grubun 

hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma 

sonucuna göre anne-babası ayrı olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları baĢkalarına 

güven faktörü toplam puan ortalamaları, anne-babası sağ ve anne babası vefat etmiĢ 

kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan 

ortalamalarından farklıdır. Anne-babası ayrı olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları 

ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek anne babası vefat 

etmiĢ olan kiĢilerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği baĢkalarına güven faktörü toplam 

puan ortalamaları en düĢüktür.  

Tablo 12. Young ġema Ölçeği Faktörlerinin Anne/Baba DeğiĢkeni Kategorileri 

Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi 

Toplam Puanlar Anne/Baba n Ortalama SS F p 

Duygusal Yoksunluk 

Toplam Puanı 

Sağ 159 7,62 3,85 

5,738 ,004 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 7,32 

Ayrı 5 12,60 8,76 

Toplam 171 7,92 4,32 

BaĢarısızlık Toplam Puanı 

Sağ 159 10,40 5,58 

,703 ,496 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 13,00 9,09 

Ayrı 5 10,20 3,90 

Toplam 171 10,50 5,70 
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Karamsarlık Toplam 

Puanı 

Sağ 159 10,06 5,08 

,764 ,467 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,29 6,42 

Ayrı 5 13,00 8,46 

Toplam 171 10,16 5,23 

Sosyal Ġzolasyon 

Güvensizlik Toplam Puanı 

Sağ 159 13,61 6,23 

2,699 ,070 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,43 9,69 

Ayrı 5 19,80 11,50 

Toplam 171 13,91 6,62 

Duyguları Bastırma 

Toplam Puanı 

Sağ 159 9,63 4,82 

5,504 ,005 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 12,86 7,99 

Ayrı 5 16,40 8,17 

Toplam 171 9,96 5,21 

Onay Arayıcılık Toplam 

Puanı 

Sağ 159 16,92 6,55 

,698 ,499 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,57 7,79 

Ayrı 5 20,00 9,67 

Toplam 171 17,08 6,67 

Ġç Ġçe Geçme Bağımlılık 

Toplam Puanı 

Sağ 159 14,19 6,78 

1,196 ,305 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 18,14 12,47 

Ayrı 5 12,60 7,50 

Toplam 171 14,30 7,09 

Ayrıcalıklılık/Yetersiz 

Özdenetim Toplam Puanı 

Sağ 159 20,35 7,12 

1,573 ,210 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 23,29 6,63 

Ayrı 5 25,20 12,52 

Toplam 171 20,61 7,30 

Kendini Feda Toplam 

Puanı 

Sağ 159 13,40 5,36 

1,279 ,281 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 16,71 3,82 

Ayrı 5 12,80 9,65 

Toplam 171 13,52 5,47 

Terkedilme Toplam Puanı 

Sağ 159 7,64 3,68 

2,732 ,068 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,43 6,73 

Ayrı 5 10,60 9,86 

Toplam 171 7,84 4,13 

Cezalandırılma Toplam 

Puanı 

Sağ 159 17,75 6,25 

1,854 ,160 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 21,29 6,82 

Ayrı 5 21,80 13,26 

Toplam 171 18,01 6,56 

Kusurluluk Toplam Puanı 

Sağ 159 8,64 4,34 

2,504 ,085 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 10,57 8,32 

Ayrı 5 13,00 10,30 

Toplam 171 8,85 4,81 

Tehditlere KarĢı 

Dayanıksızlık Toplam 

Puanı 

Sağ 159 9,01 4,09 

1,317 ,271 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 11,29 6,82 

Ayrı 5 10,80 6,65 

Toplam 171 9,16 4,30 

Yüksek Standartlar 

Toplam Puanı 

Sağ 159 7,77 3,69 

,321 ,726 
Vefat Etti: Anne/Baba 7 8,71 5,44 

Ayrı 5 8,60 3,21 

Toplam 171 7,83 3,74 
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Anne/baba kategorileri ile Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; 

F(2,168)=5,738; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için 

yapılan Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre anne babası sağ olan kiĢilerin 

Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk  faktörü toplam puan ortalamaları, anne babası 

vefat etmiĢ ve ayrı olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü toplam 

puan ortalamalarından farklıdır. Anne babası ayrı olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği 

duygusal yoksunluk faktörü toplam puan ortalamaları en yüksek ve anne babası sağ 

olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duygusal yoksunluk faktörü toplam puan ortalamaları 

en düĢüktür.  

Anne/baba kategorileri ile Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır; F(2,168)= 

5,504; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu belirlemek için yapılan 

Post-Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre anne babası sağ olan kiĢilerin Young Ģema 

ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamaları, anne babası ayrı olan 

kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamalarından 

farklıdır. Anne babası ayrı olan kiĢilerin Young Ģema ölçeği duyguları bastırma faktörü 

toplam puan ortalamaları en yüksek ve anne babası sağ olan kiĢilerin Young Ģema 

ölçeği duyguları bastırma faktörü toplam puan ortalamaları en düĢüktür.   

Tablo 13.KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Duygu Farkındalığı Faktörü ve Young 

ġema Ölçeği Faktörlerinin Korelasyon Katsayıları 

(n=100) 
Duygusal 

Yoksunluk 
BaĢarısızlık Karamsarlık 

Sosyal 

Ġzolasyon 

Güvensizlik 

Duyguları 

Bastırma 

Onay 

Arayıcılık 

Ġç Ġçe 

Geçme 

Bağımlılık 

Ayrıcalıklılık 

Yetersiz 

Özdenetim 

Duygu 

Farkındalığı 
,274

**
 ,225

**
 ,389

**
 ,346

**
 ,220

**
 ,397

**
 ,225

**
 ,319

**
 

**p<0,01 

        

         

(n=100) 
Kendini 

Feda 
Terkedilme Cezalandırılma Kusurluluk 

Tehditlere 

KarĢı 

Dayanıksızlık 

Yüksek 

Standartlar 

  Duygu 

Farkındalığı 
,095 ,401

**
 ,184

*
 ,254

**
 ,337

**
 ,242

**
 

   

Duygu farkındalığı faktörü ile duygusal yoksunluk faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,28; p<0,01. 
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Duygu farkındalığı faktörü ile baĢarısızlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,23; p<0,01.  

Duygu farkındalığı faktörü ile karamsarlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,39; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile sosyal izolasyon güvensizlik faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,35; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile duyguları bastırma faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,22; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile onay arayıcılık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,40; p<0,01.  

Duygu farkındalığı faktörü ile iç içe geçme bağımlılık faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,24; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile ayrıcalıklıklık/yetersiz özdenetim faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,32; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile kendini feda faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki yoktur; r=0,095; p>0,05. 

Duygu farkındalığı faktörü ile terkedilme faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=40; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile cezalandırılma faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,18; p<0,05. 

Duygu farkındalığı faktörü ile kusurluluk faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,25; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile tehditlere karĢı dayanıksızlık faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,34; p<0,01. 

Duygu farkındalığı faktörü ile yüksek standartlar faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,24; p<0,01. 

Tablo 14.KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği BaĢkalarına Güven Faktörü ve Young 

ġema Ölçeği Faktörlerinin Korelasyon Katsayıları 

 

(n=100) 
Duygusal 

Yoksunluk 
BaĢarısızlık Karamsarlık 

Sosyal 

Ġzolasyon 

Güvensizlik 

Duyguları 

Bastırma 

Onay 

Arayıcılık 

Ġç Ġçe 

Geçme 

Bağımlılık 

Ayrıcalıklılık 

Yetersiz 

Özdenetim 

BaĢkalarına 

Güven 
,378

**
 ,287

**
 ,499

**
 ,529

**
 ,317

**
 ,303

**
 ,312

**
 ,219

**
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(n=100) 
Kendini 

Feda 
Terkedilme Cezalandırılma Kusurluluk 

Tehditlere 

KarĢı 

Dayanıksızlık 

Yüksek 

Standartlar 

  BaĢkalarına 

Güven 
,124 ,454

**
 ,289

**
 ,381

**
 ,485

**
 ,190

*
 

  **p<0,01, *p<0,05 

 

BaĢkalarına güven faktörü ile duygusal yoksunluk faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,38 p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile baĢarısızlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,29; p<0,01.  

BaĢkalarına güven faktörü ile karamsarlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde güçlü bir iliĢki vardır; r=0,48; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile sosyal izolasyon güvensizlik faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde güçlü bir iliĢki vardır; r=0,53; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile duyguları bastırma faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,32; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile onay arayıcılık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,30; p<0,01.  

BaĢkalarına güven faktörü ile iç içe geçme bağımlılık faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,31; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile ayrıcalıklıklık/yetersiz özdenetim faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,22; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile kendini feda faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki yoktur; r=0,12; p>0,05. 

BaĢkalarına güven faktörü ile terkedilme faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde güçlü bir iliĢki vardır; r=0,45; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile cezalandırılma faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,29; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile kusurluluk faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,38; p<0,01. 

BaĢkalarına güven faktörü ile tehditlere karĢı dayanıksızlık faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde güçlü bir iliĢki vardır; r=0,49; p<0,01. 
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BaĢkalarına güven faktörü ile yüksek standartlar faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,19; p<0,05. 

Tablo 15.KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Empati Faktörü ve Young ġema 

Ölçeği Faktörlerinin Korelasyon Katsayıları 

(n=100) 
Duygusal 

Yoksunluk 
BaĢarısızlık Karamsarlık 

Sosyal 

Ġzolasyon 

Güvensizlik 

Duyguları 

Bastırma 

Onay 

Arayıcılık 

Ġç Ġçe 

Geçme 

Bağımlılık 

Ayrıcalıklılık 

Yetersiz 

Özdenetim 

Empati  ,193
*
 ,306

**
 ,220

**
 ,258

**
 ,387

**
 ,009 ,301

**
 ,050 

         

(n=100) 
Kendini 

Feda 
Terkedilme Cezalandırılma Kusurluluk 

Tehditlere 

KarĢı 

Dayanıksızlık 

Yüksek 

Standartlar 

  Empati  -,176
*
 ,224

**
 -,085 ,300

**
 ,218

**
 -,012 

  **p<0,01, *0,05 

 

Empati faktörü ile duygusal yoksunluk faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,19 p<0,05. 

Empati faktörü ile baĢarısızlık faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,30; p<0,01.  

Empati faktörü ile karamsarlık faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,22; p<0,01. 

Empati faktörü ile sosyal izolasyon güvensizlik faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,26; p<0,01. 

Empati faktörü ile duyguları bastırma faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,39; p<0,01. 

Empati faktörü ile onay arayıcılık faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki yoktur; r=0,009; p>0,05.  

Empati faktörü ile iç içe geçme bağımlılık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,30; p<0,01. 

Empati faktörü ile ayrıcalıklıklık/yetersiz özdenetim faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki yoktur; r=0,05; p>0,05. 

Empati faktörü ile kendini feda faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

negatif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,18; p<0,05. 

Empati faktörü ile terkedilme faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,22; p<0,01. 
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Empati faktörü ile cezalandırılma faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki yoktur; r=-0,085; p>0,05. 

Empati faktörü ile kusurluluk faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=0,30; p<0,01. 

Empati faktörü ile tehditlere karĢı dayanıksızlık faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=0,22; p<0,01. 

Empati faktörü ile yüksek standartlar faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki yoktur; r=-0,012; p>0,05. 

Tablo 16.KiĢilerarası ĠliĢki Boyutları Ölçeği Onay Bağımlılık Faktörü ve Young 

ġema Ölçeği Faktörlerinin Korelasyon Katsayıları 

 (n=100) 
Duygusal 

Yoksunluk 
BaĢarısızlık Karamsarlık 

Sosyal 

Ġzolasyon 

Güvensizlik 

Duyguları 

Bastırma 

Onay 

Arayıcılık 

Ġç Ġçe 

Geçme 

Bağımlılık 

Ayrıcalıklılık 

Yetersiz 

Özdenetim 

Kendini 

Feda 

Onay 

Bağımlılık -,176* -,321** -,386** -,322** -,153* -,477** -,327** -,118 -,162* 

 

(n=100) Terkedilme Cezalandırılma Kusurluluk 

Tehditlere 

KarĢı 

Dayanıksızlık 

Yüksek 

Standartlar 

Onay 

Bağımlılık -,332** -,249** -,254** -,407** -,109 

 

**p<0,01 

 

Onay bağımlılık faktörü ile duygusal yoksunluk faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,18 p<0,05. 

Onay bağımlılık faktörü ile baĢarısızlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,32; p<0,01.  

Onay bağımlılık faktörü ile karamsarlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,39; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile sosyal izolasyon güvensizlik faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,32; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile duyguları bastırma faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,15; p<0,05. 

Onay bağımlılık faktörü ile onay arayıcılık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde güçlü bir iliĢki vardır; r=-0,48; p<0,01.  
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Onay bağımlılık faktörü ile iç içe geçme bağımlılık faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,33; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile ayrıcalıklıklık/yetersiz özdenetim faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki yoktur; r=-0,118; p>0,05. 

Onay bağımlılık faktörü ile kendini feda faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde çok zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,16; p<0,05. 

Onay bağımlılık faktörü ile terkedilme faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,33; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile cezalandırılma faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,25; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile kusurluluk faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,25; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile tehditlere karĢı dayanıksızlık faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki vardır; r=-0,41; p<0,01. 

Onay bağımlılık faktörü ile yüksek standartlar faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki yoktur; r=-0,109; p<0,05. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TARTIġMA VE SONUÇ 

ÇalıĢmaya katılan kadın ve erkeklerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği onay 

bağımlılık faktörü toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olup, kadınların onay bağımlılık puanı erkeklerinkinden fazla olduğu 

saptanmıĢtır. Literatüre bakıldığında yapılan araĢtırmada genç yetiĢkinlerde kiĢilerarası 

iliĢki boyutlarından kiĢilerarası bağlılık(onay bağımlılık) alt boyutunda cinsiyete göre 

anlamlı farklılık elde edilmiĢ olup, kadınların erkeklere göre daha yüksek puan aldıkları 

saptanmıĢtır (Ġmamoğlu,2008). Literatürdeki bilgi bu bilgi araĢtırmadaki bulguyu 

destekler niteliktedir. Kadınların erkeklere göre dıĢarıdan gelen görüĢlere daha önem 

veriyor olması, özellikle de nasıl göründüğüyle alakalı, gerek hemcinsleri ile rekabet, 

gerek hemcinslerine ve karĢı cinse yönelik beslediği beğenilme arzusu,  onay 

bağımlılığın olabileceğini gösteren faktörler arasında olabilmektedir. 

 BaĢkalarına güven alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı bir farlılık 

görülmemiĢtir. Ġmamoğlu (2008) de araĢtırma sonucunu doğrular nitelikte, baĢkalarına 

güven ve cinsiyete göre farklılaĢma görülmediğini belirtmiĢtir. Güven konusu cinsiyet 

gözetmeksizin herkes için önemli bir konudur. Erkekler için özellikle iĢ yaĢantısında 

olsun, sosyal yaĢantısında olsun baĢkalarına güven faktörü oldukça önemli olmaktadır. 

Kadınlar için de aynı Ģekilde kiĢilerarası iliĢkilerine bakıldığında güvene önem 

verdikleri gözlenebilir. Bu anlamda güven denildiğinde her insan için iliĢkilerde önemli 

bir konu olduğu için kadın erkek fark göstermeyecektir. 

Empati alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

Erkeklerin puanı kadınların empati puanından yüksek olduğu saptanmıĢtır. Literatür 

incelendiğinde, Özcan(2005) tarafından yapılan araĢtırmada, cinsiyete göre farklılık 

görülmüĢ olup kızların empatik becerileri erkeklerden yüksek çıkmıĢtır (Akt., Yılmaz 

ve Sipahioğlu, 2012). BaĢka bir araĢtırmada kadınların empatik eğilim puanı 

erkeklerinkinden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Hasta ve Güler, 2013). Dökmen 

(2005) de kadınların empati becerilerinin erkeklere göre fazla olduğunu belirtmiĢtir. 

Ġmamoğlu (2008)‟in yaptığı çalıĢmada ise empatinin cinsiyete göre farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır. Literatürde görüldüğü üzere farklı sonuçlar saptanmıĢtır. 

Ancak genel olarak literatürün araĢtırma sonucunu desteklemediği görülmüĢtür. 
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AraĢtırmada tespit edilen sonuca bakıldığında, erkeklerin empati düzeyinin kadınlardan 

fazla çıkmasında, kadınların duygusal farkındalığının yüksek olduğu literatür bilgisini 

baz alaraktan, bu farkındalık empatiyi güçleĢtiriyor olabilir. Çünkü kadın kendi 

duygularının o kadar farkında ve içinde olup ve o duygulardan arınamayabilir. Çünkü 

empatinin genel tanımına bakıldığında, Rogers (1975)‟a göre karĢısındaki kiĢinin 

duygularını doğru olarak anlamak ve o kiĢinin duygularını, o kiĢi kendisi imiĢ gibi 

yaĢamak (Yıldırım, 1992; Akt. Akkoyun, 1983). Bu anlamda bazı olaylarda kadınların 

kendi duygularından, düĢüncelerinden sıyrılması zor olabilir. Bu da kadının duygusal 

yapısına bağlanabilir. Örnek verilecek olursa, kadın mesele hemcinsi ve karĢı cins 

iliĢkisi olduğunda, hemcinsi ile sempati kurduğundan, olayda karĢı cins yerine kendini 

koyup o kiĢi imiĢ gibi yaĢaması yani empati kurması zor olabilir. 

Kadın ve erkeklerin kiĢilerarası iliĢki boyutları ölçeği duygu farkındalığı faktörü 

toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Kuyumcu (2012) ve Ġmamoğlu (2008)‟in yaptığı araĢtırmada duygusal 

farkındalığın genç yetiĢkinler ve üniversite öğrencilerinde cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Bu araĢtırmalar, çalıĢmanın sonucunu destekler 

olmakla birlikte, literatüre bakıldığında farklı sonuçlar da gözlenmektedir. Duygusal 

farkındalığın cinsiye göre farklılaĢtığı da bulunmuĢtur. Bu araĢtırmalara göre kadınların 

duygusal farkındalık puanları erkeklerinkinden yüksek çıkmıĢtır (Boden ve Berenbaum, 

2007; Lane ve Schwartz, 1987; Pennebaker, 1995; Scherer ve Ceschi, 2000; Kuyumcu, 

2012). Yalçın  (2010)‟a göre, duyguları ifade edebilmek kazanılan bir beceridir. 

Duyguları ifade edebilmek için de duygu farkındalığı gerekir. Duyguları ifade etme 

kazanılan beceri olduğuna göre duygu farkındalığı için de böyle denilebilir. Duygusal 

farkındalığın cinsiyete göre farklılık göstermemesi aslında, üniversite öğrencilerinin 

özellikle kendinde olanlara ve etrafındaki olaylara ve kiĢilere daha duyarlı olduğu 

söylenebilir. Bakıldığında üniversite öğrencilerine, eğitimin veya çevresinin katkısı 

farkındalık oluĢturmuĢ olabilir. Daha önce bu yetisi olmasa bile olaylar ve yaĢadıkları 

karĢısında kadın erkek farketmeksizin bu yetinin varlığı görülmüĢ olabilir.  

ÇalıĢmaya katılan kadın ve erkeklerin duygusal yoksunluk faktörü toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülüp, erkeklerin 

duygusal yoksunluk faktörü toplam puan ortalamaları kadınların duygusal yoksunluk 

faktörü toplam puan ortalamalarından yüksek olduğu saptanmıĢtır. Literatürde bu veriyi 
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destekleyen araĢtırma görülmektedir. Yapılan bir araĢtırmada iĢ yaĢamında yalnızlık 

ölçeğinin duygusal yoksunluk alt boyutuna göre çıkan sonuçlarda kadın öğretmenlerin 

erkek öğretmenlerden daha az duygusal yoksunluk ifade ettikleri görülmüĢ (Nartgün ve 

Demirer, 2016). Bu bilgiler doğrultusunda aslında kadınların daha duygusal bir yapıda 

olduğu kabul edilerek daha çok duygusal olarak doyurulduğu söylenebilir. 

Ebeveynlerin, çevrenin, kültürün kadın ve erkek cinsiyetine yükledikleri anlamlar ve 

rollerin etkisine bakıldığında, erkeklerin duygusal davranmaması, daha güçlü olması 

gibi unsurlar, erkeklerin yetiĢtirilme aĢamasında, onlara duygusal yaklaĢmayıp, 

duygusallık ve güç pozitif yönde iliĢkili gördüklerinden, duygularına göre hareket edip 

güçsüzleĢmemeleri adına duygusal anlamda az doyurulmuĢ olabilirler. 

Onay bağımlılık faktörü ile baĢarısızlık faktörü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır. Literatüre bakıldığında Pincus ve 

Wilson (2001)‟in yaptığı çalıĢmada, bağımlı bireylerin kendilerini güçsüz, baĢarısız 

algıladıkları saptanmıĢtır (Akt. Ulusoy ve DurmuĢ, 2011). Dolayısıyla araĢtırma sonucu 

literatürle paralellik göstermeyip araĢtırma hipotezi doğrulanmamıĢtır. Onay bağımlı 

olan insanlar, yaptığı her Ģeyin onayını almak isterlerken, karĢıdakinin görüĢünün 

önemli olmasının yanında, aslında o kiĢinin doğrularına göre en iyi sonuca ulaĢmak 

ister. Yani o kiĢi tarafından onaylanmak, aslında o kiĢinin doğruları çerçevesinde 

onaylanmak olup, o kiĢini doğrusu ile mükemmele ulaĢmak, dolayısıyla baĢarıya 

ulaĢmak denilebilir. Onay bağımlı insanların bu anlamda daha az baĢarısızlık Ģemasını 

göstereceği söylenebilir. 

Duygu farkındalığı faktörü ile sosyal izolasyon/güvensizlik faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki saptanmıĢtır. Fakat literatüre 

bakıldığında, Bahramizadeh ve Ehsan (2011) yaptığı araĢtırmada, sosyal izolasyon ile 

dıĢa dönüklük özelliği arasında negatif yönde korelasyon görüldüğünü saptamıĢtır 

(Kömürcü,2014).  Swinkels ve Giuliano (1995) duygu farkındalığı yüksek olanların 

düĢük olanlara göre daha dıĢa dönük olduklarını ve sosyal olarak daha az kaygılı 

olduklarını belirtmiĢtir (Akt. Kuzucu, 2008). Bu bilgiler doğrultusunda, literatüre 

paralel olamayan bir sonuç elde edilmiĢtir. Aynı zamanda da hipotezin de 

doğrulanmadığı görülmüĢtür.  Duygu farkındalığı yüksek olan kiĢilerde sosyal 

izolasyonun görülmesini, aslında duygu farkındalığının sadece kiĢinin kendi 

duygularının farkında olması değil diğer insanların da de duygularının farkında olması 
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ile açıklanabilir. Bakıldığında kiĢi diğer insanların her türlü duygusunu farkında 

olabilmektedir, diğer insanların kendisine ait duygusunu da, etrafındaki insanlara karĢı 

duygusunu da. Bu anlamda insanların kendine karĢı besledikleri olumsuz duyguları da 

farkında olan insan bir süre sonra sosyal olarak izole edebilir kendini. Veya kendisinin 

etrafındakilerinin duygularını farkında olup, etrafındakilerin kendisinin duygusunu 

farkında olmadığını düĢünen kiĢide de aynı Ģekilde sosyal izolasyon görülebilir. 

Onay bağımlılık faktörü ile sosyal izolasyon /güvensizlik faktörü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı negatif yönde zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. Bahramizadeh ve 

Ehsan (2011) yaptığı araĢtırmada, sosyal izolasyon ile dıĢa dönüklük özelliği arasında 

negatif yönde korelasyon görüldüğünü saptamıĢtır (Kömürcü,2014). Morsünbül(2014), 

sosyal izolasyon yaĢama riskinin içedönük bireylerde olduğunu belirtirken, (Akt.Çetin 

ve Alacalar, 2016), Ulusoy ve DurmuĢ(2011)‟un yaptığı çalıĢmada da kiĢilerarası 

bağımlılık düzeyi yüksek olanların daha az dıĢa dönük olup, kiĢilerarası bağımlılık 

düzeyi düĢük olanların daha fazla dıĢa dönük olduğu Ģeklinde bulgular elde edilmiĢtir. 

Bu bilgiler doğrultusunda toparlayacak olursak, dıĢa dönük bireylerde sosyal izolasyon 

daha az görülmekte olup, kiĢilerarası bağımlılık düzeyi de az olan kiĢilerin daha fazla 

dıĢa dönük olmasından dolayı, dıĢa dönük bireylerde sosyol izolasyon daha az 

görüldüğü söylenebilmektedir. Dolayısıyla Ulusoy ve DurmuĢ (2011)‟in kiĢilerarası 

bağımlılığı az olanların daha fazla dıĢa dönük olduğu olarak saptadığını, Bahramizadeh 

ve Ehsan (2011) „ın dıĢa dönük bireylerde sosyal izolasyon az görülür bilgisi ile 

kaynaĢtırıldığında, bağımlılık ve sosyal izolasyon arasında pozitif yönlü iliĢki olduğu 

görülmektedir. Literatürdeki bu bulgular araĢtırma sonucunu desteklememektedir ve 

araĢtırma hipotezi de doğrulanmamıĢtır. Onay bağımlı olan bireylerin aslında 

yaptıklarının onaylanmasını isterken, aslında bunu içinde bulunduğu gruplar tarafından 

beğenilme arzusunun ve onlar tarafından onaylanma olduğu düĢünülebilir. Bu kiĢiler, 

diğerlerinden kendilerini izole etmeyip aksine onların içinde olduğundan, onların 

onaylamasını ihtiyaç duyarlar. Sosyal izole biçimde yaĢıyor olsalardı onaylanma 

ihtiyacı da hissetmezlerdi denilebilir.  

BaĢkalarına güven faktörü ile duygusal yoksunluk faktörü arasında istatistiksel 

olarak anlamlı pozitif yönde zayıf bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Clifton (1995)‟in 

yaptığı çalıĢmada duygusal yoksunluk Ģemasını ile güven arasında negatif yönlü iliĢki 

bulunmuĢtur (Akt. Yiğit ve Çelik, 2016).  
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Literatürdeki bu bulgu çalıĢmadaki sonuca paralellik göstermeyip, araĢtırma hipotezi 

doğrulanmamıĢtır. Ancak bakıldığında baĢkalarına güvenmek oldukça zordur. Hele ki 

Ģuan insanların çıkar iliĢkisi gözettiği, gerçek dostluğun zor bulunduğu günümüzde bu 

oldukça zordur. Yakınları tarafından duygusal olarak doyurulmuĢ insanın baĢkalarına 

güvenmesi daha zor olacaktır çünkü zaten iliĢki kurma ihtiyacı yakınları tarafından 

giderildiğinden, baĢkaları ile iliĢkilerinde daha temkinli olup, kolayca her insana karĢı 

güven duygusu oluĢmayabilir. Duygusal ihtiyaçlarının giderilmeyeceği inancına sahip 

kiĢilerde ise yakınları tarafından bu ihtiyaçlar giderilmese de, bu duygusal ihtiyaçlarını 

doyurma ihtiyacı olduğundan baĢkalarına daha kolay güvenip duygusal ihtiyacını bu 

Ģekilde de doyuruyor olabilir.  

SINIRLILIKLAR 

AraĢtırmamızda kullanılan Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 ve KiĢilerarası 

ĠliĢki Boyutları Ölçeği, toplam olarak 143 sorudan oluĢmaktadır. Verileri toplarken 

edinilen gözlem, üniversite öğrencilerine soruların fazla gelmesidir. 10 adet veri, 

öğrencilerin verilen anketi yarım bırakması sebebi ile elenmiĢtir.12 adet veri de 

demografik bilgi formunun esik doldurulmasından dolayı elenmiĢtir. Bu durumlar göz 

önünde bulundurulduğunda bazı öğrencilerin sorulara baĢtan savma cevap verdikleri de 

düĢünülmektedir. Örneklemdeki cinsiyet dağılımı da araĢtırmanın sınırlılıklarındandır. 

Kadın erkek sayısının birbirini dengelemeyip, arasındaki farkın fazla olması 

sınırlılıklarındandır.  

ÖNERĠLER 

Güvenilirlik ve genellenebilirlik açısından bir sonraki araĢtırmalar için cinsiyet 

değiĢkeninin homojen dağılım olması önerilmektedir. 

Ölçeklerin uzunluğu sebebi ile öğrencilerin sıkıldıkları göz önünde 

bulundurularak, iki tane uzun ölçeğin araĢtırmada kullanılmaması önerilmektedir. 

SONUÇLAR 

AraĢtırmada erken dönem uyum bozucu Ģemaların kiĢilerarası iliĢki boyutları ile 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Buna göre sonuçlarda bazı Ģemalar ve kiĢilerarası iliĢki boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. AraĢtırma hipotezlerinin de doğrulanmadığı 

görülmüĢtür. AraĢtırma hipotez sonuçları; kiĢilerarası iliĢki alt boyutu baĢkalarına 

güven ve duygusal yoksunluk Ģeması arasında anlamlı pozitif yönde iliĢki olduğu 
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saptanmıĢtır. KiĢilerarası iliĢki boyutu onay bağımlılık ile sosyal izolasyon ve 

baĢarısızlık Ģemaları arasında anlamlı negatif yönde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Son 

olarak kiĢilerarası iliĢki alt boyutu duygu farkındalığı ve sosyal izolasyon Ģeması 

arasında anlamlı pozitif yönde iliĢki saptanmıĢtır.  

Bununla birlikte cinsiyet değiĢkeni ile ölçeklerin bazı alt boyutları arasında da 

anlamlı farklılıklar olduğu ve bazılarının da literatürle paralellik gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Cinsiyet ve kiĢilerarası iliĢki alt boyutu onay bağımlılık arasında anlamlı 

farklılık görülmüĢtür. AraĢtırma sonucuna göre kadınların onay bağımlılık puanlarının 

erkeklerin puanından yüksek olduğu ve literatürle de paralellik olduğu saptanmıĢtır. 

Cinsiyet ve duygusal yoksunluk Ģeması arasında da anlamlı farklılık saptanmıĢ olup, 

erkeklerin duygusal yoksunluk puanı kadınlarınkinden yüksek olduğu ve literatürün bu 

sonucu desteklediği görülmüĢtür. 
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EKLER 

EK 1. DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

 

Demografik Bilgi Formu 

 

Ad-Soyad: 

Cinsiyet: 

YaĢ: 

Okuduğunuz bölüm: 

YaĢadığınız Ģehir: 

 Metropol (Ġstanbul):  BüyükĢehir:   ġehir:  Köy:  

Diğer: 

Kaldığınız yer: 

 Ailemle birlikte:   Öğrenci evi:  Yurt:   

Diğer:(belirtiniz) 

Medeni Durum: 

Evli:  Bekar:  BoĢanmıĢ:  ĠliĢkisi var: 

Aylık Geliriniz:  

 

0 - 500 TL: 

 

501 - 1000 TL: 

 

1001 - 3000 TL: 

 

3001- 5000 TL: 

 

5001 TL ve üzeri: 

 

Anne- Baba: 

Sağ:  Vefat etti:  anne/baba.:  Ayrı: 
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EK.2 KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠ BOYUTLARI ÖLÇEĞĠ 

 

KĠġĠLERARASI ĠLĠġKĠ BOYUTLARI ÖLÇEĞĠ 

AĢağıdaki kendimize ve diğer insanlara yönelik algımız, bakıĢ açımızla ilgili ifadeler 

bulunmaktadır. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanımladığını 

düĢünerek, size en uygun olanına çarpı (X) iĢareti koyunuz. Katkılarınız için 

teĢekkürler... 

AĢağıdaki ifadeler 

"SĠZĠ NE KADAR 

TANIMLIYOR?" 

Tamamen 

Tanımlıyor 

Oldukça 

Tanımlıyor 

Kısmen 

Tanımlıyor 

Çok Az 

Tanımlıyor 

Hiç 

Tanımlamıyor 

1.Ġnsanların sözünde 

duracağına güvenirim. 
     

2.Kendimi iyi 

hissetmediğim zaman, bana 

ilgi ve Ģefkat 

gösterilmesinden 

hoĢlanırım. 

     

3.Kendimi kolayca 

kaybedip, öfkelenebilirim. 
     

4.Ġnsanların benim 

hakkımdaki düĢünceleri, 

benim duygularımı etkiler. 

     

5. Kimseye kolay kolay 

güvenmem. 
     

 6. KarĢımdaki insana 

duygularımı belli etmekte 

zorlanmam.  

     

7. Fikirlerimi söylemeden 

önce, baĢkalarının ne 

düĢündüğünü bilmek 

isterim.  

     

8. TartıĢma durumlarında 

konuyu kiĢiselleĢtirmem 
     

9. Benimle ters düĢen 

insanlardan öç almak 

isterim.  

     

10. Öfkelendiğimde ağzıma 

geleni söylerim. 
     

 11. Ġnsanların 

hareketlerimi yanlıĢ 

yorumlamalarından 

endiĢelenirim.  

     

12. EleĢtirildiğim zaman 

otomatikman savunmaya 

geçerim.  
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13. Bir kiĢi ile bir sorun 

yaĢadığımda, sakin kafa ile 

düĢünmeye, 

öfkelenmemeye çalıĢırım.  

     

14. BaĢkalarına 

güvenmenin beni sıkıntıya 

sokacağını düĢünürüm.  

     

15. Öfkemi kolaylıkla 

kontrol edebilirim. 
     

16. BaĢkasının, haklı da 

olsa, beni eleĢtirmesine 

dayanamam.  

     

17. Bir baĢka insanın 

düĢünce ve duygularından 

kolaylıkla etkilenirim.  

     

18.Bana dostça 

yaklaĢılması, o kiĢi ile 

yakın ĠliĢki kurmamı 

kolaylaĢtırır.  

     

19. Eğer bir insan ile 

geçmiĢte olumsuz, bir 

yaĢantım olmuĢ ise, o Ġnsan 

benim gözümde hep 

haksızdır.  

     

20. KarĢımdaki insanların 

beni inciteceklerinden 

korkarım.  

     

21. Diğer insanların 

hedeflerini kabul 

etmektense, kendi 

hedeflerimi kendim 

belirlemeyi tercih ederim.  

     

22. Sırlarımı paylaĢtığım 

insanların, sırlarımı 

tutacaklarına güvenirim.  

     

23. Ġnsanların beni 

kullandıklarını 

düĢünürüm. 

     

24. Ailemden baĢka hiç 

kimseye güvenmem.  
     

25. Kızdığım kiĢiyi 

kolaylıkla affedemem. 
     

26. HoĢuma gitmese de 

diğerlerini memnun edecek 

Ģekilde davranırım.  

     

27. KarĢımdaki insanın 

bakıĢ  

açısını anlamada zorluk 

çekmem.  
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28. Herkesin karĢı 

çıkacağını bilsem de, 

Fikirlerimi ortaya 

koymaktan çekinmem.  

     

29. Ġnsanların beni 

önemsediklerini sanmam.  
     

30. Diğer insanlardan 

beklediğim tepkileri 

alamazsam, cesaretim 

kırılır.  

     

31. Ġnsanların iyi niyetli 

olmadıklarım düĢünürüm 
     

32.BaĢkalarının benim 

hakkımdaki düĢünceleri, 

kendimi değerlendirmemde 

son derece önemlidir.  

     

33. KarĢı taraftan sevgi 

alamazsam kendimi çaresiz 

hissederim 

     

34. Bir insanı 

önemsediğimi, ona ifade 

edebilirim.  

     

35.ihtiyacım olduğunda 

insanları yanımda 

bulacağımı biliyorum. 

     

36. BaĢkalarının önerileri, 

nasihatleri olmadan kendi 

kendime hedefler koymada 

zorlanırım.  

     

37. KonuĢmalarım yapıcı 

ve olumludur.  
     

38. Ġnsanların yalan 

söylediklerine inanırım.  
     

39. BaĢkaları ile yakınlık 

kurmakta zorluk çekmem.  
     

40. Önemsediğim kiĢilerin 

beni onaylamaması, canımı 

acıtır. 

     

41. Önemsediğim kiĢilerin 

bana ne yapacağımı 

söylemesi, iĢimi 

kolaylaĢtırır.  

     

42. Olumlu duygularımı, 

karĢımdaki kiĢiyle 

paylaĢabilirim.  

     

43. BaĢkalarının benim 

gerçek düĢüncelerimi 

bilmelerini istemem.  
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44. Diğer insanlarla yakın 

iliĢki kurduğumda kendimi 

iyi hissederim.  

     

45. Etrafımda benden daha 

güçlü ya da zeki insanlar 

olduğunda, kolaylıkla 

kendime güvenimi 

kaybederim. 

     

46. Duygularımı kontrol 

altında tutmak benim için 

oldukça zordur.  

     

47. Tanımadığım insanlar 

arasında kendimi gergin 

hissederim. 

 

     

48.KarĢımdaki kiĢinin 

ihtiyaçlarını, göz önüne 

alırım. 

     

49. KarĢımdakini olduğu 

gibi kabul etmede güçlük 

yaĢarım. 

     

 50. Yeni bir ortamda bile, 

insanlara güvenmek 

gerektiğini düĢünürüm.  

     

51. Bir iĢ yaparken, 

karĢımdaki kiĢinin de 

duygularını hesaba 

katarım.  

     

52. Problemli durumlarda, 

baĢkalarını suçlama 

eğilimindeyim.  

     

53. Ġnsanların sadece kendi 

çıkarları ile ilgilendiklerini 

düĢünürüm 
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EK.3 YOUNG ġEMA ÖLÇEĞĠ KISA FORM-3 

 

Young ġema Ölçeği Kısa Form-3 

AĢağıda, kiĢilerin kendilerini tanımlarken kullandıkları ifadeler sıralanmıĢtır. Lütfen her bir 

ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanımladığına karar verin. Emin olamadığınız sorularda neyin doğru 

olabileceğinden çok, sizin duygusal olarak ne hissettiğinize dayanarak cevap verin.Bir kaç soru, anne 

babanızla iliĢkiniz hakkındadır. Eğer biri veya her ikisi Ģu anda yaĢamıyorlarsa, bu soruları o veya onlar 

hayatta iken iliĢkinizi göz önüne alarak cevaplandırın. Her bir ifadenin sizi ne derecede tanımladığını 

yanlarındaki ölçek üzerinde 1 den 6‟ya kadar olan seçeneklerden sizi tanımlayan puanı  X koyarak 

iĢaretleyiniz . 

1 Bana bakan, benimle zaman geçiren, baĢıma gelen olaylarla gerçekten 

ilgilenen kimsem olmadı. 
1 2 3 4 5 6 

2 Beni terkedeceklerinden korktuğum için yakın olduğum insanların peĢini 

bırakmam. 
1 2 3 4 5 6 

3 Ġnsanların beni kullandıklarını hissediyorum 1 2 3 4 5 6 

4 Uyumsuzum. 1 2 3 4 5 6 

5 Beğendiğim hiçbir erkek/kadın, kusurlarımı görürse beni sevmez. 1 2 3 4 5 6 

6 iĢ (veya okul) hayatımda neredeyse hiçbir Ģeyi diğer insanlar kadar iyi 

yapamıyorum  
1 2 3 4 5 6 

7 Günlük yaĢamımı tek baĢıma idare edebilme becerisine sahip olduğumu 

hissetmiyorum. 
1 2 3 4 5 6 

8 Kötü bir Ģey olacağı duygusundan kurtulamıyorum. 1 2 3 4 5 6 

9 Anne babamdan ayrılmayı, bağımsız hareket edebilmeyi, yaĢıtlarım 

kadar, baĢaramadım. 
1 2 3 4 5 6 

10 Eğer istediğimi yaparsam, baĢımı derde sokarım diye düĢünürüm. 1 2 3 4 5 6 

1-Beni Hiç Tanımlamıyor 4- Beni Orta Derece Tanımlıyor 

2- Beni Çok Az Tanımlıyor 5- Beni Çoğunlukla Tanımlıyor 

3- Beni Oldukça Tanımlıyor 6-Beni Mükemmel ġekilde Tanımlıyor 
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11 Genellikle yakınlarıma ilgi gösteren ve bakan ben olurum. 1 2 3 4 5 6 

12 Olumlu duygularımı diğerlerine göstermekten utanırım (sevdiğimi, 

önemsediğimi göstermek gibi). 
1 2 3 4 5 6 

13 Yaptığım çoğu Ģeyde en iyi olmalıyım; ikinci olmayı kabullenemem. 1 2 3 4 5 6 

14 Diğer insanlardan bir Ģeyler istediğimde bana “hayır” denilmesini  çok zor 

kabullenirim. 
1 2 3 4 5 6 

15 Kendimi sıradan ve sıkıcı iĢleri yapmaya  zorlayamam. 1 2 3 4 5 6 

16 Paramın olması ve önemli insanlar tanıyor olmak beni değerli yapar. 1 2 3 4 5 6 

17 Her Ģey yolunda gidiyor görünse bile, bunun bozulacağını hissederim. 1 2 3 4 5 6 

18 Eğer bir yanlıĢ yaparsam, cezalandırılmayı hakederim. 1 2 3 4 5 6 

19 Çevremde bana sıcaklık, koruma ve duygusal yakınlık gösteren kimsem 

yok. 
1 2 3 4 5 6 

20 Diğer insanlara o kadar muhtacım ki onları kaybedeceğim diye çok 

endiĢeleniyorum. 
1 2 3 4 5 6 

21 Ġnsanlara karĢı tedbiri elden bırakamam yoksa bana kasıtlı olarak zarar 

vereceklerini hissederim. 
1 2 3 4 5 6 

22 Temel olarak  diğer insanlardan farklıyım. 1 2 3 4 5 6 

23 Gerçek beni tanırlarsa beğendiğim hiç kimse bana yakın olmak istemez. 1 2 3 4 5 6 

24 ĠĢleri halletmede son derece yetersizim. 1 2 3 4 5 6 

25 Gündelik iĢlerde kendimi baĢkalarına bağımlı biri olarak görüyorum. 1 2 3 4 5 6 

26 Her an bir felaket (doğal, adli, mali veya tıbbi) olabilir diye hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 

27 Annem, babam ve ben birbirimizin hayatı ve sorunlarıyla aĢırı ilgili 1 2 3 4 5 6 
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olmaya eğilimliyiz. 

28 Diğer insanların isteklerine uymaktan baĢka yolum yokmuĢ gibi 

hissediyorum; eğer böyle yapmazsam bir Ģekilde beni reddederler veya 

intikam alırlar. 

1 2 3 4 5 6 

29 BaĢkalarını kendimden daha fazla düĢündüğüm için ben iyi bir insanım. 1 2 3 4 5 6 

30 Duygularımı diğerlerine açmayı utanç verici bulurum. 1 2 3 4 5 6 

31 En iyisini yapmalıyım, “yeterince iyi” ile yetinemem. 1 2 3 4 5 6 

32 Ben özel biriyim ve diğer insanlar için konulmuĢ olan kısıtlamaları veya 

sınırları kabul etmek zorunda değilim. 
1 2 3 4 5 6 

33 Eğer  hedefime ulaĢamazsam kolaylıkla yılgınlığa düĢer ve vazgeçerim. 1 2 3 4 5 6 

34 BaĢkalarının da  farkında olduğu baĢarılar benim için en değerlisidir. 1 2 3 4 5 6 

35 Ġyi bir Ģey olursa, bunu kötü bir Ģeyin izleyeceğinden endiĢe ederim. 1 2 3 4 5 6 

36 Eğer yanlıĢ yaparsam, bunun özürü yoktur. 1 2 3 4 5 6 

37 Birisi için özel olduğumu hiç hissetmedim. 1 2 3 4 5 6 

38 Yakınlarımın beni terk edeceği ya da ayrılacağından endiĢe duyarım 1 2 3 4 5 6 

39 Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkıĢabilir. 1 2 3 4 5 6 

40 Bir yere ait değilim, yalnızım. 1 2 3 4 5 6 

41 BaĢkalarının sevgisine, ilgisine ve saygısına değer bir insan değilim. 1 2 3 4 5 6 

42 ĠĢ ve baĢarı alanlarında birçok insan benden daha yeterli. 1 2 3 4 5 6 

43 Doğru ile yanlıĢı birbirinden ayırmakta zorlanırım. 1 2 3 4 5 6 
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44 Fiziksel bir saldırıya uğramaktan endiĢe duyarım. 1 2 3 4 5 6 

45 Annem, babam ve ben özel hayatımız birbirimizden saklarsak, birbirimizi 

aldatmıĢ hisseder veya suçluluk duyarız 
1 2 3 4 5 6 

46 ĠliĢkilerimde, diğer kiĢinin yönlendirici olmasına izin veririm. 1 2 3 4 5 6 

47 Yakınlarımla o kadar meĢgulüm ki kendime çok az zaman kalıyor. 1 2 3 4 5 6 

48 Ġnsanlarla beraberken içten ve cana yakın olmak benim için zordur. 1 2 3 4 5 6 

49 Tüm sorumluluklarımı yerine getirmek zorundayım. 1 2 3 4 5 6 

50 Ġstediğimi yapmaktan alıkonulmaktan veya kısıtlanmaktan nefret ederim. 1 2 3 4 5 6 

51 Uzun vadeli amaçlara ulaĢabilmek için Ģu andaki zevklerimden fedakarlık 

etmekte  zorlanırım 
1 2 3 4 5 6 

52 BaĢkalarından yoğun bir ilgi görmezsem kendimi daha az önemli 

hissederim. 
1 2 3 4 5 6 

53 Yeterince dikkatli olmazsanız, neredeyse her zaman bir Ģeyler ters gider. 1 2 3 4 5 6 

54 Eğer iĢimi doğru yapmazsam sonuçlara katlanmam gerekir. 1 2 3 4 5 6 

55 Beni gerçekten dinleyen, anlayan veya benim gerçek ihtiyaçlarım ve 

duygularımı önemseyen kimsem olmadı. 
1 2 3 4 5 6 

56 Önem verdiğim birisinin benden uzaklaĢtığını sezersem çok kötü 

hissederim. 
1 2 3 4 5 6 

57 Diğer insanların niyetleriyle ilgili oldukça Ģüpheciyimdir. 1 2 3 4 5 6 

58 Kendimi diğer insanlara uzak veya kopmuĢ hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 

59 Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4 5 6 
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60 ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar yetenekli değilim. 1 2 3 4 5 6 

61 Gündelik iĢler için benim kararlarıma güvenilemez. 1 2 3 4 5 6 

62 Tüm paramı kaybedip çok fakir veya zavallı duruma düĢmekten endiĢe 

duyarım. 
1 2 3 4 5 6 

63 Çoğunlukla annem ve babamın benimle iç içe yaĢadığını  hissediyorum-

Benim kendime ait bir    hayatım yok. 
1 2 3 4 5 6 

64 Kendim için ne istediğimi bilmediğim için daima benim adıma diğer 

insanların karar vermesine izin veririm. 
1 2 3 4 5 6 

65 Ben hep baĢkalarının sorunlarını dinleyen kiĢi oldum. 1 2 3 4 5 6 

66 Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz 

bulurlar. 
1 2 3 4 5 6 

67 BaĢarmak ve bir Ģeyler yapmak için sürekli bir baskı altındayım. 1 2 3 4 5 6 

68 Diğer insanların uyduğu kurallara ve geleneklere uymak zorunda 

olmadığımı hissediyorum. 
1 2 3 4 5 6 

69 Benim yararıma olduğunu bilsem bile hoĢuma gitmeyen Ģeyleri yapmaya 

kendimi zorlayamam. 
1 2 3 4 5 6 

70 Bir toplantıda fikrimi söylediğimde veya bir topluluğa tanıtıldığımda 

onaylanılmayı ve takdir görmeyi isterim. 
1 2 3 4 5 6 

71 Ne kadar çok çalıĢırsam çalıĢayım, maddi olarak iflas edeceğimden ve 

neredeyse her Ģeyimi kaybedeceğimden endiĢe ederim. 
1 2 3 4 5 6 

72  Neden yanlıĢ yaptığımın önemi yoktur; eğer hata yaptıysam sonucuna da 

katlanmam gerekir. 
1 2 3 4 5 6 

73 Hayatımda ne yapacağımı bilmediğim zamanlarda uygun bir öneride 

bulunacak veya beni yönlendirecek kimsem olmadı. 
1 2 3 4 5 6 

74 Ġnsanların beni terk edeceği endiĢesiyle bazen onları kendimden 

uzaklaĢtırırım. 
1 2 3 4 5 6 

75 Genellikle insanların asıl veya art niyetlerini araĢtırırım. 1 2 3 4 5 6 
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76 Kendimi hep grupların dıĢında hissederim. 1 2 3 4 5 6 

77 Kabul edilemeyecek pek çok özelliğim yüzünden insanlara kendimi 

açamıyorum veya beni tam olarak tanımalarına izin vermiyorum. 
1 2 3 4 5 6 

78 ĠĢ (okul) hayatımda diğer insanlar kadar zeki değilim. 1 2 3 4 5 6 

79 Ortaya çıkan gündelik sorunları çözebilme konusunda kendime 

güvenmiyorum. 
1 2 3 4 5 6 

80 Bir doktor tarafından herhangi bir ciddi hastalık bulunmamasına rağmen 

bende ciddi bir hastalığın geliĢmekte olduğu endiĢesine kapılıyorum.  
1 2 3 4 5 6 

81 Sık sık annemden babamdan ya da eĢimden ayrı bir kimliğimin 

olmadığını  hissediyorum. 
1 2 3 4 5 6 

82 Haklarıma saygı duyulmasını ve duygularımın hesaba katılmasını 

istemekte çok zorlanıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

83 BaĢkaları beni, diğerleri için çok, kendim için az Ģey yapan biri olarak 

görüyorlar. 
1 2 3 4 5 6 

84 Diğerleri beni duygusal olarak soğuk bulurlar. 1 2 3 4 5 6 

85 Kendimi sorumluluktan kolayca sıyıramıyorum veya hatalarım için 

gerekçe bulamıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

86 Benim yaptıklarımın, diğer insanların katkılarından daha önemli olduğunu 

hissediyorum. 
1 2 3 4 5 6 

87 Kararlarıma nadiren sadık kalabilirim. 1 2 3 4 5 6 

88 Bir dolu övgü ve iltifat almam kendimi değerli birisi olarak hissetmemi 

sağlar. 
1 2 3 4 5 6 

89 YanlıĢ bir kararın bir felakete yol açabileceğinden endiĢe ederim. 1 2 3 4 5 6 

90 Ben cezalandırılmayı hakeden kötü bir insanım. 1 2 3 4 5 6 

 


