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Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Universite ogrencilerinde evlilik tutumu ile karar
verme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi” adl1 calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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USKUP KOCA, Biisra, Yiiksek Lisans, istanbul, 2017

Universite Ogrencilerinde Evlilik Tutumu ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki
Tliskinin Incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin evlilik tutumlari ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir. Buradan elde edilecek veriler 1s1ginda
onerilerde bulunularak bireylerin farkindalik kazanmalari, evlilik ve karar verme siire¢lerinin
onemi konusunda goriisler sunulmasi hedeflenmistir.

Havighurst’iin gelisim gorevleri yaklasimina gore geng yetiskinlik evresine denk gelen
iiniversite 0grencilerinin evlilik ve aile hayatina hazirlanma, es secimi yapma gibi gorevleri
yerine getirmeleri beklenmektedir. Yapilan aragtirmalar evlilik kurumunu baslatmak igin
karar verme siireglerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber bireyler
yasantilarinda karsilastiklar1  problem durumlarinda farkli karar verme stratejileri
benimsemektedirler. Buradan hareketle arastirmada bireylerin benimsedikleri karar verme
stratejilerinin evlilik tutumu ile iliskisinin ortaya konmasi eksik bilgileri tamamlamaya
yonelik calismalarda kullanilabilecek veriler ve Oneriler sunulmasi agisindan O6nem arz
etmektedir. Hipotezler, liniversite dgrencilerinin evlilik tutumu ile karar verme stratejileri ve
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, belirlenen sosyodemografik Gzelliklerin
evlilik tutumlarini anlaml bigimde etkiledigi ve belirlenen sosyodemografik 6zelliklerin karar
verme stratejilerini anlamli bigimde etkiledigi yoniinde kurulmustur.

Aragtirma analizine 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Usk{dar
Universitesi’nin farkli fakiilte ve boliimlerinde dgrenim goren rastgele secilen 100 dgrenci
alinmustir. Arastirmada Inénii Evlilik Tutum Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi kullanilmistir.
Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizini yapmak i¢in SPSS programinm 21.0
versiyonu kullanilmigtir. Evlilik Tutum Olgegi (Toplam Puan) ile Mantikli ve Igtepisel Karar
Strateji Puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski belirlenmistir
(p>,05). Evlilik Tutum Olgegi (Toplam Puan) Bagimli Karar ve Kararsizlik Strateji Puani
arasinda negatif yonde anlamli olmayan bir iligki belirlenmistir (p>0,05). Bu bulgular 15181nda
veriler tartisilip yorumlanarak bundan sonra yapilacak arastirmalara faydali olabilecek
Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: evlilik, evlilik tutumu, karar verme, karar verme stratejileri,

iiniversite 6grencileri.



USKUP KOCA, Biisra, Master Program, Istanbul, 2017
An Analysis of the Relationship Between Marriage Attitudes and Decision Making
Strategies in University Students
ABSTRACT

The main purpose of this research is to reveal the relationship between marital
attitudes of university students and decision making strategies. It is aimed to make the
suggestions in the light of the data obtained from this, to raise awareness of the individuals
and to give opinions about the importance of marriage and decision making processes.

According to Havighurst's developmental duties approach, university students who are
young adolescents are expected to fulfill their duties, such as preparing for marriage and
family life, choosing a spouse. Research shows that decision-making processes for starting a
marriage institution are important. Nevertheless, individuals are adopting different decision-
making strategies in the situations they encounter in their lives. From this point of view, it is
important for the research to reveal the relation of the decision strategies of the individuals
with the marriage attitude of the individuals and to present the data and suggestions that can
be used in the studies to complete the missing information. Hypothesis was established that
there was a positive relationship between the marital attitude of university students and
decision making strategies and sub dimensions, that the determined sociodemographic
characteristics  significantly affected the marital attitudes and the determined
sociodemographic characteristics significantly affected the decision making strategies.

In the research analysis, 100 randomly selected students studying at different faculties
and departments of Uskiidar University in Istanbul province were included in the 2017-2018
academic year. Inonu Marriage Attitude Scale and Decision Strategies Scale were used in the
research. Version 21.0 of the SPSS program was used to make a statistical analysis of the data
obtained from the scales. A marginal attitude scale (Total score) and a Logical and
Categorical Decision Strategy score were found to have a low level of insignificant relation
(p>, 05). Marital Attitude Scale (Total Score) There was a significant negative correlation
between Dependent Decision and Indecision Strategy Score (p>0.05). These findings are
discussed and interpreted, and suggestions for future research can be useful.

Key Words: marriage, marriage attitude, decision making, decision making strategies,

university students.
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BOLUM I
1. GIRIS

Aile; insan neslinin devaminin saglandigi, topluma hazirlik slrecinin temelinin
olustugu, farkli sosyoekonomik diizeye, kiiltiirel ¢cevreye ya da kisiliklere sahip iki insanin bir
araya gelip evlenme yoluyla olusturduklar1 kurumu ifade etmektedir (Ozankaya, 1976). Aile
kurumunu olusturan evlilik ise toplumsal kurallar ve yasalara uygun bigimde giftin
yasamlarmi birlestirmesi ve yasantilarni paylasmalaridir (Ozgliven, 2001). Evlilik aym
zamanda sosyal bir kurumdur. Evlenme yoluyla bireyler aile kurup gocuklar yetistirerek
sosyallesmektedirler. Ayica evlilik, eslerin genel saglik durumunu iyilestirmekte ve yasamdan
aldiklari doyumu etkilemektedir (Hayward ve Zhang, 2006). Bunlarla birlikte evliligin
gerceklesme amaci yalnizca insan neslinin devaminin saglanmasi degildir. Yapilan
arastirmalar insanlar1 evlilige iten bircok sebep ortaya koymustur. Bunlar; toplumsal
beklentiler, ask ve sevgi, ¢ocuk yetistirme istegi, cinsel yasamin diizenli olmasi olarak
siralanmigtir. Insanm temel ihtiyaglarindan olan sevmek ve sevilmek, ait olmak, yalnizlig
gidermek ve gugliu sosyal destek saglamak gibi amaclarla da kadin ve erkek yakin iliskiler
kurarak evililigi gerceklestirebilmektedirler (Demir ve Durmus, 2015). Ozetle evlilik yoluyla
bir araya gelen insanlarin amaci, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal agidan birbirlerinin
ithtiyaclarimi karsilamak olarak ifade edilebilir (Gtilerce, 1996; akt: Dogan, 2010).

Evlilik insanoglunun hayatindaki en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Birey, evlilik
kararin1 vermesiyle birlikte aligkin oldugu ortamdan ¢ok farkli bir ortama gecisi saglar. Bu
durum da maddi ve manevi bircok sorumluluk ve yik( beraberinde getirir. Ancak buna
ragmen cesitli toplumlarda degisiklik gosterse de evlenip aile kurmak ¢ogu zaman istenilen
bir yasanti seklidir. Bu anlamda evlilik, sartlar izin verdigi siirece gerceklestirilmek istenen
bir yasanti olarak toplumsal 6nemini surdirmektedir (Fisiloglu, 1992; akt: Demir ve Durmus,
2015).

Bireylerin evlilik kararmma vardiklar1 yas gruplart hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Havighurst (1972), 18-30 yas arasindaki bireylerin kendilerine uygun esi
se¢cmeleri, hayatlarin1 kiminle yasayacaklarina karar vermeleri ve aile kurmalarinin geng
yetigkinlik donemine ait dnemli bir gelisim gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Arnett’in ise
beliren yetigkinlik tanimina gore, 18-25 yaslari arasini kapsayan ve yeni bir gelisim donemini
aciklayan bir kavramdir (Akt: Atak, 2005). Beliren yetiskinlik kimlik arayisi donemidir;
ozellikle askta, diinya goriisiinde ve is yasaminda farkli se¢ceneklerin denendigi ve arastirildigi

donemdir. Beliren yetigkinlik yasam siirecinde bireyin en ¢ok kendine odaklandigi ve



yetiskinlige geciste kendini arada hissetme donemidir. Evlenmek ve anne baba olma
sorumlulugunu almak ise yetiskin gorevleri olarak ele alinmaktadir (Arnett, 2000; 2004, Akt:
Atak, 2005). Beliren yetiskinlik, sanayilesmis toplumlarda goriilmektedir. Bu alanda yapilan
farkli aragtirmalar beliren yetiskinlik doneminin gelismis lilkelerde yaygin olarak ve uzun
streli yasanmasina karsin gelismekte olan Ulkelerde erken yasta evlenme egilimi nedeniyle
daha az yaygin ya da kisa siireli yasandigin1 gostermektedir. Buradan hareketle kdlttrel
baglamda ele alindiginda evlilige karar verme yasinin farklilastig1 goriilebilmektedir.

Evlilik kararmm verilme yasi ile ilgili olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016
yilinda yapmis oldugu arastirma sonuclar1 ele alindiginda; Tirkiye'de ilk evliliklerin %37,5°1
20-24 yas araliginda yapildig1 goriilmiistiir. Ilk evlilik yasi cinsiyete gore incelendiginde;
kadinlarin ve erkeklerin ilk evliliklerini en fazla 20-24 yas araliginda yaptig1 goriilmiistiir.
Bireylerin kadin ve erkek icin uygun gordiikleri ilk evlenme yasinin ka¢ oldugu
incelendiginde; kadinlar i¢in en uygun ilk evlenme yas1 %46,9 ile 20-24 yas arasi, erkekler
icin ise %53,9 ile 25-29 yas arasi olarak belirtilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
Tiirkiye’de de evlilik kararinin ortalama olarak geng yetiskinlik doneminde verildigi
soylenebilir.

Geng yetiskinlik doneminde olan bireyin es se¢imini dogru yapmasi bu donemin
basarili bir sekilde atlatilmasini saglayan temel gorevlerden biridir. Evlilik dncesi flort
doneminde ciftler kendilerinin ve es adaymin kisilik 6zelliklerini ve isteklerini anlamaya
caligmalidirlar (Kalkan ve Ersanli, 2008). Bu goriise paralel olarak Arnett de 18-25 yas
arasindaki bireylerin iligkilerinde “Ben nasil bir insanim ve ben yasamim boyunca nasil bir
insanla birlikte olabilirim?” gibi kimlik temelli bir sorunun cevabini aramalar1 gerektigini
ifade etmistir (Arnett, 2004, akt. Yiizbasi, 2012). Ancak birey ¢ogu zaman karsisindakinin
nasil biri oldugu iizerine odaklanip kendisini ¢oziimlemediginden uyumluluk cevabini dogru
bir sekilde vermekte zorlanmaktadirlar (Tarhan, 2008). Buradan hareketle bireylerin, evlilik
sorumlulugunu tistlenmeden 6nce saglikli bir karara varabilmeleri i¢in bu siiregte ani ve hizh
davranmamalari, tesadiifi kararlar vermemeleri bunun yerine ¢ok yonlii diisiinerek
degerlendirme yapmalar1 gerektigini ifade edebiliriz. Buna bagl olarak da bireyi dogru
evlenme kararina gotiirmekte 6nemli bir ara¢ olan karar verme stratejileri dikkat gekmektedir.

Evlilik hayatimizda aldigimiz en 6nemli kararlardan birisidir. Evlenmeyi planlayan
genclerin, saglikli bir aile yapisi kurabilmeleri, sorumluluk bilincine ve evlilik siirecinde
nelerle karsilasacaklarini bilmelerine baghdir. Ayrica bireylerin evlilik iligkisinin saglikli
yiirlimesini saglayan iletisim ve empati konularinda da bilingli olmalar1 gerekmektedir

(Duman vd., 2017). Saglikli bir evlilik silirdirmek i¢in bireyin kendisini tanimasi,



beklentilerinin farkinda olmasi ve hayatin1 birlestirecegi kisiyi her yoniiyle taniyip karar
vermesi gerekmektedir. Acele ve ani alinan kararlar bosanma riskini arttirabilmektedir. Ciinkii
kisinin evlenecegi insan ile hayatin1 birlestirmesi sadece fiilen degil; duygularla ve
diisiincelerle yasamin her alaninda birlikte yasamay1 gerektirmektedir.

Ulkemizde cok onemli bir yer tutan aile kurumunun temelini olusturan evlilik
stirecinin baglangicinda alinan kararlar sonraki tiim hayatimizi etkileyebilecek onemdedir.
Bireylerin evlendikten sonra esleriyle uyum konusunda beklentilerini karsilayamamalari,
bosanma ile sonuglanabilecek durumlar ile karsilagsmalar1 ruh hallerini ve yasam doyumlarini
etkileyecektir. Bu durum evlilik gergeklesmeden 6nce bireylerin evlilik tutumlarinin ve kisisel
karar verme siireclerinin dnemini tekrardan 6n plana ¢ikartmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin toplumsal yapilarin degisimine olan
etkisi, evlilik ve aile yapilarindaki degisim ve yenilikleri de beraberinde getirmistir. Evlilik ve
aile yapilarinda meydana gelen bu degisimlerin benzer sekilde toplumsal yapiy1 da etkilemesi
soz konusu olabilmektedir. Ornegin guniimiizde bireylerin daha gec evlenmesi, evlilik
sayisinda azalma olmasi, bosanma oranlarindaki artiglar gibi degisimler, toplumsal yapiy1
toplumu olusturan kisilerin evlilik tutumlarinm etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak olumlu
ya da olumsuz olan evlilik tutumlari, iligkiler ile ilgili inanglar1 ya da evlenmeye karar verme
davranislarini sekillendirmektedir (Rosen ve Park, 2013).

Yukarida ifade edilen bilgiler 1s181nda; bireylerin evlilik tutumlarini etkileyen pek ¢gok
degisken bulunmaktadir. Bu calismada iiniversite 6grencilerinin evlilige iliskin tutumlar ile
karar verme stratejileri arasindaki iliski ele aliacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinde Evlilik Tutumu ile Karar Verme Stratejileri arasinda pozitif bir
iliski var midir?
1.3. Alt Problemler / Denenceler

HO: Universite dgrencilerinin evlilik tutumu ile karar verme stratejileri ve alt boyutlar:
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H1: Universite 6grencilerinin belirlenen sosyodemografik dzellikleri evlilik tutumlarmi
anlamli bi¢imde etkilemektedir.

H2: Universite &grencilerinin belirlenen sosyodemografik ozellikleri karar verme
stratejilerini anlamli bigimde etkilemektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci



Bu arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin evlilik tutumlari ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir. Buradan elde edilecek veriler 1s18inda
Onerilerde bulunularak bireylerin farkindalik kazanmalar1 amaglanmastir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ailenin catis1 evlilik kurumunun gergeklesmesi ile olusur (Sezen, 2005). Yapilan
aragtirmalar evlilik kurumunu baslatmak ve saglikli bir sekilde siirdiirmek i¢in karar verme
stireclerinin dnemli oldugunu gostermektedir.

Universite gencleri Havighurst’iin gelisim goérevleri yaklasimma gére geng yetiskinlik
evresine denk gelmektedir. Bu evrede bireylerin, karsi cinsle romantik arkadaslik kurma,
evlilik ve aile hayatina hazirlanma, es se¢imi yapma gibi gorevleri yerine getirmeleri
beklenmektedir. Buradan hareketle iiniversiteye devam eden bireylerle yapilan ¢aligmalar da
flort doneminin es secimini anlamli derecede etkiledigini gdstermistir. Dolayisiyla evlilik
kararindan 6nceki flort donemi 6zenle stirduriilmesi ve detayli degerlendirilmesi gereken bir
firsat ddnemi olarak ifade edilebilmektedir (Ozabaci, 2004).

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri, egitimleri i¢in ailelerinden ayrilip farkli illerden gelerek
iiniversite ortamina uyum saglamaya calismaktadirlar. Siire¢ i¢cinde farklilasan sorunlarla
miicadele etmelerinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Bu sorunlar aile, sosyallesme, gelecek
kaygisi, stresle basa ¢ikma, flort gibi konularmm yani sira karar verme alaninda da ortaya
¢ikabilmektedir (Ure, Yal¢in ve Hamarta, 2001).

Bireyler yasantilarinda karsilastiklar1 problem durumlarinda farkli karar verme stratejileri
benimsemektedirler. Bu problemleri asmaya c¢alisirken benimsedikleri karar stratejisi
secimlerini belirlemekte dolayisiyla yasamlarini farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Buradan
hareketle arastirmada bireylerin benimsedikleri karar verme stratejilerinin evlilik tutumu ile
iligkisi ele alinarak bireylere farkindalik kazandirilmaya ¢alisilacaktir.

Bu aragtirma sayesinde, {iniversite dgrencilerinin evlilige iliskin tutumlart ve karar verme
stratejileri arasindaki iliski incelenip bu alanda eksik bilgileri tamamlamaya yonelik
caligmalarda kullanilabilecek veriler ve oneriler sunulacaktir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan kisilerin arastirma veri toplama aracini i¢ten ve samimi bir sekilde

doldurduklar varsayilmistir.

2. Aragtirma evreninden secilen drneklemin, evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu

varsayilmistir.

3. Sosyodemografik form amaca uygun olarak tercih edilmistir.



1.7. Stmirhhiklar
1. Bu caligma {niversitelerin 2017-2018 egitim yilinda 6grenim goren bekar iiniversite
ogrencileriyle siirlidir.
2. Arastirmadan elde edilen bulgular; arastirmada kullanilan veri toplama araclariyla

ulasilan verilerle smirlidir.



BOLUM II
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR, ILGILI ARASTIRMALAR VE YAKLASIMLAR
2.1. Evlilik

Evlilik, toplumlarda farkli yapilar gdsterebilen, aile kurmayi saglayan iki insanin kalic1
bir beraberlik icin bir araya gelerek olusturduklari, birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak
sorumluluklarini yerine getirmeye s6z verdikleri, birbirine bagh sistemlerden olusan evrensel
bir kurumdur (Saxton, 1982;akt: Yalgmn, 2014). Benzer sekilde Ozugurlu’ya (1996) gore
evlilik, birbirinden farkli ilgi, istek ve gereksinimlere sahip iki insanin, birlikte yasamak,
hayati paylasmak, c¢ocuk sahibi olmak gibi amaclarla kurduklar iligkiler sistemini ifade
etmektedir.

Literatiir incelendiginde gesitli tanimiyla karsilastigimiz evlilik, iki insanin daimi bir
birliktelik i¢in bir araya geldigi, aile olusturdugu, yeni bir hayat tarzin1 benimsedikleri,
taraflarin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklari Gstlendikleri, insan iliskilerini
barmdiran kurum olarak dzetlenebilir (Larson ve Holman, 1994).

2.2. Evlilikte Es Secme Kuramlari

Es se¢imi, bireyin hayatinda birlikte olup bircok konuda ortak karar alacag: kisinin kim
olacagina karar vermesi durumudur. Dolayisiyla kisilerin es segerken birgok ozellige goz
onunde bulundurmalar1 Onerilmektedir. Es se¢me sirecinde bireyleri kiltur, aile, kisilik
Ozellikleri, hayalindeki es adayinin 6zellikleri gibi faktorler etkileyebilmektedir. Bu nedenle
kisilerin birbirlerini tanimalar1 ve gercekci beklentiler olusturmalar1 gerekmektedir (Ozgiiven,
2001). Es se¢iminde bireysel tercihlerin nelerden etkilendigi ve nasil segtikleri ile ilgili olarak
cesitli kuramlar gelistirilmistir. Asagida bu kuramlardan bazilarina yer verilmistir.

2.2.1. Ortak Ozellikler Kurami

Bu yaklagimda bireylerin es tercihlerinde ortak dzelliklerin 6nemine dikkat gekilmektedir
(Ozgliven,2001). Sosyoekonomik diizey, aile yapisi, kisilik 6zellikleri, dini inang, etnik
koken, zeka ve egitim, yas, degerler agisindan taraflarin 6nemli Ol¢iide benzer olmalari
beklenmektedir. Boyle bir yapi gosteren ailelerde uyusmazligin daha az olacagi ifade
edilmektedir (Ozgiiven, 2014).

2.2.2. Zat Ozellikler Kuram

Kurama gore onemli olan bireylerin es se¢imi yaparken taraflarin barindirdigr zit
Ozelliklerdir. Bu yaklasima gore bireyler, kendisinde bulunmayan 6zelliklere sahip birisiyle
evlendiginde mutlu olacaktir. Evlilikte farkli bakis agisi ve c¢esitliligin artacagina, zitlarin

birbirinden hoslanacagina inanilmaktadir (Ozgtiven, 2001).



2.2.3. Uyaran-Deger-Rol Kuram

Murstein tarafindan kurulan bu modele gore, es segme siireci “uyaran”, “deger” ve “rol”
olmak (izere {ic asamay1 kapsamaktadir. Ilk asamasinda esler, fiziksel cekicilige ve begeniye
onem verirler (Murstein, 1970; Akt: Ozgiiven, 2001). Eslerin birbirini gordiikleri ve fikir
olusturduklar1 basamaktir. Ik asama bireyler agisindan olumlu gegtikten sonra ikinci asamaya
gegilir. “Deger” olarak ifade edilen bu basamak bireylerin ilgi, tutum, inang ve ihtiya¢larinin
karsilikl1 olarak sdzlii anlatimimi kapsamaktadir. Ugiincii asama olan “rol” esnasinda ise ¢iftler
birbirlerini tamamlayan ya da uyan rollerinin var olup olmadigimi gdzlemledikleri dénem
olarak agiklanabilir (Ozgiiven, 2001).

Ozetle (¢ yaklasimin da farkli cergeveden baktig1 goriilmiistiir. Ancak bu yaklagimlari ele
alip kritik eden kuramcilar eslerin benzer o6zelliklerinin fazla oldugu “ortak ozellikler”
kuramin1 desteklemektedirler. Aralarindaki benzerliklerin ¢ok oldugu bireylerin kuracag:
evliliklerde uyumun daha yiiksek olup birlikte yasamay1 kolaylastiracag: ifade edilmektedir
(Ozgiiven, 2014).

2.3. Genglerin Evlenme Nedenleri ve Evlilikten Beklentileri

Evlilik toplum tarafindan en fazla kabul goren, tesvik edilen kurumdur. Bireylerin
tamamen Ozgiir secimleri ile sevgi ve aska dayanan evlilik gerceklestirmeleriyle beraber,
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de insanlarin, evlenmeleri gerektigini diistinmelerine neden
olan daha gergeke¢i sebepler vardir. Kadinlarda ve erkeklerde kendilerine 6zgii nedenler,
disiinceler ya da beklentiler oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda evlilik yasamindan
beklentilerin ve evliligin amacinin insandan insana degistigini sdyleyebiliriz (Ceylan,1994).
Buradan hareketle insanlar1 evlenmeye giideleyen ¢esitli nedenler asagidaki gibidir.

2.3.1. Evliligin Toplumda Genel Bir Kabul Goériiyor Olmasi

Toplumsal ve sosyal hayatin bir denge ve ahenk i¢inde devami; bireylerin iyi olus
durumlarinin artis1 ancak aile briliginin korunmasi ile miimkiindiir. Toplumun pargasi olan
her geng evliligin aile olmak i¢in 6nemini gormektedir. Bireyin kendisi de bir evlilik sonucu
dogup biiylimiistir. Bu nedenle kisilerin blyuk bir kisminin evli olmasi insanlarin evliligin
dogal ve normal oldugunu diisiindiiklerini akla getirmektedir (Capli, 1992).

2.3.2. Ekonomik Ozgiirliige Kavusma Istegi

Bazi insanlar maddi yonden rahat etmek icin parasi olan, iyi para getiren bir isi sahip
biriyle evlenmeyi diisiinmektedirler. Gittins’e gore insanlar1 evlenmeye iten en giiglii etken ve
ideolojimize en ters diiseni ekonomik sebeplerdir. Ancak onun ekonomik tanimi sadece mal

varligi ile sinirh olmayip zaman, yer, hizmet ve is giiciinii de igermektedir (Gittins, 1991).



2.3.3. Hayat Arkadas1 Arama Istegi

Sosyal bir varlik olan insan, yasaminda konusabilecegi, mutlu ve UzUntuli gunlerinde
kendisine destek olabilecek bir hayat arkadasina gereksinim duymaktadir. Kendisiyle benzer
duygu ve diisiinceleri paylagan birinin olmasini ister. Kisilerin hayatin1 yalniz devam ettirmesi
neredeyse imkansizdir. Gegtan’a gore de “yalmizlik mutsuzlugu da beraberinde getiren
duygudur. Cevresiyle iletisim halinde bulunun bireyin de kendi iginde ona ait ve 6zel olan bir
par¢a bulunmaktadir. Bu bireyi yaraticilifa gilideleyen saglikli ve evrensel yalnizligi anlatir.
Bireyin i¢indeki geri kalan kisim ise iletisimi, sosyal olmay1 ve yakinligi arzulamaktadir.
CUnku birey, bebeklik doneminden itibaren anne ve babasi ile kurdugu iliski bi¢iminden
yakinlig1 ve sicakligr 6grenmistir. Evlilik iligkisi de artik anne ve babasindan ayrilan kisinin
romantik beraberligi ve yakinlig: icermektedir. Kisiyi evlilige iten temel nedenlerden birisi
yasamayi arzuladigi bu yakinliktir” (Gegtan, 1984).

2.3.4. Cocuk Sahibi Olmak Istegi

Bireyleri evlilige iten sebeplerden birisi de neslinin devamini saglamak i¢in ¢ocuk
sahibi olma arzusudur. Ayni1 zamanda anne baba olma duygularin1 yasamak i¢in de ¢ocuk
sahibi olmayu isterler.

2.3.5. Mutlu Bir Yasam Istegi

Insanlarin yasam amaci mutluluk duygusunu yakalamaktir. Evlilik de insanlarin
mutluluk seviyelerini artiran dnemli bir iliskidir. Yapilan arastirmaya gore evli erkekler bekar
erkeklere oranla daha ¢ok yasamaktadirlar. Capli’ya gore de kimileri i¢in evlilik, mutsuz ve
kotii yasam kosullarindan kagip kurtulmak i¢in gorilen bir sigimak gibidir (Capli, 1992).

2.3.6. Saghkh Bir Cinsel Yasam Istegi

Cinsellik geleneksel toplumlarda evlenme nedeni olarak O6nemini korumaktadir
(Gegtan, 1984). Dolayistyla cinselligin mesrulastirilmast ve saglikli bir cinsellik i¢in evlilik
kurumu 6nemlidir.

2.3.7. Statii ve Bagimsizhik Kazanmak Istegi

Evlilik bireye yetiskinlik statiisii kazandirmaktadir. Bu statu, erkek i¢in bagimsizlik ve
baskalarinin sorumlulugunu kazanma anlamlar: tagirken, kadin i¢in yeni bir bagimlilik bi¢imi
ve bagkalarinin sorumlulugunu iistlenme anlamina gelir. Erkekler i¢in otorite kazanma yolu
olan evlilik, kadin i¢in ise sosyal statll ve genellikle ev igindeki otoritesinin artmasini ifade
etmektedir (Gittins, 1991).
2.4. Evlilik Bigimleri



Ilgili alan yazin incelendiginde evlilik bicimlerine ait bircok siniflandirma ile
karsilagilmistir. Asagida Sezen (2005) tarafindan yapilan siniflandirmaya yer verilmistir.

2.4.1.Gorucu Usult Zorla Evlendirme

Geleneksel anlayisin baghlikla siirdiirildigi yerlerde gorilen evlilik bicimidir. Burada
stire¢, dogrudan evlenecek erkegin annesi, babasi veya diger yakinlar tarafindan evlenecek
olan kadin1 se¢mesiyle baglamaktadir. Tanimlamada yer alan “zorla” terimi kisilerden birinin
veya ikisinin birden rizasi olmadan evlenmesini igermektedir (Sezen, 2005).

2.4.2. Gériicii Usulii Isteyerek Evlenme

Geleneksel degerlerin modern degerlerden etkilendigi bolgelerde var olan evlenme sekline
karsilik gelmektedir. Bu anlayista, evlenecek olan ciftin evlilik istek ve onayr mevcuttur.
Evlenmeye aday ciftler aileler ya da baska yakinlari araciligiyla tamistirilir. Siire¢ onlarin
himayesinde devam eder ve sonrasinda taraflarin rizasi alinarak evlilik gergeklestirilir (Sezen,
2005).

2.4.3. Flort Ederek Evlenme

Flort ederek evlenme, modern degerlerin geleneksel degerlere gore daha etkili oldugu
yerlerde gorulmektedir. Ciftlerin herhangi bir sosyal ¢evrede tanismalari, iliskiyi baslatmalari

ve evlilik karar1 almalarina dayali bir evlenme bigimidir.

2.5.Evlilik Tutumu ile ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ilgili alanyazin incelendiginde iiniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada (Ondas,
2007), aragtirmaya katilan 6grencilerin %52.2°sinin en uygun evlenme yasini 26-29 yaslari;
%37.1’inin ise 22-25 yaslar1 olarak gordiigiinii ifade etmistir. Tiirkaslan ve Suleymanov,
(2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin en uygun evlenme
yasini 22-25 yas araligl olarak belirtmislerdir. Kili¢ ve digerleri (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada katilimcilar (% 56.6), evlenme yas1 olarak 25-28 yas arasin1 uygun gordiiklerini
ifade etmislerdir. Eksi’nin (2005) evlilige hazirlik siirecindeki ¢iftlerin evlilik ve ebeveyn
olma iizerine diisiinceleri konulu ¢alismasinda katilimeilarin yaslarina bakildiginda ilk sirada
% 42 ile 20-24 yas grubundakiler yer almustir.

Cinsiyet ile evlilik tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirma sonuglari; kiz
ogrencilerin evlilik tutumlarinin erkek Ogrencilere goére daha olumlu oldugunu ortaya
koymuslardir (Algashan ve Alkandari, 2010; Akt: Soysal vd., 2016). Diger bir yandan bazi
aragtirmalarin sonuglarina gore ise kiz ve erkek dgrenciler arasinda 6nemli diizeyde farklilik

olmadig1 belirtilmektedir (Valerian & Memani, 2003; Akt: Soysal vd., 2016).



Sosyo-ekonomik diizey ile evlilik tutumlar arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalara
bakildiginda ise, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerde yetisen bireylerin evlilige
yonelik olumsuz tutumlar gelistirdikleri belirtmislerdir. Yasanan ekonomik sikintilar
nedeniyle bireylerin ihtiyaglar1 yeterli diizeyde karsilanamamaktadir. Buna bagli olarak da
cocukluk yasantilarindaki olumsuzluklar, bireylerin evlilige yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmesine yol agmaktadir (Gilman vd., 1993, Akt: Soysal vd., 2016). Lach (1999), egitim
diizeyleri yiiksek olan ciftlerin, egitim diizeyi diisiik olan ciftlere gore daha etkili iletisim
kurabildiklerini ve iliskileriyle ilgili problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda ekonomik giicliikler, bireyler lizerinde stres yaratmakta ve ciftler
arasinda anlagmazlik, ¢atigmalara yol a¢gmaktadir. Bu tiir aileden gelen g¢ocuklarin, anne
babasinin iliskilerine dair gozlemleri de evlilige yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine
etki etmektedir (Akt: Soysal vd., 2016).

2.6. Karar Verme

Bireyler yasamlari boyunca karsilastiklart problem durumlar1 karsisinda karar verme
durumuyla karsilasmaktadirlar. Genel anlamda Segenckler arasinda en ¢ok getiriyi
saglayabilecek olani segmeye, karar vermek denilebilmektedir. Bagka bir tanim olarak karar
verme, bir gereksinim durumunda amaglarin olusturulmasi, bilgilerin toplanmast,
degerlendirilmesi, alternatiflerin belirlenerek duruma en uygun olanin segilmesidir. Ozetle
karar verme, problemlerin ¢dziimiinde amag olusturma ve alternatif yollar1 degerlendirme gibi
biligsel siiregleri igermektedir (Koksal & 1.Gazioglu, 2007).

2.6.1. Karar Verme Sireci

Karar verme sureci ile ilgili literatiir incelendiginde, bazi asamalar ve birbirini izleyen
evreler olarak ele alindigi goriilmiistiir. Bergland’a (1974) gore karar verme slreci su
asamalardan olusmaktadir.

1. Problemin varliginin hissedilmesi,

. Problem taniminin yapilmasi,

Sec¢eneklerin olusturulmast,

. Isteklere uygunlugu bakimindan bilgilerin degerlendirilmest,

2
3
4. Seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini kapsayan bilgilerin toplanmas;
5
6. Uygun secenegin belirlenerek, planin uygulanmaya konmasi.

7

Sonucun degerlendirilmesi (Akt: Eldeleklioglu, 1997).

Adair’e (2000) gore ise karar verme siirecinde ilk olarak sorunun ne oldugu

belirlenmelidir. Bir sonraki adim durumla ilgili ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasidir.



Sonraki adimda sonuca ulasabilmek i¢in uygun seg¢enekler olusturulmalidir. Bu siirecte dikkat
cekici nokta bireylerin kriterlerini ortaya koymasidir. Kriterileri karsilamayan alternatifler
elenmelidir. Bireyi kriterlerine ulastiran alternatifler ise istenenleri olusturmaktadir. Kalan
kriterler ise “olsa iyi olurdu” olarak ifade edilmektedir. Surecin son adimini verilen kararlarin
uygulanip sonuglarin degerlendirilmesi olusturmaktadir (Akt: Deniz, 2002).
2.6.2. Karar Verme Stratejileri

Karar verme sirecindeki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri karar verme
stratejileridir. Karar verme stratejileri, karar verme durumunda bulunan bir kisinin yaklasim
ve eylemlerde bulunma bicimleri olarak tanimlanmaktadir (Philips vd., 1984; Akt: Dilma¢ &
Bozgeyikli, 2009). Literatiire bakildiginda farkli siniflandirmalar yapildigi goriilmiistiir.
Kuzgun’a (2005) gore karar verme durumunda kullanilan dort temel strateji bulunmaktadir.
Bunlar:

1) Bagimli Karar Verme Stratejisi: Karar verirken baskalarinin 6nerileri 6nem verme,
baskalarinin dogruyu bilecegini inanma durumudur.

2) Mantikli Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin, akilc1 diisiinerek,
secenekler hakkinda bilgi toplamasi, her secenegin olumlu ve olumsuz ydnlerini
dikkate alarak kendisine en uygun secenege yonelmesidir.

3) Ictepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin olasi segenekler
iizerinde yeterince dlislinmeden, ani, tepkisel ve aceleci davranarak hosuna giden
secenege hemen yonelmesidir.

4) Kararsizlik: Kararsiz olma durumu, istikrarsizlik, degistirmeye ¢alisma, hosnut

olmama durumudur (Kuzgun & Bacanli, 2005).

Shiloh, Koren ve Zakay (2001) karar verme stratejilerini kisisel egilimlere bagl olarak iki

sekilde agiklamiglardir.

1) Telafi edici karar verme stratejisi: Bu strateji se¢imin akilci isleyisi olarak kabul
edilmektedir. Kullanilan telefi edici stratejide ki prosediirler karar verme siirecinin
catisgma olarak tanimlanan ihtiyaglara paraleldir. Karar veren kisi nesneleri
siiflandiric1 segenekleri inceler ve se¢im yapmadan once secenekleri degerlendirir.
Telafi etmeyen karar verme sirecinde ise birey, en iyi segcimden ziyade yeterince iyiyi
hedefler ve bu nedenle se¢imi daha az akilci olarak diistiniilmektedir.

2) Sonlandirma Ihtiyaci: Bazi konularda kesin bilgiyi elde etme isteginde olma olarak
tanimlanan bir bilgi kurami motivasyonudur. Sonlandirma ihtiyaci kural tercihi,

tahmin edilebilirlik i¢in tercih, belirsizlikle huzursuzluk, kararlilik ve dar goriisliiliik



olmak (zere bes potansiyel kaynak sunarak tasarlanmistir. Bu karar verme stratejisine
sahip insanlar ayrica daha az karmasik karar yapilarini kurmay1 ve telafi edici karar

verme stratejilerini azaltmayi tercih edebilmektedirler.

Ozetle literatlirde karar verme stratejileri ile ilgili bir cok farkli smiflandirma
tanimlanmistir. Bu simiflandirmalar birey karar verirken izlenen yontemleri igermektedir.
Bireyin bu yontemlerden hangisini kullanacagi dnceden belirlenebilecegi gibi, karar aninda da
belirlenebilmektedir. Ayrica bireylerin bazi stratejileri birbiriyle bilesik olarak kullanmasi da
mumkuindir (Ersever, 1996).

2.6.3. Karar Verme Kuramlari

Birey yagaminin her doneminde karar verme durumlari ile kars1 karsiya kalsa da ¢cogu
kez bunun farkinda olmayabilir. Ancak; meslek veya es se¢imi gibi, insanin yasamini 6nemli
Olclide etkileyecek kararlarin verilmesi sirasinda genellikle kaygi ve stres yasanir. Ciinkii
bireyin hayatinin timiinii etkileyen bu kararlar detayli diistinmeyi, uzun ve sistemli bir
aragtirmay1 gerektirmektedir (Karacay, 2015). Karar verme ile ilgili literatiir incelendiginde
karar verme durumunun farkli yonlerini agiklamaya calisan kuramsal goriislerin belirlendigi
goriilmektedir. Yaygin sekilde; Gelatt’in karar verme modeli, Fayda Kurami1 ve Catigsma
Kurami cercevesinde karar verme davramisi ile iliskili agiklamalar karsimiza ¢ikmaktadir.
Asagida karar verme davranigina iliskin bu kuramlarin agiklamalar1 sunulmustur.
2.6.3.1. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Bu model sireci agiklarken yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemi olmak
iizere birbirini takip eden li¢ temel sistemden bahsetmistir. Karar verme siirecinin ilk agamasi
olan yordayici sistemde birey; olasi eylemler, eylemlerin muhtemel sonuglar1 ve bu sonuglarin
gerceklesme olasiliklar ile ilgili bilgi toplamaktadir. Deger sisteminde, birey se¢eneklerin
olast sonuclarini kendi degerlerini dikkate alarak degerlendirmekte, karar sisteminde ise karar
verme durumunun igerdigi oncelikleri gbz Oniine alarak karara ulagmaktadir. Bu kuramsal
goriise gore birey, karar verebilmek icin s6z konusu sistemlerle ilgili dogru ve ayrintili bilgiye
sahip olmak durumundadir. Birey daha “iyi” bilgi sahibi oldukga riski en aza indirerek daha
uygun karar verebilmektedir.
2.6.3.2. Baron'un Fayda Kuram

Baron (1994), bir kimsenin elde ettiklerinin maksimum (en (st duzeyde),
kaybettiklerinin ise minimum (en az diizeyde) olmasina olanak verecek bir temel {izerine
Fayda Kurami kurmustur. insan davramslarindaki karar ve karar verme durumunu bu teori

cercevesinde agiklamistir (Baron, 1994).
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Baron’un (1994) Fayda Kurami, “beklenen fayda kurami”, “coklu yiiklemeli fayda
kuram1” ve “faydacilik” seklinde ii¢ 6geyi barindirmaktadir. Beklenen fayda kurami, karar
vermenin gerektigi durumlarda bireyin karsilastigi alternatiflerin hangisinin sonucunun
kendisine faydali olup olamayacagiyla ilgili oldugu belirtilmistir. Buna gore bireyin
degerlendirme yaparak kendine en yiiksek kazang saglayacak olana yoneldigi goriilmiistiir.
Coklu yiiklemeli fayda kuramiysa, farkli hedeflerin birisine yonelmek ile ilgili oldugu
belirtilmistir. En ¢ok yiiklemis oldugu degerle gergeklesme olasiligi fazla olan alternatifi
dengeleyerek bireyin kararini verdigi goriilmiistiir. Bireyin hedeflemis oldugu kazanimlarin
icinde bir ¢atisma olmasi halinde, karar aninda birey agisindan en fazla kazang ve fayda
saglayan secenege yonelmesiyse faydacilik seklinde tanimlanmaktadir. Sonug olarak bireyin
normal kosullar altinda olast seceneklerin iginden hangisini se¢cmesini gerektigi fayda
kuramiyla ac¢iklanmaktadir. Bu baglamda bireyin elindeki bilgiyi anlayabildigi, seceneklerin
olumlu ve olumsuz getirilerinin hesabin1 yapabildigi ve kendisine en ¢ok fayday: getirecegine
inandig1 segenegi davranisa doniistiirmesi durumu bu kurami olusturmaktadir (Baron, 1994).
2.6.3.3. Janis ve Mann’in Catisma Kurami

Catisma kuraminda, bireyin karar verirken kullandig: stiller ve karar verme siirecinde
kullandigr bu stillerin bireydeki 06zsaygi ve kaygi diizeyini ne derecede etkiledigi
aciklanmaktadir. Her bir karar verme stili, zaman baskist ve ¢eliskilere ¢oziim bulmak
amaciyla belli bir psikolojik stres diizeyi ile i¢c ice ge¢mis durumdadir. Karar verme
durumunda olan bireylerin temel amact karar vermek zorunda olmanin getirdigi ¢atigma ve
stresi azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmaktir (Mann vd., 1998).

2.6.4. Karar Verme Davramisimi1 Etkileyen Faktorler

Birey, yasam boyu siirekli olarak farkli alanlarda karsisina ¢ikan ve karar vermesini
gerektiren gesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorunlar karmasik ya da basit olabilir.
Bireyin icinde bulundugu gelisim donemi ve karar verilmesi gerektiren sorunun ozellikleri
verilen kararin niteligini etkileyebilmektedir (Ersever, 1996). Bireysel kararlarda birey
secimini kendisi yapar. Bireysel karar veren kisilerin; kisilikleri, bellegi, bilgiye bagvurma
siklig1, kullandigr bilgi kaynaklari, bakis acisi, deger yargilari ile birlikte tutumlart ve kisisel
amagclar1 6nemli rol oynamaktadir. Ancak birey secimini kendisi yapsa da bu se¢im tamamen
bagimsiz kisiliginin iiriinii degildir. Cunkl toplumsal etkenler bireyin verdigi kararlarda etkili
olmaktadir.

Karar verme davranisi tizerinde etkili olan diger faktor bireysel farkliliklardir. Karar
veren kisinin sahip oldugu nitelikler dogru ve kaliteli bir karar vermek i¢in 6nemli bir

dinamiktir. Bireylere sunulan alternatiflerin sayisi1 da karar vermede 6nemlidir. Cok alternatifi



olan kararlar, bireyler agisindan daha fazla giicliik yaratmaktadir. Dolayisi ile yasanabilecek
kaygt durumu ile bireyler karar verme siirecinde zorlanmalar yasayabilmektedirler (Atkinson
ve dig., 1999; Morgan, 2004). Benzer diislinceyi savunan Deniz’e (2004) gore de bireysel
farkliliklarin, karar verme davranisi tizerinde etkileri mevcuttur. Cok secenekli karar alma
suregleri, bireyler acisindan daha fazla giigliik ortaya ¢ikararak bireyde stres durumlarinin
yasanmasina neden olabilmektedir.

Literatiire bakildiginda Kdse’ye (2002) gore karar verme siirecini psikolojik yonden
zihinsel ve iradeye dayali ¢aba etkilemektedir. Belirlilik ya da belirsizlik durumlar1 da bireyin
aldig1 karara yon verebilmektedir. Ayrica bireylerin inang, arzu ve gereksinimleri de karar
vermeyi etkilemektedir.

Karar verme davranigint etkileyen bir diger faktor olarak sosyal faktorleri ele
alabiliriz. Ornegin; bireylerin aile Uyelerine veya yakin cevrelerine karsi hissettikleri
sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini etkiler. Ayrica karar verme stratejilerinin
kullanim1 yasa, duruma ve olaylara bagli olarak degisebilmektedir (Can, 2009).

2.6.5. Karar Vermeyle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lunneborg’un (1978) cinsiyet ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi ele aldigi
arastirmasinda, lise ve liniversite 0grencilerinin karar verme stilleri arasinda cinsiyet a¢isindan
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Kizlarin ve erkeklerin planli, bagimli ve sezgisel karar
verme stilleri puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, en yiiksek ortalamanin ise sezgisel
karar verme stiline ait oldugu bulunmustur.

Phillips ve arkadaslarinin (1984), 243 {iniversite ogrencisi ile gergeklestirdikleri
arastirmada rasyonel karar verme stratejilerine sahip olan &grencilerin problemlerden
kacinmak yerine onlara yaklastiklar1 sonucuna ulasmiglardir.  Bagimli karar verme
stratejilerine sahip olan 6grencilerin ise problem durumlarina yaklagtiklarini fakat problem
¢c6zme yeteneklerine glivenmediklerini belirlemislerdir.

Ormand ve arkadaslar1 (1992) tarafindan, tiniversite 6grencileri ile yaptiklari aragtirma
sonucuna goére yasi daha buyik olan bireylerin yasi daha kiigiik olanlara gore daha fazla
bilgiye sahip olduklari ve daha yeterli karar verdikleri tespit edilmistir.

2.6.6. Karar Vermeyle Ilgili Yurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Kuzgun (1992) tarafindan yapilan bir ¢caligmada ergenlerle yetiskinlerin karar verme
stratejileri arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6grenci grubunun
lise son sinifta olmalarindan dolay1r meslek se¢cimi ve diger bazi 6nemli karar yasantilari
gecirdikleri bir donemde bulunmalari, sistemli hareket etme zorunlulugu duymalarina ve karar

verme davranisi bakimindan bir yetiskinden beklenen olgunlugu gostermeleri yardime1 olmus



olabilir seklinde agiklanmustir. Ya da karar verme davranisinin yas ile arttigi goriisii biraz
daha erken yaglardaki bireyler i¢in daha gegerli bir durum olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica
cinsiyet degiskeni acgisindan, erkek Ogrencilerin kiz dgrencilerden daha fazla ictepisel karar
verme stratejisini benimsedikleri, kiz dgrencilerin ise erkek Ogrencilere gore daha bagiml
karar verme stratejisi benimsedikleri ve daha az kararsizlik karar verme yasadiklari sonucu
tespit edilmistir.

Kose’nin (2002) PDR birinci smif dgrencileriyle yaptigi arastirmada bulgularina gore
ogrencilerin benimsedikleri karar verme stratejisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gére Mantikli Karar Verme
stratejisi agisindan anlamli diizeyde fark bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyini yiiksek
algilayanlarla sosyoekonomik diizeyini orta algilayanlarin Ictepisel Karar Verme stratejisini
ve Kararsizlik stratejisini benimsedikleri tespit edilmistir.

Tiryaki (1997) tarafindan {iniversite dgrencileriyle gerceklestirilen calismada Ictepisel
Karar Verme stratejisini kiz 6grencilerin erkeklerden daha ¢ok benimsediklerini, 1. sinif
ogrencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinin 4. sinif 6grencilerinden daha
yiiksek oldugunu, karar verme stratejisi puan ortalamalarinda anne ve babalarinin egitim
diizeyinin ise anlamli bir farka yol agmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ersever (1996) tarafindan mantikli karar verme konusunda verilen bir egitimin ve
etkilesim grubu desteginin, bireylerin igtepisel karar verme stilini kullanma egilimlerini
azaltmada ve mantikli karar verme stillerini arttirmada etkili olup olmadigim1 ortaya
cikartmaya yonelik gergeklestirdigi arastirmada, iki deney grubuna katilan o6grencilerin
ictepisel ve mantikli karar verme alt 6lgeklerinden elde ettikleri 6n ve son élglimler arasindaki
fark incelenmistir. Sonug olarak her iki uygulamanin sonunda grup Uyelerinin igtepisel karar
verme egilimlerinde azalma, mantikli karar verme egilimlerinde ise artma tespit edilmistir
(Yigit, 2005).

Karar verme stratejileri ile ilgili olarak yurt iginde yapilan arastirmalar incelendiginde
cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne baba tutumlari,
sosyoekonomik duzey, kendine saygi, psikolojik ihtiyaglar gibi degiskenlerin dikkate alindigt
gorulmiistiir. Arastirma bulgulari farkli 6rneklemlerde fakli sonuglar1 gostermektedir.

2.7. Evlilik ve Karar Verme Sureci

Insanlar toplum iginde diger insanlarla iliski kurmaya gore kurgulanmis sosyal
varliklardir. Diger insanlarla iliskilerinde oldugu gibi karsi cinsle olan iliskilere de ihtiyag

duymaktadirlar (Capli, 1992). Universite gencligi iizerinde yapilan arastirmalar, karsi cins



arkadashiginin es se¢imini biyik bir oranda etkiledigini gostermistir. Kisiler karsi cinsle
arkadasliklart sirasinda gelecekte kuracagi yuvada karsilasabilecekleri olast durum ve
problemlerin bir kismin1 yasayip deneyimlemektedirler. Bu deneyimler iki bireye birbirlerini
tamimak admna fikir vermektedir. Bunun sonucunda da ciftler kriterlerine gore tercih
yapmaktadirlar (Ozabaci, 2004).

Evlilik kararmin verilme yasi ile ilgili olarak yapilan c¢alisma sonuglart genglerin ¢ok
erken yaslarda evlilik beklentisi igerisine girdiklerini gdstermektedir. Geng yasta bir iliskiyi
surdirmek icin gerekli olan iletisim becerilerinin, rollerin, beklentilerin farkinda olmadan ani
veya aceleci kararlar verilerek sagliksiz bir iliski kurmak evliligin bosanmayla
sonuglanmasina veya iliskilerin mutsuz devam etmesine neden olabilmektedir (Duran &
Hamamci, 2010).

Coban (2009) tarafindan erken yasta evliligin gen¢ kadmlar Uzerindeki etkisini ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan bir arastirmada; kadinlarin evlilik kararinin alinmasindan
baslayan sirecten aile yapisini olusturan siirece kadar alinan kararlarda ¢ogunlukla séz sahibi
olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Bu durumun pek cok nedene bagli olusabilecegi ancak
erken yasta evlenmenin bu noktada ¢ok énemli oldugu sonucuna baglanmistir. Birey kendine
0zgii kimligi heniiz gelistirememis ve belli bir olgunluk kazanamamisken hayatini etkileyen
Oonemli karar almasi pek ¢ok sorumlulukla karsi karsiya kalmasma neden olmaktadir. Bu
sorumlulukla kars1 karsiya kalmadan once bireyin karar verme siirec¢lerinin bilincinde olmasi
son derece dnem tagimaktadir.

Cok cabuk ve acele verilen kararlar zararli olabilir ancak tam tersi durum karar1 ¢ok fazla
geciktirmek de firsatlar1 kagirmak anlamina gelebilmektedir. Uygun olan ise karar verme
strecini sistematik ve kapsamli bir yaklasimla ele almaktir. Karar verme yasam Kkalitesini
arttirmak ve hayatin amacini ilerletmek icin bir temeldir (Saaty, 2001). Bir problem karsisinda
karar verirken kurulan model, gergek sistemi ne kadar iyi temsil ederse, elde edilen sonuglarin
givenilirligi de o kadar artar. Bu baglamda bireylerin evlilige iliskin tutumlarmi ve
beklentilerini olustururken gilivenilir sonuglara ulasabilmeleri i¢in gercekc¢i bir karar verme
stirecinden gecmeleri gerektigini ifade edebiliriz.

Aytac ve Bayram (2006) evliliklerin genellikle bir se¢me siireci sonucunda gergeklestigini
belirtmislerdir. Es tercihinde benzerlik ve bitiinleme olmak (zere iki temel ilke vardir.
Benzerlik ilkesi benzerlerin birbirini g¢ektigi gercegi ilizerine kurulmustur. Buna karsilik
“Biitiinlenme ilkesi” eslerin ozellikle kisilik agisindan karsitlarin birbirini ¢ektigi gercegine
dayanmaktadir. Uyusmazligin daha az goriilmesine bagl olarak da benzerlik ilkesinin daha

gecerli oldugu yolunda izlenim sunmaktadir (Akt: Tiizemen & Ozdagoglu, 2007).



Ask, karsi cinste fiziksel ¢ekiciligi olan, yas olarak birbirine yakin herhangi birine karsi
duyulan hisler olarak yorumlanabilir. Ancak evlilik karar1 ise romantik bir agka bagli olarak
alinmaz, olusumu igin belirli bir siire¢ gerektiren ve bagliligi ifade eden sevme kararina
dayanilarak alinir. Bu durum sistematik ve kapsamli karar verme siireglerinin dnemini
destekler niteliktedir (Tiizemen & Ozdagoglu, 2007).

Tacoglu (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde
gerceklestirilen geleneksel evlilik gesitleri ele alimmustir. Evlilik gesitleri incelenirken evliligin
yapilmasinda karar vericilerin kim ya da kimler oldugunun belirlenmesi de amaclanmustir.
Sonug olarak evlilige karar verenlerin taraflarin aileleri oldugu belirlenmistir. Evlilige karar
veren erkekler bu karari ekonomik durumlari baskasiyla evliligi miimkiin kilmadigindan
verdiklerini ifade etmislerdir (Tacoglu, 2011). Bu baglamda sosyoekonomik diizey, toplumun
kadina bakis agis1, anne baba istegi gibi faktorlerin bireylerin evlilige karar verme slreclerini
etkiledigini sdyleyebiliriz.

Gencler yetiskin bireyler evlilik kararin1 verirken degisik tercihlerde bulunmaktadirlar.
Genellikle tercih ettikleri karar verme bigimi, evlenecegi kisiyle birlikte evlenme karari
verdikten sonra ailelerinin rizasini alacaklart seklindedir. Ceylan’in yaptigi g¢alismada
genglerin % 79,3 evlilik kararmi kendi vermek diisiincesinde olduklari goriilmektedir
(Ceylan,1994). Benzer sekilde Yilmaz (2012) tarafindan iniversite dgrencileri ile yapilan
arastirmada genglerin yaklasik % 70’1 evlenme kararmi kendisi verecegini ve bu konuda
ailesine de danisacag diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir (Y1lmaz, 2012). Bu bigiler 1s181inda
genclerin evlenme kararlarini evlenecekleri kisiyle birlikte vermek istedikleri gortilmektedir.

Genglerin tercih ettigi bir diger karar verme sekli ise genellikle goriicti usulii evlilik
tercihinde goriilen evlilik kararinin aile ile birlikte vermek veya karari tamamen aileye
birakmak seklindedir. Nitekim Yilmaz’in {niversite Ogrencileriyle yaptigi arastirma
sonucunda genglerin yaklasik % 24’ii evlenme kararini ailemle birlikte veririz veya ailem
nasil karar verirse o sekilde olur diislincesinde olduklarina ulasilmistir (Yilmaz, 2012). Bu
durumun olusmasinda tercih edilen evlenme seklinin etkili oldugu sylenebilir.

Her bir evlenme karar1 verme sekli kendi i¢inde degisik olumlu ve olumsuz yanlar1 olan
bir karar tercihidir. Evlilik kararin1 vermede kendi goriisleri ile birlikte ailenin de goriislerine
bagvurarak ve bu karar1 farkli agilardan gézden gegirerek veren genglerin daha dogru karar
verecekleri sdylenebilir. Ciinkii evlilik kararinin  verilmesi birgok asamadan sonra
gerceklesmesi gereken bir siirectir. Baskalarina tamamen bagimli karar almak ya da aniden ve

tepkisel karar almak bireyin yasamini derinden etkileyecek hatalara neden olabilir. Bu sebeple



hatali ve yanlis bir karar vermemek i¢in iyi diisiinmek, arastirmak degisik asamalar1 dogru bir

sekilde ele alip degerlendirmek gerekmektedir (Koroglu, 2013).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve &rneklemi, arastirmada
kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglar1 ve ¢alismaya iligskin islem hakkinda genel bilgilere
yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada psikolojide kullanilan bilimsel arastirma yontemlerinden “Istatistiksel
(Korelasyonel)” arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontem, farkli degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koymayr amaclayan arastirmalarda kullanilmaktadir. Bu aragtirmada
tiniversite 6grencilerinin evlilik tutumu ve karar verme stratejileri arasindaki iliski ortaya
koyulmaya c¢aligilmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Uskiidar
Universitesi’nin farkli fakiilte ve béliimlerinde dgrenim goren rastgele secilen 100 6grenci
alinmigtir. Katilimer se¢iminde farkli yas gruplarina ve cinsiyetlere yer verilmeye 6zen
gosterilmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin tamami bekardir. Anket uygulamasi sinif
ortaminda goniilliilik esasina gore gergeklestirilmistir.

3.3.Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve IBM SPSS 21.0
Windows paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Olusan verilerin normal dagilip
dagilmadigim tespit edilmesi i¢cin “Normallik Testi” gerceklestirilmis ve “Kolmogorov-
Smirnov Testi” sonuglarina gore verilerin normal dagilmadigi sonucuna varilmigstir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler ile arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik 6zellikleri
bakimindan farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in “Non-Parametrik” testlerde
kullanilan “Mann-Withney U” ve “Kruskal-Wallis” kullamilmistir. Orneklemi olusturan
bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in “Frenkans” analizi yapilmstir.
Arastirmalarin  hipotezlerinin incelenmesi icin “Non-Parametrik” testlerde kullanilan
“Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu” testi uygulanmustir.

3.4.Veri Toplama Araglar

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Orneklemin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan bu form toplam 7 sorudan olugmaktadir.



Bu sorular katilimcinin yasi, cinsiyeti, sosyoekonomik diizeyi, iliski durumu, psikiyatrik
rahatsizlifin olup olmamasi, evlilik ile ilgili planlar1 ve ask evliligi ya da mantik evliligi
diistincesinin mi yakin geldigi ile ilgili arastirmanin konusu ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan
verileri elde etmeye yonelik olarak hazirlanmistir.

3.4.2. inénii Evlilik Tutum Olcegi

Geng yetiskin bireylerin evlilige yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik c¢alismalar1 yapilmistir. Olgek toplam 21 maddeden
olugmaktadir. Kagit-kalem testi oldugu i¢in uygulanmasi kolaydir ve Soru sayisi az oldugu
icin uygulama siiresi agisindan ekonomiktir. Olgek 5'li likert tipindeki derecelemelerden
olusmaktadir. Bunlar Hi¢ katilmiyorum (1), Nadiren katiliyorum (2), Biraz katiliyorum (3),
Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiltyorum (5) seklindedir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi
evlilige yonelik olumlu tutumu, diisiik puan ise evlilige yonelik olumsuz tutumu ifade
etmektedir (Bayoglu & Atli, 2014).

3.4.3. Karar Stratejileri Olcegi

Bireylerin benimsedikleri karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla Prof. Dr. Yildiz
KUZGUN tarafindan gelistirilmistir. Olgek 40 sorudan olusmaktadir. Her alt strateji icin 10
soru bulunmaktadir. Olgek 4'lii likert tipindeki derecelemelerden olusmaktadir. Ergenler ve
yetiskinlere uygulanabilmektedir. Dolayisiyla uygulanan yas grubu oldukca genistir. Kagit-
kalem testi oldugu i¢in uygulanmasi kolaydir ve hem bireysel hem de gruba yonelik olarak
uygulanabilmektedir. Soru sayist az oldugu i¢in uygulama siiresi agisindan ekonomiktir.
Giivenilirlik gecerlilik ¢aligmalar1 ayrintili sekilde yapilmistir. Tiirk kiiltlirtine uygun sekilde

gelistirilmigtir. Puanlamasi kolaydir. Reverse maddeleri vardir (Kuzgun & Bacanli, 2005).

Olgekte mantikly, igtepisel, bagimli ve kararsiz olmak iizere toplamda 4 tip karar stratejisi
bulunmaktadir. Cevap secenekleri 4 tanedir. Secenekler 1'den 4'e kadar deger almaktadir. Her
karar stratejisi i¢in 10 soru bulundugundan dolayr her karar stratejisi i¢in alinabilecek
minimum puan 10, maksimum puan 40'tir. Mantikli karar strateji puanini 6l¢en sorular 2, 3, 6,
9, 27, 29, 33, 34, 38 ve 40. sorulardir. Ig:tepisel karar strateji puanin1 6l¢en sorular 1, 11, 15,
17, 18, 21, 26, 28, 32 ve 35. sorulardir. Bagimli karar strateji puanin1 6lgen sorular 4, 10, 12,
14, 19, 22, 25, 30, 31 ve 37. sorulardir. Alt1 ¢izili maddeler reverse maddeler olup tersten
puanlanmaktadir. Kararsizlik strateji puanini 6l¢en sorular 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36 ve 39.

sorulardir. Testten kiginin mantikli karar strateji puaninin maksimum seviyede olmasi



beklenirken, diger alt strateji puanlarinin minimum seviyede olmasi beklenmektedir (Kuzgun

& Bacanli, 2005).
3.5.Islem Yolu

Tez konusuna iligkin gerekli literatiir ¢alismas1 yapildiktan sonra gegerlilik ve giivenilirlik
analizi yapilmis olan Inénii Evlilik Tutum Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi kullaniimaya
karar verilmistir. Universite dgrencilerine ulasmak icin, Istanbul ili temel aliarak 6 iiniversite
belirlenmistir. Bu iiniversitelerde 6grenim goéren 6grencilerle yiiz yiize iletisime gecilmistir.
Baz1 0zel durumlarda internet ilizerinden ulastirilan olgeklere de yine goniilliilik esasi
cercevesinde katilim saglanmistir. Olgek simiflarda yalnizca bekar olan dgrencilere yas siniri

olmaksizin goniilliiliik esas1 ¢ergevesinde uygulanmastir.



BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin hipotezleri 1s18inda 6rneklemden elde edilen verilerin
istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgular tablolar ile birlikte verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKEN N| %
o Kadin | 50 | 50,0
Cinsiyet
Erkek 50 | 50,0
18-20 Yas | 79 | 79,0
Yas
21-30 Yas | 21 | 21,0
Diistik 71 70
Sosyo-ekonomik diizey Orta 88 | 88,0

Yiksek 51 5,0

Herhangi bir psikiyatrik Evet 3| 30
rahatsizh@iniz var m? Hayir 97 | 97.0

Flort/evli iliskiniz var mi1? Evet 331 33,0
Hayir | 67 | 67,0

Evlilik ile ilgili planlar yaptiniz mi1? Evet 38| 38,0

Hayir 62 | 62,0
Ask evliligimi yoksa mantik evliligimi Ask 82 | 82,0

size daha yakin geliyor?

Mantik | 18 | 18,0




Tablo 2. Orneklem Grubunun Tamtic1 Ozellikleri fle Evlilik Tutum Olgegi’nden

Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

DEGISKEN N[ g | ss | x/u| p
L Kadin |50 75,82 | 18,34
Cinsiyet 968,00 | ,052
Erkek |50 | 81,46 | 15,85
18-20 | 79| 79,82 | 15,81
Yas
Yas 21-30 724,50 | ,374
21 | 74,19 | 21,88
Yas
Diisik | 7 | 76,14 | 30,45
Sosyo-ekonomik diizey Orta |88]78,93|16,50 | 1,372 |,504
Yiksek | 5 | 77,00 | 8,25
Herhangi bir psikiyatrik Evet |3 |71,00] 0,00 6150 | 089
rahatsizhi@ginmiz var m? Hayrr |97 | 78,88 | 17,50 : :
Flort/evli iliskiniz var mi? Evet 33| 84,73 | 8,83
879,00 | ,097
Hayir 67 | 75,64 | 19,56
Evlilik ile ilgili planlar yaptimz mi1? Evet 38 |86,42 | 8,80
745,00 | ,002
Hayir 62 | 73,87 | 19,42
Ask evliligimi yoksa mantik evliligimi size daha Ask 82 [ 80,79 | 16.65
yakin geliyor? 379,00 | ,001
Mantik | 18 | 68,83 | 17,17
Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarmn cinsiyet degiskenine gore

anlaml derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=968,00; p=,052; p>0,05).

Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm yas degiskenine gore anlamli

derecede farklilasmadig belirlenmistir (U=724,50; p=,374;p>0,05).

Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi'nden aldiklar1 puanlarm sosyo-ekonomik dizey

degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir [x2(2)=1,372; p=,504;

p>0,05].

Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin psikiyatrik rahatsizligin olup

olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmadigi belirlenmistir (U=61,50; p=,089;

p>0,05).




Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin flért/evli iliskisinin olup
olmamast degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmadigr belirlenmistir (U=879;
p=,097;p>0,05).

Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin evlilik ile ilgili planlarm olup
olmamas1 degiskenine gbére anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir (U=745;
p=,002;p<0,05). Evlilik ile ilgili plan yapanlarin 6l¢ekten aldiklari ortalama puanlarin, plan
yapmayanlara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ask ya da mantik evliligi
durumu degiskenine gore anlamli derecede farklilagtigni  belirlenmistir (U=379;
p=,001;p<0,05). Buna gore ask evliligi diisiinenlerin 6l¢ekten aldiklar1 ortalama puanlarin,

mantik evliligi diisiinenlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Tamtict Ozellikleri ile Karar Stratejileri Olcegi
Mantikh Karar Strateji Alt Olcegi’nden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

I

DEGISKEN N ss | x/u | p

Kadm |50 | 28,24 | 4,56 | 1085,00 | ,254

Cinsiyet

Erkek |50 (29,02 | 3,71

- 780,00 | ,674

1320 79 | 28,67 | 3,71
Yas a3

21-30 )5 28,48 | 5,63

Yas

Diisiik | 7 | 27,00 |2,00| 3261 |,196
Sosyo-ekonomik duizey Orta |88 28,86 |4,32

Yiksek | 5 | 26,80 | 2,17

Herhangi bir psikiyatrik Evet 3 | 28,00 | 0,00 | 127,500,715
rahatsizhigimiz var m? Hayir | 97 | 28,65 | 4,22

Flort/evli iliskiniz var mi? Evet 3312991 3,70 | 771,500 | ,014
Hayir 67 | 28,00 | 4,25

Evlilik ile ilgili planlar yaptimz mi? Evet |38 (2947|506 | 992,00 |,185
Hayir 62 | 28,11 | 3,44

Ask evliligimi yoksa mantik evliligimi size daha Ask 82 | 28,70 | 422 | 707,50 | 784

yakin geliyor?

Mantik | 18 | 28,33 | 3,93




Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olcegi'nden aldiklari puanlarm cinsiyet
degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=1085,00; p=,254;
p>0,05).

Bireylerin Mantikl1 Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine
gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=780,00; p=,674;p>0,05).

Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar puanlarin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir [x2(2)=3,261; p=,196;
p>0,05].

Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin psikiyatrik
rahatsizligin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilagmadigi belirlenmistir
(U=127,50; p=,715; p>0,05).

Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin flért/evli
iligkisinin olup olmamasi1 degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir
(U=771,500; p=,014;p<0,05). Buna gore flort/evli iliskisi olanlarin dlgekten aldiklar1 ortalama
puanlarin, flort/evli iliskisi olmayanlara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin evlilik ile ilgili
planlarin olup olmamasi1 degiskenine gore anlamli derecede farklilagmadigi belirlenmistir
(U=992; p=,185;p>0,05).

Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ask ya da mantik
evliligi durumu degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=707,50;

p=,784;p>0,05).



Tablo 4. Orneklem Grubunun Tamtic1 Ozellikleri ile Karar Stratejileri Ol¢egi
Ictepisel Karar Strateji Alt Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Karsilastirilmasi

DEGISKEN N| g | ss| x/u | p
. Kadin |50 | 24,66 | 4,79
Cinsiyet 1201,00 | ,735
Erkek |50 | 24,42 | 4,32
1820 179 | 24,41 | 4,23
Yas
Yas 91-30 751,00 | ,505
21 | 25,05 | 5,65
Yas
Diisiik | 7 | 22,86 | 3,93
Sosyo-ekonomik dizey Orta 88 (2450 |4,63| 4,214 |, 122
Yiksek | 5 | 27,60 | 1,95
Herhangi bir psikiyatrik Evet | 3 ]29,00)0,00
< 49,500 |,052
rahatsizhi@inmiz var m? Hayrr | 97 | 24,40 | 4,54
Flort/evli iliskiniz var mi? Evet 33| 25,12 | 5,37
939,00 | ,221
Hayir 67 | 24,25 | 4,08
Evlilik ile ilgili planlar yaptimz mi1? Evet 38 | 25,79 | 5,00
854,00 | ,021
Hayir 62 | 23,77 | 4,09
Ask evliligimi yoksa mantik evliligimi size daha Ask 82|24,72 | 4,16
yakin geliyor? 677,50 | ,586
Mantik | 18 | 23,72 | 6,06

Bireylerin Igtepkisel Karar Strateji Alt Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadig belirlenmistir (U=1201,00; p=,735;

p>0,05).

Bireylerin Igtepkisel Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin yas degiskenine

gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=751,00; p=,505;p>0,05).

Bireylerin Ictepkisel Karar Strateji Alt Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin sosyo-

ekonomik diizey degiskenine gore anlamh

[x2(2)=4,214; p=,122; p>0,05].

derecede farklilagmadig:

belirlenmistir




Bireylerin Ictepkisel Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin psikiyatrik
rahatsizligin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmadigi belirlenmistir
(U=49,50; p=,052; p>0,05).

Bireylerin Igtepkisel Karar Strateji Alt Olgegi’'nden aldiklari puanlarin flort/evli
iliskisinin olup olmamasi1 degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir
(U=939,00; p=,221;p>0,05).

Bireylerin Igtepkisel Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm evlilik ile ilgili
planlarin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir
(U=854; p=,021;p<0,05). Buna gore evlilik ile ilgili plan olanlarin 6lgekten aldiklar1 ortalama
puanlarin, evlilik ile ilgili plan olmayanlara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin igtepkisel Karar Strateji Alt Olcegi’'nden aldiklar1 puanlarm ask ya da
mantik evliligi durumu degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir

(U=677,50; p=,586;p>0,05).



Tablo 5. Orneklem Grubunun Tamtict Ozellikleri ile Karar Stratejileri Olgegi
Bagimh Karar Strateji Alt Olgegi’nden Alinan Puanlarin Karsilastiriimasi

DEGISKEN N| g | ss| x/u | p
L Kadin |50 22,36 | 3,86
Cinsiyet 1243,00 | ,961
Erkek |50 |22,28 | 2,20
18-20 | 79| 22,51 | 2,95
Yas
Yas 91-30 703,50 | ,282
21]21,62 | 3,72
Yas
Diisiik | 7 | 24,57 | 1,62
Sosyo-ekonomik duzey Orta |88]2218 323 | 5498 |,064
Yiksek | 5 | 21,60 0,89
Herhangi bir psikiyatrik Evet | 3 |22,00 0,00 139500 | 903
rahatsizhi@inmiz var m? Hayrr |97 | 22,33 | 3,17 : :
Flort/evli iliskiniz var mi? Evet 33| 22,73 | 2,54
914,00 | ,157
Hayir 67 | 22,12 | 3,38
Evlilik ile ilgili planlar yaptimz m1? Evet 38 121,37 | 2,91
883,00 | ,035

Hayir 62 | 22,90 | 3,13

AsKk evliligimi yoksa mantik evliligimi size daha Ask 82| 22,32 3,25

yakin geliyor? 736,50 | ,989
Mantik | 18 | 22,33 | 2,59

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli derecede farklilagmadigi belirlenmistir (U=1243,00; p=,961;
p>0,05).

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine
gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=703,50; p=,282;p>0,05).

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlaml derecede farklilagsmadig: belirlenmistir [¥2(2)=5,498; p=,064;
p>0,05].

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin psikiyatrik
rahatsizligin olup olmamasi degigskenine gore anlamli derecede farklilagmadig: belirlenmistir

(U=139,50; p=,903; p>0,05).




Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin flort/evli

iliskisinin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir

(U=914,00; p=,157;p>0,05).

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn evlilik ile ilgili

planlarin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir

(U=883; p=,035;p<0,05). Buna gore evlilik ile ilgili plan olanlarin 6l¢ekten aldiklar ortalama

puanlarin, evlilik ile ilgili plan olmayanlara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarn ask ya da mantik

evliligi durumu degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=736,50;

p=,989;p>0,05).

Tablo 6. Orneklem Grubunun Tamtict Ozellikleri ile Karar Stratejileri Olcegi
Kararsizlik Strateji Alt Ol¢egi’nden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

DEGISKEN N| 5 [ss| x/u | p
.. Kadin |50 | 24,44 | 6,12
Cinsiyet 1022,500 | ,115
Erkek |50 | 22,52 | 4,53
1820 1 79 | 23,38 | 5,36
Yas
Yas 91-30 800,00 | ,802
21 | 23,86 | 5,86
Yas
Disik | 7 | 21,14 | 3,76
Sosyo-ekonomik diizey Orta |88]23,70 566 | 1456 |,483
Yiksek | 5 | 22,80 | 1,64
Herhangi bir psikiyatrik Evet | 3 |24,00 0,00
< o 130,500 |,761
rahatsizh@iniz var m? Hayir | 97 | 23,46 | 5,52
Flort/evli iliskiniz var m? Evet |33]23,79]6,04
1078,500 | ,842
Hayir 67 | 23,33 | 5,16
Evlilik ile ilgili planlar yaptimz mi? Evet 38 | 23,37 | 5,32
1170,00 | ,955
Hayir 62 | 23,55 | 5,56
Ask evliligimi yoksa mantik evliligimi size Ask 82 | 23.88 | 5,46
daha yakin geliyor? 552,50 |,095
Mantik | 18 | 21,67 | 5,11




Bireylerin Kararsizlik Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm cinsiyet
degiskenine goére anlamli derecede farklilagmadigi belirlenmistir (U=1022,50; p=,115;
p>0,05).

Bireylerin Kararsizlik Karar Strateji Alt Olgegi'nden aldiklari puanlarm yas
degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir (U=800; p=,802;p>0,05).

Bireylerin Kararsizhk Karar Strateji Alt Olgcegi’nden aldiklar1 puanlarin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir
[x2(2)=1,456; p=,483; p>0,05].

Bireylerin Kararsizlik Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin psikiyatrik
rahatsizligin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmadigi belirlenmistir
(U=130,50; p=,761; p>0,05).

Bireylerin Kararsizlik Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklart puanlarm flort/evli
iligkisinin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir
(U=1078,50; p=,842;p>0,05).

Bireylerin Kararsizlik Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn evlilik ile
ilgili planlarin  olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi
belirlenmistir (U=1170; p=,955;p>0,05).

Bireylerin Kararsizlik Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ask ya da
mantik evliligi durumu degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigi belirlenmistir

(U=552,50; p=,095:p>0,05).

Tablo 7. Evlilik Tutum Olgegi ile Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Mantikli I¢tepisel Bagiml
. 3 3 Kararsizlik
Karar Strateji | Karar Strateji | Karar Strateji .
Strateji Puani

Puani Puanm Puanm
Evlilik Tutum
. L Korelasyon ,056 137 -,072 -,004
Olgegi (Toplam
Puan) p 577 173 AT5 ,965

Evlilik Tutum Olgegi (Toplam Puan) ile Mantikli ve Igtepisel Karar Strateji Puani
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski belirlenmistir (p>,05). Evlilik
Tutum Olgegi (Toplam Puan) Bagimli Karar ve Kararsizlik Strateji Puani arasinda negatif

yonde anlamli olmayan bir iligki belirlenmistir (p>0,05).




BOLUM V
5. TARTISMA

Bireylerin evlilik tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, psikiyatrik rahatsizliginin olup olmamasi, evli ya da flort iligkisinin olup olmamasi
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagsmadigi saptanmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen cinsiyet degiskeninin evlilik tutumunu anlamli
derece farklilastirmadig1 bulgusunu Valerian, (2003); Memani, (2003) tarafindan yapilan bazi
aragtirma sonuglar1 destekler yondedir. Bu arastirma sonucglarina gére de kiz ve erkek
ogrenciler arasinda Onemli diizeyde farklilik olmadigi belirtilmistir. Ancak Algashan ve
Alkandari (2010), cinsiyet ile evlilik tutumlar arasindaki iliskiyi ele alan arastirma sonucunda
kiz Ogrencilerin evlilik tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Buna paralel olarak Servaty ve Weber’in (2011) iiniversite Ogrencilerine
yonelik yaptigr arastirmada da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore evlilik tutumlariin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma sonuglar1 ise arastirma bulgusu ile
ortismemektedir. Yapilan ¢aligmalar arasindaki bu farklilik 6grencilerin yetistirildikleri aile
yapilari, cografi bolge farkliliklari, arastirmalarin farkli zamanlarda yapilmis olmasi ya da
toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri bireyler arasindaki
fizyolojik farkliliklarin disinda toplum tarafindan kisilerin nasil goriildiigii, nasil algilandigt
ve nasil davranilmasini bekledigi gibi atfedilen birtakim degerleri ve rolleri ifade etmektedir.
Toplum tarafindan bireylere yiiklenen bu 6zelliklere gore erkekler kadinlara gore daha baskin,
bagimsiz ve evin ge¢imini saglayan bir konumda iken, kadin erkege kiyasla daha bagimli,
uyumlu, ev isleri ile daha ¢ok ilgilenip ¢ocuklarin bakimini iistlenen konumdadir (Sakall1 ve
Curun, 2004). Kadmlarin daha erken yasta evlenip ¢ocuk sahibi olmalari anlayis1 yayginken,
erkeklerin askerlik gorevini yapmasi, calismasi, maddi anlamda birikim yapmasindan sonra
evlenmesi gerektigi anlayis1 hakimdir. Ancak son yillarda kadinlar calisma hayatina daha
fazla girmeye baslamistir. Buna bagli olarak da kadinlarin da yasamlarinda evliligin ikinci
planda olmasi anlayis1 yayginlasmaya baslamistir. Bu arastirma bulgusuna gore kadin ve
erkek evlilik tutumlarinin anlamli derecede farklilagsmamasi {iiniversite &grencilerinin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden siyrilmaya baslamasi olarak yorumlanabilir. Bu bilgi
1s181inda Bener ve Gilinay (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada ilgi ¢ekici bir bulgu, kiz ve
erkek 6grencilerin 6grenim gordiikleri siiflara gore evlilik ve aile yasamina iligkin tutum

puanlaridir. Elde edilen sonuglara gore kiz 6grencilerin sinif seviyesi yikseldikge evlilik



tutum puanlart azalmaktadir. Bu baglamda kiz 6grencilerin 6grenim dizeyi yukseldikce
evlilik tutumlar1 geleneksel bakis agisindan uzaklagmaktadir. Bu bulguya Kkarsilik
Vefikaulugay ve arkadaslarinin (2007) yaptiklari ¢alismada ise erkeklerin evlilik ve aile
yasamu ile ilgili alanlarda daha geleneksel bakis agisina sahip olduklar1 saptanmustir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yas degiskeninin evlilik tutumunu
anlamli derece farklilastirmadigir saptanmistir. Bu durum ilk olarak iilkemizde evlenme
yasinin son yillarda artmasi ile agiklanabilir. TUIK 2011 yili verilerine gére ortalama ilk
evlenme yas1 erkekler i¢in 26,6, kadinlar i¢in 23,3’tiir. 2016 yil1 verilerine gore ortalama ilk
evlenme yasi, erkekler i¢cin 27,1, kadinlar i¢in 24 olmustur. Bu veriler son bes yilda iilkemizde
evlenme yasmin yiikseldigini kanitlar niteliktedir. ikinci olarak arastirmaya katilanlarin
%79’unu 18-20 yas aras1 bireyleri kapsadigi diisiiniildiiglinde literatiirde deginilen Arnett’ in
beliren yetigkinlik evresine denk geldigi goriilmektedir. Evlilik, anne ve baba olma, egitimi
tamamlama ve kendine ait bir evde yasama gibi yetiskinlige gecis Kkriterleri daha erken
yaslardan yirmili yaslarin sonuna dogru ilerlemistir. Buna bagli olarak evlilik tutumunun yas
degiskenine gore farklilagmamasi bulgusu, son yarim yiizyilda yetiskinlige gegiste, ortalama
18-29 yaslar arasindaki bireylerin ve hatta yetiskinlerin rollerinde degisiklikler olmasiyla
aciklanabilir. Ondas (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada katilan Ogrencilerin
%52.2’sinin en uygun evlenme yasinit 26-29 yaslart olarak gordiigli belirtilmistir. Kili¢ ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢calismada ise, arastirma kapsamina alinan genglerin biiytik
cogunlugunun (%56.6), evlenme yas1 olarak 25-28 yas arasini uygun bulduklarini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte Kasapkara ve Kasapkara (2014) tarafindan yapilan arastirmada
yas degiskeni irdelendiginde 20-22 yas arasindaki erkeklerle 29-30 yas grubundaki erkeklerin
almis oldugu puanlar arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Kiiciik yas
grubundaki katilimecilarin es se¢iminde daha fazla kriter ortaya koymalar1 nedeniyle yapilan
evliliklerde aranilan kriterlerin saglanamamasi durumunda bosanma olaylarinin siklagmasi
neticesini vermektedir. Ust yas grubuna dahil olan katilimcilar da ise este aranilan kriterlerin
asgari diizeye ¢ekildigi aile kurma yolunda ortaya ¢ikmasi muhtemel problemleri azaltma
egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Bu arastirma sonucu degerlendirildigin de geng
yetigkinlik donemindeki bireylerin evlilige tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Arastirma bulgusuna gore sosyoekonomik diizey degiskeni ve evlilik tutumu arasinda
anlamli diizeyde farklilasan iligki saptanmamistir. Buna karsilik Gilman, Kawachi,
Fitzmaurice ve Bulca (1993) tarafindan yapilan sosyoekonomik diizey ile evlilik tutumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda, diisiik sosyoekonomik dizeyde

bulunan ailelerde yetisen bireylerin evlilige yonelik olumsuz tutumlar gelistirdiklerini



belirtmiglerdir (Akt: Soysal vd., 2016). Ekonomik sikintilar, bireylerin ihtiyaclarini yetersiz
diizeyde karsilamaktadir. Buna bagli olarak da g¢ocukluk yasantilarindaki olumsuzluklar,
bireylerin evlilige yonelik olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olmaktadir. Lach (1999)
tarafindan yapilan aragtirma bulgusuna gore de ekonomik giigliikler yasayan aile bireylerinin
Uzerinde stres yaratmakta ve ciftler arasinda anlasmazlik, ¢atismalara yol agmaktadir. Bu tiir
aileden gelen cocuklarin, anne babasmin iligkilerine dair gozlemleri de evlilige yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olabilmektedir (Akt: Soysal vd., 2016). Arastirma
sonuglarindaki bu farklilik bireylerin kisilik 6zellikleri, 6zgiliven, gelecege yonelik beklenti
gibi farkliliklara sahip olmalariyla acgiklanabilir. Ayrica katilimcilarin biiyiik cogunlu (%388)
sosyoekonomik diizeyini orta olarak ifade etmislerdir. Buna bagli olarak anlamli yonde iliski
¢ikmamasi diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin oranlarinin az olmasi ile
de aciklanabilir.

Arastirma bulgusuna gore bireylerin psikiyatrik rahatsizliginin olup olmamasi ile
evlilik tutumu arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmamustir. Literatiire bakildiginda
Ozugurlu’ya (1990) gore evlilik, birbirinden farkl1 ilgi, istek ve gereksinimlere sahip iki
insanin, birlikte yasamak, hayati paylasmak, cocuk sahibi olmak gibi amaglarla kurduklari
iliskiler sistemini ifade etmektedir. Ozgiiven (2001) ise kisilerin es secerken birbirlerinin
ozelliklerini 1iyi tanimalari, gerceke¢i beklentiler olusturmalari, evliligin olabilir olup
olmayacagi konusunda bilingli bir degerlendirme yapmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Buradan hareketle psikiyarik rahatsizligi bulunan bireylerin gercek¢i degerlendirme
yapabilme, evliligin getirdigi sorumluluklar1 yerine getirme, tutarli davraniglar sergileme
konularinda problem yasayabilecegini sdyleyebiliriz.

Bireylerin Evlilik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin flért/evli iliskisinin olup
olmamas: degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadigr bulgulanmistir. Ancak
Karabacak ve Ciftgi (2016) tarafindan yapilan {niversite Ogrencilerinin romantik
iliskilerindeki akilci olmayan inanglar1 ile evlilik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calisma sonucuna gore bir romantik iliskiye sahip olan &grencilerin evlilige iliskin
tutumlarmin iligkisi olmayan 6grencilere gére daha olumlu oldugu sonucu bulgulanmistir. Bu
bulgu ile romantik iliski yasamakta olan bireyin gelecekte yasayacagi evlilik iliskisine bir
hazirlik yaptig1 soylenebilir. Literatiire bakildiginda aragtirma bulgularindaki bu farkliligin
nedeni su sekilde ele alinabilir. Arnett’ in sanayilesmis toplumlarda goériilmekte olan beliren
yetigkinlik kavramina gore birey, bu evrede yasam siirecinde yetiskinlige geciste kendini
arada hissetme donemindedir. Evlenmek ve anne baba olma sorumluluklarmi almak yetiskin

gorevleri olarak goriilmektedir (Arnett, 2000; 2004, akt., Atak, 2005). Dolayisiyla érneklem



grubunu olusturan tiniversite dgrencisi bireylerin beliren yetiskinlik déneminde oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda flort iligkisinin olup olmamasi durumu ile evlilige tutumu
arasinda iligki bulunmayabilir. Ayrica aragtirmalar arasindaki bu farklilik egitim siiresi, evlilik
yasinin uzamasi, egitimli anne ve baba, degisen toplumsal cinsiyet rolleri gibi durumlarin
bireylerin evlilige bakis acisin1 degistirmesi ile ilgili olabilir.

Bulgularda evlilik ile ilgili plan yapan bireylerin 6lgekten aldiklar1 ortalama puanlarin,
plan yapmayanlara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Pinar (2008) tarafindan yapilan
iiniversite son smif 6grencilerinin evlilige bakis agist konulu aragtirmasinda 6grencilerin
geneli tarafindan, ciddi bir iligskisi oldugu, beraber oldugu kisi ile ileride evlenmeyi
diisiindiigii, ancak evlilik icin aceleci olmadiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin beraber oldugu
kisi ile ileride evlenmeyi diisiinmeleri arastirma bulgusu ile ortiigmektedir. Bireylerin evlilik
icin aceleci olmamalar1 bulgusu da yapilan degerlendirmede egitimli annelerin bu sonug
iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin evlilik hayatina
biligsel, duyussal ve davranigsal olarak hazirlanmasi onlarin evlilige daha olumlu bakmalarina
etki etmis olabilir.

Bulgulara bakildiginda ask evliligi diisiinen bireylerin evlilik tutumu, mantik evliligi
diisiinen bireylerin evlilik tutumuna gore yiiksek oldugu saptanmistir. ilgili literatiire
bakildiginda agka iliskin ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun asik olmanin yarattigr olumlu
duygulara odaklandigi goriilmektedir. Lee’nin ¢ok boyutlu agk tanimlamalar1 kuramina goére
ise farkli agk bigimleri kisilere yalniz olumlu duygular yasatmayacagi yoniindedir. Bu kurama
gore bazi agk bigimlerinin olumlu duygularla bazi ask bigimlerinin ise olumsuz duygularla
iliskili olabilecegi ileri stiriilebilir. Yapilan arastirmalar tutkulu ask yasayan bireylerin daha
cok olumlu duygular yasadigini gostermektedir. Bunun yanmi sira Lee’ye gore, insanlar
gencken aski daha ¢ok oyun gibi goriirler, daha ¢ok tutkuyla ve daha ¢ok sahiplenici bigcimde
iligkilerine baglanmaktadirlar. Bunanla beraber insanlar yaslari ilerledik¢e daha ¢ok mantikli
ve arkadasca aski tercih etmektedirler (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004).

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Bu bulguyu Koése (2002) tarafindan psikolojik danisma ve rehberlik
boliimii (PDR) 1.siiftaki 6grencileri ile cinsiyetleri ve algiladiklart sosyoekonomik diizeyleri,
psikolojik ihtiyaclariin karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi ele aldigi aragtirma
bulgular1 destekler yondedir. Bu arastirma bulgularina gore de arastirmaya katilan
ogrencilerin benimsedikleri karar verme stratejisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Aragtirma bulgusu ile oOrtiisen bir baska c¢alisma ise Lunneborg (1978)

tarafindan yapilan cinsiyet ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin ele alindig1 arastirmada



lise ve iiniversite 0grencilerinin karar verme stilleri arasinda cinsiyet agisindan herhangi bir
farklilik goriilmemistir.

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu bulgu Kuzgun (1992) tarafindan Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerlik
giivenirlik calismalarinda 16-18 yas grubundaki o6grencilerle 25-40 yas grubundaki
yetigkinlerin karar stratejilerini ele alirken ergenlerle yetigkinlerin karar verme stratejileri
arasinda onemli bir farkliligin olmadig1 sonucu ile drtiigmektedir. Bu bulgu, 6grenci grubunun
lise son sinifta olmalarindan dolay1r meslek se¢imi ve diger bazi 6nemli karar yasantilari
gecirdikleri bir donemde bulunmalari, sistemli hareket etme zorunlulugu duymalarina ve karar
verme davranisi bakimindan bir yetiskinden beklenen olgunlugu gostermeleri yardime1 olmus
olabilir seklinde agiklanmistir. Ya da karar verme davranisinin yas ile arttigi goriisii biraz
daha erken yaslardaki bireyler icin daha gegerli bir durum olabilecegi ile agiklanabilir.

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlari ile sosyoekonomik diizey degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu bulgu Gtiiner (2006) tarafindan yapilan lise son siif
Ogrencilerinin karar verme stratejilerini yordayan bazi degiskenler konulu yiiksek lisans tezi
bulgularinin bazilar ile ortiismektedir. Bu ¢alismada da ictepisel, bagimli ve kararsizlik alt
Olcekleri ile algilanan sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna
karsilik mantikli karar alt Olcegi ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu bulgu arastirma sonucu ile ortiismemektedir. Brown ve Mann (1991)’in
yaptig1 bir arastirmada da sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelere sahip ergenlerin orta ve
diisiik sosyoekonomik diizeydekilere nazaran daha dikkatli karar verdikleri sonucuna
ulasmigtir. Bu arastirmanin bulgusu sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e bireylerin daha
mantikli kararlar verdiklerine iliskin arastirma bulgusunu destekleyici goériinmektedir.
Arastirmalar arasindaki bu farklilig: literatiire bakarak su sekilde acgiklayabiliriz. Deniz (2004)
kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi lizerinde etkisi oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla bireylerin i¢inde bulundugu kosullar ve ¢evreden etkilenme diizeyi
de farklilasabilir.

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlar ile psikiyatrik rahatsizligimnin olup olmamasi
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Psikiyatrik rahatsizligi bulunan bir bireyin
diistince, duygu ve bellegindeki c¢eliski ya da dengesizlik saglikli karar vermesini
zorlagtirabilir. Saglikli karar alabilmek i¢in bagkalarimin Onerileri 6nem verme, bagkalarinin
dogruyu bilecegini inanma durumu yasayan birey ise bagimli karar verme stratejisini
benimseyebilir. Bununla birlikte literatiirde karar verme stratejileri ile ilgili bir¢ok farkli

siniflandirma tanimlanmistir. Bu siiflandirmalar birey karar verirken izlenen yontemleri



icermektedir. Bireyin bu yontemlerden hangisini kullanacagi onceden belirlenebilecegi gibi,
karar verme durumuyla karsilagtigt anda da belirlenebilmektedir. Ayrica bireylerin bazi
stratejileri birbiriyle bilesik olarak kullanmasi da miimkiindiir (Ersever, 1996). Bu a¢idan
bakildiginda da herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik durumunda bireyin belirli bir karar verme
stratejisini cogunlukla benimsememe nedenini agiklayabiliriz.

Bireylerin Mantikli Karar Strateji Alt Olgegi’'nden aldiklart puanlarin flort/evli
iliskisinin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir. Buna
gore flort/evli iligkisi olanlarin, flort/evli iligkisi olmayanlara gore mantikli karar stratejisini
daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda tiniversite gengligi iizerinde
yapilan arastirmalar, karsi cins arkadagliginin es se¢imini biiyiik bir oranda etkiledigini
gostermistir. Bireyler karsi cinsle arkadasliklar1 sirasinda ileride kuracaklari ailede
karsilasabilecekleri olast durum ve problemlerin bir kismini yasayip deneyimlemektedirler.
Bu deneyimler iki bireye birbirlerini tanima yoniinde olumlu ve olumsuz fikirler
kazandirmaktadir. Bunun sonucunda ciftler kazandig1 deneyim ve gelistirdigi kriterlere gore
es se¢imi yapmaktadirlar. Dolayisiyla es seciminden oOnceki arkadaslik donemi ozenle
stirdiiriilmesi ve iyi degerlendirilmesi gereken bir firsat donemi olarak ifade edilebilmektedir
(Ozabaci, 2004). Bu durum karar verme durumunda, bireyin, akilci diisiinerek, olasi
secenekler hakkinda bilgi toplamasi, her segenegin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate
almasi ve yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en uygun secenege yonelmesi ile
ifade edilen mantikli karar verme stratejisinin 6zelliklerini i¢cermektedir. Ayrica literatiire
bakildiginda, evlilik karar1 i¢in romantik bir aska bagli olarak alinmadigini mutlu ya da
mutsuz sonuglara katlanmay1 iceren sevme kararina dayanilarak alindig: ifade edilmistir (Akt:
Tiizemen & Ozdagoglu, 2007). Bu durum sistematik ve kapsamli karar verme stireclerini
iceren mantikli karar stratejisinin 6nemini destekler niteliktedir. Buradan hareketle bireylerin
flort doneminde mantikli karar verme stratejini daha ¢ok tercih etme nedenini bu sekilde
aciklayabiliriz.

Ictepisel, bagimli ve kararsizlik stratejileri ile bireylerin flort/evli iligkisinin olup
olmamasi degiskenine gére anlamli derecede farklilagsmadigi bulgulanmistir. Bu konu ile ilgili
yurt i¢inde ya da yurt disinda yapilmis herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamustir.
Literatiire bakildiginda ise Can (2009), karar verme davranisini sosyal faktorlerin etkiledigini
ifade etmistir. Karar verme stratejilerinin kullanimi bireylerin ¢evrelerine karsi hissettikleri
sorumluluga, yasa, duruma ve olaylara baglh olarak degisebilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda bireylerin, flort/evli iliskisinin olup olmamasi durumunda igtepisel, bagimli ve

kararsizlik stratejilerinden birini yiliksek oranda benimsememelerinin sebebi agiklanabilir.



Bireylerin Kararsizlhik ve Mantikli Karar Stratejileri alt olc¢eklerinden aldiklar
puanlarin evlilik ile ilgili planlarin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Literatiire bakildiginda kararsiz olma durumu, istikrarsizlik,
degistirmeye c¢alisma, hosnut olmama durumlarinda birey gelecege yonelik planlarini
belirlemekte zorlanabilir (Kuzgun & Bacanli, 2005). Ayrica es se¢imi gibi, insan yasamini
onemli Olclide etkileyecek kararlarin verilmesi detayli diislinmeyi, uzun ve sistemli bir
aragtirmay1 yani mantikli karar vermeyi gerektirmektedir (Karacay, 2015). Beliren yetiskinlik
doneminde olan o6grencilerin evlilik planlarini daha sonraki zamanlara birakmalari da bu
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Bireylerin Igtepisel Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin evlilik ile ilgili
planlarin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir. Buna
gore evlilik ile ilgili plan1 olanlarin, evlilik ile ilgili plan1t olmayanlara gore ictepisel karar
stratejisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda ictepisel karar verme
durumu, bireyin olast secenekler iizerinde yeterince diistinmeden, ani, tepkisel ve aceleci
davranarak hosuna giden segenege hemen yonelmesidir (Kuzgun & Bacanli, 2005). Bu
baglamda ele alindiginda Orneklemimizi olusturan beliren yetigskinlik doneminde olan
bireylerin evlilik planlar1 yaparken hizli ve aceleci davranmaya egimli olduklar1 sdylenebilir.

Bireylerin Bagimli Karar Strateji Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm evlilik ile ilgili
planlarin olup olmamasi1 degiskenine gére anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir Buna
gore evlilik ile ilgili plan1 olanlarin, evlilik ile ilgili plan1 olmayanlara goére bagimli karar
stratejisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Kuzgun’a (2005)
gore bagimh karar verme stratejisi, karar verirken baskalarinin Onerileri 6nem verme,
baskalarinin dogruyu bilecegini inanma durumudur. Arastirma bulgusu ile ortiismeyen farkl
bir ¢alisamaya gore genclerin % 79,3’ evlilik kararin1 kendi vermek diisiincesinde olduklari
bulgulanmistir (Ceylan,1994). Benzer sekilde Yilmaz (2012) tarafindan {iniversite 6grencileri
ile yapilan arastirmada genclerin yaklasik % 70’1 evlenme kararini kendisi verecegini ve bu
konuda ailesine de danisacagi diistincesinde olduklar1 gériilmiistiir. Arastirmalar arasindaki bu
farklilik bireylerin kisilik ozellikleri, aile tutumu, yasadig: toplumun kiiltiirel yapisi, evlilik
bicimi, deger yargilar1 gibi faktorler ile agiklanabilir.

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlar1 ile agsk ya da mantik evliligi durumu degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Literatiire bakildiginda Ozgiiven (2001), kisilerin es
secerken bircok 6zellige g6z oniinde bulundurmalar1 gerektigini ifade etmistir. Es se¢me
stirecinde bireyleri ge¢miste yasadigr kiiltiir, aile, kendi kisilik 6zellikleri, hayalindeki es
adaymin ozellikleri beklentileri, evlilik bi¢cimi gibi degiskenler etkileyebilmektedir. Bireysel



farkliliklar g6z onilinde bulunduruldugunda ask ya da mantik evliligini diisiinen bireylerin
belirli bir karar verme stratejisinin benimsememesini bu sekilde ifade edebiliriz.

Arastirma bulgusuna gore Evlilik Tutum Olgegi (Toplam Puan) ile Mantikli ve
Ictepisel Karar Strateji Puan1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 olmayan bir iliski
belirlenmistir (p>,05). Buna gore secenekleri sistemli olarak degerlendirip kendisine en uygun
segenege yonelmesini ifade eden mantikli karar verme stratejisini benimseyen bireylerin
evlilik tutumlar1 daha olumlu olabilir. Bu stratejiyi benimseyen bireyler, insan yasamini
etkileyen evlilik sorumlulugunu almak ve bu siirecte karsilasilan sorunlari ele almak
konusunda daha sistemli olabilir. Bu baglamda Phillips ve arkadaslarinin (1984), 243
iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdikleri aragtirmada rasyonel karar verme stratejilerine
sahip olan 6grencilerin problemlerden kaginmak yerine onlara yaklastiklarina iliskin bulgusu
ortiigiir niteliktedir. Bunun zitt1 sekilde secenekleri ¢ok fazla diisiinmeden, ani ve tepkisel
kararlar1 ifade eden ictepisel karar verme stratejisine sahip bireylerin de evlilik tutumlar1 daha
olumlu olabilir. Bu durum bireyin evlilik yasaminda kars1 karsiya kalacagi sorumluluklarin
bilincinde olmadan hizli diistinmesi ve beklentilerini gerc¢ekgi olarak degerlendirmemesine
bagli olabilir. Literatiire baktigimizda Gegtan’a (1984) gore sosyal bir varlik olan insan,
yasaminda konusabilecegi, mutlu ve lziintiilii giinlerinde kendisine destek olabilecek bir
hayat arkadasina gereksinim duymaktadir. Kendisiyle benzer duygu ve diislinceleri paylasan
birinin olmasimi ister. Bu durum evliligi ¢ekici yapan temel nedenlerden biridir. Buradan
hareketle bireylerin olumlu evlilik tutumu i¢inde olmalarini kisiye gore farklilik gosterebilen
evlilik amacina ve beklentilerine bagli olarak agiklayabiliriz.

Evlilik Tutum Olgegi (Toplam Puan) Bagimli Karar ve Kararsizlik Strateji Puani
arasinda negatif yonde anlamli olmayan bir iligki belirlenmistir (p>0,05). Buna goére bagiml
karar verme stratejisini ya da kararsizlik stratejisini benimseyen bireylerin evlilige iliskin
tutumu olumsuz olabilir. Literatiire bakildiginda baskalarinin fikirlerini g6z Oniinde
bulundurarak karar vermeye egilimli olan bagimli karar verme stratejisini benimsemis
bireylerin sorun ¢6zme becerilerine daha az sahip oldugu bu nedenle evlilik gibi insan
hayatina 6nemli bir sorumluluk katan iliskiye karsi olumsuz tutum icinde olabileceklerini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu agiklama Phillips ve arkadaglarmin (1984), bagimli karar verme
stratejilerine sahip olan 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerine glivenmediklerine iliskin
bulgusuyla ortiisiir niteliktedir. Kararsizlik stratejisini benimseyen bireylerin ise kararsiz
kalma, istikrarsizlik, degistirmeye c¢alisma, hosnut olmama, sorunlarin ¢oziimiinii erteleme
gibi durumlar mevcuttur (Kuzgun & Bacanli, 2005). Bu nedenle Larson ve Holman’in (1994)

taniminda oldugu gibi taraflarin birbirlerine ve ¢ocuklarina karst ortak sorumluluklart



iistlendikleri, en temel ve en Onemli insan iliskilerini ifade eden evlilik iliskisine karsi

olumsuz tutum icerisinde olabilirler.



6.

BOLUM VI
SONUC

Istanbul ilinde iiniversite 6grenimine devam eden goniillii 100 6grenci ile yapilan

arastirma kapsaminda;

1.

10.

11.

12.

Ogrencilerin evlilik tutum 8l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, psikiyatrik rahatsizliginin olup olmamasi, evli ya da flort iligkisinin olup
olmamas1 degiskenlerine gore anlamli derecede farklilagmadig,

Evlilik ile ilgili plan yapan bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin, plan yapmayanlara
gore daha olumlu oldugu,

Ask evliligi diisiinen bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin, mantik evliligi diisiinen
bireylerin evlilik tutumuna gore daha olumlu oldugu,

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlar1 ile cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey,
psikiyatrik rahatsizliginin olup olmamasi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig,

Flort/evli iligkisi olanlarin, flort/evli iligskisi olmayanlara gore mantikli karar
stratejisini daha ¢ok benimsedikleri,

Bireylerin benimsedigi ictepisel, bagimli ya da kararsizlik stratejileri ile flort/evli
iligkisinin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilasmadig,
Bireylerin benimsedigi kararsizlik ve mantikli karar stratejileri ve evlilik ile ilgili
planlarin olup olmamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilagsmadigi,

Evlilik ile ilgili plani olan bireylerin, evlilik ile ilgili plant olmayan bireylere gore
ictepisel karar verme stratejisinin daha ytiksek oldugu,

Evlilik ile ilgili plan1 olan bireylerin, evlilik ile ilgili plan1 olmayan bireylere gore
bagimli karar stratejisinin daha yiiksek oldugu,

Bireylerin karar stratejileri alt boyutlar ile agk ya da mantik evliligi durumu degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi,

Evlilik Tutum Olgegi’nden alinan toplam puan ile Mantikli ve Igtepisel Karar Strateji
puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamsiz bir iligki oldugu,

Evlilik Tutum Olgegi’nden alinan toplam puan ile Bagimli Karar ve Kararsizlik
Strateji Puani arasinda negatif yonde anlamsiz bir iliski oldugu sonuclarina

ulagilmistir.



7.

ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s181inda alanda yapilacak diger arastirmalar igin yararli

olabilecegi diisiintilen bazi 6neriler gelistirilmistir. Bu 6neriler asagida sunulmustur.

1.

Bu arastirma evli olmayan iiniversite dgrencileriyle gerceklestirilmistir. Universite
egitimine devam etmeyen geng yetiskinler, evli bireyler veya farkli yas grubundaki
bireylerle de arastirma tekrarlanabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda katilimeir sayisi  artirilip c¢alisma  yeniden
tekrarlanabilir.

Arastirmada veriler “Indnii Evlilik Tutum Olgegi” ve “Karar Stratejileri Olgegi” ile
elde edilmistir. Daha sonraki calismalarda farkli Olcekler kullanilarak benzer
arastirmalar yapilabilir.

Universiteler ya da ilgili kurum ve Kkuruluslar tarafindan bireyleri “evlilik ve karar
verme siireci” konusunda farkindalik olusturma amaciyla seminer, panel, sempozyum
ve egitim progamlar1 diizenlenebilir.

Universite dgrencilerin evlilik ve aile hayati konusunda bilinglenmeleri ve evlilige
iliskin tutumlarini etkileme 6zelligine sahip karar verme stratejilerini fark etmeleri ve
etkili karar verme siirecleri hakkinda farkindalik kazanmalar1 i¢in psikoegitim
programlar hazirlanabilir.

Universite dgrencilerinin evlilige iliskin tutumlarmnin dlgiilebildigi standart formlar ya
da derinlemesine goriisme formlar1 kullanilarak 6grencilerin konuya bakis acilar1 daha
detayl irdelenebilir.

Universite 6grencilerine yonelik evlilik 6ncesi danismanlik programlari planlanabilir

ve alaninda uzman kisiler tarafindan ytirtitiilebilir.
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EKLER
Ek-1
Sosyodemografik Form

1. Cinsiyet:
2. Yas:

“Asagida size uygun gelen secenegin yanina X isareti koyunuz.”

3. Hissedilen sosyo-ekonomik diizey
Diistik Orta Yuksek
4. Herhangi bir Psikiyatrik Rahatsizliginiz Var mi1?
Evet Hayir
5. Flort/evli iliskiniz var m1?
Evet Hayir
6. Evlilik ile ilgili planlar yaptiniz m1?
Evet Hayir
7. Ask evliligimi yoksa mantik evliligimi size daha yakin geliyor?

Ask evliligi Mantik evliligi



Ek-2
EVLILIiK TUTUM OLCEGI

Bu arastirma Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi g¢ercevesinde
yapilmaktadir. Asagida evlilige iliskin ifadeler yer almaktadir. Hi¢ bir sorunun dogru veya
yanlis cevabr yoktur. Sadece sizin nasil diisiindiigiiniiz 6nemlidir. Sizin goriis ve
diislincelerinize karsilik gelen segenegi 1°den (hi¢ katilmiyorum), 5’e (kesinlikle katiliyorum)
kadar derecelendirilmis Olcek iizerinde (x) isareti ile belirtiniz. Liitfen 6l¢ekte bulunan tiim
ifadeleri degerlendiriniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

(1) Hig : : (5)
katilmryor (ggp=diren (3) BUES ) Kesinlikle
katiliyorum | katiliyorum | Katiliyorum
um katiliyorum

1.Evlilik, hayatta
karsilasilan
sorunlar1 birlikte
cOzmeyi saglar.

2.Evliligin, ciftler
arasindaki sevgiyi
artirdigini
diistiniiriim.

3.Evlilik,
duygularimi
paylasacak birinin
olmasini1 saglar.

4.Evliligin, ciftler
arasindaki gliveni
artirdigini
diistiniir.

5.Evlilik,
duygusal acidan
doyurucu bir
ya§am sunar.

6.Evliligin,
ciftlere mutluluk
getirdigini
diisiiniirim.




(1) Hi : . (5)
katllml}?or 1((2) Nadiren (3) Biraz () Kesinlikle
atiliyorum | katiliyorum | Katiliyorum
um katiliyorum

7.Evlilik, iki kisi
arasinda
bagliligin bir
gostergesi olarak
onemlidir.
8.Evlilik, dizenli

bir cinsel yasam
saglar.

9.Evliligin, bana
huzur
getirecegine
inanrim.

10.Evliligin,
neslin devami i¢in
onemli oldugunu
diistintirtim.

11.Evlilikle
birlikte, kisinin
sosyal cevresi
genisler.

12.Evliligin,
bireyin toplum
icerisindeki
saygmligini
artirdigini
diistintirtim.

13.Evlilik,
diizenli bir hayat
saglar.

14.Evlilik,
gereksiz
harcamalar
yapmay1 engeller.

15.Evlilik,
saglikli bir cinsel
yagam saglar.

16.Evlilik, toplum
icinde kendini
glvende
hissetmeni saglar.

17.Evlilik
olmadan
tamamlanacak bir
hayatin eksik
olacagim
diistiniiriim.




(1) Hig
katilmiyor
um

(2) Nadiren
katiliyorum

(3) Biraz
katiliyorum

(4)

Katiliyorum

(%)
Kesinlikle
katiliyorum

18.Evlilik, gelirin
planlt
kullanilmasini
saglar.

19.Evliligin, rahat
bir hayat
saglayacagini
diistintirtim.

20.Evliligin her
insanin yagamasi
gereken bir
deneyim
olduguna
inanirim.

21.Evliligin,
insani
olgunlastirdigini
diistiniirim.




Ek-3

Aciklama

KARAR STRATEJILERI OLCEGI

Bu o6l¢ek karar vermede benimsenen davranis bigimlerini 6lgmek amaci ile hazirlanmuistir.

Sizden istenen, sorular1 dikkatle okuyup size uygun olan secenegin altindaki araligi

karalamanizdir.

Asagidaki 6rnek soruyu birlikte yanitlayalim:

Karar verirken bagkalarinin size yardimci olmasini ister misiniz?

Eger siz her karar verme durumunda yaninizda size yardimci kisilerin bulunmasinin

istiyorsaniz “Her zaman”, bunu c¢ok kere istiyorsaniz ama olmadigi zaman da karar

verebiliyorsaniz  “Siklikla”, genellikle kararlarinizi yalniz veren bir kisi iseniz ama 6nemli

karar durumlarinda yardimei istiyorsaniz “Ara sira”, ne durumda olursaniz olun, karar

vereceginiz zaman size yardimci olmak isteyen hi¢ kimseyi yaninizda gérmek istemezseniz

“Hi¢bir zaman” segenegini isarctlemelisiniz.

Hicbir soruyu atlamadan, icinizden geldigi gibi cevaplamaya calisiniz.

A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

1.

Bir konuda karar
verirken iginizden
gelen sese gore
davranir misiniz?

Bir sey almak i¢in
pek ¢ok magazay1
gezer, kaliteyi ve
fiyatlar1
karsilastirir
misiniz?

Bir konuda karar
vermeden 6nce
durumu ¢ok iyi
inceler,
secenekleri
inceden inceye
arastirir misiniz?

Begenerek satin
aldiginiz bir seyi
bagkalari sizin
kadar begenmezse
aldigimizdan sogur
musunuz?




A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

Her konuda gii¢
karar veren bir
kisi olarak taninir
misiniz?

Bir konuda karar
vermeniz
gerektiginde her
sorunun olumlu
ve olumsuz
yanlarini uzun
uzadiya aragtirir
misiniz?

Bir konuda karar
verdikten hemen
sonra kararmizin
dogrulugundan
kusku duyar,
degistirme istegi
duyar misiniz?

Bir geziye
cikacaginiz sirada
programinizi sik
sik degistirdiginiz,
yaniniza neleri
almaniz
gerektigine bir
tirlt karar
veremediginiz
olur mu?

Secenekler
hakkinda etrafli
bilgi toplamadan
karar verme
durumunda
kaldiginizda
rahatsizlik duyar
misiniz?




A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

10.

Sizin hakkinizda
baskalar1 karar
vermeye kalktigi
zaman rahatsizlik
duyar, tepki verir
misiniz?

11.

Uzun kararsizlik
déneminden
sikilir, hemen o an
icin uygun
buldugunuz bir
secenegi kabul
eder, onunla
mutlu olmaya
bakar misiniz?

12.

Kendi basiniza
karar vermek
zorunda
kaldiginizda kaygi
ve sikint1 yasar
misiniz?

13.

Mektuplarinizi
postaya vermeden
once birka¢ defa
okuyup
yazdiklarinizi
degistirir misiniz?

14.

Bir karar verirken,
baskalarinin size
yol gostermesini,
akil vermesini
ister misiniz?

15.

Bir konuda karar
vermeden 6nce
secenekleri gok
iyi incelemenin,
her birinin istenen
ve istenmeyen
yonlerini
tartmanin yorucu
ve gereksiz bir
islem oldugunu
diistiniir
musinuz?




A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

16.

Sinavlarda
yanitlarinizi sik
sik degistirdiginiz
i¢in sinav
stresinin
bitiminde
kagidiniz1 hala
veremediginiz
olur mu?

17.

Sinavlardan
ciktiktan sonra,
hatalarinizi
ogrenmekle
caninizin
sikilacagini
diistinerek,
yanitlariizin
dogru olup
olmadigini
arastirmaktan
ka¢inir misiniz?

18.

Secenekleri
inceden inceye
arastirmanin vakit
kayb1 oldugunu,
cok inceledikce
karar vermenin
giiclesecegini
diisiintir, ilk anda
size cekici gelen
segenege
yonelmeyi
rahatlatic1 bulur
musunuz?

19.

Kendi bildigine
giden bir kisi
olarak taninir
misiniz?

20.

Gug karar veren
bir insan
oldugunuz i¢in
cok guzel
firsatlar
kagirdiginiz oldu
mu?




A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

21.

Insanm icinden
gelen sesin onu
dogruya
gotlirdiigline
inanir misiniz?

22.

Kendi basiniza
karar verir,
baskalar1
kararimizin
sakincalarini
sOyleseler de
kararinizda 1srar
eder misiniz?

23.

Karar vermeden
once secenekler
hakkinda bilgi
toplamaya
kalktiginizda,
birbiri ile ¢elisen
bilgilerle
karsilaginca ne
yapacaginizi
sasirir misiniz?

24,

Karar verirken
acele eder, ondan
sonra da
verdiginiz karar1
begenmeyip
degistirmeye
kalkar misiniz?

25.

Karar verirken
bagkalarinin o
konuda nasil
davrandigina
bakar, ona gore
davranir misiniz?




A: Higbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

26.

Karar vermeden
once uzun
arasgtirma
doéneminin
yarattig1 sikintiya
hemen son
vermek igin o
anda size cekici
gelen secenege
yonelir misiniz?

27.

“Insani karar
verirken ne
istedigini ¢ok iyi
bilmesi gerekir”
diye diisiiniir
muisdndz?

28.

“Bir karar verme
durumunda, bir
segenege
yonelirken,
kazang ve
kayiplari uzun
uzadiya
diistinmenin
yarar1 yoktur,
clinkii gelecegin
ne getirecegini
kimse bilemez.

Bu nedenle o anda

aklin yattig1
segenege
yonelmek en
dogrudur” diye
diistiniir
masuniz?

29.

Hakkinda etrafli
arastirma
yapmadan bir
kimseyle yakin
arkadashik
kurmay1 sakincali
bulur musunuz?




A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

30. Herkesi hognut
edecek karar
almak mimkun
olmadig i¢in
kararlariizin
oncelikle sizi

hosnut etmesinin
yeterli oldugunu

diistintir
musunuz?

31. “Insan kararlarini
kendisi vermeli ve

bunun

sorumlulugunu da
tasimalidir” diye

diistiniir
musunuz?

32. “Bir seyi ¢ok
istersem guzel

tesadufler sonucu
ona ulasabilirim”

diye diisiiniir ve
karar verirken,
gerceklesme
olasilig diger

seceneklere gore
daha zayif olsa da
size gekici gelen
secenege yonelir

misiniz?

33. Hosunuza giden
bir segenege

yonelmeden 6nce

neler kazanip
neler
kaybedeceginizi
etraflica
degerlendirir
misiniz.




A: Hicbir
zaman

B: Arasira

C: Sikhikla

D: Her
zaman

34.

Gergeklesme
olasilig1 zayif olan
secenekler
uUzerinde durmaz,
caniniz ¢ok
cekmese de sizi
kesin olarak
sonuca goturecek
secenegi tercih
eder misiniz?

35.

Karar verirken
seceneklerin
gerceklesme
olasiliklarini
dikkate almaz,
sadece ne derece
hosunuza gittigine
bakar misiniz?

36.

Bir karar
verdikten sonra
sectiginiz yolun
yararlarindan ¢ok
sakincalarini
goérmeye baglar ve
degistirme istegi
duyar misiniz?

37.

Baskalarina
danismadan
verdiginiz
kararlardan
pisman olur
musunuz?

38.

Bir karar verme
durumunda, bir
segenege
yonelirken neler
kazanip neler
kaybedeceginizi
etraflica diisiiniir
musdndz?

39.

Verdiginiz karar1
biraz sonra
begenmez “Acaba
6bar yolu
deneseydim” der
misiniz?




A: Hicbir B: Arasira C: Sikhikla D: Her

Zaman Zaman

40. Karar vermeden
once ¢esitli
kaynaklardan
aldiginiz bilgiler
arasinda c¢eliski
varsa nedenini
arastirir misiniz?
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