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ÖZET 

AYDIN, BüĢra, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2017 

Plazalarda ÇalıĢan YetiĢkinlerin Gelecek Kaygıları ve Bağlanma Stillerinin Bazı 

DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi 

 

Bu araĢtırmada, plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin geleceğe yönelik kaygı düzeyleri 

ve bağlanma stillerinin çeĢitli sosyodemografik değiĢkenlere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın örneklemini 18-65 yaĢ arası, plazalarda çalıĢan 383 birey oluĢturmaktadır. 18 

yaĢ altı ve 65 yaĢ üstü, mevcut iĢinde 6 aydan daha az bir süredir çalıĢan bireyler araĢtırma 

kapsamına dahil edilmemiĢtir. AraĢtırmada araĢtırmacı tarafından hazırlanan „KiĢisel Bilgi 

Formu‟, Derogatis tarafından geliĢtirilen „Kısa Semptom Envanteri‟, Spielberger ve Gorsuch 

tarafından geliĢtirilen „Durumluluk-Sürekli Kaygı Ölçeği‟, Brennan ve arkadaĢları tarafından 

geliĢtirilen „Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri‟ ve Morris Rosenberg tarafından 

geliĢtirilen „Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği‟ kullanılmıĢtır.  

            AraĢtırmanın sonucunda, plazada çalıĢan yetiĢkin bireylerden kadın çalıĢanların kaygı 

düzeylerinin, erkek çalıĢanlardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada sendika üyesi olmayan çalıĢanların kaygı düzeylerinin sendika üyesi olan 

bireylere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sendika üyesi olan çalıĢanların benlik 

düzeylerinin olmayan çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

Mesleki kıdemi 0-5 yıl olan çalıĢanların, mesleki kıdemi 6-10 yıl ile 16 ve üstü yıl 

olan plazada çalıĢan yetiĢkinlere göre kaygılı bağlanma düzeylerinin yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

41 ve üstü yaĢında olan plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeyleri 20-30 

ve 31-40 yaĢ çalıĢanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 20-30 yaĢ olan 

çalıĢanların ise 31-40 ve 41 ve üstü yaĢ olan çalıĢanlara göre kaçınma stili bağlanma düzeyi 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

Çocuk sayısı 3 ile 4 ve üstü olan plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma 

düzeyleri çocuğu olmayan plaza çalıĢanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 

taraftan çocuğu olmayan plaza çalıĢanların kaçınma stili bağlanma düzeyinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma Stilleri, Kaygı, Plazalar 

 

  



v 
 

ABSTRACT 

 
AYDIN BüĢra, Master‟s Degree Thesis, Ġstanbul, 2017 

 

Investigation of Future Concerns and Attachment Styles of Plasma Adults in Terms of 

Some Variables 

 

 In this study, it was aimed to examine the future anxiety levels and attachment styles 

of the adult individuals working in the plazas according to various sociodemographic 

variables. 

 

 The sample of the study consisted of 383 individuals aged 18-65 years working in 

the plazas. Individuals under the age of 18 and over 65 years old who work less than 6 months 

in their current job have not been included in the survey. 'Brief Symptom Inventory' 

developed by Derogatis, 'Situational-Trait Anxiety Scale' developed by Spielberger and 

Gorsuch, 'Experiences of Nearby Relations' developed by Brennan et al. 'Rosenberg' 

developed by Morris Rosenberg, developed by Brennan et al. Self Respect Scale 'was used. 

 

 As a result of the research, it was found that the level of anxiety of female the 

employees who are adults working in plaza was higher than that of male workers. 

 

 In the survey, it was seen that the level of anxiety of the employees who were not 

union members was higher than that of union members. The union members were found to 

have a higher self-esteem than the non-union members.  

 

 Workers with vocational seniority of 0 to 5 years were found to have higher levels 

of anxious attachment than adults working in the plaza with occupational ages which have 6-

10 years and 16 years and older. 

 

 Adults working in plazas aged 41 and over were found to have higher levels of 

anxious attachment than those aged 20-30 and 31-40 years of age. In addition, the employees 

who are 20-30 years of age have higher levels of avoidance style attachment than workers 

who are 31-40 years old and older. 

 

 It has been determined that the anxious attachment levels of adults working in plazas 

and who have 3 to 4 or higher children are higher than those without in plazas. On the other 

hand, plaza workers who did not have children were found to have a high level of avoidance 

style attachment. 

 

 

 

 

        Keywords: Attachment Styles, Anxiety, Plasters 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

   Bu bölümde araĢtırmanın problem tanımı, amacı, önemi, sınırlılıkları ve sayıltılara yer 

verilmiĢtir. 

 

1.1 Problem Tanımı 

 

Bağlanma, insanların kendileri için önemli gördüğü kiĢi veya nesnelere karĢı 

geliĢtirdikleri duygusal bağlardır ( Sümer- Güngör, 1999 ). Bağlanma insan veya hayvanların 

türlerine özgü bir davranıĢ olarak görülse de anne ve bebek iliĢkisinde vazgeçilmez bir 

boyuttur. Tüm canlı türleri için bağlanma, türünün önemli bir özelliği olarak ortaya çıkan 

kaçınılmaz bir davranıĢtır. KiĢinin gelecekteki sosyalleĢme süreçlerinin temelini oluĢturması 

ve güvenli iliĢkiler kurmasının temel dinamiklerinden biri olarak karĢımıza çıkar. YaĢamın ilk 

yılları kiĢinin sağlıklı iliĢkiler geliĢtirmesinde önemli bir rol oynar. KiĢiler bu dönemde sevme 

ve sevilme, öfke, saldırganlık, kaygı, empati gibi yaĢantıların yanı sıra bağlanma iliĢkilerini 

de geliĢtirirler. Dolayısıyla bu dönem içerisinde kurulan bağlanma süreci, kiĢinin hayatındaki 

sağlıklı iliĢkiler üzerinde oldukça önemli bir etkiye sahip olacaktır. Bowlby ( 1969 ), 

bağlanma iliĢkisinin temel dinamikleri olarak gördüğü davranıĢlara yönelir. Çocuğun iliĢki ve 

etkileĢim aramada aktif olması, annenin çocuğun bağlanma davranıĢına vermiĢ olduğu 

karĢılık ve bağlanma davranıĢının geliĢiminin bebeğin davranıĢlarına cevap olarak annenin 

duyarlılığı ve aralarındaki etkileĢim ile orantılı olmasıdır ( Soylu, 2012 ).  

Hazan, Shaver ve Bradshaw ( 1988 ) yetiĢkinlikteki bağlanma ile bebeklik ve 

çocukluktaki bağlanma arasında önemli benzerlikler olduğunu savunmuĢlardır. Tıpkı bebeğin 

annesi ile yaĢadığı bağlanma duygusu gibi, yetiĢkinlerde ulaĢılabilir olan nesneler karĢısında 

kendini güvende hissederler. Her iki dönemde de bağlanma nesnesinden ayrı kalan bireylerin, 

stres ve kaygı yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Main ve arkadaĢları yaptıkları çalıĢmada, yetiĢkinlerin çocukluk dönemindeki 

bağlanmaları üzerinde durmuĢ ve çocukluk çağında geliĢtirilen bağlanma iliĢkilerinin ileriki 

yaĢlardaki önemini belirtmiĢlerdir. ( Morsünbül, Çok, 2011 ). 

Ġnsanlar, yaĢamlarının hemen hemen her döneminde kaygı denilen bir baĢka kavram 

ile de karĢı karĢıya kalırlar. Kelime olarak „endiĢe‟, „korku‟ anlamına gelir.  Genel olarak 

tehdit edici bir durum karĢısında, kiĢinin hissettiği huzursuzluk durumu olarak da 

tanımlanabilir.  

Cannon, kaygıyı organizmanın dengesini bozacak tehlikelere karĢı verdiği tepki ya da 

bozulmuĢ olan dengeyi düzenlemekte yaĢadığı baĢarısızlık sonucunda hissettiği bir durum 

olarak tanımlar ( Saraç, 2015 ).  

KiĢi yaĢadığı kaygı durumu karĢısında belli bir uyarılmıĢlığa maruz kalır ve bu 

uyarılmıĢlığın etkisini hem fiziksel hem de çevresel olarak yaĢar. Kaygı kiĢinin yaĢantısında 

çok hoĢ olarak algılanmayan bir durum olarak görülse de, kiĢiyi koruyucu etkisi sebebiyle 

olumlu yaĢantılara da yol açar. KiĢinin yaĢadığı kaygı durumu karĢısındaki uyarılmıĢlığı, 

kiĢide motivasyon sağlayarak, baĢarı için öncü bir durum oluĢturur. KiĢinin yaĢantısı boyunca 

karĢı karĢıya kaldığı en temel kaygı durumlarından biri kiĢinin duyduğu gelecek kaygısıdır. 

Organizma yaĢantısı boyunca baĢarılı olmak adına adımlar atar ve bu durum beraberinde 

kaygıyı da getirir. KiĢi yaĢadığı durumunu olumlu yönde kullanarak pozitif tutumlara 

dönüĢtürebilirse, kaygı öğrenmeyi ve baĢarıyı tetikleyici bir durum olarak baĢ gösterir. 

Olumluya çevrilemeyen kaygı ise kiĢiyi etkisi altına alacak ve baĢarısızlığa sebep olacaktır. 

Dolayısıyla optimum düzeyde tutulabilen bir kaygı, kiĢinin mevcut ve gelecek yaĢantısında 

önemli ve sağlıklı bir etkiye sebep olacaktır.  

Alisinanoğlu ve UlutaĢ‟ın ( 2014 ) yaptıkları çalıĢmada, kaygıyı etkileyen etmenler 

yaĢ, cinsiyet, ana-baba tutumları, eğitim durumu, sosyo- ekonomik durum, meslek, kardeĢ 

sayısı ve baĢarı durumu baĢlıkları altında toplanmıĢtır. KiĢinin gelecek kaygılarını optimal 

düzeyde tutabilmek için, çocuğun doğduğu andan itibaren güven ve sevgi duygusu ile 

yetiĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Benlik, kiĢileri diğer bireylerden ayıran kendine özgü özelliklerinin bir birleĢimi 

olarak tanımlanabilir. Bu oluĢum kiĢinin yaĢantısı boyunca devam eder ve zaman içerisinde 

farklılaĢabilir.  
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Benlik, bireylerin benlik değeri ve benlik saygısını da kapsayan, kiĢinin kendisini 

değerli hissetmesi, bulunduğu sosyal gruplarda kendine güvenmesi ve kendini ortaya 

koyabilmesi, kendisinin olumlu ve olumsuz özelliklerini kabul etmesidir ( Bandura, 1982 ).  

Bireyin toplum içerisinde kendisini ortaya koyabilmesi, kendine güvenebilmesi, diğer 

insanlarla pozitif iliĢkiler kurabilmesi benlik saygısını geliĢtirmesi ile iliĢkilidir. Benlik 

saygısı seviyesi, bireylerin gerek iĢ yaĢantısı gerek özel yaĢantısında daha enerjik ve motive 

olmasında etkileyici bir unsur olarak karĢımıza çıkar. Benlik saygısı düĢük olan bireyler 

olaylar karĢısında diğer bireylere göre daha hassas ve daha kırılgan bir yapı gösterirler.  

Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs (2003) yaptıkları çalıĢmada, yüksek benlik 

saygısının olumlu duyguların dıĢa vurumunu sağlayıcı bir unsur olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Herhangi bir kaygı durumu ile karĢılaĢtıklarında, benlik saygısı yüksek olan 

bireylerin, düĢük olan bireylere göre daha yapıcı olduklarını belirtmiĢlerdir ( Kaya, 2017 ).  

Razı, Kuzu, Yıldız, Ocakcı ve Arifoğlu‟ nun ( 2009 ) yaptıkları çalıĢmada, yaĢ 

büyüdükçe iletiĢim becerilerinin arttığı, çalıĢma gününün sayısı arttıkça benlik saygısının 

azaldığı, ailedeki kararlara katılım arttıkça benlik saygısının arttığı saptanmıĢtır. Elde edilen 

verilere göre bireyin benlik saygısı arttıkça stres ve kaygılı bir durum ile baĢetmede kendine 

güvenli davranıĢının arttığı, benlik saygısı azaldıkça kendine güvenin de azaldığı 

gözlenmiĢtir.  

Benlik saygısı düĢük olan bireylerin, yüksek olan bireylere göre olumsuz bir durum 

karĢısında daha fazla kaygı yaĢaması, bunu yaĢantısına genellemesi ve bağlanma iliĢkisi 

kurmakta zorluk çekmesi beklenilebilecek bir durumdur.  

Ġnsan doğasına bakıldığında doğumdan itibaren yaĢantılanmaya baĢlanılan bağlanma 

davranıĢı, kaygı durumları ve benlik saygısı, kiĢinin hayatının farklı evrelerinde çeĢitli etkiler 

oluĢturup, değiĢkenlikler göstererek devam eder. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin gerek 

ortam gerek ise fiziksel ve sosyal çevre açısından deneyimledikleri durumlar, kiĢilerin 

bugünkü ve gelecek yaĢantılarında birtakım etkilere sebebiyet verir. Bireyler; sürekli çalıĢma, 

hedef baskıları, kiĢilerarası rekabet, sosyalleĢmeye iliĢkin sorunlar, tatminsizlik gibi birtakım 

durumlar ile karĢı karĢıya kalabilmekte ve bu durumlar da bu bireylerin hem strese olan 

yatkınlıklarını hem de geleceğe yönelik kaygılarını arttırarak, sağlıklı iliĢkiler kurulmasına ve 

kiĢilerarası bağlanma davranıĢının oluĢmasına engel oluĢturabilmektedir.  
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Uçarol ( 2013 ) plazalar ve açık bürolar ile ilgili yaptığı çalıĢmada, 20 yıl kadar önce 

çalıĢma hayatına giren plazaların, yeni görüntüler sunmak ve çekim merkezleri olarak 

görülmelerinin yanı sıra bu girilmez mekanların iç imajlarının kiĢileri olumsuz etkileyebilecek 

birçok özelliğe sahip olduğunu söylemiĢtir. Ġnsanların hayatını birçok anlamda rehin almaya 

yönelik olarak tasarlanmıĢ bu mekanların, çalıĢanlar açısından çalıĢma koĢulları, iĢ sağlığı, 

psikolojik tatmin gibi birtakım konularda sorunlara sebebiyet verebildiğini söylemek 

mümkündür. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın temel amacı, Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri ve 

bağlanma stillerinin çeĢitli sosyodemografik değiĢkenlere göre incelenmesidir. 18-65 yaĢ arası 

plazalarda çalıĢan sağlıklı bireylerin, kaygı düzeyleri ve bağlanma stillerinin birtakım 

değiĢkenlere göre ölçülmesi ve değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın bu temel amacı çerçevesinde aĢağıdaki alt problemlere yanıt aranmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

1. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

2. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

3. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

4. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterir mi?  

5. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi?  
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6. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları medeni 

durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

7. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları medeni 

durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

8. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri medeni durum değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

9. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri sendika üyesi olmalarına göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

10. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları sendika 

üyesi olmalarına göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

11. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları sendika 

üyesi olmalarına göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

12. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri sendika üyesi olmalarına 

göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

13. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri çalıĢtıkları sektöre göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

14. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri çalıĢtıkları sektöre göre anlamlı 

bir farklılık gösterir mi? 

15. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterir mi? 

16. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 
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17. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

18. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

19. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri çocuk sayılarına göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

20. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları çocuk 

sayılarına göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

21. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları çocuk 

sayılarına göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

22. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri çocuk sayılarına göre anlamlı bir 

farklılık gösterir mi? 

23. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri mesleki kıdemlerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

24. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları mesleki 

kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

25. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları mesleki 

kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

26. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri mesleki kıdemlerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

27. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri aynı kurumda çalıĢma 

sürelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 
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28. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri aynı kurumda çalıĢma sürelerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

29. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları aynı 

kurumda çalıĢma sürelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

30. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları aynı 

kurumda çalıĢma sürelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

31. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri gelir seviyesi memnuniyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

32. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları gelir seviyesi 

memnuniyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

33. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları gelir 

seviyesi memnuniyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

34. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri gelir seviyesi 

memnuniyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

35. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri gelir seviyelerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

36. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları gelir 

seviyelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

37. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları gelir 

seviyelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

38. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri gelir seviyelerine göre anlamlı 

bir farklılık gösterir mi? 
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39. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygı düzeyleri eğitim seviyelerine göre anlamlı 

bir farklılık gösterir mi? 

40. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin benlik saygısı düzeyleri eğitim seviyelerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

41. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları eğitim 

seviyelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

42. Plazalarda çalıĢan yetiĢkin bireylerin kaçıngan bağlanma puan ortalamaları eğitim 

seviyelerine göre anlamlı bir farklılık gösterir mi? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

   Bireylerin erken çocukluk döneminde geliĢmeye baĢlayan bağlanma stilleri, ilerideki 

kiĢilerarası yaĢantıları üzerinde önemli bir etki oluĢturur. Sağlıklı bir biçimde bağlanma 

iliĢkisi gerçekleĢtirebilen bireyler, yetiĢkin dönemdeki yaĢantılarında da pozitif yönde iliĢki 

kurmaya daha meyillidirler.  

Bireyler yaĢantıları boyunca hayatının belirli dönemlerinde kaygı yaĢarlar. Bu kaygı 

mevcut durumlar için oluĢabilmekte, aynı zamanda gelecek kaygısı olarak da göz önüne 

çıkabilmektedir. Bireyler için önemli olan bu kaygıyı optimal düzeyde tutabilmektir. 

Literatür incelendiğinde, bağlanma ve kaygı düzeyleri ile ilgili oldukça fazla araĢtırma 

yapılmıĢ olsa da bunların arasında plaza çalıĢanlarının incelendiği bir örnekleme 

rastlanmamıĢtır. Daha çok, üniversite ve lise öğrencilerinin kaygı düzeyleri, sınav kaygısı ve 

gelecek kaygısı arasındaki iliĢki, bağlanma stillerinin evlilik uyumları üzerindeki etkileri, 

öğrencilerin yaĢam kaygıları ile gelecek kaygıları arasındaki iliĢki gibi kavramlar 

incelenmiĢtir. Bu araĢtırma ile, yetiĢkinlerin bağlanma stilleri ve kaygı düzeylerinin birtakım 

değiĢkenlere göre nasıl farklılaĢtığı, aralarındaki korelasyon iliĢkisi ve yetiĢkinlerin çalıĢma 

yerlerinden olan plazaların yetiĢkin hayatındaki ve bu değiĢkenler üzerindeki etkileri ortaya 

konmuĢ, ilgili literatüre bu yönde katkı sağlanması düĢünülmüĢtür.  
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Bu çalıĢmada görkemli plazalarda çalıĢan bireylerin iç kısımda yaĢadıkları sorunlar, olumsuz 

etkiler ve bunların kaygı düzeyleri ve bağlanma stillerine olan etkileri de konu edinilmiĢtir. 

ÇalıĢmada özellikle, bağlanma stilleri ve kaygı düzeylerinin plaza çalıĢanlarının birtakım 

özelliklerine ve kiĢisel bilgilerine göre nasıl farklılaĢtığı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.             

 

1.4. Sayıltılar 

 

1. Ölçme araçlarının istenen özelliği ölçme yeterliliğinde olduğu ve örneklemin evreni 

temsil ettiği varsayılmaktadır.   

 

2. AraĢtırmaya katılan tüm bireylerin, ölçeklerde sorulan soruları ve yöneltilen ifadeleri, 

samimi ve gerçek durumlarını yansıtacak Ģekilde yanıtladıkları varsayılmaktadır.  

 

 

1.5 Sınırlılıklar 

 

1. AraĢtırma örneklemi, 18-65 yaĢ dönemin de olan 383 birey ile sınırlıdır.  

 

2. Plazalardaki mevcut iĢinde 6 aydan uzun süredir çalıĢan sağlıklı bireylerle 

örneklem sınırlıdır. 

 

3. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, Kısa Semptom Envanteri, Durumluluk-Sürekli 

Kaygı Ölçeği, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar 

Envanteri, ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 
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BÖLÜM II 

ĠLGĠLĠ KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu kısmında ilgili kuramsal çerçeve tartıĢılacaktır Bağlanma stilleri, 

kaygı kavramı ve benlik saygısı ile ilgili ayrıntılı kuramsal bilgilere ve yapılan araĢtırmalara 

değinilecektir.  

2.1. Kaygı  

Kaygı Türk Dil Kurumu sözlüğüne bakıldığında endiĢe duyulan düĢünce, tasa olarak 

tanımlanır. Aynı zamanda kötü bir sonuç doğacak diye duyulan bir üzüntü, tasa ve endiĢe 

durumu olarak da tanımlanabilir.  

Kaygı, organizma tarafından tehlike olarak algılanan, herhangi bir tehlike olasılığında 

ortaya çıkan ve kötü sonuçlar doğurması muhtemel olarak yorumlanan duygudur. Genel 

olarak kiĢinin korktuğu ya da endiĢe duyduğu bir durum karĢısında ortaya çıkarak, 

organizmanın davranıĢlarını etkileyen bir duygu olarak rol gösterir.  

Kaygı, kiĢinin bilinçli olarak duyduğu bir tehlike sinyalidir ve dıĢarıdan gelen bir 

uyarım da ortaya çıkmasında etkili olabilir ( ÇavuĢoğlu, 1990; akt. Tümerdem, 2007 ).  

Cannon kaygıyı organizmanın dengesini bozacak herhangi bir duruma karĢı verdiği bir 

tepki ya da ortaya çıkan durumun dengesini tekrar sağlamak için harcanılan çabanın 

baĢarısızlığı sonucunda ortaya çıkan bir duygu olarak tanımlamıĢtır ( Saraç, 2015 ). 

Kaygı, yaĢamın doğal bir olgusudur ve kiĢinin yaĢamını devam ettirebilmesi için 

gerekli bir olgudur. KiĢinin herhangi bir uyaran ile karĢılaĢtığında yaĢadığı birtakım 

değiĢiklikler ile kendini gösterir ( Eker, 2016 ).  

Tehlikeli bir durum ile karĢı karĢıya iken kaygı, endiĢe ve korku gerekli tepkilerdir. Bu 

tepkiler çok fazla abartıldığında veya kaygılanılacak herhangi bir durum olmadığında da 
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ortaya çıktığında sorun olarak görülmeye baĢlanır. Gerekli olmasının yanı sıra bazı 

durumlarda yaĢanılan kaygı tepkisi kiĢiyi birtakım Ģeylerden alıkoyması sebebiyle engelleyici 

olacaktır         ( Kennerley, 2017, s. 24 ).  

Cüceloğlu, kaygılı insanların geleceğe yönelik kaygılarının olduğunu ve bu kaygıların 

gerçekleĢmeme ihtimaline karĢılık endiĢe duyduklarını belirtmiĢtir. KiĢilerin hayatlarına 

yönelik belirli hedefleri ve beklentilerinin olduğunu, dolayısıyla beklentisi olmayan insanın 

kaygı düzeyinin de minimum düzeyde hatta yok denecek kadar az olduğunu ifade etmiĢtir            

( Cüceloğlu, 2007 ).  

Abacı‟ya göre kaygı, psikolojinin önde gelen inceleme konularından biridir. Bireylerin 

kiĢilik yapısını, davranıĢlarını, öğrenme biçimlerini, etkileĢimlerini konu alan her alan kaygı 

ögesini içinde barındırmaktadır ( Abacı, 2005; akt. Aygün, 2014 ).  

Kaygı, kiĢinin yaĢamını etkileyen, davranıĢlarına yön veren ve birtakım sonuçlara ve 

endiĢe verici tutumlara sebep olan bir olgu olarak görülse de kiĢinin hayatını devam 

ettirebilmesi, motivasyon, adaptasyon ve güdülenme açısından da gerekli bir olgu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

2.1.1. Kaygı Türleri  

Kaygı bireylerin hayatında yer alan bir olgu olarak görülmesinin yanında, bireylerin 

birtakım kiĢisel özelliklerine göre Ģekillenmekte ve farklı türlere ayrılmaktadır. KiĢi bazen 

sadece yaĢadığı bir olay karĢısındaki etkilenme süreci geçene kadar, belirli bir süre için kaygı 

halinde olabilmekte, bazen de yaĢamı boyunca sürekli olarak bir kaygı durumunda 

olabilmektedir.  

Spielberger kuramında kaygıyı, durumluk kaygı ve sürekli kaygı olarak iki boyutta 

incelemiĢtir ( Öner ve Le Compte, 1985 ).       
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2.1.1.1. Sürekli Kaygı  

Sürekli kaygı, bireyin yaĢantısı boyunca karĢılaĢtığı olayların genelini stresli olarak 

algılaması ve yorumlamasıdır.  

Sürekli kaygı yaĢayan bireylerin kiĢilik yapıları ve olaylara olan yorumlama biçimleri 

kaygı oluĢturmaya oldukça yatkın olduğundan, bu kiĢiler kaygı durumunu sürekli olarak 

yaĢarlar ( IĢık, 1996, s. 50; akt. Erdoğan, 2016, s. 48 ).  

Sürekli kaygı yaĢayan bireyler yaĢantıları boyunca deneyimledikleri ya da 

deneyimleyecekleri olayları sürekli olarak kaygılı olarak algılama eğiliminde olduklarından, 

durumlara karĢı verdikleri tepkiler bu doğrultuda Ģekillenecek, motivasyon ve baĢarı oranları 

düĢebilecek, iletiĢimsel aksamalar görülebilecek, sosyal alanlardaki iĢlevselliklerde aksamalar 

söz konusu olabilecektir. Sürekli olarak kaygı durumunda olan bireylerin, diğerlerine göre 

strese daha yatkın ve olaylara karĢı daha hassas olması da beklenilen bir durum olarak 

düĢünülebilmektedir.  

Sürekli kaygı normalde nötr olan durumları, bireyin endiĢe verici ve tehdit edici olarak 

algılamasının sonucunda ortaya çıkan mutsuzluk durumu olarak da tanımlanabilir. Bu kaygı 

türü bireyin davranıĢlarında direkt olarak değil, durumluk kaygı yaratan durumlardaki 

reaksiyonların Ģiddetinden de gözlenebilir. Sürekli kaygı durumunu yaĢayan bireylerin, diğer 

bireylere göre incinme ve karamsarlığa düĢme oranları daha yüksek olacaktır ( Öner, 1977 ).  

2.1.1.2. Durumluk Kaygı 

Durumluk kaygı, kiĢinin içinde bulunduğu stresli durum sebebiyle yaĢadığı öznel bir 

kaygı türüdür. ( Öner ve Le Compte, 1985 ).  

Durumluk kaygı, kiĢinin tehdit edici bir durumla baĢ etmeye çalıĢırken, tepki olarak 

olumsuz ve tehdit edici bir biliĢsel değerlendirmede bulunmak olarak da tanımlanmıĢtır                   

( Tovilovic ve ark., 2009 )  
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Sürekli kaygıda kiĢi karĢılaĢtığı olayların tümünü algılama eğiliminde iken, durumluk 

kaygıda kiĢi bu durumu belli bir zaman diliminde yaĢar ve endiĢe verici durum ortadan 

kalktığında kaygı durumu da buna bağlı olarak sona erer. Dolayısıyla sürekli kaygıda 

durumluk kaygıya göre kiĢinin bireysel farklılıkları daha fazla ön plandadır.  

Spielberger durumluk kaygının, insanın içinde bulunduğu durumu tehdit edici olarak 

algılamasından kaynaklı olarak ortaya çıktığını, bu durumun da kiĢide olumsuz bir 

duygulanım ortaya çıkardığını belirtmiĢtir ( Köknel, 1989 ). 

Durumluk kaygı durumunu yaĢayan bireylerde birtakım kalıpsal davranıĢların 

görüldüğü ortaya konmuĢtur. Bunların çoğu; terleme, huzursuzluk, solunumsal değiĢiklikler 

gibi fiziksel ve davranıĢsal belirtilerdir ( Öner, 1977 ).       

2.1.2. Gelecek Kaygısı 

Kaygının insan yaĢantısını etkileyici bir duygu olarak ortaya çıkmasının yanında 

organizmanın en yoğun yaĢadığı kaygı durumlarından biri de gelecek kaygısıdır. Birey içinde 

bulunduğu endiĢe verici durumlar ile baĢa çıkmaya çalıĢırken, geleceğine yönelik umutsuzluk 

ve kaygı durumlarını da yaĢar.  

Bireylerin yaĢantısında yaĢamak istediği ve amaçladığı en önemli duygularından biri 

mutluluktur. Bunun yanında kiĢi hayatında baĢarılı olmak, sağlıklı olmak, insanlar ile yapıcı 

iliĢkiler kurabilmek gibi amaçları da barındırır. KiĢi bu ve bunun gibi birden fazla amacını 

gerçekleĢtirmek adına zihnini bu durumlar ile meĢgul eder. Zihni sürekli olarak bu duygular 

ile meĢgul olan bireyler, bu amaçları gerçekleĢtirememe ihtimallerine karĢılık geleceğe 

yönelik bir kaygı durumu ile de karĢı karĢıya gelirler. Bu durum iĢ yaĢantıları, insan iliĢkileri, 

geleceğe yönelik bakıĢ açıları, motivasyon gibi birçok unsuru da etkileyici bir rol 

oynayacaktır. 

Geleceğe yönelik duyulan endiĢe insana ait olan bir özelliktir. Ġnsanda diğer 

canlılardan farklı olarak metakognisyon geni adı verilen bir gen vardır. Bu gen sayesinde kiĢi 

zaman kavramını farkına vararak, kendisini bekleyen bir gelecek olduğunu ve bunu kontrol 
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etmenin kendi elinde olmadığını görür ve beraberinde gelecek kaygısı taĢır ( Tarhan, 2012, s. 

120 ).       

2.1.3. Kaygıyı Etkileyen Etmenler                      

Kaygının genel tanımlamalarında kiĢiyi olumsuz olarak etkileyen birtakım duygu ve 

düĢüncelerin kaygının temelini oluĢturduğunu görürüz. 

Günümüz insanına baktığımızda, kaygının azalmamakta olduğunu aksine giderek daha 

da artan bir hal aldığını görürüz. Günümüzdeki teknolojik ilerlemeler, değiĢimler ve 

geliĢmeler hızını arttırdıkça, kiĢinin bunlarla baĢ edebilme ve uyum sağlayabilme süreci 

azaldığından, kaygı duygusu ortaya çıkmaktadır ( Tümerdem, 2007 ).  

KiĢi hayatında sahip olduğu amaçlar doğrultusunda kaygı duygusunu yaĢantılamaya 

devam eder. KiĢiler arası iliĢki kurabilme çabaları, sağlık, kiĢisel olarak kendisini 

geliĢtirebilmek, maddi baĢarı ve tatmin sağlamak, insanların gözünde saygınlık kazanabilmek, 

sosyalleĢebilmek gibi hedefler doğrultusunda kiĢi kaygı duygusunu belirli ölçülerde yaĢar.  

KiĢinin içinde bulunduğu yaĢ dönemi, cinsiyet, anne-baba tutumları, ailenin eğitim 

durumu, sosyo-ekonomik durum, kardeĢ sayısı, baĢarı durumu gibi birtakım özellikler de 

kaygıyı etkileyen etmenler arasında yer almaktadır ( Alisinanoğlu ve UlutaĢ, 2014 ).  

2.2. Bağlanma 

Bağlanma davranıĢı daha çok insan türüne ait bir özellik olarak görülse de tüm 

canlıların doğasında bağlanma davranıĢının olduğu ortaya konulmuĢ bir gerçektir. KiĢi 

doğduğu andan itibaren çevresi ile iliĢki kurma, sevme ve sevilme, güven gibi birçok arayıĢa 

girer ve ihtiyaç duyduğu temel iliĢkilerde biri de bağlanma iliĢkisidir. 

Bağlanma ilk olarak Hazan ve Shaver ( 1987 ) tarafından ortaya çıkarılmıĢ bir 

kavramdır. Annelerin, bebeklerinin ihtiyaçlarını karĢılama düzeyleri ile doğru orantılı olarak 
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anneleri ile iliĢkiye girme çabası göstermeleri bağlanma sisteminin temellerini 

oluĢturmaktadır ( Erözkan, 2004 ).  

Bağlanma, çocuk ve çocuğa bakım veren kiĢinin arasında geliĢen, çocuğun o kiĢiyle 

iliĢki kurması ve o kiĢi de yakınlık araması ile ortaya çıkan, daha çok stres durumlarında 

belirginleĢen ve yaĢam boyunca devam eden bir bağ olarak tanımlanır. Hemen hemen tüm 

canlıların doğasında bağlanma davranıĢı görüldüğünden, yaĢamın ve doğanın vazgeçilmez bir 

davranıĢı olarak kendini gösterir ( Bowlby, 1988; akt. Erözkan, 2011 ).  

Bağlanma davranıĢı kiĢinin hayatının dinamiklerini oluĢturmasında, sosyalleĢme 

süreçlerin de etkilidir. Bowlby bağlanma iliĢkisinde bazı temel dinamiklere odaklanır. Bireyin 

çocukken bir etkileĢim arayıĢına girmesi, bu davranıĢa annenin karĢılık göstermesi ve 

bağlanma davranıĢının geliĢiminin bebeğin tepkilerine cevap olarak annenin duyarlılığıyla 

doğru orantı göstermesi, bağlanmanın temel dinamiklerindendir ( Bowlby, 2012, s. 11 ).  

2.2.1. Bağlanma ĠliĢkilerinin GeliĢimi 

Bebeklik döneminden itibaren geliĢtirilen bağlanma iliĢkisinde çocuğun anneden ya da 

bakım veren kiĢiden ayrılmaya ve kaybetmeye olan korkusunun temelinde, aralarındaki 

iliĢkinin anlamı yatar. Uzun süredir yapılan araĢtırmalar insan iliĢkilerindeki en önemli 

kavramın kiĢilik olduğunu savunmuĢlar ancak bu iliĢkinin temeli konusunda bir fikir ortaya 

koymamıĢlardır. Doğumdan sonraki on iki ay içinde bebeğin anne ile olan iliĢkilerinde güçlü 

bir bağ geliĢtirdiği gerçeği üzerine odaklanmıĢlar ancak bunun hızı ve süresi konusunda bir 

sonuç ortaya koymamıĢlardır ( Bowlby, 2012, s. 234 ). 

Bağlanma davranıĢı yok olmamakla birlikte, kiĢinin yaĢamı boyunca var olmaya 

devam eder. Doğumdan itibaren özellikle ilk on iki ay içerisinde gerçekleĢtirilen ve temelleri 

atılan bağlanma iliĢkileri, bireyin sonraki yaĢantısında kuracağı iliĢkilerin de temelini 

oluĢturarak, yönlendirici bir etki oluĢturacaktır.  

YaĢamının ilk yılında hiçbir çocuk bağlanma davranıĢını sonlandırma davranıĢı 

göstermez. Çocuk sekizinci ayının sonlarına doğru daha becerikli hale gelir ve kendisini 

güvende hissettiren koĢulları keĢfeder. Bunun sonucunda da davranıĢlarını daha planlı olarak 
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gerçekleĢtirmeye baĢlar. Ġkinci yılın sonucunda ise bunların etkisi ile kendisine bir amaç 

geliĢtirmiĢ olur. Çocuğun herhangi bir durumu sonlandırma Ģartları da bağlanma davranıĢının 

yoğunluğuna bağlı olarak değiĢim gösterir ve bu doğrultuda hedefleri de değiĢmeye baĢlar ( 

Bowlby, 2012, s. 421-422 ).  

Bağlanma davranıĢı doğumdan sonraki altı ile yirmi dört ay arasındaki bir süre ile 

Ģekillenir. Bu dönemin ardından çocuk, gerek kendisine bakım veren kiĢi ile gerekse de 

çevredeki diğer bireyler ile karmaĢık yapıda iliĢkiler geliĢtirecek ve iliĢkilerini 

Ģekillendirecektir ( Kaplan ve vd., 1994; akt. Soysal vd., 2005 ).   

Bireyin bağlanma iliĢkileri geliĢtikçe toplumsal davranıĢlarında ve çevre olan 

iliĢkilerinde de değiĢim ve geliĢmeler gözlemlenir.  

Ruh sağlığı alanında yapılan çalıĢmalara bakıldığında kiĢilerin geliĢtirdiği bağlanma 

stilleri ve iliĢkileri ile ruhsal durumları arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu ortaya 

konmuĢtur ( Aksu, 2011 ). Bağlanma davranıĢı çiftleĢme ve ebeveynlik davranıĢı gibi önemli 

bir davranıĢ olup, sosyal bir davranıĢ olarak sınıflanmaktadır. Bağlanma davranıĢının 

kendisine özel bir biyolojik fonksiyonu olduğu da söylenmektedir ( Bowlby, 2012, s. 236 ).  

YaĢamın ilk yılındaki bağlanma davranıĢı konusunda daha ayrıntılı bilgiler mevcuttur. 

Daha sonraki yıllardaki bağlanma davranıĢının yoğunluğunun giderek azaldığı ve daha az 

sıklıkta ortaya çıktığı bir gerçektir. Özellikle üç yaĢın sonlarına kadar bağlanma davranıĢı 

güçlü bir hal alır. Üçüncü yılın sonunda artık çocuk olgunlaĢma sürecine de geçmeye 

baĢladığından birtakım değiĢimler meydana gelmeye baĢlar. Dolayısıyla bağlanma 

davranıĢının temellerinin atılmasında ilk üç yıl hayati bir önem taĢımaktadır.  

2.2.2. Bağlanma Kuramı 

Bağlanma kuramında kiĢinin erken yaĢlarda kendisine bakım eren kiĢi ile kurduğu 

iliĢkilerin, ilerideki yaĢantısında duygu, düĢünce ve davranıĢlarında önemli bir etki 

oluĢturacağı öne sürülmektedir ( Bowlby, 1969 ). 

Bağlanma kuramında bağlanmanın insan üzerindeki etkileri ortaya konmaya çalıĢılır.  
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Bowlby bağlanma kuramını, bebeklerin ve çocukların kendisine bakım veren kiĢiden 

ayrıldığında gösterdiği davranıĢları gözlemleyerek ortaya koymuĢtur. Bebeklerin bakım veren 

kiĢiden ayrıldığında duygusal bir tepkide bulunduklarını ve bunlardan baĢlıca tepkinin ayrılık 

protestosu olduğunu söylemiĢtir. Ġkinci tepkinin umutsuzluk ve üçüncü tepki ise bağlanmanın 

sonlanmasıdır. Bebek kendisinden uzak duran ve bakım vermeyi kesen anne veya ebeveyne 

karĢı kendisini geri iterek, bağlanma davranıĢını çözümler ( Hazan ve Shaver, 1987; akt. 

Çelik, 2009 ). 

Bağlanma kuramının temel yaklaĢımı, bebeklerin doğumdan sonra kendilerini yetersiz 

hissetmelerine karĢılık olarak, ancak bir yetiĢkinin koruması altında hayatta kalabileceğine ve 

hayatını sürdürebileceğine inanmalarıdır. Buna bağlı olarak da yakınlık kurmaya yönelik 

davranıĢlar geliĢtirme yoluna girmektedir ( Bowlby, 1980; akt. Açık, 2008 ). 

2.2.2.1. Bowlby’nin Bağlanma Bağlanma Kuramının Temel Varsayımları  

Bağlanma davranıĢının evrimsel ve psikolojik bir kökeni olduğunu savunan evrimsel 

bakıĢ açısı, bağlanma kuramının temel varsayımlarından ilki olarak gösterilebilir. Bu kuramın 

temeli Darwin‟in kuramından yola çıkarak oluĢturulmuĢtur. Kuram, insanların bağlanma 

figürleri ile duygusal bağ kurma eğilimde olduklarını ve kurulan bu bağın yaĢam boyunca 

uyum sağlamaya yönelik olarak değiĢebileceğini savunmaktadır ( Bowlby, 1969; akt. Çelik, 

2009 ).  

Bağlanma kuramının temel ve önemli varsayımlarından biri de Ġçsel ÇalıĢma 

Modelleridir. Çocukların anneleri ve kendilerine bakım veren kiĢiler ile kurdukları iliĢkiler ve 

bu iliĢkiler doğrultusunda oluĢturdukları bağlar, çocuk tarafından içselleĢtirilir. ĠçselleĢtirilmiĢ 

olan bu iliĢkiler ileriki yaĢantıdaki iliĢkilere yön verecek bir erken oluĢturur ( Bowlby, 1973 ). 

Bebek ve bakım veren kiĢi arasındaki bağlanma davranıĢı güvenli bir temel üzerine 

kurulur. Dolayısıyla bağlanma kuramı için en önemli varsayımlardan biri de budur. Bebek 

bağlandığı kiĢiye karĢı bir güven oluĢturur ve bu doğrultuda dünyayı ve kendini keĢfetme 

yolunda adımlar atar.  
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Bağlanma kuramı, bağlanmaya yönelik davranıĢların yaĢam boyu süreklilik 

gösterdiğine iĢaret ederken, bir taraftan da değiĢiklikler gösterebileceğini belirtir. Güvenli 

bağlanma ve koruma davranıĢı yaĢam boyu süregelen iĢlevlerden olurken, bağlanma 

davranıĢının ve fiziksel yakınlık derecesinin yaĢ gibi birtakım değiĢkenlere bağlı olarak 

değiĢebileceği de öne sürülmektedir ( Colin, 1996; akt. Çelik, 2009 ).  

2.2.3. Ġnsanda Bağlanma DavranıĢı  

YaklaĢık üç aylık bebekten oluĢan bir grup diğer insanlar ile karĢılaĢtırıldığında 

anneye birbirinden farklı tepkiler verdiği yönünde kanıtlar bulunmaktadır. Bu dönemde bebek 

annesini gördüğünde gülümseyebilir, değiĢik sesler çıkarabilir, diğer bireylere baktığından 

daha uzun süre annesini gözleriyle takip edebilir. Anne odadan ayrıldığında bebeğin yakınlığı 

koruma davranıĢı açık bir Ģekilde ağlama gibi davranıĢlarla dikkat çeker ( Bowlby, 2012, s. 

257 ).  

Ainsworth‟e ( 1969 ) göre bağlanmanın birtakım özellikleri mevcuttur. Bağlanma 

duygusal bir bağın oluĢması, bu bağın sürdürülebilmesi ve sürdürülmeye ihtiyaç duyulması ile 

karakterize edilir. KiĢi, istemediği bir ayrılma yaĢadığında sıkıntı duymakta, bağlanma figürü 

ile tekrar bir araya geldiğinde rahatlamakta ve mutlu olmaktadır ( Akt. Açık, 2008 ).  

Bağlanma davranıĢının anneye karĢı geliĢmesinin yanı sıra anne dıĢındaki bir figüre 

yönelmesi üzerinde de fikirler vardır.  

Schaffer ve Emerson, çocukların ilk bağlanma davranıĢlarını gerçekleĢtirdikten 

sonraki aylarda, bu bağlanma davranıĢını ailenin farklı üyelerine yönlendirebildiklerini, on 

sekiz aylığa ulaĢana kadar da büyük bir çoğunluğunun birkaç kiĢiye birden bağlanma 

davranıĢı gösterebildiklerini belirtmiĢlerdir. GeliĢtirilen bu diğer bağlanma davranıĢındaki en 

temel figüründe baba figürü olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak bağlanma davranıĢı diğer bir 

figüre yönelmiĢ olsa dahi anneye olan bağlanmanın yoğunluğunda herhangi bir belirgin 

değiĢiklik olmadığını da görmüĢlerdir ( Bowlby, 2012: s: 260 ).  
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2.2.4. YetiĢkin Bağlanması  

Bağlanma, doğumdan itibaren geliĢen, biyolojik bir temele dayanan ve kiĢinin 

yaĢantısını sürdürebilmesi için gerekli olan bir sistemdir.  

Hazan, Shaver ve Bradshaw ( 1988 ), yetiĢkinlikteki bağlanma ile çocukluk 

dönemindeki bağlanma arasında önemli benzerlikler olduğunu öne sürmüĢlerdir. Bebeğin 

bakım veren kiĢiye güven duyması gibi yetiĢkinlerde partnerlerine ulaĢabilir bir konumda 

olduğunda kendilerini güvende hissederler. Bebeğe bağlanma nesnesi ( anne ya da bakım 

veren kiĢi ) karĢılık verdiğinde kendisini güvende hissederken, yetiĢkin bireylerde de 

bağlanma nesnesi ( eĢ ) karĢılık verdiğinde kiĢi kendisini güvende hisseder. Bu benzerliklerin 

yanında yetiĢkin bağlanması ve çocuk bağlanmasının farklılaĢtığı noktalarda vardır. YetiĢkin 

bağlanması karĢılıklı bir etkileĢim içerirken beraberinde inanç ve beklentileri de getirir. 

Aradaki önemli farklardan biri de çocuklukta bağlanma figürü genellikle bir ebeveyn iken, 

yetiĢkinlerde cinsel bir eĢtir olarak ortaya çıkar ( Akt. Açık, 2008 ).  

Bağlanma kuramcılarına göre içsel çalıĢan modeller yaĢamın ilk yıllarında ortaya 

çıkmaya baĢlar ve geliĢir. ( Collins, Cooper, Albino ve Allard, 2002; akt. Akbay, 2015 ). Bu 

doğrultuda bağlanmanın yalnızca çocukluk dönemi ile sınırlı olmadığı, ilk temel iliĢki olan 

anne ve çocuk iliĢkisinin yaĢamın ileriki dönemlerindeki iliĢkiler için bir örnek unsuru olduğu 

düĢünülebilir ( Edwards, 2007; akt. Akbay, 2015 ).  

Berman ve Sperling ( 1994 )‟e göre yetiĢkin bağlanması, yaĢamın ilk yılındakine 

benzer olarak fiziksel ya da psikolojik güven sağlayacak kiĢilerle kurulan ve kurulma eğilimi 

olan bir davranıĢtır. Bu davranıĢ, yaĢamın herhangi bir döneminde aktifleĢme potansiyeli 

taĢıyan bir sitemdir. AktifleĢmeye meyilli olan davranıĢlar duygusal ve biliĢsel aktiviteleri de 

içinde barındırır ( Akt. Akbay, 2015 ).  

Hazan ve Shaver yetiĢkinlerin romantik iliĢkilerinin, bebeklerin bakım veren kiĢi ile 

kurdukları bağlanma davranıĢına benzer olduğunu ve romantik duyguların bağlanma 

sisteminin bir parçası olduğunu belirtmiĢlerdir. Bebek ve yetiĢkin bağlanma iliĢkilerindeki 

farklılıklara bakıldığında, bebek güvenlik ve koruma arar ancak bunu kendi baĢına elde 

edemez. YetiĢkin bağlanması ise karĢılıklı gerçekleĢir. Her iki partner de birbirlerinden belirli 
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kazanımlar elde ederler. Zaman zaman bu bağlanma stili bir akran ya da bir cinsel eĢe karĢı da 

geliĢebilir                 ( Shaver ve Hazan, 1993 ).  

YetiĢkin bireylerde kiĢi romantik iliĢki ya da bağlanma kurduğu eĢi ile yakınlığını 

sürdürme eğilimdedir ve bu durum ortadan kalktığında bu yokluğunu yeniden yerine getirme 

çabası söz konusudur. Benzer olarak bağlanma davranıĢında da kiĢi yakınlık kurduğu kiĢi ile 

bu yakınlığı sürdürme ve koruma çabası içindedir. Ancak yetiĢkin birey bağlandığı kiĢiden 

ayrıldığında sosyal yaĢam ve çevredeki diğer faaliyetlere yönelerek kendisine doyum 

sağlayabilir.  

Collins ( 2006 ) bağlanmaya karĢı yüksek kaygı taĢıyan bireylerin, eĢlerinin 

davranıĢlarını negatif olarak yorumlama ve geleceğe yönelik daha kaygılı olma eğilimde 

olduklarını belirtmiĢtir. Bağlanma kaygısı yüksek olan bireyler karĢılarındaki kiĢi tarafından 

reddedilmekten ve sevgi görememekten korku duyarlar ve bu durum davranıĢları üzerinde 

önemli bir etki meydana getirir. Bu bireyler, eĢlerinin kendilerine karĢı duyarsız olduğunu ve 

birbirlerine karĢı ilgisiz tutumlar sergilediklerini algılama eğilimdedirler ( Marques, 2010; akt. 

Akbay, 2015 ).  

2.2.5. YetiĢkin Bağlanma Stilleri 

Bowlby ( 1979 )‟un bağlanma sisteminin doğumdan itibaren yaĢam boyu devam ettiği 

görüĢene bağlı olarak birçok çalıĢma yetiĢkin bağlanma stilleri üzerine odaklanmıĢtır. Bowlby 

( 1980 )‟ e göre,  birey özellikle stres altında olduğunda ilk olarak bağlanma figürünün 

arayıĢına girer. Daha sonra bu bağlanma figürü ile kurduğu iliĢkide bir güven arayıĢına girer 

ve üçüncü olarak da bu bağlanma figürü kiĢiye özgürce çevresini tanıma fırsatı sunar. Bu 

bireyler, aynı çocukluk dönemindeki benzer olarak istemedikleri ayrılıklar yaĢadıklarında 

protesto tepkileri verirler.  

Hazan ve Shaver ( 1987 ), ergen ve yetiĢkin bağlanma stillerini güvenli, kaçınan ve 

kaygılı olarak sınıflandırırken, Bartholomew ve Horowitz ( 1991 ) zihinsel modellerin olumlu 

ve olumsuz süreçlerinin kesiĢtiği noktada ifade etmiĢlerdir. Böylelikle dört temel bağlanma 

stilinin olabileceği görüĢünü ortaya sunmuĢlar ve bunları güvenli, korkulu, saplantılı, kayıtsız 

olarak sınıflandırmıĢlardır. Güvenli bağlanma stili olumlu benlik ve baĢkaları modellerinin 
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birleĢimini; korkulu bağlanma stili olumsuz benlik ve baĢkaları modellerinin birleĢimini; 

saplantılı bağlanma stili olumsuz benlik modeli ve olumlu baĢkalarının birleĢimini; kayıtsız 

bağlanma stili de kendisine değer verme ve baĢkalarına karĢı olumsuz tutumlara sahip olma 

tutumlarının birleĢimini ifade etmektedir ( Akt. Erözkan, 2004 ).  

Brennan ve ark., ( 1998 ) yetiĢkin bağlanma stillerini yakın iliĢkilerde yaĢanan kaygı 

durumu ve yakın iliĢki kurmaktan kaçınma olarak iki boyutta değerlendirmiĢlerdir. Yakın 

iliĢkilerdeki terkedilme ve reddedilme konusundaki yoğun düĢünceler ve yaĢanan endiĢeler 

kaygı boyutunu, baĢkalarına yakın olmak ya da baĢkalarının yakın olmasına ve bağlanma 

iliĢkisi kurmaya karĢı hissedilen rahatsızlık ise kaçınma boyutunu oluĢturmaktadır.  Kaygı 

boyutu ile benlik modeli, kaçınma boyutu ile de baĢkaları modeli arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu da öne sürülmüĢtür. Bu boyutlar Bartholomew ve Horowitz ( 1991 ) tarafından 

geliĢtirilen benlik ve diğerleri bağlanma modelinde güvenli, korkulu, kayıtsız ve saplantılı 

olarak dört sınıfa ayrılmıĢtır ( Akt. Sümer ve Güngör, 2006 ).  

Farklı sınıflara ayrılan bu bağlanma stilleri, bireylerin geliĢimsel ve kiĢisel özellerine 

göre farklılık oluĢturur. Çocukluk döneminde kurulan bağlanma davranıĢları, bireylerin 

yetiĢkin dönemde kuracağı bağlanma stilleri üzerinde de etkili olur. KiĢi sahip olduğu 

bağlanma stilinin paralelinde davranıĢlar gösterebilecek, bağlanma stili sebebiyle sahip 

olduğu özellikleri ikili iliĢkilerine de yansıtabilecektir.  

2.2.5.1. Güvenli Bağlanma Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri 

Güvenli bağlanma stiline sahip olan bireylerin özgüvenleri diğer bireylere kıyasla daha 

esnek ve daha üst düzeyde olduğundan, herhangi bir sorun karĢısında bu bireyler problem 

çözmeye ve sorunlar ile baĢ etmeye karĢı daha baĢarılıdırlar. SosyalleĢebilmek ve çevre ile 

olumlu iliĢkiler kurabilmek bu bireyler için daha kolaydır. 

Güvenli bağlanma stiline sahip olan bireyler, çevresi ile daha yakın ve daha verimli 

iliĢkiler kurabildiklerini, bu iliĢkilerinde yaĢadıkları doyum oranının daha yüksek olduğunu 

söylemiĢlerdir. Bu bireylerin iliĢki süreleri daha uzun olmakta ve iliĢkilerinde yaĢadıkları 

problemler daha az olmaktadır ( BüyükĢahin, 2006; akt. Çelik, 2009 ).  
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Yalnızca güvenli bağlanma iliĢkisi geliĢtirebilen çocuklar, stresli durumlar karĢısında 

güvenlik duygusuna sahip olabilmekte ve çevreyi keĢfetme davranıĢında baĢarı 

gösterilmektedirler. Güvenli bağlanma iliĢkisinin geliĢebilmesinde de bakım veren kiĢinin 

tutarlı, net ve ulaĢılabilir olması önemli bir etken oluĢturmaktadır. Bakıcının tahammülsüz, 

aĢırı baskıcı ve müdahaleci bir tavır sergilemesi, çocuğun kaygılı bir bağlanma stili 

oluĢturmasında öncü olacaktır ( Bartholomew, 1993; Rothbard ve Shaver, 1994; akt. Çelik, 

2009 ).  

2.2.5.2. Korkulu Bağlanma Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri  

KiĢinin hem kendi benlik modeline hem de baĢkalarının benlik modeline karĢı 

olumsuz tutum geliĢtirdiği bağlanma stili korkulu bağlanma stilidir. Bu modele göre birey 

hem kendisini baĢkalarının sevgisine ve ilgisine layık görmez hem de çevresindeki insanları 

güvenilmez olarak değerlendirir ( Kayahan, 2002 ).  

KiĢinin hem kendi benliğine hem de çevresindeki bireylerin benliğine karĢı geliĢtirdiği 

bu olumsuz tutumlar, iliĢki kurmalarında ve sosyalleĢmelerinde engelleyici bir rol oynar. 

Reddedilmekten haz almayan ve endiĢe duyan bu bireyler, bu durumu yaĢamamak adına 

yakın iliĢkiler kurmaktan uzak dururlar.  

2.2.5.3. Kayıtsız Bağlanma Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri  

KiĢinin kendisine olan saygısının ve kendisine verdiği değerin yüksek olması ile 

baĢkalarına karĢı olumsuz tutumlara sahip olmanın bir arada olduğu bağlanma stili olarak 

değerlendirilir ( Sümer ve Güngör, 1999 ).  

Bu kiĢiler kendilerine karĢı pozitif bir tutum geliĢtirmelerinin yanı sıra, çevrelerindeki 

bireylere karĢı olumsuz bir tutum içinde olduklarından, iliĢki kurmaktan uzak dururlar. 

Çevrelerindeki bireyleri güvenilmez bulurlar ve bu doğrultuda hareket ederler.  

Bartholomew ve Horowitz ( 1991 )‟e göre; korkulu ve kaçıngan bağlanma stili 

yakınlık kurmaktan kaçınmak açısından birbirine benzese de kiĢinin olumlu bir benlik tutumu 

geliĢtirmesinde diğer bireylerin onayına ihtiyaç duyması açısından birbirinden ayrılmaktadır. 
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Aynı zamanda saplantılı ve korkulu bağlanma stili de kiĢinin olumlu bir benlik modeli 

geliĢtirmesi için diğer bireylere bağımlı olması açısından benzerlik göstermekte ancak yakın 

iliĢkiler kurmaya hazır olma konusunda birbirinden ayrılmaktadır ( Akt. Çelik, 2009 ).  

2.2.5.4. Saplantılı Bağlanma Stiline Sahip Bireylerin Özellikleri  

Saplantılı bağlanma stiline sahip olan bireyler genel olarak olumsuz bir benlik 

tutumuna sahip, çevresindeki kiĢileri güvensiz bulan, baĢka bireylere bağlanmak ve yakın 

iliĢkiler kurmak konusunda yüksek düzeyde istek gösteren, çevresi tarafından yanlıĢ 

anlaĢıldığı yönünde düĢünceleri olan bireylerdir. Kendilerini olumsuz görürken, baĢkalarını 

olumlu gören bireylerdir. 

Genel olarak saplantılı bağlanma stiline sahip olan bireyler, bağlanma iliĢkisi kurduğu 

bireylerle olan iliĢkisini sürdürmek ve onay görmek çabası ile daha baskın, daha müdahaleci, 

kıskaçlık duygusu daha yoğun olan davranıĢlar sergiler ve tüm bu yolları stresle baĢa çıkma 

yolunda kullanır. KiĢi baĢkalarına karĢı olumlu düĢünceler içinde olurken, kendisine karĢı 

olumsuz bir değersizlik duygusu içindedir ( Çelik, 2009 ).  

Saplantılı bağlanma stiline sahip olan bireylerin sosyal hayatı algılama eğilimleri daha 

pozitiftir. Bu bağlanma stilinde kiĢinin kendisine verdiği değer, diğer bireylerin kendisini 

kabul etmesi ve kendisine değer vermesi ile doğru orantılıdır. Bu nedenle bu kiĢiler kendi 

değerliliklerini kazanmak için, sürekli olarak baĢkalarının onayına ihtiyaç duyarlar ( Sümer ve 

Güngör, 1999 ).  

2.2.6. Bağlanma DavranıĢının Organizasyonunda GeliĢimler  

Bağlanma davranıĢının çocukluk dönemi sona erdiğinde kaybolmadığı ve yaĢam 

boyunca süreklilik gösterdiği belirtilmiĢtir. Eski figürler ve yeni figürler, kiĢiler tarafından 

seçilerek bağlanma davranıĢı onlar ile kurulan yakınlıklar beraberinde geliĢir, devam eder. 

Çocuk büyüdükçe ya da eriĢkin döneminde baĢka bir kiĢiye bağlanma davranıĢını 

sürdürüyorsa, bunu doğduğu andan itibaren bağlanma davranıĢında mevcut olan temel 

elementlerin üzerine çeĢitli elementler ekleyerek, çeĢitlilikler ile ortaya koyar. YaĢamın ilk 

yılında çocuğun bağlanma davranıĢını sona erdirmek adına hiçbir giriĢimde bulunmadığı 
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görülür. Memnun oldukları durumlardaki koĢulları sürdürme, memnun olmadığı durumlara 

ise hiç yaklaĢmamayı tercih eden bir yol izlerler ( Bowlby, 2012: s: 421 ).  

Çocuğun bağlanma planlarının çeĢitlenmesindeki temel unsur, bağlandıkları figürdeki 

etkili davranıĢı ne derece gerektirmesidir. Bağlanmaya yönelik davranıĢ, anneyi göz önünde 

tutmak ve yalnızca anneye ya da bakım veren kiĢiye yakın kalmak gibi basit hedefler 

olduğunda, davranıĢı değiĢtirmeye yönelik bir eyleme ihtiyaç duyulmayabilir. Çocuğun 

bağlanma figürünün davranıĢını değiĢtirmek için yaptığı giriĢimler büyüdükçe daha karmaĢık 

bir yapı haline gelmeye baĢlar ( Bowlby, 2012: s: 422-423 ). 

2.2.7. Bağlanmanın Nörobiyolojisi  

Ainsworth‟a göre ( 1967 ), bağlanma içsel bir davranıĢtır ve bebeğin annesi ile olan 

etkileĢim ve iletiĢimlerinin sonucunda sinir siteminin içine eklenerek ortaya çıkar ( Akt. 

Bowlby, 2012 ).  

Ġnsan yaĢamının ilk yılındaki temel unsur, bebek ile bakım veren kiĢi arasında güvenli 

bir bağ oluĢturmaktır. Çocuk doğduğu andan itibaren, çevresi ile etkileĢime geçmek için 

duyusal süreçlerini kullanmaya baĢlar. Koku, tat ve dokunma özellikle kullanılan süreçlerdir. 

Ġkinci ay ise oksipital korteksin olgunlaĢması için kritik bir aĢamadır ( Yamada ve diğ., 2000 

). Oksipital bölge geliĢtikçe, bebeğin duyusal bölgeleri daha etkin bir Ģekilde iĢlev göstermeye 

baĢlar ve bebek annesine görsel olarak daha fazla dikkat etmeye baĢlayacak, bu durum da 

bebek ile anne arasındaki etkileĢim süreçlerinin ve duygusal bağın artmasına sebep olacaktır.  

Bağlanma davranıĢının deneyimlerinin,; bakım veren kiĢi ile bebek arasındaki 

duygusal birlikteliğin yüz yüze etkileĢimi, mühürleme etkisi, orbital korteksin devre hattı, 

kortikolimbik bölgenin on iki aylıkken olgunlaĢmaya baĢladığı ve ikinci yılın sonuna doğru 

geliĢiminin tamamlandığı söylenir ( Bowlby, 2012: s: 17 ). 

Mevcut nöropsikolojik çalıĢmalar, bebeğin duygusal deneyimlerinin yüksek düzeyde 

beynin sağ yarım küresinde iĢlendiğini ( Semrud, Clikeman ve Hynd, 1990 ), bebeğin 

yaĢamın ilk 2-3 yılında öncelikle yöntemsel bellek sistemlerine göre hareket ettiğini ( Kandel, 

1999 ) göstermektedir. Barbas ( 1995 ), yakın iliĢkilerdeki olumlu ve olumsuz duygusal 
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durumlar ile baĢ edebilmek için gerekli olan etkileĢimlerin sağ orbitofrontal sitem tarafından 

iĢlendiğini ortaya koymuĢtur. ( Akt. Bowbly, 2012 ).  

2.3. Benlik Saygısı ve Önemi  

Benlik kiĢilik ile ilgili bir kavram olmakla birlikte, kiĢiliği oluĢturan temel 

kavramlardan da biridir. Bu nedenle bireyin benliği ile kiĢiliği arasında önemli bir etkileĢim 

ve iliĢki söz konusudur. Herkesin benliği kendine özel olmakla birlikte, kiĢinin yetenekleri, 

düĢünce yapısı gibi öznel nitelikleri içermektedir.  

Bireyin kendisi hakkında sahip olduğu düĢüncelerin tamamına benlik kavramı denir. 

KiĢinin kendisini dıĢarıdan nasıl biri olarak gördüğüyle ilgilidir ve kiĢinin düĢünce ve 

davranıĢlarının etkileyerek, çeĢitli amaçlar oluĢturmasına neden olur. Bu nedenle psikolojik 

açıdan birey üzerinde etki gösteren önemli bir unsurdur ( Kulaksızoğlu, 2007 ).   

Benlik saygısı, kiĢinin kendi benliğine yönelik olumlu ve olumsuz duygu ve 

düĢünceler geliĢtirmesidir. Benlik saygısı yüksek olan bireyler, kendilerine daha özgüvenli ve 

iletiĢim becerileri daha yüksek bireyler iken, düĢük benlik saygısına sahip olan bireyler 

özgüvenleri daha düĢük ve iletiĢim becerilerinde aksaklıklar olan bireyler olarak ortaya 

çıkacaktır.  

KiĢiliğin önemli bir kısmını oluĢturan benlik saygısı, toplum içinde karĢılaĢılan 

olaylara ve durumlara karĢı nasıl tepki verileceğini belirleyen ve kiĢinin kendisini nasıl 

değerlendirdiğine yönelik bir unsurdur.  KiĢinin kendisi ile ilgili pozitif tutumlar geliĢtirerek 

kendisiyle barıĢık olmasına neden olur ( Bilgin, 2001; akt. Sel, 2016 ).  

Rosenberg benlik saygısını, kiĢinin kendisine yönelik olan düĢünce ve tutumlarının 

olumlu veya olumsuz olması ve kendisine karĢı olan değer algısı anlamında kullanmıĢtır. 

Rosenberg aynı zamanda bu kavramın bağlantılı olan diğer kavramlar ile olan farkını da ele 

almıĢtır. Kendini kabul kavramı, kiĢinin olumlu ve olumsuz taraflarını kabul etmesi ve 

bundan sıkıntı duymamasıdır. Benlik saygısı ise yalnızca kiĢinin kendisini olumlu ve olumsuz 

yanları ile birlikte olduğu gibi kabul etmesi değil, kiĢinin kendisini geliĢtirmeye olan isteğini 



26 
 

ve olumsuz durumlar ile baĢa çıkmaya çalıĢma yetisini de içinde barındırır ( Gözüyılmaz, 

2011 ).  

Benlik saygısı düĢük olan bireyler; eleĢtiri bekleyen, görünüĢ ve davranıĢları olumsuz, 

performanslarını objektif olarak değerlendiremeyen, yaĢantılarından memnun olmayan, 

izlendikleri bir durumda kaygı yaĢayan ve düĢük performans gösteren bireyler iken benlik 

saygısı yüksek olan bireyler; saygı bekleyen, izlense bile yüksek performans gösterebilen, 

kendisini objektif olarak değerlendirebilen, güçlü sosyal sistemleri olan, yaĢantılarından 

memnun, aktif bireylerdir ( Özdemir, 2004 ).  

2.3.1. Benlik Saygısının GeliĢimi  

Bogenç ( 1998 ), benlik kavramını toplumdaki genel uyumun ve tutarlı davranıĢların 

belirleyicisi olarak belirtmiĢtir. Benlik doğumdan itibaren bebeğin çevresi ile iletiĢime 

geçmesiyle oluĢum göstermeye baĢlar. Bebeklik ve çocukluk dönemi, benliğin ve benlik 

saygısının oluĢmasında kritik bir dönemdir. Zamanla çevresinden ayrılan ve annesini farklı bir 

nesne olarak algılayan bebek, annesi olmadığında da iĢlev gösterebileceğini farkeder. 

Ergenlik dönemi ile birlikte farklı bir boyut kazanan benlik kavramı, yetiĢkinlikteki kimliğin 

temellerinde de önemli bir etkiye sahiptir ( Akt. Gözüyılmaz, 2011 ).  

Benlik kavramı doğumda ortaya çıkan ve tek seferde geliĢen bir kavram olmamakla 

birlikte, özellikle ergenlik ve ilk yetiĢkinlik dönemlerinde büyük bir öneme sahiptir. YaĢam 

boyunca geliĢim gösterirken, çevre ve kendimiz ile olan etkileĢim ve iletiĢimimizden ortaya 

çıkar ( Gander ve Gardiner, 2007 ). 

KiĢi kendi ile ilgili ne kadar farkındalığa sahip olursa ve kendisini ne kadar 

zenginleĢtirebilirse, benlik imgesi o derece geliĢir. Benlik imgesi ergenlik dönemine kadar 

belirli bir ölçüde geliĢirken, ergenlikte bireyin kendisine yönelik algısı ve beden imgesi daha 

net hale gelir. Bunun karĢılığında çevreden alınan geri bildirimler de benliğin Ģekillenmesine 

ve geliĢimini sürdürmesine etken olur. Bireyin yaĢam boyunca kazanmıĢ olduğu deneyim ve 

tecrübeler de benlik imgesinin Ģekillenmesine neden olur. Birey çevresi ile etkileĢimde 

bulunduğunda ve yaĢamdaki tecrübeleri arttığında, benlik kavramı da geliĢirken, çevre ile 



27 
 

olan etkileĢimleri az olan bireylerin benlik kavramı zenginliğinin daha düĢük olduğu görülür ( 

Gürel, 2007; akt. Gözüyılmaz, 2011 ). 

Coopersmith, kiĢinin yaĢamında önem verdiği kiĢilerden gördüğü ilgi, sahip olduğu 

statü ve baĢarılar, istediği amaçlarına ulaĢabilmiĢ olması ve baĢkaları tarafından yapılan 

değerlendirmelere verdiği karĢılığın, benlik saygısının geliĢiminde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu belirtmiĢtir ( Güngör, 1989 ). 

2.4. Plazalar ve Açık Tarz Bürolar  

1980‟li yılların baĢından itibaren Türkiye‟de toplumsal, sosyal, politik ve ekonomik 

yapının değiĢmeye baĢlaması ile birlikte yeni bir baĢlangıç dönemi ortaya çıkmıĢtır. Hizmet 

sektörü geliĢim göstermiĢ, bu sektörde çalıĢan kiĢi sayısı arttırılmıĢ ve Türkiye‟de plazalarda 

çalıĢmaya yönelik bir yapı oluĢmaya baĢlamıĢtır ( Uçarol, 2013 ).  

Plazaların Ġstanbul‟da ortaya çıkıĢı ihtiyaçlar paralelinde geliĢim göstermiĢ ve bu 

yöndeki iĢçi ve çalıĢan sayısı bu doğrultuda arttırılmıĢtır.  

Türkiye‟ye gelen yabancı Ģirketlerin artması ile birlikte, bu Ģirketlerin donanımlarını 

karĢılayacak binalara olan taleplerde artmıĢ ve gökdelen temelli binalar yapmak ve bu planları 

gerçekleĢtirmek önemli bir hedef olarak görülmeye baĢlanmıĢtır ( Öktem, 2005; akt. Uçarol, 

2013 ).  

Ġlk olarak Levent bölgesinde Yapı Kredi Bankasının genel merkezi ile oluĢan bu 

yapılanma, daha sonraki büyük çaplı plazalara etken olmuĢtur. Plaza sayılarının artması ile 

doğru orantılı olarak buralarda çalıĢan sayıları da arttırılmıĢ ve istihdam sağlanmıĢtır.  

Plazalar, özel güvenlik önlemleri alınan ve güvenlik görevlilerince korunan, insanların 

giriĢ çıkıĢlarının turnikeler ile sağlandığı, kameralar ile izlenilen, görkemli ve bir o kadar da 

yasaklı alanlardır. DıĢarıdan gelen tanınmayan kiĢilere karĢı önlem almak ve kiĢileri ayırt ede 

bilmek üzerine tasarlanmıĢ merkezlerdir. Dikey doğrultuda tasarlanmıĢ yüksek plazalarda 

yukarıdan aĢağıya doğru bir hiyerarĢi olmakla birlikte, operasyonel ve emeğe dayalı birimler 

alt katta, yönetimsel birimler ise üst katlarda konumlandırılmıĢtır. Bu görkemli görünümü 
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olan plazalar hem Ģirketlerin müĢterilerine karĢı, hem de diğer rakip firmalarına karĢı bir 

gösteriĢ modelidir. ( Uçarol, 2013 ).  

Plazaların büyük bir kısmı açık tarz bürolar Ģeklinde inĢa edilmiĢtir ve bu bürolar 

genellikle 4 - 24 ve daha üzerinde bireyin paylaĢtığı alanlardır ( Bodin, 2008; akt. Uçarol, 

2013 ). Modern olarak dizayn edilmiĢ bürolarda dörtlü Ģekilde, birbirlerini görecek 

konumlarda otururlar. Takımın yöneticisi ise, bütün üyelerini görebilecek Ģekilde 

konumlanmıĢtır. Yönetici bu konumu ile kendisine bağlı olan takım üyeleri hakkında daha 

kontrolcü davranabilecektir. 1970‟lerden itibaren takım çalıĢması açısından daha uygun 

olması, ekonomik tasarruf sağlaması gibi etkenler sebebiyle açık tarz büroların sayısı 

arttırılmıĢtır. Bu tarz büroların esnek bir çalıĢma ortamı sunarak, motivasyon açısından da 

etkili bir rol oynayacağı düĢünülebilmektedir. Bürolarda kullanılan ortak masa ve temiz masa, 

açık büroları cazip kılıcı etkenlerden sayılabilir. Bu uygulamalar ile birlikte kâğıt tüketimi 

azalmakta, kiĢisellikten çıkılmakta, bir masa birden fazla iĢçi tarafından kullanılabilmektedir. 

KiĢiler boĢ olan grup masalarında ortak çalıĢmada bulunabilirler ( Uçarol, 2013 ).  

2.4.1. Mekân Yapısı ve Büro ĠĢçilerine Etkileri   

Plazalarda giriĢ çıkıĢı sağlayan turnikeler, kameralar yalnızca dıĢarıdaki yabancı 

bireylerin buralara girmesini engellemez, aynı zamanda iç kısımda çalıĢan kiĢilerin de kontrol 

edilmesini sağlar. Bu durum plaza çalıĢanları üzerinde sürekli olarak kontrol ve denetlenme 

algısını oluĢturarak, kiĢilerde bir baskı durumu oluĢturur.  

Açık büro tasarımı dikey iletiĢimi değil, yatay iletiĢimi içerisinde barındırarak, farklı 

bir iletiĢim ağına sebep olur. Açık bürolarda panopticon mantığı temel alınarak, bu doğrultuda 

bir çalıĢma ortamı oluĢturulur. Hapishane inĢa modeli de denilebilen bu tasarım konsepti, 

gözetlenmeye izin verecek doğrultuda oluĢturulmuĢtur ve kiĢi üzerinde her zaman 

izleniyormuĢçasına hareket etmeye yönelik bir baskıya neden olmaktadır ( Foucault, 1992; 

akt. Uçarol, 2013 ).  

KiĢiye gözetlenme izlenimi veren bu bürolar, kiĢilerin özgürlük ve kiĢisel gizlilik 

alanlarına müdahale etmekte ve baskıcı bir tutum algısına da sebebiyet vermektedir. Bunların 

yanı sıra açık bürolarda bulunan teraslar, çay ve kahve içilebilecek mola alanları büro iĢçileri 
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için bir kaçıĢ ve rahatlama noktası olmaktadır. Mevcut olan sosyal alanlar ve genellikle 

haftanın son günü son saatlerde yapılan „ Hakuna Matata „etkinlikleri de motivasyon ve 

rahatlama açısından önemli bir etki oluĢturmaktadır.  

2.4.2. Hasta Bina Sendromu  

Kapalı mekân ve plazalarda çalıĢan bireyler, zamanlarının büyük bir kısmını bu 

alanlarda geçirmektedirler. Binanın kendisinden kaynaklanan „ hasta bina sendromu ( HBS ) 

„, içerideki havayı etkileyen temel unsurlardandır. HBS‟nin tespit edildiği binalardaki 

bireylerde, boğazda ve gözlerde tahriĢ ve yanmalar, baĢ dönmesi, hapĢırma, öksürme, mide 

bulantısı, yorgunluk, cilt enfeksiyonları gibi semptomlar ortaya çıkmaktadır ( Zeydan vd., 

2009 ).  

Genel olarak camları kapalı olan ve havalandırma sistemi ile temizliğin ve hava 

dolaĢımının sağlanmaya çalıĢıldığı bu binalarda, birçok hastalık belirtisi ortaya çıkmaktadır.   

Bu hastalık belirtileri; geniĢ çalıĢma ortamı, aynı ortamda çalıĢan kiĢi sayısının fazla 

oluĢu, kullanılan araç ve gereçlerde bulunan kimyasal maddeler, yetersiz havalandırma 

sistemlerine bağlı olarak birçok etkenden etkilenmektedir. Plaza çalıĢanlarında en yoğun 

olarak baĢ ağrıları ve üst solunum yolu enfeksiyonları görülmektedir. Açık tarz bürolarda 

bulunan gürültülü çalıĢma ortamı da, sağlık koĢullarını etkileyen fiziksel etmenlerdendir. Yine 

çalıĢma ortamındaki ıĢığın ihtiyaç doğrultusunda ayarlanamamasına bağlı olarak çalıĢanların 

uzun süre monitör baĢında ıĢığa maruz kalmaları da göz sağlığını olumsuz etkilemektedir                                   

( Uçarol, 2013 ).  

ÇalıĢma hayatını temsil eden ve ihtiĢamlı görüntüler sunarak 1980‟li yıllarda ortaya 

çıkan plazalar, görkemli görünümlerinin yanında sahip olduğu iç gerçeklikleri ile birlikte 

geliĢmeye devam etmektedir.  

 

 



30 
 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu baĢlık altında „Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin gelecek kaygıları ve bağlanma 

stillerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi‟ araĢtırmasının yöntemi, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları ve araĢtırmanın amacı doğrultusunda kullanılan analiz 

tekniklerinin neler olduğuna yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırma yetiĢkinlerin gelecek kaygılarını ve bağlanma stillerini belirlemeye yönelik 

betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmada tarama (betimsel-survey) yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli uygulanmıĢtır. Bu modele uygun olarak bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin varlığı ve derecesi ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tarama yöntemi geçmiĢte veya halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. Betimsel nitelikli araĢtırmalar; mevcut olayların daha 

önceki olay ve koĢullarla iliĢkilerini dikkate alarak, durumlar arasındaki etkileĢimi açıklamayı 

hedefler (Crano & Brewer, 2002). 

AraĢtırmada Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ve 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri kullanılmıĢtır. Bu ölçme araçları kiĢisel bilgi formuna 

uygun olarak analiz edilmiĢtir. 

YetiĢkinlerin gelecek kaygılarını, benlik saygısı düzeylerini ve bağlanma stillerini 

ölçmek ve psikolojik patoloji vakalarını dıĢlamak için, araĢtırmanın sağlıklı bireylerde 

yapıldığını ortaya koymak adına araĢtırmaya katılan plazada çalıĢan yetiĢkin bireylere 

öncelikle Kısa Semptom Envanteri kullanılmıĢtır. Semptom belirtisi gösteren veriler analiz 

dıĢı bırakılmıĢtır.  
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3.2. Evren ve Örneklem 

 

     

AraĢtırmanın evrenini, Ġstanbul ilinde plazalarda hizmet ve sanayi kolunda çalıĢanlar 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan plaza çalıĢanları tesadüfi örnekleme yöntemi ile 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 194 erkek, 189 kadın çalıĢan olmak üzere toplam 383 kiĢi 

katılmıĢtır.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

3.3.1 KiĢisel Bilgi Formu 

 

KiĢisel Bilgi Formu, plazada çalıĢan yetiĢkinlere araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerine 

iliĢkin veri toplama amacıyla hazırlanmıĢ sorulardan oluĢmaktadır ve araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. 

 

3.3.2 Durumluk - Sürekli Kaygı Ölçeği 

 

 Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği 1964 yılında Spielberger ve Gorsuch tarafından 

geliĢtirilmeye baĢlanmıĢ, normal ve normal olmayan bireylerdeki sürekli ve durumluk kaygı 

düzeylerinin ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlanması ve standardizasyonu 

1974-1977 yıllarında Öner ve Le Compte tarafından yapıldıktan sonra envanter Türk genç ve 

yetiĢkin gruplarını içeren araĢtırmalarda kullanılmıĢtır. Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri 

toplam kırk maddeden oluĢan iki ayrı ölçeği içermektedir. Durumluk Kaygı Ölçeği bireyin 

belirli bir anda ve belirli koĢullarda kendisini nasıl hissettiğini betimlemesini; içinde 

bulunduğu duruma iliĢkin duygularını dikkate alarak cevaplamasını gerektirir. Sürekli Kaygı 

Ölçeği ise bireyin genellikle nasıl hissettiğini betimlemesini gerektirir (Özorak, 2010). Yapılan 

çalıĢma yetiĢkinlerin gelecek kaygılarını belirlemeyi amaçladığından bu çalıĢmada Durumluk-

Sürekli Kaygı Ölçeği‟nin sadece Sürekli Kaygı Ölçeği kısmı kullanılacaktır.  

 Ölçeğin Türkçe güvenirlik ve geçerlilik çalıĢmaları Öner ve Le Compte tarafından 

yapılmıĢtır. Sürekli Kaygı Ölçeği‟nin test-tekrar test güvenirliği 0.71 ile 0.86 arasında, Kuder 



32 
 

Richardson formülünün genelleĢtirilmiĢ bir formu olan alfa korelasyonları ile hesaplanan iç 

tutarlılık ve homojenlik katsayıları 0.83 ile 0.87 arasında bulunmuĢtur (Öner, 2009). Sürekli 

Kaygı Ölçeği‟nin yanıtlanmasında maddelerin ifade ettiği duyuĢ, düĢünce ya da davranıĢların 

sıklık derecesine göre "hemen hemen hiçbir zaman", "bazen", "çok zaman", "hemen her 

zaman" Ģıklarından birinin seçilmesi ve iĢaretlenmesi istenir. Ölçekte yer alan 21, 26, 27, 30, 

33, 36 ve 39‟uncu maddeler için negatif (toplam kaygı puanını azaltan), diğer maddeler için 

pozitif (toplam kaygı puanını arttıran) puanlar verilmektedir. Değerlendirme elde edilen 

pozitif ve negatif puanların toplamına 35 sabiti eklenerek yapılır. Elde edilebilecek en yüksek 

puan 80 en düĢük puan 20‟dir. Büyük puan yüksek kaygı seviyesini, küçük puan düĢük kaygı 

seviyesini belirtir (Öner, 2009). Sesti (2000) ölçekten alınan puanların 20-39 arası düĢük, 40-

59 arası orta, 60-80 arası yüksek kaygı skoru olduğunu belirtmiĢtir (Yeniçeri, vd, 2007). 

 

3.3.3.Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YYYE)  

 

Yakın iliĢkilerde YaĢantılar Envanteri (YYYE), yetiĢkinlerde romantik bağlanma 

stillerini ölçmek amacıyla Brennan ve arkadaĢları tarafından (1998) geliĢtirilmiĢtir. Toplam 

madde sayısı 36 ve iki temel boyuttan oluĢmaktadır (EK 4). Bu boyutlar Ģunlardır:   

 

Kaygı Boyutu: KiĢilerin yakın iliĢkilerde hissettiği reddedilme ve terk edilme 

konusuyla ilgili kaygı düzeyini ölçmektedir. On sekiz madde ile ölçülen bu boyutun 

maddeleri ölçeğin çift sayılı maddelerinden oluĢmaktadır.   

 

Kaçınma Boyutu: KiĢilerin baĢkalarına yakın olmaktan ya da baĢkalarının yakın 

olmasından, yanı sıra bağımlı olmak konusunda hissettiği rahatsızlığı, yani bağlanma kaçınma 

düzeyini ölçmektedir. YYYE‟de her iki boyuta ait maddeler beĢli Likert tipi ölçek üzerinden 

yanıtlanmaktadır. Her bir madde için beĢ seçenek bulunmaktadır. “Tamamen katılıyorum” 

seçeneği 5 puan, “Katılıyorum” seçeneği 4 puan, “Hem katılıyorum hem katılmıyorum” 

seçeneği 3 puan, “Katılmıyorum” seçeneği 2 puan, “Hiç katılmıyorum” seçeneği 1 puan 

almaktadır. Her boyut için ayrı puan elde edilmektedir.Her iki boyuttan düĢük puan alanlar 

(düĢük kaygı ve düĢük kaçınma) güvenli, her iki boyuttan da yüksek puan alanlar korkulu, 

kaygı boyutundan yüksek kaçınma boyutundan düĢük puan alanlar saplantılı, kaygı 

boyutundan düĢük kaçınma boyutundan yüksek puan alanlar ise kayıtsız bağlanma stilinde yer 

almaktadır. YYYE‟de bazı maddeler ters çevrilerek değerlendirilmektedir. Bu maddeler, 3, 
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15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 ve 35‟tir.Brennan ve arkadaĢları (1998) ölçekteki her iki 

boyutun güvenirlik ve geçerlilik ölçümlerinin yeterli olduğunu tespit etmiĢtir. Sümer‟in 

(2006) araĢtırmasında kaygı boyutu için güvenirlik katsayısının 0.86, kaçınma boyutu için 

güvenirlik kat sayısının 0.90 olduğu tespit edilerek her iki boyutun da yüksek düzeyde 

güvenirlik katsayısına sahip olduğu görülmüĢtür. 

  

 3.3.4. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği   

ÇalıĢmaya dahil edilen plaza çalıĢanların benlik saygısı düzeylerini saptamak için 

kullanmıĢ olduğumuz Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, 1965 yılında Rosenberg tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 1986 yılında ise Çuhadaroğlu tarafından Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢması yapılmıĢtır. 63 soru ve 12 alt kategoriden oluĢmakta olup ilk 10 madde benlik 

saygısını ölçmeye yönelik sorulardan oluĢmaktadır. Bu bağlamda istatistiksel analizlerde ilk 

10 maddeden elde edilen veriler dikkate alınmıĢtır. Bu maddelerden 1, 2, 4, 6 ve 7. maddeler 

olumlu kendilik değerlendirmesini sorgulamakta olup 3'den 0'a doğru puanlama yapılmıĢtır. 

Geri kalan maddeler ise olumsuz kendilik değerlendirmesini sorgulamakta olup 0'dan 3'e 

doğru puanlanmıĢtır. Ölçekten elde edilebilecek maksimum puan 30 olup 15-25 arasında elde 

edilen puan benlik saygısının yeterli olduğunu, 15 puanın altında elde edilen puan ise düĢük 

benlik saygısı olduğunu göstermektedir (Uzel, 2015). 

 

3.4. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmanın verilerinin analizinde plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerini, 

bağlanma stillerini ve benlik saygısı düzeylerini belirlemek için betimsel analiz tekniklerinden 

bağımsız gruplar için t testi, çalıĢanların demografik değiĢkenlere göre kaygı düzeyleri, 

bağlanma stilleri ve benlik saygısı düzeylerinde farklılığı belirlemek için F testi, 

farklılaĢmanın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için Tukey testi, kaygı düzeyleri, 

bağlanma stilleri ve benlik saygısı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için korelasyon 

analizi tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu baĢlık altında katılımcı bireylerden elde edilen veri setinden hareketle yapılan 

çalıĢmaya iliĢkin oluĢturulan araĢtırma sorularına ait bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 1. Plaza çalıĢanların demografik özelliklerine iliĢkin frekans dağılımı 

DeğiĢkenler  Frekans (n) Yüzde(%) 

Cinsiyet 
Erkek 194 49,3 

Kadın 189 50,7 

YaĢ 

20-30 YaĢ 77 20,1 

31-40 YaĢ 186 48,6 

41 ve Üstü YaĢ 120 31,3 

Eğitim Düzeyi 

Lise 149 38,9 

Lisans 156 40,7 

Lisansüstü 78 20,4 

Aynı Kurumda 

ÇalıĢma Süresi 

0-5 Yıl 266 69,9 

6-10 Yıl 65 17,1 

10 ve Üstü Yıl 52 13,0 

 Evet 73 17,1 

Psikolojik Hastalık Hayır 310 82,9 

Medeni Durum Evli 107 27,9 

 Bekar 276 72,1 

 Yok 44 11,5 

Çocuk Sayısı 

1 tane 126 32,9 

2 tane 55 14,4 

3 tane 107 27,9 

4 ve Üstü 51 13,3 

 Evet 149 38,9 

Sendika Üyeliği Hayır 234 61,1 

Mesleki Kıdem 

0-5 yıl 66 17,2 

6-10 yıl 127 33,2 

11-15 yıl 81 21,1 

16 ve üst yıl 109 28,5 

ÇalıĢılan Sektör Hizmet 77 48,6 

 Sanayi 138 51,4 

 Hiç 68 17,8 
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Gelirden 

Memnuniyet  

Duyma 

Memnun Değil 
73 

19,1 

 Kararsız 99 25,8 

 Memnun 39 10,2 

 Çok Memnun 104 27,2 

 1500tl 74 19,3 

Gelir Seviyesi 1500-3000tl 58 15,1 

 3000-5000tl 93 24,3 

 5000-10000tl 57 14,9 

 10000 ve üstü tl 101 26,4 

 

AraĢtırmada yer alan katılımcılar demografik özellikleri bakımından incelendiğinde;  

AraĢtırmaya katılan 383 kiĢiden oluĢan örneklemin erkek katılımcı sayısının 194, 

kadın katılımcıların ise 189 olduğu görülmektedir. 

YaĢ dağılımına bakıldığında araĢtırmaya katılan çalıĢanların %20,1 inin 20-30 yaĢ 

aralığında, %48,6 sının 31-40 yaĢ aralığında ve 531,6 sinin ise 41 yaĢ ve üstü olduğu 

anlamındadır. 

Eğitim durumu için dağılımlara bakıldığında; lise mezunu %38,9‟u yani 149 kiĢi, 

lisans mezunu ise %36,4 yani 156 kiĢi ve   79   kiĢinin ise lisansüstü düzeyinde eğitim 

aldıkları bununda örneklemin %20,4 olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma katılan plaza çalıĢanların aynı kurumda çalıĢma sürelerine göre frekans 

değerlerine bakıldığında ise 266 kiĢinin aynı kurumda 0-5 yıl, 65 kiĢinin kurumda 6-10 yıl ve 

52 kiĢinin ise 11 yıl üzerinde aynı kurumda çalıĢtıkları görülmektedir. 

Katılımcıların mesleğini kaç yıldır yaptıklarını ifade eden mesleki kıdem 

dağılımlarında ise 5 yıldan az çalıĢan kiĢiler örneklemin 66 kiĢisini, 6 ile 10 yıl arası 

çalıĢanlar 127 ' sini, 11 ile 15 yıl arası çalıĢanlar 81 kiĢiyi ve 16 yıldan fazla çalıĢanlar ise 109 

kiĢiyi kapsamaktadır.  

AraĢtırmaya katılan plaza çalıĢanlarından 73 kiĢinin psikolojik rahatsızlığı olduğu ve 

310 çalıĢanın ise psikolojik rahatsızlığı olmadığı görülmektedir. AraĢtırma kapsamında plaza 

çalıĢanların 107 kiĢi evli iken 276‟sı ise bekardır.  

AraĢtırma kapsamındaki çalıĢanların 44 tanesinin çocuğu yokken,126 kiĢinin 1 çocuğu 

olduğu, 55 kiĢinin 2 tane ve 107 sinin ise 3 çocuğu bulunmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan çalıĢanların 149‟u sendikaya üye olduklarını belirtirken, 234 ü ise 

herhangi bir sendikaya üye olmadıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemi 197 si 

hizmet kolunda çalıĢırken 186‟sı ise sanayi alanında çalıĢmaktadır. 
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Gelirden memnun olma dağılımlarına bakıldığında ise % 17,8 çalıĢan hiç memnun 

olmadığını, %19,1 i ise memnun olmadığını, %25,8‟i kararsız olduğunu, % 10,2 si memnun 

olduğunu belirtirken % 27,2 çalıĢan ise çok memnun olduğunu belirtmiĢtir. 

Gelir seviyesi incelendiğinde ise 74 kiĢi 1500tl, 58 kiĢi 1500-3000tl, 93 kiĢi 3000- 

5000tl, 57 çalıĢan 5000-10000tl aldığını belirtirken 101 kiĢi ise 10000tl ve üstü kazancının 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 

Tablo 2. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin cinsiyete iliĢkin  t Testi 

sonuçları 

Boyut Cinsiyet N X Ss t p 

Kaygı Kadın 189 47,28 4,17 
-1,759 ,039 

Erkek 194 48,14 5,34 

            *p<.05 

  

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri cinsiyetlere göre incelendiğinde kadın 

çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =47,28), erkek çalıĢanların aritmetik ortalaması (X 

=48,54) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= -1,759  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Erkek çalıĢanların kaygı düzeylerinin kadın çalıĢanlara göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

Tablo 3. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin cinsiyete iliĢkin  t Testi 

sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p 

Kaygı Boyutu Kadın 189 51,58 21,63 
-1,010 ,313 

Erkek 194 53,79 21,10 

Kaçınma 

Boyutu 
Kadın 189 53,43 22,65 

,335 ,738 
Erkek 194 52,65 23,16 

            *p<.05 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri cinsiyetlere göre kaygı boyutu 

incelendiğinde kadın çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =51,58), erkek çalıĢanların aritmetik 

ortalaması  

(X =53,79) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= -1,010  p>.05) anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. Kaçınma boyutu incelendiğinde kadın çalıĢanların aritmetik ortalaması (X 
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=53,43), erkek çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =52,65) bulunmuĢtur. Ortalamalar 

arasında (t= ,335  p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 4. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin cinsiyete iliĢkin  t Testi 

sonuçları 

Boyut Cinsiyet N X Ss t p 

Benlik Saygısı Kadın 189 15,51 5,82 
-,207 ,805 

Erkek 194 15,66 6,16 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri cinsiyetlere göre 

incelendiğinde kadın çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =15,51), erkek çalıĢanların aritmetik 

ortalaması (X =15,66) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= -,207  p>.05) anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 5. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin medeni durumlarına 

iliĢkin  t Testi sonuçları 

Boyut 
Medeni 

Durum 
N X Ss t 

p 

Benlik Saygısı Evli 107 15,75 5,99 
,339 735 

Bekar 276 15,52 6,00 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri medeni durumlarına göre 

incelendiğinde evli çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =15,75), bekar çalıĢanların aritmetik 

ortalaması (X =15,52) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= ,339  p>.05) anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. 
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Tablo 6. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin medeni durumlarına iliĢkin  t 

Testi sonuçları 

Boyutlar 
Medeni 

Durum 
N X Ss t 

p 

Kaygı Boyutu Evli 107 53,58 23,14 
,291 ,771 

Bekar 276 52,82 22,82 

Kaçınma 

Boyutu 
Evli 107 52,88 22,48 

,104 ,917 
Bekar 276 52,63 20,96 

            *p<.05 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri medeni durumlarına göre kaygı 

boyutu incelendiğinde evli çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =53,58), bekar çalıĢanların 

aritmetik ortalaması (X =52,82) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= ,291  p>.05) anlamlı 

fark bulunamamıĢtır. Kaçınma boyutu incelendiğinde evli çalıĢanların aritmetik ortalaması (X 

=52,88), bekar çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =52,63) bulunmuĢtur. Ortalamalar 

arasında (t= ,104  p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 7. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin medeni durumlarına iliĢkin  t 

Testi sonuçları 

Boyut 
Medeni 

Durum 
N X Ss t 

p 

Kaygı Evli 107 47,72 4,66 
,28 ,978 

Bekar 276 47,71 4,88 

            *p<.05 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri medeni durumlarına göre 

incelendiğinde evli çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =47,72), bekar çalıĢanların aritmetik 

ortalaması (X =47,71) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= ,28  p>.05) anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 8. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin sendika üyeliklerine iliĢkin  t 

Testi sonuçları 

Boyut 
Sendika 

üyelik 
N X Ss t 

p 

Kaygı Evet 149 46,65 4,33 
-3,508 ,001 

Hayır 234 48,39 4,99 
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri sendika üyeliklerine göre 

incelendiğinde sendika üyesi çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =46,65), sendika üyesi 

olmayan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =48,39) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= -

3,508  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. Sendika üyesi olmayan çalıĢanların kaygı 

düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tablo 9. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin sendika üyeliklerine iliĢkin  t 

Testi sonuçları 

Boyutlar 
Sendika 

üyelik 
N X Ss t 

p 

Kaygı Boyutu Evet 149 51,54 20,85 
-,848 ,397 

Hayır 234 53,44 21,70 

Kaçınma 

Boyutu 
Evet 149 53,32 23,09 

,196 ,845 
Hayır 234 52,85 22,80 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri sendika üyeliklerine göre kaygı 

boyutu incelendiğinde sendika üyesi çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =51,54), sendika 

üyesi olmayan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =53,44) bulunmuĢtur. Ortalamalar 

arasında (t= -,848  p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. Kaçınma boyutu incelendiğinde 

sendika üyesi çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =53,32), sendika üyesi olmayan çalıĢanların 

aritmetik ortalaması (X =52,85) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= ,196  p>.05) anlamlı 

fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 10. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin sendika üyeliklerine 

iliĢkin  t Testi sonuçları 

Boyut 
Sendika 

üyelik 
N X Ss t 

p 

Benlik Saygısı Evet 149 14,82 5,93 
-2,001 ,046 

Hayır 234 16,07 5,98 

            *p<.05 
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri sendika üyeliklerine göre 

benlik düzeyleri incelendiğinde sendika üyesi çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =14,82), 

sendika üyesi olmayan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =16,07) bulunmuĢtur. Ortalamalar 

arasında (t= -2,001  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. Sendika üyesi olan çalıĢanların benlik 

düzeylerinin olmayan çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

Tablo 11. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin çalıĢtıkları sektörlere 

iliĢkin  t Testi sonuçları 

Boyut Sektör N X Ss t p 

Benlik Saygısı Hizmet 197 15,76 5,96 
,593 ,554 

Sanayi 186 15,40 6,03 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri çalıĢtıkları sektörlere göre 

benlik düzeyleri incelendiğinde hizmet sektörü çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =15,76), 

sanayi sektörü çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =15,40) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında 

(t= ,554  p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 12. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin çalıĢtıkları sektörlere iliĢkin  

t Testi sonuçları 

Boyutlar Sektör N X Ss t p 

Kaygı Boyutu Hizmet 197 52,92 23,11 
-,104 ,918 

Sanayi 186 53,16 22,70 

Kaçınma 

Boyutu 
Hizmet 197 52,14 21,41 

-,530 ,596 
Sanayi 186 53,30 21,36 

            *p<.05 

  

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri çalıĢtıkları sektörlere göre kaygı 

boyutu incelendiğinde hizmet sektörü çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =52,92), sanayi 

sektörü çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =53,16) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= -

,104  p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. Kaçınma boyutu incelendiğinde hizmet sektörü 
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çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =52,14), sanayi sektörü çalıĢanların aritmetik ortalaması 

(X =53,30) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= ,530  p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 13. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin çalıĢtıkları sektörlere iliĢkin  t 

Testi sonuçları 

Boyut Sektör N X Ss t p 

Kaygı Hizmet 197 47,75 4,25 
,139 ,890 

Sanayi 186 47,68 5,36 

            *p<.05 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri çalıĢtıkları sektörlere göre 

incelendiğinde hizmet sektörü çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =47,75), sanayi sektörü 

çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =47,68) bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= ,139 

p>.05) anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

 

 

Tablo 14. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin psikolojik hastalık 

durumlarına iliĢkin  t Testi sonuçları 

Boyut Hastalık N X Ss t p 

Kaygı Evet 73 48,01 5,52 
,582 ,032 

Hayır 310 47,64 4,64 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri hastalık durumlarına göre 

incelendiğinde psikolojik rahatsızlığı olançalıĢanların aritmetik ortalaması (X =48,01), 

psikolojik rahatsızlığı olmayançalıĢanların aritmetik ortalaması (X =47,64) bulunmuĢtur. 

Ortalamalar arasında (t= ,582  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. Psikolojik rahatsızlığı olan 

plaza çalıĢanların kaygı düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 15. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin psikolojik hastalık 

durumlarına iliĢkin  t Testi sonuçları 

Boyutlar Hastalık N X Ss t p 

Kaygı Boyutu Evet 73 45,43 17,55 
-3,270 ,001 

Hayır 310 54,41 21,84 

Kaçınma 

Boyutu 
Evet 73 60,35 20,51 

3,068 ,002 
Hayır 310 51,31 23,10 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri hastalık durumlarına göre kaygı 

boyutu incelendiğinde psikolojik rahatsızlığı olan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X 

=45,43), psikolojik rahatsızlığı olmayan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =54,41) 

bulunmuĢtur. Ortalamalar arasında (t= -3,270  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. Hastalığı 

olan çalıĢanların daha kaygılı bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. Kaçınma boyutu 

incelendiğinde psikolojik rahatsızlığı olan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =60,35), 

psikolojik rahatsızlığı olmayan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =51,31) bulunmuĢtur. 

Ortalamalar arasında (t= 3,068  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. Hastalığı olmayan 

çalıĢanların kaçınma bağlanma stili düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 16. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin psikolojik hastalık 

durumlarına iliĢkin  t Testi sonuçları 

Boyut Hastalık N X Ss t p 

Benlik Saygısı Evet 73 15,67 5,91 
-,128 ,008 

Hayır 310 15,57 6,01 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri hastalık durumlarına göre 

incelendiğinde psikolojik rahatsızlığı olan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =15,67), 

psikolojik rahatsızlığı olmayan çalıĢanların aritmetik ortalaması (X =15,57) bulunmuĢtur. 

Ortalamalar arasında (t= ,128  p>.05) anlamlı fark bulunmuĢtur. Psikolojik hastalığı olmayan 

plaza çalıĢanların benlik saygısı düzeyi yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 17. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin yaĢlarına göre farklılık olup 

olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut YaĢ N X Ss F P 

Kaygı 

20-30 77 49,94 5,32 

10,859 ,000 31-40 186 47,18 4,45 

41 ve üstü 120 47,11 4,64 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri yaĢlarına göre incelendiğinde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin yaĢlarına göre farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 18. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin yaĢlarına göre farklılaĢmanın 

hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyut (I) YaĢ (J) YaĢ 

Ortalamalar 

arasındaki 

fark (I-J) 

SH p 

Kaygı 

20-30 31-40 2,76526
*
 ,63682 ,000 

41 ve üstü 
2,83139

*
 ,68618 ,000 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri yaĢlarına göre 20-30 yaĢ arası 

çalıĢanların, yaĢları 31-40 ve 41 ve üst yaĢlarda olan çalıĢanlara göre yüksek olduğu 

saptanmıĢtır.  
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Tablo 19. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin yaĢlarına göre farklılık olup 

olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUTLAR YaĢ N X Ss F P 

Kaygı Boyutu 

 

20-30 77 47,37 21,51 
3,984 

 

,019 

 
31-40 186 52,70 20,97 

41 ve üstü 120 56,11 21,35 

Kaçınma 

Boyutu 

20-30 77 61,72 22,25 

10,387 ,000 31-40 186 53,41 21,61 

41 ve üstü 120 46,89 23,49 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin yaĢlarına göre incelendiğinde 

kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin 

yaĢlarına göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık analizi 

yapılmıĢtır. 

 

Tablo 20. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin yaĢlarına göre  

farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyutlar (I) YaĢ (J) YaĢ 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı Boyutu 

 

20-30 31-40 -5,33305 2,87348 ,153 

41 ve üstü 
-8,74004

*
 3,09620 ,014 

Kaçınma Boyutu 
20-30 31-40 8,31329

*
 3,02820 ,017 

 41 ve üstü 
14,83561

*
 3,26291 ,000 

            *p<.05 

 

41 ve üstü yaĢında olan plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeyleri20-30 ve 31-

40 yaĢ çalıĢanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 20-30 yaĢ olan çalıĢanların ise 

31-40 ve 41 ve üstü yaĢ olan çalıĢanlara göre kaçınma stili bağlanma düzeyi yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 
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Tablo 21. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin yaĢlarına göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut YaĢ N X Ss F P 

Benlik Saygısı 

20-30 77 16,31 6,50 

,705 ,495 31-40 186 15,37 5,85 

41 ve üstü 120 15,45 5,87 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri yaĢlarına göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 22. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin çocuk sayılarına göre  

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Çocuk N X Ss F P 

 

Benlik 

Saygısı 

 

Yok 44 15,7500 5,96160 

,365 ,834 1 tane 126 15,8254 5,89655 

2 tane 55 16,1091 5,48963 

3 tane 107 15,0841 6,46343   

4 ve üstü 51 15,3725 5,88204   

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri çocuk sayılarına göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 
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Tablo 23. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin çocuk sayılarına göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUTLAR Çocuk N X Ss F P 

 

Kaygı Boyutu 

 

Yok 44 42,72 18,24 

28,057 

 

,000 

 

1 tane 126 49,84 21,86 

2 tane 55 35,45 14,01 

3 tane 107 66,89 19,24 

4 ve üstü 51 59,74 24,63 

Kaçınma 

Boyutu 

 

Yok 44 58,25 20,04 

15,139 

 
,000 

 

1 tane 126 54,65 22,04 

2 tane 55 65,30 13,54 

3 tane 107 41,46 18,14 

4 ve üstü 51 53,09 23,46 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin çocuk sayılarına göre 

incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada 

çalıĢan yetiĢkinlerin çocuk sayılarına göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için anlamlılık analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 24. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin çocuk sayılarına göre    

farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyutlar (I) BranĢ (J) BranĢ 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı Boyutu 

 

Yok 
1 tane -7,11400 3,53810 ,263 

2 tane 7,27273 4,08665 ,387 

 3 tane -24,16992
*
 3,61850 ,000 

 4 ve üstü -17,01783
*
 4,15727 ,000 

Kaçınma Boyutu 

 

Yok 
1 tane 3,59921 3,49245 ,841 

2 tane 
-7,05909 4,03392 ,405 

 3 tane 16,78271
*
 3,57180 ,000 

 4 ve üstü 5,15196 4,10362 ,719 

            *p<.05 
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Çocuk sayısı 3 ile 4ve üstü olan plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeyleri 

çocuğu olmayan plaza çalıĢanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer taraftan çocuğu 

olmayan plaza çalıĢanların ise 3 çocuğu olan çalıĢanlara göre kaçınma stili bağlanma düzeyi 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tablo 25. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin çocuk sayılarına göre  

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Çocuk N X Ss F P 

 

Kaygı 

 

Yok 44 48,86 4,01 

1,548 ,188 

1 tane 126 47,35 4,81 

2 tane 55 47,32 3,54 

3 tane 107 47,40 4,15 

4 ve üstü 51 48,70 7,24 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri çocuk sayılarına göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 26. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin mesleki kıdemlerine  göre  

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Kıdem N X Ss F P 

 

Kaygı 

 

0-5 yıl 66 48,22 3,88 

,595 ,618 
6-10 yıl 127 47,33 4,80 

11-15 yıl 81 47,60 4,21 

16 ve üst yıl 109 47,93 5,70 

            *p<.05 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri mesleki kıdemlerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 27. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin mesleki kıdemlerine göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 
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BOYUTLAR Kıdem N X Ss F P 

 

Kaygı Boyutu 

 

0-5 yıl 66 62,9091 19,11079 

16,176 

 

,000 

 

6-10 yıl 127 54,4803 22,04607 

11-15 yıl 81 55,6296 19,64017 

16 ve üst yıl 109 42,2844 18,95565 

Kaçınma 

Boyutu 

 

0-5 yıl 66 41,2576 19,30350 

25,159 ,000 
6-10 yıl 127 50,1181 22,00347 

11-15 yıl 81 48,4321 22,84455 

16 ve üst yıl 109 67,0092 19,22599 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin çocuk mesleki kıdemlerine göre 

incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada 

çalıĢan yetiĢkinlerin mesleki kıdemlerine göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için anlamlılık analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 28. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin mesleki kıdemlerine göre    

farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyutlar (I) Kıdem (J) Kıdem 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı Boyutu 

 

0-5 yıl 
6-10 yıl 8,42878

*
 3,06515 ,032 

11-15 yıl 7,27946 3,34959 ,133 

 16 ve üst yıl 20,62469
*
 3,15051 ,000 

Kaçınma Boyutu 

 

0-5 yıl 
6-10 yıl -8,86053

*
 3,18425 ,029 

11-15 yıl -7,17452 3,47973 ,168 

 16 ve üst yıl -25,75160
*
 3,27292 ,000 

            *p<.05 

 

Mesleki kıdemi 0-5 yıl olan çalıĢanların, mesleki kıdemi 6-10 yıl ile 16 ve üstü yıl olan 

plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca mesleki kıdemi 6-10 yıl olan plaza çalıĢanların mesleki kıdemi 0-5 yıl olan çalıĢanlara 

göre kaçınma stili bağlanma düzeyi yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 29. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin mesleki kıdemlerine 

göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Kıdem N X Ss F P 

 

Benlik 

Saygısı 

 

0-5 yıl 66 15,51 5,88 

,390 ,760 
6-10 yıl 127 15,81 5,87 

11-15 yıl 81 15,95 5,73 

16 ve üst yıl 109 15,11 6,41 

            *p<.05 

  

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri mesleki kıdemlerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

 

Tablo 30. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin aynı kurumda 

çalıĢma sürelerine göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut ÇalıĢma Süre N X Ss F P 

 

Benlik 

Saygısı 

 

0-5 yıl 266 15,4925 5,94899 

2,089 ,125 6-10 yıl 65 14,8308 5,81638 

11 ve üst yıl 52 17,0385 6,29336 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri aynı kurumda çalıĢma 

sürelerine göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 31. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin aynı kurumda çalıĢma 

sürelerine göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut ÇalıĢma Süre N X Ss F P 

 

Kaygı 

 

0-5 yıl 266 47,12 4,37 

8,328 ,000 6-10 yıl 65 48,40 4,85 

11 ve üst yıl 52 49,90 6,12 

            *p<.05 
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin aynı kurumda çalıĢma sürelerine 

göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin aynı kurumda 

çalıĢma sürelerine göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık 

analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 32. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin aynı kurumda çalıĢma 

sürelerine göre farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu 

karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyut 
(I) ÇalıĢma 

Süre 
(J) ÇalıĢma Süre 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı 

 
0-5 yıl 

6-10 yıl -1,27594 ,65435 ,126 

11-15 yıl -2,77979
*
 ,71707 ,000 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri incelendiğinde aynı kurumda 11-15 yıl 

çalıĢanların, 0-5 yıl aynı kurumda çalıĢanlara göre yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 

 

Tablo 33. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin aynı kurumda çalıĢma 

sürelerine farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUTLAR ÇalıĢma N X Ss F P 

 

Kaygı Boyutu 

 

0-5 yıl 266 53,51 21,85 
,691 

 

,502 

 
6-10 yıl 65 50,06 23,58 

11-15 yıl 52 54,34 27,01 

Kaçınma 

Boyutu 

 

0-5 yıl 266 51,99 21,31 

,489 ,614 6-10 yıl 65 54,12 21,19 

11-15 yıl 52 54,57 22,07 

            *p<.05 
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin aynı kurumda çalıĢma 

sürelerine göre incelendiğinde kaygı boyutunda ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 34. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Memnuniyet N X Ss F P 

 

Kaygı 

 

Hiç 68 47,97 4,45 

2,662 ,032 

Memnun Değil 73 47,50 6,27 

Kararsız 99 48,80 4,11 

Memnun 39 47,74 3,04 

Çok Memnun 104 46,65 4,88 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin gelir seviyeleri memnuniyetlerine 

göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık 

analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 35. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre    farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu 

karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyut 
(I) 

Memnuniyet 
(J) Memnuniyet 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı  

 

Çok Memnun 
Hiç -1,31674 ,74510 ,394 

Memnun Değil -,85300 ,72951 ,769 

 Kararsız -2,15423
*
 ,67087 ,012 

 Memnun -1,08974 ,89710 ,743 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri gelirinden memnun olanların, gelirinde 

kararsız olan çalıĢanlara göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 36. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUTLAR Memnuniyet N X Ss F P 

 

Kaygı Boyutu 

 

Hiç 68 61,19 18,96 

9,471 

 

,000 

 

Memnun Değil 73 49,95 23,59 

Kararsız 99 58,81 19,37 

Memnun 39 46,05 21,54 

Çok Memnun 104 45,75 19,69 

Kaçınma 

Boyutu 

 

Hiç 68 43,73 21,92 

6,313 

 
,000 

 

Memnun Değil 73 54,84 23,55 

Kararsız 99 50,31 23,53 

Memnun 39 53,12 21,69 

Çok Memnun 104 60,42 20,49 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin gelir seviyeleri memnuniyetlerine göre farklılığın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 37. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu 

karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyutlar 
(I) 

Memnuniyet 
(J) Memnuniyet 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı Boyutu 

 

Hiç 
Memnun Değil 11,23227

*
 3,45174 ,011 

Kararsız 2,37299 3,22575 ,948 

 Memnun 15,13989
*
 4,11386 ,002 

 Çok Memnun 15,43156
*
 3,19402 ,000 

Kaçınma Boyutu 

 

Hiç 

Memnun Değil -11,11402
*
 3,75460 ,027 

Kararsız 
-6,57784 3,50878 ,333 

 Memnun -9,39291 4,47482 ,223 

 Çok Memnun -16,68778
*
 3,47427 ,000 

            *p<.05 
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Gelirinden hiç memnun olmayan plaza çalıĢanlarının, gelirinden memnun ve çok memnun 

olan plaza çalıĢanlarına göre daha kaygılı bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Gelirinden hiç memnun olmayan plaza çalıĢanlarının ise kaçınma bağlanma stiline sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 38. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Memnuniyet N X Ss F P 

 

Benlik 

Saygısı 

 

Hiç 68 14,48 6,22 

1,854 ,118 

Memnun Değil 73 16,31 6,70 

Kararsız 99 16,04 5,71 

Memnun 39 16,92 5,43 

Çok Memnun 104 14,87 5,65 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 39. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin gelir seviyelerine göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Gelir N X Ss F P 

 

Benlik 

Saygısı 

 

1500tl 74 15,55 6,78 

1,854 ,118 

1500-3000tl 58 16,81 6,33 

3000-5000tl 93 15,00 5,75 

5000-10000tl 57 16,61 5,50 

10000 ve üstü tl 101 14,88 5,56 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri gelir seviyelerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 
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Tablo 40. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyelerine göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUTLAR Gelir N X Ss F P 

 

Kaygı Boyutu 

 

1500tl 74 46,87 22,03 

7,685 

 

,000 

 

1500-3000tl 58 62,72 22,25 

3000-5000tl 93 46,15 22,72 

5000-10000tl 57 58,96 23,26 

10000 ve üstü tl 101 55,00 20,88 

Kaçınma 

Boyutu 

 

1500tl 74 58,40 21,67 

6,031 
,000 

 

1500-3000tl 58 47,24 18,01 

3000-5000tl 93 58,74 21,01 

5000-10000tl 57 47,28 22,05 

10000 ve üstü tl 101 49,16 20,81 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelirlerine göre incelendiğinde 

kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin 

gelirlerine göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık analizi 

yapılmıĢtır. 

 

Tablo 41. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu 

karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyutlar (I) Gelir (J) Gelir 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı Boyutu 

 

1500tl 
1500-3000tl -15,84576

*
 3,88052 ,001 

3000-5000tl ,72784 3,44694 1,000 

 5000-10000tl -12,08653
*
 3,89956 ,018 

 10000 ve üstü tl -8,12162 3,38591 ,118 

Kaçınma Boyutu 

 

1500tl 
1500-3000tl 11,16403

*
 3,65264 ,020 

3000-5000tl -,33653 3,24452 1,000 

 5000-10000tl 11,12470
*
 3,67056 ,022 

 10000 ve üstü tl 9,23709
*
 3,18707 ,032 

            *p<.05 
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Geliri 1500 TL ile 5000-10000 TL olan plaza çalıĢanların kaygılı bağlanma stilleri geliri 1500 

TL olan çalıĢanlara göre düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda geliri 1500 TL olan olan 

plaza çalıĢanların geliri 5000-10000 ve 10000 TL ve üstü olan plaza çalıĢanlarına göre 

kaçınma bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 42. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin gelir seviyelerine göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUT Gelir N X Ss F P 

 

Kaygı 

 

1500tl 74 48,16 4,47 

2,444 ,076 

1500-3000tl 58 48,18 4,75 

3000-5000tl 93 48,58 5,68 

5000-10000tl 57 46,98 3,10 

10000 ve üstü tl 101 46,74 4,87 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri gelir seviyelerine göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

 

Tablo 43. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin eğitim seviyelerine göre 

farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Eğitim N X Ss F P 

Kaygı 

Lise 149 48,2685 4,33345 

1,824 ,013 Lisans 156 47,2179 4,23091 

Lisansüstü 78 47,6667 6,48007 

            *p<.05 
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin eğitim seviyelerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin eğitim seviyelerine 

göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için anlamlılık analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 44. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin eğitim seviyelerine göre 

farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyut (I) Eğitim (J) Eğitim 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı  

 
Lise 

Lisans 1,05051* ,55084 ,038 

Lisansüstü ,60179* ,67206 ,044 

            *p<.05 

 

Eğitim seviyesi lise olan plaza çalıĢanların kaygı düzeyleri lisans mezunu olan lise 

mezunlarına göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca lisans mezunu plaza çalıĢanların kaygı 

düzeyleri lisansüstü mezunlarına göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tablo 45. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin eğitim seviyelerine 

göre farklılık olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

Boyut Eğitim N X Ss F P 

Benlik Saygısı 

Lise 149 15,5034 6,42275 

,225 ,799 Lisans 156 15,8205 5,51536 

Lisansüstü 78 15,2949 6,11175 

            *p<.05 

   

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin eğitim seviyelerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 
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Tablo 46. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin eğitim seviyelerine farklılık 

olup olmadığına iliĢkin F  Testi sonuçları 

 

BOYUTLAR Eğitim N X Ss F P 

 

Kaygı Boyutu 

 

Lise 149 55,3356 20,97476 
3,686 

 

,026 

 
Lisans 156 52,8974 21,71046 

Lisansüstü 78 47,2949 20,68823 

Kaçınma 

Boyutu 

 

Lise 149 52,2148 22,73037 

6,947 ,001 Lisans 156 49,7308 22,60041 

Lisansüstü 78 61,2436 22,04905 

            *p<.05 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin eğitim seviyelerine göre 

incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada 

çalıĢan yetiĢkinlerin eğitim seviyelerine göre farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek için anlamlılık analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 47. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin eğitim seviyelerine göre    

farklılaĢmanın hangi gruptan kaynaklandığına iliĢkin çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçları 

Boyutlar (I) Eğitim (J) Eğitim 

Ortalamalar 

arasındaki fark 

(I-J) 

SH Sig. 

Kaygı Boyutu 

 
Lise 

Lisans 2,43813 2,43086 ,575 

Lisansüstü 8,04070
*
 2,96578 ,019 

Kaçınma Boyutu 

 
Lise 

Lisans 2,48400 2,58204 ,601 

Lisansüstü -9,02882
*
 3,15022 ,012 

            *p<.05 

 

Eğitim seviyesi lise olan plaza çalıĢanların kaygılı bağlanma stilleri eğitim seviyesi 

lisansüstü olan çalıĢanlara göre düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda Eğitim seviyesi 

lise olan plaza çalıĢanların eğitim seviyesi lisansüstü olan plaza çalıĢanlarına göre kaçınma 

bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. 
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Tablo 48. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri, bağlanma stilleri ve benlik 

düzeylerine iliĢkin korelasyon analiz sonuçları  

  Kaygı Kaygı Boyutu Kaçınma Boyutu 

 

Kaygı Boyutu 

Pearson 

Correlation ,102
*
 

  

Sig.(2-tailed) 
,046 

  

N 
383 

  

 

Kaçınma Boyutu 

Pearson 

Correlation ,041 -,623
**
 

 

Sig.(2-tailed) 
,424 ,000 

 

N 
383 383 

 

 

 

Benlik 

Pearson 

Correlation -,102
*
 -,054 ,107

*
 

Sig.(2-tailed) 
,047 ,289 ,036 

N 
383 383 383 

            *p<.05 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri, bağlanma stilleri ve benlik düzeylerine 

iliĢkin korelasyon analiz sonuçları incelendiğinde kaygı boyutu ile kaygı arasında (r .102 

p<.000) ve kaçınma boyutu  ile benlik arasında  (r .107 p<.000) pozitif ve anlamlı iliĢki 

bulunurken, kaçınma boyutu  ile kaygı boyutu arasında  (r -.623 p<.000) ve benlik  ile kaygı 

arasında  (r -.102 p<.000) negatif ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Kaçınma boyutu ile kaygı arasında (r .041 p<.000) anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Bu tez çalıĢmasında plaza çalıĢanlarının sosyodemografik değiĢkenleri ve kaygı 

düzeyleri, bağlanma stilleri ve benlik saygıları arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Bulgular 

incelendiğinde plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Erkek çalıĢanların kaygı düzeyleri kadın çalıĢanlara göre 

yüksek bulunmuĢtur. McCabe ve arkadaĢlarının (2003) yaptıkları araĢtırmada kız öğrencilerin 

erkek öğrencilerden daha kaygılı oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Çakmak ve Hevedanlı 

(2005) eğitim fakültesi öğrencilerinin kaygı düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelediği araĢtırma sonucuna göre de kız öğrencilerin kaygı düzeylerinin erkek öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırma bulguları ilgili literatür tarafından 

desteklenmemektedir.  

 

AraĢtırmanın baĢka bulgusu incelendiğinde Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma 

stillerinin cinsiyete göre kaygı boyutu bağlanma stili ve kaçınma boyutu bağlanma stili 

arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır. Bağlanma stilleri bebeklik döneminden itibaren anne-

bebek bağlanması ile Ģekillense de erken çocukluk yaĢantıları da etken olabilmektedir. Çocuk 

yetiĢtirme stilleri ve cinsiyet rollerine iliĢkin olarak kadın ve erkeklerin yükleme biçimlerinin 

farklılaĢması bağlamında cinsiyetler arasında farklılıkların oluĢabileceği kanısı farklı 

bağlanma stillerinin geliĢtirilebileceğini de düĢündürmektedir. Bağlanmaya iliĢkin olarak 

cinsiyetler arasında farklılıkların olduğunu vurgulayan araĢtırmaların (Leondari & 

Kiosseoglou, 2000; Rapoza & Yalçınkaya, 1998; Yılmaz, 2007) bu araĢtırmanın bulgularıyla 

benzerlik göstermediği görülmektedir. Günümüz dünyasında değiĢen toplumsal rollerin, 

rollere iliĢkin tutumların ve bilgi kazanımlarının, bu sonuçla bağlantılı olabileceğini akla 

gelmektedir.   

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri cinsiyetlere göre anlamlı 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Konuyla ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde birbiriyle 

çeliĢkili sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Kurt (2013) Erol (2014) ve Çetin (2015), 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda erkeklerin kızlara göre benlik saygılarının daha yüksek 

olduğunu bildirmiĢ iken Çankaya (2007) ise yapmıĢ olduğu çalıĢmada cinsiyetin benlik 

saygısı üzerinde anlamlı etkiye sahip olmadığını bildirmiĢtir. MaĢrabacı (1994) üniversite 

öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerini bazı değiĢkenlere göre incelemiĢ ve kız ve erkek 

öğrencilerin benlik saygısı seviyeleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 
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saptamıĢtır. Eryılmaz (2012) ise yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin benlik 

saygısı ve cinsiyet arasındaki iliĢki değerlendirildiğinde anlamlı bir fark bulmuĢtur. AraĢtırma 

sonucuna göre üniversitede eğitim gören kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre benlik 

saygılarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Plazada çalıĢan kadınlar, belli 

eğitimleri tamamlamıĢ ve hedef yönelimli kiĢiler olabilir. Ayrıca, kadınların günümüzde dahi 

iĢyerlerinde eĢit muamele görmediği göz önünde bulundurulursa iĢe girebilmiĢ ve çalıĢmayı 

sürdürebilmiĢ kadınların benlik saygısının çalıĢmayan kadınlara göre yüksek olması 

beklenebilir. ÇalıĢma hayatında kalmaya devam etmek de benlik saygısını olumlu 

besleyecektir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri medeni durumlarına göre anlamlı 

farklılıklar bulunamamıĢtır. Güngör (1989), araĢtırmasının sonucunda bireyin hem kendi 

ihtiyaçlarına doyum arama, hem de çevrenin beklentilerine uygun davranmak zorunda 

olduğundan, yaĢadığı çatıĢmaların gerginliği, sadece olumlu bir benlik kavramı sayesinde 

uyum gücünü koruduğunu elde etmiĢtir. Medeni durumun bireyin benlik saygısı düzeyini 

doğrudan etkilediğini saptamıĢtır. Bizim çalıĢmamızda benlik saygısı ve medeni durum 

arasında anlamlı iliĢki bulunmaması sebebiyle Güngör (1989) „ün araĢtırmasının sonucunda 

elde ettiği bulgular araĢtırmamızın sonucunu desteklemiyor gibi görünse de plaza çalıĢanı 

olan kesimin kendine has özellikleri olabilir. Bu özellikler Güngör‟ün önerdiği olumlu benlik 

kavramı ile benzer olabilir. Çünkü plaza çalıĢanları hem kendi ihtiyaçlarına doyum ararken 

hem de çevrenin beklentilerine uygun davranmaya çalıĢırken, yaĢadığı çatıĢmaların 

gerginliğine uyum gösterebilen kiĢiler arasından seçiliyor olabilir.  

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri medeni durumlarına göre kaygı boyutu 

bağlanma stili ve kaçınma boyutu bağlanma stilinde anlamlı farklılıklar bulunamamıĢtır. Ġlgili 

literatür incelendiğinde, güvensiz bağlanma biçimlerine sahip olan bireylerin iliĢki ve evlilik 

uyumlarını bozan etkileri olduğu vurgulanmaktadır (Shi 2003). IĢınsu (2003) ve Sümer 

(2006), araĢtırmalarında medeni durum ile kaygı boyutu ve kaçınma boyutu arasında anlamlı 

farklılıklar görülmediğini belirtmiĢlerdir. 

 

AraĢtırmanın bir baĢka bulgusu Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri medeni 

durumlarına göre incelendiğinde anlamlı farklılıklar bulunamamıĢtır. Konuyla ilgili literatür 

incelendiğinde Türe (2009), ġiĢman (2016) ve Pamuk vd.,( 2014) çalıĢmalarında kaygı düzeyi 

ile medeni durum arasında anlamlı iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları ile 
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paralellik göstermemektedir. Buna karĢın evli kiĢilere göre bekar kiĢilerde daha yüksek kaygı 

düzeyine sahip olduğuna yönelik araĢtırmalar da vardır (Dilbaz, 2000; Güz ve Dilbaz, 2003). 

Koçak (2001), kaygının öğrenme ve gözlem yoluyla öğrenildiğini belirtmiĢtir. Sosyo 

demografik değiĢkenlere göre değil uyaranlara göre kaygının oluĢabileceğini belirtmiĢtir.  ĠĢ 

ortamlarındaki yaĢadıkları olumlu ya da olumsuzluklar kaygıyı etkilemektedir. (Consoli ve 

ark., 2006). Albano (1995)‟e göre çevresel faktörlerin kaygının oluĢmasında büyük rolü 

bulunmaktadır. Ama genetik faktörlerde son derece etkili olabilmektedir. Genetik faktörlerde, 

kimileri doğuĢtan kaygıya yatkındır. Çevresel faktöre ise aile yapıları örnek olarak 

gösterilebilir. Olumlu aile ikliminde yetiĢen kiĢilerin kaygı düzeyleri düĢük olmaktadır. 

AraĢtırma sonucu ve literatürdeki bilgilerde göz önüne alındığında kaygının oluĢmasında 

medeni durum değiĢkeni tek baĢına yeterli olmadığı için bizim araĢtırma sonuçlarında 

farklılık olmadığı düĢünülmektedir. 

   

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri ile sendika üyelikleri arasında anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Sendika üyesi olmayan çalıĢanların kaygı düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Literatürde bu konu ile ilgili herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

SendikalaĢmayla birlikte çalıĢanlar kendi haklarının korunduğunu düĢünmesi gelecek kaygı 

düzeyini azalttığı yorumu yapılabilir. Diğer taraftan sendika üyesi olmayan çalıĢanların 

haklarının savunulmayacağı ve iĢini kaybetme ihtimali düĢünülerek gelecek kaygısı taĢıma 

düzeyi yüksek olabilmektedir. Sendika üyesi olabilmek büyük bir gücün ya da ailenin parçası 

olmak gibi düĢünülebilir. Birey böylelikle sorun yaĢadığında kendisine yardımcı olacak 

birilerinin güvencesini hisseder. Bu durum, güvenli bağlanmıĢ bebeğin annesinin kendisini 

geride beklerken yaralanmayı göze alarak dünyayı keĢfe çıkmasına benzetilebilir. Oysa 

sendika üyesi olmayan birey tek baĢınadır ve her Ģeyi bir baĢına çözmek zorunda kalacaktır, 

ki bu algılanan yükü arttırabilecektir.  

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri sendika üyeliklerine göre kaygı boyutu 

bağlanma stili ve kaçınma boyutu bağlanma stilinde anlamlı farklılıklar bulunamamıĢtır. 

Bağlanma stilleri erken çocukluk döneminde geliĢir ve ömür boyu aynı kalması beklenir.  

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri sendika üyeliklerine göre anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Sendika üyesi olan çalıĢanların benlik düzeylerinin olmayan çalıĢanlara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Konuyla ilgili literatür bulunamamasına rağmen benlik 

saygısının, kiĢinin kendisini nasıl gördüğüne iliĢkin düĢüncelerinden oluĢtuğu ve bireyin 
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yaĢam kalitesine ve sosyal yaĢamına olumlu katkıları olduğu bilinmektedir (Annak, 2005). 

Fennell (1997), yüksek benlik saygısına sahip bireylerin, kendilerine saygı duyduklarını, 

sosyal çevreleriyle olumlu iliĢkiler kurduklarını ve kendilerini değerli bir kiĢilik olarak 

gördüklerini; buna karĢın benlik saygısı düĢük olan bireylerin kendilerine sürekli olumsuzluk 

yükleme eğiliminde olduklarını belirtmektedir. Sendikal faaliyetlerin sosyal ve iĢ yaĢamının 

bir parçası olduğu görüĢünden hareketle araĢtırma bulguları kısmen de olsa ilgili literatür 

tarafından desteklendiği yorumu yapılmaktadır. Benlik saygısı bireyin algıladığı destekle 

iliĢkilidir. Sendika da bir çeĢit destek sistemidir.  

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri çalıĢtıkları sektörlere göre benlik 

düzeyleri incelendiğinde anlamlı fark bulunamamıĢtır. Meslek; bireylerin hayatını kazanmak 

için yaptığı kuralları topluca belirlenmiĢ ve belli bir eğitimle kazanılan bilgi ve becerilere 

dayalı etkinlikler bütünüdür (Yanıkkerem ve ark. 2004). Meslek seçimi bireyin yaĢamında 

çok önemli bir olaydır. Birey bu tercihi yaparken belli bir çalıĢma ortamı ve yaĢam biçimini 

de seçmiĢ olur. Böylece en iyi yapabileceğini düĢündüğü faaliyetlerle, kendisini doyuma 

ulaĢtıracağına inandığı alana yönelerek memnun olduğu iĢi yapan bireyin benlik saygısının 

yüksek olması beklenir. AraĢtırma bulguları ilgili literatür tarafından desteklenmemektedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri çalıĢtıkları sektörlere göre kaygı boyutu 

incelendiğinde anlamlı fark bulunamamıĢtır. Günümüz çalıĢma hayatında meslekler her 

açıdan değiĢim ve dönüĢüme uğramaktadırlar. Yeni çalıĢma düzenleri iĢ hayatını kökten 

dönüĢtürmekte, emek piyasası bütünüyle esneklik, akıĢkanlık temelinde yapılanmakta ve 

çalıĢma hayatını anlık değiĢimler biçimlendirmektedir. Esnek emek piyasasında, çalıĢanların 

kazançlarını koruyup sürdürmek amacıyla sürekli iĢ değiĢtirmek, yeni görevler ve mekânlar 

arasında mobilize olmak zorunda kalmaları, mesleğe yaklaĢımın uzun vadeli bir zaman algısı 

üzerinden tayin edilirlikten çıkmasına sebebiyet vermekte ve mesleğe bağlılığı 

zedelemektedir. Böylece geleneksel meslek imgesi bütünüyle değiĢmekte ve mesleki heyecan 

giderek kaybolmaktadır. Meslekler icra üslupları, fonksiyonları, ilgi alanları, sunumları, 

toplumsal konumları/prestijleri, tercih edilirlikleri vs. bakımlardan hızla dönüĢmektedirler. Bu 

süreçte meslek, bildik anlamını yitirmekte ve yalnızca konjonktürel bağlılıkların duyulduğu 

geçici iĢler/uğraĢlar konumuna indirgenmektedir (Ġlhan, 2008). Ġlgili literatür kısmen de olsa 

araĢtırma bulguları ile örtüĢmektedir. 
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri çalıĢtıkları sektörlere göre incelendiğinde 

anlamlı fark bulunamamıĢtır. Yılmaz ve arkadaĢları (2014) yaptıkları çalıĢmada farklı 

sosyodemografik özelliklere göre kaygı düzeylerinin değiĢmediğini gözlemlemiĢtir. Bu 

bakımından araĢtırmamızı destekler niteliktedir. ÇalıĢan bireylerin yüksek beklentilerinin 

olması, artan sorumlulukları ve bunlardan da öte yüksek bir enerji üretimi ile karĢı karĢıya 

kalması kaygının oluĢmasını tetikleyebilir. Sonuç olarak kiĢi baĢarısızlık konusunda daha 

takıntılı bir hale gelebilmektedir. KiĢinin içsel değerlerinin, performans derecesiyle eĢ 

tutulması durumunda baĢarısızlığa verilen tepki Ģiddetlenebilir. BaĢka bir örnekle temel 

kaygısı yeterlilik olan kiĢi, yeteri kadar iyi olmadığı korkusunu taĢıyabilmektedir (Beck ve 

Emery, 2006). 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri ve kendilerinin bildirdiği psikiyatrik 

hastalık durumları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Psikolojik rahatsızlığı olan plaza 

çalıĢanların kaygı düzeylerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. Aksoy (2015) çalıĢmasında, 

hastalıklı ve sağlıklı bireylerin depresyon ve kaygı düzeyleri açısından karĢılaĢtırmasını 

yapmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre hasta olanlarda depresyon ve kaygı düzeyleri, sağlıklı 

olanlara göre anlamlı derecede yüksek tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları ile örtüĢmektedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stilleri ve kendilerinin bildirdiği psikiyatrik 

hastalık durumlarına göre anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Hastalığı olan çalıĢanların daha 

kaygılı bağlanma stiline sahip oldukları bulunurken, Hastalığı olmayan çalıĢanların kaçınma 

bağlanma stili düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Yıldız (2005)‟in depresyon ve 

anksiyete tanısı almıĢ çocuklar ile kontrol grubunun anne babalarının bağlanma stillerine göre 

evlilik uyumlarını incelenmek için yaptığı araĢtırmasında ise güvenli bağlanma stiline sahip 

anne babaların evlilik uyumunun saplantılı, korkulu veya kayıtsız bağlanma stillerine sahip 

anne babalara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada korkulu 

veya saplantılı bağlanma stillerine sahip anne babaların, iliĢkideki olumsuzlukları güvenli 

veya kayıtsız bağlanma stillerine sahip anne babalara göre eĢlerine daha fazla yükledikleri 

bulunmuĢtur. Ġlgili araĢtırma, bulguları destekler niteliktedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri ve kendilerinin bildirdiği 

psikiyatrik hastalık durumlarına göre incelendiğinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Psikolojik 

hastalığı olmayan plaza çalıĢanların benlik saygısı düzeyi yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Karaırmak ve Güloğlu (2010) araĢtırmalarında, benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık ve 
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yalnızlık düzeyi ile iliĢkisini araĢtırmıĢlardır.  AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre 

psikolojik yönden sağlıklı olan bireyler ile yüksek benlik saygısına sahip olanlar kendilerini 

daha az yalnız hissettiklerini ifade etmiĢlerdir. Psikolojik sağlamlık ve benlik saygısının 

arasında ise anlamlı düzeyde korelatif bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. DüĢük benlik saygına 

sahip bireylerde depresyon, intihar eğilimi, yeme bozuklukları, kaygı problemleri 

görülebilmektedir. Ayrıca, okul baĢarısızlığı, madde kullanmaya yönelme, Ģiddet ve suça 

meyletme gibi durumlar da görülebilmektedir (Mann ve ark., 2004). Hamarta (2004) 

araĢtırmasında benlik saygısı, iliĢkisel depresyon ve iliĢkisel saplantılı düĢünme puanlarını 

önemli düzeyde açıkladığını gözlemlenmiĢtir. Ġlgili araĢtırmalar bulgular ile paralellik 

göstermektedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri yaĢlarına göre incelendiğinde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri yaĢlarına göre 20-30 yaĢ 

arası çalıĢanların, yaĢları 31-40 ve 41 ve üst yaĢlarda olan çalıĢanlara göre yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Ġlgili literatür incelendiğinde birbirleriyle çeliĢen araĢtırma sonuçları 

bulunmaktadır. Tunç (2015) tarafından yapılan araĢtırmanın sonucunda yaĢ değiĢkeninin 

kaygı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırma bulgularını 

desteklemektedir. Ayrıca Ümmet (2007) tarafından yapılan bir araĢtırmada, yaĢ değiĢkenine 

göre kaygının anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Ghaderi vd., (2009) ve Oshagbemi 

(2000) yaptıkları araĢtırmalarda yaĢ ile kaygı düzeyi arasında herhangi bir anlamlı iliĢkiye 

rastlanmadığını belirtmiĢlerdir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin yaĢlarına göre incelendiğinde kaygı 

boyutu bağlanma stilinde ve kaçınma boyutu bağlanma stilinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 41 

ve üstü yaĢında olan plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeyleri 20-30 ve 31-40 

yaĢ çalıĢanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca 20-30 yaĢ olan çalıĢanların ise 31-

40 ve 41 ve üstü yaĢ olan çalıĢanlara göre kaçınma stili bağlanma düzeyi yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bağlanma stillerinin yetiĢkinlik yaĢamını etkileyen olumlu ve olumsuz birçok 

yönü olduğu bilinmektedir. Özellikle çalıĢma yaĢamı sürecinde bağlanma önemli konuların 

baĢında gelmektedir. KiĢilerin bağlanma stilleri ile genel uyumları arasında iliĢki olduğu 

bilinmektedir. Ayrıca erken yaĢlarda bağlanma-ayrılma biçimlerinin mesleki geliĢimler 

üzerinde etkisinin olduğu bulunmuĢtur (O‟Brein ve diğ., 2000).  
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Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri yaĢlarına göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Konuyla ilgili olarak Çetin (2015) tarafından yapılan çalıĢma 

bu sonuçla örtüĢmekte olup öğrencilerin yaĢlarıyla benlik saygıları arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren bir diğer çalıĢmada 

Eryılmaz (2012), üniversite öğrencilerinin yaĢları ile benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığını ortaya koymuĢtur.  Yapılan farklı araĢtırmalarda ise benlik saygısı ise 

yaĢ arasında anlamlı iliĢki olduğunu belirten araĢtırmalarda mevcuttur (Dinur ve Orr, 1995; 

Clark-lembers, Ho ve Lembers, 1995; Verkuyten, 2003). 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri çocuk sayılarına göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Dinçer ve Öztunç (2009), yaptıkları 

araĢtırmalarında benlik saygısı düzeyinin ailedeki çocuk sayısı değiĢken biçimlerinden 

anlamlı bir biçimde etkilendiğini bildirmiĢlerdir. AraĢtırma bulguları ile benzerlik 

göstermemektedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin çocuk sayılarına göre incelendiğinde 

kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Çocuk sayısı 3 ile 4 ve üstü 

olan plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeyleri çocuğu olmayan plaza 

çalıĢanlarına göre yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer taraftan çocuğu olmayan plaza 

çalıĢanların ise 3 çocuğu olan çalıĢanlara göre kaçınma stili bağlanma düzeyi yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin mesleki kıdemlerine göre 

incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Mesleki 

kıdemi 0-5 yıl olan çalıĢanların, mesleki kıdemi 6-10 yıl ile 16 ve üstü yıl olan plazada çalıĢan 

yetiĢkinlerin kaygılı bağlanma düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca mesleki 

kıdemi 6-10 yıl olan plaza çalıĢanların mesleki kıdemi 0-5 yıl olan çalıĢanlara göre kaçınma 

stili bağlanma düzeyi yüksek olduğu saptanmıĢtır. Sümer ve Knight (2001), yaptıkları bir 

araĢtırmada, bağlanma stilleri çerçevesinde aile ve iĢ yaĢamı arasındaki iliĢkiyi/dengeyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulguları, saplantılı bağlanan bireylerin aile yaĢamlarında bulunan 

olumsuzlukları iĢ yaĢamlarına taĢıdıklarını ortaya koymuĢtur. Bu bireyler, aile iliĢkilerinde 

doyumsuz olduklarında iĢ yaĢamlarında da doyumsuz davranıĢlar sergiledikleri ortaya 

konmuĢtur.  Bağlanma boyutları (bağlanma kaygısı ve bağlanma kaçınması) örgütsel bağlılık, 

sosyal davranıĢlar ve kendiliğinden verimli çalıĢabilme gibi davranıĢların düĢük düzeyde 
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gösterilmesiyle iliĢkilidir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Ayrıca kaygılı bireylerin iĢyerinde 

kuracakları iliĢkiler konusunda (Hazan ve Shaver, 1990) ve iĢ hayatlarındaki baĢarıları 

hakkında daha çok kaygı duyma eğiliminde olabileceklerini ifade eden (Hardy ve Barkham, 

1994) ve kayıtsız bireylerin (yüksek kaçınma ve düĢük kaygı) düĢük özsaygılarının sosyal ve 

iĢ hayatında kuracağı iliĢkileri olumsuz etkileyeceğini ifade eden (Mikulincer ve Shaver, 

2007) çalıĢmaların araĢtırmanın bulguları tarafından kısmen desteklendiğini söyleyebiliriz. 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri çocuk sayılarına göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Ekonomik düzeyi yetersiz olan ailelerde çocuk sayısının fazla 

olması, ihtiyaçlarının karĢılanmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu da kaygının artmasına neden 

olduğu düĢünülmektedir. Konuyla ilgili çalıĢma bulunmamaktadır. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri mesleki kıdemlerine göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. ĠĢ deneyimi çalıĢanların sektör hakkında bilgi ve deneyim 

kazanması, sektörü yakından tanıması iĢ dünyası ile ilgili bir sosyal iliĢki ağı kurmasına neden 

olmaktadır. Bu durum çalıĢanda kendine olan güveni arttırmakta ve gelecek hakkında kaygı 

ve umutsuzluğunu azalttığını söyleyebiliriz. Kaya ve Varol (2004) tarafından ilahiyat fakültesi 

öğrencileri üzerinde yapılan bir çalıĢmada, herhangi bir iĢte çalıĢan öğrencilerin durumluk 

kaygı düzeyleri ile çalıĢmayan öğrencilerin durumluk kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilemediğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri mesleki kıdemlerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Benlik kavramı bireyin kendisi hakkında 

doğrudan edindiği algıların birbiriyle anlamlı bütünler oluĢturmasıyla meydana gelir. Olumlu 

ve gerçeğe uygun bir benlik kavramı geliĢtirme, meslek seçiminde önemli olduğu kadar, 

seçilen meslekte baĢarılı olma ve doyum sağlamada da çok önemlidir (Eyigün, 2008). 

AraĢtırma bulguları ile örtüĢmemektedir. KiĢinin benliğine uygun yapılan meslekteki zamanla 

oluĢan tecrübe ve baĢarıyla iliĢkili olarak doyumun artması beklenen bir sonuçtur. Fakat bizim 

araĢtırmamızda böyle bir iliĢkiye rastlanılmamıĢtır. Burada iki olasılıktan söz edilebilir. Plaza 

çalıĢanları benliklerine uygun bir sektörde çalıĢmıyor oldukları ya da mesleki kıdemin 

getirmiĢ olduğu tecrübenin sosyoekonomik getirilerinden memnun olmadıkları yorumu 

yapılabilir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri aynı kurumda çalıĢma sürelerine 

göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. IĢık (2006) tarafından yapılan araĢtırma da 
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öğretmen adaylarının benlik kavramlarıyla mesleki benlik kavramları arasında bağıntı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sayın (2003) tarafından yapılan araĢtırmada da öğretmen adaylarının 

öğretmenlik mesleğine karĢı tutum puanları ve mesleki benlik saygısı puanları arasında 

anlamlı fark bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ünal ve ġimĢek, 2006: 2). AraĢtırma bulguları 

literatürle örtüĢmemektedir. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin aynı kurumda çalıĢma sürelerine 

göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri 

aynı kurumda 11-15 yıl çalıĢanların, 0-5 yıl aynı kurumda çalıĢanlara göre yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Ocaktan, Keklik ve Çöl (2002), yaptıkları araĢtırmalarında çalıĢmakta olduğu 

kurumdaki görev süresi fazla olanlarda, çalıĢma süresi daha az olanlara göre, kaygı 

puanlarının anlamlı ölçüde yüksek olduğu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma süresine paralel olarak 

kaygı puanlarının yüksek bulunması, görev yılı arttıkça kiĢilerin yaĢının ilerlemesine, 

sorumluluklarının artmasına, iĢ yerindeki pozisyonda, gelir düzeyinde, statüde belirgin bir 

değiĢiklik olmamasına ve genel olarak süreç içindeki sosyal ve ekonomik kazanımların 

yetersizliğine bağlanabileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin aynı kurumda çalıĢma sürelerine 

göre incelendiğinde kaygı boyutunda ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

Bağlılık ve bağımlılık, farkına varmadan iç içe geçebilen, kolayca örtüĢebilen duygulardır. 

Bağlılık yakınlık, sevgi, Ģefkat içeriyorsa, bağımlılık da adeta bağlılığın sürekliliğini sağlamak 

amacıyla oluĢan bir garanti, bir güvence, farkına varmadan, bağlılığın içine sinsice yerleĢen 

vazgeçilmesi zor tutku ve alıĢkanlıklardır. YaĢantımızı sürekliliğe dönüĢtürüp bir düzene 

sokmak, tekrarların sağladığı güvence ve değiĢmezlik duygusu, kolaylıkla alıĢkanlığa ve 

zamanla da bağımlılığa dönüĢebilir (Navaro, 1997). Dolayısıyla bir yerde uzun süre zaman 

geçirme olumlu duyguları arttırdığı söylenebilir. AraĢtırma bulguları ilgili literatür tarafından 

desteklenmemektedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeylerinin gelir seviyeleri memnuniyetlerine 

göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri 

gelirinden memnun olanların, gelirinde kararsız olan çalıĢanlara göre yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Çakmak ve Hevedanlı (2005) araĢtırmalarında öğrencilerin kaygı düzeylerini 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmanın sonucuna göre öğrencilerin 

kaygı düzeyinin ekonomik durum değiĢkenlerine göre bir farklılığa rastlanmadığı 
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belirlenmiĢtir (akt., Duman, 2008). AraĢtırma bulguları ile örtüĢmemektedir. Pirinççi (2009), 

araĢtırmasında sosyoekonomik açıdan ele alındığında ise gelir düzeyi düĢük olan öğrencilerin 

sürekli kaygı düzeyinin diğer gruplara oranla yüksek olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

bulguları ile çeliĢmektedir. 

 

Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelir seviyeleri memnuniyetlerine 

göre incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Gelirinden hiç memnun olmayan plaza çalıĢanların, gelirinden memnun ve çok memnun olan 

plaza çalıĢanlarına göre daha kaygılı bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. Gelirinden 

hiç memnun olmayan plaza çalıĢanların ise kaçınma bağlanma stiline sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Ġnsanın bir iĢe sahip olması ve çalıĢması karĢılığı maddi ve manevi anlamda 

doyum sağlaması en temel ihtiyaçlar arasında yer almaktadır. En temel ihtiyaçlarından 

mahrum kalan ya da kalacağına inanan bireylerin psikolojik olarak sorunlar yaĢadıkları 

görülmekte, ihtiyacın karĢılanmaması durumunda organizma hayal kırıklığı ve çatıĢma içine 

girmektedir. Sonuç olarak gerilim, stres ve saldırgan davranıĢlar ortaya çıkmakta ya da kaygı, 

umutsuzluk, içe dönüklük gibi duygular kendini göstermektedir. 

  

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeyleri gelir seviyeleri 

memnuniyetlerine göre incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Çetinkaya ve 

arkadaĢlarının (2006) ile Gün‟ün (2006) yapmıĢ oldukları araĢtırma bu çalıĢmayla 

örtüĢmemekte olup ekonomik durumun benlik saygısı üzerinde etkili olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Harter (1993) standartların ve refah seviyesinin iyi olmasının öz farkındalığı 

olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢ olup benlik saygısı düzeyi ve ekonomik durum 

arasındaki iliĢkiyi incelediğinde ekonomik düzeyi iyi olanlarda benlik saygısının daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin gelirlerine göre 

incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Geliri 1500 

TL ile 5000-10000 TL olan plaza çalıĢanların kaygılı bağlanma stilleri geliri 1500 TL olan 

çalıĢanlara göre düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda geliri 1500 TL olan plaza 

çalıĢanların geliri 5000-10000 ve 10000 TL ve üstü olan plaza çalıĢanlarına göre kaçınma 

bağlanma stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri gelir seviyelerine göre 

incelendiğinde anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Landy (2005) ve White ve Rogers ise (2000) 
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yaptığı çalıĢmalar sonucunda sosyo-ekonomik düzey düĢtükçe gelecek ile ilgili kaygılarının 

arttığını vurgulamıĢlardır. Ġlgili araĢtırmalarla bulgular örtüĢmemektedir. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri eğitim seviyelerine göre incelendiğinde 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim seviyesi lise olan plaza çalıĢanların kaygı düzeyleri lisans 

mezunu olan lise mezunlarına göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca lisans mezunu plaza 

çalıĢanların kaygı düzeyleri lisansüstü mezunlarına göre yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ġlgili 

literatür incelendiğinde eğitim düzeyi düĢük olan, özellikler kadınlarda kaygının daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir (Walsh 2005). AraĢtırma bulgularını desteklemektedir. Öğrenim 

düzeyi arttıkça, kaygı düzeylerinde düĢüĢü beklenmektedir. Yapılan araĢtırmalarda bunu 

desteklemektedir. Spielberger, eğitim düzeyi ile kaygı seviyesinin ters iliĢki gösterdiğini 

belirterek, eğitim düzeyi yüksek olan bireylerin stres ile baĢa çıkmada etkin beceriler 

geliĢtirdiklerini ifade etmiĢtir (Akt. Bilge ve PektaĢ, 2004). 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin benlik saygısı düzeylerinin eğitim seviyelerine göre 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Yavuzer (2000) kiĢinin eğitim düzeyi ile ilgili benlik saygısı 

üzerinde çok fazla araĢtırma yapıldığını ve araĢtırma sonunda eğitim düzeyinin benlik saygısı 

üzerinde etkili olacağını ileri sürmüĢtür. Benlik saygısında birçok etken gibi aile de önem 

taĢımaktadır. Anne-babanın eğitim düzeyi yükseldikçe, çocukların da benlik saygılarıyla 

artmakta ve kendine güven duyguları geliĢmektedir (Demiriz ve Öğretir, 2007). Ġlgili literatür 

incelendiğinde araĢtırma bulgularını desteklememektedir. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin bağlanma stillerinin eğitim seviyelerine göre 

incelendiğinde kaygı boyutu ve kaçınma boyutunda anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  Eğitim 

seviyesi lise olan plaza çalıĢanların kaygılı bağlanma stilleri eğitim seviyesi lisansüstü olan 

çalıĢanlara göre düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda Eğitim seviyesi lise olan plaza 

çalıĢanların eğitim seviyesi lisansüstü olan plaza çalıĢanlarına göre kaçınma bağlanma stiline 

sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

 Plazada çalıĢan yetiĢkinlerin kaygı düzeyleri, bağlanma stilleri ve benlik 

düzeylerine iliĢkin korelasyon analiz sonuçları incelendiğinde kaygı boyutu ile kaygı arasında 

ve kaçınma boyutu ile benlik arasında pozitif ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Kaçınma boyutu 

ile kaygı boyutu arasında ve benlik ile kaygı arasında negatif ve anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Ayrıca kaçınma boyutu ile kaygı arasında ise anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 
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Bağlanma yaĢantıları düĢünüldüğünde özellikle yüksek kaygılı bireylerin benlik 

saygıları konusunda baĢkalarının onayına fazla bağımlı oldukları düĢünüldüğünde ona bağlı 

olumsuz duyguları fazla yaĢayacakları beklenebilir. 

Li ve Lopez (2005), araĢtırmalarında stresli ve stresli olmayan durumlarda sürekli 

kaygı ve durumluk kaygıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Çoklu regresyon analizi 

sonucunda ise sürekli kaygıların stresli durumlarda durumluk kaygıyı tetiklediği, ancak stresli 

olmayan durumlar için bunun geçerli olmadığı saptanmıĢtır (akt., Duman, 2008).  

 

Bazı araĢtırmalarda kaygı yaĢayanların, benlik saygı düzeyleri yüksek olarak 

saptanmıĢtır (De Jong, 2002). Türe (2009) çalıĢmasında, kaçınma düzeyi ile güvenli bağlanma 

tipi puanı arasında negatif, korkulu ve saplantılı bağlanma tipi puanları ile pozitif yönde bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca, benlik saygısı yüksek olanların, benlik saygısı düĢük ve orta 

olanlara göre sosyal kaygı düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularını 

destekler niteliktedir. 

 

Benlik modeli ve baĢkaları modeline (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 

1991) göre, güvenli bağlanmaya sahip olanlar (olumlu benlik) yakınlıktan hoĢlanan, kendisine 

güvenen, sosyal ve romantik iliĢkilerinde denge kurabilen ve kendini açma düzeyleri yüksek 

kiĢilerdir. Diğer taraftan, korkulu bağlananalar (olumsuz benlik) ise kendini açma ve özgüven 

düzeyleri düĢük, sosyal ve duygusal iliĢkilerde denge kuramayan ve yakınlıktan uzak duran 

bir eğilim göstermektedirler. Ayrıca, bağlanma kuramına (Bartholomew, 1990) göre saplantılı 

bağlananlar her ne kadar baĢkaları hakkında olumlu değerlendirmelere sahip olsalar da, 

kendileri hakkındaki değerlendirmeleri olumsuzdur. Bunun sonucu olarak saplantılı 

bağlananların özgüvenleri düĢük olup, iliĢkilerde baĢkalarına bağımlı yaĢayan, sosyal ve 

duygusal arkadaĢlıklarında ise dengeli bir iliĢki sürdüremeyen bir özellik sergilemekte ve 

benlik saygıları düĢük bireyler olarak tanımlanmaktadırlar. 

 

Bağlanma biçimleriyle benlik arasındaki korelasyona bakıldığında, kaygılı bağlanma 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bağlanma biçimi ve ruhsal sorun iliĢkisine yönelik 

çalıĢmalar incelendiğinde; kaygılı ve kaçıngan bağlanan kiĢilerin kaygı ve depresyon 

skorlarının yüksek olduğu ve aralarında anlamlı bir iliĢki olduğu, güvensiz bağlanan kiĢilerin 

ise sosyal kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Surcinelli ve ark., 2010; Kılıç 

2014; Türe, 2013). 
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Roberts, Gotlib, ve Kassel (1996) yetiĢkinlerdeki kaygılı ve kaçıngan bağlanma 

biçiminin düĢük benlik saygısına neden olduğunu, düĢük benlik saygısının da depresif 

semptomları arttırdığını öne sürmüĢlerdir. Ayrıca, güvensiz bağlanan nevrotik bireylerin 

olumsuz benlik yapıları ve kendilerini suçlamaya yönelik eğilimlerinin olduğu saptanmıĢtır 

(Demirci, 2003). Foster, Kernis ve Goldman (2007) ile Srivastova ve Beer (2005) da yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında, kaygılı bağlanmanın olumsuz benlik ile iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Bu araĢtırmalar, kaygılı bağlanma ile benlik arasındaki anlamlı iliĢki 

bulgumuzu destekler niteliktedir. 
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ÖNERĠLER 

 

Yapılan araĢtırma Ġstanbul ilinde plaza çalıĢanları üzerinde yapılmıĢtır.  AraĢtırmanın 

genellenebilir olması açısından farklı Ģehirlerde örnekleme dahil edilerek daha büyük bir 

grupta yapılacak benzer araĢtırmalar yapılabilir. 

 

Yapılan araĢtırmada kullanılan veriler çeĢitli öz-bildirim ölçekleri kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Bundan sonraki araĢtırmalarda, katılımcılarla bire bir görüĢmeler yapılarak 

bireylerin kaygı düzeyleri, bağlanma stilleri ve benlik saygıları hakkında daha detaylı bilgiler 

elde edilebilir. 

 

Çevresel faktörlerin, ailede yetiĢtirilme tarzlarının ve kiĢilik özelliklerinin benlik 

saygısı, bağlanma stili ve kaygı üzerindeki etkileri çeĢitli araĢtırmalar tarafından bildirilmiĢtir. 

Nitekim bu tür değiĢkenler de sonuçları önemli oranda etkileyebilme gücüne sahiptir. Ġleride 

yapılacak olan benzer çalıĢmalarda bu değiĢkenlerin de göz önünde tutularak değerlendirme 

yapılması önerilir. 

 

ĠĢ verenlerin iĢ performansı ve motivasyonu arttırması için çalıĢanlara hizmet içi 

eğitim verilmesi önerilebilir. 

 

Bireylerin kaygı düzeyleri, bağlanma stilleri ve benlik saygıları daha geniĢ kapsamlı 

örneklem etrafında konuyla ilgili deneysel çalıĢmalar yapılması önerilir. 
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EKLER 

EK 1 : 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Bu çalıĢma; Üsküdar Üniversitesi‟nde yürütülmekte olan bir Klinik Psikoloji Yüksek Lisans 

Tezi için yapılmaktadır. AĢağıda yaĢadığınız yakın iliĢkiye dair sorular yer almaktadır. 

Cevaplarınız gizli tutulacak ve sadece araĢtırma kapsamında kullanılacaktır. Kesinlikle boĢ 

bırakmamanızı ve tüm samimiyetinizle cevaplamanızı dilerim. Katkılarınızdan dolayı 

teĢekkür ederim. 

                                                                                                                      BüĢra AYDIN 

                                                                                                                Üsküdar Üniversitesi 

                                                                                                            Yüksek Lisans Öğrencisi 

1. Cinsiyetiniz: 

(  ) Kadın  (  ) Erkek  

2. YaĢınız:  

     (  )  20-30 yaĢ,  (  ) 31-40 yaĢ,  (  ) 40 yaĢ ve üstü 

3. Medeni Durum:  

(  )  Evli    (  ) Bekar  

4. Çocuk Sayınız:  

(  )  Çocuğum Yok    (  ) 1       (  ) 2      (  ) 3      (  ) 4 ve Üzeri 

5. Meslek Kıdeminiz:  

(  ) 0 – 5 Yıl,     (  ) 6 – 10 yıl,   (  ) 11 – 15 yıl,  (  ) 15 yıl ve üstü  

6. Eğitim Durumunuz:  

(  ) Lise,   (  ) Lisans,  (  ) Lisans ve Üstü  

7. Aynı Kurumda ÇalıĢma Süreniz:  

(  ) 0 – 5 yıl,  (  ) 6 – 10 yıl,  (  ) 10 yıl ve üstü  

8. Aylık Ortalama Gelir Düzeyiniz: 

(  ) Ort. 1500  (  ) 1500 – 3000  (  ) 3000 – 5000  (  ) 5000 – 10000  (  ) 10000 ve üstü  
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9. Aylık Gelir Düzeyim’den :  

(  ) Hiç memnun değilim     (  ) Memnun değilim       (  ) Kararsızım       (  ) Memnunum       

      (  ) Çok memnunum  

10. Herhangi bir sendikaya üyeliğiniz var mı ? 

(  ) Evet   (  ) Hayır  

11. ÇalıĢtığınız firma hangi sektörde hizmet vermektedir ?  

(  ) Hizmet ( UlaĢım, Sağlık, Turizm, Spor, … )     (  ) Sanayi ( Gıda, Tekstil, Makine, … )  

12. Herhangi bir psikiyatrik rahatsızlığınız var mı ?  

(  ) Evet    (  ) Hayır  
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EK 2:  

 

KISA SEMPTOM ENVANTERĠ 

 

 
 

   

    

    

    

    

    

    

  

    

    

  

0: Hiç 1: Çok Az  2: Orta Derecede  

3: Oldukça Fazla 4: Ġleri Derecede  
  

 
MADDELER CEVAPLAR 

     1 Ġçinizdeki sinirlilik ve titreme hali 
 

2 Baygınlık, baĢ dönmesi 
 

3 Bir baĢka kiĢinin sizin düĢüncelerinizi kontrol edeceği fikri  
 

4 

BaĢınıza gelen sıkıntılardan dolayı baĢkalarının suçlu olduğu 

duygusu 
 

5 Olayları hatırlamada güçlük 
 

6 Çok kolayca kızıp öfkelenme 
 

7 Göğüs ( kalp ) bölgesinde ağrılar 
 

8 Meydanlık(açık) yerlerden korkma duygusu. 
 

9 YaĢamınıza son verme düĢüncesi. 
 

10 Ġnsanların çoğuna güvenilemeyeceği hissi. 
 

11 ĠĢtahta bozukluklar. 
 

12 Hiçbir nedeni olmayan ani korkular. 
 

13 Kontrol edemediğiniz duygu patlamaları. 
 

14 BaĢka insanlarla beraberken bile yalnızlık hissetme. 
 

15 ĠĢleri bitirme konusunda kendini engellenmiĢ hissetme. 
 

16 Yalnızlık hissetme. 
 

17 Hüzünlü, kederli hissetme. 
 

18 Hiçbir Ģeye ilgi duymamak. 
 

19 Kendini ağlamaklı hissetme. 
 

20 Kolayca incinebilme, kırılma. 
 

21 Ġnsanların sizi sevmediğini, size kötü davrandığına inanma. 
 

22 Kendini diğer insanlardan daha aĢağı görmek. 
 

Yönerge :  AĢağıda zaman zaman herkeste olabilecek yakınma ve sorunların bir listesi vardır.Lütfen her 

birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugün de dahil olmak üzere son bir ay içinde sizi ne 

ölçüde huzursuz ve tedirgin ettiğini göz önüne alarak aĢağıda belirtilen tanımlamalardan uygun olanının 

numarasının karĢısındaki boĢluğa yazınız. DüĢüncenizi değiĢtirirseniz ilk yazdığınız numarayı tamamen 

siliniz. Lütfen baĢlangıç örneğini dikkatle uygulayınız ve anlamadığınız bir cümle ile karĢılaĢtığınızda 

uygulayan kiĢiye danıĢınız.  
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23 Mide bozukluğu, bulantı. 
 

24 

Diğer insanların sizi gözlediği ya da hakkınızda konuĢtuğu 

duygusu. 
 

25 Uykuya dalmada güçlük. 
 

26 Yaptığınız Ģeyleri tekrar tekrar doğru mu diye kontrol etmek. 
 

27 Karar vermede güçlükler. 
 

28 Otobüs, tren, metro gibi umumi vasıtalarla seyahatlerden korkma. 
 

29 Nefes darlığı, nefessiz kalma. 
 

30 Sıcak, soğuk basmaları. 
 

31 

Sizi korkuttuğu için bazı eĢya yer ya da etkinliklerden uzak 

kalmaya çalıĢmak. 
 

32 Kafanızın bomboĢ kalması. 
 

33 Bedeninizin bazı bölgelerinde uyuĢmalar, karıncalanmalar. 
 

34 Hatalarınız için cezalandırılmanız gerektiği düĢüncesi. 
 

35 Gelecekle ilgili umutsuzluk duyguları. 
 

36 Dikkati bir Ģey üzerine toplamada güçlük. 
 

37 Bedenin bazı bölgelerinde, zayıflık, güçsüzlük hissi. 
 

38 Kendini gergin ve tedirgin hissetme. 
 

39 Ölme ve ölüm üzerine düĢünceler. 
 

40 Birini dövme, ona zarar verme yaralama isteği. 
 

41 Bir Ģeyleri kırma, dökme isteği. 
 

42 Diğer insanların yanında iken yanlıĢ bir Ģey yapmamaya çalıĢmak. 
 

43 Kalabalıklardan rahatsızlık duymak. 
 

44 BaĢka insanlara hiç yakınlık duymamak. 
 

45 DehĢet ve panik nöbetleri. 
 

46 Sık sık tartıĢmaya girmek. 
 

47 Yalnız kalındığında sinirlilik hissetme. 
 

48 

BaĢarılarınıza rağmen diğer insanlardan yeterince takdir 

görmemek. 
 

49 Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek. 
 

50 Kendini değersiz görme duygusu. 
 

51 Eğer izin verirseniz insanların sizi sömüreceği duygusu. 
 

52 Suçluluk duyguları. 
 

53 Aklınızda bir bozukluk olduğu fikri. 
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EK 3:  

 

ROSENBERG BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 

 

D – 1 

MADDE 1 

1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme eğilimindeyim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 2 

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar birĢeyler yapabilirim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

5. Kendimde gurur duyacak fazla birĢey bulamıyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 3 

6. Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 4 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 5 

8. Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

MADDE 6 

9. Bazen kesinlikle kendimin bir iĢe yaramadığını düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı düĢünüyorum. 

a. ÇOK DOĞRU    b. DOĞRU   c. YANLIġ   d. ÇOK YANLIġ 
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EK 4:  

 

YAKIN ĠLĠġKĠLERDE YAġANTILAR ENVANTERĠ (YYYE) 
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1 
Birlikte olduğum kiĢinin sevgisini 

kaybetmekten korkarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

2 
Gerçekte ne hissettiğimi birlikte olduğum 

kiĢiye göstermemeyi tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

3 

Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin artık 

benimle olmak istemeyeceği korkusuna 

kapılırım.  

(1) (2) (3) (4) (5) 

4 

Özel duygu ve düĢüncelerimi birlikte 

olduğum kiĢiyle paylaĢmak konusunda 

kendimi rahat hissederim. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

5 
Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin beni 

gerçekten sevmediği duygusuna kapılırım.  (1) (2) (3) (4) (5) 

6 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere güvenip 

inanmak bana zor gelir. (1) (2) (3) (4) (5) 

7 

Romantik iliĢkide olduğum kiĢilerin beni, 

benim onları önemsediğim kadar 

önemsemeyeceklerinden endiĢe duyarım. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

8 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere yakın 

olma konusunda çok rahatımdır. (1) (2) (3) (4) (5) 

9 

Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin bana 

duyduğu hislerin benim ona duyduğum hisler 

kadar güçlü olmasını isterim.  
(1) (2) (3) (4) (5) 

10 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere açılma 

konusunda kendimi rahat hissetmem. (1) (2) (3) (4) (5) 

11 ĠliĢkilerimi kafama çok takarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

12 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere fazla 

yakın olmamayı tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5) 
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13 

Benden uzakta olduğunda, birlikte olduğum 

kiĢinin baĢka birine ilgi duyabileceği 

korkusuna kapılırım. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

14 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢi benimle çok 

yakın olmak istediğinde rahatsızlık duyarım. (1) (2) (3) (4) (5) 

15 

Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere 

duygularımı gösterdiğimde, onların benim 

için aynı Ģeyleri hissetmeyeceğinden 

korkarım. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

16 
Birlikte olduğum kiĢiyle kolayca 

yakınlaĢabilirim.  
(1) (2) (3) (4) (5) 

17 
Birlikte olduğum kiĢinin beni terk 

edeceğinden pek endiĢe duymam (1) (2) (3) (4) (5) 

18 
Birlikte olduğum kiĢiyle yakınlaĢmak bana 

zor gelmez. (1) (2) (3) (4) (5) 

19 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢi kendime olan 

güvenimi sarsar. (1) (2) (3) (4) (5) 

20 
Genellikle, birlikte olduğum kiĢiyle 

sorunlarımı ve kaygılarımı tartıĢırım.  (1) (2) (3) (4) (5) 

21 Terk edilmekten pek korkmam. (1) (2) (3) (4) (5) 

22 
Zor zamanlarımda, romantik iliĢkide olduğum 

kiĢiden yardım istemek bana iyi gelir. (1) (2) (3) (4) (5) 

23 
Birlikte olduğum kiĢinin, bana istediğim 

kadar yakın olmadığını düĢünürüm. (1) (2) (3) (4) (5) 

24 
Birlikte olduğum kiĢiye hemen hemen her 

Ģeyi anlatırım.  (1) (2) (3) (4) (5) 

25 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢiler bazen bana 

olan duygularını sebepsiz yere değiĢtirirler. (1) (2) (3) (4) (5) 

26 
BaĢımdan geçenleri birlikte olduğum kiĢiyle 

konuĢurum. (1) (2) (3) (4) (5) 

27 
Çok yakın olma arzum bazen insanları 

korkutup uzaklaĢtırır. (1) (2) (3) (4) (5) 

28 
Birlikte olduğum kiĢiler benimle çok 

yakınlaĢtığında gergin hissederim.  (1) (2) (3) (4) (5) 

29 

Romantik iliĢkide olduğum bir kiĢi beni 

yakından tanıdıkça, benden 

hoĢlanmayacağından korkarım. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

30 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere güvenip 

inanma konusunda rahatımdır.  (1) (2) (3) (4) (5) 

31 

Birlikte olduğum kiĢiden ihtiyaç duyduğum 

Ģefkat ve desteği görememek beni 

öfkelendirir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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32 
Romantik iliĢkide olduğum kiĢiye güvenip 

inanmak benim için kolaydır. (1) (2) (3) (4) (5) 

33 
BaĢka insanlara denk olamamaktan endiĢe 

duyarım.  (1) (2) (3) (4) (5) 

34 
Birlikte olduğum kiĢiye Ģefkat göstermek 

benim için kolaydır. (1) (2) (3) (4) (5) 

35 
Birlikte olduğum kiĢi beni sadece kızgın 

olduğumda fark eder. (1) (2) (3) (4) (5) 

36 
Birlikte olduğum kiĢi beni ve ihtiyaçlarımı 

gerçekten anlar. (1) (2) (3) (4) (5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 
 

EK 5:  

 

STAI  FORM  TX – I 

 

Sürekli Kaygı Ölçeği 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları birtakım 

ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi ifadelerin Ģağ 

tarafındaki parantezlerden uygun olanını iĢaretlemek suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlıĢ 

cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarf etmeksizin anında nasıl 

hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. 
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1. Genellikle keyfim yerindedir  (1)        (2)  (3)   (4) 

2. Genellikle çabuk yorulurum  (1)        (2)  (3)   (4) 

3 Genellikle kolay ağlarım  (1)        (2)  (3)   (4) 

4 BaĢkaları kadar mutlu olmak isterim  (1)        (2)  (3)   (4) 

5. Çabuk karar veremediğim için fırsatları kaçırırım  (1)        (2)  (3)   (4) 

6 Kendimi dinlenmiĢ hissediyorum  (1)        (2)  (3)   (4) 

7 Genellikle sakin, kendine hâkim ve soğukkanlıyım  (1)        (2)  (3)   (4) 

8. Güçlüklerin yenemeyeceğim kadar biriktiğini hissederim  (1)        (2)  (3)   (4) 

9 Önemsiz Ģeyler hakkında endiĢelenirim  (1)        (2)  (3)   (4) 

10. Genellikle mutluyum  (1)        (2)  (3)   (4) 



89 
 

11. Her Ģeyi ciddiye alır ve endiĢelenirim  (1)        (2)  (3)   (4) 

12 Genellikle kendime güvenim yoktur  (1)        (2)  (3)   (4) 

13 Genellikle kendimi emniyette hissederim  (1)        (2)  (3)   (4) 

14 Sıkıntılı ve güç durumlarla karĢılaĢmaktan kaçınırım  (1)        (2)  (3)   (4) 

15. Genellikle kendimi hüzünlü hissederim  (1)        (2)  (3)   (4) 

16. Genellikle hayatımdan memnunum  (1)        (2)  (3)   (4) 

17 Olur olmaz düĢünceler beni rahatsız eder  (1)        (2)  (3)   (4) 

18 Hayal kırıklıklarını öylesine ciddiye alırım ki hiç 

unutamam 

 (1)        (2)  (3)   (4) 

19. Aklı baĢında ve kararlı bir insanım  (1)        (2)  (3)   (4) 

20.  Son zamanlarda kafama takılan konular beni tedirgin 

ediyor 

 (1)        (2)  (3)   (4) 
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ÖZGEÇMĠġ 

ĠletiĢim Bilgileri 

Adı Soyadı: BüĢra AYDIN 

Unvanı: Psikolog  

E-Posta: busradurmus_@hotmail.com 

Adres Bilgileri: Türkiye- Ġstanbul(Asya)- Üsküdar- Altunizade  

Cep Telefonu: 90 (537) 500 42 59  

 

KiĢisel Bilgiler 

Toplam Tecrübe: 2 Yıl  

ÇalıĢma Durumu: ÇalıĢıyor 

Eğitim Durumu: Yüksek Lisans 

Medeni Durumu:  Evli 

Uyruk: Türkiye Cumhuriyeti 

Doğum Tarihi: 07.11.1992 

Doğum Yeri: Türkiye- Trabzon  

Sürücü Belgesi: B (2011) 

 

ĠĢ Deneyimleri: 

Stajyer Psikolog  

Özel NeĢem Anaokulu     09.2012- 10.2012 (1 ay) Trabzon- Stajyer  

Stajyer Psikolog  

Özel Ġmperial Hastanesi  09.2013- 20.2013  (1 ay) Trabzon- Stajyer  

Psikolog  

Via Hospital  09.2014- 04.2015 (7 Ay) Ġstanbul Asya- Tam Zamanlı  

Psikolog  

Sevgi Yumağı Anaokulu 09.2015- 08.2016 (11 Ay) Ġstanbul Asya- Tam Zamanlı 
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Psikolog 

Akıllı Çocuklar Anaokulu 10.2016- …Devam Ediyor (4 Ay) Ġstanbul Asya- Tam Zamanlı 

 

Eğitim Bilgileri 

Lise  

06.2010 Akçaabat Anadolu Lisesi – Fen  

Üniversite (Lisans)  

09.2010-06.2014  Ġstanbul Ticaret Üniversitesi - Fen-Edebiyat Fakültesi, Psikoloji (Türkçe) - 

BaĢarı Bursu (%40) 

Üniversite (Yüksek Lisans) 

02.2015- …    Üsküdar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Klinik Psikoloji 

 

Yabancı Dil  

                                                   Okuma                                Yazma                          KonuĢma 

 Ġngilizce                                       Ġyi                                        Ġyi                                   Ġyi 

 Almanca                                    Orta                                   Temel                                Temel 

 

Seminerler ve Kurslar 

       -18.uluslararası öğrenci psikoloji günleri  

       tpöçg - 06.07.2013-09.07.2013(22 Saat)  

- ICEC 2013 

ICEC - 01.05.2013-01.05.2013(6 Saat)   

Her danıĢmanın bilmesi gereken 35 teknik,Prof.Dr.Bradley T.Erford tarafından aktarıldı. 

- Ġstanbul ticaret üniversitesi psikoloji günleri   

Ġstanbul ticaret üniversitesi - 26.04.2013-27.04.2013(12 Saat) 

'hayatımızın yapı taĢları' 

 

- Üniversite geliĢim programları 

geliĢim akademi - 21.04.2011-21.04.2011(6 Saat) 

 


