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OZET

CEZA INFAZ KURUMUNDAKI HUKUMLULERIN BILISSEL/KOGNITIF
SURECLERININ DEGERLENDIRILMESI

Noropsikoloji, beyin ile zihinsel islevler ve davranis arasindaki iligskiyi inceleyen bir bilim
dalidir. Noropsikolojik 6lgme ve degerlendirme teknikleri, taniya iliskin ¢éziimlenmesi

zor sorulara cevap getirmek amaci ile kullanilmaktadir.

Bu arastirmada, ceza infaz kurumundaki hiikiimliilere; yonetici tipte karmasik dikkat
islevlerine yonelik olarak gelistirilen Stroop Testi (Stroop Color Word Test), sozel
ogrenme ve bellegin cok faktorlii arastirilmas icin gelistirilmis olan Oktem Sozel Bellek
Siiregleri Testi (Oktem-SBST), sozel malzeme ve sekil bellegini, somut ve soyut
malzeme bellegini, anlik ve gecikmeli bellegi ayr1 ayr1 6lgebilen Wechsler Bellek Olgegi
(WMS-R), noropsikolojik bir test olan Yiiz Tanima Testi (Benton Facial Recognition
Test), karmasik gorsel algiy1 ve mekansal konumlamayi degerlendirerek genelde gorsel-
uzaysal algilamay1 oOlctiigii kabul edilen Benton Cizgi Yoni Belirleme Testi, Sozel
akicilik ve sozel tiretimi degerlendirmek igin akicilik testleri (Hayvan sayma ve Kontrollii
kelime cagrisim testi (K,A,S), planlama becerisini dlgmek igin Saat Cizme Testi
uygulanmistir. Uygulanan tim noropsikolojik testler; ilk giris, 1. ay ve 3. ay da
uygulanmis ve zamansal degisime bakilmistir. Ceza infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin

bilissel/kognitif siiregleri ayrintili olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu testler iizerinde yiiriitiilen istatistiksel analizlerin sonucunda; Stroop gorevi
altinda elde edilen bulgular cezaevine giristen 1. ve 3. aylara kadar gecen siire igerisinde
stirekli olarak anlamli bir kotiilesme gostermistir. Saat ¢izimi, Benton yiiz tanima, Benton
cizgi yonii belirleme ve Oktem toplam hatirlama puanlari 1. aya kadar anlamli bir
degisiklik gostermemis ancak 3. aya kadar gecen siire igcerisinde anlamli bir kotiilesme

gostermistir. Diger testlerde zamansal agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Bilissel siiregler, Dikkat, Noropsikoloji, Yonetici islevler.



ABSTRACT

EVALUATION OF COGNITIVE PROCESSES OF THE PROVISIONS IN THE
CRIMINAL EXECUTION INSTITUTION

Neuropsychology is a science that examines the relationship between brain and mental
functions and behavior. Neuropsychological measurement and evaluation techniques are

used in order to answer difficult questions about the diagnosis.

In this study, several tests were applied to convicts in penal institution: Stroop Color Word
Test developed for executive type complex attention functions; Oktem- SBST developed
for multi-directional researching into verbal learning and memory; WMS-R developed
for separately evaluating verbal material and verbal image memory, tangible and
intangible material memory, instant and delayed memory; Benton Facial Recognition
Test, a neuropsychological facial recognition test; Benton drawing direction positioning
test to measure visual — spatial perception by evaluating complex vision perception and
spatial positioning; Fluency tests such as animal counting and controlled word association
test for evaluating verbal fluency and production; Clock drawing test for evaluating
planning skill. All neuropsychological tests were applied in entrance, first and third
months and temporal variance was monitored. Cognitive processes of convicts in penal

institution have been evaluated in detail.

Statistical analysis carried out on above mentioned tests shows that findings derived under
Stroop task consistently deteriorated from entrance time to third month scores collected
from Clock drawing test, Benton Facial Recognition test, Benton drawing direction
positioning test and Oktem total recall (recognition) test did not show a significant change
until the end of first month. However scores showed a significant deterioration from first
month to end of third month. Other tests did not show a meaningful deviation on time

basis

Keywords: Attention, Cognitive processes, Executive functions, Memory,

Neuropsychology.



TESEKKUR

Ogrencilik hayatim boyunca destegini esirgemeyen, ndropsikolojiyi tutku ile
sevmemi saglayan, bu alanin kapilarin1 bana agan, engin bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan, siirekli destekleyen ve cesaretlendiren, hayranlik duydugum c¢ok degerli hocam

Prof. Dr. Oget Oktem Tanor’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Uzun ve zahmetli gegen tez siirecimde, calismanin her asamasinda kendisine
ulagabilmem i¢in tiim kolayliklar1 saglayan, bu calismaya inanan, tim yogunluguna
karsin bana ayiracak zamani yaratan, tezimin istatistik islemlerinde ve diizeltmelerinde
cok degerli zaman ve emegini harcayan, saygideger bilim insani, danismanim Prof. Dr.

Sultan Tarlact' ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismaya katilan goniillii hiikiimliilere ulasmami saglayan, infaz ve Koruma

memuru arkadaslarim; Bedir Yilmaz, Ramazan Akar ve Ugur Giinel'e tesekkiir ederim.

Calismamim her asamasinda desteklerini esirgemeyen, arkadaslarim Psk. Aleyna

Atasoy ve Psk. Munira Erten’e tesekkiir ederim.

Tiim tez ¢alismam boyunca, maddi ve manevi destegini esirgemeyen sevgili esim
Ozcan Kocak'a, varligin1 hep arkamda hissettigim sevgili anneme, her kosulda yanimda
olan ve ellerini hi¢ birakmayacagim ikiz kiz kardesim Yelda Acikgoz'e ve daima

destek¢im olan canim teyzem Selma Bakir'a tesekkiir ederim.

Son olarak bu tezin her bir satirin1 ismini de sevgili hocamdan alan canim kizim

Oget Beril Kogak’a ithaf ediyorum.



BEYAN FORMU

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar c¢ercevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, tarafimdan iiretildigini ve Uskiidar
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna gére yazildigini beyan

ederim

30/12/ 2019
Ceyda ERGIN KOCAK
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1. GIRIS

Giliniimiizde modern infaz anlayisi; cezanin sucluyu 1slah ederek tekrar topluma
kazandirmak amacina sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimlii ve tutuklularin bedensel ve zihinsel sagliklarinin korunmasi ve bu kapsamda

gelistirici faaliyetlerin yapilmas1 amaglanmaktadir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi hakkindaki 5275 sayili kanun ise
infazin temel amacini sdyle agiklar: “Ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infaz1 ile ulasilmak
istenen amag Oncelikle genel ve 6zel Onlemeyi saglamak; bu maksatla hiikiimliiniin
yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gliglendirmek, toplumu suca karst korumak;
hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve
toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam big¢imine uyumunu

kolaylastirmaktir”.

Ceza hukukundaki infazin ana amacinin hiikiimliiniin gelecekte yeniden sug
islemesini 6nlemek ve toplumsal yasama yeniden uyum saglayabilecek hale gelmesini
saglamak oldugu sOylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda ceza infaz kurumlarinda kalan
hiikiimlii ve tutuklularin zihinsel sagliklarini korumak i¢in ne gibi faaliyetler yapilabilir
ve ne gibi 6nlemler alinabilir sorusu akla gelmektedir. Ceza infaz kurumlarinda yapilan
egitim ve iyilestirme faaliyetlerine ne gibi katkilar saglanabilir sorusundan yola ¢ikarak
karsilagilan en biiyiik problemlerden biri de hiikiimliilerin yasamis oldugu bellek ve

dikkat problemleridir.

Degisik yas araliginda bir¢ok hiikiimlii Tiirkiye’nin ¢esitli ceza evlerinde cezalarini
infaz etmektedir. Sinirbilimsel olarak bakildiginda, uzun siire kapali yerlerde kalan, az
uyarici ile temas eden beyin bdlgesinde islev kayiplari yasanmakta, biligsel problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Insan gibi karmasik bir organizmanm evren iginde varligmi
siirdiirebilmesi ve ¢evresiyle iletisim kurabilmesi, karsilastigr bilgilerin islenmesini
iceren biligsel siireglerin yeterliligini gerektirmektedir. Bilissel siirecler karmasik ancak
birbirleriyle etkilesen dikkat, bellek, dil, algi, akil yiiritme, soyutlama, okuma ve yazma
gibi iist diizey fonksiyonlar1 i¢inde barindirmaktadir (Acikgdz, 1995).



Ceza infaz kurumlarinda kalan degisik suclardan hiikiim almig bireylerin zaman
icerisinde hapishane gibi kapali bir ortamda bir¢ok uyaricidan yoksun bir sekilde
yasamlarin1 devam ettirmeleri birgok bilissel problemi de beraberinde getirmektedir.
Stirekli olarak ayni uyaricilara maruz kalan hiikiimliilerin dis diinya ile, gelisen teknoloji
ile hicbir irtibatlar1 bulunmamaktadir. Kurum psikososyal servislerine yaptiklar
basvurularda agirlikli olarak unutkanlik ve bellek sikayetleri oldugunu, artik eskisi gibi
akillarinda bir sey tutmakta zorlandiklarini, ayn1 kogusta beraber yasadiklar
arkadaslarinin isimlerini unuttuklarini, konusurken kelime bulmakta zorlandiklarini,
ailelerinin telefon numaralarin1 hatirlamakta zorlandiklarini séylemektedirler. Kapali
alanda gilin icerisinde siirekli olarak ayni seylere maruz kalan bireylerin frontal
yapilarinda farkliliklar olmaya baslamakta ve bireyler unutkanlik sikayetlerinde
bulunmaktadirlar. Saliverilme 6ncesi toplum ile biitiinlesmeye hazir bireyler yetistirmeyi
ama¢ edinmis olan ceza infaz kurumlarinda bu durumun Oniine gegilmesi

hedeflenmektedir.

Bu calismada; noropsikolojik degerlendirmede yer alan baslica testleri hiikiimliilere
uygulayarak bu testlerde ceza infaz kurumlarina ilk giris, birinci ay ve tglincli aymn
sonunda Ol¢lim yapilarak frontal lob islevlerini arastirma amaclanmistir. Hiikiimli ve
tutuklularin rehabilitasyonu agisindan bu problemler ile nasil basa ¢ikilabilecegini

belirlemek i¢in uygun miidahale yontemleri belirlenmeye caligilmistir.

Bugiine kadar ceza infaz kurumlarinda bdyle bir arastirma yapilmamis,
hiikiimliilerin noropsikolojik degerlendirmeleri elde edilmemistir. Elde edilecek olan
sonuglar ile ceza infaz kurumlarinda kalan hiikiimliillere uygun miidahale yontemleri

belirlenerek bu sorunlarin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadr.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Noropsikoloji

Noropsikoloji, beyin isleyisini agiklamak i¢in 19. yy. da ortaya ¢ikmis, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda hizla ilerleyen bir bilim dali olmustur. Bu alanda {ilkemizde yapilan
calismalar 1980’lerden itibaren baglamistir. Prof. Dr. Oget Oktem-Tandr 1983’te Istanbul
Tip Fakiiltesi Noroloji Anabilim Dali’nda Noropsikoloji Laboratuvarini kurmustur.
Noropsikolojik testlerin standardizasyona yonelik ¢alismalar Prof. Dr. Sirel Karakas
baskanliginda bir ekip tarafindan yiirlitiilmiistiir. Noropsikoloji; beyin ile zihinsel iglevler
ve davranis arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim dalidir. (Beamont, 1983, s. 3; Colb ve
Whishaw, 1980, s. 11; Oktem, 1994, s. 34 ve 1996, s. 26, Weintraub ve Mesulam, 1985,
s. 73).

Klinik ve deneysel olarak iki ana dala ayrilan noropsikoloji bu alanlarda
calismalarini siirdiirmektedir. Klinik néropsikoloji; beyin bolgelerinin hasarlanmasi ile
nesnel psikolojik testlerle gosterilebilecek psikolojik islev bozukluklar: arasindaki
baglantilar1 inceler (Oktem, 1994, s. 35). Deneysel ndropsikoloji ise arastirmaya
yoneliktir. Deneysel ndéropsikolojinin alani; beynin sag ve sol yarim kiirelerinin, bunlarin
on ve arka bolgelerinin ¢esitli yetenek ve biligsel islevler acisindan 6zellesmeleri goz
oniinde tutularak yapilan aragtirmalar, ayrik beyin arastirmalari, ayr1 géz alanlarina uyari
verme, ikili dinleme gibi teknikler deneysel néropsikolojinin alanini olusturmaktadir
(Oktem, 1994, s. 35). Burada davranmis norolojisi kavramindan da bahsetmemiz
gerekmektedir. Davranis norolojisinin genel kabul goren tanimmi “gesitli beyin
hastaliklarina bagli olarak ortaya cikan kognitif ve davranigsal bozukluklarinin

incelendigi ugras alan1” olarak tanimlanmaktadir (Tanridag, 2015).

2.2. Noropsikolojik Degerlendirme

Noropsikolojik 6l¢me ve degerlendirme teknikleri, taniya iligkin ¢oziimlenmesi zor

sorulara cevap getirmek amaci ile gelismeye basladi (Lezak, 1988).



Hastanin Noropsikoloji Laboratuvarinda biligsel (kognitif) islevleri agisindan
degerlendirilmesi, ndrolojide yardime1r muayene yontemlerinden biridir. Bu incelemeye
noropsikolojik degerlendirme (NP), bu amagla kullanilan testlere de noropsikolojik testler
denir. Bilissel islevlerimiz, belli noral sebekeler araciligiyla gerceklesir; bu noral
sebekelerde anatomik olarak belli beyin yapilarinin ve bunlar arasindaki ileti yollarinin
faaliyetine dayanir. Bilissel islevlerimizi degerlendirmek iizere gelistirilmis olan
noropsikolojik testler bu degerlendirmeyi yaparken, beynin bu yapilarinin da

muayenesini de gergeklestirmis olurlar (Oktem, 1994, s. 22).

Noropsikolojik degerlendirmenin yani mental durum muayenesinin amact; birden
fazla bilis islevini ya da tek bir bilis islevini 6lgmek igindir. Noropsikolojik
degerlendirme; 1- Belirtilerin ndrolojik mi yoksa psikiyatrik mi ayirt edilmesinde, 2-
Tedavinin seyrinin, hastaligin ilerleyip ilerlemedigini belirlenmesinde 3- ndorolojik
durumlarin farkhiliklarinin ayirt edilmesinde 4- Cerrahi girisimler Oncesi ameliyatin
tedavi edici etkisinin belirlenmesi 5- Hastanin bozulan islevleri igin planlanan bir
rehabilitasyon programinin olusturulmasinda, hastanin kuvvetli ve zay1f taraflarini, hangi
biligsel oOzelliklerini kaybettigi, neleri kullanabildigi, hangi bilissel o6zelliklerinin
gelistirilmesi  gerektigini belirlemek amaci ile ndropsikolojik testlere ihtiyag

duyulmaktadir.

Biligsel islevleri degerlendiren her bir test beynin farkli bolgelerindeki islevleri
Olcmektedir. Bu zihinsel durum testleri; O0grenme ve bellek, uyaniklik, dikkat,
konsantrasyon, sebatlik, dil becerileri, planlama, siralama, akil yiiriitme, soyut diisiinme
becerileri, aritmetik, dikkatin mekansal dagilimi, karmasik algisal islevler, konstriiksiyon,

praksi gibi bilissel islevleri 6l¢mektedir.

Norolojik degerlendirmede test performansini etkileyecek onemli degiskenleri de
dikkate almak gerekmektedir. Egitim ve yas degiskenleri test performansini oldukga
etkiler ve bu nedenle test normlar1 gelistirilirken bu degiskenler bu degiskenleri goz

Oniine almak gerekmektedir. (Lezak, 1983, s. 87).



2.3. Bilissel Islevler ve Bunlar1 Degerlendiren Noropsikolojik Testler

Kognitif ya da biligsel islevler soyle siralanabilir.

. Uyaniklik ve Basit Dikkat
. Yiiriitiicii (Executive) Islevler
- Motivasyon
- Karmasik Dikkat Grubu
- Perseverans (Sebatlik)
Celdirici Direng
Diirtii Kontrolii
Ayni anda iki Seye Birden Dikkat Edebilme
Kategori Degistirebilme
- Planlama, Organizasyon

- Soyutlama, Akil Yiiriitme

. Dil islevleri (Sozel ve Yazil)

. Aritmetik

. Dikkatin Mekana Y oneltilmesi
. Karmagik Gorsel Algi

. Yapilandirma

. Praksi

Bozulan bilissel islevin rehabilitasyonunun planlanmasi, her bir hasta i¢in ayr1 ayri
yapilmasi gereken bir diizenlemedir; bunun i¢in kisinin sadece bozulan islevinin degil,
biitlin mental islevlerinin muayene edilmesi, kisinin kuvvetli ve zayif yonlerinin
belirlenmesi, rehabilitasyonun o kisi i¢in nasil yapilacaginin planlanmasi gerekir. Bu

amagla en gecerli yontem, noropsikolojik degerlendirmedir.

2.4. Sosyal Izolasyon

Kisinin diger bireylerle iligkisinin olmamas1 ya da ¢ok az sayida anlaml1 baglarinin
olmamasi1 anlamina gelmektedir. Ceza infaz kurumlarinda kisilerin az sayida sosyal
iliskileri vardir. Yiizeysel iliskilerin kuruldugu, kisilerin birbirleri ile smirh iliskiler

kurdugu, mahremiyetin ¢ok fazla yasanmadigi, yerler olan ceza infaz kurumlarinda bu



durumdan kaynakli psikolojik sikintilarda sik yasanmaktadir. Depresyon, diisiik 6z saygi
gibi psikolojik problemler ortaya ¢ikmaktadir (de Jong et al., 2006, S. 486).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin  biligsel/kognitif  siire¢lerinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirma cezaevine ilk giriste, 1.ayda ve 3. ayda
olmak tizere tekrarli 6l¢iimlere dayali tanimlayici olarak planlanmis yar1 deneysel bir

arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 18 Mart - 18 Haziran 2019 tarihleri arasinda Adalet Bakanlig1 izni ile
Umraniye E tipi Kapali Ceza infaz kurumunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmact 2012 yil
itibari ile Ceza infaz Kurumlarinda psikolog olarak gorev yapmaktadir. Gérev yapmis

oldugu Umraniye E tipi kapali Ceza Infaz Kurumunda bu arastirmayi yiiriitmiistiir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan adli suctan hiikiimliiler
olusturmaktadir. Orneklem ise evren igerisinde uygun (kolayci) drnekleme yontemi ile
secilen uyusturucu kullanim Oykiisii olmayan toplam 299 hiikiimliiden olusmaktadir.
Baslangicta 300 hiikiimlii ile baslanan arastirma bir hiikiimliiniin baska bir Ceza Infaz
Kurumuna sevk gitmesi sebebi ile 299 hiikiimlii ile tamamlanmistir. Arastirmaci gorev
yapmakta oldugu Ceza Infaz Kurumundaki hiikiimliilere ulasabilme kolayligindan dolay:
uygun ornekleme yontemini kullanmigtir. Tablo 3.1°de katilimeilarin gesitli 6zellikleri

verilmistir.

Buna gore katilimcilarin tamami (%100) erkektir (n=299), kadin katilimci
bulunmamaktadir. Yaglar1 19-62 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi
32,38+8,57 dir. Ayrica medyan yani ortanca yas 31, mod yani en fazla bulunan yas ise
29°dur. Katilimcilarin %23,7’si (n=71) ilkokul, %30,8’1 (n=92) ilkogretim, %26,8’i



(n=80) lise ve %]18,7’si (n=56) iiniversite mezunudur. Ayrica katilimcilarin %80,6’s1

(n=241) sag elini, %19,4’1 (n=58) sol elini tercih etmektedir.

Tablo 3.1: Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve tercih ettikleri el 6zellikleri

Degisken n %
o Erkek 299 100,0
Cinsiyet
Kadin 0 0,0
Min. 19
Maks. 62
Yas Ort.+£Ss. 32,38+8,57
Medyan 31
Mod 29
[kokul 71 23,7
o ko gretim 92 30,8
Egitim Durumu -
Lise 80 26,8
Universite 56 18,7
. . Sag 241 80,6
Tercih Edilen El
Sol 58 19,4

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri;

* Kisisel Bilgiler Formu,
»  Wechsler Bellek Olgegi (WBO),
+ Hayvan Sayma ve Meyve Sayma Akicilik Testleri,
* Kontrollii Kelime Cagrisim Testi,
* Saat Cizim Testi,
« Stroop Testi,
* Benton Yiiz Tanima Testi,
* Benton Cizgi Yonii Belirleme Testi,
+  Oktem Sozel Bellek Siirecleri Testi (OKTEM-SBST)
ile toplanmistir. Bu testler hiikiimlii ceza evine girdiginde, cezaevinde 1. aymi

doldurdugunda ve 3. aymi doldurdugunda uygulanmistir.



3.4.1. Oktem sozel bellek siirecleri testi (OKTEM-SBST)

Sozel 6grenme ve bellegin ¢ok faktorlii arastirilmasi igin gelistirilmis bir testtir.
Sozel bellek alaninda taniya ve ayirt edici taniya hizmet eder. SBST Tiirkiye
standardizasyonu yapilmis bir testtir; birbirine denkligi gosterilmis 3ayr1 kelime listesi
bulundugu i¢in, ayn kisinin kisa araliklarla izlenebilmesine olanak verir. Her bir listede
15 kelime, hastaya onar kere, ya da hasta daha 6nce kelimelerin tiimiinii sdyleyebilmisse
o kadar defa verilir. 40 dakika bagka testlere gegirilen bir zaman sonrasinda hastadan bu
kelimeleri geri getirip hatirlamasi istenir. Testin bir de Tanima listesi vardir; hedef kelime
ile birlikte semantik ve fenomik ¢eldiricilerden olusan 45 kelimelik bir listedeki kelimeler
hastaya tek tek okunup, 6grenme listesinde bulunup bulunmadigi sorulur. Hastanin var
olan bir kelimeyi tanimamasi veya olmayan bir kelimeyi yanlis tanima yapmasi
durumunda, Tanima listesinin verilmesi bittikten sonra, "zorunlu segme" yaptirilir. Bu
test gerek Ogrenme denemeleri sirasinda gerekse bu geciktirilmis hatirlama-tanima
denemesi sirasinda, bellekteki bozulmanin ¢esitli patolojilerle uyumlu profillerini verir

(Tanridag, 2015, s. 24).

3.4.2. Wechsler bellek dlcegi (WMS-R)

Bilgi isemenin tiim agamalarinda gegerli olan bellek kavrami birbirinden ayri
degisik islevleri igerir; sozel/gorsel bellek, cesitli duyum kanallarina iliskin bellek,
duyusal/kisa stireli/uzun siireli bellek, tanima/hatirlama bellegi bunlardan en temel
olanlaridir. 1980’11 yillara kadar, bellegin bilinene temel yonlerinin tiimiinii ayn1 batarya
altinda toplayan bir bellek testi mevcut degildi (Lezak, 1983; Spreen ve Strauss, 1991).
Buna en fazla yaklasan Wechsler Bellek Olgegi (Wechsler Memory Scale: WMS) s6zel
malzemenin aninda hatirlanmasini igeriyor, sonugta hesaplanan tek puan da farkli bellek

islevlerinin ayirt edilmesini olanaksiz hale getiriyordu (Wechsler, 1945).

Wechsler tarafindan 1987 yilinda kullamma sunulan Wechsler Bellek Olgegi
Gelistirilmis Formu (Wechsler Memory Scale Revised: WMS-R) WMS’deki
eksikliklerin giderildigi genis kapsamli bir bellek testidir. WMS-R s6zel malzeme ve sekil
bellegini, somut ve soyut malzeme bellegini, anlik ve gecikmeli bellegi ayr1 ayri
Ol¢ebilmektedir. Yetiskin ve ergenlerde bellegin temel boyutlarint 6lgmede

kullanilabilecek olan WMS-R, ayn1 zamanda da tan1 koyma ve tedavinin etkinliginin



degerlendirilmesinde  yararlanilabilecek  bir  ndropsikolojik  test olarak da

nitelendirilebilmektedir (The Psychological Corporation, 1993).

WMS-R temel olarak 13 alt testten olusmaktadir. Bu alt testlerin iki ana grup altinda
toplanmas1 miimkiindiir. Bu alt testlerin iki ana grup altinda toplanmasi miimkiindiir.
(Wechsler, 1987): Genel Bellek Testleri (Sekil Bellegi, Mantiksal Bellek 1, Sozel
Cagrisim Ciftleri 1, Gorsel Cagrisim Ciftleri 1 ve Gorsel Uretim 1, alt testleri) ve Dikkat
Testleri (Zihinsel Kontrol, Say1 Dizileri, Gorsel Bellek uzami alt testleri). Wechsler
(1987) Genel Bellek Testlerinin kendi iginde de iki gruba ayrilabilecegini belirtmektedir.:
Sozel bellek testleri (Mantiksal Bellek, S6zel Cagrisim Ciftleri alt testleri) ve gorsel
bellek testleri (Sekil Bellegi, Gorsel Cagrisim Ciftleri, Gorsel Uretim alt testleri). WMS-
R’de ayrica gecikmeli hatirlamayr da 6lgen bir test grubu bulunmaktadir. (Mantiksal
Bellek 2, Gorsel ¢agrisim ciftleri 2, Sozel Cagrisim Ciftleri 2, ve Gorsel Uretim 2 alt

testleri).

WAIS-R bataryasinin alt testi olan Say1 Menzili Testi en sik kullanilan dikkat/kisa
stireli bellek testidir. Say1 menzili, ileriye ve geriye dogru say1r menzili olmak iizere iki
boliimden olugmaktadir. Her ikisinde de denege birer saniye aralarla rastgele rakamlar,
her denemede artan sayida okunur ve denegin ayni sira ile tekrarlanmasi istenir. Her iki
boliim i¢inde denegin iki kez art arda basarisiz oldugu diziden bir 6ncekinin rakam sayisi

menzili olusturur. Normal bireylerde alt sinir genellikle 6 ileri ve 4 geri kabul edilir.

Say1 Menzili testini, Oktem ile Weintraub ve Mesulam dikkat testi, McCarthy ve
Warrington ise kisa stireli bellek testi olarak ele almislardir. Lezak ise, ileriye dogru say1
menzilinin dikkat testi, geriye dogru say1 menzilinin ise bellek testi olarak iki farkl test

bigiminde ele alinmasin1 6nermektedir.

3.4.3. Benton yiiz tamima testi

Yiiz Tanima Testi (Facial Recognition Test); icerisinde yiiz resimleri bulunan, A4
biiyiikliigiindeki 22 sayfadan olusan, spiral cilt halinde kitap ve cevaplarin kaydedildigi
bir formdan olugmaktadir. Test kitapgiginda sayfalarin sadece birer ylizi
numaralandirilmustir. Ust tarafta bulunan ve sayfa numarasi yazilmamis olan sayfalarda
uyarici bir resim, numaralandirilmis sayfalarda ise, tepkilerin aralarindan segilecegi alt1

resim mevcuttur.
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Numaras1 yazilmamis sayfalarda, birer adet yiiz resmi bulunmaktadir. Resim,
sayfanin tam ortasina yerlestirilmistir. Numarasi yazilmis olan sayfalarda ise alt1 adet yiiz
resmi bulunmaktadir. Bu sayfadaki resimler birden altiya kadar numaralandirilmistir.
Denekten istenen goOrev, numarast yazilamamis olan sayfadaki yiiz resmini, diger
sayfadaki alti resim arasindan tanimasidir. Yiiz resimleri 1/4, 2/4 ve 3/4 oraninda

1isiklandirma yoluyla karartilarak belirsizlestirilmistir.
Yonerge: Test ii¢c ayr1 boliim olarak diizenlenmistir.

1-6 Sayfalar (Kisa ve uzun form): Birinci sayfadaki tek resim gosterilerek: “Bu
geng kadini goriiyor musunuz?” “Simdi bu alttaki resimlerden hangisi yukaridaki kisiye
ait gosterir misiniz?” ya da “bana resmin altinda bulunan numarayi sdyler misiniz?” denir.
Yonergenin tam olarak anlagilir oldugunu anladiktan sonra teste baslanir. Denegin cevabi,
kayit formuna isaretlendikten sonra, ikinci sayfa acilir. (Tek resim isaret edilerek),
denege: “Simdi de bu kadina ait resim hangisi? Bana gosterir misiniz?” denir ve denegin

cevabi kaydedilir.

7-13 Sayfalar (kisa ve uzun form): Tek resim bulunan sayfa isaret edilerek, “Bu
genc kadini goriiyorsunuz. (Alt tarafta bulunan alt1 resim isaret edilerek:) Burada da
yukaridaki kigiye ait {i¢ tane resim var, onlari bulup bana gosterir misiniz? Bundan
sonraki her sayfada bana {iger tane resim gostermeniz gerekiyor.” denir ve denegin cevabi

kaydedilir.

14-22. Sayfalar (uzun form): Ayni talimatlara devam edilir.

3.4.4. Benton ¢izgi yonii belirleme testi

Cizgi Yoniinii Belirleme Testi Benton ve arkadaslar tarafindan 1978 yilinda
gelistirilmistir. Karmasik gorsel algiyr 6l¢tiigli diistintilen test; mekansal konumlamay1
degerlendirerek genelde gorsel-uzaysal algilamayr 6lctiigii kabul edilmektedir. Cizgi
yonii Belirleme Testinin kullanildig1 ¢esitli arasgtirmalarda, testin gorsel-uzaysal
algilamay1 gecerli bicimde dlgmekte oldugu ve bu dogrultuda da sag yar kiire, 6zellikle

sag parietal alan faaliyetiyle ilgili oldugu ortaya konmustur (Ricciove Hynd, 1992).

Bu testin gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 (Kurt ve Karakas 2000, Karakas
2004) yapilmistir. Bu test her biri 3,8 cm uzunlugunda 1’den 11°e kadar
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numaralandirilmis ve merkez esas alinarak ¢izilen ¢izgiler demetinden olusmaktadir. Her
maddede ayni uzunluktaki iki ¢izginin hangi sayiya karsilik geldiginin bulunmasi

istenmektedir.

3.4.5. Akicilik testleri
3.4.5.1. Hayvan sayma

Denekten bir dakika i¢inde aklina gelen biitiin hayvan isimlerini saymasi, miimkiin
oldugunca ¢ok hayvan ismi sdylemesi istenir. Ipucu olarak hayvan siniflar1 verilir (Evcil
hayvanlar, vahsi hayvanlar, kuslar, baliklar, bocekler) verilir. Denegin bir dakika i¢inde
sOyledikleri kaydedilir. Ayn1 hayvan ismini tekrarlamasi perseverasyonu gosterir.
Degerlendirmede say1 ve tekrarlar dikkate alinir. Perseverasyon sayisina ek olarak,
tekrarlama ylizdesi (perseverasyon sayisi, tekrarlar hari¢ tutularak hesaplanan toplam

saytya boliinerek) de hesaplanir, elde edilen deger perseverasyon puanidir.

3.4.5.2. Kontrollii kelime cagrisim testi Tiirkce uyarlamasi

Bu test Benton ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir. Fonemik akicilig
degerlendirmek i¢in kullanilan bir testtir. Testin orijinalinde denekten bir dakika i¢inde
F, A, S, harfleriyle baslayan kelimeler sdylemesi istenmektedir. Bu harfler Ingilizce de
kelimelerin kullanilma sikligina gore belirlenmistir. A ve S harfleri Tiirk¢e de kelime
basinda sik kullanilan harflerdir. F harfi ile baslayan Tiirk¢ge kokenli kelime ise yoktur,
giinliik konusma dilinde kullanilan F ile baslayan siirli sayidaki kelime ise yabanci dil
kokenlidir. Bu nedenle testin Tiirkge uyarlamasi icin F yerine K harfi secilmistir.
Denekten bir dakika i¢inde K, A ve S harfleriyle baglayan 6zel isim olmayan ve ayni
kokten tiiretilmemis sdzciikler soylemesi istenir. Ipucu olarak ii¢ drnek sdzciik verilir ve
bir dakika i¢inde miimkiin oldugunca ¢ok kelime s6ylemesi istenir. Bir dakikada sdylenen
sozciikler kaydedilir. Degerlendirmede her ii¢ harfle baslayan kelimelerin ve tekrarlarin

sayis1 ve toplami hesaplanir (Tumag, 1997).
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3.4.6. Stroop testi

Ulkemizde gegerligi yapilmis, sik kullanilan, frontal lob islevlerinin kontroliinde
kullanilan bir testtir. Bu test 1935 yilimda Stroop tarafindan gelistirilmistir. Bu testte
farkli renklerle yazilmis kelimeleri (kirmizi-mavi-yesil) okumasi istenir. Daha sonra
kiiglik dikdortgenlerin renklerini (kirmizi-mavi-yesil) yiiksek sesle okuma siiresi 6l¢iiliir.
Son olarak da uyumsuz renklerde basilmig kelimeyi sdylemesi Slgiilmektedir. Her ii¢
boliimde harcanan siire, hatalar ve kendiliginden diizeltmeler kaydedilir. Bu testte
Enterferans duyarliligi ve uygunsuz otomatik cevaplari baskilayamama degerlendirilir.
Stroop Testi algisal kurulumu, degisen talepler dogrultusunda ve bir bozucu etki altinda
degistirebilme becerisini, alisilmis bir davranis Oriintlisiinii bastirabilme ve olagan
olmayan bir davranis1 yapabilme yetenegini, odaklanmis dikkati ve bilgi isleme hizini
Olcer. 1984°de Posner ve ark. ‘mn yaptig1 bir arastirmada Stroop performansindan sol

parietal lobun sorumlu oldugu ortaya ¢ikmistir (Karakas, 2004, 20-42.)

3.4.7. Saat cizme testi

Planlama becerisini degerlendirir. Kisiye yaklasik 8 cm’lik bir daire verilerek saatin
rakamlarin1 yerlestirmesi istenir. Rakamlar1 6nce 12-6 ve 3-9 olarak yazdiktan sonra
aralarini doldurmak, iyi bir planlama becerisini gosterir. Rakamlar bittikten sonra saatin
kollarini, saat 11’1 10 gece olacak sekilde yerlestirmesi istenir. Degerlendirme de
Freedman ve ark.’in belirledigi 13 bagsliktan olusan puanlama sistemi kullanilir (Tungay,

2009).

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analiz i¢in, zaman igerisinde psikometrik dlgiimlerin degisim farki olup
olmadigin1 analiz etmek igin Tekrarli Olgiimler ANOVA kullanildi. “Repeated Measures
ANOVA” yontemi Tiirk¢e’ye Yinelenmis Olgiiler ANOVA olarak ge¢mektedir.
Literatiire goz attigimizda tekrarli 6lgiimler ANOVA, tekrarli 6lgiimler icin ANOVA,
tekrarl 6l¢timlerde ANOVA seklinde ifade edilmektedir. Tekrarli dlgiimler ANOVA ii¢

veya daha fazla zamansal grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. On
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sart olarak her grup verisi bizim arastirmamizda oldugu gibi ayni elemanlardan toplanmis

olmalidir.

Tekrarli 6l¢iimler ANOVA’da F testini kullandig1 i¢in bu testin sonuglarinin gegerli
olabilmesi i¢in asagidaki varsayimlarin yerine gelmesi gerekmektedir ve biitlin bu sartlar

saglanmstir:

* Verilerin bagimsiz olmasi (bagimsizlik)
* Bagimli degiskenin en az esit aralikli 6lgek olmasi (siirekli olmasi)

* Bir grup degiskenine (categorical) sahip olunmalidir. Bagimsiz degisken en az 2

baglantili kategori (ayn1 bireylerden toplanan) icermelidir.
* Sorun ¢ikaracak diizeyde anlamli u¢ deger olmamalidir
* Grup i¢i dagilimlarin normal olmalidir (within group normality/normallik)

» Kiiresellik (sphericity) yani tiim iligkili grup kombinasyonlar1 arasindaki varyans
farklarinin esit olmasi. Bu varsayim biitiin farkli zamanlardaki varyans farklariin
(test_1 - test 2, test_1 - test_3 ve test_2 - test_3) esit olmas1 gerektigi anlamina

gelir.

* Eger kiiresellik varsayimi saglanmazsa ANOVA sonuglar1 ¢ok esnek (liberal)
olmaktadir bu da I. tiir hata yapma oranmi artirmaktadir. Yani anlamli sonug

bulunmayacakken anlamli sonu¢ bulmaya neden olabilmektedir.

Kiiresellik varsayimi SPSS’te Mauchly testi ile test edilmekte, testin anlamli
bulunmamast (p>0.05) kiiresellik varsayiminin saglandigi anlamia gelmektedir. Eger
kiiresellik varsayimi saglanmiyorsa ANOV A’dan elde edilen F-degerine alternatif olarak
sunulan F-degerleri kullanilmisgtir. Bu F-degeri Greenhouse-Geisser veya Huynh-Feldt

diizeltmelerinden elde edilmektedir.

Bizim veri analizimizde kiiresellik varsayimi saglandigi durumda (p>0.05),
ANOVA tablosunda “Kiiresellik Varsayildiginda” yazan satirdaki F degeri ve p-degeri
kullanarak sonuglar1 yorumladik. Kiiresellik varsayimi saglanmadiginda ise ANOVA
tablosunda verilen Greenhouse-Geisser veya Huynh-Feldt diizeltmelerinden elde edilen

F ve p-degerini kullandik.

Ug ayr1 zamanda (0. Ay, 1. Ay ve 3. Ay) yapilan test ortalamalar1 arasinda

katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugunda, bu farkin egitim diizeyine gore kisiler
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gruplandiginda (ilkokul, lise, tiniversite) farkin hangi gruplar arasinda ve ne yonde
oldugunu anlamak i¢in post hoc olarak Tukey/Bonferonni testini uyguladik. Post hoc testi

¢oklu karsilagtirmalari i¢in diizeltilmis ortalamalar kullandik.

SPSS’deki sonuglar ayn1 zamanda zaman igerisindeki iliskinin, dogrusal (dogrusal)
ya da karesel (karesel) bir trend (egilim) olup olmadigini analiz etmektedir. Bu degerleri

de dikkate aldik.

ANOVA tablosunda verilen kismi eta-kare (partialeta-squared) degeri etki boyutu
ya da etki biiyiikligi i¢in kullanilmaktadir. Bu degere bakarak bagimli degiskenimizdeki
cesitliligin % kaginin zaman degiskeni tarafindan acgiklandigini tespit ettik. Eta kare
dogrusal/dogrusal olmayan ayrimi yapmadan bagimli degiskendeki degiskenligin ylizde
kacinin kategorik bagimsiz degisken (ler)ce a¢iklandigini gdsterir. Bu sekilde tek basina

zamanin veya zaman + egitim diizeyinin biligsel siireglere olan etki oranini hesapladik.

Istatistiksel analize zaman igerisindeki degisime varsa egitim durumunun etkisinin
incelenmesi amaci ile de “Egitim” faktor olarak Tekrarli ANOVA’ya eklendi. Ayni
zamanda eta-kareye de bakarak egitim faktoriiniin zamansal psikometrik puanlarda

degisimi aciklama tizerindeki etkisine baktik.

Biligsel siireclerin degisimi yas ile de yakindan iligkili oldugundan yas da kovaryans
olarak analize eklendi. Ancak grubun tiimiiniin hemen hemen ayni yas grubunda
olmasindan kaynakli (ortalama yas: 32,38, maksimum:19, minimum:19.), homojen bir
dagilim gosterdiginden ve Slgiilen psikometrik testlere 1 ve 3. aylarinda etkisi olmadigi
anlasildigindan tek tek sonuglari sunulmadi. Yapilan 6n analizde zaman igerisinde olan

degisimlerin 6rnekleme grubumuzun yasiyla iligkisi tespit edilmedi.

Olgularm tiimii erkek oldugundan cinsiyet faktorii de analize eklenmedi.
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4.1. Oktem Bellek Siirecleri Anhk Bellek Testi Bulgulari

Calisma grubumuzda 163 ilkogretim, 80 lise ve 56 iiniversite egitimi alan kisi
bulunmaktaydi. Oktem Sozel Bellek siirecleri Anlik Bellek giris degerlendirmesinde
ortalama en yiiksek iiniversite mezunlarindayd: (2,8 puan). ilkokul mezunlarinda en
diisiik degerdeydi (2,6 puan). 1. Ayda, giris tanima puanina gore bir degisim gozlenmedi

ancak 3. ayda ilkokul ve lise mezunlarinin ortalama puani 2,8’e¢ ulagsmasina karsin,

4. BULGULAR

tiniversite mezunlarinda ayni degerde kaldi (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Oktem bellek siiregleri anlik bellek testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N
flk6gretim 2,6319 73667 163
Oktem Sozel Bellek Siirecleri  Lise 2,7000 84793 80
Anlik Bellek Girig Puani Universite 2,8036 84034 56
Toplam 2,6823 , 18752 299
flk6gretim 2,6319 73667 163
Oktem Sozel Bellek Siiregleri  Lise 2,7000 84793 80
Anlik Bellek 1. Ay Puani Universite 2,8036 84034 56
Toplam 2,6823 78752 299
ilkogretim 2,8896 ;72013 163
Oktem Sozel Bellek Siiregleri  Lise 2,8250 91090 80
Anlik Bellek 3. Ay Puani Universite 2,8393 ;70780 56
Toplam 2,8629 77151 299

Mauchly’nin kiiresellik/sferiklik degeri p=.001 ¢iktigindan, gruplar arasi farki
anlamak i¢in Greenhouse-Geisser degerleri dikkate alindi. Buna gdre zaman iginde

degisim anlamliyken (p=.001), bu degisime egitim eklendiginde anlamli degisiklik

olmadig1 goriildii (p=.07) (Tablo 4.2).

Zaman icinde olusan degisim hem dogrusal (p=.001) hem de karesel olarak

anlamliydi (p=.001) (Tablo 4.3).
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Tablo 4.2: Oktem bellek siiregleri anlik bellek testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 11 .
Kaynak Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplam
Kiiresellik
Zaman Varsayildiginda 3,198 2 1,599 10,768 = ,000 ,035
Greenhouse-Geisser | 3,198 = 1,000 3,198 10,768 = ,001 ,035
Zaman*  GUSCIC 1594 4 399 2684 031 018
Esitim Varsayildigin a
g Greenhouse-Geisser | 1,594 = 2,000 797 2,684 ,070 ,018
Tablo 4.3: Zaman ve egitimin etkisinin dogrusal ve karesel olarak incelenmesi
Tip 11 .
Kaynak Zaman Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplam
Zaman Dogrusal 2,398 1 2,398 10,768 ,001 ,035
Karesel ,799 1 ,799 10,768 ,001 ,035
Zaman * Dogrusal 1,196 2 ,598 2,684 ,070 ,018
Egitim Karesel ,399 2 ,199 2,684 ,070 ,018

Zaman i¢inde ortalama degisim 1 ve 2. ayda 2.7 iken 3. ayda 2,8 puan olarak tespit

edildi. Aylar aras1 tek tek degisim oranlar giris-1. ay yokken (0,00), giris ile 3. ay arasi-

,139 puan diistligi tespit edildi (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Oktem bellek siirecleri anlik bellek testinin zaman icinde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Smir Ust Stmr
Giris 2,712 ,050 2,613 2,811
l.ay 2,712 ,050 2,613 2,811
2.ay 2,851 ,049 2,754 2,948

Zaman igerisinde diisme aylar arasinda karsilastirildiginda giris ile 1. ay arasi puan

degisimi olmadigindan istatistiksel bir deger hesaplanamadi (p>.05). Giris-1.ay ile 3. ay

arasinda .139 puan ortalama artis1 degisimi istatistiksel olarak belirgin anlamliydi

(p=.003) (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5: Oktem bellek siiregleri anlik bellek testi aylar arasi karsilastirmasi

Ort. Farki Fark icin 95% Giiven Arahg

(1) Zaman (J) Zaman (1-J) Std. Hata P Alt Smmur Ust Smmr g
Giris 1. ay ,000 ,000 . ,000 ,000
3. ay -,139* ,042 ,003 -,242 -,037
Lay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000
' 3. ay -,139* ,042 ,003 -,242 -,037
3.ay Giris ,139* ,042 ,003 ,037 ,242
' lay ,139* ,042 ,003 ,037 ,242

Egitim durumuna goére karsilastirma yapildiginda ilkogretim, lise ve iiniversite
egitimleri olanlarin ortalama tanima puanlari farki asagidaki tabloda verilmistir. Bindelik
oranlarda tanima puan degisimleri istatistiksel olarak anlamlilik géstermemistir (p>.05)

(Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Oktem bellek siiregleri anlik bellek testinin egitim durumuna gore karsilastiriimasi

(D Egitim (J) Egitim Ort. Farki 95% Giiven Arahg

Durumu Durumu (1-J) Sl ? Alt Smir |~ Ust Simir
flkogretim ItiSfE . -,0239 ,09786 | 1,000 -,2595 2117
Universite -,0977 ,11104 | 1,000 -,3650 ,1697
Lise i!kégretim ,0239 ,09786 = 1,000 -,2117 ,2595
Universite -,0738 ,12490 1,000 -,3745 ,2269
Universite md')gretim ,0977 ,11104 | 1,000 -,1697 ,3650
Lise ,0738 ,12490 ' 1,000 -,2269 ,3745

Genel olarak bakildiginda zaman igerisinde tanima puanlarinda artis olmasina
ragmen ortalamada belirgin artis 3. ayda ilkokul mezunlarinda tespit edilmistir. Ancak bu

art1s istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamistir (Sekil 4.1).
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240

285

240

2,75

Estimated Marginal Means

Estimated Marginal Means of Degigim

270

283

Sekil 4.1: Oktem bellek siirecleri anlik bellek testinin zaman iginde degisimi

2

Zaman

Egitim
Durumu
ilkddretim
—Lise
Universite

4.2. Oktem Bellek Siirecleri Toplam Hatirlama Testi Bulgular

Tekrarli-ANOVA ile Oktem Sozel Bellek Siirecleri zaman icerisinde degisimi ve
egitim faktOriinlin zamanla iligkisi analiz edildi. Egitim derecesine gore gruplarda 163
ilkogretim, 80 lise ve 56 {liniversite egitimi almis kisi bulunuyordu. Giriste ve 1. Ayda
ortalama puanlar 11 civarindayken (11.88, 11.76, 11.1), 3. Ayda en fazla {iniversite

mezunlarinda olmak {izere hem ilkokul hem de lise mezunlarinin sozel bellek puanlarinda

diisme oldu (10.26, 10.38, 9.91) (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Oktem bellek siiregleri toplam hatirlama testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N

) i} {lkogretim 11,8834 147151 163
gili‘::‘?ersiolesf?rléeim Lise 117625 125531 80
Hatlflama i Pfam Universite 11,1607 1,27603 56
3 Toplam 11,7157 1,40330 299

) . flkogretim 11,8834 147151 163
(S).l.‘rte“f rsiofel f;ﬂelfam Lise 117625 125531 80
H‘;tffl;ma fs N gﬂam Universite 11,1607 1,27603 56
Ay Toplam 11,7157 1,40330 299

) . flkogretim 10,2638 1,21629 163
(S).l.“e‘? S.O;el tB;Hel; Lise 103875 135473 80
H‘:tfr‘?l;ﬁa 3es [i gp;r? Universite 9,9107 1,21021 56
Ay P Toplam 10,2308 1,25996 299
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Ozellikle 3. ayda olan Oktem So6zel Bellek Siireglerinde diismeler anlamliyd:
(Greenhouse-Geisser’da p=.001). Eta kare tek basina zaman agisindan ele alindiginda
0,637 1di yani diisiisiin %67’sini tek basina zaman agikliyordu. Buna egitim eklendiginde
ise %0,24’e diisityordu. Yani zamanin etkisi egitimden belirgin daha fazlaydi (26.54
yiiksek risk izole) (Tablo 4.8)

Tablo 4.8: Oktem bellek siirecleri toplam hatirlama testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip HI .
Kaynak Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplam
Kiresellik 320147 2 164573 518844 000 637
Zaman Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser 329,147 | 1,000 = 329,147 518,844 ,000 ,637
Zaman*  feuresellik 4677 4 1169 3686 006 024
By Varsayildiginda

Greenhouse-Geisser | 4,677 | 2,000 2,338 3,686 ,026 ,024

Egitim durumu dikkate alinmadan, Oktem Sozel Bellek Puanlar1 ortalamasi giriste

ve 1. ayda 11.60 iken 3.ayda puan 10.187 diismekteydi (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Oktem bellek siirecleri toplam hatirlama testinin zaman iginde degisimi

95% Giiven Arahigi
Zaman Ort. Std. Hata Alt S Ust Sinir
Giris 11,602 ,088 11,429 11,775
l.ay 11,602 ,088 11,429 11,775
3.ay 10,187 ,080 10,030 10,344

Oktem Sézel Bellek Puanlarindaki bu diismenin anlamli olup olmadigi analiz
edildiginde giris ile 1. ay puan degerleri tam olarak ayni oldugundan anlamli bir fark
tespit edilmezken, giris ve 1. ay ile 3. ay arasindaki Oktem Sozel Bellek puan ortalamasi
1.41 puanlik fark ile istatistiksel olarak ¢ok belirgin anlamli bir diisme gostermekteydi
(p=.001) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Oktem bellek siirecleri toplam hatirlama testi aylar arasi karsilagtirmasi

Ort. Farki Fark icin 95% Giiven Arahig
(1) Zaman (J) Zaman (1-J) Std. Hata P ALt Sumir Ust Sumr
Giris lay ,000 ,000 . ,000 ,000
3.ay 1,415* ,062 ,000 1,265 1,564
1.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000
' 3.ay 1,415* ,062 ,000 1,265 1,564
3.ay Giris -1,415* ,062 ,000 -1,564 -1,265
' lay -1,415* ,062 ,000 -1,564 -1,265
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Egitim durumu dikkate alindiginda ise Oktem Sézel Bellek Puanlari ortalamasi
ilkokul mezunlarinda giriste 11.88, 1. ayda degismeden 11,8 diizeyinde kaldi. 3. ayda ise
kismu bir diisme ile 10.26 degerine diistii. Lise mezunlarinda ise giriste 11.76 olan puan
1. ayda korunarak devam ederken 3. ayda 10,38 degerine diistii. Universite mezunlarinda
ise ilkokul ve lise mezunlar1 gibi giriste ve 1. ayda sozel bellek puanlar1 11,16 diizeyinde

iken, 3. ayda 9.91 e diistii (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Oktem bellek siirecleri toplam hatirlama testinin egitim durumuna ve zamana gore

karsilastirilmasi
o = =

Egitim Durumu Zaman Ort. Std. Hata Al t9ssnﬁ)rGuven Al-r;;ltlgslmlr

Giris 11,883 ,108 11,671 12,096
Hkégretim l.ay 11,883 ,108 11,671 12,096

3.ay 10,264 ,098 10,071 10,457

Giris 11,763 ,154 11,459 12,066
Lise l.ay 11,763 ,154 11,459 12,066

3.ay 10,388 ,140 10,112 10,663

Giris 11,161 ,185 10,797 11,524
Universite l.ay 11,161 ,185 10,797 11,524

3.ay 9,911 ,168 9,681 10,240

Giris, 1. ay ve 3. ay ortalama Oktem Sozel Bellek Toplam hatirlama puanlari
dikkate alindiginda ilkogretim ve lise mezunlari arasinda diismede anlamli bir fark
yokken, liniversite mezunlarinda diisme lise mezunlarina gore 0.56 ortalama puan ile
istatistiksel anlamli bir diststic (p=.007). Yine {niversite mezunlarinda ilkokul
mezunlarina gore ortalama 0,59 puan diisme istatistiksel olarak anlamli bir diigmeydi

(p=.033) (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Oktem bellek siiregleri toplam hatirlama testinin egitim durumuna gore karsilastirilmast

(I) Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata P 95% Giiven Arahg
Durumu Durumu (1-J) ' Alt Stmr ~ Ust Simir
flkogretim |:i5§ _ ,0394 ,17184 1,000 -,3743 ,4531
Universite ,5995* ,19498 ,007 ,1301 1,0690
Lise i!kégretim -,0394 ,17184 1,000 -,4531 ,3743
Universite ,5601* ,21932 ,033 ,0321 1,0882
Universite ilkégretim -,5995* ,19498 ,007 -1,0690 -,1301
Lise -,5601* ,21932 ,033 -1,0882 -,0321

Buna gore {liniversite mezunlarinda, 1. aydan sonra olmak {izere hem ilkokul hem
de lise mezunlarinda gére Okten Sozel Bellek Siirecleri Toplam hatirlama puaninda

anlamli bir diisiis ortaya ¢cikmaktaydi (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2: Oktem bellek siiregleri toplam hatirlama testinin zaman i¢inde degisimi

4.3. Oktem Uzun Siireli Bellek (USB) Bulgular1

Tekrarli-ANOVA ile Oktem USB’nin zaman igerisinde degisimi ve egitim
faktoriiniin siirece etkisi analiz edildi. Egitim derecesine gore gruplarda 163 ilkdgretim,
80 lise ve 56 iiniversite egitimi almus kisi bulunuyordu. ilk giris puanlamasinda iiniversite
egitimi almus kisilerin puanlar1 kismen daha diisiiktii (Ortalama 8,37+1,54). {lkogretim ve
lise egitimi olanlarin ise ortalama puanlar1 birbirine yakindi (9,2 ve 9,06). 1. ve 3. ayda
baslangica gore puanlar tiim gruplarda diismesine karsin, yine en diisiik puanlar tiniversite

egitimi almis olan kisilerdeydi (8.3 ve 7.3) (Tablo 4.13).

Egitim seviyesine gore USB’de, 1 ve 3. ayda gruplar arasinda bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in analize gegmeden verilerin kiireselligine bakildiginda Mauchy’s
W degeri 0.001 yani anlamli ¢iktigindan, verilerimiz kiiresel dagilmadigim
gordiigimiizden, analiz sonucundaki Kiiresellik Varsayildiginda kullanamadigimizdan,
Greenhouse-Geisser’e bakildigindan, zaman i¢inde anlamli bir degisimin bir degisim var

(p=.001) oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda egitim seviyesi de bir faktor olarak
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alindiginda zaman i¢inde USB’de yine anlamli bir degisimin oldugu (p=.001)
goriinmektedir (Tablo 4.14).

Tablo 4.13: Oktem uzun siireli bellek sonuglart

Egitim Durumu Ort. Ss. N
] A flkogretim 9,2945 1,60606 163
’ n‘i ¥ Universite 8,3750 1,54405 56
ua Toplam 9,0602 1,60423 299
] ) flkogretim 9,2945 1,60606 163
gﬁ:“lleflo;zlsfﬂlsegl . Lise 9,0625 152069 80
Puan‘i Y Universite 8,3750 1,54405 56

Toplam 9,0602 1,60423 299
] A flkogretim 7,3558 1,32721 163
(S)lll‘rt:nl‘ei";zlsfi}lse& Ay Lise 7,5625 1,61358 80
Puan‘i Y Universite 7,1071 1,37085 56

Toplam 7,3645 1,42045 299

Tablo 4.14: Oktem uzun siireli bellek testinin zaman i¢inde degisimi

Mauchly’s Approx. Epsilona
WithinSu bjectsEffectW Chi- Sd P Greenhouse-  Huynh- | Lower-
Square Geisser Feldt bound
Zaman ,000 . 2 . ,500 ,503 ,500

Zaman igerisinde USB puan degisimi hem de zaman+egitim eklendiginde degisim
hem dogrusal hem de karesel anlamli iligkili (p=.001) tespit edildi. Buna gbre zaman
(gegmesi) tek basina Olgiilen USB’deki degisim iizerinde anlamli etki etmekteydi. Aym
zamanda 0-1-3. ayda yapilan bu USB’deki degisimin sebebi olarak zaman tek bagina
degisimin eta-kare degeri ile 0.612 yani %61 m1 agiklarken, “zamana + egitim faktorii”
eklendiginde eta kare 0.056 diismekte, yani USB’deki degisimin binde 56’sindan sorumlu
oldugunu gdstermektedir. Buna gore zaman igerisinde USB’de olan degisim, egitim
faktor alindiginda siirecin etkisinin 10 kat degistirdigi seklinde de yorumlanabilir (Tablo
4.15).

Tablo 4.15: Zaman ve egitimin etkisinin dogrusal ve karesel olarak incelenmesi

Tip 11 .
Kaynak Zaman Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplam
2 aman Dogrusal 303,507 1 303,507 | 467,458 | ,000 ,612
Karesel 101,169 1 101,169 | 467,458 | ,000 ,612
Zaman * Dogrusal 11,468 2 5,734 8,831 ,000 ,056
Egitim Karesel 3,823 2 1,911 8,831 ,000 ,056
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USB i¢in egitim dikkate alinmadiginda, toplu olarak bakildiginda, zaman olarak 0-
1-3. ay olarak puanlar asagidadir. Buna gore giristeki puan, 1. ayda ayn1 kalmakta ancak

3. ayda bilissel siireglerde azalmay1 gosteren, ortalama puan 7.34’e diismekteydi (Tablo
4.16).

Tablo 4.16: Oktem uzun siireli bellek testinin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahgi
Zaman Ort. Std. Hata Alt Simir Ust Stmr
Giris 8,911 ,100 8,714 9,108
1.Ay 8,911 ,100 8,714 9,108
2.Ay 7,342 ,090 7,164 7,519

USB agisindan zaman bir degisken olarak dikkate alindiginda 0 (giris) ve 1. ay ile
3. ay aras1 -1,56 puan diisme ile anlaml1 bir istatistiksel degisim oldugu goriildii (p=.001)
(Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Oktem uzun siireli bellek testi aylar arasi karsilastirmasi

Ort. Farki Fark icin 95% Giiven Arah@
(1) Zaman (J) Zaman (1-J) Std. Hata P Alt Sumr Ust Suir
Giris l.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
3.ay 1,569* ,073 ,000 1,394 1,744
1ay l.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
' 3.ay 1,569* ,073 ,000 1,394 1,744
2.3y Girisg -1,569* ,073 ,000 -1,744 -1,394
' l.ay -1,569* ,073 ,000 -1,744 -1,394

USB iizerinde zamandaki bu degisime egitim diizeyini de bir degisken olarak
eklendiginde, egitim + zaman bir arada giris, 1. ve 3. ay durumlarina gére ortalama USB
i¢cin puanlar, standart hatalar ve alt-iist sinir puanlar1 asagidadir. Buna gore her ii¢ egitim

seviyesinde de 3. ayda Oktem S6zel Bellek Siirecleri puanlarinda diisme olusmaktadir.

Sirastyla USB puanlart ilkogretim diizeyinde egitimlilerde ortalama 9.2-9.2-7.2;
lise egitimlilerde 9.0,9.0,7.5 iken iiniversite egitimli mahkumlarda 8.3,8.3,7.1 puan
seklinde tespit edildi. Dikkat cek¢i olan iiniversite egitimlilerde, ilk giriste USB
puanlariin daha az egitim almais kisilere gére daha diisiik tespit edilmis olmasidir (Tablo

4.18).
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Tablo 4.18: Oktem uzun siireli bellek testinin egitim durumu ve zamana gore karsilastiriimasi

o = -
Egitim Durumu Zaman Ort. Std. Hata Al t9851 IﬁrG“ven A%zltlgslmlr
Giris 9,294 123 9,052 9,637
ko gretim l.ay 9,294 123 9,052 9,637
3.ay 7,356 111 7,137 7,574
Giris 9,063 176 8,717 9,408
Lise l.ay 9,063 176 8,717 9,408
3.ay 7,563 ,158 7,251 7,874
Giris 8,375 ,210 7,962 8,788
Universite l.ay 8,375 ,210 7,962 8,788
3.ay 7,107 ,189 6,734 7,480

Egitim durumuna gore USB’de zaman igerisinde hangi gruplarin farkli olduguna
bakildiginda ilkdgretim ile iiniversite, lise ile iiniversite egitimliler arasi puan degisimleri
anlamli farkliydi. Buna gore ilk 6gretimlilerin USB puanlari ortalama 0,69 puan ile
tiniversitelilerden daha yiiksekti (p=.005). Liselilerin de USB puani {iniversitelilerden
ortalama 0,61 puan yiiksekti (p=.038). Tersi olarak da {iniversitelilerin USB puanlari
anlamli disiiktii (Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Oktem uzun siireli bellek testinin egitim durumuna gére karsilastiriimasi

(I) Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata p 95% Giiven Arahgi
Durumu Durumu (1-J) ' Alt Smir ~ Ust Simir
flkogretim I:iSfa _ ,0858 ,19444 ,898 -,3722 ,5438
Universite ,6959* ,22062 ,005 ,1762 1,2156
Lise i!kégretim -,0858 ,19444 ,898 -,5438 3722
Universite ,6101* 24817 ,038 ,0255 1,1947
Universite ilkégretim -,6959* ,22062 ,005 -1,2156 -,1762
Lise -,6101* ,24817 ,038 -1,1947 -,0255

Ayrica giriste (1), ilk ay (2) ve 3. ayda Oktem Uzun Siireli Bellek puan degisimleri
goriilmektedir. Buna gore, 2.aydan sonra tiim egitim diizeylerinde diisme izlenmekle

birlikte en belirgin diisme ilkdgretim mezunlarindaydi (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3: Oktem uzun siireli bellek testinin zaman icinde degisimi

4.4. Saat Cizimi Testi Bulgular

Egitim diizeylerine gore saat ¢izimi puanlarina bakildiginda ilkokul mezunlari
giriste 12.35, 1. ayda 12.34 ve 3. ayda 12.23 ortalama puan almisken; lise mezunlarinin
giriste 12.32, 1. ayda 12.32 ve 3. ayda 12,1 puan aldig1 gériildii. Universite mezunlari ise
giriste 12,53 puan almisken, 1 ayda 12.53 ile ayn1 giris puanlarini aldilar ancak 3. ayda
puanlar1 12.30’a diistii. Giriste en yiiksek puan {liniversite mezunlarindayken, 3. ayda en

diisiik puan lise mezunlarindaydi (Tablo 4.20).

Stferiklik saglandigindan (Mauchly’s W degeri= .135) bu degerler dikkate
alindiginda egitim agisindan saat ¢iziminde zaman i¢indeki ortalama puanlarda gruplar
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in kiiresellik/sferiklik kabul edilen satira
bakildiginda p degeri .09 ile anlamli istatistiksel bir fark olmadig: tespit edildi. Zaman
faktorii tek basina ele alindiginda ise giris-1. ve 3. aylar arasinda saat ¢izimi puanlari
acisindan anlamh bir fark oldugu tespit edildi (p=.001). Zamansal siire¢ tek basina bu
degisimin eta-kareye bakildiginda %14’tinden sorumluydu (Tablo 4.21).
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Tablo 4.20: Saat ¢izimi testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N
[lkogretim 12,3558 ,94072 163
Saat Cizim Testi Giris Lise 12,3250 ,91090 80
Puani Universite 12,5357 ,80824 56
Toplam 12,3813 ,90956 299
[lkogretim 12,3436 ,93874 163
Saat Cizim Testi 1. Ay Lise 12,3250 ,91090 80
Puam Universite 12,5357 ,80824 56
Toplam 12,3746 ,90866 299
[kogretim 12,2331 ,93340 163
Saat Cizim Testi 3. Ay Lise 12,1750 ,89690 80
Puam Universite 12,3036 ,80723 56
Toplam 12,2308 ,89943 299
Tablo 4.21: Saat ¢izimi testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi
Tip I .
Kaynak Kareler Sd R weler P Kismi Eta
ort. Kare
Toplam
Kiresellik
Zaman  Varsayildiginda 4,546 2 2,273 48,113 = ,000 ,140
Greenhouse-Geisser 4,546 1,073 4,238 48,113 @ ,000 ,140
Zzaman * Kuresellik 377 4 094 1997 093 013
Egitim Varsaylldlgmda_
Greenhouse-Geisser 377 2,145 ,176 1,997 | ,134 ,013

Bu iliski hem dogrusal (p=.001 ve eta-kare 0,14) hem de karesel (p=.001 ve eta-
kare 0.12) iligkiydi (Tablo 4.22).

Tablo 4.22: Zaman ve egitimin etkisinin dogrusal ve karesel olarak incelenmesi

Tip 111 .
Kaynak Zaman Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplamm
Zaman Dogrusal 3,492 1 3,492 49,542,000 ,143
Karesel 1,054 1 1,054 43,913 = ,000 ,129
Zaman * Dogrusal ,250 2 ,125 1,771 172 ,012
Egitim Karesel ,128 2 ,064 2,662 ,072 ,018

Zaman agisindan bakildiginda, saat ¢izimi ortalama puanlari giriste ve 1. ayda 12.4

iken 3. ayda bu puanin 12.2 indigi tespit edildi (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23: Saat ¢izimi testinin zaman iginde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Simr Ust S
Giris 12,406 ,058 12,292 12,519
l.ay 12,401 ,058 12,288 12,515
3.ay 12,237 ,057 12,124 12,350

Zaman agisindan bakildiginda, saat ¢izimi aylik ortalama puanlar1 arasinda fark

olup olmadigin1 anlamak icin ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ile 1.ay puanlari

arast anlaml fark yokken, giris ile 3. ay aras1 0.168 puan diisme ile anlaml1 bir fark tespit

edildi (p=.001). Yine 3. ay 1. ayla karsilagtirildiginda 0.164 puan diismesi ile anlamli bir
farklilik t-olustugu tespit edildi (p=.001) (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Saat ¢izimi testi aylar arasi karsilagtirmasi

Ort. Farki

Fark icin 95% Giiven Arahig:

(1) Zaman i(J) Zaman (1-J) Std. Hata P Alt Simr Ust Sinir
Giris lay ,004 ,005 1,000 -,008 ,017
3.ay ,168* ,024 ,000 111 ,226
Lay Giris -,004 ,005 1,000 -,017 ,008
' 3.ay ,164* ,023 ,000 ,108 221
3.ay Giris -,168* ,024 ,000 -,226 -,111
' lay -,164* ,023 ,000 -,221 -,108

Egitim durumlar acisindan bakildiginda, saat ¢izimi aylik ortalama puanlarinda

ilkogretim-lise ve liniversiteliler agisindan anlamli bir fark tespit edilmedi. Her ii¢ grubun

ortalama saat ¢izimi puanlari 3. ayda anlamli diigme gosterse de egitim gruplar1 agisindan

diismeler agisindan farklilik tespit edilmedi (tiim gruplar arasi ikili karsilastirmalarin p

degerleri>.05) (Tablo 4.25).

Tablo 4.25: Saat ¢izimi testinin egitim durumuna gore kargilagtirilmasi

(D) Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata p 95% Giiven Arahgi
Durumu Durumu (1-J) ' Alt Stimir | Ust Stmir
flkogretim I:isg . ,0358 ,12134 | 1,000 -,2563 ,3280
Universite -,1475 , 13768 ,855 -,4790 ,1840
Lise i}kégretim -,0358 ,12134 1,000 -,3280 ,2563
Universite -,1833 ,15488 (12 -,5562 ,1896
Universite H!(E)gretim ,1475 ,13768 ,855 -,1840 4790
Lise ,1833 ,15488 712 -,1896 ,5562

Saat ciziminde egitim diizeylerine gore 3 aylik siirecte ortalama puanlarin giriste

(1), birinci ayda (2) ve 3. ayda gosterimi. Biitlin egitim seviyelerinde 2 aydan sonra 3.
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ayda puanlarda diisme olmasina karsin, en dikkat ¢ekici diigme egitim diizeyi yiiksek
tiniversitelerde goriilmektedir. Ancak bu diigsme istatistiksel bir anlamli fark gostermedi.

(Sekil 4.4)
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Sekil 4.4: Saat ¢izimi testinin zaman i¢inde degisimi

4.5. Stroop Dortgen Rengi Okuma Testi Bulgular

Egitim diizeylerine gore Stroop test dortgen rengi sdyleme puanlarina bakildiginda
ilkokul mezunlar giriste 43.90, 1. ayda 43.90 ve 3. ayda 44.83 ortalama puan almisken;
lise mezunlariin giriste 44.27, l.ayda 44.27 ve 3. ayda 44,86 puan aldigi goriildii.
Universite mezunlari ise giriste 43,48 puan almisken, 1. ayda 43.48 ve 3. ayda 43,69 puan
aldilar. Giriste en yliksek puani lise mezunlari almigken, 3. ayda en diisiik puan {iniversite

mezunlarinda tespit edildi (Tablo 4.26).
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Tablo 4.26: Stroop dortgen rengi okuma testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N
[lkogretim 43,9080 4,83915 163
Stroop Dortgen Rengi Okuma  Lise 44,2750 4,53949 80
Giris Universite 43,4821 4,28948 56
Toplam 43,9264 4,65392 299
[kogretim 43,9080 4,83915 163
Stroop Dortgen Rengi Okuma  Lise 44,2750 4,53949 80
l.ay Universite 43,4821 4,28948 56
Toplam 43,9264 4,65392 299
[kogretim 44,8344 4,84865 163
Stroop Dortgen Rengi Okuma  Lise 44,8625 4,15139 80
3.ay Universite 43,6964 4,19489 56
Toplam 44,6288 4,56048 299

Sferiklik saglanmadigindan (Mauchly’s W degeri=.001) Stroop test dortgen rengi
sOyleme okuma puanlarinda zaman icindeki ortalama puanlarda gruplar arasinda fark
olup olmadigin1 anlamak i¢in Greenhouse-Geisser satirina bakildiginda istatistiksel cok
anlamli bir fark tespit edildi (p=.001). Bu anlaml iliski zamansal siirece egitim durumu
da eklendiginde devam etmekteydi (p=.013) (Tablo 4.36). Bu degisimler hem zaman hem
de zaman + egitim i¢in hem dogrusal (p=.001) hem de karesel bir iligskiydi (p=.001)
(Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Stroop dortgen rengi okuma testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 111 .
Kaynak Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplam
Kiiresellik 54561 2 27280 31,794 000 007
Zaman Varsayildiginda ' ' ' ' '
Greenhouse-Geisser | 54,561 @ 1,000 54561 | 31,794,000 ,097
Zaman*  Kuresellik 15,050 4 3,763 4,385 002 029
. Varsayildiginda
Egitim

Greenhouse-Geisser | 15,050 2,000 7,525 4,385 | ,013 ,029

Zaman agisindan bakildiginda; Stroop test renkli kelimeleri okuma aylik ortalama
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar ikili karsilastirildiginda
giris ve l.ay arasinda fark yokken, giris ve 3. ay arast 0.576 puan diigme ile anlamli bir
fark tespit edildi. (P=.001). Yine 3. ay ve 1.ay karsilastirildiginda 0.576 puan diismesi ile
anlaml bir farklilik olustugu tespit edildi. (P=.001) (Tablo 4.28 ve 4.29).
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Tablo 4.28: Zaman ve egitimin etkisinin dogrusal ve karesel olarak incelenmesi

Tip 11 .
Kaynak Zaman Kapl)’eler Sd Kgreler F P Kismi Eta
rt. Kare
Toplam
Zaman Dogrusal 40,921 1 40,921 31,794 ,000 ,097
Karesel 13,640 1 13,640 31,794 ,000 ,097
Zaman * Dogrusal 11,288 2 5,644 4,385 ,013 ,029
Egitim Karesel 3,763 2 1,881 4,385 ,013 ,029
Tablo 4.29: Stroop dortgen rengi okuma testi aylar arasi karsilastirmasi
o Y <
(1) Zaman (J) Zaman Ort('l Ez;rkl Std. Hata P Fagkl t";sliln?f % GuIYJ;TS? ;larhgl
Giris l.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
3.ay -,576* ,102 ,000 -,822 -,330
Lay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000
' 3.ay -,576* ,102 ,000 -,822 -,330
3.ay Girig ,576* ,102 ,000 ,330 ,822
' l.ay ,576* ,102 ,000 ,330 ,822

Egitim durumlart agisindan bakildiginda, Stroop test dortgen rengi okuma aylik
ortalama puanlarinda ilkogretim mezunlarinin giris ve l.ay puanlar1 arasinda bir
degisiklik olmazken (43.90;43.90) 3. aya gelindiginde anlamli bir artig goriilmiistiir.
(44.83). Lise mezunlarinin giris ve 1. ay puanlar arasinda bir degisiklik olmamis,
(43.47,44.27) 3. aya gelindiginde anlamli bir artis olmustur (44.86). Universite

mezunlarinin da giris ve 1.ay puanlari arasinda degisiklik olmazken, (43.48;43.48) 3.aya

gelindiginde anlamli bir artig goriilmiistiir (43.69) (Tablo 4.30)

Tablo 4.30: Stroop dortgen rengi okuma testinin zaman ve egitim durumuna gore karsilastirilmasi

o -
Egitim Durumu Zaman Ort. Std. Hata Al t9551 :l)rGuven A[-rjiltlgslmlr
Giris 43,908 ,365 43,189 44,627
Ilkégretim l.ay 43,908 ,365 43,189 44,627
3.ay 44,834 ,357 44,132 45,536
Giris 44,275 521 43,249 45,301
Lise l.ay 44,275 521 43,249 45,301
3.ay 44,863 ,509 43,861 45,864
Giris 43,482 ,623 42,256 44,708
Universite 1.ay 43,482 ,623 42,256 44,708
3.ay 43,696 ,609 42,499 44,894
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Bu zamansal degisimlere karsin, egitim durumu devreye sokuldugunda, tiim
gruplar arasi post-hoc ikili karsilastirmalarin p degerlerinin tiimii 0.05’den biiyiik

oldugundan, aradaki farklar istatistiksel anlamsiz olarak degerlendirildi (Tablo 4.31).

Tablo 4.31: Stroop dortgen rengi okuma testinin egitim durumuna gore karsilastirilmasi

(D Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata p 95% Giiven Arahgi
Durumu Durumu (1-J) ' Alt Smir ~ Ust Simir
i1k gretim I:isg . -,2541 ,62303 1,000 -1,7541 1,2460
Universite ,6632 ,70693 1,000 -1,0389 2,3653
Lise I}kégretim ,2541 ,62303 1,000 -1,2460 1,7541
Universite ,9173 ,79520 , 749 -,9973 2,8318
Universite m((sgretim -,6632 ,70693 1,000 -2,3653 1,0389
Lise -,9173 ,79520 , 749 -2,8318 ,9973

Stroop test renkli kelimeleri okuma puanlari ortalamalarina aylar ve egitim
seviyelerine gore bakildiginda; ilkogretim ve lise mezunlarinin giris puanlari ve 1. ayda
degismezken 3. aya gelindiginde anlamli bir artis tespit edilmistir (p=.001). Universite
mezunlari giristeki puanlarini 1.ayin sonunda da korumus 3. aya gelindiginde bir artis
tespit edilmistir (p=.001). Ancak zaman igindeki bu degisimde, egitim seviyeleri

acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05) (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5: Stroop dortgen rengi okuma testinin zaman i¢inde degisimi
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4.6. Stroop Siire Farki Testi Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Stroop testi siire farki puanlarina bakildiginda ilkokul
mezunlari giriste 33.92, 1. ayda 41.30 ve 3. ayda 33,92 puan aldilar. Lise mezunlari ise;
giriste 34.71, 1. ayda 41.30 ve 3. ayda 34,72 puan almigken, liniversite mezunlar1 ise

giriste 33.30 1. ayda 40.83 ve 3.ayda 33,35 puan aldilar (Tablo 4.32).

Tablo 4.32: Stroop siire farki testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N

flkogretim 330202 577883 163

. . Lise 347125 575710 80
Stroop_Siire_Farki_Giris 500 ire 333036 664125 56
Toplam 340167 594237 209

flkogretim 41,3006 7.62722 163

Stroop_Siire Farki 1.ay I:isg . 41,7000 7,14302 80
= — =y Universite 40,8393 7,58893 56
Toplam 413211 747416 299

flkogretim 339202 577883 163

Stoop Sire Farki 3ay LI 347250 576101 80
_Siire_Fag@as. Dt 333571 676469 56
Toplam 340301 5096824 209

Sferiklik saglanamadigindan (Mauchly’s W degeri =.003) Stroop testi siire farki
ortalama puanlarinda gruplar arasinda fark olup olmadigin1 anlamak i¢in Greenhous-
Geisser’e bakildigindan zamansal olarak gruplar arasinda anlamli bir fark vardi (p=.001).
Ancak egitim faktorii dikkate alindiginda anlamli bir farklilik, egitim gruplar arasinda

yoktu (p=.832) (Tablo 4.33).

Tablo 4.33: Stroop siire farki testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 11 .
Kaynak Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplamm
Kiresellik 8738401 2  4369,201 412,541 ,000 582
Zaman Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser 8738,401 1,002 8724,791 412,541 ,000 ,582
Zaman*  Kdresellik 7,809 4 1,952 184 947 001
Egitim Varsayildiginda
g Greenhouse-Geisser | 7,809 = 2,003 3,898 ,184 ,832 ,001

Zaman agisindan bakildiginda, Stroop test siire farki ortalama puanlari giriste 33.9

iken 1. ayda 41.28’e yiikselmis 3. ayda 34.0 ‘a diistiigii tespit edildi (Tablo 4.34).
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Tablo 4.34: Stroop siire farki testinin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Smmur Ust S
Giris 33,979 ,378 33,234 34,724
l.ay 41,280 ATT 40,341 42,219
3.ay 34,001 ,380 33,253 34,749

Zaman agisindan bakildiginda, Stroop Testi siire farki aylik ortalama puanlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ile
1. ay puanlari aras1 7,30 puan diismesi ile anlaml1 bir fark tespit edildi (p=.001). Giris ile
3. ay karsilastirildiginda 0,02 puan diisme anlamli olmazken (p=.176); 3. ay ile 1. ay
karsilastirildiginda 7,27 puan diisme ile anlamli bir farklilik olustugu tespit edildi
(p=.001) (Tablo 4.35).

Tablo 4.35: Stroop siire farki testi aylar arasi karsilastirmasi

Ort. Farki Fark icin 95% Giiven Arahg:
(1) Zaman (J) Zaman (1-J) Std. Hata P Alt Simr Ust Suar
Giri l.ay -7,301* ,358 ,000 -8,164 -6,438
3 3.ay -,022 012 176 -,050 ,006
1a Giris 7,301* ,358 ,000 6,438 8,164
-ay 3.ay 7,279* ,359 ,000 6,414 8,144
34 Giris ,022 ,012 ,176 -,006 ,050
-ay l.ay -7,279* ,359 ,000 -8,144 -6,414

Egitim durumlar1 agisindan bakildiginda, Stroop testi siire farki aylik ortalama
puanlar1 asagida goriilmektedir. Ilkogretim-lise ve iiniversiteliler acisindan bakildiginda,

egitim gruplar arasinda anlaml bir fark tespit edilmedi (tiim p-degerleri>.05) (Tablo
4.36).

Tablo 4.36: Stroop siire farki testinin egitim durumuna gére karsilastirilmasi

(I) Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata P 95% Giiven Arahg
Durumu Durumu (1-J) ) Alt Stmir |~ Ust Simir
i1ko gretim I:isg . -,2541 ,62303 1,000 -1,7541 1,2460
Universite ,6632 ,70693 | 1,000 -1,0389 2,3653
Lise T]kégretim ,2541 ,62303 | 1,000 -1,2460 1,7541
Universite ,9173 ,79520 ,749 -,9973 2,8318
Universite Hkégretim -,6632 ,70693 | 1,000 -2,3653 1,0389
Lise -,9173 ,79520 ,749 -2,8318 ,9973

Stroop Testlerine ait puanlarin 6l¢liim zamanlarina gore degisimi; 1.ay ve 3.ayda

sirastyla Stroop test puani ortalamasi 41.32;41.35 ve 43.34; Stroop siire farki puan
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ortalamasi 34.02; 34.03 ve 41.32’dir. Ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin Stroop
puanlar1 cezaevine giristen (1) ve 3.aylara kadar gegen siire igerisinde, 1. ayda (2) bir

yiikselme izlenmisse de 3. ayda (3) anlamli bir kotiilesme gostermistir (p=.001) (Sekil
4.6).
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Sekil 4.6: Stroop siire farki testinin zaman i¢inde degisimi

4.7. Benton Yiiz Tanima Testi Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Benton yiliz tanima puanlarina bakildiginda ilkokul
mezunlar giriste 48.58; 1. ayda 48.58 ve 3. ayda 44.04 ortalama puan almisken; lise
mezunlarmin giriste 48.26; 1. ayda 48.26 ve 3. ayda 43,28 puan aldig1 goriildii. Universite
mezunlari ise giriste 48.39; 1.ayda 48.39 ve 3. ayda 43,08 puan aldilar (Tablo 4.37).
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Tablo 4.37: Benton yiiz tanima testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N

[kogretim 48,5890 3,03626 163

N .. Lise 48,2625 2,88928 80
Benton_Yiiz_Tamma_Girls v 100 i 48,3929 3,01920 56
Toplam 48,4649 2,98788 299

Mkogretim 48,5890 3,03626 163

Benton Yiiz Tanima 1.ay ITiS? . 48,2625 2,88928 80
- = - Universite 48,3929 3,01920 56
Toplam 48,4649 2,98788 299

Mkogretim 44,0491 3,48330 163

Benton_Yiiz Tanima 3.ay ITiS? . 43,2875 2,42974 80
- = — Universite 43,0893 2,74542 56
Toplam 43,6656 3,11984 299

Biitiin egitim diizeylerinde giriste ve 1.aymn sonunda ki 6l¢timlerde fark olmazken
3. aya gelindiginde Benton yiiz tanima puanlarinin belirgin distiigli goriildi
(Greenhouse-Geisser, p=.001). Egitim seviyelerine gore karsilastirma yapildiginda,

gruplar arasi bu diismede anlamli fark yoktu (p=.168) (Tablo 4.38).

Tablo 4.38: Benton yiiz tanima testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 11 Kismi
Kaynak Kareler | Sd Kareler Ort. F P >
Eta Kare
Toplam
Kiresellik 4011578 2 | 2005789 779738 000 @ 725
Zaman Varsayildiginda
Greenhouse- 4011,578 1,000 4011578 779,738 ,000 725
Geisser
Kiresellik
L oman * Varsayildignda 18,453 4 4,613 1793 129 012
Egitim Greenhouse- 18,453 2,000 9,227 1,793 168 012
Geisser

Zaman acisindan bakildiginda, Benton yliz tanima puanlar1 giriste ve 1. ayda 48.4

iken 3. ayda bu puanin 43.4 indigi tespit edildi (Tablo 4.39).

Tablo 4.39: Benton yiiz tanima testinin zaman ig¢inde degisimi

95% Giiven Arahg:

Zaman ort. Std. Hata Alt Simir Ust Stmr
Giris 48,415 ,191 48,040 48,790
1.ay 48,415 ,191 48,040 48,790
3.ay 43,475 ,197 43,087 43,864
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Giris-1. ve 3. aya bakildiginda, Benton Yiiz Tanima aylik ortalama puanlar

arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ve

1.ay puanlar1 aras1 anlamli fark yokken, giris ile 3. ay arasi 4,93 puan diisme ile anlamli

bir fark tespit edildi (p=.001). Yine 3. ay 1. ay ile karsilastirildiginda 4,93 puan diismesi
ile anlaml1 bir farklilik olustugu tespit edildi (p=.001) (Tablo 4.40).

Tablo 4.40: Benton yiiz tanima testi aylar arasi karsilagtirmasi

NP TYRPTT =
(1) Zaman (J) Zaman Ort FJa)rkl a Std. Hata P Fal{;kl tl gsl::l?rs % Guéi?;‘ ;i‘ilgl
Giris l.ay ,000 ,000 : ,000 ,000
3.ay 4,939* 177 ,000 4,514 5,365
1.ay Giris ,000 ,000 : ,000 ,000
' 3.ay 4,939* 177 ,000 4,514 5,365
3.ay Giris -4,939* 177 ,000 -5,365 -4,514
' 1.ay -4,939* 177 ,000 -5,365 -4,514

Egitim durumlarn acisindan bakildiginda, Benton Yiiz Tanima aylik ortalama

puanlarinda ilkogretim-lise ve {tniversiteler gruplari agisindan bakildiginda, tim

gruplarda 3. ayda Benton yiiz tanima puanlar1 diigmesine karsin, liniversite egitimlilerde

en diistiktii (Tablo 4.41).

Tablo 4.41: Benton yiiz tanima testinin zaman ve egitim durumuna gére karsilastirilmasi

o o .
Egitim Durumu Zaman Ort. Std. Hata Al t9SSII{(l)rGllVCIl Airjzltl%llnlr
Giris 48,589 ,235 48,127 49,051
[kogretim 1.ay 48,589 ,235 48,127 49,051
3.ay 44,049 ,243 43,571 44 527
Giris 48,263 ,335 47,604 48,921
Lise 1.ay 48,263 ,335 47,604 48,921
3.ay 43,288 ,347 42,605 43,970
Girig 48,393 ,400 47,605 49,180
Universite 1.ay 48,393 ,400 47,605 49,180
3.ay 43,089 414 42,274 43,905

Ancak egitim gruplar1 agisindan, gruplar arasi anlamli istatistiksel bir fark

bulunmadi (tiim p-degerleri>.05) (Tablo 4.42).
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Tablo 4.42: Benton yiiz tanima testinin egitim durumuna gore karsilastirilmasi

(I) Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata p 95% Giiven Arahgi
Durumu Durumu (1-J) ' Alt Smir ~ Ust Simir
i1k gretim Lise 4715 ,37307 ,622 -,4267 1,3697
Universite ,4507 42331 ,864 -,5685 1,4699
Lise i!kégretim -,4715 ,37307 ,622 -1,3697 4267
Universite -,0208 47616 1,000 -1,1673 1,1256
Universite Ilkégretim -,4507 42331 ,864 -1,4699 ,5685
Lise ,0208 47616 1,000 -1,1256 1,1673

Benton Yiiz tanima testi egitim diizeylerine gore 3 aylik siiregte ortalama puanlarin
giriste (1), birinci ayda (2) ve 3.ayda gdsterimi. Biitiin egitim seviyelerinde 2. aydan sonra
3. ayda yiiz tanima puanlarinda anlamli bir diisme olmustur. En dikkat ¢ekici diisme

egitim diizeyi yliksek tiniversite mezunlarinda goriilmektedir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: Benton yliz tanima testinin zaman i¢inde degisimi
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4.8. Benton Cizgi Yonii Belirleme Testi Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Benton Cizgi yonli puanlarina bakildiginda ilkokul
mezunlar giriste 24.19; 1. ayda 24.19 ve 3. ayda 21.33 ortalama puan almigken; lise
mezunlarmin giriste 23.78, 1. ayda 23.78 ve 3. ayda 21,22 puan aldig1 goriildii. Universite
mezunlari ise giriste 23.57; 1. ayda 23.57 ve 3. ayda 21,03 puan aldilar (Tablo 4.43).

Tablo 4.43: Benton ¢izgi yonii belirleme testi sonuglart

Egitim Durumu Ort. Ss. N

Mkogretim 24,1963 2,60308 163

e e s Lise 23,7875 2,58865 80
Benton_Cizgi_YOni_Girls 0o rcive 235714 2,74926 56
Toplam 23,9699 2,63095 299

Mkogretim 24,1963 2,60308 163

Benton Cizgi Yoni 1.ay ITiS.e : 23,1815 2,58865 80
= - - Universite 23,5714 2,74926 56
Toplam 23,9699 2,63095 299

[kogretim 21,3374 1,58395 163

Benton Cizgi Yonii 3.ay I:ise 21,2250 1,53421 80
- — - Universite 21,0357 1,43925 56
Toplam 21,2508 1,54375 299

Ancak tek basina zaman i¢inde bu degisimin, egitim gruplari arasinda fark olup

olmadigina bakildiginda anlamli bir fark bulunmadi (p=.0537) (Tablo 4.44).

Tablo 4.44: Benton ¢izgi yonii belirleme testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip I .
Kaynak Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplamm
Kiresellik 1156,699 2 578,350 307,277 ,000 509
Zaman Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser | 1156,699 1,000 1156,699 307,277 ,000 ,509
Zaman*  Kuresellik 4,687 4 1,172 623 647 004
e Varsayildiginda
Egitim

Greenhouse-Geisser| 4,687 2,000 2,344 ,623 ,537 ,004

Zaman agisindan bakildiginda Benton Cizgi Yonil belirleme ortalama puanlari
giriste ve 1. ayda 23.8 iken 3. ayda 21.19’a indigi tespit edildi. Gruplar aras1 zaman i¢inde
ortaya ¢ikan anlamli bir fark mevcuttu (Greenhouse-Geisser, p=.001) (Tablo 4.45).
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Tablo 4.45: Benton ¢izgi yonil belirleme testinin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahig:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Smmr Ust Simr
Giris 23,852 ,167 23,523 24,181
1.ay 23,852 ,167 23,523 24,181
3.ay 21,199 ,098 21,006 21,393

Zaman agisindan bakildiginda, Benton Cizgi yonii belirleme testi aylik ortalama

puanlar1 arasinda fark olup olamadigini anlamak icin ortalamalar ikili karsilastirildiginda

giris ile 1. ay puanlar1 arasinda fark yokken, giris ile 3. ay aras1 2,65 puan diismesi ile ¢ok

belirgin anlaml1 bir fark tespit edildi (p<0,001) (Tablo 4.46).

Tablo 4.46: Benton ¢izgi yonii belirleme testi aylar arasi karsilastirmasi

Ort. Farka (I- Fark i¢in 95% Giiven Arahi@
(1) Zaman (J) Zaman J) ( Std - B Alt Simir Ust Simir i
Girig 1.ay ,000 ,000 ] ,000 ,000
3.ay 2,652* ,151 ,000 2,288 3,017
1.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000
3.ay 2,652* ,151 ,000 2,288 3,017
3.ay Girig -2,652* ,151 ,000 -3,017 -2,288
1.ay -2,652* ,151 ,000 -3,017 -2,288

Benton Cizgi Yonii belirleme testinde egitim diizeylerine gore 3 aylik siiregte

ortalama puanlarin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda gosterimi. Biitiin egitim

seviyelerinde 2. aydan sonra 3. ayda Benton ¢izgi yonii belirleme puanlarinda anlamli bir

diisme goriilmektedir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8: Benton ¢izgi yonil belirleme testinin zaman iginde degisimi

4.9. Hayvan Sayma Testi Bulgular

Egitim diizeylerine gore saat ¢izimi puanlarina bakildiginda ilkokul mezunlari
giriste 8.33; 1. ayda 8.17 ve 3. ayda 8.33 ortalama puan almisken; lise mezunlarinin giriste
8.51; 1. ayda 8.35 ve 3. ayda 8,51 puan aldig1 goriildii. Universite mezunlari ise giriste
8.28; 1. ayda 8.19 ve 3. ayda 8,28 puan aldilar (Tablo 4.47).

Tablo 4.47: Hayvan sayma testi sonuglar1

Egitim Durumu Ort. Ss. N

[kogretim 8,3313 1,55974 163

Hayvan Sayma_ Giris I:isg ‘ 8,5125 1,34064 80
- — Universite 8,2857 1,34454 56
Toplam 8,3712 1,46296 299

fkogretim 8,1779 1,60216 163

Hayvan_Sayma_1.ay I:isg . 8,3500 1,28378 80
- - Universite 8,1964 1,41960 56
Toplam 8,2274 1,48656 299

ko gretim 8,3374 1,56828 163

Hayvan_Sayma_3.ay I:isg . 8,5125 1,34064 80
- - Universite 8,2857 1,34454 56
Toplam 8,3746 1,46783 299
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Zaman igerisinde hayvan sayma akicilik testi puanlarinda anlamh farklilik varken
(Greenhouse-Geisser, p=.001), egitim seviyeleri kendi aralarinda karsilastirildiginda
anlamli bir fark tespit edilmedi (p=.811) (Tablo 4.48).

Tablo 4.48: Hayvan sayma testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 11 .
Kaynak Kareler Sd Kareler F P Kismi Eta
Ort. Kare
Toplam
Kuresellikc 3045 2 1523 8754 000 029
7 Varsayildiginda
aman Greenhouse-
Geisser 3,045 1,010 3,016 8,754 ,003 ,029
Kiiresellik
Zaman * Varsayildiginda 148 4 037 212 932 001
Egitim Greenhouse-
Geisser ,148 | 2,019 ,073 212 811 ,001

Zaman agisindan tiim vakalara bakildiginda, Hayvan sayma akicilik testi ortalama
puanlart giriste 8.37 iken 1. ayda 8.24’e indigi tespit edilmis, 3.aya gelindiginde giris-
baslangictaki puanina geri dondiigii tespit edildi (Tablo 4.49).

Tablo 4.49: Hayvan sayma testinin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt S Ust Sinir
Giris 8,377 ,093 8,193 8,560
1.ay 8,241 ,095 8,055 8,428
3.ay 8,379 ,094 8,194 8,563

Zaman acisindan bakildiginda, Hayvan sayma akicilik alt testinde aylik ortalama
puanlar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar zamansal siirecte (giris-
l.ay ve 3.ay) ikili karsilastirildiginda giris ile 1.ay puanlar1 arasi1 0.135 puan diisme ile
anlaml bir fark tespit edildi (p=.011). Giris ve 3.ay arasi1 anlaml1 fark tespit edilmedi
(p>.05). Yine 3.ay ile 1. ay karsilastirildiginda 0.137 puan diismesi ile anlamli bir farklilik
oldugu tespit edildi (p=.009) (Tablo 4.50).

Egitim durumlarn agisindan bakildiginda, hayvan sayma akicilik alt testi ortalama
puanlarinda ilkdgretim-lise ve tiniversite mezunlar1 acgisindan giris puanlarinda
tiniversiteliler en diisiik puan1 alirken, lise mezunlar1 en yiiksek puanlart aldilar. Her {i¢
grupta 1. ay sonunda puanlarinda diisme tespit edilirken, 3.aya geldiklerinde

baslangictaki puanlarina geri dondiiler (Tablo 4.51).
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Tablo 4.50: Hayvan sayma testi aylar arasi karsilastirmasi

Ort. Farki (I- Fark icin 95% Giiven Arah@

(1) Zaman (J) Zaman J) Std. Hata P Alt Smmur Ust Smmr
Giris 1.ay ,135* ,046 ,011 ,024 ,246
3.ay -,002 ,004 1,000 -,011 ,007
Lay Giris -,135* ,046 ,011 -,246 -,024
' 3.ay -,137* ,046 ,009 -, 247 -,027
3.ay Giris ,002 ,004 1,000 -,007 ,011
' 1.ay ,137* ,046 ,009 ,027 247

Tablo 4.51: Hayvan sayma testinin zaman ve egitim durumuna gore karsilagtirilmasi

<. 95% Giiven Arahigi
Egitim Durumu Zaman ort. Std. Hata Alt Sunir Ust Sur
Giris 8,331 ,115 8,105 8,557
[kdgretim l.ay 8,178 117 7,948 8,408
3.ay 8,337 ,115 8,111 8,564
Girig 8,513 ,164 8,190 8,835
Lise 1.ay 8,350 ,167 8,022 8,678
3.ay 8,513 ,164 8,189 8,836
Girig 8,286 ,196 7,900 8,671
Universite l.ay 8,196 ,199 7,805 8,588
3.ay 8,286 ,196 7,899 8,672

Ancak egitim seviyelerine gore gruplara bakildiginda, gruplar arasi anlamli bir fark

tespit edilmedi (tiim p-degerleri>.05) (Tablo 4.52).

Tablo 4.52: Hayvan sayma testinin egitim durumuna gore karsilastirilmasi

(I) Egitim . Ort. Farki| Std. 95% Giiven Arahig
Du rljgmu (J) Egitim Durumu (1-J) Hata P Alt Simir | Ust Smgir
i1ko gretim I:isg . -,1761 ,19593 1,000 -,6479 ,2956
Universite ,0263 ,22232 1,000 -,5090 ,5615
Lise i.!ké.')gret%m 1761 ,19593 1,000 -,2956 ,6479
Universite ,2024 ,25007 1,000 -,3997 ,8045
Universite Hkégretim -,0263 ,22232 1,000 -,5615 ,5090
Lise -,2024 ,25007 1,000 -,8045 ,3997

Akicilik testi hayvan sayma alt testi egitim diizeylerine gore 3 aylik siiregte, giriste
(1), birinci (2) ve 3. ayda gosterimi. Biitliin egitim seviyelerinde giris puanlart 1. ay
sonunda anlamli bir diisme gostermigken, 3.ay sonunda yapilan Sl¢limde toparlanma

olmus ve giris puanlaria geri donmiisler (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9: Hayvan sayma testinin zaman i¢inde degisimi

4.10. Meyve Sayma Testi Sonuclar:

Egitim diizeylerine gore akicilik testinin alt testi olan meyve sayma testi puanlarina
bakildiginda ilkokul mezunlari giriste 8.61; 1. ayda 8.55 ve 3. ayda 8,61 puan almigken;
lise mezunlarmin giriste 8.93; 1. ayda 8.88 ve 3. ayda 8,93 puan aldiklar tespit edildi.
Universite mezunlar giriste 9.25; 1. ayda 9.16 ve 3. ayda 9,25 puan aldiklari tespit edildi
(Tablo 4.53).

Tablo 4.53: Meyve sayma testi sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N

[kogretim 8,6135 1,47123 163

Meyve Sayma_ Giris I:isg . 8,9375 1,41729 80
- - Universite 9,2500 1,56379 56
Toplam 8,8194 1,49074 299

ilkégretim 8,5521 1,43223 163

Meyve_Sayma_1.ay I:isg . 8,8875 1,42308 80
- - Universite 9,1607 1,58145 56
Toplam 8,7559 1,47368 299

[kogretim 8,6135 1,47123 163

Meyve_Sayma_3.ay I:ise 8,9375 1,41729 80
- = Universite 9,2500 1,56379 56
Toplam 8,8194 1,49074 299
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Egitim gruplart agisindan karsilastirma yapildiginda, gruplar arasi bir fark tespit

edilmedi (Grenhouse-Geisser, p=.822) (Tablo 4.54).

Tablo 4.54: Meyve sayma testi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip HI Kismi
Kaynak Kareler Sd Kareler Ort, F P
Eta Kare
Toplam
Kresellik 735 2 368 8216 000 027
7 Varsayildiginda
aman Greenhouse-
; ,735 1,000 735 8,216 ,004 ,027
Geisser
Kiiresellik
Zaman * Varsayildiginda 035 4 009 196,941 001
Egitim Greenhouse- 035 | 2,000 018 196 822,001
Geisser

Egitim dereceleri disarida birakilip, tek basma tiim grup zaman agisindan
degerlendirildiginde, akicilik alt testi olan meyve sayma ortalama puanlar1 giriste 8.93
iken 1. ayda 8.86’ya diismiis ve 3. ayda tekrar giris puanma ¢ikarak 8.93 puana
yiikselmistir (Tablo 4.55).

Tablo 4.55: Meyve sayma testinin zaman ig¢inde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Stmr Ust Simr
Giris 8,934 ,094 8,749 9,118
1.ay 8,867 ,093 8,684 9,050
3.ay 8,934 ,094 8,749 9,118

Zaman agisindan bakildiginda, meyve sayma aylik ortalama puanlar1 arasinda fark
olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar post-hoc testte ikili karsilastirildiginda giris ile
1. ay puanlar1 arasinda 0.067 ile bir fark tespit edilirken (p=.013), giris ile 3. ay arasinda
bir farklilik goriilmemistir. 3. ay ile 1. ay karsilastirildiginda 0.067 puan yiikselme ile
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=.013) (Tablo 4.56).

Tablo 4.56: Meyve sayma testi aylar aras1 karsilagtirmasi

Ort. Farki (I- Fark icin 95% Giiven Arahgi

(1) Zaman ((J) Zaman J) Std. Hata P Alt Simir Ust Simr &
Giris l.ay ,067* ,023 ,013 ,011 ,123
3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
Lay Giris -,067* ,023 ,013 -,123 -,011
) 3.ay -,067* ,023 ,013 -,123 -,011
3.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000
' 1.ay ,067* ,023 ,013 ,011 ,123
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Egitim durumlar1 acisindan bakildiginda, Meyve sayma testi aylik ortalama
puanlarinda ilkogretim-lise ve iiniversiteliler agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmis;
giriste ve 1. ayda en yiiksek puani liniversite mezunlari alirken, lise mezunlar1 onu takip

etmistir (Tablo 4.57).

Tablo 4.57: Meyve sayma testinin zaman ve egitim durumuna gore kargilagtirilmasi

YRS =
Egitim Durumu Zaman ort. Std. Hata Al t9SSH{;)rGuven A%iltlgsllmr
Giris 8,613 ,116 8,386 8,841
[kdgretim l.ay 8,552 ,114 8,327 8,777
3.ay 8,613 ,116 8,386 8,841
Girig 8,938 ,165 8,613 9,262
Lise l.ay 8,888 ,163 8,567 9,208
3.ay 8,938 ,165 8,613 9,262
Giris 9,250 ,197 8,862 9,638
Universite l.ay 9,161 ,195 8,777 9,544
3.ay 9,250 ,197 8,862 9,638

[Ikdgretim mezunlar giris,1. ay ve 3. ayda en diisiik puanlar1 almistir. Zaman

icindeki bu degisime bakildiginda, ilkdgretim ve iiniversite egitimi alanlar agisindan

anlamli bir farklilik vardi (p=.018). IIkdgretim mezunu olanlarin baslangi¢ puanlari daha

diisiiktii ve 3. Ayda da bu diisiikliik kendini koruyarak devam ediyordu (Tablo 4.58).

Tablo 4.58: Meyve sayma testinin egitim durumuna gore karsilastiritlmasi

(I) Egitim (J) Egitim Ort. Farki Std. Hata P 95% Giiven Arahg
Durumu Durumu (1-J) ) Alt Stmr | Ust Simir
i1ko gretim Eis.e . -,3278 ,19921 ,303 -,8074 ,1518
Universite -,6272* ,22604 ,018 -1,1714 -,0830
Lise i!kégretim ,3278 ,19921 ,303 -,1518 ,8074
Universite -,2994 ,25426 , 7120 -,9116 ,3128
Universite m(t')gretim ,6272* ,22604 ,018 ,0830 1,1714
Lise ,2994 ,25426 ,720 -,3128 9116

Meyve sayma akicilik alt testinde egitim diizeylerine gore 3 aylik siirecte ortalama

puanlarin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda gosterimi. Biitiin egitim seviyelerinde
1.ayin sonunda puanlarda diisme olmasina karsin, 3. aya geldiginde puanlar giristeki puan
seviyesine yiikselmistir. Zaman icindeki bu degisime bakildiginda, ilkdgretim ve

tiniversite egitimi alanlar agisindan anlamli bir farklilik vardi (p=.018) (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10: Meyve sayma testinin zaman iginde degisimi

4.11. Wechsler Bellek Testi Aktiiel Bilgiler Bulgular:

Egitim diizeylerine gére Wechsler Bellek dlgegi (WBO) kisisel ve aktiiel bilgiler
puant ilkokul mezunlar giriste 5.35; 1. ayda 5.28 ve 3. Ayda 5.28 ortalama puan
almigken; lise mezunlar giriste 5.55; 1. ayda 5.52 ve 3. ayda 5,53 puan aldilar. Universite
mezunlart ise; giriste 5.66; 1. ayda 5.66 ve 3. ayda 5,66 puan alarak her donemde en
yiiksek puani aldilar (Tablo 4.59).

Tablo 4.59: Wechsler aktiiel bilgiler puani sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N

Wechsler Bellek Olegi ilko gretim 53558 87968 163
il o e Bl Lise 5,5500 74460 80
G;Eilsi)lz;em uel BUSLCT niversite 5,6607 66815 56
3 Toplam 5,4649 81591 299
Wechsler Bellek Olegi ilko gretim 52822 195910 163
il e Ak B itr 1. LiSe 5,5250 76266 80
Alslszal‘f uel BUSLCT L Universite 5,6607 66815 56
y Toplam 54181 87228 299
Wechsler Bellck Olgegi ilko gretim 52883 196048 163
Kool v Altiol Biidler 3, Lise 5,5375 76214 80
Alslszal‘f uel BUSLCT 2 niversite 5,6607 66815 56
y Toplam 54247 87289 299
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Aylara gore bakildiginda 0-1-3. Aylar aras1 puan farki tespit edilmedi (p=.056),
egitim seviyelerine gore gruplama yapildiginda gruplar aras1 anlamli fark tespit edilmedi
(p=.073) (Tablo 4.60).

Tablo 4.60: Wechsler aktiiel bilgiler puaninda zaman ve egitimin etkisi

Tip 111 Kismi
Kaynak Kareler Sd Kareler Ort. F P 1smi
Eta Kare
Toplam
Kiiresellik
Zaman |Varsayildiginda 150 2 075 3489 031 012
Greenhouse-Geisser ,150 1,163 ,129 3,489 ,056 ,012
Zaman  uresellik 185 4 046 2150 073 014
Esitim Varsayildiginda
& Greenhouse-Geisser ,185 2,325 ,080 2,150 ,110 ,014

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek 6lcegi (WBO) Kisisel ve aktiiel
bilgiler puanlar1 giriste 5.52; 1. ayda 5.48 ve 3. ayda 5.49 oldugu tespit edildi (Tablo
4.61).

Tablo 4.61: Wechsler aktiiel bilgiler puaninin zaman iginde degisimi

95% Giiven Arahgi
Zaman l Ort. Std. Hata Alt Stmr I"I%t Sunir
Giris 5,522 ,052 5,421 5,624
l.ay 5,489 ,055 5,381 5,597
3.ay 5,496 ,055 5,388 5,604

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek dlgegi (WBO) Kisisel ve aktiiel
bilgiler puanlar1 aylik ortalama puanlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
ortalamalar ikili karsilagtirildiginda giris ile 1. ay puanlari aras1 0.033 puan, 1. ay ile giris
arast 0.033 aras1 puan diisme, 3. Ay ve giris arasinda ise 0.027 puan bir diisme olmasina

karsin anlamli bir istatistiksel fark yoktu tiim p degerleri> .05) (Tablo 4.62).

Tablo 4.62: Wechsler aktiiel bilgiler puani aylar aras1 karsilagtirmasi

Ort. Fark (I- Fark icin 95% Giiven Arah@

(1) Zaman (J) Zaman J) Std. Hata P Alt Simir Ust Siir
Giris l.ay ,033 ,016 ,128 -,006 ,072

3.ay ,027 ,015 ,252 -,010 ,064
lay Giris -,033 ,016 ,128 -,072 ,006

3.ay -,006 ,005 ,702 -,019 ,006
3.ay Girig -,027 ,015 ,252 -,064 ,010

lay ,006 ,005 ,702 -,006 ,019
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Egitim durumlar1 agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek 6lgegi (WBO) Kisisel ve

aktiiel bilgiler puanlar1 aylik ortalama puanlarinda en yiiksek puani her dénemde

{iniversite mezunlar1 almistir. Her ii¢ grubun ortalama WBO puanlari ayalara gore asagida

gosterilmistir (Tablo 4.63).

Tablo 4.63: Wechsler aktiiel bilgiler puaninin zaman ve egitim durumuna gore karsilagtirilmasi

95% Giiven Arahgi
Egitim Durumu  Zaman Ort. Std. Hata Alt Simir Ust Simir
[kogretim Giris 5,356 ,063 5,231 5,481
lay 5,282 ,067 5,149 5,415
3.ay 5,288 ,068 5,155 5,421
Lise Giris 5,550 ,090 5,372 5,728
lay 5,525 ,096 5,336 5,714
3.ay 5,538 ,096 5,348 5,727
Universite Giris 5,661 ,108 5,448 5,873
lay 5,661 ,115 5,434 5,887
3.ay 5,661 ,115 5,434 5,887

Egitim gruplaria gore bakildiginda, iiniversite ve ilkokul mezunlari arasinda fark

anlamliydi (p=.021) (Tablo 4.64).

Tablo 4.64: Wechsler aktiiel bilgiler puaninin egitim durumuna gore karsilagtirilmasi

(D Egitim (J) Egitim Ort. Farki 95% Giiven Arahgi
Durumu Durumu (I1-[J) Std.Hata P Alt Smir ~ Ust Simir
[kogretim Lise -,2287 ,11410 ,138 -,5034 ,0460
Universite -,3519* ,12946 ,021 -,6636 -,0402
Lise [kogretim 2287 ,11410 ,138 -,0460 ,5034
Universite -,1232 ,14563 | 1,000 -,4738 2274
Universite Tkogretim ,3519* ,12946 ,021 ,0402 ,6636
Lise ,1232 ,14563 | 1,000 -,2274 4738

Wechsler Bellek 6lgegi (WBO) Kisisel ve aktiiel bilgiler puanlari egitim

diizeylerine gore 3 aylik siliregte ortalama puanlarin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda

gdsterimi. Universite mezunlar1 her donemde en yiiksek puan alirken ve ayni seviyede

kalirken; ilkogretim ve lise mezunlarinin giris puanlari, 1. Ayda diismiis ve 3. ayda

anlaml bir degisiklik olmamistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11: Wechsler aktiiel bilgiler puaninin zaman i¢inde degisimi

4.12. Wechsler Bellek Testi Oryantasyon Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Wechsler Bellek Testi Oryantasyon puanlarina
bakildiginda ilkokul mezunlar1 giriste 5.00; l.ayda 5.00 ve 3. ayda 5.00 tam puan
almiglardir. Lise mezunlar1 ve {iniversite mezunlar1 da ilkokul mezunlari gibi her

dénemde 5.00 tam puan almiglardir (Tablo 4.65).

Tablo 4.65: Wechsler oryantasyon puani sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N
[kogretim 5,0000 ,00000 163
Wechsler Bellek C)lqegi Lise 5,0000 ,00000 80
Oryantasyon Giris Puam1  Universite 5,0000 ,00000 56
Toplam 5,0000 ,00000 299
[kogretim 5,0000 ,00000 163
Wechsler Bellek C)lqegi Lise 5,0000 ,00000 80
Oryantasyon 1. Ay Puan1  Universite 5,0000 ,00000 56
Toplam 5,0000 ,00000 299
[kogretim 5,0000 ,00000 163
Wechsler Bellek Olgegi Lise 5,0000 ,00000 80
Oryantasyon 3. Ay Puam1 ~ Universite 5,0000 ,00000 56
Toplam 5,0000 ,00000 299
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Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek Testi Oryantasyon puanlari
giriste,1. Ayda ve 3.Ayda hepsinde sabit 5,00 ile ayni oldugu tespit edildi. Egitim
acisindan da bakildiginda; bir fark tespit edilemedi. Zaman agisindan bakildiginda,
Wechsler Bellek Testi Oryantasyon puanlar1 aylik ortalama puanlar1 arasinda fark olup
olmadigint anlamak i¢in ortalamalar ikili karsilagtirildiginda istatistiksel bir farklilik

olmadigi tespit edildi.

Wechsler Bellek Testi Oryantasyon puanlarinin egitim diizeylerine gore
ortalamalarinin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda gosterimi. Biitiin egitim
seviyelerinde tam puan alarak hi¢bir ayda diisme olmadigi tespit edildi. Sabit bir goriiniim

izlendi (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12: Wechsler oryantasyon puaninin zaman iginde degisimi

4.13. Wechsler Mental Kontrol 1’lik Dizi Bulgular:

Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol 1°lik say1 dizisi (20°den geriye sayma) siire
farklar1 puanlarma bakildiginda ilkokul mezunlan giriste, 7.82; 1.ayda 7.99 ve 3. ayda
7,82 puan almigken; lise mezunlar giriste 8.02; 1. ayda 8.20 ve 3. ayda 8,02 puan
almuslardir. Universite mezunlar giriste 7.85; 1. ayda 7.92 ve 3. ayda 7,85 puan aldilar.
Biitlin aylarda en yiiksek puani lise mezunlarinin aldig: tespit edildi (Tablo 4.66).
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Tablo 4.66:

Wechsler mental kontrol 1°lik dizi puan1 sonuglar1

Egitim Durumu Ort. Ss. N
Wechsler Bellek Olgegi Il!(ogretlm 7,8282 1,89735 163
Mental Kontrol 1’lik Dizi Lise 8,0250 1,70609 80
Giris P z Universite 7,8571 1,71017 56
1y Fuant Toplam 7,8863 1,80987 299
Wechsler Bellek Olgegi Il!(ogretlm 7,9939 1,89377 163
Mental Kontrol 1°1lik Dizi 1 Lise 8,2000 1,63351 80
Ay P z L Universite 7,9286 1,67177 56
y ruam Toplam 8,0368 1,78415 299
Wechsler Bellek Olgegi Il!(ogretlm 7,8282 1,89735 163
Mental Kontrol 1°lik Dizi 3. 518 8,0250 1,70609 80
Av Puant z 2. Universite 7,8571 1,71017 56
yrua Toplam 7,8863 1,80987 299

Genel toplam puanlar iizerinden egitim dereceleri ele alindiginda gruplar arasi

anlaml istatistiksel fark tespit edildi (p=.002). Bu fark zaman faktorii egitim faktorii ile

bir arada ele alindiginda da egitim gruplar1 agisindan anlamli bir fark yoktu (p=.635)

(Tablo 4.67).

Tablo 4.67: Wechsler mental kontrol 1°lik dizi sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 11
Kareler Kareler Kismi Eta
Kaynak Toplamm  Sd Ort. P Kare
Zaman Kiiresellik 3,102 2 1,551 9,714 | ,000 ,032
Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser 3,102 1,000 3,102 9,714 | ,002 ,032
Zaman * Kiiresellik ,290 4 ,073 ,455 , 769 ,003
Egitim Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser  ,290 2,000 ,145 ,455 ,635 ,003

Zaman agisindan toplam puanlara bakildiginda, Wechsler Bellek Olgegi Mental

Kontrol 1’lik say1 dizisi (20°den geriye sayma) siire farklar1 ortalama puanlar giriste

7.93; 1. ayda 8.04 ve 3. ayda 7.90 oldugu tespit edildi (Tablo 4.68).

Tablo 4.68: Wechsler mental kontrol 1’lik dizi puanlarinin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Smr Ust Sumr
Giris 7,903 ,116 7,676 8,131
l.ay 8,041 114 7,817 8,265
3.ay 7,903 116 7,676 8,131
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Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol 1°lik say1
dizisi (20°den geriye sayma aylik ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigini
anlamak icin ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ile 1. Ay puanlar1 arasinda 0.137
puan diisme ile anlamli bir fark tespit edildi (p=.006). Giris ile 3. Ay arasinda anlamli bir
farklilik olmadig goriildii. Yine 3. Ay ile 1. Ay karsilastirildiginda 0.137 puan diigmesi
ile anlaml1 bir farklilik olustugu tespit edildi (p=.006) (Tablo 4.69).

Tablo 4.69: Wechsler mental kontrol 1’lik dizi puani aylar arasi1 kargilagtirmasi

Ort. Farki Fark icin 95% Giiven Arahg:

(1) Zaman (J) Zaman (1-J) Std. Hata P Alt Suir Ust Simir
Giris lay -,137* ,044 ,006 -,243 -,031
3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
1ay Giris ,137* ,044 ,006 ,031 ,243
' 3.ay ,137* ,044 ,006 ,031 243
3.3y Giris ,000 ,000 : ,000 ,000
' lay -,137* ,044 ,006 -,243 -,031

Egitim durumlar agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol
1’lik say1 dizisi (20’den geriye sayma aylik ortalama puanlarinda her ii¢ grubun puanlari
1. Ayda diisse de 3. Aya gelindiginde tekrar baglangic seviyesine yiikseldi. Biitiin
seviyelerde en yiiksek puani lise mezunlari aldi. Ancak istatistiksel farka bakildiginda

anlamlilik tespit edilmedi (tiim p-degerleri>.05) (Tablo 4.70).

Tablo 4.70: Wechsler mental kontrol 1°lik dizi puaninin zaman ve egitim durumuna gore karsilagtirilmast

95% Giiven Arahg:
Egitim Durumu  Zaman Ort. Std. Hata Alt Simir Ust Simir
Giris 7,828 ,142 7,549 8,108
[kdgretim lay 7,994 ,140 7,718 8,269
3.ay 7,828 ,142 7,549 8,108
Giris 8,025 ,203 7,626 8,424
Lise lay 8,200 ,200 7,807 8,593
3.ay 8,025 ,203 7,626 8,424
Giris 7,857 ,242 7,380 8,334
Universite lay 7,929 ,239 7,459 8,399
3.ay 7,857 ,242 7,380 8,334
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Wechsler Bellek Olgcegi Mental Kontrol 1°lik say1 dizisi (20°den geriye sayma)
aylik ortalama puanlarinin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. Ayda gosterimi. Biitiin egitim
seviyelerinde 1. Ayda yilikselme olmus, 3. Aya gelindiginde baslangi¢c seviyelerine
donmiislerdir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13: Wechsler mental kontrol 1’lik dizi puaninin zaman iginde degisimi

4.14. Wechsler Mental Kontrol 3’liikk Dizi Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol 3’liik say1 dizisi
(1,4, 7...) sayma siireleri aylik ortalama puanlarina bakildiginda ilkokul mezunlar giriste
9.76; 1. ayda 10.00 ve 3. ayda 9.76 ortalama puan almigken; lise mezunlari giriste 9.93;
1. Ayda 10.18 ve 3. Ayda 9,93 puan aldig1 goriildii. Universite mezunlari ise giriste 9.94;
1. ayda 10.03 ve 3. ayda 9,94 puan aldilar. Giriste en yiiksek puan {iniversite
mezunlarindayken, 3. Ayda yine en yiiksek puani {iniversite mezunlar1 aldilar (Tablo
4.71).
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Tablo 4.71: Wechsler mental kontrol 3’liikk dizi puan1 sonuglar1

Egitim Durumu Ort. Ss. N

Wechsler Bellek Olgegi Il!(ogretlm 9,7607 1,51468 163
Mental Kontrol 3’lik Dizi Lise 9,9375 1,20488 80
i Puan uK iz Universite 9,9464 1,35405 56
y U Toplam 9,8428 1,40661 299
Wechsler Bellek Olgegi Il!(ogretlm 10,0000 1,72848 163
Mental Kontrol 3’lik Dizi 1 Lise 101875 1,41505 80
Av P UWEPIZUL Oniversite 10,0357 1,47666 56
yru Toplam 10,0569 1,60121 299
Wechsler Bellek Olgegi Il!(ogretlm 9,7607 1,51468 163
Mental Kontrol 3°liik Dizi 3. =€ 9,9375 1,20488 80
AV Puan: UWEPIZES- Oniversite 9,9464 1,35405 56
y Toplam 0,8428 1,40661 299

Giris-1. ve 3. ay agisindan anlamli bir puan farki tespit edildi (p=.001). Ancak

egitim gruplari ile iliskisi tespit edilmedi (p=.0442) (Tablo 4.72).

Tablo 4.72: Wechsler mental kontrol 3’lilkk dizi puani sonuglarinda zaman ve egitimin etkisi

Tip 111
Kareler Kareler Kismi Eta
Kaynak Toplam1  Sd Ort. F P Kare
Zaman Kiiresellik 6,115 2 3,057 13,907 ,000 ,045
Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser | 6,115 | 1,000 6,115 13,907 @ ,000 ,045
Zaman * Kiiresellik ,719 4 ,180 ,818 514 ,005
Egitim Varsayildiginda
Greenhouse-Geisser  ,719 2,000 ,360 ,818 442 ,005

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol 3’liik say1

dizisi (1,4, 7.) sayma siireleri ortalama puanlar1 giriste 9.88, 1. Ayda 10.07 ve 3. Ayda
9.88 oldugu tespit edildi (Tablo 4.73).

Tablo 4.73: Wechsler mental kontrol 3’liikk dizi puaninin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg
Zaman Ort. Std. Hata Alt Simir Ust Simir
Giris 9,882 ,090 9,705 10,058
l.ay 10,074 , 102 9,873 10,275
3.ay 9,882 ,090 9,705 10,058

Zaman acisindan bakildiginda, Wechsler Bellek Olcegi Mental Kontrol 3’liik say1

dizisi (1,4, 7.) sayma siireleri aylik ortalama puanlarn arasinda fark olup olmadigini

anlamak i¢in ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ve 1. Ay arasinda 0.193 puan
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diisme ile anlamli bir fark varken (p=.001), giris ile 3. Ay arasinda anlaml1 bir fark tespit

edilmedi. 3. Ay ile 1. Ay karsilastirildiginda 0.193 puan diismesi ile anlamli bir farklilik
olustugu tespit edildi. (p=.001) (Tablo 4.74).

Tablo 4.74: Wechsler mental kontrol 3°liikk dizi puani aylar arasi kargilagtirmasi

Ort. Farki (I- Fark icin 95% Giiven Arah@

(1) Zaman (J) Zaman J) Std. Hata P Alt Simir Ust Simir
Giris lay -,193* ,052 ,001 -,317 -,068
3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
1.ay Giris ,193* ,052 ,001 ,068 317
' 3.ay ,193* ,052 ,001 ,068 ,317
3.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000
' l.ay -,193* ,052 ,001 -,317 -,068

Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol 3’liik say dizisi (1,4,7..) sayma siireleri

egitim diizeylerine gore 3 aylik siiregte ortalama puanlar giriste (1), birinci ayda (2) ve

3. Ayda gosterimi. Biitiin egitim seviyelerinde 1. Ayda yilikselme olurken, 3.Aya

gelindiginde giris seviyesine geri donmiistiir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14: Wechsler mental kontrol 3°liik dizi puaninin zaman iginde degisimi
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4.15. Wechsler Mental Kontrol Haftanin Giinleri Tersten Sayma Bulgular

Egitim diizeylerine gore Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri tersten

sayma puanlaria bakildiginda ilkokul mezunlar giriste 7.23, 1. Ayda 7.52 ve 3. Ayda

7.23 ortalama puan almigken; lise mezunlar1 giriste 7.47, 1. Ayda 7.47 ve 3. ayda 7,23

puan aldig1 goriildii. Universite mezunlari ise giriste 7.33, 1. Ayda 7.53 ve 3. Ayda 7,33

puan aldilar. Baglangicta en diisiik puanlari ilkokul mezunlari alirken; en yliksek puanlari

lise mezunlari aldi (Tablo 4.75).

Tablo 4.75: Wechsler mental kontrol haftanin giinleri tersten sayma puani sonuglari

Egitim Durumu ort. Ss. N
[kogretim 7,2331 1,43832 163
Wechsler Bellek Olcegi Mental Kontrol I:ise 7,2375 1,46904 80
Haftanin Giinleri Tersten) Giris Puam Universite 7,3393 1,45573 56
Toplam 17,2542 1,44552 299
[kogretim 71,5276 2,04068 163
Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol I:ise 7,4750 1,78584 80
Haftanin Giinleri Tersten) 1. Ay Puani Universite 7,5357 2,22355 56
Toplam 7,5151 2,00560 299
[kogretim 7,2331 1,43832 163
Wechsler Bellek Olgegi Mental Kontrol I:ise 7,2375 1,46904 80
Haftanin Giinleri Tersten) 3. Ay Puani Universite 7,3393 1,45573 56
Toplam 17,2542 1,44552 299

Girig-1. Ay ve 3. Ay toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

tespit edildi (p=.001). Ancak egitim gruplar1 arasi anlamli bir iligki tespit edilmedi

(p=.851) (Tablo 4.76).

Tablo 4.76: Wechsler mental kontrol haftanin giinleri tersten sayma puaninda zaman ve egitimin etkisi

Tip I sd Kareler E p Kismi Eta

Kaynak Kareler T. Ort. Kare
Zaman - [Kiresellik 9,693 2 | 4846 10170 000 033

Varsayildiginda

Greenhouse-Geisser 9,693 1,000 9,693 10,170 ,002 ,033
Zaman * Kiresellik
Egitim Varsayildiginda 4 077 161 958 001

Greenhouse-Geisser 2,000 ,153 ,161 ,851 ,001
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Zaman acisindan giris,-1.ay ve 3. Ayda toplam puanlar agisindan bakildiginda,
Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri tersten sayma ortalama puanlar1 giriste

7,27, 1. Ayda 7,51 ve 3. Ayda 7,27 e indigi tespit edildi (Tablo 4.77).

Tablo 4.77: Wechsler mental kontrol haftanin giinleri tersten sayma puaninin zaman iginde degisimi

95% Giiven Arahg
Zaman Ort. Std. Hata Alt Simir Ust Simir
Giris 7,270 ,092 7,088 7,452
l.ay 7,513 ,128 7,261 7,765
3.ay 7,270 ,092 7,088 7,452

Zaman acgisindan bakildiginda, Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri

tersten sayma aylik ortalama puanlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak igin
ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris il e 1.ay puanlar arasi 0.243 puan diisme ile
anlamli bir fark tespit edildi. (p=.005). Yine 3.Ayla karsilastirildiginda 0.243 puan
diismesi ile anlamli bir farklilik olustugu tespit edildi. (p=.005) (Tablo 4.78).

Tablo 4.78: Wechsler mental kontrol haftanin giinleri tersten sayma puaninin aylar arasi karsilagtirmasi

Ort. Farki Fark icin 95% Giiven Arahg:

(1) Zaman (J) Zaman (1-9) Std. Hata P Alt Simir Ust Simir
Giris lay -,243* ,076 ,005 -,426 -,059

3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
l.ay Girig ,243* ,076 ,005 ,059 ,426

3.ay ,243* ,076 ,005 ,059 426
3.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000

lay -,243* ,076 ,005 -,426 -,059

Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri tersten sayma egitim diizeylerine
gore 3 aylik siiregte ortalama puanlarinin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda gosterimi.
Biitiin egitim seviyelerinde 1. aydan sonra 3. ayda puanlarda diisme olmasina karsin, en

dikkat ¢ekici diisme ilkogretim mezunlarinda goriilmektedir (Sekil 4.15).
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Estimated Marginal Means of Degigim
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Sekil 4.15: Wechsler mental kontrol haftanin giinleri tersten sayma puaninin zaman iginde degisimi

4.16. Wechsler Mental Kontrol Aylar Tersten Sayma Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Wechsler Mental Kontrol Aylik Tersten sayma puanlarina
bakildiginda ilkokul mezunlari giriste 11.54; 1. Ayda 12.33 ve 3. ayda 11.54 ortalama
puan almisken; lise mezunlarinin giriste 11.60; 1. ayda 11.83 ve 3. ayda 11,60 puan aldig1
goriildii. Universite mezunlari ise giriste 11.51; 1. ayda 11.66 ve 3. ayda 11,51 puan
aldilar. Giriste en yiiksek puani lise mezunlar1 almigken, 3. ayda en diisiik puani {iniversite

mezunlari aldilar (Tablo 4.79).

Tablo 4.79: Wechsler mental kontrol aylar tersten sayma puani sonuglari

Egitim Durumu ort. Ss. N

Wechsler Bellek Olgegi [Ikdgretim 11,5460 2,42467 163
Mental Kontrol Aylar Tersten Lise 11,6000 1,91992 80
Giris Puani Universite 11,5179 1,78876 56
? Toplam 11,5552 2,18279 299
Wechsler Bellek Olcegi IIkogretim 12,3374 8,32090 163
Mental Kontrol Aylar Tersten Lise 11,8375 2,52804 80
1. Av Puant Universite 11,6607 2,31420 56
Ay FU Toplam 12,0769 6,35664 299
Wechsler Bellek Olcegi IIkogretim 11,5460 2,42467 163
Mental Kontrol Aylar Tersten Lise 11,6000 1,91992 80
3 Av Puan Universite 11,5179 1,78876 56
Y Toplam 11,5552 2,18279 299
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Aylar arasinda (p=.350) ve egitim seviyesi gruplar1 (p=.692) arasinda anlaml1 bir

farklilik tespit edilmedi (Tablo 4.80).

Tablo 4.80: Wechsler mental kontrol aylar tersten sayma puaninda zaman ve egitimin etkisi

Tip 11

Kareler Kismi Eta
Kaynak Kareler Sd ort. F P Kare
Toplam
Kiresellik
Zaman  Varsayildiginda 25,084 2 12,542 1,063 ,350 ,004
Greenhouse-Geisser | 25,084 1,000 25,084 1,053 ,306 ,004
Zaman »  Suresellik 17571 4 4393 369 831 002
Esitim Varsaylldlglnda_
& Greenhouse-Geisser | 17,571 2,000 8,785 ,369 ,692 ,002

Zamansal siire¢ agisindan bakildiginda, Wechsler Mental Kontrol testi haftanin

giinleri tersten sayma ortalama puanlari giriste 11.5 iken 1. Ayda 11.94’e yiikselmis ve 3.
Aya gelindiginde tekrar 11.5’e diismiistiir (Tablo 4.81).

Tablo 4.81: Wechsler mental kontrol aylar tersten sayma puaninin zaman iginde degisimi

95% Giiven Arahg
Zaman Ort. Std. Hata Alt Sinir Ust Simir
Giris 11,555 ,139 11,280 11,829
l.ay 11,945 ,406 11,147 12,744
3.ay 11,555 ,139 11,280 11,829

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri

tersten sayma puanlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar ikili

karsilagtirildiginda giris ile 1. ay puanlari aras1 0.391 puan diisme ile anlamli bir fark

tespit edilmedi (p=.917). Yine 3. ay ile 1.Ay karsilastirildiginda 0.391 puan diigmesi ile
anlaml bir farklilik olustugu tespit edildi. (p=.917) (Tablo 4.82).

Tablo 4.82: Wechsler mental kontrol aylar tersten sayma puani aylar arasi karsilastirmasi

Ort. Fark (I- Fark icin 95% Giiven Arahg:

(1) Zaman (J) Zaman J) Std. Hata P Alt Simir Ust Simir
Giris lay -,391 ;381 917 -1,307 ,526

3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
lay Giris ;391 ,381 917 -,526 1,307

3.ay ,391 ,381 917 -,526 1,307
3.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000

l.ay -,391 ;381 917 -1,307 526

60



Wechsler Mental Kontrol testi haftanin gilinleri tersten sayma puanlari egitim
diizeylerine gore 3 aylik siirecte ortalama puanlarin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda
gosterimi. Biitiin egitim seviyelerinde 1. ayda puanlarda diisme olmasina karsin, en dikkat

¢ekici diisme egitim diizeyi diisiik ilkokul mezunlarinda olmustur (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16: Wechsler mental kontrol aylar tersten sayma puaninin zaman i¢inde degisimi

4.17. Wechsler Mental Kontrol Hikaye izleme Bulgular

Egitim diizeylerine gore Wechsler Mental Kontrol Hikaye izleme puanlarina
bakildiginda ilkokul mezunlar giriste 9.09, 1. Ayda 9.34 ve 3. Ayda 9.09 ortalama puan
almigken; lise mezunlarinin giriste 9.20, 1.Ayda 9.42 ve 3. Ayda 9.20 ortalama puan
aldilar. Universite mezunlar1 giriste 9.16, 1. Ayda 9.29 ve 3.Ayda 9,16 puan aldilar.
Giriste en yiiksek puanlari ilkokul mezunlar1 alirken,3. Ayda en yiiksek puanlari lise

mezunlarinin aldigr tespit edildi (Tablo 4.83).
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Tablo 4.83: Wechsler mental kontrol hikdye izleme puani sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N
[kogretim 9,0920 1,11767 163
Wechsler Bellek Olgegi Lise 9,2000 ,85536 80
Mental Kontrol Giris Puan1  Universite 9,1652 ,93575 56
Toplam 9,1346 1,01832 299
[kogretim 9,3420 1,54134 163
Wechsler Bellek Olcegi Lise 9,4250 1,20744 80
Mental Kontrol 1. Ay Puam Universite 9,2902 1,34990 56
Toplam 9,3545 1,42004 299
[kogretim 9,0920 1,11767 163
Wechsler Bellek Olcegi Lise 9,2000 ,85536 80
Mental Kontrol 3. Ay Puam Universite 9,1652 ,93575 56
Toplam 9,1346 1,01832 299

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri

tersten sayma ortalama puanlan giriste 9,15 1. Ayda 9,35 ve 3. Ayda tekrar 9,15’e inmistir

(Tablo 4.84).

Tablo 4.84: Wechsler mental kontrol hikaye izleme puaninin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg
Zaman Ort. Std. Hata Alt Sinir Ust Simir
Giris 9,152 ,065 9,025 9,280
l.ay 9,352 ,091 9,174 9,531
3.ay 9,152 ,065 9,025 9,280

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler Mental Kontrol testi haftanin giinleri

tersten sayma aylik ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigini anlamak ig¢in

ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ile 1. ay puanlar aras1 0,20 puan diigsme ile

anlamli bir fark varken, (p=.001). Giris ile 3. ay arasi fark tespit edilmedi. 3.Ay ile 1. Ay

karsilastirildiginda 0,20 puan diisme ile anlamli bir farklilik tespit edildi (P=.001) (Tablo

4.85).

Tablo 4.85: Wechsler mental kontrol hikaye izleme puani aylar arasi karsilagtirmasi

Ort. Fark (I- Fark icin 95% Giiven Arahg:

(1) Zaman (J) Zaman J) Std. Hata P Alt Simir Ust Siir
Giris l.ay -,200* ,055 ,001 -,332 -,068

3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
l.ay Giris ,200* ,055 ,001 ,068 ,332

3.ay ,200* ,055 ,001 ,068 ;332
3.ay Giris ,000 ,000 : ,000 ,000

l.ay -,200* ,055 ,001 -,332 -,068
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Wechsler Mental Kontrol testi haftanin gilinleri tersten sayma puanlari egitim
diizeyine gore 3 aylik siiregte ortalama puanlarin girigte (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda
gosterimi. Biitiin egitim seviyelerinde 1. ayda yiikselme olmasma karsin, 3. Aya

gelindiginde giris puanlarina inmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17: Wechsler mental kontrol hikaye izleme puaninin zaman i¢inde degisimi

4.18. Wechsler Mental Kontrol Diiz Say1 Menzili Bulgular:

Egitim diizeylerine gore Wechsler diiz say1 menzili puanlarina bakildiginda ilkokul
mezunlart giriste 5.30, 1.Ayda 5.30 ve 3. Ayda 5.30 ortalama puan almigken; lise
mezunlar1 giriste 5.51 1.Ayda 5.50 ve 3. Ayda 5,51 puan aldig1 goriildii. Universite
mezunlarn giriste 5.85, 1. Ayda 5.85 ve 3. Ayda 5,85 puan almiglardir. Giriste,1. ayda ve
3. ayda en yiiksek puani iiniversite mezunlar1 alirken; en diislik puani biitiin seviyelerde

ilkokul mezunlar1 almistir (Tablo 4.86).
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Tablo 4.86: Wechsler mental kontrol diiz say1 menzili puani1 sonuglari

Egltlm Durumu ort. Ss. N
[kogretim 5,3006 ,80993 163
Wechsler Bellek Olgegi Diiz Lise 5,5125 , 79546 80
Say1 Menzili Girig Puani Universite 5,8571 ,96160 56
Toplam 5,4615 ,85982 299
[kogretim 5,3006 ,80993 163
Wechsler Bellek Olgegi Diiz Lise 5,5000 ,81131 80
Say1 Menzili 1. Ay Puam  Universite 5,8571 ,96160 56
Toplam 5,4582 ,86356 299
[kogretim 5,3006 ,80993 163
Wechsler Bellek Olgegi Diiz Lise 5,5125 , 79546 80
Say1 Menzili 3. Ay Puanm Universite 5,8571 ,96160 56
Toplam 5,4615 ,85982 299

Zaman ag¢isindan bakildiginda, Wechsler diiz say1 menzili ortalama puanlar1 giriste

5.57, 1. Ayda 5.55 ve 3. Ayda 5,55 puan aldiklari tespit edildi (Tablo 4.87).

Tablo 4.87: Wechsler mental kontrol diiz say1 menzili puaninin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg
Zaman Ort. Std. Hata Alt Sinir Ust Simir
Giris 5,657 ,053 5,452 5,662
l.ay 5,553 ,054 5,447 5,658
3.ay 5,657 ,053 5,452 5,662

Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler diiz say1 menzili aylik ortalama puanlari
arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar ikili karsilastirildiginda giris ile
1.Ay puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig: tespit edildi. Giris ile 3. ay arasinda anlaml
fark olmazken, 3. Ay ile 1. Ay karsilastirildiginda da anlamli bir farklilik tespit edilmedi
(Tablo 4.88).

Tablo 4.88: Wechsler mental kontrol diiz say1 menzili puaninin aylar arasi karsgilagtirmasi

Ort. Fark (I- Fark icin 95% Giiven Arahg:

(1) Zaman (J) Zaman J) Std. Hata P Alt Simir Ust Simir
Giris lay ,004 ,004 (75 -,005 ,013

3.ay ,000 ,000 . ,000 ,000
l.ay Giris -,004 ,004 775 -,013 ,005

3.ay -,004 ,004 (75 -,013 ,005
3.ay Giris ,000 ,000 . ,000 ,000

l.ay ,004 ,004 775 -,005 ,013

Egitim durumlar1 agisindan bakildiginda, Zaman agisindan bakildiginda, Wechsler

diiz say1 menzili aylik ortalama puanlarinda ilkdgretim-lise ve {liniversiteliler agisindan
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ilkdgretim ve iiniversite mezunlar1 arasi anlamh farklilik tespit edildi (p=.001). Lise ve

tiniversiteliler aras1 da fark daha diisiik derecede anlamliydi (p=.005) (Tablo 4.89).

Tablo 4.89: Wechsler mental kontrol diiz say1 menzili puaninin egitim durumuna gore karsilastirilmasi

(I) Egitim (J) Egitim Ort. Farki 95% Giiven Arahg:
Durumu Durumu (1))  Std.Hata P Alt Smir |~ Ust Simir
ko gretim Lise -,2077 ,11431 211 -,4829 ,0675
Universite -,6565* ,12971 ~ ,000 -,8688 -,2442
Lise [kogretim 2077 ,11431 211 -,0675 ,4829
Universite -,3488 14500 052 -,7001 ,0025
Universite Hkégretirn ,5565* , 12971 ,000 ,2442 ,8688
Lise ,3488 ,14500  ,052 -,0025 ,7001

Wechsler diiz say1 menzilinde egitim diizeylerine gore 3 aylik siirecte ortalama

puanlarin giriste (1), birinci ayda (2) ve 3. ayda gosterimi. Universite ve ilkokul

mezunlarinda giris, 1. Ay ve 3. Ay puanlari arasinda degisim olmazken; lise mezunlarinda

1. ayda diisme olsa da anlamli bir farklilik tespit edilmedi (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18: Wechsler mental kontrol diiz say1 menzili puaninin zaman iginde degisimi
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4.19. Wechsler Mental Kontrol Geri Say1 Menzili Bulgulari

Egitim diizeylerine gére Wechsler geri say1 menzili puanlaria bakildiginda ilkokul
mezunlar giriste 3.60, 1. Ayda 3.60 ve 3.Ayda 3.60 ortalama puan almisken; I ise
mezunlar giriste, 3.77, 1. ayda 3.77 ve 3. Ayda 3,77 puan aldiklar1 tespit edildi.
Universite mezunlar1 giriste 3.91, 1.Ayda 3.91 ve 3. Ayda 3,91 puan aldilar. Biitiin
zamanlarda en yiiksek puani iiniversite mezunlar1 almisken; en diisiik puani ilkogretim

mezunlar1 almistir (Tablo 4.90).

Tablo 4.90: Wechsler mental kontrol geri say1 menzili puani sonuglari

Egitim Durumu Ort. Ss. N
[kogretim 3,6074 ,78909 163
Wechsler Bellek (")lqegi Ters |Lise 3,7750 , 74587 80
Say1 Menzili Giris Puani Universite 3,9107 ,92002 56
Toplam 3,7090 ,81035 299
[kogretim 3,6074 ,78909 163
Wechsler Bellek (")lqegi Ters |Lise 3,7750 , 74587 80
Say1 Menzili 1. Ay Puan Universite 3,9107 ,92002 56
Toplam 3,7090 ,81035 299
[kogretim 3,6074 ,78909 163
Wechsler Bellek Olqegi Ters |Lise 3,7750 , 74587 80
Say1 Menzili 3. Ay Puan Universite 3,9107 ,92002 56
Toplam 3,7090 ,81035 299

Zaman acisindan bakildiginda, Wechsler diiz sayr menzili ortalama puanlari
giriste,1. ayda ve 3. ayda 3,76 puan oldugu tespit edilmistir. Ayrica Wechsler diiz say1
menzili aylik ortalama puanlar1 arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in ortalamalar
ikili karsilagtirlldiginda zamansal olarak fark tespit edilmedi. Ciinkii puanlar ayniydi
(Tablo 4.91).

Tablo 4.91: Wechsler mental kontrol geri say1 menzili puaninin zaman i¢inde degisimi

95% Giiven Arahg:
Zaman Ort. Std. Hata Alt Stmir Ust Simir
Giris 3,764 ,051 3,664 3,865
l.ay 3,764 ,051 3,664 3,865
3.ay 3,764 ,051 3,664 3,865
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Egitim durumlart agisindan bakildiginda, Wechsler diiz say1 menzili ortalama

puanlar1 ilkdgretim ile tiniversite egitimliler arasinda toplam girig-1. Ay ve 3. Ay puanlari

acisindan anlamli bir fark vardi (p=.046) (Tablo 4.92).

Tablo 4.92: Wechsler mental kontrol geri say1 menzili puaninin egitim durumuna gore kargilagtirilmasi

(D Egitim (J) Egitim Ort. Farki 95% Giiven Arahigi
Durumu Durumu (I1-[J) Std.Hata P Alt Smir ~ Ust Simir
[kogretim Lise -,1676 ,10976 ,383 -,4319 ,0966
Universite -,3034* ,12455 ,046 -,6032 -,0035
Lise [kogretim ,1676 ,10976 ,383 -,0966 4319
Universite -,1357 14010 1,000 -,4730 2016
Universite [kogretim ,3034* ,12455 ,046 ,0035 ,6032
Lise ,1357 ,14010 | 1,000 -,2016 4730

Wechsler diiz sayr menzili egitim diizeylerine gore 3 aylik siirecte ortalama

puanlarin giriste (1), birinci (2) ve 3. ayda gosterimi. Biitiin egitim seviyelerinde, biitiin

zamanlarda degisiklik olmadig tespit edildi (Sekil 4.19).

Estimated Marginal Means of Degigim

4 00

3.80

3.804

Estimated Marginal Means

3.704

3.607

—

T
2

Zaman

Egitim
Durumu
—— [Ikdgretim

Lise
Universite

Sekil 4.19: Wechsler mental kontrol geri say1 menzili puaninin zaman i¢inde degisimi
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4.20. Ol¢iim Zamanlar1 Arasi Karsilastirma Bulgular:

4.20.1. Giris — birinci ay karsilastirmasi

Giris — birinci ay karsilagtirmasina iliskin iliskili 6rneklemler t-testi bulgular1 Tablo

4.93’de verilmistir.

Tablo 4.93: Giris ve birinci ay puanlarinin iligkili 6rneklemler t-testi ile karsilagtirmasi

Ort.
Test n Ss  Arasi t Sd p
— S Fark
WBO Kiisel ve Aktic Bigiler Girly 209 540 0,82 004Y 3178 298 0,007
WBO Oryanasyon i 299 500 000 000 0000 298 1000
WHO Mental Kontrl Gty 99 913 1oy 0224 4432 2% 0000
WBO MantisalHafra G 290 1901 326 001 1000 298 0318
WBO Dis Sy Monsii Girs 299 545 0gs 000 000 298 0318
ggg ¥Z§Z §Z§i ﬁiﬂiﬁi élﬁsy 533 2% 821 0,00 0,000 298 1,000
EIZ%ZEE:;TSIE:; %}lﬁsy ggg 253 132 0,14V | -3,450 298 0,001
Meyve Sayma Test Gl o0 vay 14 006Y 3007 298 0003
Eﬁ‘;’ élﬁsy | ;gg 18;22 1;; 0,09Y -5203 298 0,000
Saat Crim Test Girly 299 1238 o1 001 1417 298 0158
iﬁﬁf}ﬁiﬂ élﬁ;/ ;gg f&gg ;22 0,03A 2314 298 0,021
Strop Tt Sire Farks Gty 299 3402 504 OOL 126 298 0206
Benton Yiiz Tanima Test Girg 290 4640 299 000 0000 298 1,000

Benton Cizgi Yoni Belirleme Testi 1. Ay 299 23,97 2,63

Benton Cizgi Yonii Belirleme Testi Girig 299 23,97 2,63 0,00 0,000 298 1,000

Oktem Toplam Hatirlama 1. Ay 299 11,72 1,40
Oktem Toplam Hatirlama Bellek Giris 299 11,72 1,40 000 0,000 298 1,000
Oktem Anlik Bellek 1. Ay 299 2,68 0,79
Oktem Anlik Bellek Hatirlama Giris 299 | 2,68 | 0,79 0,00 0,000 298 1,000
Oktem USB 1. Ay 299 9,06 1,60
Oktem USB Giris 299 9,06 1,60 0,000,000 298 1,000

* A:anlamh artis, ¥ : anlamli azalma.
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4.20.2. Birinci ay — iiciincii ay karsilastirmasi

Arastirmaya dahil edilen hiikiimliilerin 1. ayda ve 3. ayda tespit edilen test
sonuglarmin iligkili 6rneklemler t-testi ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.94°de verilmistir.

Tablo 4.94: Birinci ve tiglincii ay puanlarimin iliskili 6rneklemler t-testi ile karsilagtirmasi

Ort.
Test n Ss  Arasi t Sd p

— R Fark
WBO Kl ve Al Bilgir 1 Ay 799 542 07 0% 0000 298 1000
gﬁg gzizggﬁg ;gg :88 888 0,00 0,000 298 1,000
WBO Mentl Konr 1- o o8 o3 Lag 0227 432 298 0000
WEO Mantical Fafim 1 Ay o Tom3 vy 001 -L00 298 0318
WEO Dis St sl - Ay o Tt 0y 000 0000 298 1000
I I — R e
open o 25 53 1T e oo
mgx :Zi::;::: i 23: ;gg g?é 133 0,06 A 3,007 298 0,003
iﬁ: i 2?; ;gg iggé i;i 0,09A 5,203 298 0,000
Saat Ciin Tet 1 oy 299 1237 01 “147 6719 298 0000
2::882 Iz:: i :z ;gg ﬁgg gg; 2,00A 24,638 298 0,000
Sitoop Teot Sre Faria 1 Ay 29 3403 57 204 22407 298 0000
beton Yiz Tanin Tt 1 Ay 290 5.5 295 “807 2979 298 0000

Benton Cizgi Yonii Belirleme Testi 3. Ay 299 21,25 1,54
Benton Cizgi Yonii Belirleme Testi 1. Ay 299 23,97 2,63

2,72V -19,81 298 0,000

Oktem Toplam Hatirlama 3. Ay 299 10,23 1,26
Oktem Toplam Hatirlama 1. Ay 299 11,72 1,40 148V -26,09 298 0,000
Oktem Anlik Bellek 3. Ay 299 286 0,77
Oktem Anlik Bellek 1. Ay 299 2,68 0,79 0184 4653 298 0,000
Oktem USB 3. Ay 299 7,36 1,42
Oktem USB 1. Ay 299 9,06 1,60 1,70V -2508 298 0,000

* A:anlamh artis, ¥ : anlamli azalma.
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Buna gore, 1. aydan 3. aya kadar gegen siire igerisinde;

WBO mental kontrol, saat cizim testi, Benton yiiz tanima, Benton ¢izgi yonii
belirleme, Oktem toplam hatirlama ve Oktem USB puanlar1 anlamli olarak azalmistir

(p<0,05).

Hayvan sayma testi, meyve sayma testi, KAS, Stroop, Stroop siire farki ve Oktem

tanima puanlar1 anlamli olarak artmistir (p<0,05).

Bunlarin disindaki puanlarda anlamli bir degisim olmamustir (p>0,05).

4.20.3. Giris — ii¢iincii ay karsilagtirmasi

Arastirmaya dahil edilen hiikiimliilerin ceza infaz kurumuna girdiklerinde ve 3.
ayda tespit edilen test sonuglarinin iligkili Orneklemler t-testi ile karsilastirilmasi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.95’de verilmistir.

Buna gore, cezaevine giristen 3. aya kadar gegen siire igerisinde; WBO kisisel ve
aktiiel bilgiler, saat ¢izim, Benton yiiz tanima, Benton ¢izgi yonii belirleme, Oktem

toplam hatirlama ve Oktem USB puanlari anlamli olarak azalmistir (p<0,05).

Stroop, Stroop siire farki ve Oktem anlik bellek puanlar1 anlamli olarak artmistir

(p<0,05). Bunlarin disindaki puanlarda anlaml1 bir degisim olmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.95: Giris ve ligiincli ay puanlarinin iliskili 6rneklemler t-testi ile karsilastirmasi

Ort.
Test n Ss  Arasi t Sd p
Fark
WBO Kisisel ve Aktiiel Bilgiler 3. Ay 299 542 0,87 0.04Y -2862 208 0.005
WBO Kisisel ve Aktiiel Bilgiler Giris 299 546 082 ’ ’
WBO Oryant 3.A 299 5,00 0,00
_YATAOR S Y 0,00 0,000 298 1,000
WBO Oryantasyon Giris 299 5,00 0,00
WBO Mental Kontrol 3. Ay 299 9,13 1,02
- — 0,00 0,000 298 1,000
WBO Mental Kontrol Giris 299 9,13 1,02
WBO Mantiksal Hafiza 3. Ay 299 19,01 3,26
= — 0,00 0,000 298 1,000
WBO Mantiksal Hafiza Giris 299 19,01 3,26
WBO Diiz Say1 Menzili 3. Ay 299 5,46 0,86
r— PR 0,00 0,000 298 1,000
WBO Diiz Say1 Menzili Giris 299 5,46 0,86
WBO Ters Say1 Menzili 3. Ay 299 3,71 0,81
= T 0,00 0,000 298 1,000
WBO Ters Say1 Menzili Giris 299 3,71 0,81
Hayvan Sayma Testi 3. Ay 299 8,37 1,47
. 0,00 0,000 298 1,000
Hayvan Sayma Testi Giris 299 8,37 1,46
Meyve Sayma Testi 3. Ay 299 8,82 1,49
P 0,00 0,000 298 1,000
Meyve Sayma Testi Girig 299 8,82 1,49
KAS 3. Ay 299 10,42 1,22
- 0,00 0,000 298 1,000
KAS Giris 299 10,42 1,22
Saat Cizim Testi 3. Ay 299 12,23 0,90 015V | 6913 | 298 | 0.000
Saat Cizim Testi Giris 299 12,38 0,91 ’ ’
Stroop Testi 3. Ay 299 43,34 2,41 202A 24509 298 0.000
Stroop Testi Giris 299 41,32 2,12 ’ '
Stroop Testi Siire Farki 3. Ay 299 41,32 7,47
o - 7,30A 22,501 298 0,000
Stroop Testi Siire Farki Girig 299 34,02 5,94

Benton Yiiz Tanima Testi 3. Ay 299 43,67 3,12
Benton Yiiz Tanima Testi Giris 299 48,46 2,99

480V -29,79 298 0,000

Benton Cizgi Yoni Belirleme Testi 3. Ay 299 21,25 154
Benton Cizgi Yoni Belirleme Testi Girig 299 23,97 2,63

2,72V -19,81 298 0,000

Oktem Toplam Hatirlama 3. Ay 299 10,23 1,26

~ — 1,48V -26,09 298 0,000
Oktem Toplam Hatirlama Girig 299 11,72 1,40

Oktem Anlik Bellek 3. Ay 299 2,86 0,77

. 0,18A 4,653 298 0,000
Oktem Anlik Bellek Girisg 299 2,68 ?9

Oktem USB 3. Ay 299 7,36 1,42 170 | -25.08 | 298 | 0.000
Oktem USB Giris 299 9,06 1,60 ’ ’

* A:anlamh artis, ¥ : anlamli azalma.
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5. TARTISMA

Bu calismada amacimiz Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalan hiikiimliilerin zaman
icerisinde biligsel siireclerinde ne gibi degisiklikler oldugunu, kapali alanda ayni
uyaricilara maruz kalan hiikiimliilerde 3 aylik siiregte; bilgiyi isleme hizi, dikkat, kisa
stireli ve uzun siireli bellek, kisisel ve aktiiel bilgiler, oryantasyon, yiiz tanima, mantiksal

hafiza, planlama gibi siireglerde ki degisimi arastirmaktir.

Calismada ele alinan testler egitim degiskenlerinin duyarliligini1 da 6lgmiistiir. Bu

stireglerin hem zamansal hem de egitim diizeylerine etkisi incelenmistir.

Beyinde bilgi isleyisinin dinamik ve karmasik dogasi, yiiksek diizeyde bilissel
islevleri (executive functions) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu yonetici islevler;
davranigin ardasikligi, esneklik, tepki ketleme, planlama ve davranigin orgiitlenmesi gibi
yetenekleri kapsamaktadir (Lezak, 1995; Borkowski ve Burke, 1996; Mercugliano,
1999). Bu islevler kisinin kendisi hakkinda diisiinmesini saglamakta, gelecekte
olabilecekleri ve onlar1 nasil etkileyecegini belirlemektedir (Barkley, 1997; Mercugliano,
1999). Sosyal davranig, davranisin planlanmasi, neden-sonug iliskisi kurma, dngdrme

gibi biligsel yetiler yonetici islevlerden kaynaklanmaktadir.

Bedendeki en 6n 6nemli organin kalp degil de beyin oldugunun anlasilmasi igin
binlerce y1l gecmesi gerekti. Tip biliminin babas1 Hipokrat beynin biricik dogasinin
farkina varmistir: "insanlarin bilmesi gerekir ki zevklerimiz, nesemiz, hazlarimiz,
kahkahalarimiz ve sakalasmalarimiz kadar acilarimiz, istiraplarimiz, kederlerimiz ve
gozyaslarimiz da sadece ve sadece beyinden kaynaklanir. Bizi 6fkelendiren ya da
delirten, dehsete diismemize ve korkmamiza neden olan, gece ya da giindiiz vakti
uykumuzu getiren, yersiz hatalar, anlamsiz endiseler, diislincesiz davraniglar ve

alisilmisin disinda eylemlerde bulunmamiza neden olanda beyindir

Kafatasinizin alin bolgesine, kaslarmizin {ist kismina el ayaniza yaslayarak
koydugunuzda, elinizin ve parmaklarinizin altinda kalan bolge beynin alin (frontal) ve 6n
alin (pre-frontal) bolgesidir. Bu bdlge bizi insan yapan bolgedir. Islevlerine bakildiginda
aslinda biitiin ahlaki degerlerimiz ve sosyal iligkilerimizi ayarlayan bdlge oldugunu
hemen anlamak miimkiindiir. Alin beyin bdlgesinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
kendini baskasinin yerine koymay1 saglamasidir. Dikkatimizi bir konuya vermemizi ve

uzun siire siirdiirebilmemizi saglar. Problemlerle karsilagtigimizda ise sira diizen seklinde
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problemin asamalarini aklimizda tutar ve bir sonraki agamadan onun {izerinden sorunu
cozmeye adim adim ilerleriz. Bu beyin bdlgesi soyut diisiinmeyi ve hayal kurmay1 da
saglar. Bunu zamanda gelecege zihinsel yolculuk yaptirarak isletir. Yarinlar i¢in plan
yapmamizi saglar. Ayn1 zamanda gelecekle ilgili plan yapmay1 saglayan bu bdlge
gecmisten 6grenmemizi ve ders almamizin da isletim yeridir. Bir hareket ya da davranis

yaparken kendi kendimizi izlememizi saglayan yerdir (Tarlaci, 2017).

Alin beyin bolgesinin belki de en 6nemli islevlerinden birisi de ahlaki ve toplumsal
deger yargilarimizin yer aldig1 yerdir. Ahlak neyin dogru neyin yanlis oldugu yan yana
getirildiginde dogru ve iyi olanm tercih edilmesi durumudur. Iyi olanin &l¢iisii ise
toplumsal deger yargilari ile belirlenir kizginligimiz esnasinda kontrolsiiz davraniglar
yapmamizi engelleyen yer burasidir. Insanlarin bulundugu ortamda cinsel diirtiilerimizi
dizginleyen beyin bolgesi burasidir. Giinliik yasamda alin beyin bélgesi olmadan normal

bir sosyal baglari olan toplumun olusmasi miimkiin degildir (Tarlaci, 2017).

Lezak (1995) toplumsal acgidan sorumluluk sahibi olmada, dogru olarak
nitelendirilebilecek ve hayati idame ettirmeye yonelik davranislar degerlendirildiginde bu
fonksiyonlarin biitiinliigiiniin  gerekli oldugunu ileri slirmektedir. Ceza infaz
kurumlarinda mevcutlar siirekli artmakta, su¢ isleme oran1 her gegen giin

fazlalasmaktadir.

Elde edilen bulgulara dayal1 olarak; Ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin Stroop
puanlar1 ceza evine giristen 1.ve 3. aylara kadar gecen siire igerisinde siirekli olarak
anlamli bir kotlilesme gostermistir. Stroop testte; okuma, dortgen rengi sdyleme siireleri
zaman faktoriinden etkilenmis, 1. ve 3. aylara kadar gegen siire icerisinde zamansal

degisim gozlemlenmistir.

Stroop testte dortgen rengi sOyleme ve okuma siireleri; bilgi isleme hizi ile
iliskilidir. Bizim ¢alismamizda Ceza infaz Kurumuna gelen hiikiimliilerin yas faktorii ele
alinmamis sadece ceza evi yasantis1 goz Oniine alindiginda giris, 1. ay ve 3. ayda sirastyla
Stroop test puan ortalamalar1 41.32, 41.35 ve 43.44; Stroop siire farki puan ortalamasi,
34.02, 34.03 ve 41.32°dir. Giris ile 1. ay karsilastirildiginda Stroop siire farklar1 anlamli
olarak artmistir. Bu da bize gosteriyor ki; bilgi isleme hizi zamanla kétilesme
gostermistir. Literatiir arastirmalarinda Stroop testin zamansal degisimi ile ilgili bir
caligmaya rastlanilmamais, bu ¢alismanin bu 6zelligi 6lgmesi agisindan literatiire katki

saglamas1 amaclanmistir. Yonetici islevler lizerinde yas degiskeninin néropsikolojik test
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sonuglarinin lizerinde anlamli degisiklikler yaptigi aragtirmalar mevcuttur. Klein ve
arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmalarda anlamli derecede etkili oldugunu

kanitlamistir.

Kisisel ve Aktiiel bilgiler puani; kac¢ yasinda olduklari, hangi tarihte dogduklari,
cumhurbagkaninin adi gibi kisisel ve aktiiel bilgiler puanlar giriste dl¢iildiikten sonra 1.
ayin sonunda ki 6l¢iimlerde anlamli olarak kotiilesmis ancak bu aydan 3. aya kadar gecen
stire icerisinde anlamli bir degisiklik gostermemis, girise gore kot durumunu
korumustur. Kogus i¢inde yasadiklar1 sikintilar, kurum yasantis1 disar1 ¢ikma kaygisi,

zihinsel ve duygusal faktorler sonuglar iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda smirli ¢evresel uyaranin olmasi, mekansal kontroliin
bireylerinde elinde olmamasi, kisisel iradeden ve duygusal iletisimden yoksun

kalmalarmin sonuglar iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda yasanan ruhsal ve sosyal sorunlari ele aldigimizda en ¢ok
karsilagtigimiz sorunlar: depresyon, panik atak, anksiyete, uyku bozukluklari, diirtii
kontrol problemleri, saldirgan davranislar, giiven problemleri, sosyal iligski kalitesinde
azalma, emosyonel duygu durumlarinda degisiklik, ¢evreye ilgi kaybi, diisiinme ve
konsantrasyon bozukluklari, bellek ve dikkatte azalma, alg1 ve duyu bozukluklari; dissal
uyaranlara asirt duyarlilik, haliisinasyonalardi artis, gergeklik duygusunu yitirme sik

karsilasilan problemlerdendir.

Saat ¢izimi testinin zamansal de8isimine baktigimizda, 1.aya kadar anlamli bir
degisiklik gostermemis ancak bu aydan 3. aya kadar gecen siire igerisinde anlamli bir
kotiilesme gostermistir. Saat ¢izme testi, gorsel-mekansal becerileri, gorsel yapilandirma
becerilerini, yiiriitiicii islevleri praksiyi ve sembolik temsili degerlendirmede
kullanilabilecegi onerilen ¢ok faktorlii testtir (Freedman ve ark., 1994; s.4,9). Planlama
becerisini 6lgmek i¢in en sik kullanilan test saat ¢izme testidir (Spreen & Strauss, 1991).
Hiikiimliilerde zaman igerisinde planlama becerisinde bozulma oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda yukarida dedigimiz gibi diistinme becerisinde, dikkat ve konsantrasyon

becerisinde zaman i¢indeki bozulmadan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Benton yiiz tanima testi sonuglar1 giristen 1. aya kadar anlamli bir degisiklik
gostermemis ancak 3. aya kadar gegen siire icerisinde anlamli bir kotlilesme gostermistir.

Duragan seyleri tanimada 6zellesmis olan sebekenin degerlendirilmesinde kullanilan test,
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Bentonun Yiiz Tanima Testidir (Benton & Van Allen, 1968; Benton ve ark, 1983).
Benton’un 1968’lerde gelistirmeye basladigl bu test, bir yiizii tanimay1 degil, tanidik
olmayan yiizlerin fotograflarini eslestirme becerisini gerektirir. ilk 6 madde, ayn1 resmin
birebir eslestirilmesini gerektirir. Daha sonra ayni kisinin degisik yonlerden, degisik
isiklandirmalar ve golgelendirmelerle g¢ekilmis resimlerini, baska kisilerin resimleri
arasindan ayirt etmek, tanimak gerekmektedir. Bu testin Tiirkiye standardizasyonu bir
yiiksek lisans tezi olarak yapilmis ve daha sonra yaymlanmistir (Keskinkilig, 2008). Ceza
evi kosullarinda; kalabalik koguslarda yagama, sik sik kogus degistirme, ayni uyaranlara
maruz kalma, ayni1 saatlerde telefon goriisii yapma, ziyaret zamanlarinin rutin olarak ayni
giin ve saatte olmasi, siirekli olarak ayni kogusta kalma, uyaran azligi, sinirlt gevresel
uyaran, meslek ve egitimsel olanaklarin az olmasi, kogus dis1 yasantinin sinirli olmast,
duyusal iletisimin olmamasi, fiziksel ¢evrenin uyaran ¢esitliligi agisindan yetersiz olmasi

gini faktorlerin sonuglar lizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Benton ¢izgi yonii belirleme testi de 1.aya kadar anlamli bir degisiklik gdstermemis,
3.aya gelindiginde anlaml1 bir kdtiilesme gostermistir. Bu testin; Dorsal parietal sebekeyi
degerlendiren ve mekansal konumlamay1 degerlendirerek genelde gorsel-uzaysal
algilamay1 Olgtiigii kabul edilmektedir. Benton Cizgi yonii Belirleme Testinin
kullanildig1 ¢esitli arastirmalarda, testin gorsel-uzaysal algilamayr gecerli bicimde
6lgmekte oldugu ve bu dogrultuda da sag yari kiire, 6zellikle sag parietal alan faaliyetiyle
ilgili oldugu ortaya konmustur (Riccio ve Hynd, 1992). Bu testin gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 (Kurt ve Karakas, 2000; Karakas, 2004) yapilmistir. Ceza infaz kurumunda
ki zamansal kétiilesmeye neyin neden olacagr ile ilgili diisiiniildiigiinde; yine yukarida
saydigimiz sebepler karsimiza ¢ikiyor. Mekansal konumlandirmay1 degerlendirenden bu
testte hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda kendileri ve mekan iizerindeki kontrollerini

zamanla yitirdikleri diistiniilmekte, dikkat ve odaklanma problemleri yagamaktadirlar.

Oktem Sozel Bellek Siiregleri Testi (OKTEM-SBST), sozel 6grenme ve bellegin
cok faktorlii arastirilmasi icin gelistirilmis bir testtir. Sozel bellek alanda taniya ve ayir
edici taniya hizmet eder (Oktem O. Oktem Sézel bellek siirecleri testi (O-SBST) bu
arastirmada; Oktem sozel bellek siirecleri testinin Anlik Bellek, toplam hatirlama ve uzun
stireli bellek puanlarina bakilmistir. Taniyarak hatirlama islemi ile hatirladigi kelime
sayisinin toplami, hastanin Toplam Hatirlama puanini verir. Oktem testi tanima puanlari
giristen 1.aya kadar gecen siire igerisinde degismemis ancak 3.aya gelindiginde anlaml

bir artig gOstermistir. Arastirma sonuglarina gore; 1. aya kadar anlamli bir degisiklik
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olmamis ancak 3.aya kadar gecen siire igerisinde hiikiimliilerin sdzel bellek siireclerinde
anlamli bir kétiilesme olmustur. Kisa ve uzun siireli hafizamizda yer alan bilgileri
hatirlamamiza yardimci olmasi i¢in beynimizin farkli alanlarini kullaniriz. Bilgilerin
kalic1 depoya gonderilmesi veya bizimle birkag saat siireyle kalmasini ise ¢esitli faktorler
belirler. Yapilan ¢alismalar bir seyi hatirlamamizda, bu seyi 6grendigimiz siradaki
cevresel faktorlerin kisith bir etkisinin olabilecegini gostermistir (Winston, 2012).
Cezaevi yasantisinin travmatik olmasi, hiikiimliilerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi
puanlarin kotiilesmesinde rol oynadigi diisiiniilmektedir. Depresyonlu hastalarda bellek
sorunlarinin, hastanin bozulan dikkatine sekonder oldugunu gdsteren arastirmalar vardir.
Oktem Sézel bellek siirecleri testi (O-SBST) Klinik agidan normal hatirlama yapmis
olsalar da zamanla diisen puanlarin cezaevi yasantisi ile kapali alanda, ayn1 uyaricilara

maruz kalmanin bellek acisindan yikici etkisini goriiyoruz.

Sozel Akicilik, semantik akiciik Hayvan Sayma ve fonemik akicilik KAS
testleriyle degerlendirildi.  Sozel Akicilik testi yiiriitiicii islev ve dil islevlerini
degerlendiren 6nemli bir gostergedir. Bu test performansi frontal lob fonksiyonunu
gostermede Onemli oldugu disiiniilmektedir (Pereira, Junque, Mari 2009). Mental
kontrolii 6lgmek i¢in yapilan; hayvan sayma, meyve sayma ve KAS puanlarinda ise 1.
aya kadar gecgen siirede anlamli bir kotiilesme goriilmiis,1. aydan 3.aya kadar gecen
stirede anlaml1 bir iyilesme ile baslangictaki diizeylere geri doniilmiistiir. 3.ay sonunda
girise gore anlamli bir farklihik goriilmemesi hiikiimliilerin 6grenme davranisi ile
iligkilendirilebilir. 3 kere test edilen hiikiimliiler, meyve ve hayvan sayma tekrarlar ile

hangi harflerde sayacaklarin1 6grendikleri i¢in anlamli bir iyilegsme gostermislerdir.

Hiikiimliilerin oryantasyon puanlarmin olciildiigii testte (WMS2); hangi ay ve
mevsimde olduklari, hangi yilda ve nerede olduklar1 gibi bilgileri her diizeyde yapilan

Olclimlerde anlamli bir azalma ve artma olmadig tespit edilmistir

Mantiksal hatizanin 6l¢iildiigii hikaye hatirlama testinde de 1. ve 3. aylarda anlamhi
bir azalma ve artma olmamustir. Hikdye hatirlanmasi, 6grenme ve akilda tutmanin

ol¢iitiidiir. WMS-3 'in Mantiksal Bellek alt testinde yer almaktadir.

Basit dikkati ve calisma bellegini degerlendirmek amaci ile uyguladigimiz ve sag
dorsalateral prefrontal korteks, bilateral inferior paryatel lobiil, anterior singulat ve medial
oksipital korteks gibi alanlarla iligkilendirilen (Levy ve ark., 2002) Say1 Menzili Testi

sonucunda; Diiz say1 menzili, ters say1 menzili puanlari da ayni sekilde anlamli bir azalma
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veya artma gostermemistir. Egitim diizeyinden etkilenen bu testte; egitimsiz ya da egitim
diizeyi diisiik bir 6rneklem igin ileri menzil 5, geri menzil 4 normal sinirdadir, ileri
menzilin 4 olmasi dikkatte bir daralma oldugunu gosterir. Egitim diizeyi yiiksek olan bir
hasta i¢in ise ileri menzil 6, geri menzil 5 normal simirdadir, ileri menzilin 5 olmasi
dikkatte bir daralma oldugunu gosterir. Puanlarin zamansal degisimini goz Oniine
almadan sadece ileri ve geri say1 menzili arasindaki farka bakarsak; dikkati siirdiirmekte
bir zorlugun oldugunu soyleyebiliriz.  Sonuglar degerlendirildiginde; ceza infaz
kurumlarinda kalmis olmak bellek {izerinde ciddi etkilere neden olmaktadir. Bilissel
islevlerde; Bellek, dikkat, yiiz tanima, planlama gibi biligsel igslevlerde zamansal olarak
anlamli bir kétiilesme goriilmistiir. Ceza infaz kurumlarinda bellek ve dikkat ile ilgili
calismalar yapilarak, hiikiimliilerin bilissel siirecleri desteklenerek bu kotiilesmenin

Oniine gegilebilecegi diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgulara dayali olarak; ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin Stroop
puanlar1 ceza evine giristen 1.ve 3. aylara kadar gecen siire icerisinde stirekli olarak
anlamli bir kétiilesme gostermistir. Stroop testte; okuma, dortgen rengi sdyleme siireleri
zaman faktoriinden etkilenmis, 1. ve 3. aylara kadar gegen siire igerisinde zamansal

degisim gozlemlenmistir.

Giris ile 1. ay karsilastirildiginda Stroop siire farklar1 anlamli olarak artmistir. Bu

da bize gosteriyor ki; bilgi isleme hizi zamanla kotiilesme gostermistir.

Kisisel ve Aktiiel bilgiler puani; kac yasinda olduklari, hangi tarihte dogduklari,
cumhurbaskaninin ad1 gibi kisisel ve aktiiel bilgiler puanlari giriste 6l¢iildiikten sonra 1.
ayin sonunda ki 6l¢timlerde anlamli olarak kotiilesmis ancak bu aydan 3. aya kadar gegen
siire igerisinde anlamli bir degisiklik gostermemis, girise goére kot durumunu

korumustur.

Saat ¢izimi testinin zamansal degisimine baktigimizda, 1. aya kadar anlamli bir
degisiklik gostermemis ancak bu aydan 3. aya kadar gecen siire icerisinde anlamli bir

kotiilesme gostermistir.

Hiikiimliilerde zaman igerisinde planlama becerisinde bozulma oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda yukarida dedigimiz gibi diislinme becerisinde, dikkat ve

konsantrasyon becerisinde zaman i¢indeki bozulmadan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Benton yliz tanima testi sonuglar giristen 1. aya kadar anlamli bir degisiklik

gbstermemis ancak 3. aya kadar gegen siire i¢cerisinde anlamli bir kotlilesme gostermistir.

Benton ¢izgi yonii belirleme testi de 1.aya kadar anlamli bir degisiklik gostermemis,

3.aya gelindiginde anlamli bir kétiilesme gostermistir.

Oktem testi tanima puanlari giristen 1.aya kadar gegen siire icerisinde degismemis
ancak 3.aya gelindiginde anlamli bir artis gostermistir. Arastirma sonuglarina gore; 1. aya
kadar anlamli bir degisiklik olmamis ancak 3.aya kadar gegen siire igerisinde

hiikiimliilerin s6zel bellek siire¢lerinde anlamli bir kétiilesme olmustur.
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Mental kontrolii dlgmek i¢in yapilan; hayvan sayma, meyve sayma ve KAS
puanlarinda ise 1. aya kadar gecen silirede anlamli bir kétiilesme goriilmiis, 1. aydan 3.aya

kadar gecen siirede anlamli bir iyilesme ile baslangigtaki diizeylere geri doniilmiistiir.

Hiikiimliilerin oryantasyon puanlarinin Olgildiigii testte (WMS2); hangi ay ve
mevsimde olduklari, hangi yilda ve nerede olduklar1 gibi bilgileri her diizeyde yapilan

Ol¢iimlerde anlamli bir azalma ve artma olmadig tespit edilmistir

Mantiksal hafizanin 6l¢iildiigli hikaye hatirlama testinde de 1. ve 3. aylarda anlamli

bir azalma ve artma olmamastir.

Say1 Menzili Testi sonucunda; Diiz say1 menzili, ters say1 menzili puanlari da ayni
sekilde anlamli bir azalma veya artma gostermemistir. Sonuclar degerlendirildiginde;
ceza infaz kurumlarinda kalmis olmak bellek tizerinde ciddi etkilere neden olmaktadir.
Bilissel islevlerde; Bellek, dikkat, yiiz tanima, planlama gibi bilissel islevlerde zamansal
olarak anlamli1 bir kétiilesme goriilmiistiir. Ceza infaz kurumlarinda bellek ve dikkat ile
ilgili calismalar yapilarak, hiikiimliilerin biligsel siirecleri desteklenerek bu kétiilesmenin

Oniine gegilebilecegi diistintilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Noropsikolojik Degerlendirme Formu

NOROPSIKOLOJIK DEGERLENDIRME

HASTANIN . ‘Tarihz
Adi Sovad;

Cinsiysti:

Yasi:

Egitimi:

El Teraihi:

Tani:

Hastay: Ganderen Hekim ve Birimi:

HASTANIN NOROPSIKOLOJIK DEGERLENDIRME SONUCLARI

1) KiSiSEL VE AKTTUEL BiLGILER
WMS_1: /6,

2) ORYANTASYON
WMS_II: /5,

3) DIKKAT ve YURUTUCU ISLEVLER

WMS ¥ (Sayi Menzili): ileri: Geri:

WS III (Geriye Sayimlar): SURE (Sanive] HATA
Vlik Dizi (20,19,18..):

Yok Dizi {1.4,7..):

Haft._umn Giinlert Terstén:

Aylar Tersten :

WS IV (Hikaye lzleme):
Benzerlilder: /20, Stzel Alacihk Testi:

Hayvan Sayma; tane perseverasyon

Meyve |sim Cifti: | tane perseverasyon
K harfi: tane PECSEVErasYOn

A Harfi: tane PErEEYErasyon

5 Harfi: tans _pErseverasyol

Saat Cizimi Testi: Planlama korunmaktadir

Stroop Test:

Yanhy: Spontan Dizeltme:  Siire Farki (Saniye):
Wisconsin Kart Esleme Testi:

Toplam Cevap Sayisi: Perseveratif Hata Yzdesi:

Toplam Yanhg Sayis::- [k Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Denems Sayisi:
Toplam Dogru Sayisi: Kavramsal Ditzey Tepki Sayisi:

Tamamlanmig Kategori Sayis: ) Eavramsal Ditzey Tepld Yitzdesi:

Perseveratif Tepki Sayisi: Eurulumin Strdlirmede Basanisizlik Puam:

Perseveratif Hata Sayis:;
Perseveratif Olmayan Hata Sayis:
iz Stirme Testi (Trail Making Test):
Slre (Saniye)  Hata Sayisi

A Formu;
B Formu:
Luria Cizimler Testi:
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4) GORSEL SAT YLER
Yiiz Tamma Testi:

Cizgi Yoniin{ Belirleme Testi:

Sekil Kopyalama:

5) DiL

Adlandirma (Boston Adlandirma Testi):
6) BELLEK

WS VI (Sekiller):

Anlik Hatirlama:

Gecikmeli Hatirlama:

Tamma: !

Sizel Bellek Siirecleri Testi: {15 Kelime, 10 Tekrar)

Anlik Bellek: . Geeikmeli Kendiliginden Hatirlama:,

Ofrenme Puanu; Gecikmeli Tanima:

Kritere Ulagma: Toplam Hatrrlama (Kesdiliginden Hazurlama + Tanima);
En Yiksek Ofrenme: YanhsTanume:

Ogrenme Yanlg Puam:
GENEL YORUM VE GORUSLER

Klinik Néropsikolog
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Ek 2. Noropsikolojik Degerlendirme Bataryasi

_ o B :
ISTANBUL UNIVERSITEST
ISTANBUL TTP FARULTESI
" Nérolgji Anabilim Dah

Dzvranis Norolojis! ve Harcket Bozukiukiar: Birimi
Klinik Noropsikoloji Laboratavan

NOROPSIKOLOJIK DEGERLENDIRME BATARYAST

Hastamn Adi Soyads: Protokel No:

Dogum Taribi/Vag: : " Teril:

EBitim Dunoe: - Ksgno Musyene:

Meslek Ginderen Doktor vé Birimi:

Ci.nsiyct - Telefon:

Adres;

OYKD:
EZDINBURG EL TERCIE TESTI ALEXANDER PRATIK ZEKA T2STI
Vinyezmek - Xat  CoctiKald Sgre Puan
Cizim yapmale: X 1
Atmzk, firlstmale: ;
Mzkas knilenmsk: 2
Dig fircalomake = 3
Kenk tutmalc . 4.
Stiplrge timak: 5.
¥ibrit cakmals :
Kevanor kepals acrrak: 6.
Bl Dominans: X %
GezDominans: B.
Ayak Dominans: = 8. :

‘ ) Toplam Pozn: }6‘

WMS I KISISEL VE AKTOEL BILGHLER
1, h; mm7 WMS. II. ORYANTASYON
2. Hung tarihite dofduvuz] 1. Hangi yildayz?
3. Cumbhorbagkamnm 2ds ne? 2. Bugin gitblerden nedir?
4. Onceld cumbusbegkan: kimdi? 3. Hangi iydayz?
5. Eagbakann adine? 4. Bugim aym kegi? .
6. Daha Boceld begbakan kimdi? S. Bures) bangi hastane, hangi bélim, kagna kat?

1
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WMSIV: MANTIXKSAL BELLEX ~ ANLIK HATIRLAMA

A) Kadikdy' de bir okulda hademe olarak calisan bir kad varmus; ismi Avse Ozt Bu kadm polis kerskoluns
hmvc demis ki mmmmmmﬂﬂnmm
Gantamda 360 Lira vardh” demig. Bu kadmm 4 pocolu varmg. Ev kirasm 8demesi gerekiyormns. Dd stndfr de,
adlece dofiry diirdst bir sev vemerpisler. Kadimn haline soven polisles, Keadisi i¢in aralannda bas toplaggsier,

B) Lanm isimlf bir Ros gemisl, Pazar gecesi, Sinop sctkannds firtmeve turubmus ve betoug, Gecs kerepldems,
WBmmwlmmummmmmmm
kezazedele] Trabzon limenina gitormbcler, e

- WMS VI: GORSEL BELLEK — ANLIK HATIRLAMA
Kart1 Kartl

Kart3
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mﬁmmmam-mmtmrm

A) Kadov' de bir-giulda. hademe olsrak calusn bir kedm vermig ismi Avee Oziitc. Bu kedm polis kanskolune
‘bevurmn ve demis 1: “TYon glsam soksls idericen, i s yolumu kestiley, elimden pars citarn kaoi kacnlac.
Cintarzds 360 Lire vards” demdg. Bu kacmm 4 goruy varmg. By Kinam Sdemesi gereldyormus, [l gondtr de,
gilecs dodm diiries bir eev vemnemisler, Xadmm halne gervim polisler, kendist icin sralannda haZs boplimilar.

B Kmm isimli br Eog georisl, Pager pecest, Sinoo acklennda firfmave toinbons ve batrms, Gece jeranhbge,
delzzlyr kabarvgrmee. Bune refmen wummumu_uammmm baliks motorlan
mmmm

WMS GORSEL BELLEK — UZUN SURELE SERBEST BATIRLAMA

TANILA:
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WMS R SAYI MENZILI

Diiz Say Dizisl Ter Say Dizist

Pum 1. Depeme 2. Depeme Puan 1.Deneme 2. Deneme
3 622 375 2 51 ; g

4 5417 8396 3 493 526

5 36925 69471 4 3814 1795

& 918427 635482 5 629573 48527

7 1285346 2814975 [ 715286 331964
td 33295174 55182647 7 4739128 8129365
Deri Sgp Menzili Cerd Sz Menzili
WMSRGORSELM‘EN;JL

Diiz Ghrsel Menzil Ters Gbrsel Menzl

Puen- 1, Deneme 2. Deneme Poan 1. Deneme 2. Deneme
2 26 84 2 3 74

3 275 . 316 3 685 31¢%

4 3234 2615 4 8416 524)

s 53461 35172 = 5 46852 81637

6 172854 736148 5 718362 381754
7 8253416 * 42683175 7 15274238 TBT743152
8

75638742 ‘16742853

Deri Gores] Menzil O Geri'Gérsel Menzd) O

WHS III: MENTAL KONTROL
1201918 17 16 15 14 13 1211 10 9876543 2

2. Pezay Cursertesi Cume Pergernbs Carpamba Ssb  Pazurtesi: c

3. Anlik Kasm Eiim Byitl Agustop Temmuz Haziren Mays Nisan Mart Subst Ocak:
4‘147’1(.)_13 16 19 22 25 28 31 34 17 40:

5100 93 86 79 72 65 58 51 44 37 30 23 16 9 2

SOYUT DUOSUNME (Abstraksiyon)

A- AtasBzE Yorumlama: .
L. "Afec yasken efilir.”; :

- 1 “Ateg'olmayesn yerden domen cikomaz.*:
3. *Damlays, damlays g8l o™ / “Armut dibine dfiger.™

B- Benzariikler

Portakal - Mz . Giz-Kulsk:

Palto - Elbise: Hava - Su:
Xopek - Aglan: Baf - Kuzey:
Balta - Testere: Oduo — Ispino:
Misa - Sendatye: Yumeota - Tohume
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KONSTRUKSIYONEL PRAXST

1. Ig ige halkalar: =

2. Serge ve jgaret parmaklan karghkdy:

3, Sagelmmwmmklmsolehnyﬂu&wompmgmmmm
4, Kelebek:

SAAT Cizbvt

SGZEL AKICILIK

Meyve Glm Meyve Isim

b

10,

12,

{ 13.

14,

15

C I B AR S

16.

PUAN: Kategori Pers: Mcyvd'k!m Pers: Kategori Digu:
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Ek 3. Stroop Testi

A o o
sTANBUL OnivERSITESE
iSTANBUL TIP FAKULTESE
Anabilin Dall

......................... psikolojl Laboratuvan

STROOP TESTI

SIYAH / BEYAZ OKUMA ,
vestL  KIRMIZI  YESIL  maMi mavi KIRMIZI  YESIL KIRMIZI  MAwVi KIRMIZT
KIRMIZI  Mavi KIRMIZI  YESIL  MAVE KIRMIZI  YESIL MAVE KIRMIZT  MAvi
- qRMmzm vesit Mavi KRMIZT yesiL  kIRMIZ MAVE  YESEL  MAVE  YESL
KRMIZI MAVE - kRMIZz YESIL  mAvi KRMIz YESIL  MAVE  KIRMIZI  mavi
mMavt  YESIL  KIRMIZ KRmMIZ MAVE  YESIL  KIRMIZI MAVE  KIRMIZT  YESiL
YESIL  KIRMIZI  MAVE YESIL KIRMIZI, Mavt KIRMIZI ~ MAvi YESIL mavi

Slra:

kRMiz YESHL  mavi  YssL C kiRMIz Mavi mavi o YESIL  KRMIZT  YESL
KIRmizr - Mavi YESiL  KIRMIZZ MAVE  kRMIzZ  vESIL  YESRL  MAVIT mavt
KRMIZI MAVE  YESIL  Mavi  KRMIT YESHL kM MAVE  YESIL  KRMmm
CKRMIZ O YESIL MAVE  KIRMIZT YESIL  xaRmizr - Mavi  YESKL  KIRMIZT  YESLL
vesiL  RMIz MAVE  yesit  mavi  YesL  kmRMzzm mavi Mavi | KiRvmn
KIRMIZI  YESHL MAVE YesiL KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI - MAVi YESIL
Sire : : '
RENKLE KELIMELERT OKUMA _

Rz YESL - Mavi  YESIL  KRMIm Mavi mavt YESITL  KIRMIZT YESL
KIRMIT Mavi YESIL  KRMIZT  MAVE KRMIZI YESIL  YESIL MAVE Mavi
RMIT MAvE  yest mavi xmMm YEshh kR mavi YESHL KIRMIZD
KIRMIZT YESIL  MAVE  KIRMIZ YESIL  KIRMIZI MAVE  YESIL  KIRMIZI  YESIL
vEsiL  xmmizn mAvi  yesiL  mavit YESL  KIRMIZL MAVE  MAVE®  KIRMIZ
KIRMIZT YESIL  Mavi  YESIL . KmMIm YESR W MAVE KIRMIZI  MAV] YESIL

Sure:
RENKLE KELIMELERE INF SOYLEME
Mat KRMIZI YESIL kR MAVE  YESL  KIRMIZ mavE  YESIL kM

mavi  YESIL  Mavi  mavi  kRMIT YESL KRMI MAVE YSTU xRMm
YESIL  KIRMIZT MAVE 9:511_ Mavi KIRMIZ YESIL  KIRMIZI MAVI yesiL
Mai  KRMIZ YESIL mavi  KRMID YESh  kRMm mavi  YESIL KRy
cMav YESIL  KmMmm At kRMIT Mavi  vEgh  KRMID YESIL vt
vavi  KRMIZ vEsiL  mad YeStL kR vesiL  mavt YEshL  mad

Strs Yanhsg : . Sponian Dizeltme @ . . Slire Fark :
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Ek 4. KAS ve Hayvan Sayma Testi

KAS TOFLAM PUAN:

HAYVAN K HAR¥1 A HARF! \  SHARFi
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Puzn: Pumn: Puan: Puen:

. Perseverasyon: Perseverasyon: Perseverasyon:
Ferseveresyon: i .
. . D Ki H Kat Dag:
Kegiom | S o Logl |- -
Pers: -thegorl D Ozal fsim:
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Ek 5. Oktem Sozel Bellek Siirecleri Testi A Listesi
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AY

N\

DUVAR
DAVUL AYVA
ZURNA -GUNES
PENCERE 'TARLA

- PERDE crFrct
piDE ciFLiK
zi BOGAZ
ZNCIR BURUN
KaPT AGIZ
CAY HINDI
KAHVE HOROZ
KAHVALTI - HENDEX = -

- OYUN RESIM
OKUL RENK
BERETMEN REKLAM
ABLA a0
ANNE e
BABA EV
AlAC DENiZ
Cicsx - NEHIR
BAHCE DERE
ESARP

SAPKA

KASKET
S3ST Puanlian
ANk BelEk

~ Ogrenme Pugnl

~Ketere Ussma

_ En Yiiksak Odranme

Odrenmz Yanlis Puam

Perseverasyon

Tutarsizhk Puani

Kandilidinden Hatirlama

Tamma 2

TOPLAM Hatriama

Yanhs Hsbrlama Puani

Yanls Tanima
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Ek 6. Cizgilerin Yoniinii Belirleme Testi

L&

IsTANBUL ONIVERSITES]
isTANBUL TIP FAKULTEST
Nirolofi Aniabilim Dall
Davranes Korolojisi Birimi

cizGiLzrIN YOROND BELIRLEME TESTI .

Adi Sovad 3 i I Cnstyetl; KO ED
. Dodum Tarhi : C Yam

Egitim Durum : ’ . .

Bl Tercihl R [ —— = . N — [ | —

Devamh Gizidk Kuilamyor mu 7 B s | P

Kullanryorss  © Bozukiu§un TOrd

’ Derered :

Lhpgulayscarn Adi 5g'yéd1 -

Liyeutama Tarhi

‘Lyoulama Yeii

DIKKAT : Warflen her cavabi keydadin va hatah covaplan yuvarlak igne alin. .
Gazitk kullsnan dansklarin gbzidkderinl kmalann sableyn

ALISTIRMA MADDELERI

NI R " T N SN, - (R - IR,
- B A B - v vk [ Y Y = g “pysind

1 IS | S5 o} | YRR | . | L)
e MO T . | LT UL TIDIEL UL RLL o e
- A——— 1 - —— LR E
TR ] 1- o1t
3 pnv—— L - e = 3 1B
7 R £ | - F— L 1 £
........ — DL UL LT DAL P P
wd= 3 DO 1 J—— L

e ol ] L e 7-10 i1
oo I

3
B 0D enennens 3+ 20 B
e O B DD e B2 IBEDIE
5 DD e B=11 DD

Toplam PUBR © coeaimiaimnen sarsaras

Taru ya da lezyon { HastElarigh )

Test wygulayicnin, bu uygulama iz ligli olarak belirtiimasinde yamar gSrdDY0 hususlar ; .
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Ek 7. Yiiz Tamima Testi Kayit Formu

ISTANBUL TIP FAKULTES!
Narolofi Anabilim Dalt

Noropsikoloji Laboratuvan

y{iz TANIMA TESTI KAYIT FORMU

Isim; Tarih;
Yag: Cinsiyst: Egitim:_
El tarcihis !
Puan Donligtlirme Kiza Form (KF)
Kisa Uzun Sayfa
Form Form No: _ Dogru Cevaplar Yanliglsr
21 54 1 ) P 20 129 4 8
A o S 2 = 234 5 8
25 - 50 . 3 R 134 5 8
24 48 -+ 4 18 _— 124°5 5
23 47 5 8) _— 123 4 8
2. 45 8 i 134 5 p
21 42 , )
20 41 7 }2] [3) ] 1 3 4
18 32 8 [11 [3). [4] 2 5 B v
18 37 g 2) [4) 8] = 1 3° 8 -
17 28 10 —[2 i3] (8 1 3 4 -
18 34 11 [1] [4] (8] 2 38 5.
13 32 12 12] [3] 5] 1 4 5
14 30 13 [ 3] {8] 2 4 5
13 28 i .
12 27 ; :
11 25 Uzun Fom (UF) lgin Geri Kalan ltamler :
14 13 31 5] 2 4 -
Puan Diizzltme 13 2] [3] [41 1 & 8 -
Egim | 16 2] [4] ) 13 8
Yes (&1l (241 17 i1 4] 5] ;2% « B
%534 0 0 18 {3} 41 8] i 2 5
5484 3 1 18 {2 [3] 4] 1 '8 8
g4-74 4 2 20 [l 2] 3] = 4 8 8
21 1 [5] 8] 2 3 4
22 2 (4] [51 1 3 8
Eger Kisa Form Kulla- KF puani UFpuani_______
nildiysa, 8nce Uzun
Form Puanini bulun, Diizsltme +
sonfs buna dizelime
puznint ekleyin. Dilzeitiimis Uzun Form Puanl___
[Normal: 41-54 Simirda; 36-40  Ora Boz:37-38 lled boz.: <37 =l
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