T.C
USKUDAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

SOSYAL HiZMET ANABILIM DALI
SOSYAL HiZMET YUKSEK LISANS PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYAL HIZMET MESLEKiI UYGULAMASININ SOSYAL
HiZMET OGRENCILERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Deniz AYDEMIR SEVIM

Tez Danismam

Doc. Dr. ishak AYDEMIR

ISTANBUL-2019






T.C
USKUDAR UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

SOSYAL HiZMET ANABILIMDALI
SOSYAL HiZMET YUKSEK LISANS PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZI

SOSYAL HiZMET MESLEKi UYGULAMASININ SOSYAL
HiZMET OGRENCILERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Deniz AYDEMIR SEVIM

Tez Damismani
Doc. Dr. ishak AYDEMIR

ISTANBUL-2019



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Anabilim Dali :Sosyal Hizmet
Program :Sosyal Hizmet
Ogrenci No :174205090

Ogrenci Adi Soyadi  :Deniz AYDEMIR SEViM

"Sosyal Hizmet Mesleki Uygulamasinin Sosyal Hizmet Ogrencileri Acisindan Degerlendirilmesi” isimli
calisma asagidaki juri tarafindan 09.10.2019 tarihinde yapilan sinavda Yiiksek

Lisans Tezi olarak oybirligiyle kabul edilmistir.

Juri Basgkani : Prof. Dr. Abdullah KARATAY

(Uskiidar Universitesi)

Danisman : Dog. Dr. ishak AYDEMIR

(Uskiidar Universitesi) 'S

esi) — >)
Oye: : Dr. 6gr. Uyesi Talip YiGIT U

(29 Mayis Universitesi Universitesi)

~

ONAY

Bu tez, yukaridaki juri Gyeleri tarafindan uygun gorilmuis ve Enstitd Yonetim Kurulu'nun ................tarih ve

................................. sayili karariyla kabul edilmigtir.

Dog.Dr. Tiirker Tekin ERGUZEL
Enstiti Midur V.



OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki sosyal hizmet bdliimlerinde okuyan ve farkli
kuruluslarda mesleki uygulama yapan ogrenciler agisindan mesleki uygulamanin
mevcut durumuna iliskin goriis, beklenti ve Onerilerinin ortaya konulmasidir. Farkli
kurumlarda mesleki uygulama yapan 494 (253 vakif ve 241 devlet tiniversitelerinden)
sosyal hizmet 6grencisi bu c¢alismaya katilmistir. 304 6grenciden yapilan yiliz ylize
goriisme ile ve 190 6grenciden ise sosyal medya araciligiyla veriler toplanmuistir.

Arastirmanin verileri Mayis ve Haziran 2019 aylarinda toplanmastir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu uygulama siirecinde planli degisim siirecinin mikro
diizeydeki uygulama boyutunda miidahale gergeklestirebilme konusunda yeterli
diizeyde firsat bulurken, mezzo ve makro boyutunda ise ¢ogunlugu uygulama firsati
bulamamistir.  Ayrica, Ogrencilerin yarisindan fazlasi uygulamada planli degisim
siirecinin basamaklarin1 uygulamaya aktarmada yetersiz diizeyde firsata sahip olmasi
nedeniyle planli degisim siirecinin mezzo ve makro boyutunda uygulama yapma

olanagina sahip olmadan mezun olmaktadirlar.

Hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin Ogrencileri uygulama yaptiklar
kurumlarda, kurumun kurallarina uymada, mesleki uygulama yapan diger 6grencilerle
iliski kurmama, kuruma uyum saglayamama, mesai saatlerine uymada zorluk yasama,
ithtiya¢ duyduklarinda kurumdan izin alamama, ise uyum saylayamama, kilik kiyafet
konularina riayet edememe, hastalar tarafindan saygi gérememe, kurumda oturacak yer
bulamama ve miiracaatcilarin tek basina onlarla ¢aligmasina izin vermemesi ile ilgili
olarak sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ayrica, 6grencilerin ¢ogunlugu calistiklar

kurumlardaki sosyal hizmet uzmani sayisini yetersiz gormektedir.

Sosyal hizmet oOgrencilerinin mesleki uygulamada karsilastiklar1  sorunlar
karsilagtirildiginda ele alinan biitiin sorun alanlari ile ilgili olarak vakif tiniversitelerinin

Ogrencilerinin daha fazla oranda sorunlarla karsilastiklar1 saptanan 6nemli bir sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Mesleki uygulama, siipervizyon, sosyal hizmet egitimi, intern



ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the views, expectations and suggestions about
the current situation of professional practice in terms of the students who engaged in
professional practice in different organisations and study in social worker department in
Turkey. 494 social worker students (253 from foundation universities and 241 from
public universities) engaged in professional practice in different organisations,
participated in this study. Data were collected throught face to face interviews from 304
students and throught social media from 190 students. Research’s data were collected in
May and June 2019.

While the majority of the students find an opportunity to intervene in the practical
dimension of the planned change process at the micro level, at the mezzo and macro
dimension they didn’t have the change of applying. Moreover, more then half of the
students graduate without having the opportunity to apply in the mezzo and macro
dimensions of the planned change process because of insufficient opportunity to transfer

the steps of the planned change process to practice.

Both the students of the public and foundation universities face with problems in
obeying the rules of the institutions where they practice, such as not getting in touch
with the other students who are engaged with professional practice, not adapting to the
institution, having difficulty in working hours, not getting permission from the
institution when they need it, not being able to adapt with work, not conforming about
their outfit, not respected by the patients, not finding any seats in institution and
applicants’not giving permission to work with them alone. In addition the majority of
the students find the numbers of the social work experts insufficient in the institution

they work.

When the problems, which social work students faced in professional practice, are
compared it is an important result that the students of foundation universities face more

problems.

KEY WORDS: Professional practice, supervision, social work training, intern
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1. GIRIS

Sosyal hizmet egitimi, alanda uygulanabilir olmayr gerektirmektedir
(Department of Health, 2002). Uygulamaya aktarilabilir bir sosyal hizmet egitiminin
verilmesi ¢ok 6nemlidir (Simpson vd. 2010). Sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmanlarinin
toplumsal yasamda degisen ve karmasik kosullara cevap verebilecek becerilere, yaratici
ve etkin diisiinme ve hareket etme araglarina sahip olmalar1 gerektigini ortaya koyan bir
meslektir (Adamson, 2011).

Sosyal hizmet, uygulamali bir meslek ve disiplindir. Temel amaci, insanlara
psiko-sosyal agidan yardim etmektir. Bu amagla sosyal hizmet uzmanlar1 mikro, mezzo
ve makro diizeyde bireylerle, gruplarla, ailelerle, topluluklarla ve toplumla calisirlar.
Sosyal hizmet uzmanlari ¢alismalarini yiiriitiirken farkli rol ve islevler tistlenirler. Etkin
ve yetkin bir mesleki miidahale i¢in sosyal hizmet egitiminin bilgi, beceri ve deger
temelinin saglikli 6grenilmesi, uygulanmasi ve birbirlerini desteklemesi gerekir. Bu
caligmanin odaginda olan alan sosyal hizmet uygulamasi; 6grencilere bilgi, beceri ve
degerlerini mesleki benlikleriyle biitiinlestirme imkani saglar. Alan uygulamasinda,
Ogrencilerden uygulamanin amacin1 tanimlamalar1 ve bu amaglara yonelik ilerlemeyi

degerlendirmeleri ve paylagmalar1 beklenmektedir (Regehr ve Dig., 2002).

Sosyal hizmet egitiminin baslangicindan bu yana kuramsal egitimin yani sira
mesleki uygulamalara da agirlik verilmeye ¢alisilmistir. Uygulamalarin egitimdeki yeri,
ozellikle uygulamalar i¢in hazirlanan kilavuzlarda agikca belirtilmektedir. Buna gore bu
uygulama calismalari, ne kuramsal egitimin tamamlayicist ne de yalnizca egitimin bir
boliimiidiir. Uygulama ¢aligsmasi, Ogrencinin bir sosyal hizmet uzmani olarak,
kavramsal anlayisim1 giiclendirmek ve becerilerini gelistirmek icin gerekli bir temel
ortamdir. Uygulama ¢aligmasinda ogrenci yalmizca daha oOnce Ogrenmis oldugu
kuramsal bilgiye dayanan mesleki becerilerini gelistirmekle kalmaz; yeni bilgiler de
kazanir. Sosyal hizmet egitiminde uygulama g¢alismasinin amaci, dgrencilerde, sosyal
hizmet meslegini etkili bir sekilde uygulamalart icin gerekli olan bilgi, beceri ve
davraniglar gelistirmektir (Sosyal Hizmetler Akademisi, 1967, 1975; Sosyal Hizmetler
Yiiksekokulu 1991, 1992).



Sosyal hizmetin mesleklesme siirecinin baglangicindan bu yana toplumsal
yaptya paralel olarak sosyal hizmet meslek ve disiplininde de degisiklikler olmustur.
Gliniimiizde sosyal hizmet mesleginin uygulama alanlar1 oldukga genislemistir. Bugiin,
birgok iilke de hem 6zel hem de kamu sektoriine bagli birgok alanda sosyal hizmet

uygulamasi yapilmaktadir.

Alan uygulamas1 temel olarak becerilere dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda
saglam bir deger temeli ve 6z kullamimlarina dayanmaktadir (Mosek and Ben-Oz,
2011). Bu nedenle, alan uygulamasinda beceri kazanmanin yaninda bu becerilerin
saglam bir deger temeline dayanmasi ve kendini tamamiyla bu ise vermeyle etkin bir

mesleki uygulama gergeklestirilir.

Sosyal hizmetin bilgi temelinin anlam kazanabilmesi i¢in bu bilginin beceriye
dontismesi gerekir. Stoltenberg ve Delworth (1987)’un belirttigi gibi bu becerilerinin
gelisimi sosyal hizmet egitiminin 6nemli bir pargasidir. Beceriler, miidahale igin
belirlenen hedeflere ulasmaya yonelik siirekli bir davranig gerceklestirme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Boyatzis, 1982). Bu nedenle, beceriler bilginin pratige
dontstiiriilmesiyle ilgilidir. Beceriler, ¢ogunlukla alan ¢aligmasi tecriibesiyle kazanilir;
burada 6grenciler ve miiracaatcilar mesleki becerilerinin gelisimi i¢in degerli bir kaynak

olarak kabul edilir (Guttman, Eisikovits and Maluccio, 1988; Kadushin, 2002).

Tiirkiye’deki sosyal hizmet mesleginin egitimini alan 6grencilerin sosyal refah
kurumlarinda yaptiklar1 mesleki uygulamanin mevcut durumunu, karsilagtiklar
sorunlar, buna iliskin Onerileri ve genel olarak mesleki uygulamay1 degerlendirmeye

yonelik amagla bu ¢alisma yapilmistir.

Calismanin amact dogrultusunda 6ncelikle arastirmanin problematigi ve 6nemi,
kavramsal cergeve boliimiinde sosyal hizmet egitimine iliskin bazi temel kavramlar,
diinyada ve tlilkemizdeki tarihsel gelisimi, egitim diizeyleri, ikinci boliimde arastirmanin
yontem ve liclincli boliimde arastirmanin bulgular1 ve dordiincii boliimde ise tartigsma,

sonug ve Oneriler boliimleri yer almaktadir.



1.1.Arastirmanin Problematigi Ve Amaci

Sosyal hizmet egitiminin amaci yetkin ve etkili sosyal hizmet uzmani
yetistirmektir (CSWE, 2008). Sosyal hizmet meslegi bilgi, beceri ve deger temeline
dayanmaktadir. Bu {g¢lii siire¢ birbirini tamamladiginda etkin ve yetkin sosyal hizmet
uzmani yetistirilmis olunur. Tiirkiye’de sayilar1 hizla artan sosyal hizmet boliimlerinin
ogrencileri nitelikli yetistirip yetistirmedigine iliskin olarak hep soru igaretleri bu konu
ile ilgili her kesimin kafasinda yer almaktadir. Cogu boliimiin yer aldigi iller kiigiik ve
mesleki uygulama yapmak i¢in kurum sayilarinin yetersiz oldugu bilinmektedir.
Ornegin, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Bingdl I Miidiirliigiiniin web
adresi incelendiginde, il sinirlart igerisinde 2 Sosyal Hizmet Merkezi, 1 Kadin
Konukevi, 1 Siddet Onleme Merkezi, 1 Cocuk evi ve Il Miidiirliigiinden olusan birimler
mevcuttur (Bingdl ACSHB, 2019). Bingdl Universitesi Sosyal hizmet bdliimiiniin 100
normal (giindiiz) ve 80 ikinci 6gretim kontenjani mevcuttur (OSYM Tablo 4, 2019).
Mesleki uygulama asamasina gelen 180 Ogrencinin hangi kuruluslarda uygulama
yapacagi goriildiigi gibi bir sorundur. Bu kadar 6grencinin ACSHB’ nin bu 5 kurulusu
ve Saglik Bakanligi’nin devlet hastanesinde uygulama yapma firsati bulamayacagi
diistintildiigiinde 6grencilerin mesleki uygulamay1 etkin bir sekilde yapip yapamadiklar

soru isaretlerine neden olmaktadir.

Bagka bir ornek olarak acik 6gretim on lisans programindan her yil yaklasik
5.000 o6grenci mesleki uygulama yapmaktadir. Ancak bu biiyiiklikteki bir 6grenci
grubunun, mesleki uygulamalarinin ne kadarinin kurallara uygun olarak yapilip
yapilmadigi tam olarak denetlenememektedir. Ayrica, 6grencilerin uygulama yaptiklari

sliregte birtakim giigliiklerle kars1 karsiya kaldiklar1 da anlagilmaktadir (Oral, 2017).

Etkin ve yetkin sosyal hizmet uzmani yetisip yetismedigini bilinmesi bu nedenle
cok oOnemlidir. Yaptigimiz literatiir taramasina gore, Tiirkiye’de sosyal hizmet
ogrencilerinin, sosyal hizmet uygulamasimin degerlendirilmesine iliskin goriislerinin
sorgulandig1 bilimsel ¢alisma sayisi ¢ok diisiik diizeyde oldugu ve mevcut ¢aligmalarin
sonuglar1 da bu konuda yeterli diizeyde bilgi kaynagi olusturmadig: belirlenmistir. Bu
durum bu ¢alismanin problematigini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada da
sosyal hizmet Ogrencilerinin, sosyal hizmet egitimi ve mesleginin gelecegine iliskin

gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir.


https://bingol.ailevecalisma.gov.tr/kuruluslarimiz

Sosyal hizmetin bilgi, beceri ve deger temeli meslegi uygulanabilir kilmaktadir.
Bu ii¢ temelin baglangici bilgi, sonra uygulama boyutunu ise beceri ve bu uygulamanin
mesleki degerlere uygun yapilip yapilmadigi ise son asamadir. Mosek ve Ben-Oz
(2011)’un  belirttigi  gibi, dolayisiyla sosyal hizmet Ogrencileri ilk egitime
basladiklarinda adeta bos levha (tabula rasa) olarak goriilmesinden dolayi, bu bos
levhanin meslegin gerektirdigi diizeyde bilgi, beceri ve deger temelli bir egitimin
saglanmasinin sorumlulugu akademik personele ait olarak goriilmektedir. Bu siirecin
bilgi boyutu ve uygulama boyutu vardir. Bilgi boyutuna anlam kazandirmak ig¢in
uygulamaya ihtiyag duyulmaktadir. Uygulamanin etkililigi 6grencilerin  beceri
diizeylerini de etkiler. Teorik bilgi pratik uygulamada karsilik bulursa anlam kazanir ve
beceri de kazanilir. Dolayisiyla ile yetkin ve etkin bir sosyal hizmet uzmani yetistirmek
icin sosyal hizmet egiminin ve uygulamasmin yerel ve uluslararasi standartlarda

verilmesi 6nemli bir konudur.

Tirkiye’de sosyal hizmet lisans egitimi alan ve farkli kuruluslarda mesleki
uygulama yapan sosyal hizmet Ogrencileri agisindan mesleki uygulamanin mevcut
durumuna iliskin goriis, beklenti ve 6nerilerinin ortaya konulmasi amaciyla bu ¢alisma
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglart arastirmanin problematigine 1s1k tutacak
ipuglar ortaya koyacaktir. Elde edilen sonugclar, iilkemizdeki sosyal hizmet egitiminin
beceri kazanma asamasini olusturan uygulamanin etkin yapilip yapilmadigina iliskin
ogrencilerin goriisleriyle ortaya koyacak olmasi arastirmanin Onemini ortaya
koymaktadir. Ayrica, elde edilen sonuglar, alanda calisan sosyal hizmet uzmanlari,
akademik camiaya, sosyal hizmet kuruluslarina, politika yapicilara ve ilgili diger
profesyonel mesleklere de bilgi kaynagi olusturacak ve sosyal hizmet mesleki

uygulamasinin yeniden revize edilmesine katki saglayacag: diisliniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Diinya’da Sosyal Hizmet Egitimi

Sosyal hizmet mesleginin ortaya c¢ikist 1800’lerin sonlarina rastlamaktadir.
Sosyal hizmetin meslek olma yoniindeki baslangi¢ noktasi o yillara kadar dinsel ve
hayirsever yaklagimlarla ele alinan hizmetlerde egitilmis elemanlara duyulan ihtiyag
olmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasinda ki birinci adim, 1873’de Londra’da hayir
derneklerinde ¢aligsanlar igin yapilan konferanslar olmus, bunu 1898’de New York’ da
acilan yaz okulu izlemis ve 1899’da Amsterdam’da ilk sosyal hizmet okulu agilmustir.
Mesleklesme admna caligmalar yiiriitiiliirken yoksul ve muhta¢ kimselere yardimda
bulunma gérevi, 19. yiizyilda Ingiltere ve Avrupa’dan Amerika’ya gelen gd¢menlerin
etkisiyle yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak goriillmeye baglanmistir. Bunun iizerine
niifusun hizli artisi Sonucu yoksul, hasta ve issiz insanlarin sayist katlanarak
cogaldigindan, yerel yonetimlerin toplum adina yaptigi calismalar gitgide yetersiz
kalmaya baslamistir. Bu yardimlarda savurganligi 6nlemek ve daha ¢ok sayida aileye
faydali olabilmek amaciyla 19.ylizyilin ikinci yarisinda (1877), New York’ da Yardim
Islerini Diizenleme Dernegi adinda bir kurum acilmasina karar verilmistir. Bu girisim
kisa siirede toplum destegini kazanmis ve diger kentlerde benzer kurumlar hizmete
girmistir. Boylece yardim isi ilk kez bir sisteme baglanmis ve yardimlar gercekten

yoksul olan kimselere yapilabilmistir (Acar ve Duyan, 2003: 4).

Diinyada sosyal hizmet egitimi, basladigi ilk yillardan itibaren hizli bir
yayginlagsma egilimi gostermistir. 1910 yilinda Avrupa ve ABD’de 14 sosyal hizmet
okulunun agilmasi yaninda; 1920°de Latin Amerika’da (Santiago, Sili), 1924’te Giiney
Afrika ve 1936’da Misir’da ve Hindistan’da sosyal hizmet egitiminin basladig goriiliir.
Ikinci Diinya Savasindan itibaren ise ¢esitli iilkelerde sosyal hizmet egitiminin
baslamasinda Birlesmis Milletlerin rolii 6nem kazanir. Birlesmis Milletler Sosyal ve
Ekonomik Konseyinin ilk toplantisindan itibaren ‘sosyal refah sektorii i¢in insan giicli
yetistirmenin onemi’ konusu iizerinde durmasi ve 1949 yilinda var olan sosyal hizmet
egitimi programlari lizerine bir aragtirma raporu sunmasi, bu konuda atilacak adimlarin
hizlanmasin1 saglar. Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Komisyonu tarafindan

1951°de benimsenen bir kararda, sosyal hizmet, kendine 6zgii ayirt edici islevleri olan
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ve egitsel gereklilikleri ile belirginlesen bir meslek olarak tanmnir (Kut, 1983, 4; Kosar
ve Tufan, 1999, 2; Ozdemir, 1999, 23; akt. Karatas ve Erkan, 2005: 112-113)

Daha sonra ABD ve Avrupa’ da agilmaya baslanan diger okullarla birlikte
ilerleyen tarihte diinyanin bir¢ok yerinde 1910 yilinda ABD ve Avrupa’da 14
tiniversitede sosyal hizmet egitimi lisans diizeyinde verilmistir. 1920 yilinda Latin
Amerika (Arjantin ve $ili), 1924 yilinda ise Giiney Afrika ve 1936’da Misir’da,
1936’da ise Hindistan’da ve 1940 yilinda Avustralya’da sosyal hizmet egitimine
baslanmistir (Rajendra, Venkat and Channaveer, 2014; Karatas ve Erkan, 2005). 1960’11
yillarda ABD’de 150, Fransa’da ise 41 okulda sosyal hizmet egitimi vermekteydi
(Payzin, 1961). Birlesmis Milletlere gore ayni donemde diinyada 46 iilkede 373 okulda
sosyal hizmet boliimiinde sosyal hizmet egitimi lisans diizeyinde verilmekteydi (Sedky,

1961 akt. Karatas ve Erkan, 2002).

Il. Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin kurulmasi ve 6zellikle
geri kalmis iilkelerde Birlesmis Milletlerin uyguladig1 sosyal ve ekonomik kalkinmaya
yonelik programlar dogrultusunda bir¢cok gelismekte olan iilkede de sosyal hizmet
egitimi baslar ki meslek diinya dlgeginde yayginlik kazanir (Acar ve Duyan, 2003: 12-
13).

1955t ABD'de sosyal hizmet meslegini temsil eden "Ulusal Sosyal Hizmet
Uzmanlart Dernegi (NAWS)" kurulur ve dernek, en dikkat ¢ekici olan1 Sosyal Hizmet
Dergisi olmak iizere birka¢ mesleki dergi, Sosyal Hizmet Ansiklopedisi ve NAWS
Haberler baglikli bir biilten yayinlar. Biilten iilke capinda is arama listeleri kadar, ¢cagdas
sosyal hizmet haberlerine de yer verir (Zastrow,2013: 4).

ABD, Avrupa iilkeleri ve diger tlkelerdeki lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki sosyal hizmet programlari CSWE (American Council on Social Work
Education) ve TASSW (Avrupa Sosyal Hizmet Okullar1 Federasyonu) ve yerel
diizeydeki akreditasyon kurumlari tarafindan akredite edilmektedir. CSWE sosyal
hizmet egitiminde lisans ve yiiksek lisans diizeylerine iligkin standartlar1 belirleyerek
sosyal hizmet programlarinda egitimin niteligini gelistirmeye calismaktadir. Ogrenciler
CSWE tarafindan akredite edilmis egitim programinda ulusal standartlarin neler
oldugunu o6grenir, boylece sosyal hizmetin etik ve degerlerinin yani sira bireylerle,

ailelerle, gruplarla, organizasyonlarla ve toplumla c¢alisirken her bir miiracaatci



sisteminin problemlerini ¢6zme ve degisim yaratma amaciyla egitilirler. Bu dgrenciler
genellikle mezuniyet sonrasi istihdam edilmekte avantajli konumdadir. Ciinkii sosyal
refah kurumlar1 akredite olmus programlardan mezun olanlar1 calistirmay1 tercih

etmektedir (Segal, Gerdes ve Steiner, 2007).

Zastrow (2013) belirttigi gibi sosyal bir sorun olan yoksullugun 6niine gegmek
icin bir dernegin kuruldugunu belirtmistir. insanlarin dezavantajli yonlerinden dolay:
yerine getiremedigi temel ihtiyaglarin1 bir profesyonelin yardimi ile asmayi
basarabilmesinde sosyal hizmet biiylik 6nem arz eder. Biitiin bu anlatilanlardan da yola
cikilarak sosyal hizmet egitiminin verilmeye baslanmasi sosyal hizmetin daha iyi bir
bicimde ve daha fazla profesyonellerce dogru bir sekilde insanlarin o an gerektigi

rollerini yerine getirme konusunda yardimci olmaktir.

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Egitimi

1950'li yillarin son ¢eyreginde o zamanki adiyla Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 biinyesinde yapilan c¢aligmalarla bakanliga bagli olarak acilan SSYB
biinyesinde dnce 1959 yilinda Sosyal Hizmetler Enstitiisii kurdurulur, bu Enstitliye bagl
olarak da Sosyal Hizmetler Akademisi agilarak 1961 yilinda Ogretime baslatilir
(Tomanbay, 2011: 13; Baycin, 1961, 11; akt. Karatas ve Erkan, 2005: 119). 1959
yilinda Birlesmis Milletlerin de destegi ile sosyal hizmetlerin mesleki bir yaklagimla
yeniden diizenlenmesini 6ngoren 7355 sayilt Sosyal Hizmetler Enstitiisiiniin
kurulmasina dair ¢ikarilan kanun ile liseden sonra 4 yillik egitim veren Sosyal
Hizmetler Akademisinin kurulmasina karar verilir. 1961 yilinda Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginin biinyesinde agilan Sosyal Hizmetler Akademisi, sosyal hizmet

egitiminin onciisii olur.

Tiirkiye’de modern sosyal hizmet egitimi ile ilgili ilk ¢aligmanin 1960’11 yillarin
ilk yarisinda bagladigi goriilmektedir. Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin bilime uygun
olarak ve profesyonel bir sekilde yeniden drgiitlenmesi kararinin alinmasindan sonra bu
karara dayanarak 1961 yilinda, “7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurulusuna
Dair Kanun” c¢ikarilmistir. Anilan Kanunun 1. maddesinin geregi olarak da “Sosyal
Hizmetler Akademisi” kurulmustur. Boylece iilkemizde ilk kez sosyal hizmet egitimi

baslamistir. Sosyal hizmetler Akademisi, 1961 yilinda 34 G6grenci ile egitime baglamig
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(Kuntbay, 1962). Sosyal Hizmetler Akademisi, 1967 yilinda Hacettepe Universitesi
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi biinyesinde kurulmus olan Sosyal Calisma ve Sosyal
Hizmetler Boliimii’nilin kendisine katilmasiyla “Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu” adiyla
Hacettepe Universitesi’ne baglanmistir. Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, 2006 yilinda
Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde “Sosyal Hizmet
Bolimii” olarak yiiksekdgretim sistemindeki son yerini almistir. (Erisim adresi:
http://www.shy.hacettepe.edu.tr/tr/menu/tarince-9, 15.08.2017). 1961 yilinda Sosyal
Hizmetler Akademisiyle baslayan ve Hacettepe Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi “Sosyal Hizmet Bolimii” ile devam eden sosyal hizmet egitimi uzun yillar
boyunca Tiirkiye’de lisans ve lisansiistii egitimde tek bolim olma ozelligine sahip
olmustur. Sosyal hizmet egitimi daha sonra 2002 yilinda Baskent Universitesinde de

verilmeye baslanmistir.

Gliniimiizde ise sosyal sorunlarin artmasi nedeniyle sosyal hizmet uzmanina
duyulan ihtiya¢ dogrultusunda Tiirkiye genelinde pek ¢ok tliniversitede sosyal hizmet
bolimi acilmistir (Isikhan, Erbay, Akcay ve Ege, 2016, 9). 2019 yili itibariyle 49
tiniversitede iki yillik sosyal hizmetler 6n lisans egitimi, 61 {iniversitede de dort yillik
lisans egitimi verilmeye devam edilmektedir (2019 Ogrenci Secme Ve Yerlestirme

Sistemi (OSYS) Yiiksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzu).

1959 yilinda gerceklestirilen I. Ulusal Sosyal Hizmetler Konferans: ilk bilimsel
caba olarak degerlendirilebilir. Ayni yil 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii
Kurulmasma Dair Kanun kabul edilmistir. Yine sosyal hizmet uygulayan kurum ve
kuruluglarin devletle bir koordinasyon igerisinde calismalar1 saglanarak daha fazla
vatandasa hizmet verilmesi amaciyla 1960 yilinda Ankara’da Sosyal Hizmet ve

Arastirma Dernegi kurulmustur (Ozbek 2006).

1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi ise 1959 yilinda kurulmus olan Sosyal
Hizmetler Enstitiisii altinda Birlesmis Milletler’ in itici giliciiyle faaliyete gecmis
(Kongar 1972)1, boylece profesyonel meslek elemanlari yetistirilmesi i¢in ilk sosyal
hizmet okulu ac¢ilmistir. 1965 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi ilk mezunlarim
vermis ve sosyal hizmet uzmanlari kamuda ve 06zel kuruluslarda caligmaya

baslamislardir.



1967°de Emre Kongar’in Hacettepe Universitesi Sosyal Calisma Boliimii’nii
acmasi Tirkiye’de bu alanda 6grenci yetistiren okul sayisinin ikiye ¢ikmasinda, bunun
dogal bir sonucu olarak mezun, yani meslek elemani sayisinin da daha hizli bir bigimde

artmasinda rol oynamustir.

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu 2002 yilina kadar
Tiirkiye’deki tek 35 sosyal hizmet okulu olarak kalmistir. 2002 yilinda Baskent
Universitesi’nde agilan sosyal hizmet boliimii ile birlikte sosyal hizmet egitimi
Hacettepe Universitesi tekelinden ¢ikmaya baslamistir. Bunu Ankara Universitesi,
Selguk Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Sakarya Universitesi

izlemistir. ilerleyen yillarda sosyal hizmet okullari hizla artmaya devam etmistir.

Sosyal hizmet boliimleri agilirken zorunlu olarak bagli olmalar1 gereken belirli
bir fakiilte yoktur. Ancak bdliimii acan Ggretim iiyeleri ve lniversite yonetiminin
tamamen egilimlerine bagh olarak istedikleri fakiilte veya yiiksekokula bagli olarak
acilmaktadir. YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) yasasina gore, fakiilte agabilmek icin en
az {i¢ boliimiin birlikte ayn1 fakiilte gatis1 altinda acilmasi gerekir. Ug¢ béliim bir araya
gelemediginde yiiksekokul statiisiinde agilmaktadir. Bu nedenle bazi iiniversitelerde
sosyal hizmet boliimleri yiiksekokul statiisiinde agilmistir. Ancak miifredat ve donem
sayist agisindan aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Hem yliksekokuldan
hem de fakiilteden mezun olanlar sosyal hizmet uzmani olarak ¢alisabilmektedir.
Ulkemizde sosyal hizmet egitimi 6n lisans, lisans (Orgiin ve agik &gretim), yiiksek

lisans ve doktora diizeyinde verilmektedir (Aydemir and Yigit, 2017).

Sosyal hizmet boliimleri genellikle saglik bilimleri fakiilteleri, iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri, saglik yiiksekokullar1 ve fen edebiyat fakiilteleri biinyesinde egitim
vermektedirler. Ama biiylik cogunlugu saglik bilimleri fakiiltelerinin biinyesinde egitim

vermektedir.

OSYM 2019 Sinav Kilavuzuna gore iilkemizde 54 6rgiin, 2 agikdgretim, 5 tane
de Kibris’ta egitim veren olmak {izere toplamda 61 lisans programi ile sosyal hizmet

egitimi verilmektedir.

59 orgiin egitim veren boliimiin dgrenci alma kontenjanlarinin sayis1 OSYM
2018-2019 klavuzunda 4384 iken, 2 agik 6gretim boliimiiniin kontenjanin 2500 toplam
kontenjanin 6884 oldugu goriilmektedir (OSYM-TABLO-4 Merkezi Yerlestirme Ile
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Ogrenci Alan Yiiksekogretim Lisans Programlari, 2017-2018). Bu kontenjanlara
yerlesme durumu ise Orgiin egitimde 3240, agik Ogretimde ise 1952 olarak

gerceklesmistir.

2.3. Sosyal Hizmet Egitiminde Mesleki Uygulama

Sosyal hizmet, ¢ok disiplinli bir yapida bulunmasindan kaynakli olarak zengin
bir bilgi-birikim dagarcigina sahiptir. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve felsefe gibi
temel bilimlerden yararlanmaktadir. Bununla birlikte bu bilimlerden aldig1 birikimleri
uygulamaya aktaran bir bilimdir. Siiphesiz bu uygulamanin profesyonel bir yapida
bulunmasi o6grencilere verilen egitimle ilgilidir. Teorik ve pratik/uygulama egitimi
veren sosyal hizmet/ sosyal ¢alisma boliimlerine sahip {liniversiteler de giin gectikce

artmaktadir (Erdurak, 2016).

Sosyal hizmet egitiminin baslangicindan beri kuramsal egitimin yani sira
uygulamalara da gerekli agirlik verilmeye calisilmistir. Uygulamalarin egitimdeki
onemli yeri 6zellikle uygulamalar i¢in hazirlanan kilavuzlarda agikc¢a vurgulanmaktadir.
Buna gore uygulama calismalari ne kuramsal egitimin tamamlayicisi ne de yalnizca
egitimin bir bolimidiir. Uygulama c¢aligmasi &grencinin bir sosyal hizmet uzmani
olarak kavramsal anlayisini giiglendirmek ve becerilerini gelistirmek icin gerekli bir
temel ortamdir. Uygulama calismasinda 6grenci yalnizca daha 6nce 6grenmis oldugu
kuramsal bilgiye dayanan mesleki becerilerini gelistirmekle kalmaz yeni bilgiler de
kazanir (Sosyal Hizmetler Akademisi, 1967, 1975; Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
1991, 1992).

Sosyal hizmet egitiminin merkezinde alan uygulamasi vardir. Alan uygulamasi
ogrencilere bilgi, beceri ve degerlerini mesleki benlikleriyle biitiinlestirme firsati sunar.
Sosyal hizmet uygulamasi esnasinda grencilerin uygulamanin amacini tanimlamalari
ve bu amagclara yonelik ilerlemeyi degerlendirmeleri ve paylasmalart beklenmektedir
(Regehr ve Dig., 2002). Kuramsal egitim alan sosyal hizmet 6grencileri 6grendikleri
bilgileri uygulamaya aktarabilirler. Sosyal hizmet uygulamalariyla 6grenciler mesleki
deneyim kazanmaktadirlar. Uygulamalarda 6grenciler miiracaatgilarin sorunlarini analiz

etmekte, ihtiyaclarim1 belirlemekte, belirlenen ihtiyaclar1 hedeflere doniistiirmekte ve
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buna yonelik eylem plani gelistirmekte ve hizmet sunmaktadirlar. Boylelikle, onlar

sosyal hizmetin uygulama siirecini gerg¢eklestirmis olmaktadirlar.

Sosyal hizmet lisans egitimi almis meslek elemanlariin bilmesi ve aktif bi¢imde
uyguluyor olmasi gereken yontemler ve uygulamalar vardir. Uygulama yontemleri
birey, aile, grup ve toplum diizeylerinde yapilan arabuluculuk, savunuculuk, bakim
yonetimi, damigmanlik, krize miidahale, gorev odakli uygulama gibi yontemleri

igermektedir (Thompson, 2009: 78).

Sosyal hizmet uygulamasimin Kirst- Ashman ve Hull (1999)’ e gore 5 amaci

bulunmaktadir. Bunlar:

- Midahale siireci esnasinda bireyin kendini tanimasini saglamak,

- Insanlarin iyi olma hallerini giiclendirmek ve onlara etki eden g¢evredeki
kosullarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alisma yapmak,

- Uygulama becerilerini siipervizyon altinda gerceklestirerek sosyal hizmet
uygulamasina dair deneyim kazanmak,

- Sosyal hizmet mesleginin dili ile uyumlu olacak bir sekilde yazili ve sozli
mesleki iletisimi kullanmak,

- Ogrenmeyi giiclendirmek i¢in mesleki siipervizyonu kullanmak ve etik kurallar

cercevesinde kurum politikasini elestirel bir gozle degerlendirmektir.

Kongar (1972) ’a gore ise sosyal hizmet uygulamasinin amagclari sunlardir:

“Kigiler ve gruplara, kendileri ile ¢evreleri arasindaki dengesizlikten dogan sorunlarin
belirlenmesi, ¢oziilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi i¢in yardim etmek. Dengesizligin
meydana gelmesini onlemek i¢in kigiler ya da gruplarla ¢evreleri arasindaki potansiyel
dengesizlik alanlarini belirlemek. Bu tedavi edici ve dnleyici tedbirlere ek olarak, kisilerin
gruplarin  ve toplumlarin en yiikksek gelisme gii¢lerini aramak, belirlemek ve

kuvvetlendirmektir.”

Sosyal hizmet uygulamalar1 bireyin kendisini tanimasi, eksik oldugu yonlerini
fark etmesi, bu yonlerini gelistirmesi ve miidahale i¢in kendini gelistirmesi agisindan
oldukca onemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilara faydali olmasi i¢in kendi
gelisimlerini de saglamalar1 gerekmektedir. Sosyal hizmet uygulamasi, sosyal hizmet
Ogrencilerinin ¢alismaya baglamadan o©nce kendilerini tanimalari, kendilerini

gelistirmeleri ve miiracaatg1 gruplarini tanimalaridir (Dogan ve Duyan, 2015).
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Sosyal hizmet uygulamasi, uygulama esnasinda Ogrencilere yazili ve sozlii iletisim
becerilerini kullanabilmeleri igin firsatlar sunar. Sosyal hizmet 6grencileri, uygulama esnasinda
yapilan goriismelerde sosyal hizmet uzmaninin yaninda bulunur ve kendileri de goriismeler

yaparak yazili ve sozIii mesleki iletisimi kullanirlar.

Sosyal hizmet uygulamasi, sosyal hizmet uzmanlarinin bilgilerini ve becerilerini
ogrencilere aktarma ve onlara mesleki yardimda bulunma firsat1 verir. Sosyal hizmet
uzmanlar1 miiracaat¢inin bulundugu yerden baslama kuralina gdére miiracaatgiyla
hareket eder ve bu amacla miiracaat¢ilarin kararlarina saygi duyarak onlarin
O0grenmelerinin gli¢lendirilmesine ve sorunlarinin ¢o6ziilmesine yardim eder. Bu
kapsamda, sosyal hizmet uzmani bilgi, beceri ve tecriibesinden yararlanarak mesleki

danigmanlik saglar ve terapotik ortamin olusmasini saglar (Dogan ve Duyan, 2015).

Alanda uygulama yapmak sosyal hizmet &grencilerine kurum ve personeli
gozlemleme, analiz yapma ve kurum ve personel hakkinda elestiri yapma firsatini
saglamaktadir. Sosyal hizmet uygulamasi, sosyal hizmet O&grencilerine uygulama
yaptiklari kurum veya kurulus ile ilgili ¢ikarimda bulunmalarini saglar. Bu dogrultuda,
ogrenciler kurumlar1 gézlemleme, miiracaatgilar: belirleme, miiracaatgilarin kendileri ve
cevreleri ile uyumsuzluktan dogan sorunlari belirleme ve bununla ilgili ¢aligmalar

yapma imkan ve firsati elde ederler (Dogan ve Duyan, 2015).

Sosyal hizmet egitimi, 4 yillik lisans programiyla 6grenim goren Ggrencilerin
birey, aile, grup ve topluma yonelik yardim hizmetlerinde ve iletisimlerinde etkili
profesyoneller olmasint hedefler (Mavili Aktas, 2011: 73). Sosyal hizmet egitimi,
kuram ve uygulama biitiinligii ¢ercevesinde sosyal hizmetin temel bilgi, beceri ve
degerlerinin, egitime katilan taraflar arasindaki karsilikli iletisim ve etkilesim yoluyla
ele alindig1 ve gelistirildigi aktif bir siirectir. Bilginin arastirilmasi, tretilmesi,
gelistirilmesi, paylasilmas1t ve uygulamaya aktarilmasi boyutlarinda aktif katilim
gosteren taraflar karsilikli 6grenme, gelisme ve de§isme yaratma misyonu iistlenerek
etkin iletisim becerilerini demokratik etkilesim ortaminda belirli degerler ¢ergevesinde

kullanmaktadirlar (Celik,2011: 220).

Sosyal hizmet egitimi uygulamali ve teorik derslerden olusmakta ve s6z konusu
dersler birbirini tamamlayic1 bir 6zellik tagimaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarina
yonelik dersler biiyiik 6nem tasimaktadir, ¢linkii 6grenilen bilgilerin sosyal hizmet

kurum ve kuruluslarinda uygulamaya aktarilmasini saglar (Akcay, 2012: 198). Demirdz
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(2005:134), sosyal hizmet egitiminde uygulama derslerini énemli goriir ve bunu,
ogrencilerin bir egitsel yoneticinin yonlendirmesiyle sosyal hizmet kurum, kurulus ve
ortamlarinda, miiracaatg1 sistemi ile ¢alistiklari, egitim siirecinde elde ettikleri kuramsal
bilgi ve becerilerini hayata gegirdikleri siire¢ olarak tanimlar. Bu derslerin Sosyal
Hizmet Akademisi’nden bu yana miifredatin {igte birini olusturdugunu ifade etmektedir.
Uygulama derslerinin 6grencilerin edinmesini bekledigi kazanimlar1 vardir. Bunlar,
uUygulamaya katildiklar1 toplumun degerlerini kavramalari, ekonomik kaynaklarini
belirlemeleri, sosyo-kiiltiirel sistemlerini tanimalari, kurum i¢i gorev ve yetki
dagilimlarin1  6grenmeleri, sosyal hizmet uzmanlarinin roliinii gozlemlemeleri ve
uygulamalaridir. Kendini tanima, mesleki kimlik kazanma ve gelistirme yoOniinde
onemli katkilar saglayan alan uygulamasi dersleri, sosyal hizmet uzmani adaylarim

meslek yasamina hazirlamaktadir (Celik, 2011: 220).

Sosyal hizmette alan uygulamasinda 6grenciler bireylerle, ailelerle, gruplarla,
orgiitlerle ve toplumla sosyal hizmet yapabilme deneyimi edinir. Bu sekilde 6grenciler
psiko-sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik sitemlerin insanlarin yasamlari tizerinde
nasil bir etkisi var bilir ve degerlendirme becerisi kazanir. Alan uygulamasi ile sinif
ortaminda Ogrenilen kuramsal bilgiler uygulamaya aktarabilir. Alan uygulamasi,
ogrenciler asil yasama hazirlanir ve bagimsiz sosyal hizmet uygulamasi yapabilme

yeterliligine erisirler (Duyan, 2010: 55).

2.3.1. Diinyada Sosyal Hizmet Uygulamasi

Glinlimiizde, basta Amerika olmak {izere diinyanin pek cok {iilkesinde sosyal
hizmet egitimi 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde verilmektedir. Bu
okullardan mezun olan sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinin

gereksinimi olan meslek elamanlarimi yetistirmektedir.

ABD, Avrupa iilkeleri ve diger iilkelerdeki lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki sosyal hizmet programlar1t CSWE (American Council on Social Work
Education) ve TASSW (Avrupa Sosyal Hizmet Okullar1 Federasyonu) ve yerel
diizeydeki akreditasyon kurumlart tarafindan akredite edilmektedir. CSWE sosyal
hizmet egitiminde lisans ve yiiksek lisans diizeylerine iliskin standartlar1 belirleyerek

sosyal hizmet programlarinda egitimin niteligini gelistirmeye ¢alismaktadir. Ogrenciler
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CSWE tarafindan akredite edilmis egitim programinda ulusal standartlarin neler
oldugunu Ogrenir, boylece sosyal hizmetin etik ve degerlerinin yani sira bireylerle,
ailelerle, gruplarla, organizasyonlarla ve toplumla c¢alisirken her bir miiracaatci
sisteminin problemlerini ¢ozme ve degisim yaratma amaciyla egitilirler. Bu 6grenciler
genellikle mezuniyet sonrasi istihdam edilmekte avantajli konumdadir. Ciinkii sosyal
refah kurumlar1 akredite olmus programlardan mezun olanlar1 ¢alistirmay1 tercih

etmektedir (Segal, Gerdes ve Steiner, 2007).

Litvanya’da sosyal hizmet lisans egitimi dort yil siirmektedir. Egitim
donemlerinde heniiz birinci siniftan itibaren goniilli olarak ¢esitli kurumlara staja
gitmektedirler. Bu haftanin her giinli olabilecegi gibi yogunluk durumuna gore cesitli
giinleri de kapsayabilmektedir. Tiirkiye’deki gibi cocuklara, engellilere, yaslilara ve
mahkumlara yonelik kurumlar mevcuttur. Goniillii 68renciler sosyal hizmete yonelik
kurumlarda {i¢ aydan bir yila kadar ¢alisma gruplan ile vakit gecirmektedirler. Eger
calismanin sonunda alana, kuruma ve meslege 1sinirlarsa tiniversitelerinde profesyonel
anlamda bunun egitimini almaktadirlar. Bu sayede cogu 6grenci neyi segtigini bilerek
boliime girmekte ve meslegi basariyla gotiireceginden emin olarak uzmanlagma yoluna
gitmektedir. Mikro, mezzo ve makro diizeyde bilgiler 2. , 3. ve 4. smiflarda

verilmektedir.

Isveg, Avrupa’nin gelismis iilkelerinden biridir. Isve¢’te sosyal hizmetler
alaninda Ingiliz ve Amerikan modelleri &rnek alinmistir. 3,5 yil siiresince 6 degisik
tiniversitede egitim verilmektedir. Akademik anlamda yogun bir ¢alismay1 gerektiren

miifredat igermektedir. Ogrenciler 2 yar1yil alanda uygulama yaparlar.

Hollanda’da sosyal hizmet lisans egitimi 4 yil siirmekte olup 3. yili staj yilidir.
Ogrenciler burada tam veya yar1 zamanli olmak iizere alanda uygulama yaparlar (Aktas,

2011).

Almanya’da sosyal hizmetler egitimi 4 egitim yili tizerinden uygulama agirlikli
derslerle gecer. Sosyal hizmetler yiiksekokullarinda daha ¢ok sosyo-psikolojik
sorunlarin pratik ¢oziimiine yonelik uygulamali dersler verilirken, iiniversitelerde
agirhikl olarak teorik, sosyal pedagojik, idari ve hukuki konulara agirlik verilmektedir
(Seyyar, 2005).
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2.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Uygulamasi

Tiirkiye’deki lisans diizeyinde egitim veren sosyal hizmet okullar1 dort yil (8
donem) dan olusmaktadir. Genelde ilk {i¢ yil teorik agirlikli dersler verilmektedir.
Uygulama bazi1 okullarda tigiincii sinifta baslarken bazi okullarda ise sadece dordiincii
smifta yapilmaktadir. Uygulamalar genelde ilk donem haftada iki ve ikinci donem ise
haftanin bes giinii olarak yapilmaktadir. Ogrenciler uygulamay:r sosyal hizmet
mesleginin uygulandigr kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinda bir sosyal
hizmet uzmaninin siipervizorliigiinde gerceklestirmektedir. Uygulamanin ilk doneminde
Ogrencilerin mikro dilizeydeki sosyal hizmet uygulamasina yonelik olarak caligma
yapmasi beklenir. Ikinci donemde ise agirlikli olarak mezzo ve makro diizeydeki sosyal
hizmet miidahalesini gergeklestirmesi beklenir. Ogrenciler uygulamadan basarili
olmadan mezun olamazlar. Uygulama dort yillik programin yaklagik iigte birini

(Yaklasik 1000 saat) olusturmaktadir (Aydemir ve Yigit, 2017).

Sosyal hizmet 6grencileri, Aile, ¢calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagh
kuruluslarda( Il miidiirliikleri, cocuk evleri, sevgi evleri, yasl bakim ve rehabilitasyon
merkezleri, BKRM, BSRM, sosyal hizmet merkezleri, SONIM, kadin siginma evleri,
sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflar1 gibi), Adalet Bakanligina baglh kuruluslar
(Aile ve ¢ocuk mahkemeleri, denetimli serbestlik, cocuk egitim evleri, cezaevleri gibi),
Saglik Bakanligina bagli kuruluslarda (Biitiin hastaneler, toplum ruh sagligi merkezleri,
dispanserler, Aile sagligi merkezleri, cocuk izlem merkezleri  gibi), I¢ Isleri
Bakanligina bagli kuruluslar (Cocuk subeleri gibi), sivil toplum kuruluslart (sosyal
hizmet ile ilgili dernek ve vakiflar), yerel yonetimler (huzurevleri, yasli bakim
merkezleri, aile danmigmanligi merkezleri gibi) ve uluslar arasi kuruluslar (UNICEF,

WHO, BMMYK gibi) da mesleki uygulamay1 yapabilmektedirler.

Dort yillik 6rgiin lisans egitiminin ilk iki yil1 i¢erisinde daha ¢ok sosyal hizmet
disiplininin bilgi gdvdesini besleyen psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, hukuk, ekonomi,
antropoloji, siyaset bilimi, kamu y6netimi gibi temel kuramsal dersler verilmektedir.
Kuramsal nitelikteki derslerin bir kismi da bir disiplin ve meslek olarak sosyal hizmeti
cok yonlii tanimaya iliskin derslerden olugmaktadir. Bu dersler eldeki imkanlar
dogrultusunda konferans, grup tartismalari, rol oynama, 6rnek vaka analizleri gibi

cagdas yontemlerle islenir (Alptekin, 2016).
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Sosyal hizmet okullarinin her birisinin kendine 6zgii bir miifredat programi olup,
bu miifredat igerisindeki uygulamaya iliskin esaslar farklilik gostermektedir.
Programlarin mesleki uygulamaya baslama sinifi, giin sayis1 ve donemleri farklilik
gostermektedir. Bazi programlarda ikinci smiftan itibaren mesleki uygulamaya
baslanirken bazilarinda tgiincli sinifta ve bazilarinda ise sadece dordiincii sinifta

yapilmaktadir. Bu konuda standart bir uygulama birligi heniiz olusturulamamustir.

Genel olarak sosyal hizmet programlarinin ii¢iincii ve dordiincii yillarinda
meslegin miidahale yontemlerine iliskin derslerle birlikte uygulama derslerinin agirligi
artmaktadir. Alan uygulamasi derslerinin biiylikge bir kism tigiincii ve dordiincii sinifta
yapilmaktadir. Alan uygulamasma dayali dersler %25 ve %40 arasinda degisen bir
agirliga sahiptir. Bu derslerin farkl: illerde hatta Erasmus programi cergevesinde yurt
disinda da yapilmasi olanakhidir. Alan wuygulamasi, O6grencinin sosyal hizmet
kurumlarindaki g¢alismalarimi sosyal hizmetin bilgi ve deger temeline uygun olarak
diizenli ve planl bir bi¢imde yapabilmesi i¢in biri akademik digeri kurum danigsmaninin
verecegi silipervizyon (mesleki yoOnetim) denetiminde gerceklestirilir. Aslinda
ogrencinin bilgi ve becerilerinin gelismesini ve olgunlagmasini, ¢alisma azim ve
kararliliginin ~ giiglendirilmesini  saglamak amaciyla yetkin bir sosyal hizmet
akademisyenince gerceklestirilen siipervizyon hizmeti ders programinin tiim boyutlari
icin gecerlidir. Siipervizyon, 6grenciye ayni zamanda bir rol model edinme olanag:
saglar. Bu nedenle bir sosyal hizmet ders programinin hayata gegcirilisinde slipervizyon
krittk Ooneme sahip ‘olmazsa olmaz ’niteliginde Ogretim elemanlarina sorumluluk

yiikleyen uygulamadir (Alptekin, 2016; Aydemir ve Yigit, 2017).

Gerek agik ogretim ve gerekse lisans tamamlama programlarindan egitim alan
sosyal hizmet mezunlarinin hem mesleki uygulamay: standartlara uygun olarak

yiirlitememeleri ve hem de supervizyonun saglanmadigi alanda goriilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet uzmani yetistiren egitim programlarinin tamamai lisans
diizeyinde 4 yil olmak iizere kamu ve vakif iiniversiteleri tarafindan verilmektedir.
Tiirkiye’deki sosyal hizmet okullarinin kontrolsiiz bir sekilde ac¢ilmasi, miifredatlarinin
farkl1 olmasi, sosyal hizmet kokenli akademisyen yetersizligi ve hatta boliimlerin
cogunda sosyal hizmet kdkenli hicbir tane bile akademisyenin bulunmamasi, okullarin
acildigr illerde ogrencilerin uygulama alaninin c¢ok yetersiz olmasi ve dolayisiyla

mesleki uygulamanin yetersiz ve etkisiz yapilmasma, hi¢ silipervizyon almadan
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uygulama yapilmasimna, mezun olan sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte yetkin ve
yeterli olmamasina, mezun sayisinin hizla artmasi ile issizlik kaygisinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu, gerck alanda yapilan gozlemler, gerekse de kongrelerde ve
ilgili makalelerde bu durum agik agik tartisilmaktadir (Aydemir and Yigit, 2017;
Alptekin, 2016; Dogan, 2018).
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3.GEREC VE YONTEMLER

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, arastirma modeli, evren ve 6rneklem,

veri toplama araclar1 ve veri toplama siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki sosyal hizmet boliimlerinde okuyan ve farkli
kuruluslarda mesleki uygulama yapan ogrenciler agisindan mesleki uygulamanin

mevcut durumuna iliskin goriis, beklenti ve 6nerilerinin ortaya konulmasidir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirmada elde edilecek sonuclar iilkemizdeki sosyal hizmet Ogrencilerinin
farklt kurumlarda yiiriittikleri mesleki uygulama siirecinde karsilastiklari sorunlar,
aksakliklar, yetersizlikler, sikintilar ve Onerileri karsilasilan bu durumlarin
diizeltilmesine, mesleki uygulamalarin daha etkin ve verimli sekilde gergeklesmesine
151k sunacak ve katki saglayacaktir. Ayrica, alan uygulamasinda gorev alan kurum ve
egitsel silipervizorlere, mesleki uygulama asamasina gelmis 6grencilere ve bu konuda
akademik ve diger kurumlarda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarina da bilgi kaynagi

olusturacagi diistiniilmektedir.
3.3. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, genel tarama modelini esas almistir. Tarama modelleri ge¢cmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, durum, birey veya nesne kendi kosullar
icerinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu

uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2013).
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3.4. Arastirma Evren Ve Orneklemi

Tiirkiye’de lisans diizeyinde sosyal hizmet egitimi veren ve sosyal hizmet
mesleki uygulama asamasina gelmis 5 devlet ve 5 vakif {iniversitesinin son sinif
Ogrencileri aragtirmanin evreninin olusturmaktadir. Calismada 5 vakif ve 5 devlet
tiniversitesin  secilmesinin  nedeni, uygulama acisindan  farklilik  gosterip
gostermediginin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Evreni olusturan iiniversitelerin
kontenjanlar1 incelendiginde bu 10 {iniversiteden yaklasik 650 6grenci son sinifta yer
alip mesleki uygulama yapmaktadir. Bu kapsamda Uskiidar Universitesi, 29 Mayis
Universitesi, Baskent Universitesi, Sabahattin Zaim Universitesi, Gelisim Universitesi,
Bitlis Eren Universitesi, Konya Selguk Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi,
Istanbul Universitesi, Anadolu Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ankara
Universitesi 6grencileri calismaya katilmuslardir.  Uskiidar Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan etik kurul onayindan sonra veriler
toplanmistir.  Yapilan orneklem biiytikliigli hesaplamasina gore 383 &grencinin

katiliminin yeterli olacagi belirlenmistir.
3.5. Veri Toplama Arag¢ Ve Teknikleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan literatiir taramasi sonucunda veri
toplama aract olarak anket yoOntemi kullanilacaktir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan anket formu katilimcilarin sosyal hizmet baglaminda demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, uygulama yaptiklari kurum ve birim, okuduklar1 tiniversite, sehir gibi),
uygulama yaptiklart kurumdaki mesleki caligmalara iliskin goriisleri, Onerileri ve
karsilanamayan beklentileri gibi konular1 sorgulayan sorular sorgulanmistir.

Arastirmada e-anket hazirlanmis ve verilerin 6neli bir boliimii bu sekilde toplanmistir.
3.6. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin amact dogrultusunda hazirlanan anket (goriisme formu) etik kurul
onayindan sonra arastirmacilar tarafindan oncelikle tiniversitelerden izin alinmasi i¢in
resmi basvuru yapilmistir. 4 Universite resmi olarak anket uygulama izni vermistir.
Kurum izin onayr alindiktan sonra anket verilerinin toplanmasi igin arastirmacilar
boliim baskanlari, G6grenciler ve akademik danigsmanlart ile yiiz ylize goriiserek
aragtirmanin amact agiklandiktan sonra katilmayi kabul eden Ogrencilere anketler

verilerek doldurmalar1 saglanmistir. Ayrica, okulda o anda bulunmayan 6grenciler i¢in
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akademik danigmanlara ve boliim baskanlarina anketler birakilarak bir hafta sonra
toplanilacaktir. izin alma siirecinin uzamasi nedeniyle e-anket hazirlanmis ve
ogrencilere sosyal medya (facebook, e-posta adresleri, whatsapp gruplari, instagram
gibi) araciligiyla ulasilarak veriler toplanmistir. Toplamda 494 (253 vakif ve 241 devlet
tiniversitelerinden) sosyal hizmet 6grencisi bu ¢alismaya katilmigtir. 190 6grenciden
yapilan yiiz yiize goriisme ile ve 304 Ogrenciden ise sosyal medya araciligiyla veriler

toplanmustir. Arastirmanin verileri Mayis ve Haziran 2019 aylarinda toplanmustir.
3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statiscial Package for Social Sciences)
22.0 programinin deneme siirimii kullanilarak yapilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin tablo ve grafikler, frekans ve yiizde dagilimlari, ¢apraz tablolar ve
ki kare analizler yapilmistir. Katilimcilarin 6nerileri kategorik olarak smiflandirilarak

tablo seklinde gosterilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin amact dogrultusunda g¢alismaya katilan 6grencilerden elde edilen
verilerin yapilan analizlerine gore elde edilen bulgular asagida yer alan tablolarda

sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim

Universiteler
Cinsiyet Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam

n % N % n %
Erkek 86 35,6 85 33,6 171 34,6
Kadin 155 64,4 168 66,4 323 65,7
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 1’de dgrencilerin cinsiyetlerine iligkin yapilan frekans analizi sonucuna
gore; arastirmaya katilanlarin % 34,6’smm1 erkek ve % 65,7’sini kadin O6grenci
olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin % 48,8’ ini devlet tiniversitesi, % 51,2’ sini ise
vakif iiniversitesi 6grencisi olugturmaktadir. Calismaya katilan dgrencilerin cinsiyetine

baktigimizda, biiyiik ¢ogunlugu kadin 6grencilerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Yas Dagilimu

Yas aralhigy N %
20-21 99 19,6
22-23 301 60,5
24-25 78 15,3
26+ 16 2,8
Toplam 494 100

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimina bakildiginda %19,6°
sinin 20-21 yas araliginda, %60,5’nin 22-23 yas aralifinda, %15,3° linlin 24-25 yas
araliginda, %2.,8> inin 26 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yas

ortalamasi 22.5, minimum 20 ve maksimum yas ise 42 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Mesleki Uygulama Yaptiklar1 Kurumlarin Dagilim

Uygulama Yapilan Kurum n %

ACSHB Sosyal Hizmet Merkezi 189 38,3
Hastane 73 14,8
Belediye 48 9,7
Aile ve Cocuk Mahkemesi 27 55
Sivil Toplum Kurulusu 20 4

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi (SYDV) 25 51
ACSHB i1 Miidiirliigii 8 1,6
Siddet Onleme Merkezi (SONIM) 6 1,2
Cocuk Evleri 11 2,2
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Engelli Birimi 9 1,8
Cocuk Koruma Merkezi 2 0,4
Huzurevi 32 6,5
Denetimli Serbestlik 27 55
Bakim Merkezi 2 0,4
Okul 1 0,2
Adliye 14 2,8
Toplam 494 100

Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki uygulama yaptiklari
kurumlara bakildiginda o6grencilerin %38.3’1i sosyal hizmet merkezlerinde, %14.8’1
hastanelerde, 99.7’si belediyelerde, %6.5’1 huzur evlerinde, %5.5’1 denetimli
serbestlikte, %5.5’1 aile ve c¢ocuk mahkemesinde ve geri kalan %19.7’°si tabloda

belirtilen diger kurumlarda uygulama yapmaktadir.

Tablo 4. Sivil Toplum Kurulusu Uyeligine Gore Dagilim

Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi n %

Evet 142 28,7
Hayir 352 71,3
Toplam 494 100

Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin sivil toplum kurulusu tiyeliklerine
bakildiginda 6grencilerin %71.3’1 herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye degilken,

%28.7’lik kisminin sivil toplum kurulusu iiyeligi vardir.
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Tablo 5. Uygulama Yapilan Kurumda Sosyal Servisin Bulunma Durumu

Uygulama Yapilan Kurumda Sosyal Servisin Bulunmasi n %

Evet 315 63,8
Hay1r 179 36,2
Toplam 494 100

Tablo 5’de arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki uygulama yaptiklar
kurumda sosyal servis bulunma orami %63.8 iken, kurumlarin %36.2°sinde sosyal

servisin yer almadig goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Mesleki Uygulamaya iliskin Géoriisleri

Bu boliimde sosyal hizmet 6grencilerinin yaptiklart mesleki uygulamaya iliskin
olarak meslegin bilgi, beceri ve deger temeli esas alinarak planli degisim siirecinin
uygulamaya aktarma firsatt bulup bulamadiklarina iliskin goriisleri sorgulanmis ve
verilen yanitlar agsagida sunulmustur. Tablo 6’da yer alan maddelere iligkin olarak
sosyal hizmet Ogrencilerinin mesleki uygulama esnasinda belirtilen her maddeyi

uygulayabilme firsatina sahip olma durumlar1 sorgulanmistir.
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Tablo 6. Sosyal Hizmet Uygulamasina fliskin Gériislerin Dagilhim

No  Goriisler Yetersiz Kismen Kismen Yeterli
Yetersiz Yeterli
% %
% %

1 Calistigim birimdeki uygulamalari inceleme 24,7 22,1 26,9 26,3

2 Calistigim birimdeki kayitlari inceleme 22,7 22,5 235 29,4

3 Calistigim kurumda idari isleri (evrak, basvurular vb). 24,1 194 23,7 32,8
0grenme

4 Calistigim kurumda meslektaglarimin destekleri ile 26,3 25,7 21,7 26,4
resmi yazigsma yazma becerisi kazanma

5 Sosyal hizmet meslegi ile ilgili Ogrendigimiz 34,8 22,3 18,4 24,5
kavramlari durumlar i¢inde tespit etme ve anlama

6 Calistigim  kurumda meslektaglarimin  galigmalarini 17,6 19,6 20,2 42,5
gbzleme

7 Calistigim birimdeki kurum danigmanim tarafindan 37,4 21,1 17,4 141
stipervizyon alma

8 Calistigim birimdeki kurum danismanim ile birlikte 19,8 19,2 20,2 40,7
miiracaatgilarla miilakat yapma

9 Calistigim birimdeki kurum danismanim ile birlikte 23,7 23,1 19,2 34
sosyal inceleme yapma

10 Calistigim birimdeki kurum danismanim ile birlikte 42,3 26,7 17,8 13,2
sosyal grup c¢aligsmasi planlama yapma

11 Calistigim birimdeki kurum danigmanim ile birlikte 35,2 27,7 19,2 17,8
sosyal grup calismasi yiiriitme

12 Kurumdaki meslektaglarimin deneyimlerinden 16,6 18,2 21,7 43,5
faydalanma

13 Calisigim kurumda meslektaslarimin  destekleri ile 15,2 18,8 21,3 44,8
miiracaatg1 havale sistemini 6grenme

14  Calisigim kurumda meslektaglarimin destekleri ile 19,4 21,7 24,3 34,4
miiracaatgi konsiiltasyon sistemini 6grenme

15  Calisigim kurumda meslektaglarimin destekleri ile 26.3 245 213 )8
miiracaatgilarla iletisim kurma ve etkili iletisim ve
miilakat tekniklerini 6grenme

16  Calistigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile ekip 27.9 23.9 235 247
caligmasina katilma

17  Calisigim kurumda meslektaglarimin destekleri ile

194 21,3 235 359

toplumsal kaynaklari tanima ve bunlari miiracaatgilarin
lehine kullanma ve miiracaat¢ilar1 bunlarla bir araya

18  Calisigim kurumda meslektaglarimin destekleri ile 37,9 23,7 219 16,6
proje planlama ve uygulama

19  Tek bagima bir miiracaat¢1 ile mesleki iligki baslatma 19,8 22,5 235 34,2

20 Tek bagina bir miiracaatci ile mesleki iliskiyi stirdiirme 16,6 20,2 23,7 39,5

21 Tek bagina bir miiracaatc ile iliskiyi sonlandirma 29,8 25,3 25,5 19,4
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No

22

23

24

25

26

27

28

29
30

31

32

33

34

35

36

37

38

39
40
41
42

43

44

45

46

47

48

49

Goriisler

Miiracaat¢t ile iligkiyi baglatma ve siirdiirme

konusundaki yontem ve teknikleri uygulamaya
Tek basima sosyal grup calismasi planlamasi

Tek basima sosyal grup calismasi baglatma ve siirdiirme
Sosyal inceleme raporu yazma dilini 6grenme

Tek bagima sosyal inceleme yapma

Tek bagima sosyal inceleme raporu yazma

Hassas miiracaatgilar (psikiyatrik vakalar, travma
vakalari, ajite miiracaatcilar gibi) ile ¢alisma

Planli degisim siirecini uygulamaya aktarabilme

Planli degisim siirecinin basamaklarini mikro diizeyde

uygulama
Planli degisim siirecinin basamaklarint mezzo diizeyde

imiilama

Planh degisim siirecinin basamaklarin1 makro diizeyde

uygulama
Akademide Ogrendigim teorik bilgileri uygulamaya

aktarma
Akademide Ogrendigim teorik bilgileri beceriye

aktarma
Miidahale teknik ve yontemlerini uygulamaya aktarma

Calistigim kurumda miiracaat¢i savunuculugu roliimii

gerceklestirme
Miiracaat¢ilarin  karsilastiklar1 zorluklar ve sorunlari

tanima
Miiracaat¢ilarin  karsilastiklari zorluklar ve sorunlar

¢Ozme
Uygulamalarimi deger temelli yapma

Uygulamalarimi 6zgiirce yapabilme
Is disiplinine ve is ahlakini 6grenme
Mesai saatlerine riayet etme ve ise karst sorumluluk

hissetme
Isimi denetlenmeden yapabilme

Kendimize ait birimde ¢alisma

Meslegimizin ne kadar 6nemli ve biricik oldugunu

anlama
Alandaki meslektaslarimin karsilastiklar1 zorluklar ve

sorunlar1 tanima

Diger meslek elemanlari ile iligki kurma

Kurum danigmanlarimiz  bizi  kurum personeli,

hizmetten yararlananlar ve ilgili kisilerle tanistirma

Egitsel danisman ile birlikte Ogrenciler ig¢in ¢aligma

programini saptama

Yetersiz

27,3

41,7
46,2
34,4
35,4
31,2

34,6

29,1
14,8

30,8

46,4

257

33,0

37,9

26,1

241

253

25,7
26,5
24,3
23,7
25,7
26,1

255

22,3

23,7

27,5

29,6

Kismen

Yetersiz
251
22,7
23,9
19,2
215
19,2

22,3

231
15,0

23,1

7,7

21,7

14,4

15,8

22,3

211

213

20,0
219
19,2
19,0
21,3
19,8

19,0

18,6

194

19,6

20,2

Kismen

Yeterli
245
235
18,2
18,6
20,9
19,8

24,5

255
243

26,1

26,1

26,3

22,3

19,6

24,7

18,8

23,5

20,4
253
20,2
20,0
255
221

20,0

18,6

20,6

19,8

23,9

Yeterli

23,1

12,2
11,8
21,7
22,3
29,8

18,6

22,2
45,9

20,1

19,4

26,3

30,3

26,7

26,9

36

29,9

33,8
26,3
36,2
37,3
27,5
32

355

40,5

36,3

33

26,3
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Tablo 6’da sosyal hizmet &grencilerinin mesleki uygulama yaptiklari kurumlardaki
calismalar iligskin goriisleri ele alinmistir. Buna gore, sosyal hizmet Ogrencilerinin
% 24, 7’s1 “Cahistigim birimdeki uygulamalari inceleme firsatim” yetersiz, % 22.1°1

kismen yetersiz, % 26,9’u kismen yeterli ve % 28,1°1 yeterli bulmaktadir.

Sosyal hizmet O6grencilerinin % 22.7’si “Cahstigim birimdeki kayitlar1 inceleme
firsatim” yetersiz, % 22.5’1 kismen yetersiz, % 23,51 kismen yeterli, % 16°s1 yeterli ve

% 15,571 ’ise ¢ok yeterli bulmaktadir.

Ogrencilerin % 24.1’i “Cahstigim  kurumdaki islerini (evrak, basvurular,
prosediirler vb.) 6grenme firsatin1” yetersiz, % 19,4’ kismen yetersiz, % 23,7 si

kismen yeterli ve % 32,8’1 yeterli gormektedir.

Ogrencilerin % 26.4’{i “CalstiZim kurumda meslektaslarimin destekleri ile resmi
yazisma yazma becerisi kazanma firsatim” yeterli, % 21,7°si kismen yeterli, %

26,31 yetersiz ve % 25,7’si ise kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin % 24.5’i “Sosyal hizmet meslegi ile ilgili 6grendigimiz kavramlar
durumlar icinde tespit etme ve anlama firsatin1” yeterli, % 18,4’ kismen yeterli, %

34,81 yetersiz ve % 22.3’1i ise kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin % 42.5’i “Cahstigim kurumda meslektaslarimin ¢calismalarim gézleme
firsatim” yeterli, % 20,2°si kismen yeterli, % 17,6’s1 yetersiz ve % 19,6’s1 ise kismen

yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin % 24,1’i “Cahstigim birimdeki kurum damsmanim tarafindan
siipervizyon alma firsatim1” yeterli, % 17,4’ kismen yeterli, % 37,41 yetersiz ve %

21,1°1 ise kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin % 40,7’si “Cahstigim birimdeki kurum damsmamm ile birlikte
miiracaatcilarla miillakat yapma firsatim” yeterli, % 20,2’si kismen yeterli, % 19,8’1

yetersiz ve % 19,2s1 ise kismen yetersiz bulmaktadir.
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Ogrencilerin % 35°’i “Cahstigim birimdeki kurum damsmanim ile birlikte sosyal
inceleme yapma firsatim” yeterli, % 19,2’si kismen yeterli, % 23,7’si yetersiz ve %

23,1’1 ise kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin % 13,2’si “Cahistigim birimdeki kurum danismanim ile birlikte sosyal
grup c¢alismasi planlama yapma” yeterli, %17,8’si kismen yeterli, %42,3’1 yetersiz ve

%26,7’s1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %17,8°1 “Calistigim birimdeki kurum damismanim ile birlikte sosyal
grup calismasi yiiriitme” yeterli, %19,2’si kismen yeterli, %35,2’s1 yetersiz ve

%27,7’s1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %43,5’i “Kurumdaki meslektaslarimin deneyimlerinden faydalanma”
yeterli, %21,7’si kismen yeterli, %16,6’s1 yetersiz ve %18,2°si kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin = %44,8’i “Calstisim kurumda meslektaglarimin  destekleri ile
miiracaat¢i havale sistemini 6grenme” yeterli, %21,3’i kismen yeterli, %15,2’si

yetersiz ve %18,8’s1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin  %44,4’i “Cahstigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile
miiracaat¢1 konsiiltasyon sistemini 6grenme” yeterli, %?24,3’1 kismen yeterli,

%19,4°1 yetersiz ve %21,7’si kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin =~ %28’i “Calstigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile
miiracaatcilarla iletisim kurma ve etkili iletisim ve miilakat tekniklerini 6grenme”
yeterli, %21,3’ti kismen yeterli, %26,3’i yetersiz ve %24,5’i kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %24,7’si “CahstiZim kurumda meslektaslarimin destekleri ile ekip
calismasina katilma ” yeterli, %23,5’1 kismen yeterli, %27,9’u yetersiz ve %23,9’u

kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin  %35,9’u  “Cahstigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile
toplumsal kaynaklar1 tammma ve bunlar1 miiracaat¢ilarin lehine kullanma ve
miiracaatcilar: bunlarla bir araya getirme ” yeterli, %23,5’1 kismen yeterli, %19,4’1

yetersiz ve %21,3’1i kismen yetersiz bulmaktadir.
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Ogrencilerin %16,6’s1 “Cahstigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile proje
planlama ve uygulama” yeterli, %21,9’u kismen yeterli, %37,9’u yetersiz ve %23,7’si

kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %34,2’si “Tek basima bir miiracaatci ile mesleki iliski baslatma”
yeterli, %23,5’1 kismen yeterli, %19,8’1 yetersiz ve %?22,5’1 kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %39,5’i “Tek basina bir miiracaatci ile mesleki iliskiyi siirdiirme”
yeterli, %23,7°si kismen yeterli, %16,6’s1 yetersiz ve %?20,2’si kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %19,4’ii “Tek basina bir miiracaatq ile iliskiyi sonlandirma” yeterli,

%25,5’1 kismen yeterli, %29,8’1 yetersiz ve %25,3 1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %23,1°i “Miiracaatg ile iliskiyi baslatma ve siirdiirme konusundaki
yontem ve teknikleri uygulamaya aktarabilme konusunda kendini ortaya
koyabilme” yeterli, %24,5’i kismen yeterli, %27,3’i yetersiz ve %25,1’1 kismen

yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %12,2’si “Tek baspima sosyal grup calismasi planlamasi” yeterli,

%23,5’1 kismen yeterli, %41,7’si1 yetersiz ve %22,7’si kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %11,8’i “Tek basima sosyal grup calismasi baslatma ve siirdiirme”
yeterli, %18,2’si kismen yeterli, %46,2’si yetersiz ve %?23,9’u kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %27,7’si “Sosyal inceleme raporu yazma dilini 6grenme” yeterli,

%18,6’s1 kismen yeterli, %34,4’1 yetersiz ve %19,2’s1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %22,3’ii “Tek basima sosyal inceleme yapma” yeterli, %20,9’u kismen

yeterli, %35,4’1i yetersiz ve %21,5’1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %29,8°i “Tek basima sosyal inceleme raporu yazma” yeterli, %19,8’i

kismen yeterli, %31,2’si yetersiz ve %19,2’s1 kismen yetersiz bulmaktadir.
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Ogrencilerin %18,6’s1 “Hassas miiracaatcilar (psikiyatrik vakalar, travma vakalari,
ajite miiracaatgilar gibi) ile ¢alisma” yeterli, %24,5’1 kismen yeterli, %34,6’s1

yetersiz ve %22,3’1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %22,2’si “Planh degisim siirecini uygulamaya aktarabilme” yeterli,

%25,5’1 kismen yeterli, %29,1°1 yetersiz ve %23,1°1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %45,9’u “Planh degisim siirecinin basamaklarim mikro diizeyde
uygulama” yeterli, %24,3’i kismen yeterli, %14,8’i yetersiz ve %15°1 kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %20,1°i “Planh degisim siirecinin basamaklarim mezzo diizeyde
uygulama” yeterli, %26,1’1 kismen yeterli, %30,8’1 yetersiz ve %23,1°1 kismen yetersiz
bulmaktadir.

Ogrencilerin %19,4’ti “Planh degisim siirecinin basamaklarim makro diizeyde
uygulama” yeterli, %26,1’1 kismen yeterli, %46,4’1 yetersiz ve %7,7’si kismen yetersiz
bulmaktadir.

Ogrencilerin  %26,3’i “Akademide o6grendigim teorik bilgileri uygulamaya
aktarma” yeterli, %26,3’ti kismen yeterli, %25,7’si yetersiz ve %?21,7’si kismen

yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %30,3’ii “Akademide 6grendigim teorik bilgileri beceriye aktarma”
yeterli, %22,3’i kismen yeterli, %33’l yetersiz ve %14,4’ti kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %26,7’si “Miidahale teknik ve yontemlerini uygulamaya aktarma”
yeterli, %19,6’s1 kismen yeterli, %37,9’u yetersiz ve %]15,8’1 kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %26,9’u “Cahstigim kurumda miiracaatci savunuculugu roliimii
gerceklestirme” yeterli, %24,7’si kismen yeterli, %26,1’1 yetersiz ve %22,3’1i kismen

yetersiz bulmaktadir.
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Ogrencilerin %36’s1 “Miiracaatc¢ilarin karsilastiklari zorluklar ve sorunlari tanima”
yeterli, %18,8’1 kismen yeterli, %24,1’1 yetersiz ve %21,1’1 kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %29,9’u  “Miiracaatcilarin  karsilastiklar1  zorluklar ve sorunlar
cozme” yeterli, %23,5’1 kismen yeterli, %25,3’1i yetersiz ve %21,3’li kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %33,8°1 “Uygulamalarim deger temelli yapma” yeterli, %20,4°ii kismen

yeterli, %25,7’si1 yetersiz ve %20’si kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %26,3’i “Uygulamalarim dzgiirce yapabilme” yeterli, %25,3’{i kismen

yeterli, %26,5’1 yetersiz ve %21,9’u kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %36,2’si “Is disiplinine ve is ahlakim 6grenme” yeterli, %20,2’si kismen

yeterli, %24,3’1 yetersiz ve %19,2°si kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %37,3’ii “Mesai saatlerine riayet etme ve ise karsi sorumluluk
hissetme” yeterli, %20’si kismen yeterli, %23,7’si yetersiz ve %19’u kismen yetersiz

bulmaktadir.

Ogrencilerin %27,5’i “Isimi denetlenmeden yapabilme” yeterli, %25,5’1 kismen

yeterli, %25,7’s1 yetersiz ve %21,3’1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %32’si “Kendimize ait birimde calisma” yeterli, %22,1°i kismen yeterli,

%26,1°1 yetersiz ve %19,8’1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %35,5’i “Meslegimizin ne kadar énemli ve biricik oldugunu anlama”

yeterli, %20’si kismen yeterli, %25,5°1 yetersiz ve %19’u kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin  %40,5’i “Alandaki meslektaglarimin karsilastiklar1 zorluklar ve
sorunlar1 tanima” yeterli, %18,6’s1 kismen yeterli, %22,3’l yetersiz ve %18,6’s1

kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin %36,3’ii “Diger meslek elemanlan ile iliski kurma” yeterli, %20,6’s1

kismen yeterli, %23,7’si1 yetersiz ve %19,4’1i kismen yetersiz bulmaktadir.
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Ogrencilerin %30’u “Kurum damismanlarimz bizi kurum personeli, hizmetten
yararlananlar ve ilgili kisilerle tamistirma” yeterli, %19,8’1 kismen yeterli, %27,5’1

yetersiz ve %19,6’s1 kismen yetersiz bulmaktadir.

Ogrencilerin  %26,3’ii “Egitsel damisman ile birlikte ogrenciler icin calisma
programini saptama” yeterli, %23,9’u kismen yeterli, %29,6’s1 yetersiz ve %20,2’si

kismen yetersiz bulmaktadir.

4.3. Uygulama Ortamina Iliskin Goriisleri

Bu boliimde ogrencilerin mesleki uygulama yaptiklarin kurumun ortamina

iligkin goriisleri ele alinmis ve elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 7. Uygulamanin genel 6grenme ortami olumluydu

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % N % N %
Evet 121 50,2 99 39,1 220 445
Kismen 74 30,7 97 38,3 171 34,6
Hayir 46 19,1 57 22,6 103 20,9
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6grencilerin %44.5°1 uygulamanin genel 6grenme
ortamii olumlu, % 34,6’s1 kismen olumlu bulurken, %20.9’u olumsuz bulmustur.
Devlet {iniversitesindeki Ogrencilerin olumlu bulma oram1 %50.2 iken vakif

tiniversitesinde okuyan 6grencilerin olumlu bulma orani %39.1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 8. Okulda almis oldugu teorik egitimin uygulamaya katkisi

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % N % N %
Evet 85 35,2 99 39,1 184 37,2
Kismen 106 44 100 39,5 206 41,7
Hayir 50 20,8 54 21,4 104 21,1
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6grencilerin %37.2’si okulda almis oldugu teorik
egitimin uygulamaya katkisin1 oldugunu, % 41,7°si kismen katkis1 oldugunu ve
%21.1°1 ise katkist olmadigini beyan etmistir. Devlet tiniversitelerindeki 6grencilere
gore akademide almis olduklar teorik egitimin uygulamaya katkisini yeterli bulurken,

vakif tiniversitesinde okuyan 6grencilerinin ¢ogunlugu bu katkiy1 yetersiz bulmaktadir.

Tablo 9. Bu uygulama sayesinde mezuniyet sonrasinda kendimi meslege hazir olarak hissetme

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % N % N %
Evet 78 32,3 62 24,5 140 28,3
Kismen 82 34 69 27,3 151 30,5
Hayir 81 33,7 122 48,2 203 41,2
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 9’da arastirmaya katilan oOgrencilerin %28.3’0i uygulama sayesinde

mezuniyet sonrasinda kendini meslege hazir olarak hissederken, % 30,5’1 kismen hazir
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hissetmekte ve %41.2’si  kendini meslege hazir hissetmemektedir. Devlet
tiniversitesindeki Ogrencilerin hazir hissetme orami %32.3 iken vakif iiniversitesinde

okuyan 6grencilerin hazir hissetme oran1 %24.5 olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Uygulamaya baslamak i¢in kendini teorik olarak yeterli hissetme

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % N % N %
Evet 74 30,7 80 31,6 154 31,1
Kismen 113 46,9 127 50,2 240 48,6
Hayir 54 22,4 46 18,2 100 20,3
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 10’da aragtirmaya katilan 6grencilerin %31.1°1 uygulamaya baslamak i¢in
kendini teorik olarak yeterli hissederken, %48.6’s1 kismen yeterli ve %20.3’0 ise
kendini yeterli hissetmemektedir. Devlet iiniversitesindeki 6grencilerin yeterli hissetme
orani %30.7 iken vakif iiniversitesinde okuyan Ogrencilerin yeterli hissetme orani

%31.5 olarak belirlenmistir.

Tablo 11. Kurumdaki damismanim destekleyici, bilgili ve ilgiliydi

Devlet Universitesi Vakif Universitesi
Durum

n % N % N %
Evet 111 46 104 41,1 215 435
Kismen 73 30,3 82 32,4 155 31,4
Hayir 57 23,7 67 26,5 124 25,1
Toplam 241 100 253 100 494 100
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Tablo 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin % 43.5’i kurumdaki danigmani
tamamen ve, % 31.4’1 kismen destekleyici, bilgili ve ilgili olarak goriirken % 25.1°1 ise
destekleyici, bilgili ve ilgili olarak gormemektedir. Devlet iniversitesindeki
Ogrencilerin evet oran1 % 46 iken vakif iiniversitesinde okuyan Ogrencilerin buna evet

deme oran1 % 41.1 olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Kurum damismanlarinin 6grenciye rol model olmasi

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % N % N %
Evet 113 46,9 115 45,4 228 46,1
Kismen 79 32,8 81 32 160 32,4
Hayir 49 20,3 57 22,4 106 215
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 12’de arastirmaya katilan Ogrencilerin % 46.1°1i kurumdaki danigmaninin
kendilerine rol model oldugunu diisiiniirken, % 32.4’i kismen ve %21.5’i ise rol model
olmadiklarin1 diisiinmektedir. Devlet iiniversitesindeki 6grencilerin %46.9 kurumdaki
danmigmanimin Kendilerine rol model oldugunu disiiniirken, vakif tniversitelerinde

okuyan 6grencilerin %45.4°1 de ayn1 goriiste olduklar olarak belirlenmistir.

Tablo 13. Kurum damismanlarinin 6grenciye geri bildirim vermesi

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % n % N %
Evet 100 415 100 39,5 200 40,5
Kismen 75 31,1 85 33,6 160 32,4
Hayir 66 27,4 68 26,9 134 27,1
Toplam 241 100 253 100 494 100
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Tablo 13’de arastirmaya katilan 6grencilerin %40.5°1 kurumdaki danigmaninin
calismalarina iliskin olarak kendilerine geri bildirim verdigini soylerken, %32.4’
kismen geribildirim verdigini ve %27.1°1 ise geri bildirim almadiklarin1 belirtmistir.
Devlet tniversitelerindeki 6grencilerin evet oram1 %41.5 iken vakif iiniversitesinde

okuyan 6grencilerin buna evet deme orant %39.5 olarak belirlenmistir.

Tablo 14. Kurumun 6grencilere uygun 6grenme ortami yaratmasi

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % n % N %
Evet 80 33,2 77 30,4 157 31,8
Kismen 83 34,4 85 33,6 168 34
Hayir 78 32,4 91 36 169 34,2
Toplam 241 100 253 100 494 100

Tablo 14’de arastirmaya katilan 6grencilerin %31.8°1 kurumun kendilerine uygun
O0grenme ortami sagladigini belirtirken, %34’ kismen sagladiginmi ve %34.2°1 ise
saglamadigini belirtmistir. Devlet tiniversitelerindeki 6grencilerin evet oranit %33.2 iken
vakif tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin oran1 %30.4 olarak belirlenmistir.

Tablo 15. Kurum damigsmanlarinin é6grencilerin kurumla ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde yardimci
olmasi

Devlet Universitesi Vakif Universitesi Toplam
Durum

n % n % n %
Evet 101 41,9 96 37,9 197 39,9
Kismen 88 36,5 95 37,5 183 37
Hayir 52 22,6 62 24,6 114 23,1
Toplam 241 100 253 100 494 100
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Tablo 15°de arastirmaya katilan Ogrencilerin %39.9’u kurum danigmaninin
kurumla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yardimci olduklarini belirtirken, %37’si kismen
yardimci1 oldugunu ve %23.1°1 ise yardimci olmadiklarini belirtmistir. Devlet ve vakif

tiniversitelerinin 6grencilerinin benzer yanitlar verdikleri goriilmektedir.

4.4. Ogrencilerin Karsilastiklar1 Diger Sorunlar

Bu boliimde mesleki uygulama yapan 6grencilerin karsilastiklart diger sorunlar

(Ulasim, yemek, mesai saatleri, izin alma, kilik kiyafet vb.) ele alinmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Karsilastiklar1 Diger Sorunlarin Dagilin

Devlet Vakif

Durum Universitesi Universitesi ~ Toplam

n % n % n %
Yemek sorunlari 163 49,2 168 50,8 331 67
Ulasim sorunlari 103 449 126 55,1 229 46,3
idari sorunlar 94 38,9 148 61,1 242 48,9
Kurallara uyma ile ilgili sorunlar 87 443 109 55,7 196 39,6
Diger stajyerle ilgili sorunlar 118 40,6 172 59,4 290 58,7
Kuruma uyum sorunlari 117 43,5 152 56,5 269 544
Mesai saatlerine uyumsuzluk 83 36,7 143 63,3 226 457
Izin almada sorun yasama 98 40,3 145 59,7 243 4922
lsiiisg;tme;letersizligi (kendini  yetersiz 136 475 150 525 286 57.9
Ise uyumsuzluk 96 41,2 137 58,8 233 471
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Kilik kryafet ile ilgili sorunlar 55 43,6 71 56,4 126 25,5
Saygi gormeme (hastalar tarafindan) 95 41,1 136 58,8 231 46,7
Kurumda oturacak yer bulamadik 130 43,6 168 56,4 298 60,3

Miiracaatcilarla tek basimiza goriisme
o 118 44,5 147 55,5 265 53,6
yapmamiza izin verilmiyor

Sosyal hizmet uzmani sayisi yetersiz 164 46,8 186 53,2 350 70,8

Tablo 16°da sosyal Ogrencilerinin uygulama yaparken karsilagtiklari sorunlarin
dagilimimna gore; devlet iiniversitelerinin 6grencilerinin %49,2’si ve vakif dgrencilerin

% 50,81 kurumda yemek ihtiyaglarini karsilamada sorun yasamaktadir.

Devlet tiniversitelerinin dégrencilerinin %44,9’u ve vakif tiniversitelerinin 6grencilerinin
% 55,11t uygulama yaptiklart kurumda yemek ihtiyaglarin1 karsilamada sorun

yasamaktadir.

Devlet tiniversitelerinin 6grencilerinin % 38,9’u ve vakif tiniversitelerinin 6grencilerinin
% 61,1’1t uygulama yaptiklar1 kurumda kurum ile ilgili olarak idari sorunlar

yasamaktadir.

Devlet iiniversitelerinin 6grencilerinin % 44,3’1i ve vakif tiniversitelerinin 6grencilerinin
% 55,7’si uygulama yaptiklari kurumda kurum kurallarina uymada sorunlar

yasamaktadir.

Devlet iiniversitelerinin Ogrencilerinin % 40,6’s1 ve vakif {iniversitelerinin
ogrencilerinin % 59,4’1 uygulama yaptiklart kurumda mesleki uygulama yapan diger

ogrenciler ile sorunlar yagsamaktadir.

Devlet tiniversitelerinin 6grencilerinin % 43,5°1 ve vakif liniversitelerinin 6grencilerinin

% 56,51 uygulama yaptiklar1 kurumda uyum sorunlar1 yagamaktadir.

Devlet iniversitelerinin  6grencilerinin = % 36,7’si  ve vakif {niversitelerinin
Ogrencilerinin % 63,3’i uygulama yaptiklar1 kurumda mesai saatlerine uymada

sorunlar yagamaktadir.
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Devlet tiniversitelerinin dgrencilerinin % 40,31 ve vakif tiniversitelerinin 6grencilerinin

% 59,7’si uygulama yaptiklar1 kurumda izin alma ile ilgili sorunlar yasamaktadir.

Devlet tiniversitelerinin 6grencilerinin % 47,5°1 ve vakif {iniversitelerinin 6grencilerinin

% 52,5’1 uygulama yaptiklar1 kurumda kendini yetersiz hissetmektedir.

Devlet tiniversitelerinin d6grencilerinin % 41,2°1 ve vakif tiniversitelerinin dgrencilerinin
% 58,81 uygulama yaptiklar1 kurumda yaptiklari ise iliskin olarak uyum sorunlari

yasamaktadir.

Devlet iiniversitelerinin  Ogrencilerinin % 43,6’st ve vakif {iniversitelerinin
ogrencilerinin % 56,4’ uygulama yaptiklar1 kurumda kilik kiyafet ile ilgili sorunlar

yasamaktadir.

Devlet liniversitelerinin 6grencilerinin % 41,1°1 ve vakif tiniversitelerinin dgrencilerinin
% 58,8’1 uygulama yaptiklar1 kurumda hastalar tarafindan saygi gérmedikleri ve buna

iligskin sayg1 gérememe sorunlart ile karsilasmaktadir.

Devlet tiniversitelerinin 6grencilerinin %43,6’s1 ve vakif liniversitelerinin dgrencilerinin
% 56,4’ uygulama yaptiklari kurumda oturacak yer bulma ile ilgili sorunlar

yasamaktadir.

Devlet tiniversitelerinin 6grencilerinin % 44,51 ve vakif iiniversitelerinin 6grencilerinin
% 55,5’1 uygulama yaptiklar1 kurumda miiracaatgilarla tek basina goériisme yapmalarina

izin verilmemesi ile ilgili sorunlar yasamaktadir.

Devlet tliniversitelerinin 6grencilerinin % 46,81 ve vakif iiniversitelerinin §grencilerinin
% 53,2’si uygulama yaptiklar1 kurumdaki ¢alisan sosyal hizmet uzmani sayisini yetersiz

bulmaktadir.

Tablo 16’da 6grencilerin uygulama yaparken karsilastiklari sorunlara bakildiginda
ogrencilerin %70.8’1 uzman sayisinin yetersiz oldugunu, %67’si yemek sorunlari
yasadigini, %60.3’1i kurumda oturacak yer bulamadiklarini, %58.7’si diger stajyerlerle
ilgili sorun yasadiklarini, %57.9’u bilgi yetersizligi dolayisiyla kendilerini yetersiz
hissettigini, %56.1°1 calistigi kurumda meslektaslarinin duyarsiz davrandigini, %54.4°,
kuruma uyum sorunu yasadigini, %53.6’s1 tek baslarina miiracaat¢ilarla goriismelerine

izin verilmedigini, %48.9’u idari sorunlar yasandigini, %48.8’i meslektaslarinin
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Ogretmeye sicak bakmadiklarini, %47.1°1 ise uyumsuzluk yasadigini, %46.7’si hastalar
tarafindan saygi gormedigini, %46.3’li ulasim sorunlart yasadigini, %45.7°si mesai
saatlerine  uyumsuzluk yasadigini, %39.6’s1 kurallara uyma konusunda sikinti
yasadigini, %25.5’1 kilik kiyafet konusuna uyma konusunda sikinti yasadiginm

belirtmistir.

Uygulama esnasinda karsilasilan sorunlarin oranina bakildiginda vakif tiniversitesinde

okuyan 6grencilerin oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Staj Deneyimine Iliskin Onerileri

Bu aragtirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin mesleki uygulamaya iligskin bazi

Onerileri su sekildedir:

e Sosyal hizmet uzmani olmayan kurumlarda uygulama yaptirilmamasi gerekiyor.

e Ogrendigimiz teorik bilgileri uygulamaya aktaramiyoruz. Bunun i¢in daha uzun
ve dnemsenen bir uygulama imkani saglanmali.

e Uygulama yapilan kurumda mesleki islerden ¢ok o kuruma iligkin angarya isler
yaptiriliyor. Angarya isler yaptirilmasin.

e Kurumlarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

e Siipervizoriimiiziin bizimle iletisimi i1yi degil, iletisime daha agik olmalar
gerekmektedir.

e Kurumda sosyal hizmet uzmani sayist yetersiz kalmakta ve bu sayi
arttirllmalidir.

e Kurumlarda stajyerlere 6nem verilmiyor. Kurum personellerinin bize bakisi
olumsuz ve bu bakis acist degismeli.

e Meslek liseli 6grenciler yaptiklar: stajda ticret alirken, bizler tam zamanh staj
yapmamiza ragmen iicret verilmiyor. Bu konuda diizenleme yapilmali.

e Tam zamanh staj yapildiginda yemek yeme soruna doniisiiyor. Yemek
sorunumuz ¢oziilsiin.

e Universitede 6grendigimiz bilgiler, kurumlardaki uygulamalar ile Srtiismiiyor.

Pratikteki uygulamalara yonelik de dersler gdrmek isteriz.
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Kurumlardaki idareciler bizlere karsi hor davraniyor, oradaki her isi yaptirmaya
calisiyor. Bize bakislarinin degismesi saglanmali.

Mesleki uygulama dersinde bizden beklenen uygulamalar tam olarak
yaptirilmiyor. Buna yonelik girisimde bulunulmasi.

Kurum personelleri diger stajyerlerle aramizda ayrim yapiyorlar, kiminin isini

kolaylastirirken kiminin isini zorlagtiriyorlar.
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5. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans egitimi alan ve farkli kuruluslarda mesleki
uygulama yapan sosyal hizmet Ogrencileri agisindan mesleki uygulamanin mevcut
durumuna iliskin goriis, beklenti ve Onerilerinin ortaya konulmasi amaciyla elde edilen

verilerin analizi sonucunda asagida yer alan sonuglar ele alinarak tartigilmistir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin yarisina yakini ¢alistigi birimdeki uygulamalar1 ve
mesleki kayitlar1 inceleme firsatin1 yetersiz bulmakta ve diger bolimi ise yeterli
bulmaktadir. Yani, mesleki uygulama yapan her iki 6grenciden biri uygulama siirecinde
kurumdaki meslektaslarinin yaptiklart uygulamalari ve tuttuklari mesleki kayitlari

inceleme firsati bulamamasi1 demektir.

Ogrencilerin yaris1 uygulama yiiriittiigii kurumdaki evrak doldurma, basvurular,
prosediirler ve resmi yazisma yazma becerisini 6grenme firsatin1 yeterli goriirken
yarisina yakini ise yetersiz gormektedir. Mesleki kayit ve raporlarin doldurulmasi,
tutulmasi ve yazim kuralina uygun olarak hazirlanmasimin 6grenciler agisindan 6nemli
bir konudur. Ciinkii, 6grenciler mezun olduktan sonra atandiklar1 kurumlarda benzer
ozellige sahip resmi kayit ve raporlar1 tutmaktadirlar. Iyi 6grenilmis rapor ve kayit
tutma becerisi 6grencilerin bu konuda daha rahat ve eksiksiz hazirlamalarina katki

saglar.

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 sosyal hizmet meslegi ile ilgili 6grendikleri
kavramlar1 durumlar i¢inde tespit etme ve anlama firsatin1 bulurken diger yarisina
yakini ise yetersiz bulmakta ve beste iigii ise ¢alistiklart kurumdaki meslektaglarinin
calismalarini gozlemleme firsatin1 bulmaktadir. Buna gore, 6grencilerin yarisina yakini
uygulama alanindaki birtakim evrak ve prosediirel islemleri yapma firsat1 bulamaz iken,
ancak meslektaslarmin ¢alismalarmi gézlemleyebilmektedir. Yani, o6grenciler bir
mesleki uygulamay1 yapmak yerine daha ¢ok gozlemleme firsatin1 bulabildigini ortaya

koyan 6nemli bir sonug olarak bu durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, dgrencilerin Sosyal hizmet meslegi ile ilgili dgrendikleri kavramlar
durumlar i¢inde tespit etme ve anlama firsati, ancak mesleki uygulama esnasinda iyi bir

gozlem ve mesleki miidahalelere katilimli saglayabilirler. Bunun i¢in kurum
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danismanlariin 6grencilere sadece gozlem degil ayn1 zamanda planli degisim siirecinin

tiim asamalarinda bu siirece katilim firsat1 tanimasi gerekir.

Ogrencilerin yaklasik beste ii¢ii birimdeki kurum danmismanindan siipervizyon
alma firsatin1 yetersiz bulurken diger beste ikisi ise bu firsati bulabilmektedir.
Ulkemizde sosyal hizmet &grencilerinin ve sosyal hizmet uzmanlarinin siipervizyon
stirecinden aktif bir sekilde yararlanmadiklar1 ve bu mekanizmay1 yetersiz diizeyde
kullandiklar1 yapilan bu ¢alisma ve diger caligmalarla ortaya konuldugunu gérmekteyiz.
Ornegin, Dogan (2018)’nin c¢alismasina katilan sosyal hizmet dgrencilerinin egitim
siireci boyunca 9%78.5’1 siipervizyon egitimi almamis ve %21.5’i de siipervizyon
egitimini almis; Ozbesler ve Icagasioglu Coban (2010) yaptiklar1 ¢alismada sosyal
hizmet uzmanlariin biiyiik ¢ogunlugunun (%80,5) siipervizyona ihtiya¢ duyduklarin
ifade etmislerdir. Erbay ve Sevin (2011)’in yapmis oldugu ¢alismada kurum
danismanlarinin yeterince danismanlik yapmadigini ifade eden 6grencilerin oran1 %37.7
olup bu oran azimsanmayacak diizeydedir. Gerek bu arastirma kapsamindaki sosyal
hizmet 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu mesleki uygulama yaptiklar1 kurumlarda ve

diger ¢alismalarin sonuglarina goére de siipervizyon destegi Yetersiz diizeydedir.

Mesleki uygulama siiresinde dgrencilerin etkili bir uygulama yapabilmesi i¢in
mikro, mezzo ve makro diizeydeki her asamada planli degisim siirecinin uygulama
becerisini kazanmalar1 bir zorunluluktur. Uygulama siirecinde 6grenciler, tiim uygulama
seviyelerinde (mikro, mezzo ve makro) becerilerini gelistirmek igin derinlemesine
caligmalar ylriitmeli ve bunu gerceklestirdiklerine dair vaka c¢alismalarinda bu konuda
nasil kararlar aldiklarimi ve uyguladiklarimi ortaya koymalidir (Gibbons, & Gresy,
2004).

Ogrencilerin beste ikisi c¢alisig1 birimdeki kurum damsmani ile birlikte
miiracaat¢ilarla miilakat yapma firsatin1 bulamadigi, beste iiciin ise bu firsat1 buldugu ve
yaklagik yarisina yakini kurum danismani ile birlikte sosyal inceleme yapma firsatini
bulamadig1 ve diger yarisinin sosyal inceleme yapma firsatin1 bulabildigi belirlenmistir.
Yani sosyal hizmet 6grencilerinin énemli bir boliimii kurumda danigsmanlariyla birlikte
miiracaatgilarla miilakat yapma ve sosyal inceleme firsatin1 bulamamustir. Ogrencilerin
tamaminin bu firsat: bulabilmesi gerekir. Ogrenci sosyal inceleme yapmadan ve mesleki

miilakat yapmadan bu beceriyi kazanmasi ¢ok zordur. Bunun i¢in kurum
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danismanlarmin 6grencileri yaptiklar1 miilakatlara dahil etmelidir. Aksi halde mesleki

miidahalenin temelini olusturan siireci 6grenememis olurlar.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu mesleki uygulama yaptiklar1 kurumlarda gerek
danismanlariyla birlikte ve gerekse tek baslarina sosyal grup calismasi planlama,
baslatma, siirdiirme ve sonlandirma firsatina sahip olamadiklarim1 beyan etmislerdir.
Yani, sosyal hizmet mesleginin en Onemli uygulama siireglerinden olan mezzo
diizeydeki uygulama boyutunun yetersiz kaldigin1 goérmekteyiz. Yani Ogrencilerin
cogunlugu sosyal grup calismasi planlamasi ve grup yonetimi siireclerinin yonetimini
hi¢ uygulamadan mezun olmaktadir. Mezzo diizeydeki sosyal hizmet miidahalesi daha
cok grup dinamigi, grup siirecinde terapotik becerileri kullanma ve miiracaatgilarda
davranigsal degisimleri hedeflediginden her kurumda grup ¢alismalar1 yapilamayabilir.
Ornegin, bir hastane, toplum ruh sagligi merkezlerinde grup calismalar1 rahat
yapilabilirken, bir sosyal hizmet merkezinde veya Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflarinda yapabilmek ¢ok zordur. Bu agidan 6grencilerin bu beceriyi kazanmasi igin
donemlere halinde rotasyona gidilerek farkli kurumlarda gorevlendirilmelidir.
Ogrencilerin mikro, mezzo ve makro diizeydeki becerileri kazanabilmelerine olanak

saglayacak en azindan iki rotasyonla kurumlar1 degistirilmesi saglanabilir.

Ogrencilerin beste iicii sosyal hizmetin mikro diizeydeki uygulama boyutu
kapsaminda calistiklar1 kurumlarda tek basina miiracaatci ile mesleki iliskiyi baslatma
firsatin1 bulurken beste ikisi bu firsat1 bulamamustir. Ogrencilerin iicte ikisi miiracaatci
ile tek basina mesleki iliskiyi slirdiirme firsatim1 bulurken diger iigte biri ise bu firsati
bulamamistir. Miiracaat¢1 ile tek basimma mesleki iliskiyi sonlandirma firsatina
Ogrencilerin ¢ogunlugu sahip olamamis olup diisiik bir orandaki 6grenciler bu firsati
bulabilmistir. Tek basina baglatilan bir mesleki miilakatin baslangicindan sonlandirma
asamasina kadar gecen siire bazen tek bir seans ile sonuglanirken bazen de defalarca bu
seanslarin tekrarlanmasi gerekir. Bu durumda siire¢ uzadiginda o kurumun isleyisi ve
hizmet icerigi agisindan miiracaat¢ilarin isleri tamamlandiginda veya baska bir kuruma
gitmek istediklerinde veya gorligme icin zamanlart olamadiginda veya gorlismek
istemediklerinde sonlandirma asamasi gerceklesmeyebilir. Bu nedenle sonlandirma

asamasinda bu oranin diisiik diizeyde kaldig1 diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlast mesleki uygulama yaptiklar1 kurumlarda

miiracaat¢1 ile mikro diizeyde yaptiklari mesleki miidahalelerde mesleki iliskiyi
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baslatma, siirdiirme ve sonlandirma asamalarinda miilakatin yontem ve tekniklerini
uygulamaya aktarabilme konusunda kendini ortaya koyma konusunda yarisindan fazlasi
kendini yetersiz gébrmekte ve diger bolimii ise yeterli gormektedir. Dolayisiyla sosyal
hizmet Ogrencilerinin mesleki iligkiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma firsati
bulmasi halinde bile bu sonuca gore Ogrencilerin yarisindan fazlasi teorik bilgiyi

uygulamaya aktarma konusunda sorun yasadigini gérmekteyiz.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi tek basia sosyal inceleme yapabilme, tek basina
rapor yazma ve sosyal inceleme raporu yazim dilini 6grenme firsatina sahip
olamadiklar1 belirlenen diger 6nemli bir sonuctur. Yani sosyal hizmet 6grencilerinin
yarisindan fazlasi mesleki uygulama siirecinde tek basma sosyal inceleme
yapamadiklari ve bu nedenle de sosyal inceleme raporu yazim dilini 6grenemedikleri

goriilmektedir.

Ogrencilerin iicte ikisi meslektaslarinin destekleri ile miiracaat¢1 havale
sistemini 0grendikleri; ¢cogunlugu miiracaat¢1 konsiiltasyon sistemini 6grendikleri ve
yarisindan fazlasinin ise ekip calismasina katilma firsatin1 bulamadiklar1 goriilmektedir.
Yani Ogrencilerin  meslektaglarinin  destekleri ile miiracaatgilarin  havale ve
konsiiltasyonlarint nasil yapacaklarin1 6grendikleri ancak, kurumlarindaki ekip
calismalarina katilma konusunda yetersiz diizeyde firsata sahip olduklar1 ortaya
konulmustur. Ekip caligmasi kiiltiirii her kurumda yaygin degildir. Bu nedenle ekip

calismasina katilimlarin diisiik diizeyde ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Ogrencilerin  yarisindan  fazlasinin ~ ¢alistign  kurumdaki  meslektaslarinin
destekleri ile miiracaatgilarla iletisim kurma ve etkili iletisim ve miilakat tekniklerini
ogrenme firsati bulamadig1 belirlenmistir. Yani, sosyal hizmet 6grencilerinin yarisina
yakinin miilakat tekniklerini uygulama konusunda meslektaslarindan destek gordiigii ve

yarisinin da destek gérmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasinin  meslektaslarinin - destekleriyle toplumsal
kaynaklar1 tanima ve bu kaynaklar1 miiracaat¢ilarin lehine kullanma ve bir araya
getirme olanagma sahip olduklar1 belirlenmigtir. Sosyal hizmetin en Onemli
amaglarindan birisi olan miiracaat¢ilar i¢in toplumsal kaynak, hizmet ve firsatlar1 bilme,
bulma ve bunlar1 miiracaat¢ilarla bir araya getirmedir (Zastrow, 2010). Dolayisiyla

sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilari i¢in toplumsal kaynak, hizmet ve firsatlar1 en
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iyi bilen ve bunlar1 bir araya getirmesi énemlidir. Ogrencilerin bu konuda tamammin bu
firsat1 bulmasi beklenmekle birlikte ¢aligmanin bu sonucuna gore 6grencilerin yarist bu
firsata sahip olamadiklar1 goriilmektedir. Bu boyut sosyal hizmetin makro boyutu ile de

dogrudan iliskilidir.

Ogrencilerin yaklagik iicte ikisinin calistiklar1 kurumlarda proje planlama ve
uygulama firsatt bulamadiklar1 belirlenmistir. Proje planlama ve uygulama sosyal
hizmetin en Onemli boyutlarindan biridir. Projeler vasitasiyla miiracaat¢ilarin bazi
sorunlar ¢oziilebilir. Her zaman mikro ve mezzo diizeydeki miidahaleler her durumda
gerekmeyebilir. Ornegin, yaslilarm toplumsal yasama daha aktif katilimlarini saglamaya
yonelik yapilacak bir ¢alisma bir projedir. Dolayisiyla sosyal hizmet 6grencilerinin bu
konuda proje hazirlama becerisine sahip olmasi gerekir. Her dgrencinin uygulamanin

sorunda en az bir tamamlanmis projeyi gerceklestirilmesi 6nermekteyiz.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi hassas miiracaatcilar (psikiyatrik vakalar, travma
vakalari, ajite miiracaatgilar gibi) ile caligma firsat1 bulurken diger boliimii bulmustur.
Hassas miiracaatgilarla daha ¢ok hastane, siddet Onleme merkezleri ve polis
merkezlerinde calisildigi i¢in bu kurumlarin disindaki alanlarda calisanlarin bu firsati
bulamamast normaldir. Bu oranin disiik ¢ikmasmin nedeninin bu oldugu

distilmektedir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu uygulama siirecinde planli degisim siirecinin mikro
diizeydeki uygulama boyutunda miidahale gergeklestirebilme konusunda yetersiz
diizeyde firsat bulurken, mezzo ve makro boyutunda ise ¢ogunlugu uygulama firsati
bulamamigstir.  Ayrica, Ogrencilerin yarisindan fazlasi uygulamada planli degisim
stirecinin basamaklarin1 uygulamaya aktarmada yetersiz diizeyde firsata sahip olmasi
nedeniyle planli degisim siirecinin mezzo ve makro boyutunda uygulama yapma
olanagina sahip olmadan mezun olmaktadirlar. Erbay ve Sevin (2011) ‘in yapmis
oldugu ¢alismada 6grencilerin biiyiik cogunlugu mikro ve mezzo diizeylerde uygulama
yapma imkant bulurken yarisindan fazlasi makro diizeyde uygulama

gerceklestirememistir.

Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi akademide Ogrendigi teorik bilgiyi
uygulama yaptiklar1 kurumlarda uygulamaya aktarabilme firsatin1 buldugunu ve diger

boliimii ise bu firsatt bulamadigini belirtmistir. Ancak, yarisindan fazlasi ise sosyal
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hizmet miidahale teknik ve yoOntemlerini uygulamaya aktarma firsatlariin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Erbay ve Sevin (2011) ‘in yapmis oldugu calismada 6grencilerin
licte birinden fazlasi teorik bilgiyl uygulamaya aktardigini, yarisinin ise kismen
aktarabildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin akademide o6grendikleri
teorik bilginin uygulamada birebir tam olarak uygulama firsatin1 bulamadiklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin  yarisindan  fazlas1  sosyal hizmetin savunuculuk roliinii
gerceklestirebilme firsat1 bulabildigi, beste ti¢li miiracaatgilarin karsilastiklar1 zorluklar
ve sorunlar1 tanima firsati buldugu, yarisindan fazlasi mesleki uygulamalarin1 deger
temelli yapabilme firsati buldugu ve yaris1t mesleki uygulamalar1 6zgilirce yapabilme

firsat1 buldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi is disiplini ve is ahlakim 6grenme konusunda
firsat bulabilmis ve ayni sekilde mesai saatlerine riayet etme ve ise karsi sorumluluk

alma konusunda yeterli diizeyde firsata sahip olmustur.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi mesleki uygulama esnasinda sosyal hizmet
mesleginin ne kadar 6nemli ve biricik oldugunu anlama firsat1 buldugu ve diger yarisina

yakini ise bu firsat1 bulamadigini belirtmistir.

Ogrencilerin  ¢ogunlugu calistiklari  kurumda alandaki sosyal hizmet
uzmanlarinin karsilastiklar1 zorluklar1 ve sorunlari tanima firsat1 buldugu, yaris1 kurum
danismanlarmin kurumun personeli, miiracaat¢ilar ve ilgili diger kisilerle tanistirma

firsat1 bulabildigi diger yarisinin ise bu firsata sahip olamadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu egitsel danigsmanlariyla birlikte calisma programini
hazirlama firsati bulamamis ve biiylikk cogunlugu ise kurumdaki sosyal hizmet

uzmanlarinin deneyimlerinden faydalanma firsat1 buldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 ¢alistiklar kurumdaki diger meslek elamanlart

ile iliski kurma firsat1 bulurken diger boliimii iliski kurma firsati bulamamaistir.

47



UYGULAMA ORTAMINA ILISKIN SONUCLAR

Sosyal hizmet 6grencilerinin cogunlugu mesleki uygulamanin yapildigi kurumun
genel 6grenme ortamini olumlu bulurken, diger boliimii ise olumsuz bulmustur. Devlet
tiniversitesindeki 6grencilerin yarist bu ortami olumlu bulurken vakif {iniversitesinde
okuyan 6grencilerin olumlu bulma orani beste iki oraninda oldugu belirlenmistir. Yani
devlet Universitelerinin 6grencileri vakif tiniversitelerinin 6grencilerinden daha fazla
oranda mesleki uygulamanin yapildigi kurumlarin genel 6grenme ortamini olumlu

bulmaktadir. Vakif {iniversitesi 6grencileri ortami olumlu bulmamaktadir.

Vakif iiniversitesinde okuyan Ogrencilerinin ¢ogunlugu akademide aldiklar
teorik egitimin uygulamaya katkisini yetersiz bulurken devlet tniversitelerindeki
ogrenciler ise teorik egitimin uygulamaya katkisi konusunda yeterli firsata sahip
olduklarini belirtmislerdir. Dogan (2018)’nin yaptigi ¢alismaya katilan sosyal hizmet
ogrencilerinin ¢ogunlugu akademik ortamda Ogrendikleri teorik bilginin pratik
uygulama ile oOrtiismedigini ve kopuk oldugunu belirtmistir. Simpson (2010) ve
arkadaslarinin yaptiklar1 ¢aligmaya katilan sosyal hizmet Ogrencileri, iiniversitedeki
ogretim elemanlarinin teori ile pratigin yeterli diizeyde iliskilendiremediklerini ortaya
koymuslardir. Bu konunun meslegin uygulayicilar1 ve akademisyenleri tarafindan ele
almarak detayli bir sekilde tartigilmasi, neden oOrtiismedikleri ve neden kopuk

olduklarinin aragtirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin yaklagik {igte biri uygulama sayesinde mezuniyet sonrasinda
kendini meslege hazir olarak hissederken, {icte biri kismen hazir hissetmekte ve iicte
birinden fazlasi (%41.2) ise kendini meslege hazir hissetmemektedir. Hem devlet hem
de vakif tiniversitelerinin 6grencileri uygulama sayesinde mezuniyet sonrasinda kendini

meslege hazir olarak hissetmemektedir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet ogrencilerinin ¢ogunlugu uygulamaya
baslamak i¢in kendini teorik olarak yeterli hissederken, beste biri oraninda ise kendini
yeterli hissetmemektedir. Hem devlet ve hem de vakif iniversitelerinin grencileri
uygulamaya baslamak icin kendini teorik olarak yeterli hissetmektedir. Bu sonug
ogrencilerin ¢ogunlugunun mesleki uygulama i¢in ihtiyag duyduklar teorik bilgiyi
akademik ortamda edindiklerini ortaya koymaktadir. Bir o6nceki sonug¢ ile

karsilastirildiginda, sosyal hizmet 6grencileri teorik olarak yeterli diizeyde egitildikleri
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ancak, bunu uygulama firsat1 bulamadig1 i¢in mezuniyet sonrasinda kendilerini meslege

hazir hissetmedigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin dortte iigli kurumdaki danmismani destekleyici, bilgili, ilgili ve
kendilerine rol model oldugunu diisiinmektedir. Devlet tiniversitesindeki 6grencilerinin
daha fazla oranda kurum danismanlarini destekleyici, bilgili ve ilgili bulurken, vakif
tiniversitelerinin 6grencilerinde ise bu oran daha diisiik olarak karsimiza ¢ikmistir. Yani,

devlet 6grencileri kurum danigmanlarindan daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin iigte ikisine kurumdaki danismaninin ¢alismalarina iliskin olarak
kendilerine geri bildirim verdigini sdylerken, ligte birine ise geri bildirim almadigi
belirlenmistir. Bu durum devlet ve vakif iiniversitelerinde aym1 oranda benzerlik

gostermektedir.

Ogrencilerin ¢ogunluguna gore, kurum danismanmin kurumla ilgili sorunlarin
¢oziimiinde kendilerine yardimci  olduklarin1  belirtirken, devlet ve vakif

tiniversitelerinin 6grencilerinin benzer yanitlar vermislerdir.

Sosyal hizmet Ogrencilerinin uygulama yaparken Kkarsilastiklari sorunlarin
dagilimina gore; devlet ve vakif iiniversitelerinin 6grencilerinin yaris1 kurumda yemek
ve ulasim ile ilgili sorunlar, vakif Ogrencilerinin ¢ogunlugun idari sorunlarla
karsilasirken, devlet 6grencilerinin ¢ogunlugu ise idari sorunlarla karsilagsmamaktadir.
Vakif tiniversitesi 6grencilerinin yarisindan fazlast kurumun kurallarma uymakla ilgili
sorun yasarken, devlet liniversitelerinin dgrencileri ise daha diisiik oranda bu sorunlarla

karsilagsmaktadir.

Hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin 6grencileri uygulama yaptiklar
kurumlarda, kurumun kurallarina uymada, mesleki uygulama yapan diger dgrencilerle,
kuruma uyum saglayamama, mesai saatlerine uymada, ihtiya¢ duyduklarinda kurumdan
izin alamama, ise uyum saglayamama, kilik kiyafet konularina riayet edememe, hastalar
tarafindan saygi gorememe, kurumda oturacak yer bulamama ve miiracaatgilarin tek
basina onlarla ¢alismasina izin vermemesi ile ilgili olarak sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Ayrica, dgrencilerin ¢ogunlugu calistiklart kurumlardaki sosyal

hizmet uzmani sayisini yetersiz gérmektedir.
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Sosyal hizmet ogrencilerinin, mesleki uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
karsilastirildiginda yukarida ele alinan biitiin sorun alanlart ile ilgili olarak vakif
tiniversitelerinin 6grencilerinin daha fazla oranda sorunlarla karsilagtiklari saptanan

Onemli bir sonugctur.

Bu ¢aligmanin sonuglari, akademik personelin ve uygulama yapan sosyal hizmet
ogrencilerinin teori ile pratigi iligskilendirebilmesinin ve dgrencilerin pratigin gercekligi
ile baglant1 kurmalarin1 6nemini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin teori ve pratik
arasindaki iliskiyi kurabilmesi icin, akademik personelin giincel ve giincel konuya

iliskin 6zel bilgiye sahip olmasi gerekir.

5.1. Oneriler

Sosyal hizmet, sosyal refah kurumlarinda uygulanan profesyonel bir meslektir.
Bu sosyal refah alanlar1 farkli orgiitsel kurallar, normlar, beklentileri olan ve yonetilen
ve farkl statiilere sahip ayr1 ortamlardir. Akademik diinya bilgi ve arastirmaya deger
verirken, alan diinyasi (sosyal refah kurumlari) baglilik ve miidahaleye odaklanir.
Bunlar her zaman birbirine uymayan iki ayri alandir. Bu iki farkli alanlar arasinda
siirekli farkliliklar ve celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler kendilerini pratik ve
duygusal varliklar i¢in kullanilan bu ¢eliskili alanlar arasinda hareket ederken bulurlar.
Ogrenciler kendilerini formal dgrenme siireci ile bu informal siire¢ arasinda ¢atismalar

yasayabilirler (Rabin, Savaya and Frank, 1994, Mosek and Ben-Oz, 2011).

Alan uygulamasi temel olarak becerilere dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda
saglam bir deger temeli ve 6z kullanimlarina dayanmaktadir (Mosek and Ben-Oz,
2011). Bu nedenle, alan uygulamasinda beceri kazanmanin yaninda bu becerilerin
saglam bir deger temeline dayanmasi ve kendini tamamiyla bu igse vermeyle etkin bir
mesleki uygulama gerceklestirilir. Bu dogrultuda, alan uygulamasinda Ogrencilerin
yaptiklart mesleki uygulamalarda deger temelli davranip davranmadiklar1 ve kendilerini
islerine tamamen verip vermediklerinin sorgulandigi arastirmalarin yapilmasina da
ihtiyag vardir. Bu g¢alismanin 6nemli bir sonucu olarak bu g¢alismalarin yapilmasini

Oneriyoruz.
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Sosyal hizmetin bilgi temelinin anlam kazanabilmesi i¢in bu bilginin beceriye
doniismesi gerekir. Stoltenberg ve Delworth (1987)’un belirttigi gibi bu becerilerinin
gelisimi sosyal hizmet egitiminin Oonemli bir pargasidir. Beceriler, miidahale igin
belirlenen hedeflere ulasmaya yonelik siirekli bir davranis gergeklestirme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Boyatzis, 1982). Bu nedenle, beceriler bilginin pratige
dontistiiriilmesiyle ilgilidir. Beceriler, ¢ogunlukla alan ¢aligsmasi tecriibesiyle kazanilir;
burada 6grenciler ve miiracaatcilar mesleki becerilerinin gelisimi i¢in degerli bir kaynak

olarak kabul edilir (Guttman, Eisikovits and Maluccio, 1988; Kadushin, 2002).

Bu calismada sosyal hizmet kuruluslarinda mesleki uygulama asamasinda olan
Ogrencilerin ¢ogunlugu mesleki uygulamayr yetersiz bulmaktadir. Xiong and Wang
(2007) yaptiklari galismaya katilan sosyal hizmet akademisyenlerine gére, Cin’de de
sosyal hizmet uygulamasi en problemli alan olarak goriilmektedir. Sosyal hizmet,
uygulama temelli bir meslektir. Sosyal hizmet miifredatlarina bakildiginda mesleki
uygulama oraninin miifredatin yaklasik beste ikisine yakin oldugu goriilmektedir.
CSWE (2015)’ye gore, mesleki uygulama miifredat programinin yaklagik %40’1na denk
gelmesi gerekmektedir. Ancak, bu durumun iilkemizdeki her sosyal hizmet boliimii i¢in
boyle olmadigini goriilmektedir. Mesleki uygulama konusunda standart bir norm

birliginin saglanmas1 gerekir. Bu durum; ancak akreditasyon ile saglanabilir.

Gerek bu galismanin sonuglar1 ve gerekse diger calismalarin (Dogan, 2018;
Simpson, 2010) sonuglarina gore sosyal hizmet O6grencilerinin ¢ogunlugu akademik
ortamda Ogrendikleri teorik bilginin pratik uygulama ile Ortismedigini ve kopuk
oldugunu belirlenmistir. Teori ile pratige iliskisinin ele alindigr bir caligmada,
katilmcilara gore akademisyenlerin teori ile pratigi birlestirme konusundaki
egilimlerinin yetersiz oldugunu (Marsh ve Triseliotis, 1996) belirtmislerdir. Ancak,
akademisyenlerin teori ve pratik arasinda kavramsal bir koprii gorevi gorebilme
(Simpson, vd. 2010). Sosyal hizmetin teorik boyutu ile uygulama boyutunun meslegin
uygulayicilar1 ve akademisyenleri tarafindan ele alinarak detayl bir sekilde tartisiimast,
neden oOrtiismedikleri ve neden kopuk olduklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu
konuda hem akademisyenler, hem 6grenciler, alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 ve

hem de sosyal refah kurumlarinin yonetimleri ile bilimsel arastirmalar yapilarak
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durumun ortaya konulmasi ve buna yonelik olarak Onerilerin tartisilarak buna gore

diizenlemelerin yapilmasini dneriyoruz.

Doll (1993), sosyal hizmette pratik beceri gelisimini “yinelen yapma-elestirme,
yapma-elestirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, sosyal hizmet
uygulamasinda yapilan mesleki miidahalenin elestirel bir bakis acisiyla tekrarlayan bir
sekilde yapilmasi, daha fazla ve etkili mesleki beceri kazanmaya olanak saglar. Bu
acidan Ogrencilerin mesleki uygulama esnasinda daha fazla beceri kazanmasi ig¢in
kurum danigmanlarinin onlara daha fazla is yapma firsatt vermeli ve her miidahaleyi
mesleki acidan elestirel bakis agisiyla yaparak onlar1 desteklemelidir. Ayni zamanda bu
stirecte sosyal hizmet uzmanlari da kendilerinin de siipervizyon alarak kendi yanliglarini
ve dogrularim1 6grenme firsati bularak daha etkin bir mesleki miidahale yapmay1

O6grenme olanagina sahip olacaklardir.

Bu ¢alismanin sonuglari, akademik personelin ve uygulama yapan sosyal hizmet
ogrencilerinin teori ile pratigi iliskilendirebilmesinin ve dgrencilerin pratigin gercekligi
ile baglanti kurmalarin1 6nemini ortaya koymakla birlikte 6grencilerin teori ve pratik
arasindaki iliskisini kurabilmesi igin, akademik personelin giincel ve giincel konuya
iligskin 6zel bilgiye sahip olmasi gerekir (Kassab et al., 2006; Long and Coldren, 2006;
Helterbran, 2008; Kinchin et al., 2008). Sosyal hizmet uygulamalarinin siirekli degisen
diinyasinda, sosyal hizmet akademisyenleri i¢in asil zorluk mevcut bilginin nasil
korunacagi ve degisen kosullara nasil adapte olabilecegidir. Bunun igin sosyal hizmet
akademisyenlerinin sosyal hizmet kurumlar ile isbirligine dayali ¢alisma iliskileri
yoluyla saglanmakla birlikte, ayn1 zamanda potansiyel olarak akademisyenlerin
uygulama ortami diizenlemeleri igin kurum siipervizorleri ve alanda calisan sosyal
hizmet uzmanlar ile siirekli bir igbirligine dayali slirdiirmekle gergeklesebilir (Simpson

et.al, 2004).

Ogrencilerin agirlikl olarak sosyal hizmetin mezzo ve makro diizeydeki mesleki
uygulama yapabilme konusunda yeterli firsati bulamadiklar1 goriilmektedir. Sosyal
hizmet miidahalesi biitlinciildiir ve biitiin diizeyleri birbirini destekler. Mezzo ve makro
diizeyde uygulama beceri kazanmalari i¢in kurumlarin buna gore simiflandirilarak

Ogrencilerin rotasyona tabi tutularak yerleri degistirilmesi 6neriyoruz.
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Mesleki uygulama yapan sosyal hizmet Ogrencileri uygulama esnasinda
miiracaat¢ilarin faydalanabilecekleri toplumsal kaynak, hizmet ve firsatlar1 tanimali ve
bunlarla calistiklar1 kurumlardaki miiracaatgilar1 bir araya getirebilmelidir. Ayrica,
sosyal hizmet internleri ve uzmanlar1 bu kaynak, hizmet ve firsatlarin neler oldugunu,
nerelerde oldugunu ve bunlardan nasil faydalanilabilecegini ve buna iliskin prosediirleri

en iyi bilen kisiler olmalidir.

Arastirmanin sonuglaria baktigimizda genel olarak sosyal hizmet 6grencilerinin
mesleki midahalelere dahil olmaktan ziyade daha c¢ok go6zlem yapabildikleri
goriilmektedir. Sosyal hizmet 6grencilerinin etkili bir mesleki uygulama yapabilmeleri
icin etkin gozlem yapma tekniginin yaninda miidahale siirecine aktif katilim saglayarak
daha saglikli miidahaleyi 6grenme firsati bulurlar. Bunun i¢in kurum danigsmalarinin

ogrencileri gozlemle birlikte daha fazla isi yaparak 6grenmelerine firsat vermelidirler.
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EKLER

Ek1

GORUSME (ANKET) FORMU

Degerli sosyal hizmet 6grencisi,

Bu calisma, Sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet uygulama dersine iligskin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu ¢alisma, Uskiidar Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitlisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans tezi ¢aligmast
kapsaminda vyiirlitilmekte olup verdiginiz cevaplar hicbir sekilde aleyhinize
kullanilmayacak ve mahremiyete dikkat edilecektir. Arastirmanin tamamlanmasi i¢in
tim sorular1 cevaplamaniz 6nem arz etmektedir. Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir

ederim.

Deniz AYDEMIR SEVIM
Saglk Bil. Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. DEMOGRAFIK BiLGILER

1- YaSmiz....oooooooooiiiiiieiiiicceceeeeee e,
2- Cinsiyetiniz. ( )Kadmn (  )Erkek
3- Universitenizin statiisii  ( )Kamu (Devlet) ( )Vakf

4- Uygulama yaptiginiz kurum

() Sosyal Hizmet Merkezi () Hastane () Belediye
() Aile ve Cocuk Mahkemesi () Sivil Toplum Kurulusu

( ) Diger (lutfen adin1
VAZINIZ. o eeueeeeeteete ettt e et e bt eatesaee bt esteesee bt eneesaeenbeeneesneenseeneenne

5. Herhangi bir STK (Sivil Toplum Kurulusu)’ ya tiye misiniz?( ) Evet ()
Hayir
6. Calistiginiz kurumda sosyal servis var m1 ? () Evet (G

Hayir
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B. SOSYAL HIZMET DERSI UYGULAMASINA ILISKIN
DEGERLENDIRME

ACIKLAMA: Asagida sosyal hizmet uygulamasi kapsaminda degerlendirmelerinizi
Olcen bazi ifadeler verilmistir. Her bir maddeyi dikkatle okuyup bu maddelerde verilen
ifadelerin hangi oranda size uydugunu ifadelerin yaninda yer alan kutucuga
isaretlemeniz gerekmektedir.

4. Yeterli 3. Kismen yeterli 2. Kismen yetersiz 1. Cok Yetersiz

Goriisler

1 | Caligtigim birimdeki uygulamalar1 inceleme

2 | Calistigim birimdeki kayitlari inceleme

3 | Calistigim kurumda idari isleri (evrak, bagvurular vb). 6grenme

4 | Calistigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile resmi yazigma
yazma becerisi kazanma

5 | Sosyal hizmet meslegi ile ilgili 6grendigimiz kavramlar1 durumlar
icinde tespit etme ve anlama

6 | Calistigim kurumda meslektaglarimin ¢aligmalarini gézleme

7 | Calisigim birimdeki kurum danismanim tarafindan siipervizyon
alma

8 | Calistigim birimdeki kurum danigsmanim ile birlikte miiracaat¢ilarla
miilakat yapma

9 | Calistigim birimdeki kurum danigmanim ile birlikte sosyal inceleme
yapma

10 | Calistigim birimdeki kurum danismanim ile birlikte sosyal grup
caligmasi planlama yapma

11 | Calistigim birimdeki kurum danmismanim ile birlikte sosyal grup
caligmasi yliriitme

12 | Kurumdaki meslektaslarimin deneyimlerinden faydalanma

13 | Calistigim kurumda meslektaglarimin  destekleri ile miiracaatei
havale sistemini 6grenme

14 | Calistigim kurumda meslektaglarimin destekleri ile miiracaatgi
konsultasyon sistemini 6grenme

15 | Calistigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile miiracaatcilarla
iletisim kurma ve etkili iletisim ve miilakat tekniklerini 6grenme

16 | Calistigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile ekip ¢alismasina
katilma

17 | Calistigim kurumda meslektaglarimin  destekleri ile toplumsal
kaynaklari tanima ve bunlar1 miiracaat¢ilarin lehine kulllanma ve
miiracaatcilar: bunlarla biraraya getirme

18 | Calistigim kurumda meslektaslarimin destekleri ile proje planlama
ve uygulama

19 | Tek basima bir miiracaatci ile mesleki iligki baglatma

20 | Tek basina bir miiracaatci ile mesleki iliskiyi slirdiirme

21 | Tek basina bir miiracaatgi ile iliskiyi sonlandirma

22 | Miiracaatei ile iliskiyi baslatma ve siirdiirme konusundaki yontem ve
teknikleri uygulamaya aktarabilme konusunda kendini ortaya
koyabilme

23 | Tek bagima sosyal grup ¢alismasi planlamasi

24 | Tek bagima sosyal grup caligmasi basglatma ve silirdiirme
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25

Sosyal inceleme raporu yazma dilini 6grenme

26

Tek bagima sosyal inceleme yapma

27

Tek basima sosyal inceleme raporu yazma

28

Hassas miiracaatcilar (psikiyatrik vakalar, travma vakalari, ajite
miiracaatgilar gibi) ile ¢alisma

29

Planli degisim siirecini uygulamaya aktarabilme

30

Planli degisim siirecinin basamaklarini mikro diizeyde uygulama

31 | Planli degisim siirecinin basamaklarini mezzo diizeyde uygulama
32 | Planli degisim siirecinin basamaklarint makro diizeyde uygulama
33 | Akademide 6grendigim teorik bilgileri uygulamaya aktarma

34 | Akademide 6grendigim teorik bilgileri beceriye aktarma

35

Miidahale teknik ve yontemlerini uygulamaya aktarma

36

Calistigim kurumda miiracaat¢i savunuculugu roliimii gerceklestirme

37

Miiracaatcilarin karsilastiklar1 zorluklar ve sorunlari tanima

38

Miiracaatgilarin karsilastiklari zorluklar ve sorunlari ¢6zme

39 | Uygulamalarimi deger temelli yapma

40 | Uygulamalarimi 6zgiirce yapabilme

41 | Is disiplinine ve is ahlakin1 §grenme

42 | Mesai saatlerine riayet etme ve ise karst sorumluluk hissetme
43 | Isimi denetlenmeden yapabilme

44 | Kendimize ait birimde ¢alisma

45 | Meslegimizin ne kadar 6nemli ve biricik oldugunu anlama

46

Alandaki meslektaglarimin karsilagtiklart zorluklar ve sorunlari
tanima

47

Diger meslek elemanlart ile iligski kurma

48

Kurum danismanlarimiz  bizi kurum personeli, hizmetten
yararlananlar ve ilgili kisilerle tanigtirma

49

Egitsel damigman ile birlikte 6grenciler i¢in caligma programini
saptama

C. DIGER GORUSLER
1. Uygulamanin genel 6grenme ortami olumluydu

( )Evet () Kismen ( )Hayir
2. Okulda almis oldugu teorik egitimin uygulamaya katkis1
() Yeterli () Kismen yeterli () Yetersiz
3. Bu uygulama sayesinde mezuniyet sonrasinda kendimi meslege hazir olarak hissetme
( )Evet () Kismen ( )Hayir
4. Uygulamaya baglamak i¢in kendini teorik olarak yeterli hissetme
( )Evet ( )Kismen ( )Hayrr
5. Kurum siipervizoriiniiziin yeterli destegi sagladigini diistinliyor musunuz?
( )Evet ( )Kismen ( )Hayrr
6. Kurumdaki danigsmanim destekleyici, bilgili ve ilgiliydi
( )Evet ( )Kismen ( )Hayrr

7. Kurum danigsmanlarinin 6grenciye rol model olmasi
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( )Evet ( )Kismen ( ) Hayir
8. Kurum danigmanlarinin 6grenciye geribildirim vermesi
( )Evet ( )Kismen ( )Hayir
9. Kurumun 6grencilere uygun 6grenme ortami yaratmast
( )Evet () Kismen () Hayrr
10.Kurum danismanlariin 6grencilerin kurumla ilgili sorunlarinin ¢dziimiinde yardimci
olmasi
( )Evet ( )Kismen ( )Hayir
D. KARSILASILAN SORUNLAR

Asagida yer alan ve uygulamada karsilastiginiz sorunlar nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz).

) Yemek sorunlari
) Ulasim sorunlar1
) Idari sorunlar
) Kurallara uyma ile ilgili sorunlar
) Diger stajyerle ilgili sorunlar
) Kuruma uyum sorunlari
) Mesai saatlerine uyumsuzluk
) Izin almada sorun yasama
) Ise 6zen gostermeme
) Bilgi yetersizligi (kendini yetersiz hissetme)
) Ise uyumsuzluk
) Kilik kiyafet ile ilgili sorunlar
) Saygi gormeme (hastalar tarafindan)
) Kurumda oturacak yer bulamadik
) Miiracaatgilar tek basimiza oldugumuzda bizimle goriigmeye izin vermiyorlar
) Sosyal hizmet uzmani sayis1 yetersiz
) Calistigim kurumda meslektaglarim bana kars1 duyarsiz davranmasi
) Calistigim kurumda meslektaglarim bana bir sey 6gretmek istememesi
) Diger (Varsa [itfen yaziniz)..........ooooiuiiiiiiiiiiii i

e N N e N N N N 1 T N N N N e N N N e T

E. Onerileriniz (Varsa liitfen belirtiniz).
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