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OZET

BiR GRUP OGRENCIDE UMUT, KAYGI VE MUTLULUK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci; ortaokul 6grencilerinin umut ve kaygi diizeylerinin
mutluluk iizerindeki iliskisinin incelenmesidir. Bu ¢ergevede 5., 6., 7. ve 8. sif
ogrencileri drneklem olarak belirlenmis. Ogrencilerin cinsiyet, kaginci smifta olduklart
ve cesitli sosyodemografik 6zelliklerine gére umut, kaygi ve mutluluk arasinda iliskinin
anlamli derecede farklilasip farklilasmadigi incelenerek literatiire katki saglamak

amagclanmistir.

Bu arastirma kapsaminda yaslar1 10 ile 14 arasinda de8ismekte olan toplam 150
katilimcidan veri toplanmigtir. Aragtirmanin temel degiskenleri baglaminda herhangi bir
katilmcinin ug degerlere (outliers) sahip olmadigin1 saptamak amaci ile yapilan ilk
analiz sonuglarina goére 150 kisilik ¢alisma grubunda herhangi bir katilimcinin ug
degerlere sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisi ile bu ¢alisma kapsaminda veri
setinin ilk halini olusturan toplam 150 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmigtir.
Calisma kapsaminda veri toplamak amaci ile sirasiyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmis olan demografik bilgi formu, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (Hills &



Argyle, 2002), Beck Umutsuzluk Olgegi (Beck vd., 1974) ve Beck Anksiyete Olcegi
(Beck vd., 1988) uygulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizlerin timii SPSS
21 paket programi kullanilarak tamamlanmistir. Verilerin analizinin ilk asamasinda
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaci ile Olgme
araclarindan alinan puanlarin betimleyici istatistikleri hesaplanmigtir. Betimleyici
istatistiklerin hesaplanmasinin ardindan, calisma kapsamindaki temel degiskenlere
iliskin olarak kullanilan 6l¢gme araglarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin birtakim
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklarini tespit etmek amaciyla
parametrik teknikler arasinda yer alan Iliskisiz Grup T-Testi analizleri, parametrik
olmayan teknikler arasinda yer alan Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Ayrica, aragtirmanin son boliimiinde ise degiskenler arasi iliskileri tespit

etmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmastir.

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin mutluluk ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin mutluluk diizeyleri arttikga umutsuzluk diizeyleri diismekte ve
umut diizeyleri artmaktadir. Ogrencilerin kaygi ve mutluluk diizeyleri arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu saptandi. Ogrencilerin kayg1
diizeyi arttikga mutluluk diizeyleri azalmaktadir. Ogrencilerin gelecege yonelik plan
yapip yapmadiklarina ve gelecege iliskin bakis acilarma gore mutluluk diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin gelecege yonelik plan yapip yapmadiklarina ve gelecege iligkin bakis
acilarma gore umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin

bulundugu sonucu saptandi.



ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the relation between hope and anxiety
levels of the middleschool students on the happiness. In this framework 5.,6.,7. and 8
grade studens are spesified as samples. It is aimed to contribute to literature by
examining to find out if relation between hope, anxiety and happiness is differentiated
signifacantly or not according to gender, being in which grade and various

sociodemographic properties of the students.

In the scope of this research data is collected from 150 paricipants in total whose
ages changes between 10 and 14. According to the first analysis research in order to
detect any participant from study group of 150 students In the context of the main
variables of the resource it is found out that no participant has extreme values.
Accordingly, data taken from 150 participants who are constituted original state of data
set in the scope of this study is used. Demographic information form that is prepared by
the researcher respectively in order to collect data in the study Oxford Happiness Scale
Short Form (Hills&Argyle, 2002), Beck Anxiety Scale (Beck et al., 1974) and Beck
Anxiety Scale (Beck et al., 1988) is applied. All of the analysis that are made in the
scope of this research have been completed by using SPSS 21 packaged software. In the
first step of the analysis descriptive statistics of the points taking from the measurement
tools have been calculated in order to find out if data shows normal distribution or not.
After calculation of descriptive statistics in order to find out if the point averges is
differeniated according to some demographic variables, which is taken from the
measurements tools Unrelated Samples t-Test analysis, Kruskal Wallis Test and Mann
Whitney U Test that are placed in parametric techniques have been used. On the other
hand, in the last dection of the research Pearson Coefficient of Correlatiin is calculated

in order to fix the relations between the variables.

According to the findings of research, it is found out that there is a significant
relation as being statistical in negative direction between the happiness and anxiety
levels of the students. The more increasing happiness levels the lower anxiety level. It is

well seen that there is a significant relation in negative direction between anxiety and



happiness levels of the students. The more anxiety level the lower happiness level. It is
found out that there is a significant difference in point of statistic in the happiness levels
according to the perspectives to the future and planning they made or not made
accordingly. On the other hand, it is found out that there is a significant difference in
statistical point of view according to any plan made or not made for the future for the

students.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmada, ergenlik donemini yasayan ortaokul 6grencilerinde umut, kaygi

ve mutluluk arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

Ergenlik, bireyin kisiliginde ve yasamindaki farkli alanlarda 6nemli degisimlerin
oldugu gelisimsel bir donemdir. Ergenler yasamlarinda gergeklesen bu degisimlere
uyum saglamak, gelecekteki yasantilar1 hakkinda kararlar vermek, amaglar belirlemek
ve bunlara ulagsmak i¢in ugrasmak durumundadir. Bu nedenlerle ergenlik kaygi, stres ve
ruhsal sikintilarin inisli ¢ikish yasandigi bir donem olabildigi gibi (Andersen ve Teicher
2008; Davey, Yiicel ve Allen, 2008), genclerin kimliklerini olumlu bi¢imde gelistirdigi
(Park, 2004) bir donem olarak da yasanabilir. Ergenlik bireyin yasamindaki diger
gelisim donemleri gibi, olumlu gelisimlerin ve stresin bir arada yasandigi ve gencin bir
kimlik ingsa ettigi (Erikson, 1968) bir donemdir. Kaygi ve umudun bir arada yasandigi

bu donemde mutluluk dalgal: bir siire¢ takip eder.

1.2. Arastirmanin Problemi

Ortaokul 6grencilerinin umut, kaygi ve mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigini tespit etmek bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin alt problemleri :

1.Ogrencilerin cinsiyetine gére umut, kaygi ve mutluluk puanlari farklilasmakta
midir?
2.Ogrencilerin gelir diizeylerine gore umut, kaygi ve mutluluk puanlari

farklilasmakta midir?



3.0grencilerin gelecekle ilgili plan yapip yapmamalarina gore kaygi puanlart
farklilagir m1?

4 Ogrencilerin gelecekle ilgili plan yapip yapmamalarima gére umut puanlari
farklilagir m1?

5.0grencilerin gelecekle ilgili plan yapip yapmamalarina gére mutluluk puanlart
farklilagir m1?

6.0grencilerin gelecege bakis agilarina gore kaygi puanlar farklilasir mi?

7.0grencilerin gelecege bakis agilarina gdre umut puanlari farklilasir mi1?

8.0grencilerin gelecege bakis agilarina gore mutluluk puanlar farklilagir mi1?

9.0grencilerin kaygi puanlart ile umut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

10.0grencilerin kaygi puanlart ile mutluluk puanlari arasinda anlaml bir iligki
var midir?

11. Ogrencilerin mutluluk ve umutsuzluk puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; ortaokul 6grencilerinin umut ve kaygi diizeylerinin
mutluluk iizerindeki iliskisinin incelenmesidir. Bu c¢er¢cevede 5.,6.,7. Ve 8. Simf
ogrencileri drneklem olarak belirlenmis. Ogrencilerin cinsiyet, kaginci sinifta olduklari
ve cesitli sosyodemografik ozelliklerine gore kaygi, umut ve mutluluk arasinda iliskinin
anlamli derecede farklilasip farklilasmadigi incelenerek literatiire katki saglamak

amagclanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde insan siirekli degisim ve doniisiim ihtiyaci i¢indedir. Bu ihtiyag
sayesinde de egitim sisteminde siirekli olarak degisimler ve yenilenmeler goriilmektedir
(Ozkan, 2016). Ozellikle son yillarda 4+4+4 sistemine gegilmesi, TEOG smavinin
kaldirilip yerine Merkezi Sinav Sistemi’nin getirilmesi, bircok pilot ilde uygulanan 5.

Siniflara yénelik Milli izleme Smavi (MIS) denemeleri ortaokul dgrencilerinin egitim



ogretimle ilgili duygu ve diisiincelerini sik sik degistirmektedir. Bu degisimlerle birlikte
ergenlige adim atan oOgrenciler duygusal calkantilar yasayabilir. Ergenlik bireyin
yasaminin farkli alanlarinda ve kisiliginde bir¢ok degisimin meydana geldigi 6nemli bir
gelisim ve farklilasma donemidir. (Cankaya, Meydan, 2018) Bu doénemde yasanan
duygusal, fiziksel ve psikolojik degisimler ergenlerin mutluluk diizeylerini etkileyebilir.
Dolayisiyla umut ve kaygi bu dénemde, ergenler i¢in daha 6nemli hale gelmektedir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 sistemsel degisiklikler duygusal degisimlere sebep
olabilir. Duygusal degisimler 6grencilerde farkli diizeyde kaygiya ve buna bagli olarak
farkli umut diizeylerini olusturabilir. Sonucunda mutluluk diizeylerinin farklilasmasina
yol acabilir.

Ilgili alan yazilarma bakildiginda ergenlerin mutluluklarin1  etkileyen
degiskenlerin ortaya cikarilmasina iliskin arastirmalar oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
yapilan arastirmalar incelendiginde ise kaygi ve umut kavramlarinin tek baglarina ele
alindig1 goriilmiistir. Yapacagimiz bu arastirmada ogrencilerdeki kaygi, umut ve
mutluluk iligkilerini {iclii olarak inceleyen ilk c¢alisma olmasi caligmanin Gnemini

arttirmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmada segilen Orneklem grubunun evreni temsil ettii varsayilmaktadir.
2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, Olgme araglarina samimi ve igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmaktadir.

3. Aragtirma i¢in kullanilan veri toplama araglari gegerli ve giivenilirdir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu aragtirma 2017-2018 6gretim yili igerisinde Sakarya Bil Kolejinde ortaokul
kademesinde okuyan 6grencilerden alinan verilerle sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu’’, “Beck
Umutsuzluk Olgegi”, “Beck Anksiyete Olcegi” ve “Sosyodemografik Veri Formu”

sonugclari ile siirlidir.



1.7. Tanmumlar

Umut: Kisinin diinyaya olan olumlu bakis a¢isini, inancini, glivenini ve hayatinin
yasamak i¢in degerli oldugu diisiincesini i¢inde barindiran bir insanlik durumu.

(Zournazi, 2004)

Kaygi: i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike ihtimali ya da birey tarafindan
tehlike olarak algilanip yorumlanan durumlar karsisinda yasanan duygudur. (Isik, 1996)

Mutluluk: Bireyin yasamina dair olumlu duygu ve disiincelerin miktarca

stiinliigtidiir. (Kangal, 2013)

IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Umut Kavram

Umut yiizyillar boyunca neredeyse yasamin her alaninda arastirilmig insanlar igin
Iyi mi yoksa koétii mii oldugu tartisilmistir. Tiirk Dil Kurumunda kelime anlami olarak
“olmas1 beklenilen veya olacagi diisiiniilen sey”, “ummaktan dogan giiven duygusu”
olarak tanimlanmustir.

Umut sodzcligliniin bugiin ve diinde insanlar i¢in ne anlama geldigi bir¢ok
arastirmaci tarafindan arastirilmis ve tanimlanmaya c¢alisilmistir. Kuramsal yonden ele
alindiginda “umut” sézciigiine pek ¢ok farkli anlam yiiklenildigi goriilmistiir. Frank,
umudun tanimin1 “insana iyilik duygusu asilayan ve bireyi hareket haline gegirmek i¢in
motive eden bir 6zellik” olarak yapar. (Frank, 1968’den aktaran: Akman ve Korkut,
1993:9)

Umut, kisilerin su aninda ve hayalini kurduklart gelecekte, yasamlarinda

olusturduklart hedeflere ulagsmak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Bu sebeple de insanlarin



ne tiir amaglara sahip olduklari, bu amaglara nasil ulasacaklart ve bu amaglara
ulastiklarinda elde edecekleri kazanimlar1 nasil degerlendireceklerini bilebilmek i¢in her
seyden once umudun taniminin, insanlarda ne seviyede oldugunun ve insanlarca ne
kadar yasatilabildiginin biliniyor olmas1 gerekir (Sagdi¢, 2005: 40).

Snyder’in umut teorisinde, umut, bireyin hedef olusturmasi, bu hedeflere gidecek
yollar inga etmesi, bu yollara dogru hareket etme giiclinii bulmas1 ve belirdigi hedeflere
yonelik bir diisiinme tiirii olarak tanimlanmistir. Bireyin yasaminda bir amag olusturup
bu dogrultuda gittigini bu sebeple amacin umut modelinin dayandigi bilissel ve
duygusal parga oldugunu belirtmistir. Amaglarin degisken zaman diliminde ve
gerceklesme ihtimali az olandan kesinlikle gergeklesecek olana kadar birgok farkli
derecede olabilecegini ileri stirmiistiir (Snyder 2002, 2005). Amaglar istenilen bitis
noktalarinmi igerdiginden dolayr biitiin planli davranislarin i¢indedir. Synder’in umut
teorisinde davraniglari motive eden amaglar, ulagilabilir ama bir yandan da gergeklesme
ihtimali bir parg¢a belirsiz olmalidir. Eger hedef ulasilmaz gibi goziikiirse bireyi hedeften
alikoymak cesaretini kiracaktir. Diger yandan ise eger basarinin kesin oldugu bilinirse
birey hedefine ulasacagini bildigi i¢cin motivasyonunda diisiis yasanacaktir. Bu yiizden
umut teorisinde amaglar oldukg¢a 6nemlidir (Snyder, 1994, 2000, 2003).

Umudun tanimi iyimserlik, 6zsaygi ve 6z yeterlik gibi kavramlardan farklidir.
Iyimserlik umutla benzer olan bilissel bir siire¢ olmasiyla beraber, Snyder umudun
kritik yoniiniin, kisileri amaglarina ulastiracak ve sorunlara ¢oziimler bulmalarini
saglayacak yollar diisiinmeleri ve gelistirmeleri oldugunu belirtmektedir (Scheier ve

Carver, 1985; Snyder, 2002).

2.1.1. Iyimserlik

Umutsuzluk ve bigare tutumlarin organik islevler tizerinde yikici etkileri olabilir.
Ornegin umutsuzluk duygusu kalp krizine ve felce yol agan damar sertliginin ilerleyisini
hizlandirir (Everson ve digerleri, 1997). Iyi seylerin olacagi beklentisi iginde olan
iyimserlerde ve umut tasiyanlarda ise durum ¢ok daha iyi bir seyir halinde olur (Carver
ve Scheier, 2002). Giiniimiizde bir¢cok cerrah ve doktor, hasta sonuglar konusunda

makul bir iyimserlik diizeyine ulagana dek biiyiik ameliyatlar1 ertelemeyi uygun bulur.



Iyimserlik genel, giindelik anlamiyla hastaliklara karsi bir tampon rolii oynar
(Scheier ve Carver, 1987, 1992). Her ne kadar insanlarin saglik durumlari konusunda
cok fazla iyimser olmalar1 potansiyel saglik sorunlari konusunda yardim arayisina
girmemelerine yol acabilse de, verilerin biliyiikk bir boliimii iyimserligin getirdigi
avantajlarin dezavantajlara oranla ¢ok daha fazla oldugunu gosteriyor (Carver ve
Scheier, 2002)

Giiven ile umut arasindaki bir yerde bulunan iyimserlik (Kurzwell,2009), iyimserlik
tanimini arastiran bazi arastirmacilar tarafindan yasama karsi beslenen olumlu duygular,
moralini hep yliksek tutma becerisini gelistirme, etkili bir problem ¢ézebilme yetenegi,
mesleki ve akademik basari, depresyona ve ¢okiise yakalanmamak i¢in dnemli bir yol
olarak tanimlanabilir demislerdir (Calik, 2008).

Halpern’e gore iyimserlik, gelecege yonelik bakarken isleri daha iyiye gidecek
sekilde plan yapmaktir (Halpern, 2009), Spengler ise iyimserligi korkaklik olarak
tanimlamistir (Spengler, 2010). Spengler’in iyimserlik kavramina yiiklemis oldugu
anlam hayatin ger¢ekligi karsisinda biraz s1g gibi goriinmektedir. Ne olursa olsun, hayat
insanin her zaman 6ngoremedigi ve tstesinden gelemedigi bir takim problemlerle dolu
olsa bile, iyimser olmak i¢in birgok sebep vardir (Carr, 2009) ve bu nedenle de insanlik
bu noktalara gelebilmistir. Vazgegmek i¢in her zaman birtakim sebepler bulunabilir.
Ancak zaman zaman gelen umutsuzluga ve yasananlara ragmen, insanin yola devam
etme konusundaki inanci varsa, igindeki giicii sayesinde hayatta kalabilir. Bu yonden
bakinca ise iyimserlik Norretranders’a gore, aksini iddia edecek kimse kalmayana hicbir
kisi kadar her zaman kazanmaya devam edecek olan bir duygudur.

( Norretranders, 2009)

Hayata iyimser ve umutlu bakis agismin saglik agisindan yararli sonuclar
dogurdugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de pozitif psikolojiye yonelik ilgi her gegen giin
arttyor. Bu psikoloji ekolii fiziksel ve zihinsel sagligimizi dogrudan ve olumlu yonde
etkileyebilecek ayirict 6zelliklerimizi inceliyor ve hayata umutlu bakmanin yoénlerini
ortaya c¢ikartyor. “Olumluyu vurgulamanin” {izerine yiiriitiilen aragtirmalar yeni olsa da,
saglik acisindan potansiyel yararlarmma dair ipuclart simdiden kendini gostermeye
basladi. Ornegin, kahkaha atmanin bagisiklik islevlerini giiclendirdigini gdsteren
velilere ulasildi. ( Berk, 1988)



2.1.2. Cocukluk Déoneminde Umut

Umut kavramimin insanda hangi donemler ortaya c¢iktigi ve nasil olustugu
incelendiginde ¢ocuklugunun ilk yillarma inmek gerekebilir. Onemli bir goreve sahip
oldugundan dolay1 yagsamin her donemi siirekli ¢calismaya devam eder.

Amaglar, ¢ocukluk doneminde yas grubuna uygun olarak gelistirebilir ve bu
amaglara yonelik basamaklar1 ¢ikarken hedefe ulagsmak i¢in attiklar1 her adimda umutlu
diisiinceyi gelistirebiliriz. Cocuklar, hayatlarinin ileri dénemlerinde karsilasacagi
zorluklar1 bu donemde gelistirdikleri umutlu diisiince sayesinde asabilirler (Snyder,
2000). Ozeliklle ¢ocukluk doneminde gelistirilen umut, bireylere hayatta karsilastiklari
olaylara olumlu bakis agisiyla yaklagsma yetisi kazandirir. Olaylarin olumlu ve olumsuz
yonleri i¢ igedir. Ayni olayin birgok olumlu ve olumsuz yonii olabilir. Umutlu
disiinceyi gelistirmis birey olaylarin olumlu yoOniinii gormeye daha yatkindir.

Erikson’un psikososyal kuraminda kisilik yasam boyu devam eder ve kisilik
gelisiminde umut, insanit motive eden bir kaynaktir. Bireyin yasantisinin ilk yillarini
kapsayan temel gilivene karsi giivensizlik doneminde, umut zihinde temel ego olarak
gelisir. (Erikson,1982)

5-6 yaslarindaki cocuklar, biligsel islevlerdeki énemli degisikliklerin yardimiyla,
okul dncesi doneminin sonuna dogru baslayan arkadas ve oyun arkadaslari ¢evresini
genisletmeyi siirdiiriirler. Bu siire¢ ¢ocuklar 1. Sinifa gitmeye basladigindan itibaren
onemli olglide hizlanir, okul ayni yas iliskileri i¢in en 6nemli yerdir (Gander, Gardiner,
1993). Yiiksek umutlu bireylerin kolayca yakin arkadas edinebildigi bu dénemde esitlik,
ortaklik ve karsiliklilik temellerinde yakin bir iliski kurulamazsa bireyler kendisine
yalmizligin eslik etmis oldugu yogun bir umutsuzluk duygusu yasayabilirler. (Gengtan,
2002)

Orta c¢ocukluk donemine dogru ilerledikce, donemin gelisim gorevi kisisel
bagimsizligin  kazanilmasidir. Bu, Ozellikle ana babadan kigisel ayriligin ve
bagimsizligin kazanilmasi yoniinden dogrudur. Grubun iiyeleri ¢ok sik ana babalar,
kardesler, 6gretmenler, okul caligmalari, kizginlikla basa ¢ikma yollari, cinsiyet rolleri
ve uyma ilgili karsilikli sorunlarini tartigirlar. Kuskusuz biitiin bu etkilesimler yeni fikir
ve tutumlarin desteklenmesi ve i¢in gruba biiylik bir bagimlilikla sonuglanir, arkadas

iligkileri  giiclenir (Gengtan, 2002). Tam anlamiyla egosantrik diistinmeden



kurtulamayan bu evre cocuklarmma neredeyse hi¢ tolerans gosterilmez; belki de bu
toleranssizligin en kotii ifadesi, “Cocuklugu birak!” tarzindaki tehditvari ifadelerdir.
Cocuklarin bagimsizlikla ilgili bakis acilarim1 dikkate almayan bu ifadeler, ¢ocuktaki

umutlu diistinceyi koreltici bir durum arz etmektedir. (Snyder, 2000)

2.1.3. Ergenlik Doneminde Umut

Sieg’e gore ergenlik, bireyin yetiskin kisilere tanman ayricaliklarin kendisine
verilmedigini fark ettigi zaman baglayan ve bu ayricaliklarin kendisini verildigini
hissettigi zaman Sona eren gelisim dénemidir ( Sieg, 1971).

Ik ergenligin biiyiik dl¢iide aym cinsten arkadashklardan kurulurken simdi yerine
daha olgun iligskilere birakmalidir. Ergen birey, herhangi bir grup igindeyken
giilismeden, kizarmadan, terlemeden ne soOyleyecegini, yetiskinlere 0zgii ¢esitli
toplumsal etkinliklere nasil katilacagin1 6grenmek durumundadir. Kiiltiir, bu toplumsal
iliskileri biiylik olgtide belirler; bu iligkiler bir toplumlar arasinda degisiklik gosterir
(Gander, Gardiner, 1993). Iliski desenlerinin gelgitlerle sekillendigi bu donemde ergen,
iligkiler ag1 kurma ihtiyaci yolunda Oniine ¢ikan engelleri asarak hedeflerine ulagmak
i¢in umutlu diisiince siirecini nasil yiiriitecegine dair planlar yapar.

Ergenler sosyal yeterliliklerinin gelismis olmalarint isterler. Gander bu durumu,
anne babadan bagimsiz olmaya girisen ergenler, genellikle izin almak istemezler,
ayrintili rapor vermeden arkadaslari ile birlikte bir seyler yapmak isterler (Gander,
Gardiner, 1993). Bu alanda ailesinde destek goren bireyin kendine olan giiveni ve
gelecege olan umutlu bakisi artar.

Umudun bireyin yagsamina olan etkisine bakildiginda sadece ¢ocukluk ve ergenlik
yillart ile siirli degildir, tiim gelisim stirecini sekillendirmekte oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada umudu siirekli olarak siirdiirme kapasitesi, basarili yaslanmanin 6nemli bir
parcasidir. Amaglar gelistirmek, alternatif yollar tiretmek ve yapici bilesenler yaslilikta

da umutlu diisiinme i¢in gereklidir (Wrobleski ve Snyder, 2005).



2.1.4. Umutlu insan Tutumlar:

Umut diizeyi yiiksek insanlar, amaglar olusturur, bu amaglara ulasmak i¢in gergekei
planlar yapar, yeteneklerine ve kendilerine giivenirler (Moulden ve Marshall, 2005).
Umut ve iyimserligin ele alinip ¢ok yonlii incelenmesinde en farkinda olunmasi gereken
sey, insanlarin kendi duygular1 konusunda ne diistindiikleri degil neyi nasil hissettikleri
ve viicudundaki tepkileridir. Umutlu durus insanlarin sézlerinden ve ciimlelerinden
bazen pek anlasilamayabilir. Iyi ifade edilemese bile bu durum insanlarin yiizlerindeki
anlatimdan, yiiriime bi¢imlerinden, gézlerinin 6niindeki bir seye yonelim tarzlarindan
kendisini ele verebilir. (Froom, 2012)

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore kendini gergeklestiren bireyler hayata daha
umutla yaklasabilen bireylerdir. Kendini gergeklestiren bireyler kendilerini ve
digerlerini oldugu gibi kabul ederler ve insanin zayif taraflarina karsi daha
toleranshdirlar. Bu yiizden de kendilerine ve bagkalarina kars1 daha az yargilayicidirlar.
Psikolojik agidan saglikli kisiler yapmis olduklar1 hatalardan dolayr sugluluk ve kaygi
duyarak zaman kaybetmek yerine kendi eksikliklerinin farkina varirlar ve bunlari
gidermek icin ¢aba harcarlar. Tembellik, diisiincesizlik gibi diizeltilmesi olasi
kusurlardan, kiskanglik, onyargi gibi duygulardan ya da bazi kétii aliskanliklardan
dolay1 utang duyabilirler ¢ilinkii bunlar dogal olmayip 6grenilmis olan davraniglardir ve
diizeltilmeleri miimkiindiir. Kendini gerceklestiren bireyler milkemmel olmadiklarinin
farkindadirlar ancak kendilerini olduklar1 gibi kabul edip severler. Bu kisiler yalnizca
kendilerini degil diger insanlar1 ve varliklar1 da olduklart gibi kabul ederler. Bireyler
davraniglarinda daha i¢ten ve dogaldirlar ¢ilinkii kendi giidiilerini, duygularini, yetilerini
ve giiclii yanlarin1 daha iyi algilarlar. Bu kisiler yapayliktan, ikiytizliiliikten, etiketten ve
merasimden hoslanmazlar. Kendi yasamlar1 disindaki problemlerle de ilgilenirler. Kendi
i¢ diinyalar1 ve sorunlarina doniik olmaktansa genis bir bakis acisiyla digerlerini
ilgilendiren sorunlar konusunda kendilerini sorumlu hissederek bu sorunlarla ilgilenme
egilimindedirler. Kii¢lik ayrintilar tizerinde durmayis1 yasami sadece kendileri i¢in degil
ayni zamanda cevrelerindeki insanlar i¢in de daha kolay hale getirir. Kendini
gerceklestirmis bireyler tiim insanlikla anlamli empati kurabilirler. Kendisi disindaki
insanlarin problemlerine, acilarina karsi duyarli ve onlara yardim etmeye isteklidirler

(Inang, Yerlikaya, 2008).



Adler’e gore (1994), umutlu insanlar giicliiklerle miicadele ederler ve asla pes
etmezler. Bu miicadele siirecinde sakin ve sogukkanli kalabilmeyi basarirlar, telasa ve
karmasaya kapilmazlar, basaramayacaklarin1 diisiinmezler. Iletisim yonleri kuvvetli
olan bu insanlar, kolaylikla dost olabilirler. Kendileri ile barisiktirlar, hata
yapabileceklerini bilirler ama sonradan umutsuzluga kapilmazlar, bu hatayi
diizeltebileceklerine inanirlar ( Kiziroglu, 2012).

Aslinda umut, bireyin stresli yasam olaylar1 ile karsilastiginda basa ¢ikma
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Belli oranda yasanan stresin ve olumsuz diisiincenin
bireyin umuduna yonelik bir tehdit olusturmasina ragmen, umutlu insanlar bu tehdide
boyun egmeyip, hedefe yonelik planlarin1 devreye sokarlar ve bu sayede enerjileri ve
umut seviyesi yiiksektir (Scott, 2000). Bu yonden bakildiginda umudu yiiksek
bireylerin memnuniyet verici ya da tatmin edici bir duygu elde ederek, 6znel iyi
olusunun artmasina izin verecek olan cabalarinda basarili olmasi daha ihtimal

dahilindedir. (John, Karen, 2012).

2.2. Kaygi Kavram

Tiirk Dil Kurumunda kelime anlami olarak “{iziintli, endise duyulan diisiince,
tasa”; “genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak tanimlanmstir.

Kaygi, insanin yapisinda olan, ¢evresel ve psikolojik bir uyaranla karsilastiginda
gelistirdigi  duygusal tepkidir (Oner, 1985). Bireyin temel ihtiyaglarinin
karsilanamamasi durumunda olusabilecek rahatsiz edici ve huzursuz edici duyguya
kaygi denir (Baymur, 1994). Kaygi yasaminda tehdit olarak diistiniilen veya cevresel
kaynakli tehlike olasilig1 ya da tehlike olarak algilanip, birey tarafindan yorumlanan bir
durum karsisinda yasanan duygu durumudur ( Giileg, 1997).

Kaygi, stresi olusturan durumlari yaratan duygularla ilgili ve go6zlenebilir
tepkilerdir ( Spielberger, 1972). Yine Spielberger’in kaygi taniminda durumluk kaygt,
stirekli kaygi olarak iki tiir kaygt vardir. Durumluk kaygi, bireyin i¢inde bulundugu
stresli durumdan gecerken hissettigi 6znel korkudur ( Oner, 1985). Bireysel korkularla

sekillenen geg¢ici bir durumdur. Siirekli kaygi, belirli bir zamana ya da duruma gore
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ortaya ¢ikmayan zaten bireyde var olan durumluk kayginin yogunlagmasi halidir.

Nispeten siirekli olan bir kaygiy1 gosterir (Croft, 2000).

2.2.1. Stres ve Kaygi

Genelde stres adin1 verdigimiz psikolojik gerginligimiz hem ¢ocuk hem gen¢ hem
de ileri yaslarda bizi yipratan bir durumdur (Celen, 2009) . Psikolog Lazarus ve
Folkman, stresin biiyiikliigliniin bireyin durumu algilamasindan kaynaklandigini
sOyliiyorlar. Eger birey i¢inde bulundugu durumu olumlu degerler ¢ercevesinde ele
aliyorsa ya da bir basla deyisle durumu olumlu algiliyorsa, olumlu duygusal tepkiler
tiretecektir. Fizyolojik ve davranmigsal tepkileri de ona gore olacaktir. Birey iginde
bulundugu durumu olumsuz algiliyorsa, olumsuz duygusal tepkiler tiretecek ve buna
ister istemez kotii fizyolojik tepkiler eslik edecektir.

Stresiniz fazla da olabilir, az da. Onemli olan sizin durumu olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirmenize baghidir. Farkli olaylar ayni stres faktorii gérevi gorebilir.
Ayni olaylar ise farkli zamanlarda farkli degerlendirilebilir. Her sey diizgiin giderken
Ogretmeniniz ya da biiyligliniiz tarafindan sdylenilen kinayeli bir s6z sizde stres faktorii
olusturmaz. Ama kendinizi basarisiz, ¢irkin buldugunuzda, isittiginiz fazla olumsuzluk
yiiklii olmayan bir sz bile stres faktoriiniiz olabilir. Stresler problem odakli duygusal
odakl1 ve role iligkin odaklidir ( Celen, 2009)

Gengler mali konularda ve is, yeni kurulan aile ve yasam stilleri ile ilgili konularda
stres yasarlarken yas1 ilerlemis olanlar hastalik, ¢ocuklar, is kayb1 gibi konularda stres
yasarlar. Genglerin stres faktorlerinin olusturdugu fizyolojik hasari tamir etmeleri daha
kolaydir. ileri yaslarda ise stres faktoriinii ¢oziimlemek, genglere oranla daha basarilir.
Yetiskinler zaman i¢inde farkli ¢oziim yollar1 6grenmislerdir. Stresle bas etmede
bilissel yapmin onemi biiyiiktiir. Olaya kars1 bakis acimizi degistirmeye biligsel yapi
neden olur. Bazen stresi 6fke nobetleriyle yok etmeye ¢alisiriz, ama 6fke stresi azaltmaz
tam tersine arttirir. Bazen inkar, mantiksallagtirma, yansitma gibi bilingdis1 ego
savunma mekanizmalarimiz harekete geg¢ip bizi bir siire olumsuzluktan korur. Bunun
devam etmesi sakincalidir. Bazilar1 da dine siginarak ¢6ziim tretir. Stresin yasanmasi
bireyden bireye degisebilir. Birinin stres kaynagi digerinin stres kaynagi olmayabilir.

Stres kaynaklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel bazli olabilir. Baz1 insanlar gegici
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ve bir duruma ait stres yasarken bazilari stirekli stres yasayabilirler. Eger kisi siirekli

stres yastyorsa bagisiklik sistemi bundan olumsuz etkilenir ( Celen, 2009)

2.2.2. Korku ve Kaygi

Korku ve kaygi duygularinin birbirinden ayr1 kavramlar oldugu konusunda higbir
zaman tam bir ifade ve goriis birligi olamamistir. Gegmiste korku ile kaygiy1 birbirinden
ayirt etmenin en yaygin yolu ¢ogu insan tarafindan gercek olarak goriilen bariz bir
tehlike kaynagmin olup olmamasiydi. Tehlike kaynagi belirgin oldugunda hissedilen
duygu korku olarak adlandirilirdi. Buna karsilik kaygida genellikle tehlikenin ne
oldugunu tam olarak belirtemeyiz (Butcher, Mineka, Hooley, 2011). Bununla birlikte
son yillarda bircok dnde gelen arastirmaci korku ve kaygi arasinda daha temel bir ayrim
one siiriiyor ( Barlow, 1988). Bazi kuramcilara gore korku otonom sinir sisteminin
“’savas ya da kag¢’ tepkisinin etkinlestigi ( bir¢ok hayvanda ortak olan) temel bir
duygudur. Bu tehlikeli bir yirtict ya da silah tutan biri gibi yakin bir tehlikeye neredeyse
aninda verilen bir tepkidir. Yakin bir tehlikeye ilkel bir alarm tepkisi olarak uyumsal
degeri, bu tehlikeden kagmamizi saglamasidir. Korku tepkisinin belirgin bir dis tehlike
olmadig1 halde ortaya ¢ikmasi durumunda bir panik atak yasandigini soyleriz. Panik
atak belirtileri neredeyse korku durumunda yasananlarla aynidir, ancak buna 6znel
sekilde yaklasan felaket hissi, ornegin 6liim, ¢ildirma ya da kontroliinii kaybetme
korkular1 eslik eder. Bu biligsel belirtiler genellikle korku durumlarinda ortaya ¢ikmaz.

Dolayisiyla korku ve panik ti¢ 6geden olusur.

1. Bilissel / 6znel 6geler (“Korkuyorum / Dehsete kapildim”; “Olecegim”),
2. Fizyolojik dgeler ( o6rnegin, kalp atislarinin ve soluk almanin hizlanmasi),

3. Davranigsal 6geler ( giiglii bir kagma ve kurtulma istegi; Lang, 1968).
Bu 6geler arasindaki baglanti “gevsektir” (Lang, 1985), 6rnegin, insan 6znel 6ge

olmadan korku ya da panigin fizyolojik ve davranigsal semptomlarini1 sergileyebilir ve

bunun tersi de olabilir (Butcher, Mineka, Hooley, 2011).
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Korku ve panigin aksine, kaygi daha ¢ok gelecege yonelik olan ve korkudan ¢ok
daha daginik, hosa gitmeyen duygu ve bilislerin karmasik sekilde bir araya gelmesidir (
Barlow, 1988). Ote yandan, korkuda oldugu gibi yalnizca bilissel / 6znel dgelerden
olusmaz, fizyolojik ve davranigsal Ogelerde igerir. Biligsel/6znel diizeyde olumsuz
duygu durumu, gelecekteki olasi tehlike ya da tehditlere dair endise, kendine dair
endiseler ve gelecekteki tehlikeyi Ongdérememe, gerceklestiginde denetleyememe
duygular1 s6z konusudur. Fizyolojik diizeyde, kaygi genellikle bir gerilim ve kronik
asirl uyarilma durumu yaratir ve bu da ortaya ¢ikmasi gereken tehlikeye karsi hazir
olma durumunu yansitir. Her ne kadar korkunun aksine ka¢ -ya da- savas durumu
etkinlesmese de, kaygi, beklenen tehlikenin gerceklesmesi olasiligina kars1 insan1 kag —
ya da — savas tepkisine hazirlar ya da onceler. Kaygi, davranigsal diizeyde, tehlike
yaratabilecek durumlardan kagimmaya yonelik gii¢lii bir egilim dogurabilir, ancak
korkuda oldugu gibi hemen kurtulmaya yonelik davranissal bir diirtii yoktur ( Barlow,
1988). Kaygimin betimsel ve islevsel olarak korku ya da panikten ayr1 oldugu
diisiincesini hem panik ve kaygi lizerine Oznel bildirimlerin karmasik istatistiksel
analizleri hem de ¢ok sayida norobiyolojik veri destekliyor. ( Bouton, Mineka &
Barlow, 2001 )

Kaygmin uyumsal degeri olasi tehditler konusunda plan ve hazirlik yapmamiza
yardim etmesi olabilir. Hafif ve orta derecede kaygi gercekten de &grenme ve
performansi arttirabilir. Ornegin, bir sonraki smavda ya da tenis magindaki
performansiniz konusunda hafif bir kaygi duymaniz ger¢ekten de basarmamiza yardim
edebilir. Ote yandan, hafif ve orta derecede kaygi uyum agisindan degerliyken, kronik
ya da siddetli kaygi, kaygi bozukluklari tanist konan insanlarda gorildiigi gibi,
uyumsuzluga neden olabilir (Butcher, Mineka, Hooley, 2011).

Kosulsuz olarak korku ya da kaygi yaratan bircok tehlikeli durum olsa da bir¢ok
korku ve kaygi kaynag dgrenilmistir. Insanlar ve insan olmayan hayvanlar uzun yillar
boyunca yiiriitiillen deneyler temel korku ve kaygi tepki oriintiilerinin yiiksek diizeyde
kosullanabilir oldugunu kanitladi. Yani, Oncenden ndtr ya da yeni olan uyaricilar (
kosullu uyaricilar ) fiziksel ya da psikolojik travma yaratan ¢esitli tipte korkutucu ya da
nahos olayla ( kosulsuz uyaricilar ) siirekli eslestiginde ve bu olaylar1 giivenli bir sekilde
ongordiigiinde kendi baslarina korku ya da kaygi yaratma kapasitesi kazanabilirler

(kosullu tepki). Bu tip bir kosullanma Oncesindeki isaretin giivenilir bir sekilde
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yenilenmesi durumunda, gelecekteki tehlikeli olaylart 6ngérmeyi 6grenmemizi saglayan
normal ve uyuma yonelik bir siirectir. Ote yandan, bu normal ve uyumsal siire¢ bazi
durumlarda klinik agidan 6nemli korku ve kaygilarin dogmasima neden olabilir

(Butcher, Mineka, Hooley, 2011).

2.2.3. Cocuk ve Ergenlerde Kaygi

Modern toplumda hi¢ kimse kaygi yaratan olay ve durumlardan biitiinliyle
yalitilmig degil ve ¢ocuga uygun olmayan olaylar yasandiginda kayginin ortaya ¢ikmasi
olasidir (Dorahy, 2001). Cogu ¢ocuk biiyiimenin bir pargasi olan korku ve belirsizliklere
kars1 savunmasizdir ve yetiskinlerde oldugu gibi ¢cocuklarda da genellestirilmis kaygilar
olabilir. Bununla birlikte, kaygi bozukluklar1 olan ¢ocuklarin davraniglari ( normal) ,
kaygi yasayan c¢ocuklara oranla daha ugtadir. Bu cocuklar asagidaki ozelliklerden

bir¢ogunu paylasir:

Asirt duyarlilik,

Gergekei olmayan korkular,
Utangaglik ve ¢ekingenlik,
Yayilmis yetersizlik duygulari,
Uyku sikintilari,

Okul korkusu. (Goodyer, 2000)

I A

Kaygi bozuklugu olan c¢ocuklar tipik olarak korkulariyla bas etmek i¢in
basgkalarinin destek ve yardimina asir1 bagimli olurlar. DSM’ de ¢ocuk ve ergenlerde
kaygt  bozukluklar1  yetiskinlerdeki kaygi  bozukluklarina  benzer  sekilde
simiflandirilmistir. Arastirmalar kaygi bozukluklarinin genellikle depresif bozukluklarla
es zamanlt oldugunu ve daha sonraki depresyonu etkileyebilecegini gosteriyor; bu iki
durumu es zamanli yasayan ¢ocuklardaki belirtiler depresyon olmadan kaygi bozuklugu
yasayan ¢ocuklarda oldugundan kayda deger oranda daha fazladir (Butcher, Mineka,
Hooley, 2011).
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Kayg1 bozukluklart ¢ocuklar arasinda yaygindir. Gergekten de bir topluluk temelli
okul 6rneklemindeki ¢cocuklarin % 9,7’ sinin bir kaygi temelli bozukluk tan1 dl¢iitlerine
uydugu goriilmistiir. Kiz ¢ocuklar arasinda kaygi temelli bozukluklara, erkek ¢ocuklara
daha ¢ok rastlanir. Genis kapsamli bir topluluk temelli epidemiyolojik ¢alisma yliriiten
Goodwin ve Godlib’e (2004) gore ergenler arasinda bir panik ataklarin goriilme orani
% 3,3’ diir.

2.2.4. Kayginin Nedensel Etkenleri

Cocuklukta goriilen kaygilarin  agiklanmasinda ¢esitli nedensel etkiler
vurgulanmistir. Cocuklardaki kaygilarin kokeninde 6nemli olan etken anne babanin
davraniglardir. Kaygili ¢cocuklar genellikle istenmeyen uyaricilar tarafindan kolaylikla
kosullanabilmelerine neden olan sira dist yapisal bir duyarhilik sergiler. Ornegin,
oyuncagini kaybetmek ya da cok yash bir kopekle karsilasmak gibi kiiclik hayal
kirikliklart nedeniyle sinirleri alt iist olur. Sakinlesmeleri de kolay olmaz ve bu da artan
korku tepkilerinin biiylimesine ve genellesmesine neden olabilir. Act ve rahatsizliga
neden olan erken hastaliklar, kazalar ya da kayiplar ¢ocukta kaygi yaratabilir. Hastaneye
yatirilmak gibi deneyimlerin travma yaratan etkileri bu ¢ocuklarin kendilerine gilivensiz
ve yetersiz hissetmelerine neden olur. Arkadaslardan uzakta bir yere tasinmak ve yeni
durumlar yasamak gibi yasanan belirli degisikliklerin travma yaratan dogasi da ¢ocugun
uyumunu derin ve olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Butcher, Mineka, Hooley, 2011).
Kashani ve arkadaglar1 (1981) psikiyatrik yardim alan cocuklarda rastlanan en yaygin
yakin zamanli degisikligin yeni bir okul bdlgesine tasinmak oldugunu bulmustur.

Asint kaygilt ¢ocuklar genellikle ¢gocugu dis diinyanin tehlike ve tehditlerine karsi
duyarlagtiran asir1 kaygili ve koruyucu anne babayr model alir. Anne babanin asiri
koruyuculugu genellikle ¢ocugun basa ¢ikma yeteneginin yetersiz oldugu diisiincesini
aktarir ve bu da ¢ocugun yetersizlik duygusunu pekistirir (Woodruff — Borden ve
digerleri, 2002)

Kayitsiz (Chartier, Walker, & Stein, 2011) ve reddedici anne babalar (Hudson &
Rapee, 2011) c¢ocuklarda kaygiy1 besler. Cocuk temel yeterliliklerde ustalasma ve

olumlu bir benlik kavrami edinmede yeterince desteklenmedigini hissedebilir. Zayif
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ogrenme becerilerinden kaynaklanan tekrarlanan basarisizlik deneyimleri sonradan
goriilecek “tehditkar” durumlar karsisinda ortaya ¢ikan kaygi ya da geri ¢ekilme
Oriintlilerine yol acabilir. Digerleri ise yeterince basarili olsalar bile kendilerini asiri
elestirirler ve anne babanin saygi ve sevgisini kazanmaya yetecek kadar basarili
olmadiklarini1 diigiinerek yogun bir kaygi ve degersizlik duygusu hissederler (Butcher,
Mineka, Hooley, 2011).

Kaygi temelli bozukluklarda sosyal ¢evresel etkenlerin oynadigi diisiiniilen rol,
onemli olmakta birlikte, yeterince anlasilamamistir. Korkular iizerine yiiriitiilen
kiiltiirler aras1 bir ¢aligmada (Ollendick ve digerleri, 1996) Amerikali, Avustralyali,
Nijeryali ve Cinli ¢ocuk ve ergenler arasinda kayda deger farkliliklar saptanmistir. Bu
arastirmacilara gore ket vurma, uyum ve boyun egmenin yeglendigi kiiltiirlerde
bildirilen korku diizeyleri yilikselme egilimindedir. ABD’de yiiriitillen bir baska
calismada Last ve Perrin (1993) kaygi bozuklugunun iki tipi bakimindan Afrika kdkenli
Amerikal1 ¢ocuklar ile beyaz cocuklar arasinda bazi farkliliklar oldugunu gérmiistiir.
Beyaz cocuklarda daha ¢ok okulda reddedilme goriiliirken, Afrika kdkenli Amerikali
cocuklarda TSSB belirtileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu farklilik Amerika kdkenli Amerikali ve
beyaz ailelerin sergiledigi farkli gonderme Oriintiilerinden ya da c¢ocuklar lizerindeki
farkli ¢evresel stres yaraticilardan kaynaklaniyor olabilir. Cesitli caligmalarda siddete
maruz kalma ile azalan giivelik duygusu ve akil sagligi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
saptanmigtir (Cooley — Quille, Body ve digerleri, 2001). Bir ¢ocugun kaygi ve
depresyona kars1 incinebilir olmasmi c¢evresindeki pekistirici olaylar {izerinde
“denetimi” olmadigi duygusunu yaratan erken deneyimleri tetikliyor olabilir (Chorpita
& Barlow, 1988) .Olumsuz cevresel etkenler iizerindeki denetim duygusu azalan bir
cocuk, stresli kosullar1 yonetme yeterligi hisseden bir ¢ocuga oranla kaygiya karsida

savunmasiz olabilir.
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2.3. Mutluluk Kavrami

Tirk Dil Kurumunda kelime anlami olarak “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli
olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik” olarak tanimlanmustir.

Lyubomirsky (2007) mutlulugu yasamdan alinan doyum, nese, tatmin ve saadet
olarak tanimlar. Freud(2003)’un mutluluk tanimi ise sevmek ve ¢alismakladir. Dogan
(2013), mutlulugu yasamdan iist seviyede doyum almak, yasamda pozitif duygulari
daha fazla yasarken, sikinti veren olumsuz duygular1 ise daha az yasamak olarak
tanimlar. Mutluluk, insanlarin ulagsmak istedigi en biiylik amag oldugu igin filozoflar,
sosyologlar, astrologlar, din bilimciler, psikologlar ve bir¢ok bilim insani tarafindan
derinlemesine aragtirtlmigtir (Tuncer, 2006). 2012 yilinda Birlesmis Milletlerin (BM)
aldig1 karar ile tiim diinyada 20 Martin “Diinya Mutluluk Giinii” olarak kutlanmasi
(TRT, 2014)ve sosyal mutlulugu saglama adima Venezuela’da “Sosyal Yiiksek
Mutluluk Bakanliginin” kurulmast (BBC, 2014) mutlulugun evrensel Onemini
anlatmaktadir. Mutluluk 1iyi bir yasami olusturan temel bilesenlerden biridir. Memnun
olma, yasam doyumu, pozitif duygular, yasamda anlam ve amag¢ Sahibi olma gibi
kavramlar1 ig¢inde barindirmaktadir (Cankaya, Meydan, 2018 ). Giinlik hayatta
mutluluk ile ilgili alan yazilarinda mutluluk, 6znel iyi olus olarak tanimlanmakta, bazen
de bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir (Diener, Scollon ve Lucas, 2003;
Park, 2004)

2.3.1. Oznel lyi Olus

Oznel iyi olma alaninda yetkili ilk doktora tezini Warner Wilson 1960 senesinde
yapmustir (Yetim, 2001). Wilson ayrica 1967 yilinda yaptig1 ¢calismasinda ilk kez mutlu
kisinin genel profilini belirleyerek 6znel iyi olma i¢in milat sayilabilecek agiklamalarda
bulunmustur. Wilson (1967)’un ilk saptamasi en mutlu olanin, en avantajli oldugu
yoniindedir (Diener, 1984).

Mutluluk kelimesinin bir¢ok farkli anlama gelmesi nedeniyle bilim adamlari

tarafindan mutluluk yerine daha Ozellikli bir tanim olan 6znel iyi olus kavramini
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kullanmaktadir (Canbay, 2010). Arastirmalar incelendiginde ise mutluluk ile es anlamli
olarak kullanilan 6znel iyi olusun, 2 boyut ve 3 kavramin iizerinde yapilandirildigi
bulunmustur. Bu kavramlardan duygusal boyutu olumlu duygulanim ve olumsuz
duygulanim olustururken bilissel boyutu, yasam doyumu olusturmaktadir (Diener,
1984).

1. Duyussal Boyut
1.1. Olumlu Duygulanim
1.2. Olumsuz Duygulanim
2. Biligsel Boyut
2.1. Yasam Doyumu

Oznel iyi olus diizeyi yiiksek olan bireylerin, yasam doyumu algismin yiiksek
olmasi, 6zellikle olumlu duygularinin daha yiiksek olmasi ve nadir olarak iiziintii, 6fke,
kizginlik gibi olumsuz duygular yasamasi beklenmektedir. Oznel iyi olus diizeyi diisiik
olan bireylerin ise yasamlarindan doyum almasi ¢ok beklenemez, olumlu duygulardan
cok ofke, gerginlik, kaygi, depresyon gibi olumsuz duygular1 yasamasi beklenir (Lucas,
Diener ve Suh, 1996).

UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

3.1. Orneklem

Bu arastirma kapsaminda yaslar1 10 ile 14 arasinda degismekte olan toplam 150
katilimcidan veri toplanmigtir. Aragtirmanin temel degiskenleri baglaminda herhangi bir
katilimcinin ug degerlere (outliers) sahip olmadigimni saptamak amaci ile yapilan ilk
analiz sonuglarina gore 150 kisilik calisma grubunda herhangi bir katilimcinin ug
degerlere sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayis1 ile bu ¢alisma kapsaminda veri

setinin ilk halini olusturan toplam 150 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.
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Aragtirmanin ilk demografik degiskenlerinden olan dogum yil1 degiskenine gore
katilimcilarin - dagilimi incelendiginde %54°t (n=81) erkek olan katilimcilarin
%36,7’sinin  (n=55) 2007, %18,7’sinin (n=28) 2006, %17,3"iniin (N=26) 2005,
%13.,4’liniin (n=20) 2004 ve %14’iiniin (n=21) 2008 yilinda dogdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin - sinif  diizeyi degiskenine goére dagilimlari incelendiginde, grubun
%51,3’tniin (n=77) 5. Smuf diizeyinde, %22,7’sinin (n=34) 5. Simf diizeyinde,
%13,3’iiniin (n=20) 7. Smuf diizeyinde, %12,7’sinin (n=19) ise 8. Simf diizeyinde
O0grenim gordiikleri sonucuna erisildi. Ek olarak, katilimcilarin yarisindan fazlasinin
(%62, n=93) sadece bir kardesinin bulundugu, katilimcilarin %16,7’sinin (n=25)
kardesinin bulunmadigi ve kalan grubun ise (%21,4, n=32) 2 ve daha fazla sayida
kardesinin bulundugu goriildii.Calisma grubunda yer alan katilimcilarin birlikte yasadigi
kisiler degiskenine gore dagilimlari incelendiginde grubun biiyiik bir boliimiiniin
(%83,3, n=125) ebeveynleri ile birlikte yasadigini, kalan katilimcilarin (%16,6, n=25)

ise ebeveynlerinden sadece biri ile birlikte yasadiklari tespit edildi.

Aragtirma grubunda yer alan katilimcilarin gelecekle ilgili plan yapip
yapmadiklarint belirlemek i¢in sorulan soruya verdikleri yanitlar incelendiginde,
katilimeilarin %91,3’{intin (n=137) gelecekle ilgili plan yaptiklar1 saptandi. Bununla
birlikte katilimcilarin gelecege nasil baktiklarini belirlemek i¢in sorulan soruya yonelik
katilimer yanitlart incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%85,3, 128)
gelecege “giivenle ve umutla” baktiklar1 sonucuna erisildi. Kalan katilimcilarin
%5,3’lnlin (n=8) gelecege “korku ve kaygiyla”, yine %5,3’liniin (n=8) gelecek
hakkinda hi¢ disiinmedikleri ifade edildi. Toplam 6 katilimci ise (%4) bu soruya
herhangi bir yanit vermedi.

Katilimcilarin ebeveynlerine yonelik demografik bilgilerine iliskin degiskenleri
incelendiginde, arastirma grubundaki katilimcilarin annelerinin %49,3’tiniin (n=74)
lisans mezunu oldugu, %30,7’sinin (n=46) lise mezunu oldugu, %12,7’sinin (N=19)
lisansiistli bir egitim programindan mezun oldugu, %4,7’sinin (n=7) ortaokul mezunu
oldugu ve %2,7’sinin (n=4) ilkokul mezunu oldugu saptandi. Katilimcilarin babalarinin
egitim durumuna iliskin dagilim incelendiginde de babalarin %57,3 {inlin (n=86) lisans
mezunu oldugu, %20’sinin (n=30) lise mezunu oldugu, %18’inin (n=28) lisansiistii bir
egitim programindan mezun oldugu, %2,7’sinin (n=4) ortaokul mezunu oldugu ve

%1,3’tiniin (n=2) ilkokul mezunu oldugu saptandi. Katilimcilarin ailelerinin ekonomik
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geliri degiskeni incelendiginde, ¢alisma grubunun yarisinin sosyoekonomik diizeylerini
yiiksek (5000 TL ve iizeri) olarak tanimladiklari, kalan diger yarisinin ise orta (1300-
5000 TL aras1) seklinde tanimladiklar1 saptandi.

3.2.Siirec

Aragtirma kapsaminda ortaokul Ogrencilerinden toplanan veriler 2017-2018
egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, ortalama 20 dakika kadar siiren uygulama ile

siif ortaminda ve arastirmaci tarafindan toplandi.

3.3.Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda veri toplamak amaci ile sirasiyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan demografik bilgi formu, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (Hills &
Argyle, 2002), Beck Umutsuzluk Olgegi (Beck vd., 1974) ve Beck Anksiyete Olcegi
(Beck vd., 1988) uygulanmistir. Veri toplama araglarina iliskin tanimlayici bilgiler

asagida sunulmustur.

3.3.1.Sosyodemografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
demografik bilgi formunda katilimcilarin dogum yillarina, cinsiyetlerine, kardes
sayilarina, birlikte yasadigi kisilere, annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerine,
sosyoekonomik diizeylerine, gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina ve gelecege

nasil baktiklarina iligskin sorular yoneltilmistir.

3.3.2.0xford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu (Hills & Argyle, 2002). Bireylerin
mutluluk diizeylerini degerlendirebilmek amaci ile gelistirilmis olan ve orijinal formu 8
maddeden olusan Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu’ nun Tiirk¢e uyarlama calismasi
Dogan ve Akinc1 Cotok (2011) tarafindan yapilmistir. Tamamlanan Tiirkge uyarlama
caligmas1t sonucunda orijinal formda yer alan 4. Maddenin O6lgme aracindan

¢ikarilmasina karar verilmistir. Dolayis1 ile Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu’nun
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Tiirkge versiyonu toplam 7 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert Tipi (1=Hig
Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiltyorum) seklinde yanitlanan ve tek faktorden olusan
Olgme aracinin 1. ve 7. maddeleri ters kodlanmaktadir.
Olg¢me aracinin Tiirkge uyarlama calismalari incelendiginde tek faktorlii orijinal yapinin
korundugu ve Cronbach alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin.74 seklinde ve test
tekrar test giivenirlik katsayisinin ise.85 seklinde hesaplandigi goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu’nun Cronbach alpha i¢

tutarlik giivenirlik katsayisinin.78 olarak hesaplanmaistir.

3.3.3.Beck Umutsuzluk Ol¢egi (Beck vd., 1974). Bireylerin umutsuzluk diizeylerini
belirlemek amaci ile Beck ve digerleri (1974) tarafindan gelistirilmis olan Beck
Umutsuzluk Olgegi 11 dogru 9 yanlis anahtar yaniti olan toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Beck ve digerleri (1974) tarafindan gelistirilmis olan orijinal
formu gelecekle ilgili duygular, gelecekle ilgili beklentiler ve motivasyon kaybi
seklinde adlandirilan ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bununla birlikte dlgekten alinan
toplam puan da “umutsuzluk puani” olarak kabul edilmektedir. Tiirk¢e uyarlama
calismasi Seber, Dilbaz, Kaptanoglu ve Tekin (1993) tarafindan tamamlanmis olan
Beck Umutsuzluk Olgegi’nin Cronbach alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsay1s1.86 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.4.Beck Anksiyete Olcegi (Beck vd., 1988). Beck ve digerleri (1988) tarafindan
bireylerdeki anksiyete belirtilerinin sikligini belirlemek amaci ile gelistirilmis olan ve
toplam 21 maddeden olusan bu 6lgme arac1 4’li Likert Tipi (1=Hig, 4=Ciddi diizeyde)
seklinde yanitlanmaktadir. Tek boyuttan olusan 6l¢gme aracindan alinabilecek puan 0 ile
63 arasinda degisim gostermektedir ve alinan yiiksek puan anksiyete diizeyinin ve
siddetinin yliksek oldugunu ifade etmektedir. Orijinali Beck ve digerleri tarafindan 1988
yilinda gelistirilmis olan bu 6lgme aracinin Tiirkge uyarlama c¢alismasi Ulusoy ve
digerleri (1998) tarafindan tamamlanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda Beck Anksiyete

Olgegi’nin Cronbach alpha i tutarlik giivenirlik katsayis1.93 olarak hesaplanmustir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerin timii SPSS 21 paket programi
kullanilarak tamamlandi. Verilerin analizinin ilk asamasinda verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek amaci ile Slgme araglarindan alinan puanlarin
betimleyici istatistikleri hesapland1 (Tablo 2). Tablo 2.’de de gériildiigii gibi tim
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 araliginda yer aldig
goriilmektedir. Bu sebeple verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edildi ve analizler

esnasinda parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Betimleyici istatistiklerin hesaplanmasinin ardindan, calisma kapsamindaki
temel degiskenlere iligkin olarak kullanilan 6l¢me araclarindan aldiklart puan
ortalamalarinin birtakim demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklarin
tespit etmek amaciyla parametrik teknikler arasinda yer alan Iliskisiz Grup T-Testi
analizleri, parametrik olmayan teknikler arasinda yer alan Kruskal Wallis Testi ve Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica, arastirmanin son bolimiinde ise degiskenler

arasi iliskileri tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir

Tiim bunlara ek olarak, her arastirma kapsaminda yer alan temel degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilse de arastirma sorularinin sinanmasi sirasinda
demografik degiskenlerdeki katilimci sayist temel alinmistir. Bu nedenle c¢alisma
kapsaminda herhangi bir alt grupta yer alan katilimci sayisinin 30°’dan daha az olmasi
durumunda parametrik olmayan tekniklerin kullanilmasina (6rnegin gelecege iliskin
bakis acis1), tiim alt gruplardaki katilimct sayisinin 30°dan biiyiik oldugu durumlarda
(6rnegin, cinsiyet, sosyoekonomik diizey) ise parametrik tekniklerin kullanilmasina

karar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degiskenler f %
2008 21 %14
2007 55 %36,7
Dogum yih 2006 28  %18,7
2005 26 %17,3
2004 20 %134
Kadin 69 %46
Cinsiyet
Erkek 81 %54
5. Smif 77  %51,3
6. Sif 34 %227
Sinif Diizeyi
7. Smif 20  %13,3
8. Simf 19  %12,7
Kardes yok 25  %16,7
Kardes sayisi Bir kardes 93 %62
Iki ve daha fazla kardes 32 %214
Anne ve baba ile birlikte 125 %83,4
Birlikte yasanilan kisiler Sadece annesi ve babasi ile birlikte 25  %16,6
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Tablo 1. Devami

N Evet 137 %91,3
Gelecekle ilgili plan yapma
durumu
Hayir 13 %7,7
Gilivenle ve umutla 128 %85,3
Korku ve kaygiyla 8 %5,3
Gelecege nasil bakihiyor?
Hig diistinmedim umurumda degil. 8 %5,3
Yanit yok 6 %4
[lkokul mezunu 4 %2,7
Ortaokul mezunu 7 %4,7
Annenin egitim durumu Lise mezunu 46  %30,7
Lisans Mezunu 74 %49,3
Lisansiistii bir programdan mezun 19  %12,7
Ilkokul mezunu 2 %13
Ortaokul mezunu 4 %2,7
Babanin egitim durumu Lise mezunu 20 %30
Lisans Mezunu 86  %57,3
Lisanstistii bir programdan mezun 28 %18
Orta Diizey (1300-5000 TL) 75 %50
Sosyoekonomik diizey
Yiiksek Diizey (5000 TL ve iizeri) 75 %50
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Tablo 2. Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu ndan, Beck Umutsuzluk Olgegi’'nden ve
Beck Anksiyete Olcegi’'nden Alinan Toplam Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistikler

N X SS Carpikhk  Basikhk
Oxford Mutluluk (")lg:egi Kisa 150 27,88 0,42 -0,75 0,28
Formu
Beck Umutsuzluk Olcegi 150 9,13 0,14 0,43 0,89
Beck Anksiyete Olcegi 150 13,94 1,03 1,14 0,62

Not: Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu’ndan alinacak toplam puan 0-35 arasinda;
Beck Umutsuzluk Olcegi’nden almacak toplam puan 0-20 arasinda; Beck Anksiyete

Olgegi’nden almacak toplam puan 0-63 arasinda degisim gostermektedir.

4.1. “Ogrencilerin anksiyete, umutsuzluk ve mutluluk puanlari cinsiyetlerine gore

farkhlagsmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik bulgular.

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Oxford Mutluluk
Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaci ile tamamlanan iliskisiz Grup T-Testi sonuglari

Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Anksiyete , Umutsuzluk ve Mutluluk Puanlarimin Cinsiyete Gore

Farklart
t testi

Puan Gruplar n X SS SHx t Sd p
Anksiyete Kadin 68 1354 11,93 1,44

0,359 147 0,72
Puanlar Erkek 81 1429 1335 148
Umutsuzluk Kadin 68 9,26 2,01 0,24
Puac] 0,840 147 0,40
nan'as Erkek 81 901 164 018
Mutluluk Kadin 68 2836 541 0,65
Puanl 1,058 147 0,29
uaniari Erkek 81 2746 493 054
p<0,05

Tablo 3.’te sunuldugu tizere, katilimcilarin anksiyete (t: -0,359, p : 0,72 ) , umutsuzluk
(t:0,840, p: 0,40) , mutluluk (t: 1,058, p: 0,29 ) diizeylerinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan Iliskisiz Grup

T-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

4.2. “Ogrencilerin anksiyete umutsuzluk ve mutluluk puanlari sosyoekonomik

diizey degiskenine gore farkhlagsmakta mdir?” arastirma sorusuna yonelik

bulgular.

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Oxford

Mutluluk Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalarinin ailelerinin sosyoekonomik

diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaci ile tamamlanan iliskisiz

Grup T-Testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Anksiyete, Umutsuzluk ve Mutluluk Puanlarinin Ogrencilerin

Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Farklar

t testi
Puan Gruplar n X SS SHx t Sd P
Anksiyete Orta SED 75 1444 1192 1,37
Puanl 0,476 148 0,63
uanfari Yiiksek SED 75 1345 13,39 1,54
Umutsuzluk Orta SED 75 9,13 1,91 0,22
Puanl 0,000 148 1,0
daniari Yiikksek SED 75 9,13 1,72 0,19
Mutluluk Orta SED 75 27,70 4,67 0,54
Puanl 0427 148 0,67
uaniari Yiikksek SED 75 28,06 560 0,64
p<0,05

Tablo 4.’te sunuldugu gibi, katilimcilarin anksiyete ( t: 0,476, p: 0,63) , umutsuzluk (

t:0,000, p: 1,0), mutluluk (t:-0,427, p:0,67) diizeylerinin Ogrencilerin ailelerinin

sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek igin yapilan Iliskisiz Grup T-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

4.3. “Ogrencilerin anksiyete puanlar1 gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina

gore farklilasmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik bulgular.

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olcegi’nden aldiklari toplam puan ortalamalarinin

gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklaria gore farklilasip farklilasmadigini test etmek

amaci ile tamamlanan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Gelecekle Ilgili Plan Yapp Yapmadiklarima Gore Anksiyete
Puanlart Arasindaki Fark

Gruplar n S.0. ST. U 7 p
13 77,92 1013,00
Plan Yok
150
Toplam
p<0,05

Tablo 5.’te de goriildiigii gibi, 6grencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklar:
toplam puanlarinin, gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigimi  belirlemek ilizere uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

saptanmadi (p: 0,833).

4.4. “Ogrencilerin umutsuzluk puanlan gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina

gore farkhilasmakta midir? Arastirma sorusuna yonelik bulgular.

Ogrencilerin  Beck Umutsuzluk  Olgegi’nden  aldiklart  toplam  puan
ortalamalarinin 6grencilerin gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina gore farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaci ile tamamlanan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Gelecekle Ilgili Plan Yapip Yapmadiklarina Gore Umutsuzluk

Puanlar: Arasindaki Fark

Gruplar n SO S.T. u 2 P
13 106,92 1390,00
Plan Yok
Plan Var 137 72,52 9935,00 482,00 2,791 0,005
150
Toplam
p<0,05

Tablo 6.°da da goriildiigii gibi, dgrencilerin Beck Umutsuzluk Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarinin, gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigimi  belirlemek tlizere uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

saptandi (p: 0,005). Bu fark gelecege iligkin plani olmayan 6grenciler lehinedir.

4.5. “Ogrencilerin mutluluk puanlari gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina

gore farkhlasmakta mudir?” arastirma  sorusuna yonelik  bulgular.

Ogrencilerin ~ Oxford Mutluluk Olgegi'nden aldiklar1  toplam puan
ortalamalarinin 6grencilerin gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina gore farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaci ile tamamlanan Mann Whitney U Testi sonuglari

asagida verilen Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Gelecekle Ilgili Plan Yapip Yapmadiklarina Gére Mutluluk

Puanlart Arasindaki Fark

Gruplar n SO S.T. u 2 P
13 52,08 677,00
Plan Yok
Plan Var 137 727,72 10648,00 586,00 -2,039 0,041
150
Toplam
p<0,05

Tablo 7’de de ozetlendigi gibi ogrencilerin Oxford Mutluluk Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarinin, gelecekle ilgili plan yapip yapmadiklarina gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini  belirlemek ilizere uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
saptandi (p:0,041). Bu fark gelecege iliskin plani olan O6grenciler lehine oldugu

goriilmektedir.

4.6. “Ogrencilerin anksiyete puanlar1 gelecege iliskin bakis acilarina gore

farkhlasmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik bulgular.

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
ogrencilerin geleceklerine iliskin bakis agilarina gore farklilasip farklilasmadigini test

etmek amaci ile tamamlanan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Anksiyete Puanlarinin Geleceklerine Iliskin Bakis A¢ilarina Gore
Farki

n  Siralar

Gruplar Ki kare Sd
Puan P Ortalamasi P

Gilivenle ve umutla 128 74,48
Korku ve kaygiyla 11 98,73

Anksiyete

Y Hig diistinmedim 3,980 2 0,137

Puanlan 11 64,09
umurumda degil
Toplam 150

p<0,05

Tablo 8°de de goriildiigii gibi dgrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklart
puanlarinin, gelecege iliskin bakis agilarina goére farklilagip farklilagmadigini belirlemek
izere uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmadi (p: 0,137).

4.7. “Ogrencilerin umutsuzluk puanlar1 gelecege iliskin bakis acilarina gore

farkhlasmakta midir? arastirma sorusuna yonelik bulgular.

Ogrencilerin  Beck Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklart  toplam  puan
ortalamalarinin G6grencilerin  geleceklerine iliskin bakis acilarma gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaci ile tamamlanan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogrencilerin Umutsuzluk Puanlarinin Geleceklerine Iliskin Bakis Agilarina
Gore Fark

n  Siralar

Gruplar Kikare Sd
Puan P Ortalamasi P
Gilivenle ve umutla 128 70,83
Korku ve kaygiyla 11 101,23
Umutsuzluk

Hig diistinmedim 10,585 2 0,005

Puanlari 11 104,14
umurumda degil
Toplam 150

p<0,05

Tablo 9°da da sunuldugu gibi &grencilerin Beck Umutsuzluk Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarinin, gelecege iliskin bakis acilarina gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptandi (p: 0,005). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U Testi kullanilarak ek
analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda gelecege “gilivenle ve umutla” bakan
katilimcilar ile gelecege “korku ve kaygiyla” bakan katilimcilarin Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna erisilmistir. Gelecege ‘“giivenle ve umutla” bakan
katilimcilarin umutsuzluk puanlarinin gelecege “korku ve kaygiyla” bakan katilimcilara
gore daha diisiik oldugu saptandi (Tablo 10). Benzer bir bigimde gelecege “giivenle ve
umutla” bakan katilimcilarla gelecek hakkinda “hi¢ diistinmedim, umurumda degil”
secenegini isaretleyen katilimcilarin puanlan karsilastirdiginda, bu iki grup arasindaki
farkinda da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda da gelecege ‘“glivenle ve umutla” bakan katilimcilarin umutsuzluk
puanlarinin diger gruptaki katilimcilara gore daha diisiik oldugu saptandi (Tablo 11).
Son olarak, gelecege “korku ve kayg1” ile bakan katilimcilarin umutsuzluk puanlarn ile

gelecek hakkinda “hi¢ diislinmedim, umurumda degil” segenegini isaretleyen
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katilimcilarin puanlar karsilastirdiginda gruplar arasindaki fakrin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulasildi (Tablo 12).

Tablo 10. Ogrencilerin Umutsuzluk Puanlarimin Gruplar Arasindaki Fark: - 1

Gruplar n SO S.T. U 7 p
Gilivenle ve 128 67,79 8676,50
umutla
Korku ve 11 95,77 105350 420,500 -2,266 0,023
kaygiyla
139
Toplam
p<0,05

Tablo 11. Ogrencilerin Umutsuzluk Puanlarinin Gruplar Arasindaki Farki- 2

Gruplar n SO ST, U z P
Giivenle ve 128 67,54 864550
umutla

umurumda degil

139
Toplam

p<0,05
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Tablo 12. Ogrencilerin Umutsuzluk Puanlarinin Gruplar Arasindaki Fark: - 3

Gruplar Yo S.T. U 7 p
Korku ve kaygt 11 11,45 126,00
ile
umurumda degil
22
Toplam
p<0,05

4.8. “Ogrencilerin mutluluk puanlar1 gelecege iliskin bakis acilarmna gore

farkhlasmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik bulgular.

Ogrencilerin ~ Oxford Mutluluk  Olgegi'nden  aldiklart  toplam  puan
ortalamalarinin Ogrencilerin geleceklerine iliskin bakis acilarina gore farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaci ile tamamlanan Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin Mutluluk Puanlarinin Geleceklerine Iliskin Bakis Acilarina
Gore Fark

Grupl n  Siralar Ki Kk sd
rupilar | Kare
Puan P Ortalamasi P
Gilivenle ve umutla 128 81,56
Korku ve kaygiyla 11 42,45
Mutluluk
Hig diistinmedim 17,115 2 0,000
Puanlan ) 11 38,05
umurumda degil
Toplam 150
p<0,05
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Tablo 13’te de sunuldugu gibi Oxford Mutluluk Olgegi’nden aldiklari
puanlarinin, gelecege iliskin bakis agilarina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
tizere uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis Testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptandi. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amactyla Mann Whitney U Testi kullanilarak ek analizler yapilmistir. Bu
analizler sonucunda gelecege “giivenle ve umutla” bakan katilimcilar ile gelecege
“korku ve kaygiyla” bakan katilimcilarin Oxford Mutluluk Olcegi’nden aldiklar:
puanlar1 karsilastirildiginda, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna erisilmistir. Bu farkin gelecege “gilivenle ve umutla” bakan katilimcilarin
lehine oldugu saptandi (Tablo 14). Benzer bir bi¢imde gelecege “gilivenle ve umutla”
bakan katilimcilarla gelecek hakkinda “hi¢ diisiinmedim, umurumda degil” se¢enegini
isaretleyen katilimcilarin puanlari karsilastirdiginda, bu iki grup arasindaki farkinda da
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasildi. Bu karsilastirma sonucunda da
gelecege “giivenle ve umutla” bakan katilimcilarin mutluluk puanlarinin diger gruptaki
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptand: (Tablo 15). Son olarak, gelecege “korku
ve kayg1” ile bakan katilimcilarin mutluluk puanlari ile gelecek hakkinda ‘hig
distinmedim, umurumda degil” secenegini isaretleyen katilimcilarin  puanlari
karsilastirdiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasildi (Tablo 16).

Tablo 14. Ogrencilerin Mutluluk Puanlarinin Gruplar Arasindaki Farki-1

Gruplar n S.0. ST. U z p

Giivenle ve 128 72,93 9335,00

umutla

Korku ve 11 35091 395,00 329,00 -2,934 0,003
kaygiyla

139
Toplam

p<0,05
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Tablo 15. Ogrencilerin Mutluluk Puanlarimin Gruplar Arasindaki Farki-2

Gruplar n SO, S.T. U z P
Giivenle ve 128 73,13 9360,50

umutla

Hig diistinmedim 11 3359 369 50 303,500 -3,133 0,002

umurumda degil

139
Toplam

Tablo 16. Ogrencilerin Mutluluk Puanlarinin Gruplar Arasindaki Farki-3

Gruplar n SO S.T. U ; p
Korku ve kaygt 11 12,55 138,00
ile
umurumda degil
22
Toplam
p<0,05
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4.9. “Ogrencilerin anksiyete puanlari ile umutsuzluk puanlari arasinda anlamh bir

iliski var mdir?

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar ile Beck
Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar arasindaki olasi iliskiyi tespit etmek
amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17.’de

sunulmaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Anksiyete Puanlart ile Umutsuzluk Puanlari Arasindaki Iliski

n X SS Anksiyete  Umutsuzluk
Anksiyete 150 13,94 12,65 1
Umutsuzluk 150 9,13 1,81 0,45 1

**n<0,01, *p<0,05

Tablo 17°de de sunuldugu iizere, dgrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlar ile Beck Umutsuzluk Olgegi'nden aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki olasi iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan analizlere gore degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi saptandi. Anksiyete ve

umutsuzluk matris grafigi Tablo 17.ek'te gdsterilmistir.
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Tablo 17.EK. Anksiyete ve Umutsuzluk Matris Grafigi

1,2 +

0,8 -
0,6 -
0,45

04 -

0,2 -

KAYGI UMUTSUZLUK

4.10. Ogrencilerin Anksiyete puanlari ile mutluluk puanlari arasinda anlamh bir

iliski var mdir?

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar ile Oxford
Mutluluk Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar arasmdaki olasi iliskiyi tespit etmek
amaciyla da Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 agsagida yer

alan Tablo 18’de paylasilmaktadir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Anksiyete Puanlari ile Mutluluk Puanlar: Arasindaki Iliski

n X SS Anksiyete  Mutluluk
Anksiyete 150 13,94 12,65 1
Mutluluk 150 27,88 514 -0,30* 1

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 18°de de goriildiigii gibi, 6grencilerin Beck Anksiyete Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlar ile Oxford Mutluluk Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar
arasindaki olas1 iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan analizlere gore Anksiyete ile
Mutluluk degiskenleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin
bulundugu saptandi. Anksiyete ve mutluluk arasinda saptanan iligkinin matris grafigi

Tablo 18.ek'te gosterilmistir.

Tablo 18. Ek. Anksiyete ve Mutluluk Matris Grafigi

0,8 -

04 -

0,2 -

O T 1
Anksiyete Mutluluk
-0,2 ~
-0,3

0,4 -
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4.11. Ogrencilerin mutluluk puanlar: ile umutsuzluk puanlari arasinda anlamh

bir iliski var midir?

Ogrencilerin Oxford Mutluluk Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar ile Beck
Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar arasindaki olasi iliskiyi tespit etmek
amaciyla da Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 asagida yer

alan Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19. Ogrencilerin Mutluluk Puanlar: ile Umutsuzluk Puanlar: Arasindaki Iliski

Degiskenler n X SS Mutluluk  Umutsuzluk
Mutluluk 150 27,88 5,14 1
Umutsuzluk 150 9,13 1,81 -0,39** 1

**n<0,01, *p<0,05

Tablo 19°da da paylasildig: gibi, &grencilerin Oxford Mutluluk Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlar ile Beck Umutsuzluk Olcegi’nden aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki olas1 iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan analizlere gore degiskenler
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu saptandi.
Mutluluk ve umutsuzluk arasindaki saptaman iligkinin matris grafigi Tablo 19.ek'te

gosterilmistir.
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Tablo 19.EK. Mutluluk ve Umutsuzluk Matris Grafigi

1,2 ~
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan arastirmada umutsuzluk diizeyini agiklamada etkili olabilecek cinsiyet,
ailenin sosyoekonomik diizeyi, gelecege yonelik plan yapip yapmamalar1 ve gelecege
iliskin bakis agilar1 incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet ve ailenin sosyoekonomik durumu ile umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir (Tablo 3. Tablo 4). Cinsiyet ve
umudu arastiran diger alan yazilarinda cinsiyet degiskenine gore umut diizeylerinde
anlamli bir fark olmadigi sonucunu vermektedir (Atik ve Kemer,2009; Aydmn, 2010;
Gerede, 2002; Ottekin, 2009; Vahapoglu, 2013). Umut teorisinin dayanak noktasi
“amaglar”dir. Umut teorisinin dayanak noktasi olan amaclar O6rneklendirilirken
cinsiyetlere gére ayrima gidilmedigi, bireylerin amaglari, insanlarin amaglari, kisilerin
hedefleri vb. genel ifadeler kullanildigi goriillmektedir (Altintas, 2005). Sosyoekonomik

diizey ve umudu arastiran diger alan yazilar1 incelendiginde 6grencilerinin umut
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diizeylerinin aile gelir diizeyi agisindan farklilasip farklilagsmadigini arastiran arastirma
sonuglarinin olmadigr goriilmektedir.

Ogrencilerin gelecege yonelik plan yapip yapmadiklarina ve gelecege iliskin
bakis agilarina gore umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
bulundugu sonucuna ulasildi (Tablo 6. Tablo 9). Gelecege iliskin bakis agilarinda bu
farkin gelecege “giivenle ve umutla” bakan katilimcilar ile gelecege “korku ve
kaygiyla” bakan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna erisildi
(Tablo 10). Gelecege “giivenle ve umutla” bakan katilimcilarin umut puanlarinin
gelecege “korku ve kaygiyla” bakan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bir bi¢imde gelecege “giivenle ve umutla” bakan katilimcilarla
gelecek hakkinda “hi¢ diisiinmedim, umurumda degil” secenegini isaretleyen
katilimcilarin puanlan karsilastirdiginda, bu iki grup arasindaki farkinda da istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasildi (Tablo 11). Bu karsilastirma sonucunda da
gelecege “glivenle ve umutla” bakan katilimcilarin umut puanlarmin  diger gruptaki
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptandi. Son olarak, gelecege “korku ve kaygi”
ile bakan katilimcilarin umutsuzluk puanlan ile gelecek hakkinda “hi¢ diistinmedim,
umurumda degil” segenegini isaretleyen katilimcilarin puanlart karsilastirdiginda
gruplar arasindaki fakrin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagildi. Umut
diizeyleri ile ilgili yapilan benzer alan ¢aligmalarinda, Barnum ve arkadagslar1 hayatta
karsilagilan giicliiklerde umudun ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugunun sodyler. Umut
diizeyi yiiksek bireyler, umut diizeyi diisiik bireylere gore hayatlarinda karsilarina ¢ikan
engelleri asmaya, hayatin degisen sartlarina uyum saglamaya ve gelecek hakkinda plan
yapmaya daha yatkindirlar (Barnum ve digerleri, 1998: 17-18). Benard (1991) gengligin
sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden birinin umut oldugunu séyler. Umut kisinin kendi
hayat1 icin amaglar belirlemesine, olumlu bir gelecek inanci yetistirmesine ve
kararlilikla bu amaglara ulasmalarina olanak tanimaktadir. Caresizligi 6grenmis
bireylerin aksine umutlu gengler enerjilerini gii¢liiklerle basa ¢ikmaya harcarlar, onlar
icin engeller gecici ve asilabilirdir (Martinek ve Hellison, 1997).

Yapilan arastirmada kaygi diizeyini agiklamada etkili olabilecek cinsiyet, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, gelecege yonelik plan yapip yapmamalar1 ve gelecege iliskin
bakis agilari da incelenmis ve kaygi ile aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo

3. Tablo 4. Tablo 5. Tablo 8)
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Cinsiyet ve kaygi ile ilgili yapilan arastirma sonucuna paralel olarak,
Kiiciikturan’in 1987 senesinde yaptig1 arastirmasinda kaygi ve cinsiyet arasindaki
iliskinin 6nemsiz oldugu bulmustur (Sekmenli, 2000 ). Gengdogan (2003), lise
Ogrencilerinin boyun egicilik diizeyleri ile smav kaygisi ve sosyal destek algisi
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda kaygi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadigini bulmustur. Yemiscigil (2006: 40), tip fakiiltesindeki 6grencilerin basari
giidiisti ve kaygi diizeyleri farkliliklarinin arastirmasinda kaygi diizeyinin cinsiyete gore
belirleyici diizeyde 6nemli bir fark gostermedigini belirtir. Giirsoy (2006), farkli sosyo —
ekonomik diizeye sahip ergenlerin benlik tasarimlari ile durumluk ve siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda cinsiyetin durumluk ve siirekli
kaygi diizeylerinde anlamli bir farklihiga neden olmadigin1 belirlemistir.
Sosyoekonomik diizey ve kayg ile ilgili yapilan arastirma sonucuna paralel olarak, Kisa
(1996: 54), yapmis oldugu aragtirmasinda 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri
ile sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmamistir. Kayapinar (2006)’1n
arastirmasinda sinav kaygi puanlarina gore ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamli bir
farklilik belirlemistir. Arastirma sonucuna gore diisiik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin
siav kayg1 diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek oldugu fark edilmistir. Bu sonug
ise, bizim arastirmamizin sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Yapilan aragtirmada mutluluk diizeyini aciklamada etkili olabilecek cinsiyet,
ailenin sosyoekonomik diizeyi, gelecege yonelik plan yapip yapmamalar1 ve gelecege
iliskin bakis acilar1 incelendi.

Ogrencilerin cinsiyet ve ailenin sosyoekonomik durumu ile mutluluk diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ( Tablo 3. Tablo 4). Arastirma sonuglarina
paralel olarak, Toprak (2014) kadin ve erkek ergenlerde yaptig1 arastirmasinda mutluluk
acisindan anlamli bir farklilik saptamamistir. Cirkin’in 2015 senesinde bireylerin
mutluluk diizeyleri ve ailelerinin gelirleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 662
kisi ilizerinde yaptig1 arastirma sonucunda gelir diizeyi ile mutluluk arasinda anlamli bir
iliski olmadigina ulagmigtir. Sasmaz (2016) arastirmasinda, bireylerin maddi giicliniin
mutluluk tizerinde fazla etkisinin olmamasi sonucuna ulagmistir. Goriildiigii gibi daha
onceden yapilan ¢alismalarda bulgular1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin gelecege yonelik plan yapip yapmadiklarina ve gelecege iliskin

bakis acilarina gore mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin

43



bulundugu sonucuna ulasildi (Tablo 7. Tablo 13). Gelecege iliskin plan yapip
yapmadiklar1 kisminda farkin gelecege iliskin planit olan O6grenciler lehine oldugu
saptandi. Gelecege iliskin bakis acisinda bu farkin, gelecege “giivenle ve umutla” bakan
katilimcilar ile gelecege “korku ve kaygiyla” bakan katilimcilar arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna erisildi ve farkin gelecege “gilivenle ve umutla” bakan katilimcilarin
lehine oldugu gorildii (Tablo 14). Benzer bir bigimde gelecege “gilivenle ve umutla”
bakan katilimcilarla gelecek hakkinda “hi¢ diistinmedim, umurumda degil” se¢enegini
isaretleyen katilimcilarin puanlar1 karsilastirdiginda, bu iki grup arasindaki farkinda da
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasildi (Tablo 15). Bu karsilastirma
sonucunda da gelecege “gilivenle ve umutla” bakan katilimcilarin mutluluk puanlarinin
diger gruptaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiisgiilii’ye gore
kendisinin yeterliliklerini ve ¢evresinin kendisine sundugu imkanlar1 fark ederek plan
yapmast, bireyin mutluluklarini pozitif olarak etkiledigi
diistinilmektedir.(Kiisgiilii,2014)

Ogrencilerin Oxford Mutluluk Olgegi'nden aldiklar1 toplam puanlar ve Beck
Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklar toplam puanlar arasindaki olas iliskiyi tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore degiskenler arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasiimistir ( Tablo 19). Ogrencilerin mutluluk
diizeyleri arttikca umutsuzluk diizeyleri diismekte ve umut diizeyleri artmaktadir. Umut
ve mutlulukla ilgili yapilan diger alan arastirmalarinda, ergenlere nasil umutlu
diistinmeleri 6gretildiginde ve ergenlerin hayata karsi umut diizeyleri yiikseltildiginde,
kendilerini ¢ok daha mutlu hissetmeleri miimkiin olabilir. Umut diizeyi yiiksek
ergenlerin, hayatlarinda karsilarina ¢ikan olaylariin iistesinden gelme konusunda daha
iyimser, daha motive ve planli olmalar sayesinde daha mutlu olduklar diisiiniilmektedir
(Cankaya ve Meydan 2018). Alan yazindaki arastirmalar ve goriislerde umudun
mutlulukla anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir (Sahin Aydin ve Sari,
2012; Sayar, 2009a; N. Tarhan, 2010b).

Ogrencilerin Beck Anksiyete Olgegi'nden aldiklari toplam puanlar ile Oxford
Mutluluk Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki olasi iliskiyi tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore kaygi ile mutluluk degiskenleri arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulundugu goriilmektedir (Tablo 18).

Ogrencilerin kayg: diizeyi arttikca mutluluk diizeyleri azalmaktadir. Daha &nceki alan
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yazilar1 incelendiginde mutluluk ve kayginin bir arada ele alindigi alan yazisina
rastlanmamuistir.

Tim bu sonuglarla birlikte ilgili alan yazilarina bakildiginda ergenlerin
mutluluklarmi etkileyen degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasina iligkin arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Daha Once yapilan aragtirmalar incelendiginde ise kaygi ve umut
kavramlarmin tek baslarina ele alindigr goriilmiistiir. Yapacagimiz bu arastirmada
ogrencilerdeki kaygi, umut ve mutluluk iliskilerini ii¢lii olarak inceleyen ilk c¢alisma

olmasi c¢alismanin Onemini arttirmaktadir.

5.1. Oneriler

1. Ortaokul o6grencilerinin umut diizeylerini olumsuz yonde etkileyen faktorler

arastirilarak 6grencilerin gelecege yonelik daha umutlu bakmalar1 saglanabilir.

2. Aragtirmacilar tarafindan, ogrencilerin gelisim donemleri gbz Oniine alinarak,
kapsamli gelisimsel rehberlik programlari kapsaminda degerlendirilen beceri egitimleri
seklinde, 6grencilerin umut ve mutluluk diizeylerini artiric1 programlar gelistirilebilir,

kaygi diizeyleri azaltici etkinlikler olusturulabilir.

3. Bu arastirmanin 6rneklemi Sakarya Bil Koleji ortaokul 6grencileri ile sinirli oldugu
icin bulgularin diger egitim kurumlarinda bulunan &grenciler igin genellenemeyebilir.
Ortaokul disinda farkli egitim diizeyinde yapilan c¢aligmalar bu alandaki sorunlarin

¢ozlim yollar1 i¢in katki saglayabilir.
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EKLER

EK.1 Sosyodemografik Veri Formu

Okulunuzun ismi :

1. Dogum Tarihi ( giin/ay/yil): ....... [ociid ...
2. Cinsiyet:

1()K

2( )E

3. Kaginci simiftasiniz?

1 ()S5.Smf

2 () 6.Smf

3()7.Smf

4 () 8.Smf
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3. Dogum Yeri:

4. Oz kardes sayisi:

1() Yok

2 () Var (Belirtiniz) ...........

5. Birlikte yasadig Kkisiler:
1() Yalmz
2 () Anne-Baba-Kardes
3 () Arkadas
4 () Akraba
5() Es

6 ( ) Diger (Belirtiniz)...............

6. Annenin egitim durumu
1 () Ilkokul
2 () Ortaokul

3 () Lise
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4 () Universite

5 () Yiiksek Lisans ve iistii

7. Babanin egitim durumu

1() ilkokul

2 () Ortaokul

3 () Lise

4 () Universite

5 ( ) Yiiksek Lisans ve iistii

8. Ekonomik gelirinizi nasil tammmlarsiniz?

1 () Diisiik (Asgari iicret ve alt1)

2() Orta  (1300-5000)

3 () Yiksek (5000 istii)

9. Gelecekle ilgili olarak plan yapar misiniz/ planlarimiz var mdir?

1 ( ) Hayrr

2 () Evet

10. . Geleceginize nasil bakiyorsunuz?

1 ( ) Giivenle ve umutla
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2 () Korku ve kaygiyla

3 () Hig diistinmedim umurumda degil

4 () Diger (Belirtiniz) ..............o.oviervieniieennenn
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EK.2. Beck Umutsuzluk Ol¢egi

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun
olanlar i¢in "Evet", uygun olmayanlar i¢in ise "Hayir" stitununun altindaki kutuyu ()

isaretleyiniz.

EVET

HAYIR

1.Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamay1

biraksam iyi olur.

3.Isler kotiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini

bilmek beni rahatlatiyor.

4.Gelecek on yil i¢cinde hayatimin nasil olacagini hayal bile

edemiyorum.

5.Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri yapmak i¢in yeterli zamanim

var.

6.Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi

umuyorum.

7.gelecegimi karanlik gériiyorum.

8.Diinyanin nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok

yararlanacagimi umuyorum.

9.1yi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima

inanmam i¢in de hi¢bir neden yok.

10.Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11.Gelecek, benim i¢in hog seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu

goruniiyor.

12.Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi umuyorum.

13.Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi

umuyorum.

14.Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15.Gelecege biiyiik inancim var.

16.Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek
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aptallik olur.

17.Gelecekte ger¢cek doyuma ulasmam olanaksiz goriiniiyor.

18.Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

19.Kétii giinlerden cok iyi giinler bekliyorum.

20.Istedigim her seyi elde etmek igin caba gostermenin gergekten

yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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EK.3. Beck Anksiyete Olcegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler

verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki

belirtinin bugiin dahil son bir haftanin sizi ne kadar rahatsiz ettigi yandaki uygun yere

(x) isareti koyarak belirleyiniz.

Hic¢

Hafif
Diizeyde
Beni Pek
Etkilemedi

Orta Diizeyde
Hos degildi
ama
Katlanabildim

Ciddi
Diizeyde
Dayanmakta
cok
zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir
yerinde uyusma veya
karincalanma

2. Sicak/ates basmalari

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

. Gevseyememe

. Cok kotii seyler olacak korkusu

. Kalp carpintisi

. Dengeyi kaybetme duygusu

4
5
6. Bas donmesi veya sersemlik
7
8
9

. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma
duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada giicliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
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rahatsizlik hissi

19. Bayginhk

20. Yiiziin kizarmasi

21. Terleme (sicakhiga bagh
olmayan)
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EK.4. Oxford Mutluluk Olcegi

Hic
Katilmiyor
um

Katilmiyoru

m

Biraz

Katiliyorum

Katiliyoru
m

Tamamen
Katiliyoru
m

Kendimden
hosnut
degilim.

. Hayatin
cok
odiillendiri
ci
oldugunu
hissediyoru
m

. Hayatimda
Ki her
seyden
olduk¢a
memnunu
m.

. Cevremdek
[
giizellikleri
n farkina
varirim.

. Yapmak
istedigim
her seye
zaman
bulabilirim

. Zihinsel
olarak
kendimi
tamamen
zinde
(ding)
hissederim.

. Gecmisle

ilgili mutlu
anilara
sahip
degilim.
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