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OZET

Diyet yapmak, kilo vermek, fit olmak ¢ok popiiler ve neredeyse herkes kilo vermeye, fit.
olmaya ya da kilosunu korumaya g¢aligiyor. Bazilanimz ba§ar1h diyetler yapabilirken
bazilarimiz diyet konusunda problemler yagiyor.Bir ¢ok biyolojik, davramsgsal ya da
psikolojik etkenler diyet bagarisim etkileyebilir. Bu aragtirmada baganli ve basarisiz
diyet gegmisleri olan bireylerin viicut algisi, kigileraras1 duyarhilik ve umut diizeyleri
arastirilmustir, 100 baganili diyet gegmisi, 100 basarisiz diyet gegmisi olan, saglikli, 18
ve 40 yas aras1 kadin ve erkek toplam 200 kigi arastwmaya gonilli olarak
katilmistir. Aragtirma igerisinde bagarili diyet kriterleri hedeflenen kiloya ulagmak ve
hedeflenen kiloyu 3 ila 6 ay arasmda koruyabilmek olarak belirlenmistir. Basaris1z diyet
kriterleri hedeflenen kiloya ulagamamak ya da hedeflenen kiloyu 3 ila 6 ay arasi
koruyamamak olarak belirlenmigtir. Aragtirma Tiirkiye’de , demografik bilgiler, viicut
algis1 6lgegi, kisilerarast duyarlilik dlgegi ve umut dlcegi kullamilarak yliriitlilmistiir.
Aragtirma; 6ncelikle kaynak taramasi ile viicut algisi, kisilerarasi duyarhlik ve umut
konseptlerini tammlanmasimin ardindan bagarih ve basarisiz diyet gegmisi olan kigilerin
viicut algisi, kisileraras1 duyarlihk ve umut diizeyindeki iligkiyi tlgen nicel bir ¢alismay1
amaclamaktadir. Arastirmanin  sonuglart viicut algisi, kisilerarasi duyarhlik seviyesi,
umut diizeyi ve diyet gegmisi arasindaki iligkiye dikkat cekecektir. Aragtirmanin
sonuclart basarisi diyet gegmisi olan kisilerin bagarisiz diyet geemisi olan kisilere gore
daha olumlu bir viicut algis1 oldugunu géstermistir. Diyet gecmisi olanlarin; Viicut
algist puanlar1 yitksek diizeyde; Stirekli Umut Olgegi Alternatif diistinceler alt boyutu
puanlar yiksek diizeyde; Siirekli Umut Olgegi Eylemei Digiince alt boyutu puanlart
yitksek diizeyde; Stirekli Umut toplam puanlar1 yiiksek diizeyde; Kisileraras1 Duyarhilik
Olgegi Kisileraras: kaygi ve bagimlilik alt boyutu puanlar yiiksek diizeyde; Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi Sosyal ozgiiven eksikligi alt boyutu puanlan yiiksek diizeyde;
Kisilerarast Duyarhlik Olgegi Atilgan olmayan davramiglar alt boyutu puanlari orta
diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Diyet, viicut algisy, kisilerarasi duyarlilik, umut.
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ABSTRACT

~ Dieting, losing weight, getting fit are huge trend and almost everybody is trying to lose
weight, get fit or keep control on their weight.Some people can manage to become
successfull dieters while others having problems.A lot of biological, behavioral or
psychological factors can affect the diets success. In this study, body image,
interpersonal sesitivity and hope were investigated among the people with successful
and unsuccessful history of dieting.100 people with successful diet history and 100
people with unsuccessful diet history, a total of 200 healthy men and women between
the ages of 18 and 40 have been voluntarily participated to this study. For this study the
criteria for successful dieting were defined as being able to reach the targeted weight
and being able to maintaing the targetted weight for 3 to 6 months, the criteria for
unsuccessful dieting were defined as not being able to reach the targeted weight or not
being able to maintain the targetted weight for 3 to 6 months. The study has been
conducted in Turkey,using a demographic questionnaire and 3 scales; body image scale
(VAO), interpersonal sensitivity scale (KDQO) and hope scale (SUQ). The purpose of
this study is to ; first of all in literature review define the concept of body image, hope,
‘and interpersonal sensitivity followed by quantitative study of the relationship between
the body image, interpersonal sensitivity and hope among the people with successful
and unsuccessful dieting history. Results of this study will draw attention to the
relationship between the body image, level of interpersonal sensitivity, level of hope
and dieting history. The result shows that people with successful dieting history has
more positive body image than the people with unsuccessful dieting history .Results
also show that people with dieting history have high scores on body image scale and
have high scores on hope scale and have high scores on interpersonal sensitivity scale’s
interpersonal worry and dependency subscale and low self esteem subscale and have

average scores on unassertive interpersonal behaviour subscale.

Keywords: Diet, body image, interpersonal sensitivity, hope.
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GIRIS

Tarih boyunca siiregeldigi tizere gliniimiizde de viicut algist standart beZenilerin
olugmasi ile birlikte dnemli bir kavram haline gelmistir.Kitle iletisim araglart ile birlikte
fiziki goriiniise Gnem verilmesi artmig insanlar toplumlara ve bireylere aktarilan ortak
bir begeninin gerekliligine ve olugmasma kosullandirilnugtir, Kisinin kilosu ve viicut
yapisinin  toplumun  kabul ettigi ideal forma uymast ile giizellik kavramimn
iliskilendirilmesi 6zellikle bati toplumlarinda yaygindir. Stirekli biiyliyen, gelisen ve
yayginlasan yazili-gérsel basin arag geregleri ile ince olmak, zayiflamak dzendirilmekte,
globallesen diinya ile birlikte ulagilabilen yiyecek cesitlerinin gogalmas1 ve farkli
mutfaklara ilginin artmast ile birlikte beslenme ahiskanhklart degismekte, fit olmak igin
diyet ve egzersizlere yonelim ile birlikte istikrar ve bagariya ulagma konusunda yasanan
sikintilar ile bitlikte yeme bozukluklari da artmakta ve biitiin bunlar ruh sagligim

olumsuz sekilde etkilemeye devam etmektedir.

Kisileraras1 duyarlilik; kisinin kisisel, kisileraras1 ve sosyal cevreyi dofru sekilde
algilama ve uygun yamit verme yetenegi olarak da tammlanabilir. Kisilerarasi duyarlilik
duygu ve algilama ile baglar. Kigilerarast duyarhhk yiiksek otonomik uyarlma ve '
kiginin etkilesimindeki farkindahiinin yikseltilmesiyle iliskilidir. Kenny kisileraras
duyarlihigy; kendini degerlendirme, fikir birligi, uzman goriigi, d.avramssal gbzlemler ve
islevsel kriterler seklinde smiflandirmustir Kigileraras1 duyarhlik duygusal ve sosyal
duyarlilik olarak da smiflandirilmaktadir Kigilerarast duyarlilik, belli bir seviyeye kadar
olumlu ve gerekli bir 6zellik olmasina karsin, bu seviyeyi astiginda olumsuz ve zararl
hale gelebilmektedir. Webster sozliigii bu durumu “duyarhilik” la ilgili kisileraras:
diizeyde birbirine zit iki tanim yaparak oldukea iyi agiklamaktadir. Bu tammlardan jiki;
baskalarmmn ihtiyag ve duygulannin farkinda olmak, dieri ise kolaylikla kirilma
kapasitesidir. Olumsuz anlamiyla kisileraras1 duyarhilik, yetersizlik duygularimn &n
planda oldugu, bireyde durumlar karsisinda geri ¢ekilmeye neden olan uygun olmayan
asir1 farkindalik olarak tanimlanmaktadwr, Kisileraras1 duyarhiikta bircylerin olaylan

algilama, anlamlandirma ve yorumlama bigimleri etkili olmaktadir.

Varolugundan bu yana insanmn hayatta kalmasina, iyilik halini stirdiirmesine ve ruh
saghgm giiglendirmesine katk: saglayan énemli kavramlardan biri de umuttur. Stotland

umudu “bir hedefi basarmak konusunda sifirdan daha biiyiik bir beklenti” olarak




tanim)ayarak umudun bilissel bir yap1 oldugunu, hedefe ulasma konusunda algilanan
olasiligmn ve hedefin 6neminin, umudun derecesini belirledigini ifade etmistir. Umut
olumlu, gelecek beklentilerinin olumsuz gelecek beklentilerinin lizerinde hakimiyet

sahibi olmas: olarak da tanumlanmigtir.

Bloch (2017), umudun insanin iginden geldigini ve rahatlatict bir etkisi oldufunu,
kisinin dimyaya olan inancim, giivenini ve hayatin yasanilabilirligine dair diisiincelerini
kapsadifint belirtmistir. Umut, kigilerin fiziksel saglhgi, ruhsal sagls, iyilik hali,
yagam doyumlari, motivasyon diizeyleri, 6z-yeterlikleri ve yasam kaliteleri iizerinde
etkilidir.

Diyet, viicut algisi, umut, kisiler aras1 duyarlilik ile ilgili tek tek aragtirmalar oldugu
gdzlenmesine ragmen birbirleri ile iligkilerini 6lgen aragtirmamalara rastlanmamig
olmas1 scbebi ile literatiirde de kapsamh aragtirma yapilarak bu konudaki boglugun
kapatilmasima yonelik veriler elde edilmesine ve ruh sagligi alaninda diyet, viicut algisi,
umut ve Kkisileraras1 duyarhilik alaminda g¢aligmalar yapacak olan uzmanlara yol

gosterecek bir arastirma yapilmasi planlanmaktadar.




1.GENEL BILGILER

1.1.DIYET

Beslenme sekli insan saghimm en dnemli degistirilebilir yasam bilimi belirleyicisidir.
Beslenme ve divet durumunun ve thtiyaglarinin sagtanmast hem kigisel hem toplum
sagh@ igin temel 6gelerden biridir. Bireylerin ve toplumlarin saglikli yasamasi ve
gelismesi her bireyin tek tek hem fiziksel hem ruhsal agidan saglikli olmasiyla
baglantilandinlmigtir. Saghkli yasamak ve gelisebilmek igin yeterli ve dengeli
beslenmek gerckmektedir, Beslenme insamn temel gereksinimidir. Buglin diinyada bir
cok insan aclik , yetersiz ve dengesiz beslenme yiiziinden problemler yasarken bir ¢ok
insan da asini, yanhs ve dengesiz beslenme yiiziinden ortaya ¢ikan kronik ve dejeneretif
hastaliklarla bogusmakta, ¢alisamaz hale gelmekte ya da hayatlarini kaybetmektedirler.
Saglipm temel kurali saghikli beslenmek yani difer bir deyis ile yeterli ve dengeli
beslenmektir. Bu agidan bakildifinda bireylerin saghklarimin 6miir boyu korunabilmesi,
iyilesip gelistirilebilmesi, hayat kalitelerinin arttirilabilmesi igin alkol ve tiitim gibi
zararli maddelerin kullanimumin énlenmesi, saglikli beslenme ve diizenli egzersiz
vapmayti igeren saglikli bir hayat tarzinin benimsenmesini saglamak gerekmektedir.Bu
dogrultuda toplum igerisinde var olan ve hayat kalitesini olumsuz etkileyen zayifhk,
kansizlik, simanlik, bodurluk vb. beslenme sorunlarinmn asgari diizeye indirilebilmesi
veya yok edilmesi aymi zamanda beslenmeye bagli olarak ortaya cikabilecek
kardiyovaskiiler rahatsizliklar, kanser, diyabet vb. hastabiklarm &nlenmesi i¢in de
saglikla besine ulasimin ve tiiketiminin saflanmast biiylik onem tagir ¢linkii hayat
tarzimn ivilestirilmesi, ¢evre kogullarmin diizeltilmesi ve gelistirilmesi ancak bu gekilde
stirdtiriilebilir. Strdiiriilebilirligi saglanan besinlerin aym zamanda toplumu besin,
beslenme, besin gitvenligi ve saglik konularinda bilinglendirilmesi ve egitilmesi tizerine
yapilacak ¢aligmalarla giivencesinin de saglanmasi gerekmektedir. Beslenme bilimi
insan saghpin iyilestirme ve iyi durumda olmasini saglamak amaci giiden ve besleyici
dgeler hakkindaki bilgileri biitiinlegtirerek uygulayan bir disiplindir. Gegtigimiz yillarda

viicudun gelisimi, bakimi ve onarmmim destekleyerek ortaya ¢ikabilecek yetersizlikler
3




ve dengesizlikleri énleme amaci ile belirlenmis beslenme standartlar1 belirlenmistir.
Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar ile belli besin 6gelerinin beden saghg; tizetine
olumsuz kronik etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile baz1 besin maddelerinin tiiketilmesine
kisithliklar getirilmesi gerektigi anlagilmigtir. Daha saglikli, daha uzun Omiir
beklentileri ile birlikte gelisen teknoloji ve ortaya ¢ikan yeni yagam tarzlar: ile birlikte
diinya genelinde beslenme anlayisinda kokli degigiklikler olmus ve diyet kavram
hayatlarimizin énemli bir pargast haline gelmistir. Literatiirde ¢ok fazla diyet tanimma
ulagmak miimkiindiir. Latince saglhkli yagsam manasma gelen diyet; kilo vermek ya da
kilo almak icin kalori kesmeyi ya da kalori arttirmayr, belli gidalardan uzak kalmay1 ya
da belli gidalara yiiklenmeyi, egzersiz arttimay1 ve bir cok anlami iginde barindiran bir

kavram olarak kullanmlsa da diyet kiginin beslenme diizenidir.

Beslenme; yasamin stirdiirilmesi, biiyiime, gelisme, sagligin iyilestirilmesi, korunmas:
ve gelistirilmesi, tiretkenligin saglanmas: i¢in gerekli olan besin geleri ile biyoaktif
bilesenleri saglayan besinleri tiiketerek viicutta kullamlmasidir. Bu agidan bakildiginda
kiginin diyeti ve beslenme diizeni kiginin beslenme amacina gore farklilagmaktadir.
Diyet planlamanin temel amaci bireyin yagina, cinsiyetine, fiziksel aktivite diizeyine,
fizyolojik durumuna ve beslenme aligkanliklarina uygun olarak yeterli ve dengeli
beslenmesini saglamaktir. Diyet ayni zamanda bireyin sosyo ekonomik durumuna
besinlerin saglanmasi, hazirlanmast ve pigirilmesi olanaklarma uygun olmahdir(Baysal
A ve ark. , 2013). Diinya lizerinde bir ¢ok farkli diyet uygulanmaktadir. Diyet
dedigimizde ilk akhmiza gelen sey kilo vermek olsa da diyet; kilo almak, kilo
kontroliinii saglamak, sagligini korumak, alerjilerden korunmak gibi kavramlar da
kapsamaktadir, Beslenme ve diyetetik uzun siire yalmzca tip doktorlar, diyetisyenlerin
ilgi alaminda olan bir alan olmasma ragmen son zamanlarda yapilan aragtirmalarda
yalmzca beslenme degisikliklerinde yapilan degisimler ve egzersizlerle istenilen kilo
kayb:, kilo aluni saglansa bile kilo kontrolini saglamakta yetersiz kahndifs
farkedildiginden beslenme ve diyetetik alanimn diyet ayaginda psikolojik saghifin da
onem tasidig1 sonucuna ulasilnugtir. Diyet oldukga kompleks ve karmagik bir stiretir ve
tibbi, fizyolojik, genetik ve psikolojik tiim yonleriyle ele ahnmasi gerekir. Bu nedenle
kisinin psikolojiden bagimsiz bir diyet digtiniilemez. Diyet ve psikoloji arasmda gift
yonlii bir iligki oldugu bilinmektedir. Kigilerin diyetleri psikolojilerini etkileyebildigi
gibi, kigilerin psikolojileri de diyetlerini etkileyebilmektedir. Diyet sz konusu
oldugunda cocukluk ve ergenlikten gelen ve yetiskinlikte belirgin hale gelen yeme




davrams kaliplarimizin, yemege yitkledigimiz anlamlarm, yeme ile ilgili zihnimizdeki
kurallarin, kisitlamalarin ve yemeye, kiloya, beslenmeye yiikledigimiz anlamlarin
farkinda olmak oldukca dnemlidir. Biyolojik, genetik, fizyolojik olarak diyet i¢in biitlin
uygunluklara sahip olsak dahi psikolojik farkindahiimz konusunda sikinti var ise
diyetimizin amacina ulagmast ve bagarili olmasi oldukga zorlagmaktadir. Bagaril ve
bagarisiz diyet fizerine bir ¢ok fikir bulunabilmesine ragmen, diyet kavramiin genig
anlami basarili ya da basarisiz diyet tammlamalari igin tutarh kriterler belirlemeyi
zorlastirmaktadir. Bagarih kilo kaybi; baglangigtaki kilonun %10 unu istemli bir gekilde
vermek ve bu kilou en az bir y1l boyunca korumak olarak tamimlanmigtir. Ancak kilo
alma diyetlerinin basarist ile ilgii bir tammlama bulunmast konusunda zorluk
yasanmigtir. Kilo alma ya da kilo verme diyetlerinin bagarst ile bir ¢ok farkl goriig
bulunmasi sebebi ile bu arasturmada basarili diyet kriterleri; hedeflenen kiloya ulagmak
ve hedeflenen kiloyu 3 ila 6 ay arasinda koruyabilmek, bagarisiz diyet kriterleri;
hedeflenen kiloya ulasamamak, yahut hedeflenen kiloya ulasilsa bile hedeflenen kiloyu
3 ila 6 ay arasi koruyamamak olarak belirlenmigtir (Annual Review Nutrition vol 21

323-341 Wing, R ).

1.2. VUCUT ALGISI

Viiciit algis1 psikoloji alaninda uzun zamandir aragtirmacilarm ilgisini ¢eken bir
konudur. Viicut algis1 kavram ilk defa Schilder ve Head'in galismalarinda ampiitasyon
sonucu bacakta fantom afnsmm goriilmesiyle fark edilmigtir. Viicut algisi
bozukluklarmna ait daha ayrintih bilgileri psikiyatrist ve psikanalistler gelistirmiglerdir.
Thomson ve Thomson viicut algismu, bireyin 6z duygularn ile etkilegimli olarak kendi
dig goriintisiine ait goriigleri olarak tammlamislardir (Polat, 2007). Sonrasinda viicut
algisi ile ilgili pek gok tanimlama yapilmigtir. Arastirmalarn hedef kitlesi 6zellikle
kadinlardir (Feingold and Mazella, 1998). Son zamanlarda medya ve sosyal standartlar
giizellik kavramm ug noktalara getirmeye devam etmektedir. Viicut algisi kiginin
bedeni ve bedeni ile ilgili tim duyumlarimiz ile alakalidir. Biiyiime ve gelisme ¢aginda
bir siire¢ icerisinde | dokunma, duyma gibi duyu organlarmin yaninda kisilerarast
iliskiler neticesinde edinilen kisisel ve toplumsal tecriibelerin etkilerinin yogrulmast
ile sekillenir. Viicut algist: kiginin viicudu ile ilgili duygulan, algisi, tutumu ve
eylemleridir (Cash and Pruzinsky, 1990). Viicut algist kisinin bedenini sosyal

tecriibeler 1518inda kendi aynasinda gdrmesidir. Kisinin viicudunun, azalarmm ve




islevlerinin bir bagkas: tarafindan degil de kendi tarafindan degerlendirilmesidir.
Gorme ile baslar ve hislerimiz de cklenerek sekil alir. Kiigiik yaslardan itibaren
kendisinin farkia varan insan kendisini diger bireylerle kargilastirarak bir viicut algis
olusturmaya baslar ve zaman igerisinde sosyal tecriibeleri, hayat tarzi, ahgkanliklari,
duygusal yasantitart bedeninin gdriintiisiine ve iglevlerine verilen tepkiler ile birlegerek

viicut algist gelisir.

| Bugiine kadar yapilan ¢aligmalar viicut algtsi, yeme bozukluklari, depresyonda artig
ve Ozgiivende diislis arasinda baglanti oldufunu gostermektedir (Bruch, 1980;
Marsella, Shizuru et al., 1981; Mintz and Betz, 1986). Medya ve toplumlar tarafindan
ozellikle kilo konusunda sunulan standartlar ¢ogu toplumda sosyal problem halini
almakla birlikte kisilerin viicut algisini da problemli hale getirebilmektedir ( Cash,
Winstead and Janda, 1986).

Kisiler toplumda yaygin olan ve gdrmeye alistiklan bedenlere bakarak viicut algis:
edinirler. Toplum normlarmca kabul géren, standartlara uyan bir viicuda sahip olmak
viicut algisini olumlu yonde gelistirebilir.Sosyal gorimiim standartlar1 bu konuda
onemli bir yerdedir. Farkli teoriler olmasina ragmen kisinin viicut algi problemi
gelistirmesinde toplum standart: en énemli olanidir. ( Fallon, 1990; Heinberg, 1996).
Giizel olan iyidir, anlayiginm yarathd halo etkisi giizel olam ilk tercih haline
getirmektedir (Dion Berscheid and Walster, 1972). Genel olarak iyi ozellikler, ¢ekici
olan kisilere ¢ekici olmayan Kisilere oranla daha ¢ok atfedilmektedir (Dion, 1986).
Omnegin, gekici olan kisiler digerlerine gore daha sosyal, daha entelektiicl ve daha
yetenekli olarak gériiliirler, Dahasi ¢ekici olan kisiler cinsel ve romantik iligkiler igin
di gerlerine gore daha ok tercih edilen taraftir (Riggio et al., 1991). Yukanda belirtilen

sebeplerden dolay1 kigilerin estetik operasyonlara, diyete, spora yonelmesi olasidir.

Viicut algist iizerinde aile, akranlar ve medyanin etkisi yadsimamaz. Ailelerin ¢ocuk
{izerindeki etkisi erken dénemlerde baglar ve hayat boyu devam eder. Akran ve medya
etkisi ile karsilaghnldiginda literatiirde ¢ok fazla arastirma bulunmamasina ragmen
bulunan kisith aragtirmalarda anne Babamn verdigi mesajlarin, geri déniislerin viicut
algisinda nemli etkisi oldufu saptanmgtir. Ailenin oldugu kadar akranlarin da viicut
algisina etkisi biiyiiktiir. Arkadaglardan alinan mesajlar, onaylamalar, kiyaslamalar,
alaya alinmalar kiginin viicut algisimt etkileyebilmektedir. Iletisim ¢aginda oldugumuz

gbz sniinde bulunduruldugunda viicut algisim etkileyen bir diger etken de medyadur.
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Reklamlar, filmler, diziler ya da tanitim fotograflarimda mitkemmel, giizel, gekici,
diizgiin fizikli insanlarin yer almasi sebebi ile olumsuz viicut algisinin yayginlagmasi,
diyete yonelinmesi ya da yeme bozukluklar gelistirilmesi ihtimali artmaktadir. Son
yillarda erkekleri hedef alan mesajlar veren yayinlar olsa da aragtirmalar mesajlarin
daha cok kadinlara yonelik oldugunu gostermigtir. Viicut algismin olusumunda Sneli
bir etkisi olan sosyal kiyaslamayi kolaylagtirdify goz oniine alindifinda medyanin

viicu algisimin olusumunun biiyiik bir pay: oldugu goriilmektedir (Polat, 2014).

Cekici ve cekici olmayan kigilerin goriintisii hakkinda yapilan lehte ve alehteki
vargilar genelde sterotipe yol agar. Sterotip: ’Bir kategoriyle birlesmis abartih
inanctir’*(Allport, 1954, ss. 191). Diger bir deyisle fiziksel goriinlim abartili
farklihklarla kategorize edilebilir ve bu kategorizasyon sosyal bir inang haline
gelebilir. Bayle bir inang ise gergeklerden ziyade baskalanm degerlendirmeye dayah

yapilir (Franzoi and Herzog, 1987).

Ozellikle kilo, baskalarinin gekiciliini degerlendirirken dikkate alinan en &nemli
faktorlerden biridir. Kilolu insanlar ise negatif sosyal sterotiplerin siklikla hedefi

halindedir,

Ozellikle son 50 yildir kadmlar gergekgi olmayan zayif ideal giizellik profiline maruz
kalmaktadir. Televizyonlarda, reklam panolarinda, dergilerde ve sosyal medyadaki
ideal kadin viicudu daha zayif ve gercek disi bir hal almistir (Wiseman, Gray,
Mosimann and Ahrens, 1992).

Bununla birlikte kitle iletisim araglart goriintileri gesitli gekillerde ve araglarla
diizenleverek gergek olmayan goriintileri ideal kadin olarak sunmakiadirlar
(Freedman, 1986). Toplumlar ise biiyiik gogiisli ve daha maskulin yapih kadinlan
ideal hale getirmektedirler (Striegel-Moore, Silberstein and Rodin, 1986). Bunlarin
sonucu olarak kadinlarn viicut memnuniyetleri azalmakta ve bir ¢ogu diyete ya da

estetik operasyonlara yonelmektedir.

Viteut algisinda bozukluk erkeklerde de artmaktadir. Kadimnlarda oldugu gibi
erkeklerde de ideal viicut algis1 olugturulmaktadir. Erkekler igin genelde kash viicut
hatlar1 ideal haldedir (Jacobi and Cash, 1994) Arastirmalara gore disiik kilolu erkekler
aym asirt kilolu kadinlar gibi diigiik ozglivene sahiptir (Harmatz, Gronednyke,
Thomas, 1985). Erkeklerde durum kadinlar kadar ciddi degildir. Yikici davramslar




kadmiar kadar ileri derecede degildir. Bunun yaminda erkekler bu konuyla spora
giderek, stereoid, protein gibi iriinler kullanarak basa gikmaktadirlar ve bu gekilde
daha ¢ok kabul gérdiiklerini diisimmektedirler (Blouin and Goldfield, 1995).

1.3 KISILERARASI DUYARLILIK

Iletisim sosyal bir varlik olan insanin kendini ve bagkalarmi anlamasi, gevresine uyum
saglayabilmesi ve varhfim stirdiirebilmesi igin oldukga gereklidir. [letisim yolu ile
saglikll sosyal iliskiler kurmak insanm varligin sitirdiirebilmesinin yanninda ruh saghg

i¢in de 6nemli bir yere sahiptir.

Siiphesiz ki insanm hayatinin devamu igin gerekli olan iletisimi etkileyen bir ¢ok olumlu
ve olumsuz faktér vardrr., Bu acidan degerlendirildiginde kisileraras: iliskilerde
karsidaki kisilerin hareketlerini olumsuz algilama ve hatali yorumlamaya sebebiyet
veren (Boyce and Parker, 1989) yiiksek kisileraras1 duyarlilik, iletisimi olumsuz

etkileyen bir faktordiir.

Kisileraras1 duyarliign tammlayan ve inceleyen literatiir tarandifinda kisilerarasi
duyarlilif1 yiiksek olan bireylerde iletigimin baglamasi, gelismesi ve siirdiiriilmesinde
snemli vere sahip olan algilama, yorumlama ve degerlendirmede olumsuza doZru bir
yonelim vardsr, Kisileraras: duyarhligi yitksek olan kisilerde hatah yorumlama, kendini
bagkalarindan asag1 gérme, bagkalan tarafinda sergilenen belirsiz davramslar kasith
reddetme olarak algilama gibi olumsuz yorumlamalar ile birlikte depresyon, anksiyete,
stres oranlarinda yiikselmeler ve sosyal kaginma, alkol, ilag alimi gibi kendi baga ¢ikma

¢abalar goriilmektedir.

Kisileraras1 duyarhilik farkindalik, onaylama ihtiyaci, ayrbk anksiyetesi, ¢ekingenlik ve
kirilgan i¢ benlik olmak iizere bes temel 6geden olusmaktadir. Kisileraras: farkindahk,
bireyin karsisindaki insan izerinde biraktign etki olarak tamimlanabilir. Onaylanma
ihtiyaci, baskalarimi memnun etmeye ¢abalamak, reddedilmemek igin reddetmemek
olarak tammlanabilir. Ayrlllk anksiyetesi, Bowlby'nin ¢ocuklukta giivenli ayrihmayr.
bagaramayan ve yetigkinlikte de zorlananlarda yasanan duygu olarak tammladif
kavramdir ve kisislerarast duyarhiligin olumlu diizeyden kaymasinda bilylk etkisi
vardir. Aynlik anksiyetesi depresyona sebep olabilmektedir. Cekingenlik ise kisilerarast
duyarlilig yiiksek kigilerin atilgan olamamasi olarak tanimlanabilir ve koken olarak
depresyonun islevselligi kaybetme yonii ile benzerlik gosterir. Kirlgan i¢ benlik,
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benligin hoslanmadigi, bagkalarindan saklanabilen ancak 6z degerin dnemli bir yoniini
temsil eden 6gedir. Biitin bu 6geler kisilerarast duyarlihgn yiksek kigilerde, kiginin
sorumfuluk almasi, profesyonellesmesi, kigisel sorumluluk almasina ragmen
profesyonellegsememesi, duygusal sorumlulugu almak ya da sorumlulugu reddetmek

gibi davramgsal tepkilere sebep olabilir.

Kisileraras1 duyarlilik, bireylerin kendi iligkilerindeki ve iletisimlerindeki davranig ve
tutumlarint dogru bir sekilde gézlemleyip, bagkalarimi da bu sekilde gozlemleyip onlar
anlama ve degerlendirme becerisidir. Bagkalarimin  duygularimi, —amaglarn,
diigtincelerini ve kigilik 6zelliklerini dogru bir sekilde anlamak ve ona uygun bir gekilde
geri déniis yapmak birey igin olumlu bir sosyal beceridir (Erézkan, 2009 .ss 26:56-66.).
Bagkalarini anlamak temel bir sosyal hedeftir. Insanlar uzaktan, kisith bilgilerle bile
birbirlerini anlama yetenefine sahiptirler. Bu kazanimda sozel olmayan yollarm da
etkisi ¢ok biiyiiktiir (Ambady and Rosenthal, 1993). Kisileraras: iliskiler bireylerin,
birbirlerini etkiledikleri bir siiregtir. Bu iligkileri kurarken temelde Xkisileri nasil
algiladigimiz, gozlemledigimiz ve yorumladigimiz yatar. Sozel olmayan davranislary
yorumlama ¢ok yaygin olsa da bireysel farkliliklar s6z konusudur. Ornegin kadinlar
yiizleri ve kisisel detaylann hatirlama konusunda erkeklerden daha iyidir (Ickes,
Robertson, Tooke, and Teng, 1986). Bunun diginda kigilerarasi duyarlilik belirli bir
oranda tutulabildigi siirece sosyal hayata olumlu katkida bulunur fakat agirya kagildig

zaman bireyin psikolojisine olumsuz etki eder (Bernieri, 2001).

Kisilerarast duyarlililign yiiksek olan bireylerde bazi olumsuz hisler, disiinceler ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; kendini yetersiz hissetme, asagilanmmg hissetme, Onemsiz
hissetme, bagkalarn tarafindan yeterince defer verilmedigini diglinme ve koti
davraniglara maruz kaldigina inanma olarak siralanabilir. Bunun diginda bu kisiler,
kendilerini baskalanyla kiyasladin zaman kendilerini kiigik ya da asafi gbrme
epilimindedirler. Sosyal iletisim ve iligkilerinde kiiglik goriilmemek, asagilanmamak ya
da yargilanmamak igin bazi davramglarindan da kagmabilirler (Boyce P, 1989.
55.23:341-;51). Kisileéraé1 duyarfilig1 yiikselen bireylerin ili§kilerind'e problemlei' bas
gosterebilir. Kendini yonetme becerisinde azalma, kendine giivende azalma,
dzglinliginii kaybetme ile birlikte olumsuz durumlardan kaginma davraniginda bir
artma gdzlemlenmektedir. Kigilerarasi duyarhihif: yiiksek olan bireyler genelde olaylari

degerlendirme ve yorunﬂama kistmlarinda hatalar yaparlar ve bu hatalar olumsuz
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diisiincelerini pekistirir, Clinkii kigileraras1 duyarliligs yiiksek olan bireylerin en onemli
problemlerinden birisi kaliplagnus hatali diigtince seklidir. Bu diisiinceler onlarin sosyal
yasantisi, karar alma mekanizmalar1 ve basa ¢ikma stratejileri lizerinde olumsuz etkiye

sahiptir (Bernieri, 2001).

Kisilerarast duyarhligi yiiksck insanlar algilama, degerlendirme ve yorumlamada
olumsuza yonelerek hata yaptiklan igin 6zellikle diigiik kilolu erkekler ve yiiksek kilolu
kadinlarin, kilo konusunda distinceleri ve hatali yorumlar sebebi, elestiriime endigesi
ve toplum tarafindan reddedilme korkusu ile diyete yonelme davramslar
gbzlemlenebilir. Bu sayede kilolanindan memnun olmayan ya da viicut algilart bozuk
olan bireyler, kilo alip ya da kilo verip agagilanma durumundan kaginabileceklerini ya
da toplum tarafindan daha cok kabul goreceklerini diisiinebilirler. Kisilerarast
duyarhh@ yiksek olan kisilerin kabul gdrmek icin ortamda ki ipuglariu topladigs,
reddedilmekten kagindig1 goz oniinde bulunduruldugunda bedenen kabul géren toplum
normlarina ulasmak reddedilmenin 6niine gegebilecek bir adim olarak kabul edilebilir
ve kisileraras1 duyarlilizn yiksek bireylerin kilo almak ya da vermek i¢in diyete

baslamalarm ve diyetlerini stirdiirmelerini saglayabilir.

1.3. UMUT

Umut bireylerin ruhsal sagligi, fiziksel saghgi, iyilik bali, yasam doyumlar,
motivasyomn diizeyleri, 6z yeterlilikleri ve yasam kaliteleri tizerinde etkili bir kavram
olarak tammlanmustir (Bacanl ve Tarhan , 2015). Yiksek umut diizeyi iyi bir ruh
saghina isaret ederken umut seviyesinde diigiis Tizlintii ve sikmti gdstergesi olarak

kabul edilmigtir.

Son yillarda umut diizeyinin Slglimiinde ve belirlenmesinde Synder’in umut modeli
temel alinmaktadir. Synder , Shorey ve Rand umudu amaglar, alternatif yollar diiglincesi
ve eyleyici diigiince olarak tammlamiglardir. Amag umut kavrami igin énemli bir
dayanak olarak tammlanmistir. Kisi i¢in anlamli, ulasilabilir ve belirsi olan amaglar
umut ile baglantllandlnlmmﬁ‘.‘ Belirlenen amaglara ulaga‘bilmek{ ig:in‘ kigsinih kendi
kapasite sinirlan igerisinde buldugu yontemler ise umut kavrami i¢in gok dnemli kabul
edilen ikinci kavram olan alternatif yollar diisiincesi olarak agiklanmaktadir. Umut
kavraminin motive edici ayag1 olan eyleyici diisiince alternatif yollari arama, bulma ve

segme konusundaki giic olarak tammlanmustir (Bacanl ve Tarhan, 2015). Tlgili literatiir
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incelendiginde umudun bir ¢ok sekilde tanimlandig goriilmektedir. Umut gelecek i¢in
bir amag¢ belirlemek, bu amacin ulagilmak icin ¢abalanacak kadar degerli olup
olmadigina karar vermek, bizi bu amaca ulagtiracak yollar olup olmadigini bulmak,
gecmis amaglanmiza  ulagmak  konusundaki basan  ve  bagarisizliklanimizi
degerlendirmek ve bu amaca ulasmak konusunda motivasyonumuzu farketmek olarak

tanimlanmaktadir.

Umut diizeyi yitksek kisilerin ruh sagliklarinda iyilesme goériilmektedir. Umut diizeyi
diistikge depresyon, anksiyete, panik atak gibi psikolojik problemlerle kargilagma
ihtimali artmaktadir.

Umut diizeyi yilksek kisiler bir gok amaca ve bu amaglara ulagabilecek kaynaklara
sahiptirler. Umut diizeyi yiikseldikge kigisel iyilik halinin arttifn gézlenmektedir. Umut
diizeyi yiksek kisiler kendine giivenli, enerjik, canli ve zorluklarla basa ¢ikabilecek
kimseler olarak tammlanmustir. Pozitif psikolojinin  vizyonu; problemlerden,
hastaliklardan ziyade hayat kalitesini artirmaya yoneliktir (Seligman and
Csikszentmihalyi, 2000). Umut kavrami da pozitif psikolojiyle iliskilendirilmis ve
{izerine ¢aligmalar yapiimistir. En yaygin kabul edilen tanimi ile umut: Bireylerin bagari
duygularina ulagmada onu amaca yondendiren enerji ve yoldur (Synder etal. 1991).
Umut akademik basar, psikoloji ve fiziksel saghigin korunmasi ve geligmesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Umut oran1 yitksek olan égrencilerin akademik basarilarmn, disiik
olan dgrencilere gére daha iyi oldugu ortaya konmustur ( Cheavens, Michael, Synder,
2005).

Umut ve psikoloji arasindaki iligki ile ilgili yapilan arastirmalarda bu iki kavram
arasmda da olumlu bir iliski bulunmustur, Sonuclar bize gostermektedir ki umut
kavramu adaptasyon, yasam memnuniyeti ve 6zsaygt ile de iligkilidir (Bailey et al.,
2007). Tahmin edilebilecegi gibi umutlu olan insanlar olmayanlara gore daha az intihar
riski tasir. Bununla birlikte umutlu olan insanlar depresyon ve yikici diigtinceler

konusunda da digerlerine gére daha iyi durumdadar.

Intihar diistinceleri ve girisimlerine bakildigi zaman umutlu insanlarda oran digerlerine
gore daha disiktir (Range and Penton, 1994). Yikici diistinceler ve depresyon

konusunda da umut oram yitksek kisiler digerlerine gére daha iyi durumdadirlar
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(Gilman et al., 2006). Bu aragtumalara bakildign zaman umut ve psikolojik saglik

arasinda dnemli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Yalmzca psikolojik degil fiziksel saglik ve umut arasinda da iligki s6z konusudur.
Umudu yviiksek insanlar fiziksel sagliklarm koruma ve stirdiirme agisindan da pozitif bir
‘yer tutmaktadirlar. Koruma agisindan bakildigi zaman, umutlu insanlar fiziksel sagliga
tehdit igeren potansiyel tehlikelere karsi daha bilgili olup; saBliklarim koruma
davranislarmda  bulunurlar (Trving et al.,1998). Bununla birlikte umutlu insanlar
digerlerine gore daha ¢ok fiziksel egzersiz ve aktivitelerde bulunurlar (Cheavens et al.,
2005). Kanser hastalarina bakildigi zaman da umut; saghgi olumlu algilama ve distresle

karsilagma konusunda hastalara olumlu yonde etki etmektedir ( Stanton et al., 2002).
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2. YONTEM

2.1. PROBLEM

Ara$t1i'mada; basaril ve basansiz diyet geomisleri olan bireylerin, viicut algisi, siirekli umut ve
kisileraras1 duyarliliklara iliskin tutum ve algilarmin diyet gegmisleriyle iligkisi var midu?

problemine cevap aranmistir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ORNEKLEM GRUBU

Bu arastirmanin amaci ; bireylerin diyetlerindeki bagarilarmin ve basarisizhiklarmm
viicut algisy, umut ve kisilerarasi duyarlilik ile iliskisinin incelemesidir. Bu amag
dogrultusunda (18-40 yas) basarili diyet gegmis olan 100 ve basarisiz diyet gegmisi
olan 100 bireyeViicut Algis1 Oleegi, Umut Olgegi ve Kisilerarast Duyarhilik Olgegi
uygulanarak séz konusu degiskenlerin dl¢iilmesi amaclanmistir. Tez bu konu hakkinda
bilgi saglamak ve literatiire katki yapmayr hedeflemektedir. Caligma, goniillid
katthimetlar tizerinde girisimsel olmayan bir klinik galisma olarak tasarlanmugtir.
Protokol, onam formu ve uygulanacak prosediirler igin Uskiidar Universitesi Etik
Kurulu’ndan onay ahnmstir. Aragtrmanin 6rneklemi 18-40 yas aras: diyet gegmisi olan
bireylerden olusmaktadir. Aragtirmanin &rneklemi evrende yer alan ve aragtirmaya
katilmaya goniilli olan en az 200 kisiden olugmaktadir. Orneklem grubu toplum
icerisinden rastgele segilmistir. Uygulanan dlgekler; Viicut Algist Olgegi, Umut Olcesi
ve Kisilerarast Duyarlihk Olgegi. Elde edilen veriler SPSS programm kullanilarak

degerlendirilmistir.

Arastirmada bagarili ve basansiz diyet gegmisleri olan bireylerin, viicut algisi,
siirekli umut ve kisileraras: duyarhliklara iligkin tutum ve algilarinm diyet gegmisleriyle

iligkisi incelenmesi amaglanmistir.
Bu amaca ulasmak i¢in asafiidaki hipotezler stnanmigtir:

Hi: Bagarili veya bagarisiz diyet geemisi, bireylern vilcut algisim

etkilemektedir.

H2: Basarill veya basanisiz diyet gegmisi, bireylerin siirekli umut tutumlarin

etkilemektedir
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Hjs: Basanrth veya bagarisiz diyet gegmisi, bireylerin kisileraras: duyarhliklaring

etkilemektedir

Aragtirmada alt amag olarak cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerinin bireylerin
diyet bagansmnda, viicut algisinda, siirekli umut tutumlarinda ve kigilerarasi
duyarlibklarmda farkhilagmaya neden olup olmadigim tespit. etmek igin asagidaki

hipotezler smanmustir.

Hy: Diyet deneyimi olanlarin diyet bagarisi, viicut algisi, stirekli umut tutumlan

ve kisilerarast duyarlhiliklan cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir.

Hs: Diyet deneyimi olanlarin diyet basarisi, viicut algisi, stirekli umut tutumlar:

ve kisileraras1 duyarhlklan yas degiskenine gore farklilagmaktadur.
Hy: Diyet deneyimi olanlann diyet bagarisi, vilcut algsy, stirekli umut tutumlart
ve kisileraras1 duyarliliklan egitim diizeyi degiskenine gore farklilagmaktadir.

2.3. ARASTIRMA MODELI

Calisma, iliskisel tarama modelinde yapilmis bir aragtirmadr. iliskisel tarama
modeli, bir defiskenin baska degigkenlerle iligkisini inceleyip mevcut durumu

betimleyen aragtirma tiirtdiir. (Biiyitkdztiirk vd.,2012, s.14; Bales, 2011, 5.235).

Arastirmada bagarili ve basarisiz diyet gegmisleri olan bireylerin, viicut algisi,
stirekli umut ve kisileraras1 duyarliliklara iligkin tutum ve algilarinm diyet gecmisleriyle
iligkisi incelenmigtir.

Arastirma modeli asagidaki sekilde gosterildigi gibidir:

Viicut
Bagarisiz ve / Algist
basarils Stirekli
diyet Umut
deneyimi \ Kigilerarast
. ' Duyarlilik
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24. CALISMA GRUBU

Arastirmanin  ¢alisma grubu basarti ve basarisiz diyet gegmisi olan

yetigkinlerden olusmaktadir,

Tablo: Calisma grubunun demografik degiskenlere dagilimi.

Degisken Alt gruplar ba % % gegerli % yigidmali
Kadm 108 54 54 54
Cinstyet
erkek 92 46 46 100
17-23 yag 47 24 24 24
Yay kategorisi  24-30 vag 99 30 50 73
30 st yas 54 27 27 100
lise 40 20 20 20
Egitim lisans 130 65 65 &5
lisansisti 30 15 15 100
bagarisiz 100 50 30 50
Diyet gecmisi
bagarih 100 50 50 100
Toplam . 200 100 100

Katitlimeilarm  %50°si (100) basarisiz, %50°si (100) bagarili diyet deneyimine
sahiptir. Katilimeilarin %54°t (108) Kadin; %46°s1 (92) erkektir. Katihmeilarin %2470
(47) 17-23 yag araliginda, %50°si (99) 24-30 yas aralifinda , %26°s1 (54) 30 st yas
araligindadir. Katthmeillarm  %20°si (40) lise, %65°1 (130) lisans ve %15°1 (30)

lisansiistii egitim mezunudur.

2.5. ARASTIRMADA VERI TOPLAMA

2.5.1. Sosyodemografik Yap1

Arastirma herhangi bir yerde yapilmayacaktir. Aragtirmanin veri toplama araci 4
bélumden olusmalktadir. Birinci boliimde diyet deneyiminin bagarisinin ve demografik

degiskenlerin oldugu kisimdir. ikinci kisimda viicut algist dlgegi, Ugtincii kisimda

stirekli uyum 6lgegi, Dordiincii bolimde kigileraras: duyarhilik 6lgegi sorulan

bulunmaktadir. Arastirma 18-40 yas arast géniillii bireylere uygunlanacaktir. Birinci

Jasimda demografik ankette yas, cinsiyet,egitim, herhangi bir kronik hastalifin olup

olmadid1 ve diyet gegmisleri sorulmustur.




2.5.2 Viicut Algis1 Olcepi

Orijinal adi Body-Cathexis Scale (BCS) olan &lgek, 1953 yilinda Secard ve Jurard
tarafindan  gelistirilmis, Kigsinin 40 ayri viicut boliminden ya da islevinden
" memnuniyetini belirleyen bir 8lgektir. Secard ve Jourard, kiginin bedeninden sagladig
doyumun benlik kavrami ile iligkili oldugu diistincesinden hareketle gelistirdikleri
hipotezlerin test edilmesi sonucunda, Slg¢eklerini iki boliimden olusturmuslardir. Orijinal
dlgegin ilk bolimii beden bolimleri ve islevlerini igeren 46 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ikinci boliimil benlik ile ilgilidir ve benligin cesitli yonlerini (kisilik, kendine
gitven, ahlak vb.) iceren 55 madde igermektedir (Ugur,1996). Olgegin tilkemizde
kullanilan formu, 40 maddeden olusan bes dereceli Likert tipi bir 6lgme aracidir (1=
Olduk¢a begeniyorum, 2= Olduk¢a begeniyorum, 3= Kararsizim, 4= Pek
begenmiyorum, 5= Hig begenmiyorum). En olumlu ifade 1 puan, en olumsuz ifade ise 5
puan almaktadir. Buna gére, almabilecek en disiik toplam puan 40, en yiiksek toplam
puan 200°diir. Olgekten alman toplam puamn artmasi, kisinin viicut bolimlerinden ya
da islevinden duydufu memnuniyetin azalmasini, puanin azalmasi ise memnuniyetin
artmasin belirtmektedir. Olgegin gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari, 56 kiz ve 70 erkek
iiniversite 6grencisi ile yapilmigtir. Giivenirlik caliymasinda; beden bolimleri ve
islevlerini ile benlige iligkin boliimlerden elde edilen puanlar arasmdaki inter
korelasyon kizlar igin 1=.66, erkekler igin r=.58 olarak bulunmustur. Testin iki yarim
giivenirligi beden doyumu igin r=.81, benlik i¢in r=90 olarak elde edilmistir. Gegerlik
calismas1 sonucunda; Maslow Psikolojik Giivenlik — Giivensizlik Testi ile beden
doyumu korelasyonu r=-32, benlik puanlar1 ile korelasyonu r= -52 olarak
belirlenmistir. Bdylece, diisiik doyum puanlarmin giivensizlikle birlestifi belirlenmisgtir
(Ugur, 1996). Olgek, 1986 yilinda Hovardaoglu tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis ve
finiversite dgrencileri iizerinde yapilan ¢aligmada iki yarim giivenirligi .75, madde test
korelasyonlart r=45 ile r= .89 arasinda ve Cronbach Alfa katsayist =91 olarak

belirlenmistir (Hovardaoglu, 1992).

2.5.3 Umut Olgegi

On bes yag ve fistiindeki bireylerin siirekli umut diizeylerini belirlemek amact ile Snyder
ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen SUO 12 madde ve iki alt boyuttan

olusmaktadli'. Alternatif Yollar Diistincesi ve Eyleyici Diisiince olarak isimlendirilen alt
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boyutlarm her biri dérder madde ile olgiilmektedir. Bu dorder maddenin bir tanesi
gegmige, iki tanesi iginde bulunulan zamana, bir tanesi de gelecege yonelik ifadeleri
icermektedir. Diger dort madde umutla ilgisi olmayan dolgu maddelerden olugmaktadir.
Bireylerden maddelerdeki ifadelerin kendi durumlarim yansitma derecelerini Likert tipi
sekizli bll‘ derecelendirme OSlgegi  tizerinde 1§aretlemeler1 1stenmekted1r Olgek
puanlamrken dolgu maddélerine puan verilmemekte, Alternatif Yolla:r Dugunces1 ve
Eyleyici Diigiince alt boyutlarindan elde edilen puanlar toplanarak Siirekli Umut Olgegi
toplam puani elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yitksek puan
64°diir (Lopez ve ark., 2000). Olcegin i¢ tutarlihk katsayilarnin Eyleyici Diigiinceler
bileseni i¢in .71 ile .76, Alternatif Yollar Diigiincesi bilegeni igin .63 ile .80, dl¢egin
toplami igin .74 ile .84 arasinda oldugu tespit edilmigtir, Test tekrar1 yontemi ile yapilan
giivenirlik ¢aligmasmda 6lgegin giivenirlik katsayilar 3 hafta ara ile .85, 8 hafta ara ile
.73 ve 10 hafta ara ile .76 olarak bulunmustur. (Snyder et al.,1991). Benzer ve ayirici
Sleek gecerligi ¢alismast Uiniversite Ggrencileri ile hastanede psikiyatrik tedavi gdren
bireyler lizerinde yapilmistir. Yagam Yonelimi Testi (Scheier and Carver, 1985) ile
SUQ arasindaki iliski .50 ve .60, Basan Igin Genellenmis Beklenti Skalasi (Fibel and
Hale, 1978) ile SO0 arasindaki iliski .55 ve .54, Yasam Beklentileri Olgegi (Burger and
Cooper, 1979) ile SUO arasindaki iligki .54 , Ozsaygr Olgegi (Rosenberg, 1963) ile
SUO arasindaki iliski .58 olarak tespit edilmistir. Umutsuzluk Olgegi (Gibb,1990) ile
SUO arasindaki iliski -.51, Beck Depresyon Olgegi (Beck el at.,1961) ile SUO
arasindaki iliski -.42, Manifest Kaygi Belirleme Olgegi (Taylor, 1953) ile SUO
arasindaki iliski -.47, Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (Spielberger, Gorsuch and
Luchene, 1970) arasindaki iligki -.58 olarak belirlenmigtir (Snyder et al., 1991).

2.5.4 Kisilerarass Duyarhlik Olgegi

Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesine y&nelik
calismalar {niversite Ogrencileriyle, depresyon hastalarindan olusan gruplarda
yurutulmug;tur Faktdr analizi sonucu “kisilerarasi1 farkindahik, onaylanma ihtiyaci,
ayrllma anks1yet631 g:eklngenhk ve klrllgan i¢ benlik” sekhnde adlandirilan bes faktorli
bir yapr elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarligi hasta grupta .86, saglikli grupta ise . 85
olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar ise .55 ile
.80 arasinda degismektedir. Olcegin biitiinii i¢in test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .70

olarak bulunurken, alt boyutlar igin .55 ile .70 arasmda defisen degerler bulunmugtur.
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Olgiite dayal gegerlik baglaminda KDO ile nérotizm arasindaki korelasyon katsayisi
66 (p< .001), diistik benlik saygst arasindaki korelasyon katsayist .39 (p<.001) olarak
bulunmustur. KDO tizerinde farkh dmeklemlerde yapilan calismalarda ise orijinalinden

farkli faktdr yapilan elde edilmistir. Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz

(2002), 8lgegin psikometrik dzelliklerini sosyal anksiyete bozuklugu tamsi almis bir

grupta incelemisler ve iig fakttirlﬁ bir yap1 elde etmiglerdir. Bu faktorler, kisilerarasi
kaygl ve bagimliik, diisik benlik saygist ve atilgan olmayan davramglar olarak
adlandirilmstir, Yine bu galismada 7 madde faktor yiikleri diisiik oldugu igin ve aymi
anda birkac faktorde yer aldiklan igin olgekten cikarlmistir. Ayrica dort madde de
tersten kodlanmigtir. Olgiite dayali gecerlik kapsammda KDO ile Beck Depresyon
Envanteri (Beck, Steer and Garbin, 1988) arasmnda .43 (p<.001), Olumsuz
Degerlendirme Korkusu Olgegi Kisa Formu (Leary, 1983) arasinda .71 (p<.001), Sosyal
Fobi Olcepi (Mattick & Clarke, 1998) arasinda .46 (p<.001), Sosyal Etkilegim
Anksiyete Olgegi (Mattick & Clarke, 1998) arasinda .70 (p<.001) ve Anksiyete
Duyarlibk Olcegi (Reiss et al.,1986) arsinda .19 (p<.005) korelasyon elde edilmistir.

KDO’niin i¢ tutarlig ise .90 olarak rapor edilmigtir. (Dogan ve Sapmaz, 2012).

2.6. VERI ANALIZI

Veriler, SPSS paket programma girilerek temel betimleyici istatistik, ki kare

bagimsizlik testi ve fark testleri ile analiz edilmisgtir.

Nicel iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup olmadifi ki-kare
testi ile arastilabilir. Ki Kare bagimsizhk testi diger iliskisel analizlerden farkli olarak
iliski kurulan degiskenlerin en ez birinin nominal (siniflama) ya da ordinal (siralama)
olgegi olmasi ve siirekli degigken olmamasi halinde kullamlir (Glingér, Bulut, 2008;

Biiyitkoztiirk vd., 2012; Bale, 2011).
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3. BULGULAR |

Bu kisimda arastirmada elde edilen verilerin istatistik analizleri yapilmigtir.

" 3.1. BETIMLEYICI TEMEL ISTATISTIK SONUCLARI -

Tablo 1: Viicut Algsi, Siirekli Umut Ve Kisilerarast Duyarhlik Puanlarinin Betimsel
Sonuclart
N min. max. Kot %Y shy

Viicut algis: 200 40,00 200,00 143,02 22,09 1,56

SU: Alternatif diislinceler 200 4,00 32,00 235,04 4,73 0,33

SU: Eylemci Distince 200 4,00 32,00 23,62 4,39 0,31

Stirekli Umut Toplam 200 8,00 64,00 48,66 853 0,60

KD¢: Kisileraras: kaygt ve bafimlilik 200 100 400 2,48 0,37 0,03

KDO: Sosyal 8zgiiven eksikligi 200 1,00 4,00 2,64 0,37 0,03

KDO: Atrdgan olmayan davraniglar 200 1,00 4,00 2,16 0,42 0,03

Tabloda goriildiigl gibi diyet gegmigi olanlarm; Vicut algisi puanlart
(Xom=143,02; 85=22,09 ) yitksek diizeyde; Surekli Umut Olgegi Alternatif diigiinceler
alt boyutu puanlari (Xow=25,04; SS=4,73) yiiksek diizeyde; Strekli Umut Olgegi
Eylemci Diisiince alt boyutu puanlart (X,=23,62; $5=4,39) yilksek diizeyde; Sitrekli
Umut toplam puanlan (Xo,~=48,66; SS=8,53) yiiksek diizeyde; Kisilerarasi Duyarlilik
Olgegi Kisileraras1 kaygi ve bagimlilik alt boyutu puanlarn (Xon=2,48; S8=0,37)
viiksek diizeyde; Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi Sosyal dzgtiven eksikligi alt boyutu
puanlart  (Xor=2,64; SS=0,37) yiiksek diizeyde; Kigilerarasi Duyarlilik Olgegi Atilgan
olmayan davramslar alt boyutu puanlan (Xo=2,16; S5=0,42) orta diizeydedir.
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3.2. BIREYLERIN, VUCUT ALGISL, SUREKLI UMUT VE KISILERARASI
DUYARLILIKIARA ILiSKIN TUTUM VE ALGILARININ DIYET
GECMISLERIYLE ILISKisi

3.2.1. Bireylerin, Viicut Algilarmm Diyet Ge¢misleriyle Tliskisi

Tablo 2 Viicut Algisinin Diyet Gecmisiyle Iliskisi

Divet gegmisi

bagarisiz bagarils Toplam

N % N % N % X s p
Hi¢ Begenmiyorum
Pek begenmiyorum
Kararsizim 33 33,0% 34 340% 87 43,5%

129.901* 62 0,000

Oldukga begeniyorum 43 43,0% 38 38,0% 8l 40,5%
Cok begeniyorum 4 40% 28 280% 32 16,0%
Toplam 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Viicut Algisiin Diyet Geemisiyle lliskisini incelemek igin yapilan ki kare bagimsizhk

testi sonucunda, viicut algisiyla diyet gegmisi arasmda p<0,001 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml iliski tespit edilmistir (p=0,000; x*=129,901). Diyet gegmisi bagaril

olanlarin viicut algilari, diyet gegmisi basarisiz olanlardan daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.
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3.2.2. Bireylerin, Siirekli Umut Tutumlarinin Diyet Ge¢misleriyle Eliskisi

Tablo 3:8U: Alternatif diigiincelerin diyet gecmisiyle iliskisi

Diyet gegmigi
bagarisiz bagarili Toplam
N % N % N % X2 sd p
Kesinlikle yanlis
Cogunlukla yanlis
Oldukga yanlis 20 020% t L0% 3 L5%
Biraz yanlis 1 1.0% 3 30% 4 2,0%
Biraz dogru 10 100% 17 170% 27 13,5% 32375° 19 0,027
Olduk¢a dogru 30 300% 27 270% 57 285%
Cogunlukla dogru 32 320% 22 220% 54 27,0%
Kesinlikle dogru 25 250% 30 300% 355 27.5%
Toplam 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Siirekli Umut Olgegi, Alternatif distinceler alt boyutunun diyet gegmisiyle iliskisi

incelemek icin yapilan ki kare bagimsizlik testi sonucunda; Alternatif diisiinceler ile

diyet gegmisi arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iligki oldugu tespit edilmigtir

(p=0,027; X¥’=32,357).
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Tablo 4:SU: Eylemci Diisiincenin diyet gecmisiyle iliskisi

Diyet gegmisi

basarisiz bagarili Toplam
N % N % N % X sa P

Kesinlikle yanlis

Cogunlukla yanlis

Oldukga yanlig 2 20% 0 00% 2 10%

Biraz yanhsg 0 00% 4 40% 4 20%

Biraz dogru 20 20,0% 24 24,0% 44 22,0% 37.679° 18 0,004
Oldukga dogru 38 380% 30 30,0% 68 34,0%

Cogunlukla dogru 26 26,0% 30 30,0% 56 28,0%

Kesinlikle dogru 14 14,0% 12 12,0% 26 13,0%

Toplam 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Siirekli Umut Olgegi, Eylemci Diistince alt boyutu ile diyet geemisi arasindaki iligkiyi

~ incelemek icin yapilan ki kare bagimsizlik testi sonucunda, Eylemci Diigiince ile diyet

gecmisi arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlaml iligki tespit edilmigtir

(p=0,004; X*=37,679).
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Tablo 5:Siirekli Umut Toplam puanimun diyet gecmisiyle iliskisi

Diyet ge¢migi

basarisiz bagaril Toplam
N % N % N % X s P

Kesinlikle yanhs

Cogunlukla yanlis 1 10% 0 00% I 05%

Oldukga yanlis 1 L% 1 1L,0% 2 1,0%

Biraz yanlis 0 00% 3 30% 3 15%

Biraz dogru 13 13,0% 16  160% 29  14,5% 38429° 32 0,003
Oldukga dogru 34 34,0% 33 33,0% 67 33.5%

Cogunlukla dogra 35 350% 29 29,0% 64 32,0%

Kesinlikle dogru 16 160% 18 180% 34 17.0%

Toplam 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Siirekli Umut Toplam puanmnin diyet gegmigiyle iligkisini incelemek i¢in yapilan ki kare

bagimsizlik testi sonucunda, siirekli umut ile diyet ge¢misi arasinda istatistiksel olarak

p<0,01diizeyinde anlamli iliski tespit edilmistir (p=0,003; x*=58,429).
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3.2.3. Bireylerin Kisilerarasi Duyarhhklariyla Diyet Gegmislerinin Tligkisi

Tablo 6:KDO: Kisilerarast kaygi ve bagimlihigin diyet gecmigiyle iliskisi

Divet gecmisi

bagarisiz bagarili Toplam

N % N % N % X2 P
Bana hi¢ uygun degil 0 00% 9 90% 9 45%
Bana biraz uygun degil 54 54,0% 49 49,0% 103 51,5%
Bana biraz uygun 45 450% 42 42,0% 87 43,5% 48427 24 0,002
Bana ¢ok uygun 1 1L,0% 0 00% 1 05%
Toplam | 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Kisilerarast Duyarliliklar Olgegi, Kisilerarasi kaygi ve bagimhlik alt boyutu ile diyet

gecmisi arasmdaki iligkisi incelemek igin yapilan ki kare bagimsizlik testi sonucunda,

Kisileraras1 kayg1 ve bagimlilik puanian ile diyet gegmisi arasinda istatistiksel olarak
p<0,01 diizeyinde anlamls iligki tespit edilmistir (p=0,002; X*=48,427).
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Tablo 7:KD(: Sosyal ézgiiven eksikliginin diyet geemisiyle iliskisi

Diyet gecmisi
basgarisiz bagarilt Toplam
N % N % N % X? sd p
Bana hi¢ uygun degil 30 030% 0 00% 3 L%
Bana biraz uygun degil 39 390% 28 280% 67 33,5%
Bana biraz uygun 55 550% 65 650% 120 60,0% 228857 13 0,043
Bana ¢ok uygun 30030% 7 70% 10 50%
Toplam 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Kisilerarast Duyarliliklar Olgegi, Sosyal dzgiiven eksikligi alt boyutu ile diyet gegmisi

arasindaki iliskisi incelemek igin yapilan ki kare bagmmsizlik testi sonucunda, Sosyal

ozgiiven eksikligi puanlari ile diyet gegmisi arasinda istatistiksel olarak p<0,05

diizeyinde anlaml iligki tespit edilmistir (p=0,043; X°=22,885).

25




Tablo 8:KDO: Atilgan olmayan davramislarmn diyet gecmisiyle ifiskisi

Diyet gegmisi
basarisiz Bagarile Toplam
N % N % N % X2 sd p
Bana hi¢ uygun degil 18 18,0% 28 28,0% 46 23,0%

Bana biraz uygun degil 58 580% 49 49,0% 107 53,5%

Bana biraz uygun 23 23,0% 23 23,0% 46 23,0% 19.180° 12 0,084
Bana ¢ok uygun 1 1,0% 0 00% 1 05%
Toplam 100 100,0% 100 100,0% 200 100,0%

Kisileraras1 Duyarliliklar Olgegi, Atilgan olmayan davramiglar alt boyutu ile diyet
geemisi arasmdaki iligkisi incelemek icin yapilan ki kare bagimsizlik testi sonucunda,
Atillgan olmayan davramiglar puanlari ile diyet gegmisi arasinda istatistiksel olarak

antamli iligki tespit edilmemistir(p=0,043; X’=22,883).
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3.3. BIREYLERIN, DIYET GECMIsi, VOCUT ALGISL, SUREKLI UMUT VE
KISTLERARASI DUYARLILIKLARA ILISKIN TUTUM VE ALGILARININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI

3.3.1. Cinsivete Gire Farkhilagsma

Tablo 9: Cinsiyete gore farklilagmay: sinamak igin yapilan t testi sonuclan

N Tseatistik Levene's testi t-testi
Olgek ads A
Cinsiyef N Xort SS sl F P t sd P
Kadm 10
140,90 21,25 2,05 0439 (0,509 -1473 198 0,142
Vilcut algist
Erkek 92 14530 2290 2,39
Kadin 10
SU: Alternatif o 24,83 4,95 0,48 2,443 0,120 -0,668 198 0,505
diigtinceler
Erkek 92 2528 448 047
Kadn 10
SU: Evlemci o 23,65 420 040 0,104 0,748 0,098 198 0,922
Diiglince
Erkek 92 23,59 462 048
Kadin 10
Siirekli Umut 2 48,48 8,63 0,83 0,621 0432 -0,320 198 0,749
Toplam
Frkek 92 4887 846 0,88
. Kadin 10
KDO: Kisileraras: o 2,51 0,38 0,04 1,295 0,256 1,314 198 0,190
kaygi ve bagumnlilik
Erkek 92 244 03 004
) Kadin 10 -
KDO: Sosyal o 265 036 0,04 0034 0853 0368 198 0,713
dzgliven eksikligi
Erkek 92 2,63 0,37 0,04
KD Atilgan Kadm 10
2,17 0,40 004 1,752 0,187 0,482 198 0,630
olmayan 8
davraniglar Erkek 92 2,15 044 0,05
Kadm 10
1,51 0,50 0,05 0,002 0964 0,282 198 (,778
Diyet gegmisi 2
Erkek 92 149 0,50 0,05

Bireylerin diyet gegmisi, viicut algisi, siirekli umut ve kisilerarasi duyarhiliklara iliskin
tutum ve algilarinin cinsiyete gore farkhilagmasim sinamak igin yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonucunda;
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Siirekli Umut Olgesi; Alternatif diigiinceler alt boyutu, Eylemci Distince
alt boyutu ve Siirekli Umut Toplam puanlarnda istatistiksel olarak
anlamh farklilik tespit edilmemigtir (p>0,05).

Kisileraras: Duyarhliklar Olgegi; Kisileraras: kaygi ve bagimhilik alt
boyutu, Sosyal ozgiven eksikligi alt boyutu ve Atilgan olmayan
davraniglar alt boyutu puanlarmda. istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmemistir(p>0,05).

Viicut algist puanlarmda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Diyet gegmislerinde istatistiksel olarak anlamhi farklihk tespit
edilmemigtir (p>0,05).
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3.3.2. Yasa Gore Farklilasma

Tablo 10:Yasa gire farkllagsmayi stnamak icin yaptlan ANOVA fest sonuclart

Ya§ N Xgr[ SS th Var-K KT Sd KO F p
17-23 yag 47 1,47 0,50 0,07 Glgi 0,069 2 0,034 0,136 0,873
24-30 yas 99 1,51 0,50 0,05 G.Arasi 49,931 197 0,253
Diyet gegmisi
30 Gstil yag 54 1,52 0,50 0,067 Toplam 50,000 199
Toplam 200 1,50 0,50 0,04
17-23 yag 47 138,72 20,56 3,00 Gl 2934610 2 1467,305 3,069 0,049
24-30 yas 99 141,80 2252 226 G.Aras:t  94178,345 197 478,063
Vileut algis:
30 Gstii yasg 54 14898 21,74 2,96 Toplam 97112,355 199
Toplam 200 143,02 22,09 1,56
17-23 yas 47 2500 3548 0,80 Glgi 6,690 2 3,345 0,148 0,862
SU: Alternatif  24-30 yag 95 2490 4,65 047 G.Arasi 4448,990 197 22,584
diistinceler 30 tisti yag 34 2533 424 0,58 Toplam 4455,680 199
Toplam 200 2504 4,73 0,33
17-23 yag 47 23,19 494 0,72 GLi 11,614 2 5,807 0,300 0,741
SU: Eylemeci 24-30 yag 99 23,72 413 042 GArms 3815,506 197 19,368
Diiglince 30 Ustii yag 54 23,81 439 0,60 Toplam 3827,120 199
Toplam 200 23,62 439 031
17-23 yas 47 4819 996 1,45 Glgi 23374 2 11,687 0,139 0,833
Strekli Umut ~ 24-30 yas 99 48,62 8,04 0,81 G.Aram 14463506 197 73,419
Toplam 30 fistil yag 34 49,15 8,20 1,12 Toplam  14486,880 199
Toplam 200 48,66 8,53 0,60
KD6: 17-23 yag 47 2,49 0,38 0,05 Glgi 0,052 2 0,026 0,188 0,829
Kisileraras: 24-30 yas 99 2,49 0,39 0,04 G.Arast 27483 197 0,140
kaygl ve 30 Ustit yas 54 245 034 0,05 Toplam 27,536 199
bagimlilik Toplam 200 248 037 0,03
. 17-23 yas 47 2,61 0,32 0,05 Glsi 0,093 2 0,647 0,341 0,711
KDO: Sosyal
24-30 yas 99 2,66 0,38 0,04 G.Arasi 26,843 197 0,136
dzgitven
30 Gstii yag 54 2,62 0,38 0,05 Toplam 26,936 199
eksikligi .
Toplam 200 2,64 037 0,03 .
. 17-23 yas 47 2,11 041 0,06 Glgi 0,480 2 0,240 1,378 0,254
KDO: At
PR 24.30 vag 99 221 041 0,04 GArs 34268 197 0,174
olmayan
30 {istit yas - 54 2,12 0,44 0,06 Toplam 34,747 199
davraniglar -
Toplam 200 2,16 042 0,03
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Bireylerin diyet gegmisi, viicut algisi, siirekli umut ve kisilerarasi duyarliliklara iligkin
tutum ve algilarmin yas degiskenine gore farklilagsmasini sinamak i¢in yapilan Anova
testi sonucunda;

e Viicut algis1 puanlarinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamlt
farklilik tespit edilmistir (p=0,049; F=3, 069).

e Diyet gecmislerinde istatistiksel olarak anlamli farkhlik fespit
edilmemistir (p>0,05).

e Sirekli Umut Olgegi; Alternatif dilgiinceler alt boyutu, Eylemci Diiglince
alt boyutu ve Siirekli Umut Toplam puanlarinda istatistiksel olarak
anlamlt farklihik tespit edilmemisgtir (p>0,05).

e Kigsileraras1 Duyarhiliklar Olgegi; Kisileraras: kayg ve bafimhhk alt
boyutu, Sosyal ozgiiven ecksikligi alt boyutn ve Atilgan olmayan
davramslar alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05).

Viicut algist puanlarinda tespit edilen anlamh farkliligin hangi yag gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin post hock LSD testi yapilnmg ve sonuglan agsagida

sunulmugtur.
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Tablo 11:Yas degiskeninden ortaya ¢ctkan farkithgin hangi alt gruplar arasmda
oldugunu sinamak icin yapilan post hock LSD festi

yas (i) vas (j) xi— xj Shx P
17-23 yas 24-30 yas 3,075 3,873 0428
30 {istii yag -10,25808" 4362 0,020
24-30 yag 1723 yas 3075 3873 0428
Vitent algist 30 Gstil yas 7,184 3,699 0,054
30 Ustit yas 17-23 yas 10,25808° 4362 0,020
24-30 yas 7,184 3,699 0,054

Tabloda goriildugi gibi, Viicut algisi puanlarnda tespit edilen anlamli farkliligim hangi

yas gruplan arasinda oldugunu tespit etmek i¢in post hock LSD testi sonucunda;

17-23 yas grubu ile 30 iistii yag grubu arasmda p<0,05 diizeyinde, 30 Ustii yag grubu

lehine anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0,020).

Diger yas gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemisgtir.
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3.3.3. Egitim Diizeyine Gore Farkhlagma

Tablo 12: Egitime gére farkldasmayt smamak icin yapilan ANOVA test sonuclari

egitim N Xu SS she Var.K KT Sd KO F P
lise 40 1,70 046 0,07 Glgi 2,092 2 1,046 4,302 0,015
. . lisans 130 1,44 0,50 0,04 G.Aras1 47,908 197 0,243
Diyet gegmisi
lisansisti 30 1,50 0,51 0,09 Toplam 50,000 199
Toplam 200 1,30 0,50 004
lise 40 15238 27,90 441 Glgi 30060,544 2 2530,272 5415 0,005
lisans 130 139,68 19,79 1,74 GArast 92052411 197 467,271
Viicut algist
lisansiisti 30 144,97 19,63 3,58 Toplam 97112955 199
Toplam 200 143,02 22,09 1,56
lise 40 2528 472 0,75 Gl 48,974 2 24,487 1,095 0,337
SU: Alternatif  lisans 130 24,72 4,83 0,42 GAras 4406,706 197 22,369
diigtinceler lisansiistit 30 26,10 4,28 0.78 Toplam 4455,680 199
Toplam 200 25,04 4,73 033
lise 40 23,73 449 071 Gl 17,271 2 8,635 0,447 0,640
SU: Eylemci lisans 130 2344 4,46 0,39 G.Aras 3809,849 197 19,339
Diisiince lisansiistil 30 2427 3,99 0,73 Toplam 3827,120 199
Toplam 200 23,62 439 0,31
lise 40 4900 8,82 1,39 Gldi 124,306 2 62,153 0,853 0,428
Siirekli Umut  lisans 130 48,16  R8,58 0,75 G.Arast  14362,574 197 72,906
Toplam lisansiistii 30 5037 7,95 1,45 Toplam  14486,880 199
Toplam 200 48,66 8,53 0,60
KDO: lise 40 2,59 046 0,07 Gl 1,940 2 0,970 7464 0,001
Kisileraras lisans 130 2,50 0,31 0,03 GArast 23,596 197 0,130
kayg1 ve lisansiistii 30 226 0,42 0,08 Toplam 27,536 199
bagimlilik Toplam 200 2,48 0,37 0,03
fise 40 2,75 034 0,05 Gl 0,753 2 0,377 2,833 0,061
KDO: Sosyal
" Jisans 130 263 039 0,03 O-Arast 26,183 197 0,133
Ozgiiven
eksilcligi lisansiistii 30 2,54 0,29 0,05 Toplam 26,936 199
Toplam 200 264 0,37 0,03
i lise 40 2,09 048 0,08 Gl 0,493 2 0,247 1,419 0,244
KDO: Afilgan .
lisans 130 220 0,38 0,03 G.Aras 34,254 197 0,174
olmayan .
lisansiistil 30 2,10 046 0,08 Toplam 34,747 199
davraniglar
Toplam 200 2,16 0,42 0,03
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Bireylerin diyet gegmisi, viicut algisi, siirekli umut ve kisileraras1 duyarlihiklara iligkin

tutum ve algilarmin egitim degigkenine gore farkhlasmasini stnamak igin yapilan Anova

testi sonucunda;

Diyet ge¢mislerinde istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml
farklilik tespit edilmistir (p=0,015; F=4,302).

Viicut algis1 puanlarinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlaml
farkhlik tespit edilmistir (p=0,005; F=5,415).

Kisileraras1 Duyarhiliklar Olgegi; Kigilerarasi kaygi ve bagimlilik alt
boyutunda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamh farklihik tespit
edilmistir (p=0,001; F=7,464).

Siirekli Umut Olgegi; Alternatif diistinceler alt boyutu, Eylemei Diigtince
alt boyutu ve Siirekli Umut Toplam puanlarmda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,03).

Kisilerarast Duyarliliklar Olgegi; Sosyal dzgiiven eksikligi alt boyutu ve
Atilgan olmayan davraniglar alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tespit edilen anlamli farkhilkiarin hangi egitim diizeyi gruplari arasinda oldugunu

sinamak igin post hock LSD testi yapilmis ve sonuglar: asagida sunulmugtur.
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Tablo 13:Egitim degiskeninden ortaya ¢ikan farkhihigin hangi alt gruplar arasinda
oldugunu sinamak icin yaptlan post hock LSD festi

egitim (i)  egitim

() xi—xj Shx p
lise lisans ,26154% 0,089 0,004
lisansiistli 0,200 0,119 0,095
Diyet gegmisi lisans lise -26154" 0,089 0,004
lisansiistii -0.062 0,100 0,539
lisanstisti lise -0,200 0,119 0,095
lisans 0,062 0,100 0,539
lise lisans 12690387 3,908 0,001
lisansiisti 7.408 5,221 0,157
Vicot algis [isans lise -12,69038" 3,908 0,001
lisansiistii -5,282 4,378 0,229
lisanstistii lise -7,408 5,221 0,157
lisans 5282 4,378 0,229
lise lisans 0,099 0,065 0,i32
lisanstistiy ,32917° 0,087 0,000
KD Kisileraras kaym  lisans lise -0,099 0,065 0,132
ve bagimlilik lisansiistii ,23061° 0,073 0,002
lisanslistil lise -,32917° 0,087 0,000
[isans -,23061" 0,073 0,002

Diyet gegmisi puanlarmda; lise mezunlary ile lisans mezunlari puanlari arasinda lise
mezunlart lehine istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamh farklilik tespit edilmigtir

(p=0,004). Diger alt gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemigtir.

Viieut algist puanlarinda; lise mezunlar ile lisansiistii mezunlan puanlari arasinda lise
mezunlari lehine istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=0,001). Diger alt gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Kisilerarass Duyarliliklar Olgegi; Kisilerarast kaygi ve bafimliik alt boyutu

puanlarinda; lise mezunlar: ile lisansistii mezunlar1 puanlan arasinda lise mezunlari
lehine istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlamli farklihk (p=0,000) ve lisans
mezunlart ile lisansiistii mezunlart puanlari arasinda lisans mezunlari lehine istatistiksel
olarak p<0,01 diizeyinde anlaml farklilik (p=0,002) tespit edilmistir. Diger allt gruplar

arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir.

34




4.SONUC

Saghklt yasamm yamnda insanlar arfik daha cekici gorimmek igin ya da fariklh
sebeblerden dolayr diyet yapmaktadir. Bazi kisiler hedeflerine ulasirken bazilan ise
ulasamamaktadir. Ciinkil diyet siirecini etkileyen psikolojik, biyolojik ve davranigsal
durumlar da etkili olmaktadir. Bu arastirmada psikolojik etkenlerden olan viicut algis,
umut ve kigilerarasi duyarhilignn diyetle olan iligkisi incelenmigtir. Aragtirma Tlrkiye’de
100 basarth 100 basarisiz divet gegmisi olan, goniillii katithmeilarla gergeklestirilmig
olup; uygulanan 8lgeklerin sonuglari literatiirde bulunan kaynaklarla desteklenerek

katilimeilarin demografik yapilarina gore analizi yapilmasgtir.

Aragtirmadan elde ettigimiz veriler ve bu verilerin analitik degerlendirilmesi asafida

belirtilmistir.

4.1.BETIMLEYICI SONUCLAR

Katilmeilarin %50°si (100) basansiz, %350°si (100) bagarili diyet deneyimine sahiptir.
Katthmeilarin %5471 (108) Kadin; %46°s1 (92) erkektir. Katthmeilarm %24°0 (47) 17-
23 yas araliginda, %50°si (99) 24-30 yas arahfinda , %26’s1 (54) 30 st yasg
arabigmmdadir. Katihmeilarm — %20°si (40) lise, %651 (130) lisans ve %15°1 (30)

lisansiistii egitim mezunudur.

Diyet gecmisi olanlarin; Viicut algist puanlar yiiksek diizeyde; Strekli Umut Olgegi
Alternatif ditgtinceler alt boyutu puanlar: yiiksek diizeyde; Stirekli Umut Olgegi Eylemci
Diisiince alt boyutu puanlari yiksek diizeyde; Sirekli Umut toplam puanlan yiiksek
dizeyde; Kisileraras1 Duyarlihk Olgegi Kisilerarast kaygi ve bagimlilik alt boyutu
puanlan yitksek diizeyde; Kisileraras1 Duyarlilik Olgepi Sosyal dzgiiven eksikligi alt
boyutu puanlant yiiksek diizeyde; Kisilerarasi Duyarlilik Olcegi Atlgan olmayan

davranislar alt boyutu puanlar orta diizeydedir.
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4.1.1.Bireylerin, Viicut Algsy, Siirekli Umut Ve Kigileraras: Duyarhhklara Iliskin
Tutum ve Algilarinin Diyet Ge¢misleriyle Iliskisine Dair Sonuclar

Viicut_algist: Viicut algisiyla diyet gegmisi arasmda olarak anlamh iliski tespit
edilmistir Diyet gegmisi basarili olanlann viicut algilar, diyet gegmisi basarisiz
olanlardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna gbre diyette basarilt olmak viicut
algisint olumlu yonde etkileyen bir degiskendir denilebilir. Bu sonuglara g(')'re, “Hj:
Basarih veya basarisiz diyet gegmigi, bireylerin viicut algisin etkilemektedir.” hipotezi

dogrulanmistr.

Siirekli Umut: Alternatif diisiinceler ile diyet gegmisi arasinda anlamli iliski oldugu

tespit edilmigtir. Eylemei Diigiince ile diyet gegmisi arasmda anlamb iligki tespit
edilmigtir. Stirekli umut toplam puani ile diyet gegmisi arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir. Buna gére, divet gegmisi bireylerin silrekli umut tutumlarin etkileyen bir
degiskendir denilebilir. Bu sonuglara gore, “Hz: Basarili veya basarisiz diyer gegmisi,

bireylerin stirekli umut tutumlarin: etkilemelktedir.” hipotezi dogrulanmigstir.

Kisilerarast Duyarliliklar: Kigileraras1 kaygt ve bagimlihk puanlar ile diyet gecmisi

arasinda anlamlt iliski tespit edilmigtir. Sosyal dzgiiven cksiklifi puanlart ile diyet
gecmisi arasmda anlam iligki tespit edilmistir. Atilgan olmayan davranslar puanlar ile
divet gecmisi arasinda anlamh iligki tespit edilmemistir. Buna gore divet gegmisi,
Kisileraras: kaygt ve bagimlitk alt boyutu ile Sosyal ézgiiven eksikligi alt boyutlarim
etkileyen bir degisken iken, Atlgan olmayan davramslar alt boyutunu etkileyen bir
degisken degildir denilebilir. Bu sonuglara gorve, “Hz: Basarilt veya basarisiz diyet
gegmigi, bireylerin kisilerarasi duyarliliklarmm etkilemektedir” hipotezi Kisilerarast
kaygt ve bagimhiik ve Sosyal dzgiiven eksikligi alt boyutlarinda dogrulamrken, Atigan

olmayan davraniglar alt boyutlarinda reddedilmistir.

4.1.2.Bireylerin, Diyet Gecmisi, Viicut Algrsi, Siirekli Umut Ve Kisileraras:
Duyarhlbiklara Iligkin Tutum Ve Algilarinm  Demografik Degiskenlere Gdre
Farkhlasmasina Iliskin Sonuglar

Cinsivet Deéiskeni:Sﬁrékli Umut Olgegi; Alternatif 'dﬁgﬁnce'ler alt boyutu,: Ey'le’mci
Diisiince alt boyutu ve Siirekli Umut Toplam puanlarinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Kisileraras: Duyarliliklar Olgegi; Kigileraras: kaygi ve bagimlilik alt
boyutu, Sosyal dzgiiven eksikligi alt boyutu ve Atilgan olmayan davranslar alt boyutu

puanlarinda anlamh farklilik tespit edilmemigtir. Viicut algis1 puanlarnda istatistiksel
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olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir. Diyet gecmislerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Buna gore, “Hqs:  Diyet deneyimi olanlarin diyet
basarisy, viieu! algisi, stirekli umut tutumlart ve kisilerarast duyarliliklar cinsiyet
degiskenine gore farklilagmaktadw.” hipotezi reddedilmistiv. Yani cinsiyet; diyet
basarisin, vicut algisim, strekli wnut tutumlarim ve ligilerarasy duyarlilikiar:

Jfarkhilagtiran bir degisken degildir denilebilir.

Yas Degiskeni: Viicut algis1 puanlarinda sadece 17-23 yag grubu ile 30 iistii yas grubu

arasinda, 30 Ustil yas grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistix. Diyet bagarisinda
anlamli farkliik tespit edilmemistir. Stirekli Umut Olgegi; Alternatif diisiinceler alt
boyutu, Eylemci Diisiince alt boyutu ve Siirekli Umut Toplam puanlarinda anlamh
farkhilik tespit edilmemigtir. Kisilerarast Duyarliliklar Olgegi; Kisileraras1 kayg1 ve
bagimhiik alt boyutu, Sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutu ve Atilgan olmayan
davramslar alt boyutu puanlarinda anlamli farkhlik tespit edilmemistir. Buna gore yas
degiskeni sadece viicut algistm 17-23 yas grubu ile 30 distii yas grubu arasinda
farkhlastran bir unsurken, yas grubu Diyet bagsarisy, Sirekli Umut ve Kisilerarasi
Duyariliklarda farkhiik olusturan bir degisken degildir denilebilir. Bu durumda “Hs:
Diyet deneyimi olanlarin diyet basarisi. viicut algisi, sivekli umut tutumlart ve
kisileraras: duyarliiklar: yas degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezi viicut algist
olcegince dogrulanirken, diger tim olgeklerde reddedilmigtir.

Egitim_Degiskeni:Diyet geemisi puanlarinda; lise mezunlari ile lisans mezunlarn

puantart arasmda lise mezunlar lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Viicut algist
puanlarinda; lise mezunlar ile lisansiistii mezunlari puaniart arasinda lise mezunlart
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Kigileraras1 Duyarliliklar Olgegi; Kisilerarast
kaygi ve bagmimhlik alt boyutu puanlarinda; lise mezunlan ile lisansiistii mezunlari
puanlar1 arasinda lise mezunlart lehine anlamli farkhhbk ve lisans mezunlan ile
lisanstistii mezunlar1 puanlan arasinda lisans mezunlan lehine anlamli farklihik tespit

edilmistir. Stirekli Umut Olgegi; Alternatif diigiinceler alt boyutu, Eylemeci Diigtince alt

“boyutu' ve Sureldi Umut Toplam puanlannda anlamli farklilk tespit edilmemisgtir:

Kisileraras1 Duyarliliklar Olgegi; Sosyal ozgiiven eksikligi alt boyutu ve Atilgan
olmayan davramislar alt boyutu puanlarmda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Buna
gore egitim degiskeni; Diyet gecemisi puanlarmnda, Viicut algisi puanlarinda,
Kisilerarast Duyarliliklar Olgegi; Kisilerarasi kayg e bag“zmhlzk‘ alt  boyutu
puanlarinda; farkhiik olusturan bir unsur oldugu icin bu olceklerde “Hg: Diyét
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deneyimi olanlarn diyet bagarisi, viicut algisi, sirekli vmut tutumlar ve kisilerarast
duyarhliklar:  egitim  diizeyi  degigkenine  gore  farkhlagmaktadw.”  Hipotezi
dogrulanwrken, diger dlgek puanlarinda Hehipotezi reddedilmigtir.

5. TARTISMA ve ONERILER

Diyet geemisi olanlarin; Vilcut algis1 puanlan yitksek diizeyde; Stirekli Umut Olgesi
Alternatif diistinceler alt boyutu puanlan yiiksek diizeyde; Stirekli Umut Olgegi Eylemci
Diisiince alt boyutu puanlart yiksek diizeyde; Stirekli Umut toplam puanlar yiiksek
diizeyde; Kisilerarast Duyarhhk Olgegi Kisilerarast kaygt ve bagimhiik alt boyutu
puanlan yiksek diizeyde; Kisileraras1 Duyarlilik Olcesi Sosyal dzgiiven eksikligi alt
boyutu puanlart yilksek diizeyde; Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi Atilgan olmayan
davranislar alt boyutu puanlari orta diizeydedir.

Viicut algisiyla diyet gegmisi arasmda olarak anlaml iliski tespit edilmigtir Diyet
geemisi basanh olanlarin viicut algilari, diyet gegmisi bagarisiz olanlardan daha olumlu

oldugu tespit edilmigtir.

Literatiir incelendiginde; son giinlerde artan popiilerligi ve yaygnligi nedeni ile diyet
saglik alaninda yiikselen ve dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Ozellikle geng kizlar
arasinda oldukca yaygin olan diyet yapma oranlarmin %14 ile %77 arasinda degistigi
bildirilmigtir.  (French et al. 1995, Neumark-Sztainer et al. 1995). Emmons (1994),
Smolak and Tevine, 1994) genellikle diyet yapanlarin diyet yapmayanlarla
kargilastirldiklarinda daha kilolu olmalarma ragmen tibbi tanimla obezlik ve fazla
kilolu standartlarim karsilamadiklarm: belirtmistir. Zayiflikla ve dig goriintimle 1lgili
sosyal normlar, toplu iletisim araglart diyet yapma sebepleri arasinda kabul edilmektedir
(Brownell 1991, Ogden and Evans 1996).0zellikle goriintiilil medyanm yayginlagmasi,
dinyanin her yerindeki insanlardan haberdar olabilme ve kiyaslama yapmanin
kolaylagmas ile birlikte, ekranlarda gériinen ile kendisini kiyaslayan insanda olugan
hosnutsuzluk inkar edilemez. Medyada kliselesmis tiplere bakildiginda, ideal zayiflar
genelde basari, cekicilik gibi olumlamalar ile baglantilandirilirken, sismanlarin
uyusukluk, yavaslik gibi olumsuz kabul edilen &zelliklerle baZlantilandirildigs
belirtimektedir. (Brownell 1991, Morris et al. 1989, Ogden and Evans 1996).
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Sebebi ister metabolizmadaki yavaglamay1 degistirerek kilo vermek isterse daha kati
yontemler uygulayarak kilo korumak olsun, diyet yapmak baghbagina bir risk
olabilmektedir (Garner and Wooley 1991). Anoreksiya, bulumia ya da tikimircasina
yeme gibi yeme bozukluklan, kilo alma ve verme dongisii ile iliskili kendilik
saygisinda azalma, kaslarin zayiflamasi, kardiyovaskiiler hastaliklarm artist ve 6lim
diyet ile iliskileﬁdirilen saglik sorunlan arasinda sayilmaktadir (French et al. 1995,

Rierdan and Koff 1997, Smolak and Levine, 1996).

Beden imaji, bedenin dznel ve bireysel algis1 olup kigiligin temel bilesenlerinden biri
olarak tammlanmaktadir. Bireyin fiziksel kendiliginin zihinsel bir resmi, kendiliin
ghzle goriinen kismi, dzellikle ergenlikte kendiligin simgesi olarak nitelenen beden
imaj1, kendilik algisiyla baglantih olarak ele alinmaktadir (Adams 1980, Collins and
Propert 1983; Gokdogan 1988). Ideal ve algilanan beden imaji arasindaki uyumsuzluk
olarak da tammlanan beden imaji doyumsuzluuyla ilgili yapilan c¢alismalarda,
ergenlerde beden imaji doyumsuzlugu ve kendilik saygisi arasinda giiclii bir iligki
saptanmaktadir (Konstanski and Gullone 1998, Koff et al. 1990, Pesa et al. 2000, Rosen
and Ross 1968, Usmiani and Daniluk 1997). Calismalarda diisiik kendilik saygisinin
gergek beden agirligy ve beden kitle indeksinden daha gok olumsuz beden imaj1 algisiyla
bagintih olduguna isaret edilmektedir (Geller et al. 1997, Graham et al. 2000,
Konstanski and Gullone 1998, Isik Canpolat vd., 2003). Benzer gekilde diyet yapanlarda
da diistik kendilik saygisiyla ilgili bagmtilar elde edilmektedir (Elridge et al. 1994, Pesa
1999, Wichstrom 1995). Obez bireylerde viicut algst ile ilgili ¢alismalara bakildiginda;
beden kitle indeksinin olumsuz beden imaji algisina anlamlh diizeyde etkisi oldugu(
Caldwell MB, Brownell KD, Wilfley DE. 1997:22;127-130) ve obez bireylerden
olusan grup, .obez olmayan bireylerden olusan grupla kiyaslandifinnda obez grupta
daha fazla olumsuz beden imajna sahip olduklan gériilmektedir (Sarwer DB, Wadden
TA, Foster GD., 1998: 66;651-654).

Ilgili literatiir incelendiginde viicut algis: ile diyet gecmisi arasinda ki iligkinin kamtlar
gﬁglenméktedif. Kiginin ba@anrh‘b'ir diyet gegmisine éahip olmasi basarisiz diyéf geemigi

olan kisilere oranla daha olumlu beden algis1 gelistirmesi ile iligkilendirilmigtir.

Siirekli Umut: Alternatif digiinceler ile diyet gegmisi arasinda anlamh iliski oldugu

tespit edilmigtir. Eylemci Diigiince ile diyet ge¢migi arasinda anlamli iligki tespit
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edilmigtir. Stirekli umut toplam puam ile diyet gecmisi arasmda anlamli iliski tespit

edilmigtir.

Umut, kisinin hayatina yén veren motivasyonel bir glictiir, kendisi igin bagarilt bir
gelecek ortaya koyabilecek hareketi kendi kendine baslatmayla ilgili olmaktadir (Arnau,
Rosen, Finch, Rhudy and Fortunato, 2007; Gallagher and Lopez, 2009). Synder ve
arkadaslar1 (1991), umut diizeyi yiiksek kisilerin amaglarim gerceklestirmeye yonelik
calismalara daha ¢ok motive olduklarini belirtmigtir. Kwon (2000), umut diizeyi yiiksek
kisilerin , yasamlarinda daha iyi ayarlama becerisine sahip olduklarm tespit etmisgtir.
Umut sayesinde bireyler bagarih bir gelecek elde edebilmek igin gerekli kapasiteye
sahip olduklarina inanabilmektedir (Alarcon, Bowling and Khazon, 2013). Fankl
(2000), umudun bireylerin ruhsal ve fiziksel saglif1 tizernde etkili oldugunu belirtmistir.
Sonraki yillarda yapilan aragtirmalarda umun bireylerin 6z yeterlilikleri (Synder,2002),
iyilik halleri (Tsukasa and Snyder, 2005), vasam kaliteleri (Miller, 2007), yasam
doyumlar1 ve motivasyonlar1 (Bailey and Snyder, 2007; Cole, 2008), tizerinde de etkili
oldugu belirtilmigtir.

Arastirmada bagarili ve basarisiz diyet gegmisi ile bireylerin ruhsal ve fiziksel sagligimi
etkileyebilen, alternatif yollar bulmay1 ve bu yollart uygulamaya koymak igin gerekli
motivasyona sahip olmay: ifade eden umut diizeyi arasinda anlamh iligki bulunmasi

ilgili literatur ile desteklenmektedir.

Kisileraras1 Duyarhliklar: Kigileraras1 kaygi ve bagimlilik puanlar ile diyet gegmisi
arasinda anlamh iligki tespit edilmistir. Sosyal 6zgiiven eksiklifi puanlan ile diyet
gecmisi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Atilgan olmayan davraniglar puanlar ile
diyet gecmisi arasinda anlamb iligki tespit edilmemigtir. Buna gére diyet geemisi,
Kisileraras1 kaygt ve bagimlilik alt boyutu ile Sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutlarimi
etkileyen bir degisken iken, Atilgan olmayan davramglar alt boyutunu etkileyen bir
degisken degildir denilebilir. Literatiir incelendiginde kisilerarasi duyarlihif: yiiksek
kisilerin digerleri tarafindan reddedileceklerine ve kiigiik. duruma. diisiiriileceklerine
iliskin beklentilerin oldugu goriilmektedir ( Shoda, 1999). Bir diger bulgu da kisilerarast
duyarliliga yiiksek olan bireylerin sosyal etkilesimlerden kendilerinin yetersiz olduguna,
digerleri tarafindan Snemsenmediklerine ve deger gbrmediklerin dair 1glevsel olmayan
inanglan sebebi ile uzak durduklarmi belirtmektedir (Boyce and Parker, 1989; Davidson

et al., 1989). Ancak ,sosyal etkilesimlerden kaginmamn ve insanlardan uzak kalmanin
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bagarilamadign durumlarda ise kigilerarasi duyarhilift yiiksek olan kigilerin sosyal
ortamdaki diger kisiler tarafindan reddedilmelerine ya da elestirilmelerine sebep
olabilecek durumlan asgariye indirmek diisiincesiyle topluluga uygun hareket etme

egiliminde olduklari da belirtilmektedir (Boyce and Parker, 1989).

Alan yazilar: incelendiginde; diyet yapma nedenleri arasinda, kitle iletigim araglarmine.

etkisi, zayif olmak ve belli bir goriiniise sahip olmak ile iligkilendirilmig sosyal normlar
sayllmaktadir (Brownell 1991, Ogden and Evans 1996). Gorsel kitle iletisim araglarmin
etkisi ile ortaya cikan idealler ile kiyaslama yapmanmin kiside memnuniyetsizlik
olusturdugy, basari, gekicilik, popiilerlik gibi olumlu 6zelliklerin genelde ideal zayiflifa
ve viicut vapisina sahip kisilerle iligkilendirilirken gisman kigiler ile uyusukluk ve
yavaglik gibi olumsuz ézelliklerin arasinda bir bagmti kurulmasma katlada bulundugu
bildirilmektedir (Brownell 1991, Morris et al. 1989, Ogden and Evans 1996). Digerleri
tarafindan reddedilme, elestirilme olasthgini en aza indirgemek ve kabullenilme
ihtimalini artirmak isteyen yiiksek kisilerarast duyarlilig) ile diyet gegmisi arasinda

anlaml bir iligki olmas1 kagimilmaz gozitkmektedir.

Bireylerin, Diyet Ge¢misi, Viicut Algis:,  Siirekli Umut Ve Kisilerarass
Duyarhhklara fliskin Tutum Ve Algilarmmn Demografik Degiskenlere Gire

Farkhilasmasimna iliskin Sonuglar:

Cinsiyet Degiskeni: Stirekli Umut Olgegi; Alternatif diiginceler alt boyutu, Eylemeci
Disiince alt boyutu ve Strekli Umut Toplam puanlarinda anlamh farklihik tespit
edilmemistir. Kisileraras1 Duyarhliklar Olgegi; Kisilerarast kaygi ve bagimhilik alt
boyutu, Sosyal dzgliven eksikligi alt boyutu ve Atilgan olmayan davramslar alt boyutu
puanlarinda anlamh farkhlik tespit edilmemistir. Viicut algis1 puanlarinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik tespit edilmemigtir. Diyet ge¢mislerinde istatistiksel olarak
anlamh farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyet fark: 6zellikle depresyon, kaygi, so_matik
sikayetler gibi yaygin olarak gorillen ruh saghg1 bozukluklarinda gériilmektedir (Worlds

. Health Organization, 2000), Kadinlar, toplumda birgok tolii Ustlenmek zorunda

kalmaktadirlar ve hayatlarinda karsilagtiklar1 zorluklar erkeklere kiyasla daha fazladir.
Bu nedenle tuh saglign problemleri gelistirme agisindan daha fazla risk altindadirlar
(Worlds Health Organization, 1997).Beden algis1 ve memnuniyeti konusunda yapilan
bircok calismada, kizlarin erkeklere oranla, bedenlerinden daha az hosnut oldugu ve

daha zayif beden ideali tagidiklar: bildirilmektedir (Desmond et al. 1986, Eisele et al.
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1986, Kann et al. 1998, Storz and Greene 1983). Sayar (2012) , Karabulutiu ve
arkadaslan (2003), Sahin (2007), Agr (2007), Ungiiren (2007) Kiziroglu (2012) ve
Vidinlioglu (2010) ‘nun yaptifn bir ¢ok arasgtirmada ve kadmlarin umutsuzluk
puanlarnin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmigtir.Ancak bu
sonuc;larm aksine bizim arastirmamizla paralel olarak umut ile cinsiyet arasmda anlaml
| farkhilik bulamayan arastmnalar da meveuttur(Aydin, 2010; Coskun, 2010; Klrunoglu
2010; Atalay, 2011). Aragtrmamizin sonucu, cinsiyet degigkeni ile umut puanlart
arasinda farkliliklardan c¢ok benzerliklerin bulundufunu belirten Snyder, Harris ve
arkadaglarinin (1991) dngériilerine uygun ozellikler sergilemektedir. Literatiirde daha
cok kizlarla ilgili veriler yer almaktadir fakat hem kizlar hem erkekler tizerinde yapilan
arastrmada Konstanski ve Gullone (1998) beden imaji hognutsuzlugunu yordayan
faktorlerden birini de cinsiyet olarak saptamigtir.Literatiirden edinilen bilgiler ve
arastirma  sonuglan ile kargilagtirdifimizda aragtrmanmzda cinsiyet;viicut algst,
kisileraras1 duyarlilik ve umut diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik sebebi

olarak kabul edilmemigtir.

Yas Degiskeni: Sonuglara gore yalmzea viicut algis1 dlgeginde 17-23 yas grubu ile 30
listil yas grubu arasmda, 3071'ist‘d vas gﬁbu lehine anlamh farklilik tespit edilmigtir. Yag
depiskeni sadece viicut algisim 17-23 yag grubu ile 30 {isti yas grubu arasinda
farklilastiran bir unsurken, yag grubu Diyet basarsi, Siirekli Umut ve Kisilerarast
Duyarliliklarda farklilik olusturan bir dedisken degildir denilebilir. Ongoren 2015,
Ergiir 1996 ve Alagiil 2004 yaptiklart galismalarda sporculann beden algilarinim yas
durumlarma gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Kalafat (2006)'1n
calismasinda iniversite dgrencilerinin beden memnuniyeti diizeyleri ile kaginci simifta
olduklarmn bir 6nemi olup olmadidt incelenmis ve beden memnuniyeti ile devam
edilen sinuf arasmdaki iliskide anlaml bir farklihik goriilmemistir. Yani birinci suufta
olan tiniversite &grencileri ile dérdiincii simfta olan iiniversite 6grencilerinin beden
memnuniyeti diizeyleri birbirlerine yakmndir. Universitede gegirilen yillar iiniversite
ogrencilerinde . beden -memnuniyetine bakis agisinda ¢ok Onemli bir degisiklik
yapmanustir (Kalafat, 2006; Ugur, 1996). Yag degiskeni, Vumut, vas degiskeni ve
kisileraras1 duyarhlik ile ilgili yeterli galima bulunamadifindan bir karsilagtinilma

yapilamamaigtir.
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Egitim Degiskeni: Diyet gecmisi pvanlarinda; lise mezunlan ile lisans mezunlar
puanlari arasinda lise mezunlan lehine anlamh farklilik tespit edilmistir. Viicut algisi
puanlarinda; lise mezunlan ile lisansiistii mezunlar1 puanlar1 arasinda lise mezunlar
lehine anlamlt farklilik tespit edilmistir. Kisileraras1 Duyarliliklar Olgegi; Kisilerarasi
kayg1 ve bagimlilik alt boyutu puanlarinda; lise mezunlan ile lisansiistii mezunlar
puanlari arasinda lise mezunlan lehine anlamli farklilik ve lisans mezunlaﬁ ile
lisansiistii mezunlar1 puanlart arasinda lisans mezunlari lehine anlamlh farkldik tespit
edilmistir. Stirekli Umut Olgegi; Alternatif diisiinceler alt boyutu, Eylemci Diisiince alt
boyutu ve Siirekli Umut Toplam puanlarinda anlamb farklibk tespit edilmemigtir.
Kisileraras1 Duyarlihiklar Olgegi; Sosyal &zgiiven eksikligi alt boyutu ve Atlgan
olmayan davramiglar alt boyutu puanlarinda antamli farklihk tespit edilmemistir. Mugla
Merkez ilgede bulunan spor ve giizellik merkezlerine devam edenlerden segmis oldugu
arastirmasiin  sonucunda  Ongoren(2011), erkeklerin ve egitim seviyesi yiiksek
olanlarin beden algilarmin daha yitksek oldugunu sonucuna varmustir. Literatirde
yapilan galz$ma1ar umutla genel olarak iyi olus arasinda pozitif birAiligkinin oldugunu
sostermektedir (Magaletta and Oliver, 1999; Rego, Machado, Leal and Cunha, 2009,
Snyder, 2002; Youssef and Luthans, 2007).Yapilan bir ¢alismaya gore psikolojik iyi
olma, disa doniikliik, egitim ve duriistliikle birlikte artmaktadir (Keyes et al.
2002).Egitim seviyesi ile alternatif diistinceler, eylemci diistince ve umut diizeyinde bir
artis olmas: beklenmesine ragmen arastirma sonucunda istatiksel olarak anlaml bir
farklilik elde edilmemistir. Egitim seviyesi degigkeni ile kigileraras: duyarlilik iligkisi ile

alakah yeterli arastirmaya ulasilamadifindan sonug kiyaslamasi yapilamamistir.

Arastirma  siiresince  kaynak  bulmakta yaganan zorluklar g6z onilinde
bulunduruldugunda, yapilan bu aragtirma ile birlikte diyet, viicut algisi, umut ve
kisilerarasi duyarhlik arasindaki iliskiyi inceleyen literatliriin ¢ogalmas: umulmaktadir.
Homojen yas, egitim, cinsiyet dagilimlari olan gruplar ve kontrol gruplar: ile yapilacak

aragtirmalarin, literatiire olumlu katkis1 olacag: diisiiniilmektedir.
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Kesitl:hiklar:

Omeklemin Bursa cevresi basta olmak tzere Tiirkiye'nin gesitli illerinden, ve farkli
deneyim ve yasantilan iceren genis 18 — 40 yag aralifinda olmasi, cinsiyet dedigkeni
gz oniinde bulunduruldugunda kadm populasyonunun yitksek olmast, egitim degigkeni
icin, lise, lisans ve yiiksek lisans seviyesinde homocjen bir-dagilimm olmamas,
katithmetlarin Slgekleri kendilerinin doldurmug olmasi, yetersizlik, isteksizlik gibi
sebeplerle yanlis cevap vermis olma ihtimalleri aragtmamuzin kisithliklars olarak
sayilabilir. Bunlarin yaninda , iliskisi aragtirilan her bir kavramun birbiri iligkisi ve
orellikle kisilerarast duyarlihk ile ulagilabilen kaynaklarn ve aragtirmalarin kisith

olmasi da géz tniinde bulundurulmalidir.
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EK:1

Asagida gesitli viicut dzellikleri ve begenip begenmeme ifadeleri bulunmaktadir.
Yapmaniz gereken, bir viicut 6zelliginiz hakkindaki duygularinizi bu ifadelere gére
degerlendirmektir. Ornegin bir viicut 6zelliginizi gok begeniyorsaniz, bu &zellik igin “cok
begeniyorum” ifadesinin bulundugu kutuya “X" isareti koyunuz. Herhangi bir viicut
ozelliginizi genel olarak begenip begenmediginize gére duygulaninizt degerlendiriniz.

Cok
begeniyorum
Oldukga

begeniyorum
Karasizim
Pek
begenmiyorum
Hic
begenmiyorum

1.Sa'g|ar|m_

.Yizlimiin rengi

. Istahim

. Ellerim

. Viicudumdaki kil dagihmt

. Fiziksel gliclim

. Idrar-diski diizenim

2
3
4
5
6. Burnum
7
8
9

. Kas kuvvetim

10. Belim

11. Enerji diizeyim

12. Sirtim

13. Kulaklarnm

14. Yasim

15. Cenem

16. Viicut yapim

17. Profilim

18. Boyum
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Cok
begeniyorum

Oldukca
begeniyorum

Kararsizim

Pek
begenmiycorum

Hig
begenmiyorum

19.Duyularimin keskinligi

20.Agriya dayarikithgim

21.0muzlarimin genisligi

22.Kollarm

23.Goglslerim

24.Gozlerimin sekli

25.Sindirim sistemim

26.Kalgalarim

27.Hastaliga direncim

28.Bacaklarim

29.Dislerimin sekli

30.Cinsel giicim

31.Ayaklarim

32.Uyku diizenim

33.Sesim

34.Saghigim

35.Cinsel faaliyetlerim

36.Dizlerim

37.Viicudumun durus sekli

38.YlzGmin sekli

39.Kilom

40.Cinsel organlanm
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Siirekli Umut Olgegi Tiirkce Formu

> ¥ |&B|Z
e e - 5 | ' .
o~ |2 _ | 5 = o = e o
=2 |38 @ § | & = IE | 2E
ZTZwlEal X > - |2 c s | €3
E= | 3= |3 p N |5 25| =&
i | 88| BxlE ElRBg|@c| 88
¥ - o> @ L [+ o = oo ¥ 0O
1.Sikintil bir durumdan
kurtulmak igin pek gok yol
diigtinebilirim. 2 3 a 5 6 7 8
2.Ener]ik bir bigimde
amaglanma ulagmaya 2 3 4 5 6 7 8
calisinm.
3.Cogu zaman kendimi
yorgun hissederim.* 1 2 3 4 5 6 7 8
4.Bir problemin bircok
¢ozlim yolu vardir, 2 3 1 5 6 7 '3
5.Tartismalarda kolayca
yenik diserim.* 1 2 3 4 5 6 7 8
6.Hayatta dnem verdigim
seylere ulagmak icin pek
tistinebilirim.
gok yol dlsiinabilirim 1 2 3 4 5 6 7 8
7.5aghgm icin
endiselenirim.* 1 2 3 a 5 6 7 g
8. Bagkalarinin Umitsizlige
kapidigi durumlarda bile
sorunu ¢izecek bir yol
bulabilecegimi bilirim., 1 2 3 4 5 6 7 8
9. Gegmis yasantilanm benl
gelecege iyi hazirlad. 1 > 2 4 5 6 7 8
10. Hayatta oldukga
basariliyim. i 2 3 4 5 6 7 8
11. Genellikle . -
endiselenecek bir seyler 1 2 3 4 5 6 7 8
bulurum.* :
12. Kendim igin koydugum
hedeflere ulasirim. 1 ) 3 4 5 6 7 8

*3,5., 7., 11. maddeler dolgu maddeleridir.
Alternatif Yollar Duslincesi: 1-4-6-8




Eyleyici Duglince Alt Boyutu: 2-9-10-12

Kisileraras) Duyarhlik Olgegi

Aciklama: Asagida bireylerin kisilerarasi iliskilerine yénelik yagantdarini temsil eden cesitli

durumlanna iliskin ifadeler yer almaktadir. Litfen maddeyi dikkatlice okuyup, bdyle bir

yasantinin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini dugtiniiniiz. Cevabinizi 1 ile 5 arasindaki (1) Bana
hi¢ uygun degil {2) Bana biraz uygun degil {3) Bana biraz uygun (4)Bana uygun (5) Bana ¢ok
uygun araliginda belirleyerek, isaretlemenizi gergeklestiriniz.

Bana hig
uygun
degil

Bana
hiraz
uygun
degil

Bana
biraz

uygun

Bana
uygun

Bana
¢ok
uygun

1.Baskalarinin benim hakkimda ne
diisiindlklerine iligkin endiselenirim

2.insanlarin benim hakkimda ne
Hissettikierini dnemserim

3.Bir insan olarak degerim,biyiik &lglide
digerlerinin hakkimdaki diisiincelerine
dayaldir

AXaptiZim herhangi bir sey hakkinda biri
beni elestirirse, kendimi kitl hissederim

5.56yledigim ya da yaptigim seylerden
&tiirG elestirilmek beni endiselendirir

6.Biri bana &fkelendiginde incindigimi
hissedarim

7.Biri bana kargilik vermezse, bundan
kolayca alininm

8. Yaptigim iyi bir seye yalnizca biri onun
iyi oldugunu séylediginde inanabilifim

9.Bana yakin birini kaybetmeye iligkin
endiselenirim

10.Eger biri beni kizdinrsa,onu aklimdan
kolaylikla cikaramam

11.Tanidigim insanlar bana hayran
olmazsa kendimi mutlu hissedemem

12.Baskalari gercekte ne oldugumu
bilselerdi,benim hakkimda daha az
olumlu distiniirierdi

13,Diger Insanlar beni gergekten
tanssalard),benden hoglanmazlard:

14.Beni gergekten taniyan insanlardan
heslanmam

15.insanlarin genellikle benden
hoslandiklarin diigtintrim

16, Diger insanlart mutly edebilirim

17.insanlara hosca kal dedigimde
kaygilamnm

18.5urekli elestiri beklerim

19.Yeni insaniaria tanismak benim icin
zordur.

20.Biri bana iltifat ettiginde mutlu
olurum
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21.Yaken bir iligkide oldugumda kendim
givende hissederim

Bana hig
uygun
degii

Bana
biraz

- uygun

degil

Bana
biraz
uygun

Bana

uygun

Bana
cok
uygun

22. insanlara kolay kolay sinirlenmem

23. Diger insanlarin duygularini incitmekten
korkarim

24, Birini sinirlendirmek/kirmak yerina
istemedigim bir seyi yapmay yeglerim

25. Asla kimseye kabalik etmem

26. Onlan incitebilecegim korkusu ile
insanlara 6fkelenmem

27.Diger insanlan elestirmektenkaginirm

28.Bir arkadasla kavga ettikten sonra onunla
barisana kadar kendimi huzursuz hissederim

29. Diger insanlarin ne hissettikleri beni her
zaman figilendirir

30. Insanlara hosgakal dedigimde kendimi
glivensiz hissederim

| 31. Digerleri Uzerinde yaptigim etkiye iligkin
endiselenirim .

32, Reddadilecegim korkusu ile
dilstindGglimii sdylemekten kaginirm

33. Yakin oldugum birini memnun etmek igin
tarzimin distna gikarim

34, Duslincelerimin diger insanlart
ezeceginden{bunaltacagindan} korkarim

35. Birinin benden memnun olup
olmadigindan higbir zaman gergekien emin
olamam

36.Digerlerinin beni anlamadigine
digliniiriim
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