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OZET

Bu arastirma fikrinin ¢ikis noktasi, kisilerin ¢alistiklari ig alanlarinda her gecen giin cok daha
fazla mutsuz, verimliligi diisiik, tiikenmislik durumuna gelen ¢alisanlar oldugunun genel
kabul gormiis bir sosyal gerceklik olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu sosyal soruna bir yaklasim
olarak bu ¢aligma, Sag ve Sol Beyin Analizi ile degerlendirilecek olan kendi yapilarina uygun
is alan1 se¢imi yapip yapmadiklarina gore kisilerin mutluluk, tikenmislik ve is doyumu
derecelerinin  lglimii ile aralarinda kabul edilebilir bir baglanti olup olmadiginin

anlagilmasina yonelmektedir.

Bu tezin amaci, sag ve sol beyin baskinliginin meslek segimindeki etkileri ve kisilerin meslek
secimlerini sag ve sol beyin baskinliklarina uygun olarak yapip yapmamalarina bagli olarak
is doyumlarinda, is tiikenmisliklerinde ve mutluluk diizeylerinde meydana gelen degisimlerin
incelenmesidir. Bu amacla belirlenen meslek gruplarina gére (Miihendis, doktor, sanatci
(gorsel sanatlar, miizik gibi), 6gretmen/akademisyen) kisilerin sag ve sol beyin élgtimlerinin
yapilmasi, kisilere uygulanan ig doyumu, tiikenmislik ve mutluluk 6l¢iimii analizleriyle de
kigilerin is doyum, tikenmislik durumlari ve mutluluk diizeylerinin belirlenmesi

hedeflenmistir.

Bu calisma sirasinda;
1. Sag ve Sol Beyin Baskinligi Analizi
2. Minnesota Is Doyum Olgegi
3. Maslach Tiikenmislik Olgegi
4. Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmistir.

Bu tez igerisinde asagida yer alan hipotezler degerlendirmeye alinmistir ve bu hipotezlerden

yapilan SPSS calismalar1 sonucunda B hipotezi hari¢ belirgin sekilde dogrulanmistir.

A. Meslek gruplarina gore beyin baskinliklariin degerlendirilmesi.
Olmas1 beklenen sonug:

Sanatc1 >> Baskin sag beyin,



Miihendis >> Baskin sol beyin,
Doktor >> Baskin sol beyin,

Akademisyen >> Karma

B. Kisilerin beyin baskinliklaria uygun bir meslek alaninda ¢alismalar1 durumunda

mutluluklar1 ve is doyumlar1 yiiksek, tiikenmislikleri daha diisiik olacaktir.

C. Kigsilerin egitim aldiklar1 alanda ¢alismalar1 durumunda mutluluklar ve is doyumlart

yiiksek, tiikkenmislikleri daha diisiik olacaktir.

D. Kisilerin mutluluk ve is doyumlart ile tilkenmislikleri arasinda negatif yonlii bir iligki

vardir.

E. Yukaridaki hipotezlerin yani sira meslek secimleri ile baskin beyin yari kiiresi

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Anahtar kelimeler: Sag beyin, sol beyin, meslek se¢imi, is doyumu, tiikenmislik, is

hayatinda mutluluk, ayrik beyin, beyin baskinligi



ABSTRACT

The starting point of this research idea is that it is a generally accepted social reality that
people are feeling more and more unhappy, inefficient and burnout employees in their
fields of work. As an approach to this social problem, this study aims to understand
whether there is an acceptable connection between the level of happiness, burnout and job
satisfaction of individuals according to whether they have chosen the right work area to be
evaluated by Right and Left Brain Analysis.

The aim of this thesis is to examine the effects of Right and Left Brain dominance on career
choice and the changes in job satisfaction, job burnout and happiness levels depending on
whether or not the job choices are made in accordance with right and left brain dominance.
According to the occupational groups chosen for this purpose (Engineering, medicine, arts
(visual arts, music, etc.), teaching/ academician); initially evaluating right and left brain
dominance of people and then with related analysis evaluating people’s job satisfaction,

burnout and happiness levels is targeted.

During this study;

1. Right and Left Brain Analysis

2. Minnesota Job Satisfaction Questionnaire

3. Maslach Burnout Inventory

4. Oxford Happiness Inventory was used.

In this thesis, the following hypotheses were evaluated and these hypotheses except
hypothesis B were confirmed by SPSS studies.

A. Evaluation of brain dominance by occupational groups.
The expected result:
Artist >> Dominant right brain,

Engineer >> Dominant left brain,



Medicine >> Dominant left brain,
Academics >> Combination of both

B. If people work in a profession parallel to their brain dominance, their happiness and job
satisfaction will be high and their burnout will be lower.

C. When people work in the area they are trained, their happiness and job satisfaction will be

high and their burnout will be lower.

D. There is a negative relationship between the happiness of individuals and job satisfaction

& low burnout.

E. In addition to the above hypotheses, there is a positive relationship between occupation

choices and dominant brain.

Keywords: Right brain, left brain, career choice, job satisfaction, burnout, happiness in

business life, split brain, brain dominance
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GIRIS

Beynimiz ve yapist tlizerine gerceklestirilen ¢alisma ve arastirmalar ¢ok uzun siiredir bilim
adamlarmin 6nemli ugrasi alanlarindan birisini olusturmaktadir. Normal kosullarda bir biitiin
olarak ¢alisan bir beynimiz olmakla birlikte hepimiz anatomik olarak kafatasimizin igerisinde
ortadan birbirine baglanmis, simetrik gortiniimlii iki beyin yarikiiresi tasiriz (Tarlaci, 2017).
Kronojik olarak kedi ve maymunlar iizerinde yapilan deneylerle baslayan ¢alismalar, sonraki
asamalarinda epilepsi hastalarinin kriz gegirmelerinin Oniine gegebilmek i¢in insanlar
tizerinde gergeklestirilen beyin yari kiirelerini ayirma ameliyatlari ile alanini insanlar {izerine
genisletmistir. Bu ameliyatlar sonrasinda ameliyat olan hastalar iizerinde gerceklestirilen
caligmalar ile her iki beyin yar1 kiirenin de bilingli bir beyin yapisi gosterdigi anlagilmistir.
Bu yari kiirelerin fonksiyon olarak ise farkli alanlarda yetkin olarak faaliyet gosterdigi
gorilmiistiir. Sol beyin daha fazla dil, aritmetik, ve analiz yapmakta yetkin goziikiirken, sag
beynin ise boyutsal algilama (Harita okuma gibi) ve yiiz tanima gibi alanlarda yetkin oldugu
goriilmistiir (Horowitz ve Sperry, 1997).

Insan beyni her biri gelismis fonksiyonlar1 gerceklestirebilen iki beyin yari kiiresinden
olusur. Ameliyatla beynin iki yarisinin baglantisi kesildiginde kafatasi sanki iki ayr1 beyne
sahipmis gibi faaliyet gosterir (Gazzaniga, 1967). Yapisal olarak beyin yar1 kiireleri ayri
degildir. Her iki beyin yar1 kiiresi birbirine 200 milyondan fazla akson adi verilen sinir
uzantilartyla baglidir. Bu baglantilar araciligiyla birbirleriyle iletisim halindedirler. Sol beyin
yar kiiresi her ne kadar konugsmamizi1 saglasa da kelimelere prosodi denilen rengi sag beyin

yarist verir (Tarlaci, 2017).

Bu alanda gergeklestirilen ¢alismalarda donemsel olarak bu teorinin karsisina karsit savlarla
¢ikilmis da olsa Gazzaniga, ayrik beyin calismalariyla ilgili olarak goriisiinii “Bulundugumuz
cagda heyecan veren sey, ayrik beyin arastirmalar diger metodolojileri takip etmek yerine
tekrar oncii rol oynamaktadir” diye ifade etmektedir (2005).

Gazzaniga’nin bu alanda gergeklestirilen ¢aligsmalara kronolojik bir bakis sagladigi
aciklamalarindan belli basli kilometre taslari1 olarak su asamalar goriilmektedir (2005):

1940’larda epilepsi nobetlerinin korpus kallosumdan diger hemisfere gecisiyle yayildiginin



saptanmasi ve ilk kallozotomi ameliyatinin Van Wagenen ve Herren tarafindan
gerceklestirilmesini takiben 1944 yilinda yine ayni kisiler tarafindan ameliyat sonrasi
bilissel ve davranissal etkiler tizerine ¢alismalar yapilmistir. 1956-1958 yillari arasinda
Sperry ayrik beyin ¢alismalar1 yaparak her iki beyin yarisinin farkli fonksiyonlar1 oldugunu
gostermistir. 1962-1967 yillarinda ise Gazzaniga, Bogen ve Sperry tarafindan hayvanlar
tizerinde denenen ayrik beyin ameliyatlar1 insanlar tizerinde gerceklestirilmistir. Vogel ve
Bogen de agir sara krizleri gegiren bir hastalarina basariyla komissiirotomi uygulamislardir.
1971-1973 yillarina gelindiginde korpus kallosumun fonksiyonlarinin 6grenilmesi igin
ameliyat olan hastalar {izerinde ¢aligmalar yiiriitiilmistiir. 1976’da ise Levy ve Trevarthen
yar1 kiirelerin fonksiyonlarini ve uzmanlasmanin beyin baskinligi iizerindeki etkilerini
arastirmuglardir. Ilerleyen yillarda bu calismalar cesitlendirilmeye ve derinlestirilmeye
devam etmistir. 1978 yiliyla birlikte Gazzaniga ve Le Doux sol beynin ¢evirmen 6zelligi
tizerinde ¢alistilar ve insanin bir seyin nedenini bulmaya yonelik diirtiisiinden bahsettiler.
1981 yil1, bu aragtirmalar i¢in ¢ok dnemli bir kilometre tas1 olma 6zelligine sahiptir. Sperry
1981 yilinda beynin yarim kiirelerinin uzmanlik alanlar1 tizerinde yaptigi ¢alismayla
psikoloji veya tip alaninda Nobel Odiilii’nii kazand1. Yapilan farkli calismalar beyin yar1
kiirelerinin farkli fonksiyonlara sahip oldugunu géstermek agisindna ¢ok 6nemli bilgi
kazanimlari saglamaya devam etti. 1981-1985 Zaidel ve arkadaslar1 sol beynin okuma
kapasitelerini incelediler ve sag beynin bu konuda sinirli becerisi oldugunu buldular.
Holtzman ise 1982’de beyin yarim kiireleri ameliyatla birbirlerinden ayrilmis olsalar bile
paylasim yapabildiklerini ispatladi. Bu ¢caligmalar1 Luck ve birlikte ¢alistigi kisilerin
1989’da ayrik beyin ameliyatlarindan sonra kisilerin ayr1 beyin yarim kiirelerinin
birbirlerinden farkli odaklanma gosterdiklerini ispatlamalari takip etti. Corballis ise 2003
yilinda sag beynin fonksiyonlarini analiz etti ve sag beynin uzamsal ve gorsel algidan ve

islemden sorumlu oldugunu gosterdi.

Ayrik beyin arastirmalarin tarihsel bakisla belli bash kilometre taslar1 garfiksel olarak
Sekil 1 ve Sekil 2°de goriildigii bigimde de ifade edilebilir (Gazzaniga, 2005).

Sekil 1. Ayrik beyin arastirmalarinda ana kilometre taslari-1 (Gazzaniga, 2005)



Epilepsi nébetlerinin korpus
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gergeklestirdiler.
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¢alismalar gergeklestirdi.

1956-1958 Sperry
ayrik beyin
caligmalari
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1971-1973 korpus
kallosumun
fonksiyonlarinin
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ameliyat olan
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Gazzaniga ve Le
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uzerinde galistilar ve
insanin bir seyin
nedenini bulmaya
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bahsettiler.
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1956 1962

Vogel ve Bogen agir sara krizleri
gegiren bir hastalarina bagariyla
komissirotomi uyguladilar.

1962-1967 Gazzaniga, Bogen ve
Sperry hayvanlar tizerinde
denen ayrik beyin ameliyatlarini
insanlar tzerinde
gerceklestirdiler.
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1971

1978 1981 1982

Levy ve
Trevarthen yar
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etkilerini
aragtirdilar.

1981-1985 Zaidel ve arkadaslan sol
beynin okuma kapasitelerini
incelediler ve sag beynin bu konuda
sinirh becerisi oldugunu buldular.

Soerry 1981 yilinda beynin yarim
kirelerinin uzmanlik alanlar
tizerinde yaptig calismayla psikoloji
veya tip alaninda Nobel Odli’ni
kazand.

Sekil 2. Ayrik beyin arastirmalarinda ana kilometre taslari-2 (Gazzaniga, 2005)

Corballis sag beynin
fonksiyonlarini analiz
etti ve sag beynin
uzamsal ve gorsel
algidan ve islemden
sorumlu oldugunu
gosterdi.

2003

Luck ve birlikte ¢ahstigi kisiler Ayrik
Beyin Ameliyatlarindan sonra
kisilerin ayri beyin yarim kiirelerinin
birbirlerinden farkli odaklanma
gosterdiklerini ispatlamistir.




Kronolojik gosterilen bu calismalar 2003 yilindan sonra da hiz kesmemis, ve yapilan
aragtirmalar bu alanda yeni bilgiler eklenmesini saglamistir. Roger W Sperry, Ronald Myers
ile birlikte gergeklestirdigi c¢alismalarda iki beyin yari kiiresini birbirine baglayan, 200
milyondan fazla néron igeren korpus kallosum baglanti yapisinin kesilmesi ile her iki beyin
yari kiiresinin de birbirinden bagimsiz ¢alisabildigini gostermistir. Bu teori ayrik beyin olarak
adlandirilmistir (Gibber, 2017).

Beyin yar1 kiirelerine goére farkli yetkinliklere sahip olundugu fikrinin kabulii ile genel
toplum tizerinde bazi1 olumlu etkiler yaratilmistir. Bunlardan birisini zekanin s6zel olmayan
boyutlarinin daha iyi anlasilmasi seklinde belirtebiliriz. Pek ¢ok zeka testi sol beyin
aktivitelerini 6l¢iimlerken sag beyin de lokalize oldugu kabul edilen zeka ¢esitlerinin analiz

edilmesi konusu gittikge daha ¢ok agirlik kazanmaktadir (Gibber, 2017).

Bir kisinin sag ya da sol beyninin hangisinin baskin oldugunun kisinin yaratici ya da analitik
kabiliyetini etkiledigi yapilan ¢alismalar sonucunda saptanmaktadir. Genel hatlariyla, beynin
baskin hemisferinin kiginin diistinme modelinden sorumlu oldugu gézlemlenmektedir. Bu

baglantiy1 su sekilde agiklayabiliriz:

Sol Beyin . Mantiksal, sirali, rasyonel, analiz eden, objektif, pargalara bakan
Sag Beyin : Rastgele, sezgisel, biitlinsel, sentez yapan, siibjektif, biitiinii géren (Frohlich,
2004).

HBDI (Herrmann Brain Dominance Instrument) metoduna gore Ogrencilerin diisiinme
tercihleri dort ayri moda dayandirilmaktadir. Bu dort ayr1 mod da fiziksel beynin géreve gore
0zellesmis fonksiyonlarini temel olarak almaktadir. Bu metodda siniflandirma:

A Ceyregi (Sol Beyin, Serebral) : Mantiksal, analitik, sayisal, olgusal, elestirel

B Ceyregi (Sol Beyin, Limbik) : Sirali, organize, planli, detayci, sistemsel

C Ceyregi (Sag Beyin, Serebral) : Duygusal, iligkisel, duyusal, kinestetik, sembolik

D Ceyregi (Sag Beyin, Limbik) : Gorsel, biitiinsel, yaratici (Felder, 1996).

Pek ¢ok norobilimsel calismanin gosterdigi gibi kisinin bir isi yaparken dikkat gostermesi ve
bu dikkatin parcadaki bilgiye mi biitiindeki bilgiye mi oldugu beyin yar1 kiirelerinin

baskinligina gore degisim gostermektedir. Sol beyin baskinliginin lokal ¢ergevede, sag beyin



baskinligimin ise biitlinsel ¢ercevedeki islerde daha iyi sonu¢ verdigi saptanmaktadir. Bu
durum, kisilerin beyin yar kiirelerinin kullanim baskinligina gore is hayatlarindaki dikkatle

ilgili performanslar1 ve is sonuglar1 etkilenmektedir (Jackson ve ark., 2012).

Kuzey Florida Universitesi’nde yeni gelen baslangic seviyesindeki 6grencilere ve mezuniyet
asamasindaki Ogrencilere sag/sol beyin baskinliklarin1 gosteren analizler uygulanarak
ogrencilerin beyin baskinliklart ile sectikleri meslek arasinda bir baglanti olup olmadigi ve
beyin baskinliklarina gére okuduklari alan1 degistirip degistirmedikleri incelenmistir. Bu
calisma ile varilan sonugta, {iniversiteye yeni giris yapan 6grencilerin baskin beyin yari
kiiresinin ve baskin 0grenme bi¢iminin ne oldugu analiz edilerek segimlerin
yonlendirilmesinin kisilerin daha basarili ve daha mutlu olmasina etki edecegi belirtilmistir
(Frohlich, 2004).

Sag ve sol beyin ilizerine yapilan arastirmalar, beyin yari kiirelerinin kullanimindaki
baskinligin egitim ve biligsel siireglerini etkiledigini gostermektedir. Edwards 6grencilerine
daha iyi ¢izim yapabilmeyi 6gretebilmek i¢in sag beynin sergiledigi olanaklari bilingli olarak
kullandirmaktadir. Sag beyin, bilingli 6grenmekten daha fazla yaratici taraf ve sezgisellikle

iliskilendirilmektedir (Sinatra ve Stahl-Gemake, 1983).

Yapilan bir ¢alismada, tiniversite 6grencilerinde “girisimcilik 6zelliklerinin beynin baskin
olan yonii agisindan agiklanabilir olup olmadigini yani girisimcilik 6zellikleri ile beynin
baskin olan tarafi arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak” amaglanmustir.
Arastirma sonunda, “girisimcilik 6zelliklerinin olusmasinda ve gelismesinde sag beyin
fonksiyonlarmin sol beyin fonksiyonlarina gore daha etkili oldugu” goristinii destekler

nitelikte bulgulara erisilmistir (Demirel ve Tikici, 2010).

Tiim bu ¢aligmalar kisilerin beyin baskinliklarinin yasamlarinda 6énemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Bu etkileri dogru sekilde yonetebilmek i¢in de hem farkindalik hem de var
olan gelisim araglarinin etkin ve dogru kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Tarlact bu noktayi
isaret ederek, egitim siireglerinin sol beynin gelisimine onem verdigi kadar sag beynin

gelisimine yonelik olarak da planlanmasi gerekliligini belirtmektedir (2017).



Ayrik beyin ve beynin sag-sol beyin yarikiirelerinin baskinligiyla iliskili olarak arastirma
sonuclarina gore, sag ve sol beyin baskinliklarinin kisilerin meslek seg¢imleri ve meslekteki
basar1 ve mutluluklariyla iligkisi olabilecegini diisiindiirtmektedir. Sag ve sol beyin yar1
kiiresi baskinliginin meslek se¢cimindeki etkileri {izerine yapilan ¢alismalar sonucunda:

Sol beyin meslekleri:

e Laboratuvar uzmani,

e Bankaci,
e Hakim,
e Avukat,

e Matematikgi,
e Bakteriyolog,
¢ Kiitiiphaneci,

e Muhasebeci,

Sag beyin meslekleri:
e Orman korucusu,
e Vahsi doga gorevlileri,
e Estetisyen,
e Politikaci,
o Atlet,
e Sanatci,
e Zanaatkar,

e Aktor ve aktris olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Loewen, 2011).

Yapilan tiim bu bilimsel arastirmalara bakildiginda, kisilerin kendilerini beyin kullanimlari
acisindan daha iyi tanimalar1 6nemli bir katki saglayacak gibi goziikmektedir. Eger meslek
secimleri ile baskin beyin yar1 kiiresi arasinda bir baglant1 ortaya koyulabilirse, ya da kisileri
mutlu bireyler olmaya yoneltecek etmenlere aciklik getirilebilirse, kisilerin meslek
secimlerinde dikkate alabilecekleri bir 6n degerlendirme pratik yasama kazandirilabilecektir.

Kisilerin baskin beyin yar1 kiire 0Ozellikleriyle baglantili mesleki basari, meslekten



memnuniyet, iy doyumu ve sorunlarla basa ¢ikma konusunda 6n tahminlerde bulunulup,

riskli meslekler ya da doyum olusturabilecek meslekler onceden tespit edilebilir.

Bunun yan sira, kisgilerin mutluluk, is doyumu ve diisiik tiikkenmisliklerinin nelerle baglantili
oldugunun anlagilmasi, kisilerin mutlu ve {iretken bireyler olma potansiyellerinin
yiikselmesine destek olabilecektir. Bu noktadan hareketle belirlenen meslek gruplarina gére
(Miihendis, doktor, sanatg1 -gorsel sanatlar, miizik gibi-, 6gretmen/akademisyen) kisilerin
sag ve sol beyin baskinlik Olgiimleri gergeklestirilmis, kisilere uygulanan is doyumu,
tilkkenmislik ve mutluluk 6l¢iimii analizleriyle de kisilerin is doyum, tiikenmislik durumlari

ve mutluluk diizeyleri belirlenmistir.

Analizler katilim1 ¢ogaltmak amaciyla hem e-posta hem de basili formlar araciligiyla s6z
konusu meslek gruplarindan;

e 274 kisiye ulastirilmis,

e 145 adet geri doniis olmus ve

e Gelen yanitlardan 29 adedi eksik form doldurmalardan dolay:r degerlendirmeye

alinmamustir.

Gegerli olan 116 adet yanitin demografik ozelliklere ve mesleklere gore dagilimi ise su
sekildedir:
e 65 kisi kadin, 51 kisi erkek,
e 06 kisi 46 yas lizeri,
16 kisi 41-45 yas araliginda,
14 kisi 36-40 yas araliginda,
8 kisi 31-35 yas araliginda,
12 kisi 30 yas alt1.

Bu arastirma i¢in analizlere yanit verenler:

1. Miihendis : 38 kisi,
2. Doktor . 27 Kkisi,
3. Sanatci . 28 kisi,
4. Akademisyen/dgretmen alaninda  : 23 kisidir.



> w0 Do

Egitim aldig1 alanda calisanlar

Egitim aldig1 alandan farkli bir alanda calisanlar

El baskinlig1 analizinde

Sol el baskin . 27 kisi,
Sag el baskin : 66 kisi,
Karma . 23 kisi

Gergeklestirilen Analizler:

Sag ve Sol Beyin Baskinligi Analizi
Minnesota is Doyum Olgegi
Maslach Tiikenmislik Olgegi
Oxford Mutluluk Olgegi’dir.

: 102 kisi,
14 kisidir.



1. GENEL BILGILER

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, sag ve sol beyin baskinliginin meslek se¢imindeki etkilerini
arastirmaktir. Kisilerin meslek se¢cimlerini sag ve sol beyin baskinliklarina uygun
olarak yapip yapmamalarina bagh olarak is doyumlarinda, is tilkenmisliklerinde ve
mutluluk diizeylerinde meydana gelen farkliliklarin incelenmesidir. Bu amagla
belirlenen meslek gruplarina gore (Miihendis, doktor, sanatg1 -gorsel sanatlar, miizik
gibi-, dgretmen/akademisyen) kisilerin sag ve sol beyin baskinlik Slgiimlerinin
yapilmasi, kisilere uygulanan is doyumu, tiikkenmislik ve mutluluk OSl¢iimii
analizleriyle de kisilerin is doyumu, tikenmislik ve mutluluk diizeylerinin

belirlenmesi ve karsilastirilmas: hedeflenmistir.

2.2 Arastirmanin Hipotezleri

A. Meslek gruplarina gore beyin baskinliklarinin degerlendirilmesi.

Olmasi beklenen sonug:

Sanatg1 >> Baskin Sag Beyin,
Miihendis >> Baskin Sol Beyin,
Doktor >> Baskin Sol Beyin,
Akademisyen >> Karma

B. Kisilerin beyin baskinliklarina uygun bir meslek alaninda c¢alismalart durumunda

mutluluklart ve is doyumlar yiiksek, tiikenmislikleri daha diisiik olacaktir.

C. Kisilerin egitim aldiklar1 alanda ¢aligmalar1 durumunda mutluluklart ve is doyumlari yiiksek,

tilkkenmislikleri daha diisiik olacaktir.
D. Kisilerin mutluluk ve ig doyumlari ile tiikenmislikleri arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

E. Yukanidaki hipotezlerin yani sira meslek secimleri ile baskin beyin yari kiiresi arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir.



1.2 Tanimlar

Tiikenmislik

Tiikenmiglik kavrami ve bu kavramla iligkili olarak kisilerde ortaya ¢ikabilen “tiikkenmislik
sendromu” farkli yaklasimlarla incelenebilmekte ve farkli tanimlarla ifade edilmektedir.
Basarisizlik, yipranma, enerjisinin ve giliciiniin kayb1 veya kisinin karsilanamayan ig istekleri
sonucunda bireyin kendi icsel kaynaklarinda meydana gelen tilkenme durumu ile kendini
gosteren mesleki bir tehlikedir (Freudenberger, 1974). Diger bir tanima gore de, is i¢in gelen
talepler ile isi pratik olarak yapan bireylerin gereksinimleri arasindaki uyumsuzluktan kaynak
bulan ve kademeli bir sekilde ilerleyen yipratici bir siireg olarak ifade edilmektedir (Ardic ve
Polatg1, 2015). Sonugsal olarak bakildiginda ise tiikkenmislik kavrami, bireyin enerji
kaynaklarinm is stresiyle basa ¢ikamamasi sonucunda azalmasm ifade eder (Ozbucak ve
Ofluoglu, 2018). Tiikenmislik, fiziksel olarak tiikenme ya da caresizlik ve umutsuzluk
duygusu i¢inde olma hali, hayal kiriklig1 yasiyor olma seklinde de ifade edilmektedir
(Seferoglu ve ark., 2014). Tiikenmislik, kisinin duygusal olarak tiikkenmisligi ve is yapisinda
ortaya ¢ikan sinizm olarak goriilebilmektedir (Maslach, 1981).

Ik olarak Freudennberger’in ortaya koydugu tiikenmislik kavrammi Maslach ve Jackson
(1981) tikenmislik ile ilgili ti¢ farkli boyut ortaya koyarak gelistirmislerdir:

A. Duygusal Tiikkenme (Emotional Exhaustion),

B. Duyarsizlasma (Depersonalization) ve

C. Kisisel Basarida Diisme Hissidir (Low Personal Accomplishment).

is doyumu

Is doyumuyla ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda Muchinsky is doyumunu
isten alinan zevkle iliskilendirerek, is doyumunun bunun derecesiyle ilgili oldugunu ifade
ederken (2000), Spector is doyumunu isten hoslanma derecesi olarak nitelemektedir (1997).
Bir bagka tanim da c¢alisan bireyin kendi egosunun doyum yolu oldugu seklinde tanimi
yapilmustir (Eren, 2001). Is doyumunun hosnutluk ya da hosnutsuzluk bigiminde ifade
edilmesi de karsilasilan tanim sekillerinden birisidir. Ozdemir’e gore, ise karst duyulan

hosnutluk is doyumunu, ise karst duyulan hosnutsuzluk ise is doyumsuzlugunu
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gostermektedir (2006). Bunlardan farkli olarak is sartlarinin ya da isten elde edilen sonuglarin
calisan tarafindan degerlendirilmesi (Cekmecelioglu, 2006) ve isin 6zellikleriyle - is tanimi,
is ¢esitliligi, 6zerklik, geri bildirim, arkadaslik iliskileri- ¢alisanlarin isteklerinin birbirine
uymasi (Ghiselli, 2001) seklinde yapilmis tanimlamalar1 da vardir. Is doyumu ve kuramsal
baglantili motivasyon, bireyin belirli bir amaca veya yone dogru harekete geg¢mesini
saglayan, belirli bir davranis bi¢iminin olugsmasina neden olan giiglerin toplamidir. Bu giigler
de icsel (bilissel-duygusal) veya dissal (¢evresel) olabilir (Bilgin, 2003). is doyumunu
dlemek icin dlcekler gelistirilmistir. Minnesota Is Doyum Olgegi igsel, dissal ve genel doyum
diizeyini ifade eden alt alanlardan olugmaktadir. Alt grup olarak niteleyecegimiz temel iki
alan sOyledir (Weiss 1967):

1. Alt Boyut (igsel doyum): Basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, isin kapsadig1
sorumluluk alani, yiikselme ve terfi gibi hiyerarsik yiikselme olanaklari isin i¢sel niteligiyle
ilgili 6gelerden olugmaktadir.

2. Alt Boyut (Digsal doyum): Kurumun uygulamakta oldugu politikalar, yonetimsel
yaklasimlar, denetim siire¢lerinin yapisi, yoneticiler, ¢alisma arkadaslari ve astlarla iliskiler,

calisma kosullari, ticret gibi isin ¢evresine ait 6gelerden olugsmaktadir.

Mutluluk

Mutluluk ¢ok genel bir kavram olarak algilanmakla birlikte mutluluk kavramina getirilen
bilimsel yaklasim ve aciklamalar, bu kavrami Slgiilebilir ve daha nesnel degerlendirilebilir
bir yapiya tasimaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) yer alan tanima gore mutluluk, biitiin
0zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan duyulan kivan¢ durumu olarak ifade
edilmektedir. Mutluluk, psikolojik agiklamalarda kisinin kendine 6zgii, kendisiyle ilgili iyi
olus olarak ifade edilmektedir. Bu iyi olus hali de kisinin hayatina ait olumlu duygularin
bileskesi olarak disiiniilebilir (Kangal, 2013). Yasamn biitiinii disiiniildigiinde kisinin
hayattan aldigi tatmin olarak ifade edilebilir (Veenhoven, 1991). Kisinin mutluluk diizeyi,
genel olarak bakildiginda kisinin hayatinin toplam kalitesini kendisinin ne kadar olumlu
olarak degerlendirdigi bigiminde nitelendirilebilir (Biilbiil ve Giray, 2011). Felsefi a¢idan ise
Epikiir (MO 341-MO 270) korkunun olmadig1, denge ve ilimliligin yer aldigi bir yasamu
mutlulugun varligi i¢in gerekli goérmektedir. William James (1842-1910) mutlulugu
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yetenek/6zlem denklemiyle ifade etmektedir. Mutluluk, kisilerin amaglarina ulagmasi ile

paralel olugsmaktadir (Loftus ve ark., 1992):

Bu ¢alismada konuyla ilgili arastirmalarda en sik kullanilan 6l¢me araglarindan birisi Argyle
ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Oxford Mutluluk Envanteri (OME) kullanilmaktadir
(2002). Oxford Mutluluk Olgegi, 29 maddelik ve 6’11 Likert tipi (1-Hi¢ katilmiyorum, 6-
Tamamen katiliyorum) bir 8lgme aracidir. I¢ tutarlilik katsayisini (Cronbach alfa) 0.91 olarak
rapor edilmistir. Tiirkge’ye adaptasyonu Dogan ve Akinct Cotok tarafindan

gergeklestirilmistir (2011).

Sag ve Sol Beyin Baskinhg:

Kisilerdeki sag beyin ve sol beyin baskinliginin analiz edilerek, egitim ve is alanlarinda aktif
olarak kullanilmaya baslanmasi, Sperry’nin ayrik beyin teoreminin ortaya ¢ikis1 (1961)
ardindan gelen beyin yar1 kiirelerinin ¢alisma prensipleri iizerine yapilan ¢aligmalar (Burley-
Allen, 1983; Buzan, 1976; Fogarty, 2002; Frender, 1990; Sousa, 2001; Sprenger, 1999;
Gazzaniga, 1967) ve bu calismalar1 daha genis uygulama alanlarina tasiyan uygulamalar
egitim ve is hayatinin pargalar1 haline gelmistir. Her yari kiirenin farkli islevlerde etkin
fonksiyonlara sahip olmasi (Frender, 1990; Gazzagnia, 1998; Herrmann, 1996; Sousa, 2001)
beyinle ilgili aragtirmalarin ana dokusunu olusturmustur. Bu teorinin egitime uyarlanmasinda

ise Herrmann’in gergeklestirdigi arastirma ve ¢alismalar 6nemli kazanimlar saglamistir.

Herrmann, insanlarin beyinlerindeki fonksiyonel dagilimi dort ayri bolim dagilimi ile

gostermektedir (Sekil 3, Herrmann, 1981).
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Sekil 3. Herrmann’in beyin fonksiyonlarim gosteren dort boliimlii modeli, 1981

Entellektiiel

Deneyimsel

Rasyonel Sezgisel

icglidiisel

Herrmann’in dort ayr geyrek boliimlemeli sisteminde her yarim kiire sol yari kiire ve sol
limbik sistemin biitiinii ve sag yar1 kiire ile sag limbik sistemin biitiinii ayr1 ayr1 ayrik beyin
teoreminde belirtilen 6zelliklerle eslesmektedir (Herrmann, 1996). Dort geyrekli biitiin beyin
modelinde, beyin zihinsel Ozelliklerine gére degerlendirilerek A, B, C, D harfleriyle
simgelenen dort temel kisma ayrilmistir. Bu dagilima gore: A ¢eyregi (sol yari kiire)
mantiksal, analitik ve gercege dayali bilgileri kapsayan aktiviteleri tercih ederken B ¢eyregi
(sol limbik sistem) organize, planli ve ayrmtili bilgileri diizenlemekten sorumludur. C
ceyregi (sag limbik sistem) sosyal, duygusal ve kisisel hisleri igerirken, D ¢eyregi (sag yari
kiire) ise biitlinsel ve kavramsal yaklagimla diisiinmekten sorumludur (De Boer ve Bothma
2003). Bu aymrim Herrmann’in dort ¢eyrek ayirimi olarak degil de sag/sol beyin yari
kiirelerinin fonksiyon dagilimi olarak yapildiginda soyle bir ayrigma ortaya ¢ikmaktadir:
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Sol beyin:

Bedenin sag tarafini kontrol eden,
Problemleri pargalara ayirarak ¢ozme,
Makul yaklasimlari olan,

Ak/kara, dogru/yanlis bi¢iminde bakan,
Deneyimsel olanlardansa ¢coktan segmeli ve eslestirmeli testleri tercih etme,
Sirali diisiinen,

[simleri hatirlama becerisi yiiksek,
Kontrollii risk alan,

Zihinsel yapiya uygun,

Entelektiiel seviyesi yliksek,

Diizenleme becerisi olan,

Coziimsel yaklasan,

Karar vermeden once bir siire diisiinmeyi tercih eden,
Analitik bir zihni temsil eden,

Mantiksal yaklasimlari olan,

Rasyonel bakma yani giigld,

Cizgisel degerlendiren,

Isitsel tarafi giiglii,

Verilen, konusulan talimatlar1 uygulayan,
Detaylar1 goren,

Matematiksel tarafi giiglii,

Soyuttan ziyade somut diisiinen,

Dil 6grenme becerisi yiiksek,

Yazmayi1 ve konusmayi tercih eden iken,
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Sag beyin:

Bedenin sol tarafini kontrol eden,

Biiyiik resmi gorebilen, biitlinsel,

Spontan,

Sezgileri giicli,

Yaraticilik yani giiclii,

Kisilerin duygularin1 anlayabilme becerisi yiiksek,
Duygusal ve duyarl,

Benzerliklere bakan,

Simalari, gorselleri hatirlama becerisi yliksek,
Mantigindan ziyade duygulariyla hareket eden,
Problem ¢6zlimiinii biitiine bakarak yapan,
Uzamsal yani ii¢ boyutlu diisiinen,

Gorsel yam glicli,

Gorsel sanatlara yetenekli,

Armoni ve duygu yaratan miizikal yetenegi olan,
Paralel diisiinebilen,

Dokunsal yani giiglii, dokunarak 6grenen,
Talimatlar yazili veya kanitlanmig ise uyan,
Yazili sinavlari tercih eden,

Yiksek risk alan,

Cagrisimsal ve esnek diisiinebilen,

Soyut diisiinen

Beden dili giicli, jest ve mimikleri ¢cok ve anlamli olan,

Y6n bulabilme becerisi yiiksek olarak goziikmektedir (Aver ve Yagbasan, 2008).

Egitim alaninda etkili bir 6grenme saglanabilmesi i¢in, 6grenme sirasinda beynin her iki yari

kiiresinin O6grenme ¢aligsmalarinin igerisine alinmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2009)

gorilisli yaygin bir kabul géormiis ve uygulamaya gecirilmistir.
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2.4 Sag ve Sol Beyin Baskinhgi ve Meslek iliskisi

1960’11 yillarda beynin iki yarim kiiresinin aralarindaki baglant1 olan korpus kallosum’un
kesilme ameliyati sonrasinda iki ayr1 beyin gibi ¢alismasi gergekligi (Sperry, 1961) ortaya
koyulduktan sonra bu alanda c¢alismalar g¢esitli kisilerce ve ¢ok farkli alanlarda
siirdiiriilmiistiir. Ozellikle kisilerin meslek segimleri, is hayatinda ve hayatta yetkinliklerinin
yapabilirliklerinin nasil ve ne diizeyde etkilendigi tizerine farkli tilkelerde ve farkli is

alanlarinda cesitli ¢galismalar gergeklestirilmistir.

Bu tezin alanina giren beyin baskinliklarinin kisinin is hayatim1 etkileme diizeyi tizerine
yapilan calismalarda;

e Isin gelistirilmesi,

e (Calisanlarin iiretkenligi,

e Yaratici siire¢lerin olusturulmasi,

e Yeni miisteri edinimi,

e Var olan miisterilerin korunmasi,

e (Calisanlarin birbirleriyle ve is hayatindaki diger kisilerle iligkileri,

e Yaratici degisiklikler yapilirken kriz an1 olusumlarinda ¢éziimlerin bulunmasi,

e Calisanlarin islerine baghiligi gibi konularin kisilerin baskin beyin yapilariyla ve

biitiinsel beyin kullanimiyla (Sag ve sol beyin dengeli bir kullanimda ve birlikte)

iliskilendirilmistir (Herrmann, 2003).

Bu galismalarin sonucunda beyin baskinligi 6l¢iimlenerek ve kisilerin gosterdikleri 6zellikler
ve yetkinliklere dayandirilarak bir haritalama metodu gelistirilmis ve bu haritalama metodu

ile meslek iliskisi kurulmustur (Sekil 4 ve Sekil 5, Herrmann, 2003).
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Sekil 4. “is hayatinda biitiinsel beyin”, Herrmann, 2003
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Sekil 5. “is hayatinda biitiinsel beyin”, Herrmann, 2003
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Gergeklestirilen farkli caligmalar dikkate alindiginda, bu tez igerisinde aragtirmaya dahil
edilen meslek gruplariyla, s6z konusu meslek gruplarinin iliskili olduklar1 beyin baskin beyin

yarim kiireleri diistintildigiinde, iliskinin su sekilde gergeklesmesi beklenmektedir:

Sanatci >> Baskin Sag Beyin,
Miihendis >> Baskin Sol Beyin,
Doktor >> Baskin Sol Beyin,
Akademisyen >> Karma

2.5 Tiikenmislik ve Tliskili Kavramlar

Tiikenmisglik kavramiyla yapilan ilk arastirmalar Freudenberger (1974), Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gergeklestirilmistir. Gegen siire igerisinde gergeklestirilen g¢alismalar
incelendiginde farkli meslek ve is alanlarina gore tiikkenmislik kavrami incelenmekle birlikte
cinsiyet, yas gibi demografik ozelliklerle birlikte, kimlik, degerler, kisisel 6zellikler gibi
kisiye ait niteliklerin ve iste ¢alisma siiresi, sosyal destek, is yiikii, is tizerindeki kontrol
diizeyi, odiiller, orgiite karsi hissedilen aidiyet duygusu ve adalet gibi is ve Orgiitle ilgili
ozelliklerin tikkenmislik diizeyinde olumlu ya da olumsuz etkileri iizerine de ¢aligmalar
yapilmistir (Ar1, 2008). Freudenberger tiikenmisligi sadece duygusal boyutuyla ele alirken,
Maslach ve Jackson tiikkenmislige ti¢ farklt boyutu getiren bilim insanlaridir. Bu ii¢ boyut:

1. Duygusal tilkkenme,

2. Duyarsizlagma ve

3. Kisisel basarida diisme hissidir.

Pines ve Aranson ise tikenmisligi, fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikkenme durumu olarak
tanimlamakta ve duygusal talepler gerektiren durumlara uzun bir siire maruz kalmanin buna
neden oldugunu ifade etmektedirler (1988). Edelwich arastirmalarinda daha fazla insanlara
yardim eden meslekleri icra eden kisilerde, ¢alisma kosullarinin bir sonucu olarak; idealizm,
enerji ve amagcta siirekli olarak artan kayip olarak tiikkenmisligi ifade etmistir. Tiikenmisligin
stresle iligkisini ele alan ve stresle etkin bir sekilde basa ¢cikamamanin kisilerde titkenmiglik
olarak kendisini gosterdigini ifade etmektedirler (Friesen 1989). Tiikenmisligin stresle olan

iligkisi Maslach ve Jackson tarafindan da incelemeye alinmis ve baglantili oldugu

19



saptamasina onlar tarafindan da varilmistir. Tiikenmislikle ilgili olarak farkli yaklagimlarin
ortaya koydugu cesitli modellemeler bulunmaktadir. Bu modellemelerin belli baglilarini isim

sirasina gore su sekilde listelemek miimkiindiir:

e Cherniss Tiikenmiglik Modeli

e Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli
e Freudenberger’in Tiikenmislik Modeli

e Gaines ve Jermier Tikenmislik Modeli

e Leiter Tikkenmislik Modeli

e Maslach Tiikenmislik Modeli

e Pines Tiikenmislik Modeli

e Meier Tiikkenmislik Modeli

e Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli

e Perlman ve Hartman Tikenmislik Modeli

e Veninga ve Spradley Tiikenmislik Modeli

Bu boyutlardaki degisim olusumu bireylerde duygusal, davranissal ve bedensel belirtilerle
kendini gostermektedir. Tiikenmislik hissi igerisinde olan kisiler, yapmakta olduklari

meslegin ve isin gereklerini yerine getiremez duruma gelmektedirler.

Bu tez ¢alismasinda Tiikenmislik Olgegi olarak Maslach kullanilmistir.

2.6 Is Doyumu ve iliskili Kavramlar

1920’1i yillarda incelenmeye baslanmis olan is doyumu kavraminin 6nemi gergek anlamda
ancak 1940’11 yillarda tam olarak anlasilmistir. Is doyumu genel olarak, kisinin isinden ve
isle ilgili olan faktorlerden aldigi hazzi ve mutlulugu agiklamaktadir diye ifade edilebilirken
farkli bilim adamlarinin is doyumuna getirdigi farkli tanimlamalar da vardir. Locke, is
doyumunu kisinin isle ilgili duygusal tepkilerinin bir toplamidir diye ifade etmistir (1976).
Locke’ye paralel olarak Cranny, Smith ve Stone da benzer bir tanimda fikir birligine

varmaktadirlar (1992). O tanima gore, is doyumu, bir isten istenen, beklenen edinimle

20



gerceklesen kazanimin kiyaslanmasiyla olusan duygusal tepkidir. Bir bagka tanimlamada ise
is doyumu, ise ve calismaya iligkin tepkilerinin bir ifadesi olan ¢alisanlarin ise yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi olarak ifade edilmektedir (Eginli, 2009). Naktiyok ise is doyumu
kavraminin, hem bir siire¢, hem de sonug¢ olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir

(2002).

Konu bir sebep-sonug iliskisi olarak goriilecek olursa, Akcadag ve Ozdemir’in (2005)
ifadeleri is doyumunun saglanabilmesi i¢in neler yapildigi konusunda agiklayici olmaktadir:
Bir kurulusta sartlarin bozuldugunu gosteren en 6nemli kanitlardan biri, is doyumunun diisiik
olmasidir. Bu nedenle is doyumunun Olciilmesi faaliyetlerine daha yogun bir ilgi
gosterilmektedir. Incir de konuya paralel bir acidan yaklasarak, “insan bir kaynak olarak
goriilmeye basladig1 zamandan baslayarak is doyumu ¢alisma yasami ve insan kaynaklarinin
one ¢ikan konularindan biri olmustur” demektedir (1990). Bir baska yaklagimla is doyumu,
kisilerin islerinden duyduklart memnuniyet ya da memnuniyetsizlik durumu olarak da
tanimlanmistir (Davis, 1988). Bu tanimlama Weiss’in is doyumunu “bir kisinin kendi isi ya
da durumuyla ilgili pozitif ya da negatif degerlendirmesidir” seklinde tanimlamasiyla
paralellik tasimaktadir (2002). Spector ise is doyumuna insani ve psikolojik bir boyut
kazandirmaktadir: Belirli bir 6l¢iiye kadar calisanlara insani olarak iyi davranildiginin bir
Olctimiidiir. Bu, ayn1 zamanda duygusal iyi olma hali ve psikolojik ag¢idan saglikli olmak

anlamina da gelmektedir (1997).

Uluslararas1 platformda gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis ve yaygm bir sekilde
kullanilan iki is doyumu o6lgeginden birisi, Smith, Kendall, Hulin (1969) Is Tanimlama
Endeksi (Job Description Index) ve Weiss ve arkadaslarinin (1967) Minessota Is Tatmin
Olgegi (Minessota Job Satisfaction Questionnaire)’dir (Judge ve ark., 2001). Bir diger yaygin
kullanilan 6lgek ise Spector’in (1985) is tatmin dlgegidir (Martins ve Proencga, 2012).

2.7 Mutluluk ve iliskili Kavramlar

Mutluluk kavrami ¢ok farkli agilardan ele alinan bir kavram olmakla birlikte, Diener (2000)
tarafindan yapilan tanimlamasi baglaminda mutluluk, yasamin bilissel ve duyugsal agidan

degerlendirilmesidir. Bu da kisilerin aile, is ya da kariyerleri sirasinda giiven, seving,
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heyecan, gurur gibi olumlu duygular1 siklikla hissetmesi, kaygi, korku, 6fke, nefret gibi
olumsuz duygulari ise az yasamasi ve yasamin aile, is, kariyer gibi farkli alanlarindan yiiksek
doyum almasi mutlu oldugunun gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Mutlulugun farkli
kaynaklarda tanimlanmasma bakildiginda fiziksel ve duyussal boyutlar ¢ok siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumu seklinde alt
kirtlimlarla ifade edilen mutluluk kavraminin, olumlu ve olumsuz duygu bilesenleri
mutlulugun duygusal bileseni, yasam doyumu ise bilissel boyutu olarak diisiiniilebilir
(Kangal, 2013). Mutluluk tizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki, mutlu kisiler sadece
kendilerini iyi hissedip, olumlu duygular yasamiyorlar. Bunun yani sira, diger kisilerle de
daha saglikli iliskiler kurabiliyor ve daha basarili oluyorlar (Diener ve Seligman, 2002). Bu
kisilerin yasam enerjilerinin yiiksek olmasiyla birlikte, bagisiklik sistemlerinin de daha
gliclii, is yasamlarindaki basarilarinin da daha yiiksek oldugu ve daha uzun yasadiklari

yapilan ¢alismalar sonucunda gosterilmistir. (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005).

2.8 Olas1 Diger Etmenler

Bu tez calismasinin sonucunu etkileyebilecek bagka etmenlerin varligi da diisiiniilebilir.
Bunlar arasinda:
e Kigilerin sag ve sol beyin baskinliklarinin zaman igerisindeki degisimlerinin
degerlendirmeye alinamamis olmast,
e Kisilerin c¢alistiklari is ortamlarinin farkliligi, calisma pozisyonlarinin degiskenligi,
calistiklar1 kurum Kkiiltiirleri ve sektorel farkliliklara gore bir simiflandirma
yapilmamis olmast,

e Tez ¢aligma uygulama alani olarak genis bir alan se¢ilmis olmasi.
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2. GEREC ve YONTEM

Bu c¢aligmay1 gerceklestirmek amaciyla dort analiz araciligiyla dort farklt meslekten
kisilerden yanitlar derlenmis ve arastirma verilerinin tiimii, (Statistical Package for the Social

Sciences - SPSS) programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Kullanilan analizler ve agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

2.1 Sag ve Sol Beyin Baskinhgi Analizi

Literatiirde, beynin sag ve sol yarimkiirelerinin baskinliklarini belirmek i¢in kullanilan farkli
araclar bulunmaktadir. Otuzdokuz maddeli “Beyin Baskinligi Envanteri” (Brain Dominance
Inventory) (Davis ve ark., 1994), yirmi maddeli “Sol-Sag Beyin Baskinligi Testi” (Left-
Right Brain Dominance Test) (Brown, 1994), “Herrmann Beyin Baskinlik Analizi”,
(Herrmann Brain Dominanca Instrument), “Biligsel Stil Testi” (Cognitive-Style Quiz)
(Connell, 2002) bilinenler arasindadir.

Sag ve sol beyin baskinligini dl¢glimlemek i¢in farkl: testler yapilmakla birlikte bu ¢aligmada
2000 yil1 bagindan bu yana yaklasik 19 yildir kullanilmakta olan ve farkli meslek alanlarindan
1500 kisiden fazla kisiye uygulanmig olan 50 soruluk Sag-Sol Beyin Baskinligi Analizi
(Altay, 2001) analizi kullanilmaktadir. Bu analizin uygulandigt en az 400 kisi 1 yildan az
olmamak kaydiyla siire¢ takibiyle, geri kalan kisiler ise gerek egitim gerekse is hayatlarinda
gerceklestirilen  gozlemlerle analizin dogrulugunu pratik ortamda kanitlamistir (Altay,

2018).

Analiz 59 farkli iilkeden kisi tlizerinde uygulanmistir. Bu iilkeler: ABD, Almanya,
Arnavutluk, Avusturya, Belarus, Belcika, Bosna Hersek, Botswana, Bulgaristan, Cebelitarik,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Galler, Guam,
Hirvatistan, Hollanda, Irak, ingiltere, iran, Irlanda, Iskogya, Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre,
Italya, izlanda, Kanada, Karadag, Kibris (Giiney), Kosova, Letonya, Litvanya, Liibnan,
Liikksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Mogolistan, Norveg, Polonya, Portekiz, Porto

Riko, Romanya, Rusya, Seysel Adalari, Sirbistan, Sierra Leone, Slovakya, Slovenya, Sri
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Lanka, Tiirkiye, Ukrayna, Yeni Zelanda, Yunanistan’dir. Uygulamayr ve paylagimlar
takiben gecerliligi acisindan gozlemlere dayali siiregler gecirilmis ve gegerliligi konusunda

somut veriler elde edilmistir (Altay, 2018).

Bu analizde sag beyin ve sol beyin baskinligi esit sayida (25er adet) soru ile

6l¢iimlenmektedir (EK1).

2.2 Tiikenmislik Analizi

Tiikenmislik kavraminin analizi i¢in en yaygin kullanilan analizler:
e Maslach Tiikenmislik Olcegi (Maslach Burnout Inventory- MBI)
e Kopenhag Tiikenmislik Olgegi (Copenhagen Burnout Inventory- CBI)
e Tiikenmislik Olgegi (BM: The Burnout Measure, Pines & Aronson, 1988) ve
e Oldenburg Tiikenmislik Olgegi (Oldenburg Burnout Inventory)’dir.

Oldenburg Tiikenmislik Olgegi, genel olarak is, is amaci ve is icerigi olarak ii¢ alt boyutta
analizin yapilmasini saglarken, Tiikenmislik Olgegi ise fiziksel, duygusal ve zihinsel olmak
tizere farkli ti¢ alt boyutta incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu 6lgeklerin yani sira Kopenhag
Tiikenmislik Olgegi ise kisisel tiikenmislik, isle iliskili tiikenmislik ve miisteriyle iliskili

tilkenmigslik alt boyutlarinda bir analiz yapilmasini saglamaktadir.

Maslach Tiikenmislik Analizi ise farkli ti¢ boyutta tiikenmisligi incelemektedir:
e Duygusal Tiikenme sorulari,
e Duyarsizlagsma sorulari,

e Diisiik Kisisel Basari.

Bu tez icerisinde se¢ilen meslek alanlar1 diistiniildiigiinde Maslach Tiikenmislik Analizi’nin
Ol¢iimlemekte oldugu alanlar istenilen dl¢limlemeyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle ve

MBI’ giivenilirlik 6l¢iimlerine bakilarak, kullanimi tercih edilmistir.

2.3 Is Doyumu Analizi

Is Doyumu Olgekleri olarak literatiirde uluslararasi alanda gegerliligi ve giivenilirligi test
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edilmis yaygin kullanilan farkli analizler yer almaktadir. En belli baglilart:

e Smith, Kendall, Hulin (1969) tarafindan gelistirilen Is Tanimlama Endeksi (Job
Description Index): isin kendisi, 6demeler, terfi, yonetici ve is arkadaslarindan tatmin
olmak {izere bes boyut {lizerinden is tatminini degerlendirmektedir (Judge, 2001).

e Weiss ve arkadaslar1 (1967) tarafindan gelistirilen Minessota Is Tatmin Olgegi
(Minessota Job Satisfaction Questionnaire): i¢sel ve dissal is tatmini boyutlarini
degerlendirmektedir.

e Spector (1985) tarafindan gelistirilen is tatmin 6lgegidir: 9 boyut icermektedir
(Martins ve Proenga, 2012).

Incelemelerde doktora tezlerinde MSQ (1967), Spector (1985) gibi gegerliligi ve
glivenilirligi test edilmis ve genel kabul gormiis 6lgeklerin kullanilmasi, dlgek tercihinde
yiiksek lisans tezlerine nazaran daha bilingli davranildigi seklinde yorumlanabilir (Ozsoy,
2014). Bu analizler igerisinde yaygin kullanimi ve giivenilirligi agisindan Minnesota Is

Doyum Anketi tercih edilmistir.

Minnesota is Doyum Anketi ile yapilan arastirmalardan bazi 6rnekleri sdyle 6zetlenebilir:
e Weaver (1989)
e Diaz ve Park (1992)
e Dienhart ve Gregoire (1993)
e Scandura ve Lankau (1997)
e Hanger (2001), Ghiselli (2001)
o Karatepe ve Ark. (2003)
e Ozdevecioglu (2003)
e Hanger ve George (2003)
e Imamoglu (2004)
e Carike1 ve Oksay (2004)
e Erdil ve digerleri (2004)
e Sevimli ve Iscan (2005)
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e Oriicii ve Halagoglu (2005)
e (Ceylan ve Ulutiirk (2006)

e Serinkan ve Bardakc1 (2007)
e Ozcan ve Taskiran (2007)

e Oztutku (2007)

e Sahin (2007)

2.4 Mutluluk Analizi

Mutluluk 6lgtimleme araglari arasinda belli baslilar1 olarak:

e Oznel Mutluluk Olgegi (Lyubomirsky ve Lepper, 1999): tek boyutludur.

e Orgiitsel Mutluluk Olgegi (Demo ve Paschoal, 2013): pozitif etki, negatif etki ve
tatmin diizeyi olmak iizere ti¢ boyutludur.

e Mutluluk Yénelimleri Olgegi (Peterson, 2005): keyif alma, katilim ve anlam olarak
tic boyutludur.

e Mutluluk Olgegi (Demirci, 2017),

e Oxford Mutluluk Olgegi (Weiss, 1967) sayilabilir.

Bu calisma i¢in en yaygin ve giivenilirligi kullanilan 6lgek olan Oxford mutluluk 6lcegi

kullanilmastir.

2.5 Giivenilirlik Degerlendirmeleri

Giivenilirlik, tanim olarak ayni Olgegin bagimsiz Olgiimleri arasindaki kararliliktir.
Giivenilirlik, hesaplanan ve 0-1 arasinda deger alan i¢ bir korelasyon katsayist (r) ile
belirlenmektedir. Bu deger 1’e yaklastik¢a giivenilirligin yiiksek oldugu kabul edilir (Baykul,
2000). Bir baska sekilde giivenilirlik, bir 6l¢egin ya da testin 6lgmek istedigi seyi istikrarli
ve tutarli bir bicimde dl¢tiigiiniin gostergesidir. Olgmede tutarli olmaya giivenilirlik denir
diye de ifade edilebilir. Kosullar ve insanlar ayni kalma kosuluyla, kisilere farkli zaman
dilimlerinde ayni 6l¢cek uygulandiginda benzer sonuglara ulasilmasi durumunda O6lgek

giivenilirdir denebilir (Punch, 2011). Giivenilirligi 6l¢mek i¢in kullanilan yaklagimlardan
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bazilari, test-yeniden test giivenilirligi, alternatif formlar yaklasimi ve igsel tutarlilik
analizidir. Igsel tutarliligm 6l¢iimiinde Cronbach alfa olarak bilinen alfa kat sayis1 yontemi

en yaygin olandir (Altunisik ve ark., 2012).

2.5.1 Maslach Tiikenmislik Ol¢egi:

Gazi Universitesi'nde yapilan “Tiikenmislik Sendromu, Akademisyenler Uzerinde bir
Uygulama” bashkli ¢alismada Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin, Cronbach alfa
katsayilarinin hesaplanmasi yontemi kullanildiginda her ii¢ boyutta da gilivenilirligi
ispatlanmistir (Ardig¢ ve Polatgi, 2008). Mesleki Tiikenmislik Olciimii: Metodolojik
Karsilastirma” baslikli bir arastirmada, “MTO, tiikenmisligin {ic boyutu icerisindeki
"duygusal tikkenmislik" boyutunu en iyi 6l¢en, giivenilirligi ve gegerliligi olan bir 6l¢ektir.”
denilmistir (Karabinar ve Boyar, 2011). Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin Cronbach alfa i¢
tutarhilik ve test-tekrar test giivenilirlik metodlariyla hesaplanmalariyla hesaplanan
giivenilirlik degerleri Tirk oOrneklem grubunda oldukga yiiksek degerdedir: Duygusal
Tiikenme: 0,83, Kisisel Basari: 0,72, Duyarsizlasma: 0,65 (Duygun, 2001).

2.5.2 Minnesota is Doyum Olgegi:

Gergeklestirilen galismalardan birisi olarak bir liman isletmesinde ¢alisan beyaz yakalilar
tizerinde gerceklestirilen bir arastirmada 51°1 yonetici Ve 47’si galisan kullanima alinabilecek
yanitlar vermislerdir (%92). Minnesota Is Doyumu 6lgeginin giivenilirligi Cronbach alfa
degeri ile olgtimlenmistir (0,91) ve bu deger oldukga yiiksektir (Kesiktas, 2018). Martins ve
Proenca tarafindan 140 kisi tizerinde gergeklestirilen “Minnesota Satisfaction Questionnaire
- Psychometric Properties and Validation in a Population of Portuguese Hospital Workers”
calismasinda MSQ 6lgeginin giivenilirlik degeri, Cronbach alfa degeri ile 6l¢imlendiginde
¢ikan sonuglar giivenilirligini yliksek diizeyde gosterir genel diizeydedir: o= 0,91; dissal
doyum alt grubunda: a= 0,88 ve igsel doyum alt grubunda o = 0,86.

2.5.3 Oxford Mutluluk Olcegi:

Mutluluk diizeyini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis olan Oxford Mutluluk Olcegi
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(Hills ve Argyle, 2002) Tirk {iniversite Ogrencilerinin mutlulugunu o&lgiimlemek igin
kullanildiginda ig tutarlik ve test tekrar test glivenirlik katsayilari sirasiyla 0,74 ve 0,85 olarak
saptanmistir. Bu verilere bakarak OMO’niin Tiirk iiniversite dégrencilerinin mutlulugunu
Olcmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir (Dogan ve
Cotok, 2011). Robbins, Francis ve Edwards’in yaptigi *“Happiness as stable extraversion:
internal consistency reliability and construct validity of the Oxford happiness questionnaire
among undergraduate students” isimli 131 6grenci tizerinde yaptig1 arastirmada da veriler
incelendiginde giivenilirligi gegerliligi yiiksek olarak 6l¢iimlenmistir (alpha =0,92) (Robins
ve ark., 2010). Oxford Mutluluk Olgegi’nin giivenilirligini 6lgmek icin kullanilan test ve
tekrar test uygulamalarinin korelasyon katsayilar1 0,78 (p<0,001) ve Cronbach alfa degerleri
0,84 ve 0,87 olarak elde edilmistir. Bu degerler 6lgegin giivenilirligini gostermektedir
(Hadinezdah, 2009). Hills ve Argyle tarafindan mutlulugu 6l¢mek iizere gelistirilmis olan

bir lgme aract olan OMO’nin i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak rapor edilmistir.

2.5.4 Sag ve Sol Beyin Baskinhg1 Analizi:

Bu analiz 19 yila yayilan bir siireg icerisinde 59 farkli lilkeden ve farkli meslek alanlarindan
1500 kisiden fazla kisiye uygulanmistir (Altay, 2001). 50 soruluk bir analizdir. Bu analizin
uygulandig en az 400 kisi bir yildan az olmamak kaydiyla siire¢ takibiyle, senelere yayilan
bir sekilde ¢alisildigi igin test-yeniden test uygulamasiyla, kohort c¢aligmasi olarak
degerlendirilebilecek  caligmalarla  analizin  gegerliligi ~ goriilmistiir. ~ Analizin
gerceklestirildigi diger kisiler {lizerinde ise gerek egitim gerekse is hayatlarinda
gergeklestirilen gozlemlerle analizin dogrulugu deneysel ortamda kanitlanmistir. Bu ¢alisma
sirasinda da sag ve sol beyin baskinligr analizi farkli mesleklerden kisilere uygulanmistir.
Analiz sonuglarina bakildiginda mesleklerle sag beyin ve sol beyin baskinlig: iligkilerinin
literatiir aragtirmalarinin gosterdigi paralellikte oldugu goriilmiistiir. Detayli agiklamalar

bulgular arasinda yer almaktadir.
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2.6 Veri Yapisi

Bu caligmada degerlendirmeye dahil edilen verilerin yapisi agagida yer aldig1 sekildedir:
Kisi sirasi: Analize katilan kisi sira numarasi,

Meslek kodu: Kisinin hangi meslekte oldugu (1,2,3,4 degerlerini aliyor)

I. Miihendis 1
ii.  Doktor 2
iii.  Sanat :3
iv. Akademisyen :4

Kendi meslegi: Kisinin mezun oldugu meslek alaninda calisip ¢alismadigiyla ilgili bilgi.
1: egitimini aldig1 meslegi icra ediyor,

0: egitimini aldig1 meslegi icra etmiyor.

Yas araligi: Bilgi formundaki yas araliklarina gore kisinin hangi yas diliminde bulundugu.
a- ()30 ve alt1 1
b- () 31-35 2
c- () 36-4 3
d- () 41-45 4
5

e- () 46 ve tizeri

Cinsiyet: Bilgi formundan gelen cinsiyet bilgisi.
Kadin: 1
Erkek: 0

Beyin sag: Sag beyin yiizdesi
Beyin sol: Sol beyin yiizdesi

Min_Ort_Deger Minnesota Genel ortalama
Min_Ort_Cutoff Minnesota Cut-off degeri
Min_Ort_High Minnesota Cut off'a gére pozitif bir sonugsa 1, degilse 0 (Bu degerin

1 olmasi is doyumunun yiiksek oldugu anlamina geliyor)
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Minnesota Is Doyumu Analizi'nin genel ortalama disinda 2 ayr1 alt grubu var:

I¢sel (ilgili 12 sorusu var), dissal (ilgili 6 sorusu var).

I¢sel doyum sorulart :1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16 ve 20. sorular,

Dissal doyum sorulari: 5,6,12,13,14,19

Genel doyum igin ise : tiim sorular degerlendirmeye aliniyor: i¢sel + dissal sorular toplami +

17. ve 18. Sorular.

Min_i¢_ort Minnesota igsel alt grup sorular1 ortalamasi.
Min_i¢_ Cutoff Minnesota igsel alt grup sorular1 Cut-off degeri..
Min_i¢c_High Minnesota i¢sel alt grup Cut off'a gore pozitif bir sonugsa 1, degilse 0

(Bu degerin 1 olmasi igsel is doyumunun yiiksek oldugu anlamina geliyor).

Min_dis_ort Minnesota digsal alt grup sorular1 ortalamasi.
Min_dis_Cutoff Minnesota digsal alt grup sorular1 Cut-off degeri.
Min_dis_High Minnesota digsal alt grup Cut off'a gore pozitif bir sonugsa 1, degilse

0 (Bu degerin 1 olmasi digsal is doyumunun yiiksek oldugu anlamina geliyor.).

oxf_Ort_Deger Oxford Genel ortalama.
oxf_Ort_Cutoff Oxford Cut-off degeri.
oxf_Ort_High Oxford Cut off'a gore pozitif bir sonugsa 1, degilse 0 (Bu degerin 1

olmast mutlulugun oldugu anlamina geliyor.)

mas_Ort_Deger Maslach Genel ortalama
mas_Ort_Cutoff Maslach Cut-off degeri
mas_Ort_High Maslach Cut off'a gore pozitif bir sonugsa 1, degilse 0 (Bu degerin 1

olmasi tiikenmisligin diisiik oldugu anlamina geliyor.)

Maslach tiikenmislik 6lceginin genel ortalama disinda 3 ayri alt grubu var:
i.  Duygusal Tiikenme sorulari 0 1,2,3,6,8,13,14,16,20

ii.  Duyarsizlagma sorulari :5,10,11,15,22

iii. Disiik Kisisel Basar1 sorular1  : 4,7,9,12,17,18,19,21

30



mas_tiik_Deger Maslach Duygusal Tiikkenme alt grup ortalamasi
mas_tiik_Cutoff Maslach Duygusal Tiikenme alt grup Cut-off degeri
mas_titkk_High Maslach Duygusal Tiikenme alt grup Cut off'a gore pozitif bir

sonugsa 1, degilse 0 (Bu degerin 1 olmasi Diisiik Duygusal Tiikenme anlamina geliyor.)

mas_duy_Deger Maslach Duyarsizlasma alt grup ortalamasi
mas_duy_Cutoff Maslach Duyarsizlasma alt grup Cut-off degeri
mas_duy_High Maslach Duyarsizlagsma alt grup Cut off'a gore pozitif bir sonugsa 1,

degilse 0 (Bu degerin 1 olmasi Diisiik Duyarsizlasma anlamina geliyor.)

mas_kb_Deger Maslach Kisisel Basari alt grup ortalamasi
mas_kb_Cutoff Maslach Kisisel Basar1 alt grup Cut-off degeri
mas_kb_High Maslach Kisisel Basari alt grup Cut off'a gére pozitif bir sonugsa 1,

degilse 0 (Bu degerin 1 olmas1 Diisiik Kisisel Basarisizlik anlamina geliyor.)

el _bask - Kisilerin baskin olarak hangi ellerini kullandiklar
Sag 1
Sol 2
Karma 3

Sag_beyin_bask: Sag Beyin Baskinligi
0: Sol Beyin Baskin,

1: Sag Beyin Baskin,

2: %50 %50

Beyin_bask_ uygun: Beyin baskinligina uygunluk kolonu:
1: Beyin baskinligina uygun alanda calisiyor.

Sol Beyin >> Miihendis veya Doktor,

Sag Beyin >> Sanatc1
0: Beyin baskinligina uymayan alanda calisiyor.

Sol Beyin >> Sanatci,

Sol Beyin >> Miihendis
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Akademisyenlerde ise karma bir durum s6z konusu oldugu i¢in Sag Beyin baskinligina

bakilmaksizin uygundur, yani 1 olarak isaretlendi.

Analizler katilimi1 ¢cogaltmak amaciyla hem e-posta hem de basili formlar araciligiyla s6z
konusu meslek gruplarindan;

o 274 kisiye ulastirilmis,

e 145 adet geri doniis olmus ve

e Gelen yanitlardan 29 adedi eksik form doldurmalardan dolayr degerlendirmeye

alinmamustir.

Gegerli olan 116 adet yanitin demografik 6zelliklere ve mesleklere gore dagilimi ise su
sekildedir:
e 65 kisi kadin, 51 kisi erkek,
e 46 yas lizeri 66 kisi,
41-45 yas araliginda 16 kisi,
36-40 yas araliginda 14 kisi,
31-35 yas araliginda 8 kisi,
30 yas alt1 12 kisi.

Bu arastirma i¢in analizlere yanit verenler:

5. Miihendis : 38 kisi,
6. Doktor : 27 kisi,
7. Sanatct : 28 kisi,
8. Akademisyen/6gretmen : 23 kisidir.
Egitim aldig1 alanda caligsanlar : 102 kisi,

Egitim aldig1 alandan farkli bir alanda ¢alisanlar: 14 kisidir.

El baskinlig1 analizinde

Sol el baskin : 27 kisi,
Sag el baskin : 66 kisi,
Karma : 23 kisi
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Gergeklestirilen Analizler
1. Sag ve Sol Beyin Baskinligi Analizi
2. Minnesota Is Doyum Olgegi
3. Maslach Tiikenmislik Olgegi
4. Oxford Mutluluk Olgegi’dir.

2.7 istatistiksel Analiz

Analiz ve 6lgekler yolu ile derlenen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasini takiben
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programu ile analizler
gerceklestirilmistir.

Analizlerde tek yonlit ANOVA, Ki-kare testi, lojistik regresyon, Spearman korelasyonu,
Bayes korelasyonu, Bonferroni testi uygulanmaistir.

Istatistiksel ¢dziimlemelerde p<0,05 anlamli kabul edilmistir.

Giivenilirlik degerlendirmeleri i¢in Cronbach alfa kullanilmistir.
a degeri, 0,00 < o < 0,40 ise giivenilir degil

0,40 < a < 0,60 ise diisiik giivenilirlikte

0,60 < a < 0,80 ise oldukea giivenilir

0,80 <a < 1,00 ise yliksek gilivenilirdir.

Pearson korelasyon katsayisi, 0,90-1,0 aras1 ¢ok yiiksek iliski, 0,70-0,89 yiiksek iligki, 0,50-
0,69 orta iliski, 0,26-0,49 zayif iliski ve 0,00-0,25 ¢ok zayif iliski olarak degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1 Sag ve Sol Beyin ve Meslek Iliskisi

Calismaya katilan dort farkli meslekteki kisilerin mesleklere gore sag ve sol beyin

baskinliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amacglanmistir.

Meslek gruplar su sekildedir:
1. Meslek grubu: Miihendis
2. Meslek grubu: Doktor
3. Meslek grubu: Sanate1
4. Meslek grubu: Akademisyen/dgretmen

Soru 1: Meslekler arasinda sag beyin baskinligi acisindan anlamli ve belirgin bir fark var
midir?
Soru 2: Meslekler arasinda sol beyin baskinligi agisindan anlamli ve belirgin bir fark var

midir?
Bu amagla veriler lizerinde tek yonliit ANOVA ¢alistirilmastir.

Miihendislerde (n=38), sag beyin ortalama baskinlik skoru 48,2+9.4 (alt sinir 45,0-iist sinir
51,3) iken; sol beyin degerlendirmesinde sol beyin baskinligi 51,7+9,4 (alt sinir 48,6, iist
sinir 54,9) tespit edildi. Bu agindan bakildiginda mithendislik meslegini yapanlarda sol beyin
baskinlig1 yiizdesi psikometrik 6l¢iimlerde dikkat ¢ekiciydi.

Benzer sekilde, doktorlarda (n=27), sag beyin ortalama baskinlik skoru 47,9+13,8 (alt sinir
42 4-ist sinir 53,4) iken; sol beyin degerlendirmesinde sol beyin baskinligi 52,0+13,8 (alt
sinir 46,5, tst sinir 57,5) tespit edildi. Bu agindan bakildiginda tip meslegini yapanlarda sol
beyin baskinlig1 yiizdesi psikometrik 6lgtimlerde dikkat ¢ekiciydi.

Sanatgilarda ise (n=28), sag beyin ortalama baskinlik skoru 60,0+£10,1 (alt sinir 56,0-{ist sinir
63,9) iken; sol beyin degerlendirmesinde sol beyin baskinligi 39,9+10,1 (alt sinir 36,0, iist
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siir 43,9) tespit edildi. Bu ac¢indan bakildiginda sanatgilik meslegini yapanlarda sag beyin
baskinlig1 yiizdesi psikometrik dl¢timlerde dikkat ¢ekiciydi.

Akademisyenlerde (n=23), sag beyin ortalama baskinlik skoru 53,5+11,2 (alt sinir 48,7-{ist
sinir 58,4) iken; sol beyin degerlendirmesinde sol beyin baskinlig1 46,4+11,2 (alt sinir 41,5,
tist sinir 51,2) tespit edildi. Bu agindan bakildiginda akademisyenlik meslegini yapanlarda
sag beyin baskinlig1 yilizdesi psikometrik dl¢timlerde dikkat gekiciydi.

Meslek gruplari arasinda beyin baskinliklar1 agisindan fark oldugu istatistiksel olarak tespit
edildi (df=3, F=7,638 ve p=0,0001). Alt baslik olarak bakildiginda ise miihendisler ile
sanatgilar arasinda sag beyin baskinligi agisindan (p=0,0001, Giiven araligi, -19,2 ile -4,35),
doktorlar ile sanatgilar arasinda (p=0,001, Giiven aralig1 -20,1 ile -3,9) sag beyin baskinlig
agisindan istatistiksel anlamli fark tespit edildi. Buna karsin miihendisler ile doktorlar ve
akademisyenler arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmedi (sirasiyla p-degeri 1 ve 0,421).

Miihendisler ile sanatgilar (p=0,0001) ve doktorlar ile sanatgilar (p=0,001) arasinda
istatistiksel anlaml bir fark varken, meslek gruplarinin diger karsilagtirmalart arasi belirgin
anlaml fark tespit edilmedi. Sol beyin baskinlig1 agisindan bakildiginda da meslek gruplari
arasinda fark tespit edildi. Bu fark aslinda sag beyin degerlendirmesinden kaynaklanan dogal
bir yansimaydi. Cilinkii sag-sol beyin Olgeklerinde beyin baskinliklari birbirinin 100’e
tamamlayan1 oldugundan, sol beyin baskinligi artinca ayni oranda sag beyin baskinligi

azaliyordu.

Bu bulgulardan hareketle:

Miihendisler ile Sanatgilar arasinda ve Doktorlar ile Sanatgilar arasinda istatistiksel anlaml
fark vardir:

e Miihendisler ve Sanatcilar arasinda sag beyin baskinligi agisindan ¢ok belirgin ve
anlaml fark vardir. Miihendislerde sag beyin baskinligr %48,2’yken, sanatgilarda,
sag beyin baskinligi %60,0 olarak bulunmustur. Sanat¢ilarin miihendislerle
karsilastirmasinda sanatcilarin ¢ok belirgin ve anlamli olarak sag beyin baskinligina

sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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e Doktorlar ve Sanatgilar arasinda sag beyin baskinligi agisindan belirgin ve anlamli
fark vardir. Doktorlarda sag beyin baskinligr %47,9°ken, sanatgilarda, sag beyin
baskinligr %60,0 olarak bulunmustur. Sanatcilarin doktorlarla karsilastirmasinda
sanat¢ilarin belirgin ve anlamli olarak sag beyin baskinligina sahip olduklari

sOylenebilir.

Sekil 6’da sag beyin baskinlik puanlarinin meslek gruplarina gore grafiksel dagilimi

gosterilmektedir.

Sekil 6. Sag beynin baskinhik puanlarinin meslek gruplarina gore dagilimi.
Sag Beynin Mesleklere Gire Dagihmm

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% @

BEYIN_Sag

40,00%

N

30,00%

20,00%

Miihendis Doktor Sanatg1 Akademisyen
Istatistikler 1 2 2 4
N 38 27 28 23
Ortalama 0,48214 047956 0,60003 0,53589
Standart Sapma 0,094824 0,13852 0,10113 0,11264
Enaz 0,25 017391 0,42105 0,35294
En gok 0,70588 0,76190 0,85 0,85

Sekil 6°daki grafikten goriildiigii lizere sanatcilarda sag beyin baskinligi testi puanlari en
yiiksek oranda tespit edildi (%60,0). Bu sag beyin baskinliginin farkliligini akademisyenler
(%53,5) takip etmektedir. Doktorlar ve miihendislerde ise sag beyin baskinligi %50°nin
altinda yer almaktaydi (sirasiyla %47,9 ve 48,2). Sag beynin psikometrik o6l¢iimde
tamamlayan1 sol beyin oldugundan, doktorlar ve miihendislerin sol beyin baskin oldugu ve

baskinlik yiizdeleri sirasiyla yaklasik olarak %52,1 ve 51,8 oldugu sdylenebilir.
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Sekil 7 ise bizlere sol beyin baskinlik puanlarinin meslek gruplarina gore dagilimini
gostermektedir.

Sekil 7. Sol beynin baskinlik puanlarinin meslek gruplarina gore dagihim.

Sol Beynin Mesleklere Gore Dagilimi

80,00%
70,00%
60,00% ]

== B .

40,00% (I e

30,00%

20,00%

Miihendis Doktor Sanatg1 Akademisyen
T,

Istatistikler 1 2 3 4
N 38 27 28 23
Ortalama 051786 0,52044 0,39997 0,46411
Standart Sapma 0,094824 013852 0,10113 011264
Enaz 029412 023810 0,15 0,15

0,75 0,82609 0,57895 0,64706

En gok

Sekil 7°deki grafikte goriildiigii tizere doktorlarda sol beyin baskinligi testi puanlart en
yiiksek oranda tespit edildi (%52,0), hemen onlar1 takiben ise miihendisler (%51,7)
gelmektedir. Akademisyenler ise sol beyin baskinliginda %50’nin altinda yer almaktadirlar
(%46,4). Sanatcilar ise sol beyin baskinliginda %39,9’luk bir oranla en diisiik degere sahip

goziikkmektedirler.

Sekil 8’de ise Sag beyin ve sol beyin baskinliginin mesleklere gore dagilimi karsilastirmali

olarak gosterilmektedir.

37



Sekil 8. Sag beyin ve sol beyin baskinhiginin mesleklere gore dagilimi-1

I BEYIN_Sag
M BEYIN_Sol

60,00

40,00

Ortalama

20,00

0,00

Miihendis Doktor Sanatci Akademisyen
MESLEK KODU

Buna gore miihendislerin ve doktorlarin sol beyin baskinlig1 géze carpmaktadir. Daha dnceki
verilerin sunumunda da belirtigimiz gibi dikkat ¢ekici ve anlamli bir bulguydu. Diger yandan

sanatg1 ve akademisyenlerde ise sag beyin yarikiiresi baskinligi dikkat ¢ekmekteydi.

Bir bagka bakis gelistirmek agisindan mesleklere gore sag beyin ve sol beyin dagilimlari Sekil

9’da oldugu gibi farkli bi¢imde gosterilebilir.
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Sekil 9. Sag beyin ve sol beyin baskinhginin mesleklere gore dagilimi-2

GENEL
40
20
MESLEK ¢ Miihendis Doktor Sanatg1 Akademisyen
Adet 38,00 28,00 27,00 23,00
Yiizde 328 241 233 19,3
BEYIN_Sag BEYIN_Sol
20
15
10

3.2 Sagve Sol Beyin ve Cinsiyet Iliskisi

Sag ve sol beyin baskinliginin cinsiyetle bir iligkisi olup olmadigina tek yonlii ANOVA ile
bakildiginda elde edilen sonug Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sag ve sol beyin cinsiyet iligkisi, tek yonlii ANOVA

ANOVA TABLOSU
Kareler Serbestlik P
Toplam Derecesi Ortalama Kare F Degeri
Sag Beyin * Cinsiyet Gruplar arasi (Birlestirilmis) 135,183 1 135,183 ,930 ,337
Gruplar igi 16570,437 114 145,355
Toplam 16705,621 115
Sol Beyin * Cinsiyet Gruplar aras: (Birlestirilmis) 135,164 1 135,164 ,930 ,337
Gruplar igi 16570,560 114 145,356
Toplam 16705,724 115 .

Beyin baskinligi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (df=0,930 ve
p=0,337) (Tablo 1).
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Bu sonucun grafiksel gosterimi ise Sekil 10°daki sekilde ifade edilebilir.

Sekil 10. Sag ve sol beyin cinsiyet iliskisi, grafiksel gosterim

Sag ve Sol Beyin Cinsiyet fligkisi
® BEYiN_Sol
@ BEYIN_Sag
60,00 | I BEYIN_Sol

I 1 BEYIN_Sag
50,00 | ® I T

40,00

30,00

Ortalama

20,00
10,00 |

0,00"
Erkek Kadin

CINSIYET

3.3 Sag-Sol Beyin Baskinhig ve Yas Gruplani ile Tliskisi

Sag ve sol beyin baskinliginin yag araligtyla iligskisine Tek Yonli ANOVA ile bakildiginda
elde edilen sonug, Tablo 2°de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Sag ve sol beyin yays iliskisi, tek yonli ANOVA

ANOVA
Kareler Serbestlik p
Toplam1 Derecesi Ortalama Kare F Degeri
Sag Beyin | Gruplar aras: (Birl,) 594,655 4 148,664 1,024 398
Gruplar igi 16110,966 111 145,144
Toplam 16705,621 115
Sol Beyin  Gruplar aras1 (Birl.) 594,715 4 148,679 1,024 ,398
Gruplar ici 16111,010 111 145,144
Toplam 16705,724 115

Beyin baskinligi ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmedigi goriilmektedir

(df=4, F=1,02 ve p=0,398) (Tablo 2).
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Sag ve sol beyin baskinliginin farkli yas donemlerinde nasil bir degisim gosterdigine

grafiksel olarak baktigimizda Sekil 11°deki grafik karsimiza ¢ikmaktadir.
Sekil 11. Sag ve sol beyin yas iliskisi, grafiksel gosterim

Yas Araliklarma Gore Sag ve Sol Beyin

@ BEYIN_Sag
@ BEYIN_Sol

60,00

50,00 .

g

40,00

30,00

BEYIN_Sa

20,00

10,00

0,00

30 ve alti 31-35 36-40 41-45 46 ve lzeri
YAS ARALIGI
Sag ve sol beyin baskinliginin farkli yas donemlerinde nasil bir degisim gosterdigine
grafiksel olarak baktigimizda, sol beyin baskinliginin sag beyin baskinligiyla kiyaslandiginda
daha diisiik seviyelerden ylikselerek 30 yaslarinda sag beyinle denk hale geldigini, 30 yas
sonrasinda yiikselmesini 40’11 yillardan sonraya kadar siirdiirdiigiinii, 50’11 yaslara dogru ise

sag beyine kiyasla diisiise gegtigini gézlemliyoruz (Sekil 11).

3.4  Sagve Sol Beyin ve El Baskinhg Iliskisi

Bu tez ¢aligmasinda analizleri yanitlayan 116 kisinin el baskinliklar1 ve beyin yar1 kiiresi

baskinliklarina bakildiginda su adetlerle karsilasiimaktadir (Sekil 12).

41



Sekil 12. Kisilerdeki beyin yari kiire baskinhg ve el baskinhgi

Solbeyin Sag beyin %50-%50  Toplam
Sag el 43 22

1 66
Sol el 2 25 0 27
Karma 2 16 5 23
Toplam 47 63 6 116

Yukarida yer alan tabloya bakildiginda sol beyin baskinlig1 olan kisilerin baskin olarak sag
el baskinligina sahip olduklarini, sag beyin baskinligi olan kisilerde ise bu baskinligin ¢ok
yiikksek oranda ortaya ¢ikmadigini goriiyoruz. Her iki eli de kullanan kisilerin sayisinin
yiiksekligi ve kiiltiirel etmenlerin sol el baskinliginda baskin eli kullanmama aligkanligi

sekline dontismiis olma ihtimali tartisma boliimiinde tekrar ele alinacaktir.

Bu verilerin yani sira giivenilirlik analizi olarak Cronbach alfa analizi yapilmistir. Elde
edilen deger o= 0,696’dir. Bu durumda bu 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenilebilir.
Bu analize ek olarak karma el kullaniminin tartisma boliimiinde de ele alinacagi gibi sol el
baskin olup, ¢evresel, kiiltiirel vb etkilerden dolay1 karma ele doniismiis olma ihtimali goz
oniinde bulundurdugumuzda Cronbach alfa analizini karma el kullanimlilar1 da sol el baskin
gibi isaretleyip, sonuca baktigimizda o= 0,716 elde edilmis ve aradaki iliski daha giiglii

olarak karsimiza ¢ikmustir.

3.5  Sag ve Sol Beyin ve Egitimini Aldig1 Meslegi Yapma Iliskisi

Sag beyin ve sol beyin baskinligiyla egitimi okulda alinan meslegini yapan ve yapmayanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, gruplar arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (df=1, X?=112,4, F=0,773 ve p=0.381). Bu durumda bulgularimiza gére;
sag beyin ve sol beyin baskinligryla egitimini aldig1 meslegi yapan ve yapmayanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir denilebilir.
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3.6  Sagve Sol Beyin Baskinhgiyla Uyumlu Meslegi Yapma liskisi

Bu Orneklemde yer alan kisilerin beyin baskinliklarima uygun meslek alaninda calisip
calismadiklar1 bilgisine ulasmak i¢in yapilan analiz sonucu ulasilan tabloda, hiicrelerin
%25’inde (Belirtilen deger olan %20’den biiyilik) 5’ten kiigiik frekans bulunmaktadir. Bu
durumda, beklenen en az say1 (“minimum expected count”) degerinin 5’den kii¢iik olup
olmadig1 degerlendirmeye alinmistir. 1,55<5 olmasi iizerine de Pearson ki kare degerine
bakilmistir. Kisilerin beyin baskinliklariyla beyin baskinliklarina uygun bir meslek se¢imi

giiclii bir sekilde iliskili (X2=17,274, df=2 ve p=0,0001) goriilmektedir.

2.9  El Baskinh@iyla Beyin Baskinhgina Uygun Meslek Yapma Arasindaki Tliski

Beyin yarim kiirelerinin bedenin ¢apraz olarak diger yaristyla iliskide oldugu mantigindan
cikarak kisilerin el baskinliklariyla baglantili bir meslekte calisip, calismadiklari sorusuna
yanit bulabilmek i¢in istatistik analizlerinden yararlanildiginda, oncelikle sayisal olarak

dagilim Tablo 3’deki bigimde goriilmektedir.

Tablo 3. El baskinhigiyla beyin baskinhgina uygun bir meslekte ¢calisma iliskisi
el_bask * Beyin_bask_uygun Gapraz Tablolama
Beyin_bask_uygun

Uygun
degil Uygun Toplam
el_bask Sagel Adet 15 51 66
% el baskinligi icinde 22,7% 77,3% 100,0%
% Beyin baskinhgina 50,0% 59,3% 56,9%
uygunluk icinde
Solel  Adet 10 17 27
% el baskinligi icinde 37,0% 63,0% 100,0%
% Beyin baskinhgina 33,3% 19,8% 23,3%
uygunluk icinde
Karma Adet 5 18 23
% el baskinhgi icinde 21,7% 78,3% 100,0%
% Beyin baskinhgina 16,7% 20,9% 19,8%
uygunluk icinde
Toplam Adet 30 86 116
% el baskinhgi icinde 25,9% 74,1% 100,0%
% Beyin baskinhgina 100,0% 100,0% 100,0%

uygunluk icinde

Buna gore sag el baskinligi olan toplamda 66 kisi varken, sol el baskin 27, her iki elini
kullanan 23 kisi vardir (toplamda 116 kisi). Sag el baskin olan 66 kisiden 51 kisi el

43



baskinligina uygun meslekte ¢alisirken, 15 kisi uygun meslekte ¢alismiyordu. Sol el baskin
kullananlarin ise 17 Kisi uygun meslekteyken, 10 kisi el baskinligina uygun meslekte aktif
olarak ¢alismiyordu. Bu veriler igerisinde yer alan karma el kullanimina sahip kisilerin
sayisinin azimsanmayacak bir yiikseklikte olmasi (toplamda 23 kisi), kisilerin zaman
igerisinde el kullanimlarini degistirmis olma ihtimalini diisiindiirtmektedir. Tartisma kismina

bu konuya tekrar doniilecektir.

Tablo 3’de sayisal olarak varliklari bilinen bu gruplar arasinda anlamli bir iligki var midir

diye bakildiginda, Tablo 4’deki sonuglara ulasilmaktadir.

Tablo 4. El baskinhigiyla beyin baskinhgina uygun bir meslekte calisma iliskisi

Ki-kare Testi
Asimptotik Onem
Deger df (2-tarafli)
Pearson Ki-kare 2,3012 2 317
Olasilik orani 2,187 2 ,335
Dogrusal-dogrusal iligki ,089 1 , 766
Gecerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en

az say1 5,95’ dir
Bu tablodaki sonuca bakildiginda, hiicrelerin %0’inda (Belirtilen deger olan %20’den
kiigiik) 5’ten kiigiik frekans bulunmakta. Bu analiz ¢ok gozlii bir analiz oldugu i¢in sonug
tablosunda Fisher Kesinlik Testi (Fisher’s Exact Test) ve Stireklikik Diizeltmesi (Continuity
Correction) degerleri bulunmamaktadir. Pearson ki kare’ye p=0,317 oldugu i¢in Ho kabul
edilir. Bu durumda ise Ho el baskinligiyla kisinin kendi beyin baskinligina uygun meslek

yapmasinin arasinda iligkisi yoktur denilebilir.

2.10 Meslek Gruplarimn Olciimlenenlerle iliskisi

Meslek gruplarinin Minnesota, Oxford ve Maslach 6l¢ekleri ve alt gruplartyla iligkisi dagilim

ortalamalari agisindan degerlendirildiginde Tablo 5’de yer alan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5. Meslek Gruplan fle Uygulanan Olcekler Ve Alt Gruplarinin Dagiim iliskisi

Tanimlayicilar
Standart Standart
N Ortalama sapma hata

Minnesota 1 38 76,1053% 11,85678%  1,92342%

Genel 2 27  77,9259% 9,97661%  1,92000%

3 28  79,0714% 9,89923%  1,87078%

4 23 76,5652% 9,76928%  2,03703%

Toplam 116  77.3362% 10,50875% 97571%

. 1 38 81,3342% 10,99847%  1,78419%

Minnesota . > -

Icsel 2 27  83,0864% 9,67091%  1,86117%

3 28  87,0229% 9,49618%  1,79461%

4 23 83,3333% 9,58745%  1,99912%

Toplam 116  83,5116% 10,17048% 94430%

1 38 66,5976% 17,38365%  2,82000%

Minnesota 2 27  70,0000% 13,71256%  2,63898%

Dissal : :

3 28 67,0225% 14,94356%  2,82407%

4 23 65,5071% 14,48103%  3,01950%

Toplam 116  67,2759% 15,32385%  1,42278%

1 38  72,8520% 11,04044%  1,79100%

Oxford 2 27  73,4568% 10,93005%  2,10349%

Ortalama 3 28  76,2929% 9,50777%  1,79680%

4 23 68,9405% 11,03042%  2,30000%

Toplam 116  73,0478% 10,80355%  1,00308%

1 38 75,9812% 9,52258%  1,54477%
Maslach

OW R 2 27  77.5756% 7.38984%  1,42218%

3 28  83,5714% 9,11104%  1,72182%

4 23 77.1147% 9,17591%  1,91331%

Toplam 116  78,4092% 9,27648% 86130%

Maslach 1 38 74 ,446 ,072
NMAAAAAAAN
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Tablo 6. Meslek gruplari ile uygulanan dl¢ekler ve alt gruplarimin anlamh fark iliskisi

Minnesota
Genel

Minnesota
Icsel

Minnesota
Digsal

Oxford
Ortalama

Maslach
Ortalama

Maslach

Maslach

Duygusal
Tiikkenme

Maslach
Duyarlilik

Maslach
Kisisel
Basar

Gruplar aras:
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar aras1
Gruplar igi
Toplam

Gruplar aras:
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar aras1
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar igi
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar aras1
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar aras:
Gruplar i¢i
Toplam

Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Toplam

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler
toplam1 derecesi ortalamasi F P degeri
164,948 3 54,983 491 .689
12534,940 112 111,919
12699,888 115
530,981 3 176,994 1,744 ,162
11364,456 112 101,468
11895,437 115
291,598 3 97,199 ,408 748
26712,741 112 238,507
27004,339 115
688,845 3 229,615 2,020 115
12733,579 112 113,693
13422 424 115
1027,462 3 342,487 4,325 ,0086
8868,634 112 79,184
9896,096 115
469 3 ,156 1,046 ,375
16,730 112 ,149
17,198 115
3396,832 3 1132,277 7.638 ,000
16602,806 112 148,239
19999,638 115
771,278 3 257,093 1,780 .155
16173,687 112 144,408
16944 966 115
144,198 3 48,066 ,582 628
9255,102 112 82,635
9399,300 115
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Meslek gruplarinin Minnesota, Oxford ve Maslach Olgekleri puanlar1 ve alt gruplari puanlar
dagilim ortalamalari agisindan degerlendirildiginde Tablo 5’de yer alan ortalamalar ve Tablo
6°da yer alan anlamli farklilik degerleri tespit edilmistir. Buna gére Maslach Olgegi Genel
Ortalamas1 (p=0,006) ve Maslach Olgegi Duygusal Tiikenme Ortalamasi ile meslek gruplari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0,001). Bu durumda; Maslach Tiikenmislik
Olgegi’nin olgiimlemekte oldugu genel tilkenmislik durumu alt gruplarindan biri olan

Duygusal Tiikenme meslek gruplari arasinda anlamli farklilik géstermektedir.

Bu calismada yer alan oOl¢eklerden Minnesota is doyumu Olgeginin Olglimledigi is
doyumunun diger degiskenlerle iliskisini 6l¢gmek amaciyla Minnesota is doyumu 6lgegini
bagiml degisken, diger 6lgekler ve alt gruplari, sag beyin baskinligini, bir kisinin egitimini
aldig1 meslegi yapmasini, farkli meslek gruplarini ise bagimsiz degiskenler alarak regresyon

ve korelasyon c¢aligsmalar1 yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. is doyumuyla diger degiskenler arasindaki iliski
Denklemdeki Degiskenler

B SE. Wald df Pdegeri  Exp(B)

Minnesota igsel 21,244 3598,678 ,000 1 ,995 1,684E9
Minnesota Dissal 37,826 5356,251 ,000 1 994 2.67E16
Oxford Ortalama ,926 1,021 823 1 ,364 2,524
Maslach Ortalama -1,680 1,461 1,321 1 250 186
Maslach Duygusal Tiikenme 4,418 1,178 14,068 1 ,000 82,963
Maslach Duyarhilik 645 1,575 168 1 ,682 1,907
Maslach Kisisel Basari ,264 1,127 ,055 1 815 1,302
Sag Beyin ,735 972 572 1 ,450 2,086
Meslek Kodu -,071 ,495 ,021 1 ,886 ,931
Okudugu Meslegi Yapmast 643 1,562 169 1 ,681 1,902
Sabit -23,397  3598,679 ,000 1 ,995 ,000

Tablo 7’de goziiktiigii gibi, is doyumu ile Maslach’in alt gruplarindan diisiik duygusal
tilkkenme arasinda giiclii bir bagin varligin1 (Wald=14,068; p=0,0001) tespit edilmistir. Buna

gore, duygusal tilkkenmenin pozitifligi (duygusal tilkenme olmamasi) ile is doyumu arasinda
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pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir denilebilir. Ayni istatistiksel degerlendirmede Cox &
Snell R Square ve Nagelkerke R Square degerlerinin sirastyla 0,573 ve 0,827 olmasi da bize
varyansin yiizde 57,3 ile ylizde 82,7 arasinda bir kisminin bu degiskenler grubu tarafindan

aciklandigina isaret etmektedir.

Bu calismada yer alan 6l¢eklerden Maslach tiikenmislik 6lgeginin olgtimledigi tiikenmisligin
diger degiskenlerle iliskisini 6lgmek amactyla regresyon ¢aligmasi gergeklestirilmistir (Tablo
8).

Tablo 8. Tiikenmis olmamakla diger degiskenler arasindaki iliski
Denklemdeki Degiskenler

B SE. Wald df P degeri Exp(B)

Minnesota Igsel 2,673 1,485 3,242 1 ,072 14,485
Minnesota Digsal ,134 1,399 ,009 1 ,924 1,144
Maslach Duyarlilik 5,081 2,060 6,085 1 ,014 160,993
Maslach Kisisel Basar: 3,867 1,252 9,543 1 ,002 47,802
Sag Beyin -,894 1,046 731 1 ,393 ,409
Meslek Kodu ,809 ,484 2,800 1 ,094 2,246
Okudugu Meslegi Yapmas -,425 1,472 ,084 1 773 653
Minnesota Ortalama -1,203 1,538 612 1 434 ,300
Oxford Ortalama 1,974 1,222 2,607 1 ,106 7,197
Maslach Duygusal Tiikenme 3,962 1,405 7,946 1 ,005 52,540
Sabit -9,991 3,379 8,745 1 ,003 ,000

Maslach Tiikkenmislik 6lgegi genel ortalama degerinin bagimli degisken oldugu bu analizde
Kisisel Basarida Diisme Hissi (Low Personal Accomplishment, Wald=9,5, df=1, p=0,002),
Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion, Wald=7,9, df=1, p=0,005) ve Duyarsizlagsma
(Depersonalization Wald=6,0, df=1, p=0,014) alt 6l¢eklerinde belirgin bir anlamlilik tespit
edilmistir. Bu ii¢ degiskendeki olumlu degisimler, Maslach Tiikenmislik genel degerini farkl
oranlarda etkilemektedir. En giiclii etkilenme iligkisi Kisisel Basarida Diisme Hissi ile

Maslach Tiikenmislik genel degeri arasinda bulunmaktadir (Tablo 8).
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Benzer sekilde Duygusal Tiikenme olmamasi durumunun incelemesi sonucunda Tablo
9’daki verilere ulastyoruz.

Tablo 9. Diisiik duygusal tiikenmislikle diger degiskenler arasindaki iliski
Denklemdeki Degiskenler

B SE. Wald df Pdegeri  Exp(B)

Minnesota I¢sel -2,830 1,064 7,078 1 ,008 ,0569
Minnesota Digsal -, 752 ,689 1,191 1 275 471
Maslach 3,400 1,202 8,005 1 ,005 29,976
Maslach Duyarlilik ,186 1,582 ,014 1 ,906 1,205
Maslach Kisisel Bagar1 -,357 , 937 ,146 1 ,703 ,699
Sag Beyin 472 572 ,682 1 409 1,604
Meslek Kodu ,602 ,304 3,923 1 ,048 1,826
Okudugu Meslegi Yapmasi -1,871 ,929 4,061 1 ,044 ,154
Minnesota Ortalama 3,879 ,957 16,444 1 ,000 48,363
Oxford Ortalama ,944 ,628 2,258 1 ,133 2,571
Sabit -2,899 1,909 2,307 1 ,129 ,055

Bu calismada yer alan 6l¢eklerden Maslach Tiikenmislik 6l¢eginin alt gruplarindan Duygusal
Tiikenmislik ile hangi faktorlerin ne derecede etkilesimde oldugunu 6l¢mek i¢in yapilan
regresyon ve korelasyon calismalarinda Tablo 9’da goriildiigii gibi Duygusal Tiikenme
olmamasi durumunun, Minnesota Is doyumunun genel ortalamasiyla ile giiclii bir iligkisi
oldugu goriilmektedir (Wald=16,444, p=0,0001). Bu durumda, diisiik duygusal tiikenmislik
yasamanin i$ doyumunun olumlu anlamda artis1 arasinda pozitif yonlii ve ¢ok giiclii bir iliski
oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara dayanarak, kisinin duygusal tiikenme yasamamasinin is
doyumundaki artisa neden olmasi beklenebilir. Benzer sekilde Duygusal Tiikkenme olmamasi
durumunun Mutluluk degiskeniyle giiglii ve pozitif yonde bir iliski icerisinde oldugu
sOylenebilir (Wald= 8,005, p=0,005). Bu bulgulara dayanarak kisinin duygusal tiikenme

yasamamasi kiginin mutlu olmasina yol agmasi beklenebilir.

Oxford Mutluluk Olgegi’nin 6lgiimledigi mutlulukla diger degiskenler arasinda nasil bir

iliski oldugunun anlasilabilmesi igin regresyon ve korelasyon gergeklestirilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Mutlulukla diger degiskenler arasindaki iliski

Denklemdeki Degiskenler
B SE. Wald df P degeri Exp(B)
Minnesota Igsel ,858 ,923 865 1 ,352 2,358
Minnesota Digsal 475 ,568 ,698 1 ,403 1,608
Maslach, 2,111 ,981 4,627 1 ,031 8,256
Maslach Duygusal Tiikenme 577 ,638 817 1 ,366 1,781
Maslach Duyarlilik -1,022 1,167 767 1 ,381 ,360
Maslach Kisisel Basari 1,033 ,642 2,591 1 107 2,810
Sag Beyin ,133 483 075 1 784 1,142
Meslek Kodu -,491 277 3,135 1 077 612
Okudu@u Meslegi Yapmast 1,761 817 4,651 1 ,031 5,817
Minnesota Ortalama ,552 773 ,510 1 475 1,737
Sabit -3,297 1,376 5,741 1 017 ,037

Bu analiz sonucunda Tablo 10’da goriildiigii gibi, kendi egitimini aldig1 meslegi yapmasinin
ve Maslach’la Ol¢limlenen tilkenmis olmama durumunun mutluluk ile iliskili oldugu
goriilmektedir (Wald degerleri 4,651 ve 4,627, p=0,031). Bu durumda, kisilerin kendi
egitimini aldiklar1 meslek alaninda ¢alismalarinin ve diisiik tiikkenmislik yasamis olmalarinin
kisilerin mutluluklariyla anlamli bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara dayanarak,
kiginin egitimini aldig1 meslegi yapiyor olmalart mutluluklarini artiracaktir sonucu
cikartilabilir. Benzer sekilde, bu bulgulara dayanarak, kisinin tiikenmisliginin diisiik olmas1
mutlulugunu artiran etmenlerden birisi olarak goziikmektedir. Bununla birlikte kisinin hangi
meslegi yapiyor oldugu, beyin baskinliginin ne oldugu, is doyumunun yiiksekligi gibi diger

etmenlerin mutlulugu artiran etmenler arasinda yer almadigi s6ylenebilir.

2.11 Sag ve Sol Beynin Mutlulukla iliskisi

Sag beyin ve sol beyin baskinliginin mutlulukla anlamli bir iliskisi olup olmadigini analiz

ettigimizde Tablo 11 ve Tablo 12’deki degerler karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 11. Sag beyin ve mutluluk arasindaki iliski

Ki Kare Testleri
Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamhilik
Sag Beyin Sag Beyin Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafll) (p) ) (1 tarafls) (p)
00 Pearson Ki Kare ,0012 1 973
Siireklilik Diizeltmesi 000 1 1,000
Olasilik Orani ,001 1 973
m Kesinlik Testi 1,000 640
Dogrusal-dogrusal iligki o1 1 973
Gegerli vaka sayis1 63
1,00  Pearson Ki Kare 032¢ 1 859
Siireklilik Diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik Orani ,031 1 860
Fisher Kesinlik Testi 1,000 592
Dogrusal-dogrusal iligki 031 1 860
Gegerli vaka sayis1 63
Toplam  Pearson Ki Kare 008¢ 1 930
Siireklilik Diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik Oram ,008 1 930
Fisher Kesinlik Testi 1,000 577
Dogrusal-dogrusal iligki (g 1 930
Gegerli vaka sayis1 8
a. 1 hiicre (% 25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 1,96°dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmigtir.
c. 2 hiicre (% 50,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say: 1,81°dir.
d. 1 hiicre (% 25,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say: 3,86’dir.
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Tablo 12. Sol beyin ve mutluluk arasindaki iliski

Ki Kare Testleri
Sol Beyin Sol Beyin Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamhlik
Deger df (2tarafl) (p)  (2tarafls) (p)) (1 tarafl) (p)
00 Pearson Ki Kare 0018 1 973
Siireklilik Diizeltmesi 000 1 1,000
Olasilik Oram 001 1 973
Fisher Kesinlik Testi 1,000 640
Dogrusal-dogrusal iligki o1 1 973
Gegerli vaka say1si 53
100 Pearson Ki Kare 032° 1 859
Siireklilik Diizeltmesi 000 1 1,000
Olasilik Oram 031 1 ,860
Ei%lELKesin]jk Testi 1,000 592
Dogrusal-dogrusal iligki 031 1 860
Gegerli vaka sayisi 63
Toplam Pearson Ki Kare 0089 1 ,930
Siireklilik Diizeltmesi 000 1 1,000
Olasilik Orani 008 1 ,930
Fisher Kesinlik Testi 1,000 577
Dogrusal-dogrusal iligki 008 1 930
Gegerli vaka sayist 116
a. 1 hiicre (% 25,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az sayi 1,96°dur.
b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmistir.
c. 2 hiicre (% 50,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az sayi 1,81°dir.
d. 1 hiicre (% 25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 3,86°dur.
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Yukarida yer alan tablolarda hiicrelerin %20’sinden fazlasinda 5’den kiiglik frekans

bulundugu icin ve beklenen en az say1 da 5’den kiigiik oldugu i¢in Fisher Kesinlik Testi

okunmustur. p=1 oldugu i¢in sag ve sol beyin baskinligiyla mutluluk anlamli bir iligki

bulunamadigi sdylenebilir.

2.12 Egitimini Aldig1 Meslegi Yapip Yapmamanin Etkileri

Kisilerin aldiklar1 meslek egitimleriyle yapmakta olduklari meslegin uyumlu olup olmamasi

durumunun mutluluk, tiikkenmislik, is doyumu ve bu 6lgeklerin alt gruplariyla iliskileri Ki-

kare testi yardimiyla dl¢limlendiginde asagidaki bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir.

Maslach tiikenmislik dlgeginin genel ortalama degerlendirmeleri Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin genel tiikenmislikle iliskisi

Ki Kare Testleri

Meslek Kodu Meslek Kodu
Pearson Ki Kare
Siireklilik Diizeltmesi
Olasilik Oram

Fisher Kesinlik Testi

1: Miihendislik

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayisi

[N}

Pearson Ki Kare
Gegerli vaka sayis1
Pearson Ki Kare
Siireklilik Diizeltmesi
Olasilik Oram

3: Sanatg1

Fisher Kesinlik Testi
Dogrusal-dogrusal iligki
Gegerli vaka sayisi
4 Pearson Ki Kare
Gegerli vaka sayis
Pearson Ki Kare
Siireklilik Diizeltmesi
Olasilik Oram

Toplam

Fisher Kesinlik Testi

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayis1

Asimptotik
C“)ncm
Deger gi (2 tarafh) (p)
7,057° 1 008
5,145 1 ,023
10,151 1 001
6,871 1 ,009
38
c
27
8,642° 1 003
1,673 1 196
4,809 1 ,028
8,333 1 004
28
c
23
1,290° 1 ,256
,586 1 444
1,558 1 212
1,279 1 ,258

116

Kesin
Anlamlilik
(2 taraflh) (p) )

,008

107

,460

Kesin
Anlamhlik
(1 tarafh) (p)

007

107

,232

a. 1 hiicre (%25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 3,42’ dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmigtir.
c. 3 hiicre (%75,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 0,11"dir.
d. 1 hiicre (%25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 2,53 diir.
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Maslach genel ortalama i¢in yapilan degerlendirmede (Tablo 13) hiicrelerin %20’sinden
fazlasinda 5’den biiyiik frekans bulundugu i¢in ve beklenen en az say1 da 5’den kiiciik oldugu
icin Fisher kesinlik testi okunmustur. Burada yer alan kesin anlamlilik degerleri olarak
Miihendisler i¢cin p=0,008 ve sanat¢ilar i¢in p=0,107 ¢ikmistir. Her ikisi i¢in de df=1"dir. Bu

durumda su sonuca varabiliriz. Miihendisler i¢in Ho reddedilir, Sanatgilar i¢in Ho kabul edilir.

Miihendislerin egitim aldiklar1 alanda ¢alisiyor olmalartyla genel tikkenmisligin disiikligi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
Sanatcilarin egitim aldiklar1 alanda calisiyor olmalariyla genel tiikenmisligin dustkligi

arasinda anlaml bir iliski yoktur denilebilir.

Maslach tiikenmislik 6lgeginin duygusal tilkenme alt grubu degerlendirmeleri Tablo 14°de

yer almaktadir.
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Tablo 14. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin diisitk duygusal tiikenmeyle iliskisi

Ki Kare Testleri {‘.\simptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamhilik
MESLEKKODU MESLEK KODU Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafli) (p)) (1 tarafls) (p)
a

. Pearson Ki Kare 2,923 1 087

2 Siireklilik Diizeltmesi 1.871 1 A71

=1

& Olasiik Oram 2,980 1 ,084

=

= Fisher Kesinlik Testi 70 ,085

— 2,846 1 092

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayisi 38
2 Pearson Ki Kare

Gegerli vaka sayis1 27
= Pearson KiKare 173" 1 678
E Siireklilik Diizeltmesi ,000 1 1,000
' Qlasilik Oram 314 1 575
- Fisher Kesinlik Testi 1,000 857
Dogrusal-dogrusal iligki 167 1 683
Gegerli vaka say1s1 28
4 Pearson Ki Kare £
Gecerli vaka savisi 23
1§ Pearson Ki Kare 817° 1 ,366
é‘ Siireklilik Diizeltmesi ,375 1 ,540
Olasilik Orant ,848 1 ,357
Fisher Kesinlik Testi ,561 274
Dogrusal-dogrusal iligki 810 1 368
Gegerli vaka say1s1 116

a. 0 hiicre (%,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 6,50°dir.

b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmugtir.

c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu igin istatistik hesap edilmemistir.

d. 3 hiicre (%75,0) 5’den daha az beklenen defere sahiptir. Beklenen en az say: 0,14 diir.
e. 0 hiicre (%,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 5,55 diir.

Maslach duygusal tiikkenme i¢in yapilan degerlendirmede (Tablo 14) hiicrelerin %20’sinden
fazlasinda 5’den kiigiik frekans bulundugu i¢in ve beklenen en az sayida 5’den kiiciik oldugu
icin Fisher kesinlik testi okunmustur. Miihendisler i¢in p=0,170 ve sanatgilar i¢in p=1 (Her
ikisi i¢in de df=1) oldugu i¢in su sonuca varabiliriz. Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin egitimini aldiklart meslekleri yapmalar: ile diisiik duygusal tikenme durumlari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Maslach tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlagma alt grubu degerlendirmeleri Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 15. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin diisiik duyarsizlasmayla iliskisi

1: Miihendislik

N

3: Sanatg1

Toplam

Ki Kare Testleri Asimptotik
Onem

) Meslek Kodu Meslek Kodu Deger df (2 tarafh) (p)
Pearson Ki Kare 2,994° 1 ,084
Siireklilik Diizeltmesi 1,499 1 1221
Olasilik Orani 4,573 1 ,032
Fisher Kesinlik Testi
Dogrusal-dogrusal iligki 2,015 1 .088
Gegerli vaka sayis 38
Pearson Ki Kare -
Gegerli vaka sayisi 27
Pearson Ki Kare 038" 1 845
Siireklilik Diizeltmesi ,000 1 ,000
Olasilik Oram 074 1 ,785
MKcsinlik Testi
Dogrusal-dogrusal iligki 037 1 ,847
Gegerli vaka sayis1 28
Pearson Ki Kare 3
Gegerli vaka sayisi 23
Pearson Ki Kare 1,339° 1 247
Siireklilik Diizeltmesi 390 1 532
Olasilik Oram 2,417 1 120
Fisher Kesinlik Testi
Dogrusal-dogrusal iligki 1,328 1 249
Gegerli vaka sayisi 116

Kesin
Anlamlihik
(2 tarafli) (p) )

144

1,000

,597

Kesin
Anlamhlik
(1 taraflr) (p)

, 106

,964

,300

a. 2 hiicre (%50,0) 5’ den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 1,717dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmugtir.
c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu i¢in istatistik hesap edilmemigtir.

d. 3 hiicre (%75,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say: 0,04 °diir.
e. Olhiicre (%25,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 1,09 °dur.

Maslach Duyarsizlasma i¢in yapilan degerlendirmede (Tablo 15) hiicrelerin %20’sinden

fazlasinda 5’den kiiciik frekans bulundugu i¢in ve beklenen en az say1 da 5’den kiiciik oldugu

icin Fisher kesinlik testi okunmustur. Miihendisler i¢in p=0,144 ve sanatgilar igin p=1 (Her

ikisi i¢in de df=1) oldugu i¢in su sonuca varabiliriz. Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin egitimini aldiklar1 meslekleri yapmalari ile diisiik duyarsizlagma durumlari arasinda

anlaml bir iliski yoktur denilebilir.
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Maslach tiikenmislik 6lgeginin kisisel basari alt grubu degerlendirmeleri Tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 16. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin Kisisel basariyla iliskisi

Ki Kare Testleri Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamhilik Anlamhlik
Meslek Kodu Meslek Kodu Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafh) (p)) (1 tarafh) (p)
Pearson Ki Kare 753" 1 386
= Sareklilik Diizeltmesi 217 1 841
g Olasilik Oram 793 1 373
B Fisher Kesinlik Testi 456 329
E Dogrusal-dogrusal iligki 733 1 392
Gegerli vaka sayis1 38
2 PearsonKiKare *
Gegerli vaka sayis1 27
g Pearson Ki Kare 4,770° 1 029
c:n% Siireklilik Diizeltmesi 730 1 ;393
e Olasilik Oram 3,624 1 ,057
Fisher Kesinlik Testi 179 179
Dogrusal-dogrusal iliski 4,600 1 032
Gegerli vaka sayis1 28
4 Pearson Ki Kare )
Gegerli vaka sayis1 23
g, Pearson Ki Kare ,000° 1 ,990
§ Siireklilik Diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik Oram ,000 1 ,990
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,647
Dogrusal-dogrusal iligki ,000 1 ,991
Gegerli vaka say1s1 1186

a. 1 hiicre (%25,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 3,08’dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmugtur.

c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu igin istatistik hesap edilmemistir.

d. 3 hiicre (%75,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az sayi 0,18°dir.
e. 1 hiicre (%25,0) 5°den daha az beklenen degiere sahiptir. Beklenen en az sayi 3,02’dir.

Maslach kisisel basar1 alt grubu icin yapilan degerlendirmede (Tablo 16) hiicrelerin
%20’sinden fazlasinda 5’den kiiciik frekans bulundugu icin ve beklenen en az say1 da 5’den
kiiciik oldugu igin Fisher kesinlik testi okunmustur. Miihendisler i¢in p=0,456 ve sanatgilar
icin p=0,179 (Her ikisi i¢in de df=1) oldugu i¢in su sonuca varabiliriz. Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin egitimini aldiklari meslekleri yapmalar ile kisisel basar1 durumlari arasinda

anlaml bir iliski yoktur denilebilir.
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Minnesota is doyumu 6lgegi genel ortalama igin yapilan degerlendirmeler Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin is doyumuyla iliskisi

Ki Kare Testleri Agimptotik Kesin Kezin
Onem Anlamhlik Anlamhhk
Meslek Kodu Meslek Kodu Deger df (2 tarafli) (p) (2tarafli) (p) ) (1 tarafli) (p)
Pearson Ki Kare 1,088" 1 ,297
= Sireklilik Diizeltmesi 466 1 495
g Olasilik Oram 1,128 1 ,288
!Eﬁ Fisher Kesinlik Testi 734 407
-:  Dogrusal-dogrusal iliski 1,060 1 ,303
Gegerli vaka sayisi 38
2 \]33335&13 Ki Kare -
Gegerli vaka say1si 27
5 PearsonKiKare 3,802° 1 051
B Siireklilik Diizeltmesi 503 1 478
‘% Olasilik Oram1 3,222 1 ,073
- Fisher Kesinlik Testi 1,000 571
Dogrusal-dogrusal iligki 3,667 1 ,056
Gegerli vaka sayisi 28
4 Pearson Ki Kare £
Gecerli vaka savist 23
g Pearson KiKare ,008° 1 930
& siireklilik Diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik Oram 008 1 930
Fisher Kesinlik Testi 775 419
Dogrusal-dogrusal iligki ,008 1 ,930
Gegerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (%,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 6,16"dir.

b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmustir.

c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu igin istatistik hesap edilmemigtir.

d. 2 hiicre (%50,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say 0,43 diir.
e. 0 hiicre (%,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 6,167 diir.

Minnesota is doyumu o&lgegi genel ortalama igin yapilan degerlendirmede (Tablo 17)
hiicrelerin %20’sinden fazlasinda 5’den kiigiik frekans bulundugu i¢in ve beklenen en az say1
da 5’den biiyiik, 25’den kiiclik oldugu icin (6,16) siireklilik diizeltmesi okunmustur.
Miihendisler i¢in p=0,495, sanatgilar i¢in ise p=0,478 oldugu i¢in su sonuca varabiliriz. Ho
kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin egitimini aldig1 meslegi yapmalari ile genel is doyumu yasamalar1 arasinda anlaml

ve pozitif yonlii bir iliski yoktur.
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Minnesota i3 doyumunun igsel alt grubu icin yapilan degerlendirmeler Tablo 18’de

gosterilmektedir.

Tablo 18. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin i¢sel is doyumuyla iliskisi

Ki Kare Testleri Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamhilik
Meslek Kodu Meslek Kodu Deger g‘t, (2 taraflh) (p) (2 tarafli) (p) ) (1 tarafli) (p)
Pearson Ki Kare 4,462° 1 ,035
-4
= Siireklilik Diizeltmesi 2,793 1 ,095
E Olasilik Orani 6,659 1 ,010
;5 Fisher Kesinlik Testi 072 038
-+ Dogrusal-dogrusal iligki 4,345 1 037
Gegerli vaka sayisi 38
2 Pearson Ki Kare £
Gegerli vaka sayisi 27
d
. Pearson Ki Kare 8.642 1 003
o MWAAAAAAAS
S sireklilik Diizeltmesi 1,673 1 196
<
@ Qlasihk Oram 4,809 1 028
Lag]
Fisher Kesinlik Testi 107 107
AR
Dogrusal-dogrusal iligki 8.333 ! 004
Gegerli vaka sayisi 28
4 Pearson Ki Kare -
Gegerli vaka sayisi 23
| Pearson Ki Kare 364° 1 546
?o:‘ Siireklilik Diizeltmesi 028 1 ,868
=1
Olasilik Orani 411 1 521
Fisher Kesinlik Testi 1,000 470
AR
Dogrusal-dogrusal iligki 361 1 ,548
Gegerli vaka sayis 116

a. 2 hiicre (%50,0) 5”den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 2,39 dur.
b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmugtir.

c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu igin istatistik hesap edilmemistir.

d. 3 hiicre (%75,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 0,11°dir.
e. 0 hiicre (%25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 1,69 dur.

Minnesota is doyumunun igsel alt grubu igin yapilan SPSS ¢alismasinin, Tablo 18‘deki
sonucuna bakildiginda, hiicrelerin %25 ve iistiinde (Belirtilen deger olan %20’den biiyiik)
5’ten kiiciik frekans bulunmaktadir. Bu durumda en az beklenen say1 da 5’den kiigiik oldugu
icin Fisher kesinlik testi okunmustur. Miihendisler icin p=0,072, sanatcilar igin ise
p=0,107"dir (Her ikisi i¢in de df=1).

Bu durumda;

Ho kabul edilir. Yani, “Kisilerin egitimini aldiklari meslegi yapmalariyla is doyumunun igsel

faktorleri arasinda anlamli bir iligkisi yoktur” diyebiliriz.
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Minnesota is tatmininin dissal alt grubuyla ilgili dl¢timlemeler Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Kisinin egitimini aldig mesleZi yapmasinin dissal is doyumuyla iliskisi

Ki Kare Testleri 1}s1mptmik Kesin Kesin
Onem Anlamhlik Anlamhilik
Meslek Kodu Meslek Kodu Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafli) (p) ) (1 tarafly) (p)
Pearson Ki Kare 333" 1 ,564
% : Siireklilik Diizeltmesi ,055 1 815
g E Olasilik Orani 333 1 564
= | Fisher Kesinlik Testi 734 407
E : Dogrusal-dogrusal iligki 324 1 ,569
Gegerli vaka sayisi 38
2 Pearson Ki Kare ¢
Gegerli vaka say1s1 27
8 Pearson Ki Kare 778° 1 378
& ¢ Sireklilik Diizeltmesi ,000 1 1,000
'{’wf ; Olasilik Oram 1,147 1 284
o Fisher Kesinlik Testi 1.000 571
Dogrusal-dogrusal iligki 750 1 386
Gegerli vaka sayisi 28
4 Pearson Ki Kare -
Gegerli vaka sayisi 23
é\ Pearson Ki Kare 235° 1 628
& Sireklilik Diizeltmesi 039 1 843
Olasilik Oram ,234 1 ,629
Fisher Kesinlik Testi 775 419
Dogrusal-dogrusal iligki 1233 1 629
Gegerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (%,0) 5°den daha az beklenen defiere sahiptir. Beklenen en az say1 6,16dir.

b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmgtir.

c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu igin istatistik hesap edilmemigtir.

d. 2 hiicre (%50,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 0,43 diir.
e. 0 hiicre (%,0) 5°den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az sayi 6,16 dir.

Minnesota is tatmininin digsal alt grubuna i¢in yapilan SPSS ¢alismasinda, Tablo 19°daki
hiicrelerin %20’sinden daha azinda 5’den kiiciik frekans bulundugu icin Pearson Ki Kare
okunmustur. Miihendisler i¢in p=0,734, sanatgilar i¢in ise p=1’dir (Her ikisi i¢in de df=1).
Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin egitimini aldiklart meslegi yapmalariyla is doyumunun digsal faktorleri arasinda

anlamli bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin dl¢iimlenen mutlulukla iliskisini 6l¢iimlemek
icin yapilan SPSS ¢alismasinin sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapmasinin mutlulukla iliskisi

. . Asimptotik Kesin Kesin
Ki Kare Testleri Onem Anlamhlik Anlamhlik
Meslek Kodu Meslek Kodu Deger gtl (2 tarafl) (p) (2 tarafhi) (p) ) (1 tarafli) (p)
i a
Pearson Ki Kare 133 1 715
T
= Siireklilik Diizeltmesi :000 1 983
E Olasilik Oran: 132 1 716
i3 Fisher Kesinlik Testi 742 1490
2 NAAAAAAS
=2 Dogrusal-dogrusal iligki 129 1 719
Gegerli vaka sayis1 38
2 Pearson Ki Kare £
AAANAAAAS
Gegerli vaka sayisi 27
. i
. Pearson Ki Kare 3,802° 1 ,051
o WARAAAAAAS
&  Siireklilik Diizeltmesi ,503 1 478
]
“ Olasilik Oram 3,222 1 073
5
Fisher Kesinlik Testi ,214 214
AARAARAS
Dogrusal-dogrusal iligki 3,667 1 ,056
Gegerli vaka sayis1 28
4 Pearson Ki Kare S
AAANAAAAS
Gegerli vaka sayisi 23
g Pearson Ki Kare 842° 1 359
§ Siireklilik Diizeltmesi 3091 1 532
Olasilik Orani 824 1 364
Fisher Kesinlik Testi 391 263
Dogrusal-dogrusal iligki 835 1 361
Gegerli vaka say1st 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 5,47 dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmugtir.

c. Kendi Meslegi Kendi Meslegi sabit oldugu igin istatistik hesap edilmemigtir

d. 2 hiicre (%50,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 0,21°dir.
d. 0 hiicre (% 0.0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az savi 5.43"diir.

Tablo 20°deki bilgileri degerlendirdigimizde hiicrelerin %20’sinden daha azinda 5’den
kiigiik frekans bulundugu igin Pearson Ki Kare okunmustur. Miihendisler i¢in p=0,742,
sanatgilar i¢in ise p=0,214"dir (Her ikisi i¢in de df=1). Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin egitimini aldiklari meslegi yapmalariyla mutluluklarinin anlamli bir iliskisi yoktur
diyebiliriz.

Bununla birlikte, Tartisma ve Sonug boliimiinde de paylasilacagi gibi bu sonucun “anlamli

iliski yoktur” seklinde ¢ikmasina ragmen, kisiler arasinda mutlu olan varsa bunu belirleyen

61



degiskenlere bir arada bakildiginda, nelerin belirleyici oldugunu gorebilmek i¢in lojistik

regresyon calistirilmistir ve yol gosterici anlamliliklar bulunmustur.

3.11 Beyin Baskinhgina Uygun Bir Meslekte Olmanin Etkileri

Kisilerin bu tez ¢alismasinin da varligin1 gosterdigi beyin baskinligina uygun mesleklerde
calismalarinin 6l¢iimlenen mutluluk, tikenmislik ve is doyumu {izerinde etkilerine
bakilabilmesi i¢in Ki Kare Analizleri ¢alistirildi. Bu analizler sonucunda elde edilenler

asagida olgeklere gore siniflandirilarak verilmistir.

Mutlulukla iliskili 6l¢iimlemesi Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Kigsilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasimin mutlulukla iliskisi

Ki Kare Testleri

Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik
Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafli) (p) ) (1 tarafli) (p)
Pearson Ki Kare 025° 1 875
Siireklilik diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik oram ,025 1 ,875
Fisher Kesinlik Testi 1,000 521
,025 1 ,875

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 11,64diir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmugtir.

OMO’yle iliskili olarak analiz yapildiginda, Tablo 21°de yer alan analiz sonuglara gore,
hiicrelerin %20’sinden daha azinda (%0) 5’den kiigiik frekans bulundugu i¢in Pearson Ki-
kare okunmustur ve p=0,875 oldugu i¢in su sonuca varabiliriz (df=1). Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla mutluluklarinin anlaml

bir iliskisi yoktur diyebiliriz.
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Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin genel tilkenmislikle iliskili 6lciimlemesi Tablo 22°de yer
almaktadir.

Tablo 22. Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasinin genel tiikkenmislikle iliskisi

Ki Kare Testleri ésimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik
Deger daf (2 tarafl) (p) (2 taraflh) (p) ) (1 tarafh) (p)

Pearson Ki Kare ,098° 1 754

Siireklilik diizeltmesi ,001 1 ,970

Olasilik orant 097 1 756

Fisher Kesinlik Testi 786 473
Dogrusal-dogrusal iliski ~ °°" ! 785

Gegerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 5,43°diir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmigtir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin genel ortalamasiyla iliskili olarak analiz yapildiginda,
Tablo 22’de yer alan sonuglara gore, hiicrelerin %20’sinden daha azinda (%0) 5’den kiigiik
frekans bulundugu i¢in Pearson Ki-kare okunmustur ve p=0,754 (df=1) oldugu i¢in Ho kabul
edilir.

Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla genel tiikenmislik

durumlarinin anlaml bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme alt grubuyla iligkili 6lciimlemesi Tablo
23’de yer almaktadir.

Tablo 23. Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasinin duygusal tiikenmeyle iliskisi

Ki Kare Testleri Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik
Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafl1) (p) ) (1 tarafh) (p)
Pearson Ki Kare 3,164° 1 075
Siireklilik diizeltmesi 2,440 1 118
Olasilik orani 3,117 1 077
Fisher Kesinlik Testi 086 060
3,136 1 077

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 11,90°dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmigtir.

MTO nin duygusal tiikenme alt grubuyla iliskili olarak analiz yapildiginda, Tablo 23’de yer
alan sonuglara gore, hiicrelerin %?20’sinden daha azinda (%0) 5’den kiicliik frekans
bulundugu i¢in Pearson Ki-kare okunmustur ve p=0,075 (df=1) oldugu i¢in Ho kabul edilir.
Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalarinin duygusal tiikenme

durumlartyla anlamli bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme alt grubuyla iligkili 6lciimlemesi Tablo
24’de yer almaktadir.

Tablo 24. Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasinin duyarhhkla iliskisi
Ki Kare Testleri

Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik
Deger df (2 tarafl) (p) (2 tarafln) (p)) (1 tarafly) (p)
Pearson Ki Kare 2842 1 594
Siireklilik diizeltmesi ,019 1 ,891
Olasilik oram ,270 1 ,603
Fisher Kesinlik Testi 693 424
,282 1 ,596

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayisi 116

a. 0 hiicre (% 25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 2,33 diir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmistir.

MTO’nin duyarlilik alt grubuyla iliskili olarak analiz yapildiginda, Tablo 24’de yer alan
sonuclara gore, hiicrelerin %20’sinden daha fazlasinda (%25) 5’den kiigiik frekans
bulundugu icin ve beklenen en az sayr 5’den kiiciik oldugu i¢in Fisher Kesinlik Testi
okunmustur ve p=0,693 (df=1) oldugu i¢in Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla duyarliliklarinin anlamli

bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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Maslach Tiikenmislik Olgegi nin kisisel basar1 alt grubuyla iliskili l¢iimlemesi Tablo 25°de

yer almaktadir.

Tablo 25. Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasimin Kisisel basar1 durumuyla
iliskisi

Ki Kare Testleri Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik

Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafl1) (p) ) (1 tarafli) (p)
Pearson Ki Kare ,571° 1 450
Siireklilik diizeltmesi 248 1 ,619
Olasilik oranmi 595 1 440

Fisher Kesinlik Testi 608 316
566 1 452

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayis1 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 6,47 dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmigtir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin Kisisel Basar1 alt grubuyla iliskili olarak analiz
yapildiginda, Tablo 25’de yer alan sonuglara gore, hiicrelerin %20’sinden daha azinda (%0)
5’den kiigiik frekans bulundugu i¢in Pearson Ki-kare okunmustur ve p=0,450 (df=1) oldugu
icin Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla kisisel bagari durumlarinin

anlamli bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin genel ortalamasiyla iliskili l¢iimlemesi Tablo 26’da yer

almaktadir.

Tablo 26. Kisilerin kendi beyin baskinhklarina uygun meslegi yapmasinin is doyumuyla iliskisi

Ki Kare Testleri

Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamhilik Anlamhihk
Deger df (2 tarafli) (p) (2 tarafli) (p) ) (1 tarafli) (p)
Pearson Ki Kare ,669° 1 413
Siireklilik diizeltmesi ,337 1 ,561
QOlasilik oram 653 1 419
Fisher Kesinlik Testi 479 277
,663 1 415

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayis1 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 8,28’dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmigtir.

Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin genel ortalamasiyla iliskili olarak analiz yapildiginda,
Tablo 26°da yer alan sonuglara gore, hiicrelerin %20’sinden daha azinda (%0) 5’den kiigiik
frekans bulundugu i¢in Pearson Ki-kare okunmustur ve p=0,413 (df=1) oldugu igin Ho kabul
edilir.

Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla is doyumlarinin anlamli

bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin igsel alt grubuyla iliskili dl¢iimlemesi Tablo 27°de yer

almaktadir.

Tablo 27. Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasinin is doyumunun i¢sel boyutuyla
iliskisi

Ki Kare Testleri
Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik
Deger df (2 tarafl) (p) (2 tarafl1) (p) ) (1 taraflr) (p)
Pearson Ki Kare 0612 1 805
Siireklilik diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik orani ,060 1 ,807
Fisher Kesinlik Testi 755 ;915
,060 1 ,806

Dogrusal-dogrusal iligki

Gegerli vaka sayis1 116

a. 1 hiicre (% 25,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say1 3,62’dir.
b. Sadece 2x2 bir tablo igin hesaplanmigtir.

E?:)(lio-zm Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasinin is doyumunun icsel boyutuyla
iligkisi

Minnesota Is Doyumu Olgegi'nin Igsel alt alt grubuyla iliskili olarak analiz yapildiginda,
Tablo 27°de yer alan sonuglara gore, hiicrelerin %20’sinden daha fazlasinda (%25) 5’den
kii¢iik frekans bulundugu igin ve beklenen en az 5’den kiigiik oldugu igin Fisher kesinlik testi
okunmustur ve p=0,755 (df=1) oldugu igin Ho kabul edilir.

Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla is doyumunun igsel

boyutunun anlaml bir iliskisi yoktur diyebiliriz.
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Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin dissal alt grubuyla iliskili 6l¢iimlemesi Tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28. Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmasinin is doyumunun dissal
boyutuyla iliskisi

Ki Kare Testleri
Asimptotik Kesin Kesin
Onem Anlamlilik Anlamlilik
Deger df. (2 tarafl1) (p) (2 tarafl) (p) ) (1 tarafl) (p)
Pearson Ki Kare 007° 1 935
Siireklilik diizeltmesi ,000 1 1,000
Olasilik orani ,007 1 1935
Fisher Kesinlik Testi 1,000 954
,007 1 ,936

Dogrusal-dogrusal iliski

Gegerli vaka sayis1 116

a. 0 hiicre (% 0,0) 5’den daha az beklenen degere sahiptir. Beklenen en az say:1 13,19’dur.
b. Sadece 2x2 bir tablo i¢in hesaplanmistir.

Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin digsal alt grubuyla iliskili olarak analiz yapildiginda, Tablo
28’de yer alan sonuglara gore, hiicrelerin %20’sinden daha azinda (%0) 5’den kiigiik frekans
bulundugu i¢in Pearson Ki-kare okunmustur ve p=0,935 (df=1) oldugu i¢in Ho kabul edilir.
Bu durumda;

Kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapmalariyla i doyumunun digsal

boyutunun anlaml bir iligkisi yoktur diyebiliriz.
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5. TARTISMA

Bu tezin arastirma alani igerisine alinan c¢aligmalar1 dort farkli boyutta degerlendirmek
miimkiindiir:
e Sag beyin ve sol beyin baskinliklar1 ve meslek iliskisi,
e Kisilerin ozellikle ¢alisma hayati igerisindeki varliklarin1 tanimlamalarina yarar
saglayacak kavramlar:
o Tikenmislik,
o Is doyumu ve
o Mutluluk.
e Kisilerin egitim aldiklar1 meslek alaninda ¢alismalarinin etkileri ve
e Bu ¢ kavram arasindaki iligkiler.
116 kisiden derlenen yanitlar analiz edildiginde gergeklestirilen literatiir ¢aligmalariyla kimi

zaman Ortlisen kimi zamanda farkli agilimlar getiren sonuglar elde edilmistir.

Sag beyin ve sol beyin baskinliklarinin mesleklere gore dagilimi konusunda elde edilen
sonuglar Sperry’nin baglattig1 (1961) ve Gazzaniga’nin siirdiirdiigii (1967) ayrik beyin
arastirmalariyla ve paralellik gostermistir. Hines’in ayrik beyin iizerine yapilan ¢aligmalari
bu bir mit olabilir mi diyerek sorgulamaya ac¢tig1 (1987), Shmerling’in ise yine tartismaya
acip, beyin fonksiyonlarinin farkli beyin yarim kiirelerine dagilimin1 dogrular bulgularla bu
tartigmayr genislettigi  diisliniilecek olursa, bu tezin kapsaminda yer alan beyin
baskinliklarinin meslek dagilimiyla eslesmesi tarzindaki bulgular 6nemli bir dogrulama araci
olarak diisiiniilebilir. Bunun beraberinde Tarlaci’nin beyin baskinliginin egitim siireclerinin
planlanmasina ve farkli beyin baskinliklarina gére diizenlenen egitim siireclerinin kisiler
tizerindeki etkisiyle ilgili (2017) yaptig1 aciklamalar diisiiniildiiglinde egitim sistemimiizn
agirlikli olarak sol beyin baskinligi olan kisiler yetistirdigi, bu egilimin de bu tarz egitimin

de daha az sanatc1 yetismesine yol agabilecegini gostermektedir.

Bu tezin kapsami igerisinde degerlendirmeye alinan kisilerin meslek secimi ve beyin
baskinligr iliskisi de bize sag beyin baskinligi olan kisilerin agirlikli olarak sanatcilik, sol

beyin baskin kisilerin ise agirlikli olarak miihendislik ve tip alanlarinda meslek segimlerini
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yapmis olduklarin1 géstermektedir. Bununla birlikte giinliik yasam igerisinde tekrarlanarak
yapilan iglemlerin de bir gesit egitim niteligi tasiyacagi diisiiniilecek olursa kisilerin zaman
igeriisnde sectikleri mesleklerin gerektirdigi beyin baskinligina sahip hale gelmis olmalair da

bir olasilik olarak diisiiniilmelidir.

Bu calisma ayrica, cinsiyet ve beyin baskinligi konusunda daha once yapilmisg
aragtirmalardan bazilarin1 destekler nitelikte beyin baskinliklariyla cinsiyet arasinda anlamli
bir iligski olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Bu konuda Eliot, yazdig1 kitabinda dogusta beyin
yarim kiireleri arasinda énemli denebilecek bir fark olmadigini, bununla birlikte kisilerin
zihinlerinde yer alan kliselerle biiylitiildiikleri i¢in zaman i¢inde bu kliselere uyum saglar

hale geldiklerini savunmaktadir (2009).

949 geng lizerinde yapilan genis kapsamli bir arastirma ise beyin ve cinsiyet iliskisiyle ilgili
bulgular sunmakta, bu bulgular1 sadece sag beyin, sol beyin olarak ayirmaktansa farkli
baglant1 noktalariyla aciklamaktadir (Verma ve ark., 2014). Dolayisiyla, tam olarak beyin
yarim kiiresi-cinsiyet iligkisi ortaya koymadigi i¢in bu tezin bulgulariyla tam olarak celistigi

sOylenemez.

Yas ve beyin baskinligi iliskisi konusunda ise bu tezin ulastig1 bulgular1 bize net bir egilimi
gostermemistir. Beyin baskinligi ve yas iliskisi iizerine yapilan arastirmalar daha ziyade
cocukluk yaslarina odaklandigi icin diger arastirmalarla bir paralellik olup olmadig

konusunda net bir agiklama getirmek olas1 degildir.

Fizyolojik olarak beden yapisinin bir ger¢egi olan sag beyin-sol beyin ile sol beden-sag beden
capraz iliskisi beyin laterizasyonunu konu alan gesitli bilimsel yaymlarda da benzer
sekillerde ifade bulmustur: El baskinliginin beyin baskinligiyla iliskisi ise farkli kaynaklarda,
sag elimizi sol beyin, sol elimizi ise sag beyin yarim kiiresi yonetmektedir. Bu yiizden
solaklarda sag beyin, sagaklarda ise sol beyin daha baskindir ve benzeri ifadelerle agiklama
bulmaktadir (Yildirnrm ve Dane, 2007; Can, 2010; Tarlaci, 2017). Bu tez ¢alismasinin
bulgular1 da bu bilimsel ¢alismalart dogrular niteliktedir ve sol beyin-sag el baskinligi, sag
beyin-sol el baskinligi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte, gelen yanitlar

arasinda 116 kisiden 66 kisinin sag el baskinligina, 27 kisinin sol el baskinligina ve 23 kisinin
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de karma el kullanimina sahip oldugundan hareketle bu durumun kiiltiirel, dinsel, ¢cevresel
faktorlerin kisilerin dogal olarak var olan yatkinliklarinin etki altinda degismis olabilecegini
ve bu degisimin zaman igerisinde her iki elin de kullanilmasimi getirdigi diisiiniilebilir.
Tarlaci, bu gevresel etkilerden bahsederken, dinlerin, kullanilan kelime etimolojilerinin, halk
icerisinde anlatilan dykiilerinin, kiiltiirlerin saga olumlu anlamlar yiiklerken, sola ise olumsuz

anlamlar yiikleme egiliminde olunduguna agiklik getirmektedir (2017).

Sag el, sol el kullanimindaki toplumsal, kiiltiirel ve dinsel etkiler ve dolayisiyla kisilerin sag
beyin, sol beyin baskinligini etkilemesi olasiligi diisiiniilerek kiiltiirel baskilar, egitim
stireglerindeki yonlendirmeler ve kisilerin zaman igerisinde degisim gosteren aligkanliklar
ayr1 bir ¢alisma ile incelenebilir. Bu konuda daha once yapilan ¢alismalara bakildiginda
belirli bir el baskinliginin, bununla ¢apraz iligkili beyin baskinligina isaret etmeyecegi goriisii

(Aaron 1996) olmasina ragmen, bu ¢alismanin igerisinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu tez ¢alismasi igerisinde yer alan diger iki katmana bakildiginda ise kisilerin mutlu bireyler
olarak yasamalarinin yolunu agan onemli faktorlerden birisi olarak karsimiza Kkisilerin

egitimini aldiklar1 meslekleri yapiyor olmalar1 ¢ikmaktadir.

Ayrica birbirini etkileyen faktorlerin neler olduguna bakildiginda, kisilerin duygusal
diinyalarmin (bu tezdeki Orneklerinden birisi olarak mesela duygusal tiikenmenin
azalmasmin) is doyumunu ve mutlulugunu artirmada onemli faktorler teskil ettigini
sOylenebilir. Benzer sekilde kisisel basart hissinin artisinin ayni paralelde kisinin
mutlulugunu artirdig1 yoniindeki tezin isaret ettigi bulgularla birlestiginde is hayatinda daha

1yi bir ¢alisma ortaminin anahtar noktalarini isaretlemektedir.

Daha iyi ve verimli bir is hayatinin nasil yaratilabilecegi ile ilgili pek ¢ok bilimsel ¢alisma
ve yayin bulunmaktadir. Bu yayimlarm bir kismu ¢alisma ortamlarinin nesnel ya da baska bir
deyisle somut kisimlarindaki degisimlere odaklanirken (Hayta, 2007), bir kism1 da kosullarin
duygusal ya da baska bir ifadeyle soyut bolimiiyle ilgilenmektedir (Proyer ve ark. 2015;
Lencioni, 2012).
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Is hayatinda giderek artan boyutta yer bulmakta olan Pozitif Psikoloji ve baglantili konular

bu tezin de bulgulariyla ortiismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglar1 bulgular 1s181nda 6zetleyecek olursak;

Gergeklestirilen bu ¢alisma sag beyin ve sol beyin baskinliginin mesleki olarak dagilimi ve
bu dagilimin kisilere sagladiklar1 konusunda 6nemli farkindaliklar yaratmis olmasinin yani

sira yapilan analizler su sonuglara ulagilmasini saglamistir:

e Kisilerin sag beyin sol beyin baskinliklarina goére meslek eslesmeleri yapilabilecegi

sOylenebilir:
Sanatc1 >> Baskin sag beyin,
Miihendis >> Baskin sol beyin,
Doktor >> Baskin sol beyin,
Akademisyen >> Sag beyin agirlikli goziikmekle birlikte karma

denebilir.

e Daha 6nce agiklandig sekilde:
Miihendisler ile sanatcilar arasinda ve doktorlar ile sanatgilar arasinda istatistiksel
anlamli fark vardair:

o Miihendisler ve sanat¢ilar arasinda sag beyin baskinlig1 agisindan ¢ok belirgin
ve anlamh fark vardir. Miihendislerde sag beyin baskinligi %48,2’yken,
sanatcilarda, sag beyin baskinligi %60,0 olarak bulunmustur. Sanatcilarin
miihendislerle karsilastirmasinda sanatcilarin ¢ok belirgin ve anlamli olarak
sag beyin baskinligina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

o Doktorlar ve sanatgilar arasinda sag beyin baskinligi agisindan belirgin ve
anlamli fark vardir. Doktorlarda sag beyin baskinlig1 %47,9 ken, sanatcilarda,
sag beyin baskinligt %60,0 olarak bulunmustur. Sanatc¢ilarin doktorlarla
karsilagtirmasinda sanat¢ilarin  belirgin ve anlamli olarak sag beyin

baskinligina sahip olduklar1 sdylenebilir.

e Sag ve sol beyin baskinliginin cinsiyetle iliskilendirilemeyecegi sdylenebilir.
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Daha 6nce agiklandigi sekilde:
Sag ve sol beyin baskinliginin cinsiyetle iligkisine tek yonli ANOVA ¢alistirilarak
bakilmistir ve sonug olarak, beyin baskinligi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

tespit edilmemistir (df=0,930 ve p=0,337).

Kisilerin sag ve sol beyin baskinliklarinin yas dilimlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Bu da Malley’in ¢alismalarindaki diisiik korelasyon
baglantisin1 dogrular niteliktedir (1982).

Daha 6nce aciklandig: sekilde:

Sag ve sol beyin baskinliginin yas araligiyla iliskisine tek yonli ANOVA
calistirilarak bakildiginda beyin baskinligi ile yas gruplart arasinda anlamli bir fark
tespit edilmedigi goriilmektedir (df=4, F=1,02 ve p=0,398)

Kisinin sag el ve sol el kullaniomimin sag beyin ve sol beyin baskinligiyla

iligkilendirilebilecegi sdylenebilir.

Daha 6nce aciklandig: sekilde:

Giivenilirlik analizi olarak Cronbach alfa analizi yapilmistir. Elde edilen deger o=
0,696’dir. Bu durumda bu 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenilebilir. Bu analize
ek olarak 23 kisinin karma el kullanimi bildirmis olmas1 s6z konusu kisilerin sol el
baskin kisiler olup, cevresel, kiiltiirel, egitimsel vb etkilerden dolay1r karma el
kullanimina déniismiis olma ihtimali géz 6niinde bulundurularak Cronbach alfa
analizini karma el kullanimlilar1 da sol el baskin gibi isaretleyip, sonuca baktigimizda

o= 0,716 elde edilmis ve aradaki iligski daha giiclii olarak karsimiza ¢ikmustir.

Sag beyin ve sol beyin baskinligiyla egitimini aldigi meslegi yapan ve yapmayanlar

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Daha once agiklandig sekilde:
Gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (df=1, X?=112,4, F=0,773 ve
p=0,381). Bu durumda bulgularimiza gore; sag beyin ve sol beyin baskinligiyla

egitimini aldigi meslegi yapan ve yapmayanlar arasinda anlamli bir fark
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bulunamamaistir denilebilir.

Kisilerin beyin baskinliklariyla beyin baskinliklarina uygun bir meslek se¢imi giiclii

bir sekilde iliskili (X?=17,274, df=2 ve p=0,0001) goriilmektedir.

Kisilerin el baskinligiyla kiginin kendi beyin baskinligina uygun meslek yapmasinin

arasinda iliski p=0,317 oldugu i¢in yoktur denilebilir.

Meslek gruplarmin Minnesota, Oxford, Maslach 6lgekleri ve alt gruplariyla iliskisi

dagilim ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde farkl iligkiler goriildiigiinii,

daha once agiklandig sekilde:

o

Is doyumu ile Maslach’1n alt gruplarindan diisiik duygusal tiikenme arasinda
giiclii ve pozitif yonli bir bagin varligi gorilmektedir (Wald=14,068 ve
p=0,0001).
Kisisel basarida diisme hissi (Low personal accomplishment), duygusal
tikenme (Emotional exhaustion) ve duyarsizlasma (Depersonalization)
degiskenlerindeki olumlu degisimler, Maslach Tiikenmiglik genel degerini
farkli oranlarda etkilemektedir (Sirasiyla p=0,002, p=0,005, p=0,014)
Maslach’in alt gruplarindan duygusal tiikenme olmamasi durumunun
Minnesota Is doyumunun genel ortalamasiyla ile giiclii bir iliskisi oldugu
goriilmektedir (Wald=16,444 ve p=0,0001).
Duygusal tiikenme olmamasi durumunun mutluluk degiskeniyle giiclii ve
pozitif yonde bir iliski icerisinde oldugu sodylenebilir (Wald=8,005 ve
p=0,005). Bu bulgulara dayanarak kisinin duygusal tiikkenme yasamamasi
kisinin mutlu olmasina yol agmasi beklenebilir.
Maslach’la 6l¢iimlenen tiikenmis olmama durumunun mutluluk ile iliskili
oldugu goriilmektedir (Wald degerleri 4,651 ve 4,627 her ikisi i¢in de
p=0,031).

» Bu durumda, Kkisilerin kendi okuduklari meslek alaninda

calismalarinin ve diislik tiikenmislik yasamis olmalarinin kisilerin

mutluluklariyla anlamli bir iliskisi oldugu sdylenebilir.
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* Bu bulgulara dayanarak, kisinin egitimini aldig1 meslegi yapiyor
olmalart mutluluklarini artiracaktir sonucu ¢ikartilabilir.
= Benzer sekilde, bu bulgulara dayanarak, kisinin tlikenmisliginin diisiik
olmas1 mutlulugunu artiran etmenlerden birisi olarak goziikmektedir.
* Bununla birlikte kisinin hangi meslegi yapiyor oldugu, beyin
baskinligmin ne oldugu, is doyumunun yiiksekligi gibi diger
etmenlerin mutlulugu artiran etmenler arasinda yer almadigi
sOylenebilir.
Kisinin egitimini aldig1 meslegi yapip yapmamasi farkli dlgeklerle iligkili olarak
arastirildiginda bir alan hari¢ diger alanlarda anlamli bir baglanti bulunamamustir.
Elde edilen sonuglar arasinda;
Daha once agiklandigr sekilde:
o Maslach is Doyumu Olgegi genel ortalamada:
» Miihendislerde, egitimini aldigi meslegi yapanlar ile genel
tilkenmisligin diigiikliigli arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki
vardir (p=0,008 ve p < 0,05).
= Sanatgilarda, egitimini aldigi meslegi yapanlar ile genel tiikenmisligin
diistikliigii arasinda anlaml bir iligki yoktur (p=0,107).
o Maslach duygusal tiikenme alt grubu igin:
= Egitimini aldig1 meslegi yapanlar ile diisiik duygusal tiikenme
durumlari arasinda anlamli bir iligki yoktur (Miihendisler i¢in p=0,170
ve sanatgilar icin p=1).
o Maslach duyarsizlagma alt grubu i¢in:
= Kisilerin egitimini  aldiklart  meslegi  yapmalariyla  diisiik
duyarsizlasma yasamalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur
(Miihendisler i¢in p=0,144 ve sanatgilar i¢in p=1).
o Maslach kisisel basar1 alt grubu igin:
» Kisilerin egitimini aldiklart meslegi yapmalariyla kisisel basari
yasamalar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (Miihendisler icin

p=0,456 ve sanatcilar i¢in p=0,179).
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o Minnesota Is Doyumu Olgegi genel ortalama igin:

»  Kisilerin egitimini aldiklar1 meslegi yapmalariyla genel is doyumu
yasamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski yoktur
(Miihendisler igin 0,495 ve sanatgilar igin ise 0,478).

o Minnesota igsel alt grup icin:

» Kisilerin egitimini aldiklart meslegi yapmalariyla i doyumunun igsel
faktorleri arasinda anlamli bir iliskisi yoktur (Fisher kesinlik testi
mithendisler igin p=0,072, sanatgilar i¢in ise p=0,107).

o Minnesota digsal alt grubu igin:

» Kisilerin egitimini aldiklar1 meslegi yapmalariyla is doyumunun digsal
faktorleri arasinda anlamli bir iliskisi yoktur (Miihendisler i¢in
p=0,734, sanat¢ilar i¢in ise p=1).

o Oxford Mutluluk Olgegi genel ortalama igin:

» Kisilerin egitimini aldiklari meslegi yapmalartyla mutluluk
yasamalar1 arasinda anlaml bir iligkisi yoktur (Miihendisler icin
p=0,742, sanatgilar i¢in ise p=0,214). Bu sonucun “iliski yoktur”
seklinde ¢ikmasina ragmen, kisiler arasinda mutlu olan varsa bunu
belirleyen degiskenlere bir arada bakildiginda, nelerin belirleyici
oldugunu gorebilmek igin lojistik regresyon calistirilmistir ve yol
gosterici  anlamliliklar ~ bulunmustur.  Asagidaki  boliimlerde

aciklamalar1 yer almaktadir.

Kisilerin sag ve sol beyin baskinliklarina gore meslek se¢imi yapmalarinin
mutluluklari, i doyumlar1 ve disiik tikenmislik yasamalarina olumlu bir etki
yapmadigini gostermistir:
o Oxford Mutluluk Olgegi genel ortalamasi i¢in (p=0,875) oldugu igin
“kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapip yapmamalarinin

mutlulukla anlamli bir iligkisi yoktur” diyebiliriz.
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Maslach Tiikenmislik Olgegi genel ortalamasi icin (p=0,754) oldugu icin
“kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapip yapmamalarinin
genel tilkkenmislik durumlartyla anlamli bir iliskisi yoktur” diyebiliriz.
Maslach Tiikenmislik Olgegi genel ortalamasi i¢in (p=0,754) oldugu igin
“kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapip yapmamalarinin
genel tiikkenmislik durumlariyla anlamli bir iliskisi yoktur” diyebiliriz.
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme alt grubuyla iliskili
olarak (p=0,075) oldugu i¢in “kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun
meslegi yapip yapmamalarinin duygusal tilkenme durumlariyla anlamli bir
iligkisi yoktur” diyebiliriz.

Maslach Tiikenmislik Olgegi'nin duyarlilik alt grubuyla iliskili olarak
(p=0,693) oldugu i¢in “kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi
yap1ip yapmamalarinin duyarlilikla anlamli bir iligkisi yoktur” diyebiliriz.
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin kisisel basar1 alt grubuyla iliskili olarak
(p=0,450) oldugu i¢in “kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi
yapip yapmamalarinin kisisel basar1 durumuyla anlamli bir iliskisi yoktur”
diyebiliriz.

Minnesota Is Doyumu Olgegi nin genel ortalamasiyla iliskili olarak (p=0,413)
oldugu i¢in “kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapip
yapmamalariin is doyumuyla anlaml bir iligkisi yoktur” diyebiliriz.
Minnesota Is Doyumu Olgegi'nin igsel alt alt grubuyla iliskili (p=0,755)
oldugu i¢in “kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapip
yapmamalariin i doyumunun ig¢sel boyutuyla anlamli bir iligkisi yoktur”
diyebiliriz.

Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin dissal alt grubuyla iliskili olarak (p=0,935)
oldugu i¢in “kisilerin kendi beyin baskinliklarina uygun meslegi yapip
yapmamalarimin i doyumunun igsel boyutuyla anlamli bir iligkisi yoktur”

diyebiliriz.
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Elde edilen bu sonuglara biitiinsel bir ¢er¢eveden bakilacak olursa temel sonuglar olarak

karsimiza;

>

Sag beyin baskinligr ve sol beyin baskinligi meslek gruplarina gore farklilik
gostermektedir.
o Sol beyin baskinligi olan kisilerin daha fazla miihendislik ve tip
alanlarinda,
o Sag beyin baskinlig1 olan kisilerin daha fazla sanat alaninda yer aldiklar
¢ikariminda bulunulabilir.
Elde edilen bulgularla sol el kullaniminin sag beyin baskinligiyla iliskisi gii¢lii bir
sekilde ortaya ¢ikmis goziikmektedir.
Sag el baskin kullanimina sahip olanlarin ise sol beyin baskin kisiler oldugunu
istatistiksel olarak sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Kiiltlirel ve cevresel
etmenlerin bu durumdaki etkisine bakmak gerekebilir. Kendilerini sag el baskin
diye niteleyen kisilerden ¢ocukluklarinda solak olduklarini ve sag elle yazmaya
zorlandiklarini, ya da kendilerini zorladiklarini belirtir sekilde yorumlarin yazil
ve s0zlii olarak sikca gelmis olmasi, bu konuya yonelik daha kapsamli bir ¢galisma
yapilmasinin anlamli olacagini diisiindiirtmektedir.
Sag beyin ve sol beyin baskinliginin cinsiyete gore belirgin bir dagilim
gostermedigine dair bulgular elde edilmistir.
Sag beyin ve sol beyin baskinliginin yagla ilgili anlamli bir iliskisi
bulunamamastir.
Kisilerin beyin baskinliklartyla beyin baskinliklarina uygun bir meslek se¢imi
yapmalar1 arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur.
Is hayatindaki mutluluk, is doyumu ve diisiik tiikenmislik iliskilerine genel bir
cerceveden bakacak olursak:
o Duygusal tilkenme durumunun azalmasinin is doyumunu ¢ok giiclii bir
sekilde artiracag,
o En gigcli etki kisisel basarida olmak iizere, kisisel basari hissinin
artmasinin, duygusal tiikenmenin ve duyarsizlasmanin azalmasinin

tilkenmislik duygusunun genelini olumlu olarak etkileyecegi,
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o Is doyumunun genel olarak artmasimin duygusal tiikenmeyi ¢ok giiclii bir
sekilde diisiirecegi,

o Duygusal tiikenmedeki azalmanin kisinin mutlulugunu giiclii bir sekilde
artiracagi,

o Kisinin okudugu meslegi yapiyor olmasinin mutlulugunu artiracagi,

o Kisinin  tikenmisliginin  azalmasimin ~ mutlulugunu  artiracagi
¢ikartimlarinda bulunabiliriz.

o Bununla birlikte, kisinin hangi meslegi yapiyor oldugu, beyin
baskinliginin ne oldugu, is doyumunun yiiksekligi gibi diger etmenlerin
mutlulugu artiran etmenler arasinda yer almadig1 sdylenebilir.

» Kisinin okudugu meslegi yapip yapmamasi farkli olgeklerle iliskili olarak
arastirildiginda bir alan harig¢ diger alanlarda anlamli bir baglant1 bulunamamastir.
Bu alan da miihendislik meslek alaninda calisanlarin, egitimini aldiklart meslegi
yapmalariyla genel tiikenmiglik durumlarinin azalmasi arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardir.

» Elde edilen bulgularla, kisilerin sag ve sol beyin baskinliklarina gére meslek
secimi yapmalarinin mutluluklari, is doyumlarn ve diisiik tiikenmiglik

yasamalarma olumlu bir etki yapmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmayla ilgili gerek katilimci profili gerekse ¢evresel kosullar agisindan cesitli
sinirlandirmalar bulunmakla birlikte analizin ¢ok farkli ¢alisma ortamindan, iilkeden,

demografik yapidan kisiye ulasmasindan dolay1 genis bir alana ulastigi sdylenebilir.

Belli basl sinirlilik olarak katilimeilardan egitimini aldigi meslegi yapan ve yapmayan kisi
sayisinin genele orani az kalmistir. Bu da karsilagtirmali bir analiz yaparken elde ettigimiz

bilgiler agisindan ¢alismay1 zora sokmustur.

Bunun yansira akademisyenlikle genel bir meslek alani tariflendigi i¢in diger meslek

gruplarinda goriilen net egilimlerin bu meslek alaninda goriilmemesine neden olmustur.

Kisilerin galigtiklart is ortamlarindaki 6znel durumlarin ¢alismayi etkileyebilecek cevresel ve

kiiltiirel faktorler olmasi olasidir. Bu da galismanin belirgin sonuglara varmasi konusunda
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engel olarak karsimiza ¢ikmis olabilmektedir.

Bu ¢alismanin hedefledigi genis kitle ve bu kitlenin is doyumu, mutlulugu, calisma verimi
gibi 6nemli etki alanlar diisiintildiigiinde daha genis kapsamli bir caligmaya baslangi¢ adimi
niteliginde olmasi ve arastirmanin katilimci sayisi artirilarak genisletilmesinin faydali

olacagini diislindiirtmektedir.

Karma el kullanim1 karsimiza ayr1 bir inceleme alani ¢ikarmakta oldugunu diisiindiirtecek

verilere rastlaniimistir.

Bu ¢alisma ile edinilen bilgiler 1s181nda kisilerin sag ve sol beyin baskinliklarina gére meslek
secimleri yapmalar1 ve okuduklar1 mesleklerde calisiyor olmalarinin desteklenmesi onerilir.
Verimli ve tikkenmisligi diisiik ¢alisanlar kadar, doyuma ulasmis ve mutlu kisilerden olusan

calisma ve yasama ortamlar1 genel mutluluk diizeyine de olumlu etki yapacaktir.
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EKLER

EK 1: SAG-SOL BEYIN BASKINLIGI ANALIZi

SAG-SOL BEYIN BASKINLIGI ANALIZi
(Aysim Altay tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir.)

Asagida siralanan 6zelliklerden size uygun olanlarini soru numaralariin yanina X koyarak
isaretleyin (Ornek: 1. X Detaylar1 kolay yakalarim.).

Herhangi bir 6zelligin size uygun olmasi demek, %100 uygunlugu demek degildir. Genel
anlamda size uygun oldugunu diisiiniiyorsaniz isaretlemenizi rica ediyoruz.

Sorulari iizerinde uzun siire diisiinmeden refleks sekilde yanitlamayi tercih etmeniz daha
saglikli sonuglar ¢ikartacaktir.

1. Detaylar1 kolay yakalarim..

2. Sorunlar1 ya da gorselleri detaylardan ya da pargalardan ziyade biitiinsel olarak
goruyorum.

3. Yazil ve so6zlii yonergelere kolaylikla uyuyorum.

4. Ayni anda birden ¢ok konuyu paralel olarak diistiniiyorum, tek bir konu iizerinde odakli
kalamiyorum.

5. Zamanla ilgili farkindaligim yiiksektir.

6. Kisilerin isimlerindense simalarini hatirliyorum. Ilk tanisma aninda da dikkatim daha
cok yiiziine yonelik oluyor.

7. Bir sorunla karsilastigimda mantiksal ve analitik yaklagim genellikle tercih ettigim
yaklasim bi¢imidir.

8. Bir seyi yaparak, yasayarak daha iyi 6greniyorum.

9. Bir smavda, ya da sorun ¢6ziimiinde se¢eneklerin verilmesini tercih ediyorum. Bu
secenekler ikili ya da ¢oklu olabilir.

10. Hayal giiciim kuvvetlidir ve soyut diislinebilme becerim vardir.

11. Bir sorunla karsilastigimda, ¢oziime daha kolay ugrasilabilir ve kiigiik parcalara
ayiririm.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Bir seyin yapiligini ya da tanitim videosunu izlersem ¢ok daha iyi 6grenebiliyorum.

llgilendigim konularin kontroliim altinda olmasini seviyorum. Kontrollii ve diisiik

riskler altyorum.

Sinirlar1 belirgin gérevlerdense, bana yaratma firsati veren agik uclu gérevlerim

olmasini tercih ediyorum.
Duygularimi kolaylikla disa vurmam.

Bir yeri oradaki atmosferiyle hatirlarim.

Genellikle nesnel diistiniiyorum ve problemleri sirali bir diizende ¢6zmeyi seviyorum.

Hatirlamak i¢in ¢agrisimlardan yararlaniyor, 6ncelikle zihnimde goriiyor,
olusturuyorum.

Kimi zaman sarsilabilirim ama rasyonel diisiinceden kolay ayrilmam.
Yeni seyleri denemekten hoslaniyorum, kolaylikla risk alabiliyorum.
Sesli diistinerek daha kolay diisiiniiyor veya 6greniyorum.

Duygusal bir insan oldugum sdylenebilir. Duygularimi “serbest” birakmakta
zorlanmam.

Problem ¢ozlimlerini mantiksal yaklagimla yapmayi tercih ederim. Sezgisel
yaklagimlari tercih etmem.

Yaratic1 oldugumu sdyleyebilirim.
Ayn1 anda tek bir konuya odaklanmay1 tercih ediyorum.

“Spontan”, kendiliginden davranmay1 seviyorum.

Planli bir insan oldugum soylenebilir, ileride neler olacagini bilerek hareket etmeyi

tercih ederim.
Grupla yapilan ¢aligmalardan zevk alirim.
Bireysel caligmalari tercih ederim.

Yer/yol tariflerinde iyiyim.

Hafizamin iyi oldugu sdylenebilir. Genellikle kolaylikla ve hizli hatirlayabilirim.
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32

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

. Siire ilgim vardir. Siir okumak ve yazmak hem kolay gelir, hem hoslanirim.
Kolaylikla ve gii¢lii bir sekilde odaklanabilirim.

Kisilerle birlikteyken ya da ¢alisirken onlarin “ruh halleri”ni hissedebiliyorum.
Matematiksek kavramlar: anlamakta zorlanmam.

Bir sorunu ¢ozerken ya da diisiiniirken zihnime baglantili kavramlar, konular gelir.
Yeni kelimeleri kolaylikla 6grenirim.

Bir organizasyon ya da parti planlama sathasinda detaylar1 diisiinmek yerine “her seyi
oluruna birakiyorum.”

Birisini konsantre olup, sabirla kolayca dinleyebilirim.
Bir grup igerisinde kisilerin neler yapmakta olduklarinin genellikle farkindayim.
Detaylar1 kolay fark eder ve hatirlarim.

Yapbozlarda oldugu gibi sadece bir kag parca ortaya ¢ikmis bile olsa biiyiik resmi
kolaylikla goziimde canlandirabiliyorum.

Tekrarlar yapmak beni rahatsiz etmez, bilakis ustalasmak i¢in gerekli oldugunu
diistintiriim..

“Yiiz yiize” iletisimi telefonla konusmaya tercih ediyorum. Bu konuda daha iyi
oldugumu diisiintiyorum.

Fikralar, espriler ve ignelemeler aklimda kolay kalir.

Bir zorundalik ve gereklilik varsa odaklanmakta zorlaniyorum.
Talimatlar1 neti kolay anlasilabilir ve mantikli bir bigimde yazabiliyorum.
Kimi zaman sezgilerimle karar veriyorum.

Ginliik planim ve diizenim vardir.

Fotografik hafizayla, hatirlamaya calistiklar1 “gdrdiigiim” yere gore hatirlayabiliyorum.
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EK 2. MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGI:

Asagida insanlarin islerine iliskin duygu ve durumlarim gosteren ifadeler yer almaktadir. Sizlerden
beklenen, bu ifadelerde yer alan duygu ve durumlari yasayip, yasamadiginizi ve yasiyorsaniz eger
ne dl¢ilide yasadiginizi degerlendirdikten sonra size uygun secenegin altina yer alan kutuyu X isareti
ile belirtmenizdir.

SORU Her Cogu | Bazen | Cok | Higbir
Zaman | Zaman Az | Zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. s doniisii ruhi bir tikenmislik
yasadigimi hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha
isime katlanamayacagimi
diisiiniiyorum.

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin
ne hissettigini hemen anlarim.

5. Isim geregi bazi insanlara sanki
insan degilmisler gibi davrandigimi
fark ediyorum.

6. Biitlin insanlarla ugrasirken ¢ok
yiprandigimi diisiiniiyorum.

7. lIsim geregi insanlarin sorunlarina
olas1 en uygun ¢oziim yolarini
bulurum.

8. Yaptigim isten dolayi tiikkendigimi
hissediyorum.

9. Yaptigim is ile insanlarin yagamina
katkida bulunduguma inantyorum.
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10.

Bu iste calismaya basladigimdan beri
insanlara karsi sertlestigimi
hissediyorum.

11.

Bu isin beni katilastiracagina dair
korkularim var.

12.

Cok seyler yapabilecek glicte
oldugumu hissediyorum.

13.

Isimin beni kisitladigini
diisiiniiyorum.

14.

Isimde ¢ok fazla calistigimi
hissediyorum

15.

Isim geregi karsilastigim insanlara
ne oldugunu umursamiyorum.

16.

Dogrudan insanlarla ¢alistigim igin

cok stres oluyorum.

17.

Isim geregi karsilastigim insanlarla
aramda sicak bir hava yaratirim.

18.

Insanlarla yaki bir calismadan
sonra canlandigimi hissederim.

19.

Bu iste kayda deger bir¢ok basari
elde ettim.

20.

Yolun sonuna geldigimi
hissediyorum.

21.

Isimde duygusal sorunlara
serinkanlilikla yaklagirim.

22.

Isim geregi karsilastigim insanlarin
bazi problemleri sanki benden
kaynakliymis gibi davrandiklarini
hissediyorum.

98




EK 3. OXFORD MUTLULUK OLCEGI

OXFORD MUTLULUK OLCEGI
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1. Kendimden hosnut degilim.
2. Diger insanlara kars1 oldukea ilgiliyim.
3. Hayatin oldukga 6diillendirici oldugunu
diisiiniiyorum.
4. Neredeyse herkese karsi oldukca sicak duygular
besliyorum.
5. Sabahlari dinlenmis olarak uyanirim.
6. Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim.
7. Pek cok seyi eglenceli buluyorum.
8. Yaptigim seylere kars ilgili ve kendini adayan
birisiyim.
9. Hayat giizeldir.
10. Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum.
11. Cok giilen birisiyim.
12. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.
13. Cekici birisi oldugumu diisiinmiiyorum.
14. Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda
biiyiik fark var.
15. Cok mutluyum.
16. Cevremdeki giizellikleri fark ederim.
17. Diger insanlar {izerinde daima neseli bir etki
birakirim.
18. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.
19. Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi

hissediyorum.
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20. Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk
alabilecek giicte hissediyorum.

21. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding)
hissediyorum.

22. Genellikle neseli ve sevingliyim.

23. Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim.

24. Yasamimin belli bir amaci1 ve anlami yok.

25. Kendimi oldukga enerjik hissediyorum.

26. Genellikle olaylar {izerinde olumlu etkim vardir.

27. Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif
almiyorum.

28. Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum.

29. Gegmigimle ilgili pek mutlu anilara sahip
degilim.

1. 6.10.13.14.19. 23. 24. 27. 28. 29. maddeler tersten kodlanmaktadir.
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EK 4. MINNESOTA IS DOYUM OLCEGI
MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI:

Asagida yapmakta oldugunuz ise karsi duygu ve durumlarinizi gosteren ifadeler
bulunmaktadir. Sizden beklenen bu ifadeler iizerinde diisiinmeniz ve Size en uygun
secenegi ‘X’ isareti koyarak belirtmenizdir.

SORU Hig Memnun | Karar- | Memnu- Cok
Memnun | Degilim s1zim num Memnu-
Degilim num

1. Beni her zaman mesgul etmesinden

2. Tek basima ¢alismama imkan
vermesinden.

3. Ara sira degisik seyler yapabilmeme
imkan vermesinden

4. Toplumda saygin bir kisi olma
sansini bana vermesinden

5. Yoneticimin astlarini idare tarzindan.

6. Yoneticimin karar vermedeki
yeteneginden.

7. Vicdanima uygun seyler yapabilme
olanagimin olmasindan

8. Bana sabit bir is olanag:
saglamasindan.

9. Baskalari i¢in bir seyler yapabilme
olanagim olmasindan

10. Kisilere ne yapacaklarini sGyleme
sansim olmasindan.

11. Kendi yeteneklerimle bir seyler
yapabilme sansimin olmasindan
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SORU Hig Memnun | Karar- | Memnu- Cok
Memnun | Degilim s1zim num Memnu-
Degilim num

12. Is ile ilgili alinan kararlarin
uygulanmaya konmasindan

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim
ticretteni

14. s de terfi olanagimin olmasindan

15. Kendi kararlarim1 uygulama
serbestligini vermesinden

16. Kendi yeteneklerimi uygulama
sansini vermesinden

17. Calisma sartlarindan

18. Calisma arkadaslarimin birbirleriyle
anlagmalarindan

19. Yaptigim is karsiliginda takdir
edilmemden

20. Yaptigim isten duydugum basari
hissinden
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EK 5. KiSISEL BILGi FORMU
KISISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz ? ( ) Kadin () Erkek

2. Yasimz?

a- ()30 vealt1
b- () 31-35

c- () 36-40

d- () 41-45

e- () 46 ve lizeri

3. Mezun Oldugunuz Universite, Yiiksek Okul ya da Benzeri Egitim Brans1?
a- () Miihendislik

b- () Tip

c- () Sanat (Liitfen sanat alaninin ne oldugunu belirtiniz.)

4. Su an yapmakta oldugunuz meslek?

a- () Miihendislik

b- () Doktorluk

C- () Sanatin bir alan1 (Liitfen sanat alaninin ne oldugunu belirtiniz.)

Akademisyenlik ya da Egitmenlik
Diger (Liitfen belirtiniz)

D O

]
~ A~
~—
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EK 6. BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

CALISMANIN ADI:

Sag Sol Beynin meslek secimi ile is doyumu, tiikenmiglik ve mutluluk iliskisinin élciimlenme
calismasi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastrma c¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip
katilmama karart tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden énce arastirmanin neden
yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢calismanin neleri icerdigini, olast yararlari ve risklerini ya da
rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman
ayirmiz. Eger c¢alismaya katilma karari verirseniz, Calsmaya Katilma Onayr Formu’'nu imzalayiniz.
Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz. Calismaya katildiginiz icin size herhangi bir ddeme
yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir./  Arastirmada
kullanmilacak tiim malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar arastirmact tarafindan karsilanacaktir (iki
ctimleden biri olabilir)

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Bu ¢alisma ile Sag ve Sol Beyin baskinligimin meslek se¢imindeki etkileri ve kisilerin meslek
segimlerini sag ve sol beyin baskinliklarina uygun olarak yapyp yapmamalarina bagl olarak is
memnuniyetlerinde ve mutluluk diizeylerinde meydana gelen degisimler incelenecektir. Bu amacla
belirlenen meslek gruplarina gére (Miihendislik, doktorluk, sanat¢ilik (gorsel sanatlar, miizik gibi),
ogretmenlik/akademisyenlik) kisilerin Sag ve Sol Beyin él¢iimleri yapilacak, Kisilere uygulanacak is
doyumu, tiikenmislik ve mutluluk 6l¢iimii analizleriyle de kisilerin is doyum, tiikenmislik durumlar
ve mutluluk diizeyleri belirlenecektir.

CALISMA iSLEMLERI:

Bu ¢alismaya katilim icin sizden Analizlerin doldurulmasini rica etmekteyiz.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Kendi meslek se¢iminizde kararimizin Sag ve Sol Beyin baskinlik degerlendirmesi bazinda dogru bir
karar olup olmadigini anlayabilmeniz i¢in bir degerlendirme sonucu elinize ulasacaktir.

KiSIiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Tez sonucunda verdiginiz yamitlarin degerlendirilmesi tez raporunda ve ilgili makalelerde
yayinlanacak ama isminiz yer almayacaktir.
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SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSIiLER:

1. Aysim Altay, 0532 7333551

Calismaya Katilma Onavi

Yukaridaki bilgileri ilgili aragtirmaci ile ayrintili olarak tartigtim ve kendisi biitiin sorularimi
cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmay1
kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir
kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini

calisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Adi Soyads:

Tarih ve Imza:

Telefon:

Vasi (var ise ) Adi1 Soyadi:

Tarih ve Imza:

Telefon:

Arastirmact* Adi Soyadi:

Aysim Altay Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

Bedri Giiven Sokak, Ersoy Sahil Sitesi, Huzur Apt.
No0:6/3 Suadiye, 0532 7333551

1:Goéniilliiyii arastirma hakkinda bilgilendiren kisi
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EK 7. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Dogum : 17/12/1963
Cep Telefonu : 05327333551

Egitim Durumu:

Lisans: ODTU Bilgisayar Miihendisligi

Yabanca Dil(ler) ve diizeyi:

Ingilizce, iyi diizeyde,
Fransizca, az diizeyde,
Italyanca, az diizeyde,
Ispanyolca, az diizeyde.

Is Deneyimi:

2000- ... : Cesitli takimlarin zihin koglugu yapmak (Besiktas Basketbol Erkekler A
Takimi, Brose Baskets Bamberg Basketbol Erkekler A Takimi , TOFAS Basketbol
Erkekler A Takimi, A Milli Erkekler Basketbol Takimi, A Milli Kadinlar Basketbol
Takimi, Gen¢ Milli Kadinlar Basketbol Takimi, Gen¢ Milli Erkekler Basketbol Takimiu,
Yildiz Milli Kadinlar Basketbol Takimi, Yildiz Milli Erkekler Basketbol Takimi, TOFAS
Motor Sporlar1 Takimi, Kayak Milli Takimi, Tiirk Telekom Basketbol Erkekler A Takimu,
Tiirk Telekom Voleybol Kadinlar A Takimu, yiiziiciiler, kiirekgiler, vb) ve Davranig ve
Yo6netim Bilimleri Egitimleri vermek.

2008-... : Avrupa FIBA Egitmeni

2002-... : AYS Egitim Danismanlik Turizm ve Reklamcilik Ltd. Sti. Sahibi,
Davranig Bilimleri ve Yonetim Bilimleri Egitmenti,

2000-2002  : Freelance Davranis Bilimleri ve Yonetim Bilimleri Egitmeni

1985-2000  : IBM Tiirk Ltd. Sti.

Bilimsel Yayinlar ve Calismalar:

Davranis Bilimleri temelli 3 kitap:

e Yasam Kact1 Goziime,

e Yiiregin Sacayagi,

e Madem Oyle Pollyanna.
Tempo Dergisi, Davranis Bilimleri {izerine makaleler,
Herkese Bilim Teknoloji, Norobilimle ilgili makale,
Biitiin Diinya Dergisi Davranis Bilimleri {izerine makale,
4x4 Freelife Dergisi, Davranis Bilimleri tizerine makaleler
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Prof.Dr.Sultan TARLACI
(Zeynep Aysim ALTAY)

Pskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Btik Kurulummn 23/06/2018
tarihinde yapilan 07 No.lu toplantisinda “Sag Sol Beynin Meslek Secimi ile is Doyumu,
Tiikenmislik ve Mutluluk Tligkisinin Olgiimlenme Cahsmasy” adli aragtirma projenizin etik
acidan uygun olduguna karar verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

oS -ZQL

Dog. Dr. Cumhur TAS
Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Btik
Kurulu Bagkant
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