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OZET

RUM’DA KOZMOPOLIT MODEL KURMAK: DA’T ve 15. YUZYIL OSMANLI
METIN KULTURU

Sucu, Cevat
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii
Tez Danigmani: Dog. Dr. Mehmet Kalpakl

Eyliil 2017

Bu galismada 15. ylizyil saray sairlerinden Ahmed-i D&’1’nin kaleme aldig1 metinler,
edebi kimligi ve okuyuculari yerellesme (vernacularization) ve “edeb” kavramlari
cercevesinde incelenmistir. Bu amagla Osmanli edebiyatinin, Islam kozmopolitindeki
edebi ve kitabi modelleri yerellestirilerek olusturuldugu kabul edilmistir ve Ahmed-i
D&’1 de yerellesme siirecinin aktorlerinden biri olarak tanimlanmigtir. Da’1’nin edebi-
entelektiiel kimligi islam kozmopolitindeki tarihsel anlat1 ve kavramsallastirma
cergevesinde incelenmistir. Anlatilan ¢ercevede edeb ve edebi-entelektlel-profesyonel
kimlikler arasindaki iliski ve 11-12. yiizyildan sonra Islam kozmopolitinin edebi
hayatinda meydana gelen degisiklikler vurgulanmistir. Bu siirecin Anadolu ve Osmanli
beyliklerinin “saray merkezli edebiyatinin” olusumundaki etkisi gosterilmeye
caligilmistir. Da’1’nin tercime ve tasnif ettigi tefsir, takvim, teressiil, tip-hadis, sozIUk-
gramer tiiriindeki mensur eserler edeble baglantili olan “‘ulema-edip” kimligi, Islam
kozmopolit tasnifleri ekseninde irdelenmistir ve sair kimligi de bu tartismaya dahil
edilmistir. Edebi-entelektlel kimliklerin de yerellesme siirecinde etkili oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Yukaridaki anlatinin devaminda Osmanli’da saray sairlerinin
ve D&’1’nin dahil oldugu Tiirk¢ede yerellesen edebin medreseyi hedef almadigi ancak
edebin pedagojik yanina vurgu yapan islam entelektiiel modeliyle uzlastig:
gosterilmistir. Dolayistyla Islam kitabi kiiltiiriiniin ideallerinin farkinda olan Tiirkce
okuryazar cemaatine yonelik eserler kaleme almiglardir. D&’1’nin Turkce edeb tlrlerinde
kaleme aldig1 eserlerin okuyucular1 da Mifredat, Si-fasl ve Teressil metinleri
aracaligiyla incelenmeye ¢alisilmistir ve Tiirkge okuryazar “mubtedilere” dair
diistinceler one siiriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Ahmed-i D&’1, Edeb, Okuma Cemaatleri, Osmanli Saray Sairleri,
Yerellesme.
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MAKING A COSMOPOLITAN MODEL IN RUM: DA’T and 15" CENTURY
OTTOMAN TEXTUAL CULTURE
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M.A., Department of Turkish Literature
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Kalpakli

Eyliil 2017

In this study, the texts written by the 15th century court-poet D&’1, his literary identity
and his audience are examined within the scope of vernacularization and the concept of
edeb. Therefore, it is accepted that the formation of Ottoman literature was tightly
related to the vernacularization of the literary and the scriptural models of the Islamic
cosmopolite, and D41 is asserted to have been an actor of this process. D&’1’s literary-
intellectual-professional identities are investigated through historical
explanations/narratives and the conceptualization of the Islamic cosmopolite. In this
framework, the relationship between edeb and literary-intellectual-professional
identities, and the transformations occurring in the literary life of the Islamic
cosmopolite after 11th-12th centuries are underlined. It is attempted to lay emphasis on
the influence of this process on the formation of the court-centered literature of
Anatolian and Ottoman courts. The prose texts in the genres of exegesis, calendar, insa,
medicine-hadith, glossary-grammar translated and composed by D&’ are discussed with
respect to edeb related identities of the Islamic cosmopolite, which is ““uleméa-edib”, and
the identity of the poet is involved into this discussion. In addition, it is demonstrated
that literary-intellectual identities are quite important in this vernacularization process.
Under the aforementioned discussion, it is revealed that the targeted audience of the
court-poets of the Ottoman, specifically that of Da’1, was not madrasah itself. Their
intellectual model corresponded to the intellectual model of the Islamic cosmopolite that
was giving priority to the pedagogical aspects of edeb. Therefore, Da’1’s audience can be
named as Turkish literate/reading communities. D&’1’s Turkish edeb reading community
is investigated through Mufredat, Si-fasl and Teressil. The “beginners” in Turkish
reading community can be regarded as the focus of this chapter.

Keywords: Adab, Ahmed-i D&’1, Ottoman Court Poets, Reading Communities,
Vernacularization.



TESEKKUR

Bu tezi yazarken dogrudan ya da dolayli bir¢ok kisinin yardim1 oldu. Oncelikle
tez danismanin Mehmet Kalpakli’ya yazmaya cesaret edemeyecegim bir¢ok konuda
cesaret verdigi ve tesvik ettigi, Onerileri ve uyarilariyla destek verdigi igin tesekkiir
ederim. Onun yardimlar1 olmasaydi, bu ¢alismay1 tamamlamak oldukca zor olurdu.
Zeynep Seviner’in yardimi tez jiurimdeki énerileriyle sinirli kalmadi, katildigim
derslerindeki ilgisi, okuttugu kaynaklar her zaman perspektifimi genisletmem igin biiyiik
olanak sagladi. Ne zaman ihtiya¢ duysam yardim ve Onerileriyle bana destek oldu. Tez
jurime katilan tezimdeki birgok eksigi gosteren Fatih Altug’a ayrica tesekkiir ederim,

onun Onerileriyle birgok eksigi tamamlama firsatt buldum.

Bu ¢alismaya en fazla destek verenlerden biri Ahmet Tung Sen oldu. Kendisi
bulamadigim “takvim” konusundaki kaynaklari tedarik etmekle kalmadi, sorularima
sabirla cevap verdi. Murat Umut Inan’la tezdeki birgok konuyu tartisma imkani buldum
ve verdigi dnerilerin biiyiik yardimi oldu. Bilkent Universitesinden arkadaslarim Ayse
Duygu Yavuz’a ve Naim Atabagsoy’a destekleri ve dostluklari i¢in tesekkiir ederim, ne
zaman yardima ihtiya¢ duysam yanimda oldular. Ebru Onay tezle ilgili 6neriler
istedigim zaman yardimima kostu, Adem Gergdy de tezin teknik sorunlarini ¢ézerek
isimi kolaylastirdi. Onlara ayrica tesekkiir ederim. Murat Ertag, Cengiz Dikme, Nurcan
Turan ve Haydar Oztiirk yalnizca tez yazim siirecini degil, Ankara’daki yasammu giizel
ve katlanilir kildilar. Celal Aslan ve Omer Giir dostluklarinin yan1 sira bu siirecte
ellerinden geldigince yardimci oldular. Giiney Yildiz, Ankara’da bulundugu kisa

stirelerde en yakin ¢alisma arkadaglarimdan ve dostlarimdan biri oldu, onun

\"



destekleriyle tez okumalarini ve yazimini hizlandirma imkani1 buldum. Recep Akgin,
verdigi moralle ve Tiibitak bursu kefilligiyle destek oldu. Hepsine ayr1 ayri tesekkiir

ederim.

Bu tezin tamamlanmasinda biiyiik katkis1 olan dostlarim Baris Bastiirk’e, Barig
Ekiz’e ve Mustafa Altug Yayla’ya ¢okga tesekkiir ederim. Baris Bastiirk tez boliimlerini
okuyarak Onerilerde bulundu ve aramizdaki mesafelere ragmen dostlugunu hig eksik
etmedi. Baris Ekiz yalnizca bana birtakim énemli kaynaklari saglamakla kalmadi, ayni
zamanda bir¢ok kaynaktan da haberdar etti. Tartismalarimizla metnin daha olgun bir
héle gelmesine, yiizeysel kalmamasina yardimci oldu. Mustafa Altug Yayla beni higbir
zaman yalniz birakmadi, konumu belirlerken de tezimi yazarken de hep yanimdaydi.
Cesitli konularda beni uyardi, yazdiklarimi okudu ve 6nerilerde bulundu. Yalnizca
akademik hayatimda degil, yasamimin birgok evresinde 6nemli destekleri oldu. Esma

Tiriidi Yayla’ya da destekleri icin tesekkiir etmem gerekir.

Hana Korneti, tez yazma siirecindeki biitiin sorunlarimi paylasti. Thtiyag
duydugum her an benimle birlikteydi. Hayatimi ne kadar giizellestirdigini tarif etmek
cok zor. Anneanneme ve yeni kaybettigimiz dedemin destekleri i¢in tesekkiiriin yeterli
olmast ¢ok zor. Annemin ise sonsuz destegi, yardimlari ve sevgisi olmasaydi bu tezi

yazmam miimkiin olmazdi.

Son olarak ytksek lisans 6grenimim boyunca burs destegi sagladigi i¢in

Tibitak’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Abdulbaki Golpinarli’nin Divan Edebiyati Beyanindadir’da ¢izdigi saray sairi
imgesi -defalarca elestirilmis olsa da- biiyiik 6l¢lide korunmaktadir. Bu imgede saray
sairleri isret meclislerinde tasvir edilir ve su sekilde anlatilir: [N]Ukteler sdyler ve yine
evine kapandi mu1 biitiin bu alemler i¢in divanlar1 karistirarak kasideler diizer; sevgilisine
de hep birbirinin ayn1 ve 6nceki sairlerden farksiz gazeller yazar” (16). “Osmanli Klasik

Ddnemine” mensup birgok sairin bu imgeden uzak olduguysa bilinmektedir.

Bahsedilen imge biiyiik 6l¢iide I. Bayezid donemi ve sonrasindaki sairleri
yansitmaktadir. Ustelik bu imgeyle 6zdeslesen kiiltiir yalnizca saray sairleri icin gegerli
degildir, Osmanlilar1 “yoldan ¢ikaran” &lim-biirokratlar! da kroniklerde ve modern tarih
yaziminda kendilerine bu kiltiir icinde yer bulmustur. Bugiin tarih yaziminda
kroniklerin iddialar1 merkezilesme ve merkezilesme karsitlari ikiliginde okunurken Gibb
ve Koprilii gibi yazarlar konuya estetik yargilar dl¢iisiinde ve milli 6zgilinliik
cercevesinde yaklasmislardir. Iki arastirmaci da Osmanlilarin aidiyetlerini Dar’(l-

Islam’a degil, milliyetci formlara uygun Tiirkliik bilincine dayanarak incelemislerdir. Bu

1 «Alim-biirokrat” kavrami Cemal Kafadar’dan almmustir: Kafadar, Cemal. Between Two Worlds: The
Construction of the Ottoman State. University of California Press, 1995. 18.

1



bakistan ulastiklar1 sonugsa saray sairlerinin edebi eserlerinin taklit oldugu ve Tiirklerin

0ziinii yansitmadigi olmustur.

Osmanli kronikleri de 1. Bayezid 6ncesi donemde saray sairlerine atfedilen
kalturun etkin olmadig1 iddiasindadir. Kronikler, Osmanli padisahlariin okuma yazma
dahi bilmeyen dindar, gazi ve “temiz insanlar” olarak tasvir etmektedirler. Bu konuda
Asikpasazade tarihinde ve Nesri’nin CihAnniima’sinda aktarilan Edebali’nin miridi
Dervis Turud ve Osman Bey arasindaki diyalog arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.
Anlatilan anekdotta Edebali, Osman’in meshur riiyasini yorumladiktan sonra miiridi
Dervis, Osman’dan koyu “siikrane” olarak verdigine dair mektup istemektedir. Osman
Bey ise mektup yazamadigini ancak atalarindan kalma kilici ve masrapasi oldugunu,
onlar1 séziiniin nisanesi olarak verebilecegini soylemektedir (Asikpasazade 277-78;
Mevlana Mehmed Nesri 38). Bu anekdota farkli agilardan bakilabilir, bir¢ok aragtirmaci
icin bu anekdottan Osman’in okuma yazma bilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bir baska
acidan bakildiginda ise Osman’in etrafinda kitabi ve edebi kulturle ilgili olan
mutasavviflarin oldugudur ve ahi anlatilar1 da Islam kozmopolitinin sehir kurumlarinim
Osmanli’da goriilmeye baslandigini géstermektedir. Yine bu metinlerde gortlebilecek
olan “bac” ve “kad1” anlatis1 (Asikpasazade 290), Osmanlilarin vergi ve devlet insa
stireclerini neredeyse “sozel” olarak ve “diismanlardan” (6zellikle Karamanlilardan ve
Germiyanlilardan) 6grendiklerini sdylemektedir. Bu kaynaklardan yola ¢ikarak
kroniklerin takdir etmedigi merkezilesme siyasetinin miisebbibinin “zevvak”, zevk

diiskiinti alim-bUrokratlar oldugu gorulebilecektir.

Suglanan alim-biirokratlarin birgogu Candarl ailesine mensuptur. Candarli Halil

Paga’dan bahseden Taskdpriiliizade ise Halil el-Cenderli’nin (Candarli Kara Halil Pasa)



Iznik Medresesi’nde Alaeddin el-Esved’den ders aldigini séylemektedir, Halil Pasa,
medrese ¢ikisliydi ve Osmanli’nin ilk kazaskeriydi (Taskopriiliizade 30-31). I. Murad
doneminde Karamanli Kara Riistem, kazasker Candarli Halil Pasa’ya padisahin esirlerin
beste birini (pencik usulii) almasi gerektigini soylemektedir (Asikpasazade 326).
Osmanli hanedaninin merkezilesmesinin gostergelerinden biri olan yenigerilerin pencik
usuliiyle olusturuldugu diisiiniildiigiinde, bu anekdot alim-burokratlarla bir arada
diistiniilen merkezilesme politikalarina dair elestiriyi ima etmektedir. Candarli Halil
Pasa’nin oglu Ali Pasa da ilk kez 1. Bayezid’in 1391’de Brankovi¢’in kizi Despina
Olivera’yla evlenip saraba ve meclise alismasinin sorumlusu olarak karsimiza
cikmaktadir (Asikpasazade 341). Asikpasazade’nin ayni boliimdeki anlatis1 Ali Pasa’nin
risvet alan kadilar1 -padisah, kadilarin medrese egitimi aldiklarini bile bilmemektedir-
Mashara Arab araciliiyla hileyle kurtarilmasiyla devam eder, kendisi de miirebbileri de
“zevvak’tir dolayisiyla kadilarin kotiiliikleri de ortaya ¢ikmustir. (Asikpasazade 342—43;
Mevlana Mehmed Nesri 139). “El-hasil-1 kelam, Al-i ‘Osman’un giinah itmesine evvel
sebeb ‘Ali Pasa olmusdir. Zird anun yanina hile ider ve hile biliir ‘Arab (baz1 niishalarda:
‘Acem) danismendleri ¢ok gelir giderdi” (Asikpasazade 343). Suglananlara bakildiginda
onlarin miirebbiler, danismendler, kadilar oldugu goriiliir, Arab, Acem vurgulariyla
beraber ele alindiginda medreselerin yerlesik oldugu bolgelerden gelen “alim-

biirokratlarin” hedef tahtasina ¢oktan oturdugu anlasilabilir.

Kroniklere yansiyan padisah, Osmanli Beyligi imgesinin divan edebiyati
degerlendirmelerinde etkisi vardir. Ornegin Gibb’in 1900 yilinda yayimlanan A History
of Ottoman Poetry (Osmanli Siir Tarihi) baslikli kitabinin girisinde bu tir tasavvurlarin

etkisi gorulebilir. E. J. Gibb Tiirklerin 6zgiin bir edebiyat kuramamalarini tamamen



“Irani edebiyata sadakatlerine” baglamistir. Gibb’e gore sadik ve cesur askerler olan
Tiirkler, Selguklulardan Irani edebiyat1 almislardir ve bu edebiyatin, Farisi Kiltiiriin
kendilerini ne kadar yansittigini, kendilerine ne kadar uygun oldugunu diisinmeden
“sadakatle” taklit etmislerdir (4-9). Gibb, Osmanlilarin sehir kiiltiiriinden habersiz “kaba

kabile” oldugu konusunda kroniklerle ve ¢agdaslariyla hem fikirdir.

F. Koprult’niin kroniklere birtakim Avrupali ¢cagdaslarina gore daha elestirel
yaklastig1 hatta Avrupali meslektaslarini kronikleri oldugu gibi kabul etmeleri yoninde
egilim tagimalar1 nedeniyle elestirdigi bilinmektedir. Koprill, Osmanli Devleti’nin
kurulusuna dair argimanini, Osmanli Devleti’nin “dogrudan dogruya Tiirk unsuru
tarafindan kurulmasi1” Uzerine insa etmistir. Koprili’niin yaklagimi yonetici sinifin
etnisitesine yogunlasmaktadir ve “Bizans Imparatorlugu, Abbasi Imparatorlugu gibi,
idare makinesine [O]smanlilagsmis diger unsurlarin” 15. yilizyilin ikinci yarisinda
girmeye basladigini savunmustur (82). Beklenebilecegi gibi Kopriili’nin Anadolu’da
edebiyatin kurulusuna dair ulastigi sonug Gibb’den ¢ok farkli bir yone gitmemistir.
Anadolu’da ladini Tiirkge edebiyatin baslangicini 13. yiizyila kadar gotiirmiis
(“Selgukiler Devri Edebiyatt Hakkindan Baz1 Notlar” 488) ve “ziimre edebiyat1”
ayrimiyla (Tirk Edebiyati Tarihi 30) Gibb’in Tiirklerin edebiyatini tanimlama gayretine
kars1 ¢ikmistir. Kopriili, “klasik edebiyatin” Stileyman Celebi’nin Mevlid’inden sonra
halktan tamamen kopuk bir edebiyat sundugunu savunmustur ve I. Bayezid’in “sefil
hayatin1” ortaya koyan Emir Buhari’yi 6vip I. Mehmed, I1l. Murad ve dzellikle II.
Mehmed doneminde “saray edebiyatiyle halk edebiyatinin kat’1 ayrilig: tabii idi; ¢linkii
silsile-i meratib teessiis etmis, maiset daha nazik, hayat daha san’atkar bir sekil almus,

ictimai simiflar ayrilmis ve saray eski Bizans Imparatorlari’nin debdebesine varis



ol[dugunu]” belirttigi elestirisini Osmanli’nin imparatorluklagma siirecine dair
elestirileri takip etmistir (“Turk Edebiyat Tarihi’nde Usal” 20-21). Diger yandan
Kopriilii de Gibb gibi Osmanlilarin yabanci etkilere agik saray kiiltiirinii “Bizans
debdebesinden” haberdar olan Selguklular ve ilhanllar araciligiyla aldigimi sdylemistir,
bu kulttrin ilk temsilcisi olarak da Hoca Dehhani’yi gormistiir (“Selgukiler Devri
Hayatindan Notlar” 488). KoprulU’niin ortaya koydugu bu ¢erceve bir¢ok arastirmaci

tarafindan biiyiik dlciide kabul gdrmiistiir.

Bu baglamda Ahmed-i D&’1’nin de i¢inde bulundugu Osmanli saray sairlerinin
birgogunun hamisi olan I. Bayezid’in oglu Emir Stleyman’mn kroniklerdeki ve
tezkirelerdeki tasviri bu kiiltiiriin nasil sunuldugunun gostergesidir. Kroniklerde Musa
Celebi Edirne’ye Emir Siileyman’la savasmak i¢in geldiginde Koyun Miisasi, Hasan
Aga, Hact Evrenos Emir Siileyman’1 saraptan ve sohbetten ayiramamisglardir ve biitiin
pasalar taraf degistirmislerdir (Mevlana Mehmed Nesri 206-7). Zachariadou’nun
calismasina bakildigindaysa Emir Siileyman’in Ankara Savasi’ndan sonra Rumeli’yi
elinde tutmak i¢in Avrupa devletleriyle anlagsmalar yapan politik ittifaklar ve stratejiler
gelistiren bir politika izledigi goriilebilir, yani Siilleyman’in tasviri hakkinda kuskulu
olmamiz gerektigi hatirlatilir (296). Bu konuda Kastritsis’in uyarilart da benzer ikiligi
yansitmaktadir: “Stileyman’in sarap ve saray eglencelerinden hoslandigina iliskin veriler
bulunuyorsa da -ki Ortagag islam hiikiimdarlar1 arasinda- ender gériilen bir durum
degildi- bu Oykiiler aslinda Osmanli beyligini Selguk ya da Bizans 6rneginde yerlesik bir

imparatorluga doniistiirme tasarisina derin bir muhalefeti yansitmaktadir” (130). Bu

2 Omegin,.VaSﬁ Mahir Kocatiirk, yazdig1 Tiirk Edebiyati Tarihi’nin Seyhi maddesinde su ibareleri
kullanir: “Iran siirini daha ¢ok taklide ve temsile dogru giden cereyan Seyhi’de yeni ve buytk bir stad
bulmustur” (207).



durum “saray sairlerinin” blrokrasiyle ve saray kiltiiriiyle beraber anilmasinin da

gOstergesidir.

Osmanlilarin, erken donemlerden itibaren Islam kozmopolit diinyasiyla
kurduklar iliskilerin ve aralarindaki baglarin diisiiniildiigii kadar zay1f olmadig1 ismail
Hakk1 Uzungarsil tarafindan yayimlanan (Osmanli Hanedan: Ustiine Incelemeler 29) ve
Halil Inalcik, Cemal Kafadar ve Heath Lowry tarafindan yorumlanan 1324 tarihli,
Farsca neshi Selcuki kaleme alinmis vakfiye kaydindan anlasilabilir. Lowry; azatl,
hadim kole Serefeddin’in Orhan Gazi’nin yaninda bulunmasina ve azat olabilecek kadar
sire gecirmesine dikkat gekerek onun Osman Bey zamaninda da Osmanlilarla beraber
olabilecegini belirtmistir. Bu, beklenebilecegi gibi Osmanli beyinin maiyetinin
diisiiniildiginden daha farkli ve saray kiiltiiriiyle baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir (74-78). Benzer bir sekilde Halil Inalcik, Ilber Ortayli’ya verdigi miilakatta
“Fars¢a blirokratik kurallara gore yazilmis olan bu belge[nin], Osman’in bu ¢esit
belgeleri ¢ikaran bir kiittap grubuna, yani bilirokrasiye sahip oldugunu kanitla[digini]”
vurgulamaktadir (32). Kafadar’in vakfiye hakkindaki yorumuysa islam kozmopoliti ve
Osmanli beyliginin biirokratik yontemleri arasindaki baglarin diisiiniildiigli kadar zayif
olmadigini gostermektedir: “tomurcuklanan beyligin [Osmanli] bu kadar erken bir
tarihte [1324] Yiiksek Islami veya Farisilesmis denilen yonetim geleneklerinden

etkilendigi goriilebiliyor” (Between Two Worlds 108).

Anadolu beyliklerinin ve Osmanlilarin kimlikleri kozmopolit dinyayla ve
kendilerini farklilastirma kaygilariyla anlasilmaya galisabilir. Cilinkii Turklik vurgusu bu
konuda yetersiz kalmaktadir. Timur’un vakaniivisi Nizamiiddin Sami’nin Rum suresine

gonderme yaparak Osmanlilart “Rum” olarak tanimlamasina dikkat ¢ceken Cemal



Kafadar’in belirttigi gibi Ankara Savasi, Orta Asya Tiirkleri ve Osmanli Tiirkleri
arasindaki miicadelenin yansimasi olarak goriilmektedir ve bu sekilde Rumilik gibi
cizgisel Tiirk tarihinin disinda kalan “diger biitiin kimlik katmanlar1” silinmektedir
(“Introduction: A Rome of One’s Own” 7). Dolayisiyla Osmanlilara sahip olmadiklar
“Turklik bilincini” yiiklememek hem de Mogol sonrast donemde yiikselise gegen
“kavim” vurgusunu unutmamak gerekir. Kavim vurgusunu da Rim’la 6zdeslestirirken
dikkatli olunmalidir. Nitekim Ozbaran’in ifade ettigi gibi erken dénemlerde Tiirk
kavminin RUm’da yogunlasmasi ve “Bizans niifusunun biiyiik bir kisminin erimesi” ayni
zamanda farkli kimliklerin Rimilik kavrami etrafinda biitiinlesmesiyle sonu¢lanmistir
(57). Osmanli Devleti’nin ve diger Anadolu beyliklerinin kurduklari kozmopolit model
ve Islam diinyasinin mesruiyet iddialarinin “emperyal” egilimi diisiiniildiigiinde Riim’un
erken donemlerden itibaren bdyle bir yapiya sahip olmasi sasirtict degildir. Nihayetinde
Osmanli Devleti bir imparatorluk halini aldiginda bu kavram Osmanli zariflerini farkli
celiskilere de itmistir, Fleischer’in 16. yiizy1l Osmanli zarifi Ali (izerine yorumu bunu
acik bir sekilde gostermektedir: “~-Osmanli yerelciligi ve Islam evrenselciligi- Ali’nin
diinya goriisiiniin iki kutbu olarak ortaya ¢ikar. Ali kendini bazen bunlardan birine,
bazen Obiiriine yakin hisseder” (267). Fakat 16. yilizyilda “Osmanli klasisizmi”, Paker’in
deyimiyle “Osmanli kiiltiirlerarasi alan1” yani “sair-gevirmenlerin etkinlik gosterdikleri,
Tiirk, Fars ve Arap kiiltiirlerinin kesistigi, melezlesme sonucu 6zerklik kazana[n] edebi-
kalturel dizge (system)” (89) kuruldugunda, imparatorluk iddialar1 ve metin kiiltiirii
olustugunda yerellesme projesinin gergeklestigi goriilebilmektedir. Bu proje Osmanl
yonetici elitlerinin uzun vadede planladigi bir proje olmayabilir ancak “Osmanli” ve
Rim kimligi olusturulmaya baslandiginda 15. yiizyildaki edebi reflekslerin bircogu bu

olusumda goriilebilir. Nitekim en basindan beri kurulan saray adabini ve
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biirokratik/kitabi usulleri belirleyen “edeb” Tiirk edebi degildir, islam kozmopolitinden
yerellestirilen Rm edebidir. 16. ylizyildaki “Osmanli kiiltiirler aras1 alan”, emperyal
Osmanlica kitabi kiiltiir Rim bolgesinde yeni bir “kozmopolis” yaratmistir. Bu sairlerin
mensur eserleri de terciime ettigi diistiniiliirse belki de “sair-¢evirmen” kavramini

genisletmek de miimkiin olabilir.

Osmanli’nin Rm kiiltiiriinii yaratirken tek bagina oldugu ya da bu siirecin
musebbibi oldugu disiiniilmemelidir. RGm kiiltirii Germiyanogullari, Aydinogullar: gibi
saray kiiltiiriine sahip beyliklerde erken donemlerde kurulmaya baslanmigti. Onlarin
siyasi iddialarinin Osmanlilardan ¢ok farkli oldugu diisiiniilmeyebilir, muhtemelen
edebin yerellestirilmesi siirecinde Osmanlilar bu beyliklerden ¢ok sey 6grenmislerdi ve
bu stirecin aktorlerinden olan “saray sairleri” de Osmanli sarayina gegtiklerinde benzer
yontemleri uygulamaya devam etmislerdir. Ancak “saray sairlerinin” misyonunun
Abdulbaki Golpinarli’nin yansittigi anlatiya sigmayacagi da agiktir. “Saray sairleri,”
kendilerini hicbir zaman “saray sairi” olarak tanimlamamislardir, kendilerini sair olarak
tanimlarlarken ‘ulema ya da kitabete dahil olduklari bildirmiglerdir. Resmin biitiiniine
bakildigindaysa 12. yiizy1l sonrasinda ortaya ¢ikan yeni edebi kiiltiirii Tiirkceye

tasimislardir.

Shahab Ahmed’in “mezheb-i ‘1sk” olarak adlandirdig1 kavram, meclislerde kendi
edebi-entelektiel mekanini yaratan, ‘ulemanin dahil oldugu kendini gazelle ifade eden
bir entelektiiel ortamin Tiirk¢ede bu sairlerle yer bulmasi kasideleri karistirip siir
yazmaktan daha karmasik bir siirece dahil olmalidir. Mezheb-i ‘1sk konusundan daha
sonra bahsedilecektir ancak bu kavrami Shahab Ahmed, Mecnun hikayesi yoluyla

aciklamaktadir, o Islam’da &siklarin arketipidir ve siiri biiyiik dl¢iide etkilemistir. Fakat



mezheb-i ‘1skin takipgileri kendi kiiltiirel ortamlarini kendi sirlarina vakif havas olarak
avamdan ayirmiglardir, meclislerinde kendi kiiltiirel ortamlarini yaratmiglardir. Kendi
6zel mekan anlayislarini “vahiyle” ve Kuran’la olan iliskilerinde gérmek gerekmektedir.
Ahmed’e gore bu zlimre pre-text yani metin-oncesi bir deneyimi anlamaya
calismaktadirlar ve hakikatlerini paylasabilecekleri meclisleri bu dinamiklerle
kurulmaktadir. Kisacasi bu ziimre ve bu ziimrenin alani, metin eksenli diisiinen
kesimden ve metin-oncesi donemi rasyonel birlesenlerle anlamaya ¢alisan feylesof
ziimresinden ayrilmaktadir ancak hala Islami bir yapidir. Ustelik saray sairi olarak
kiigiimsenen bu ziimrenin yazdigi sadece siir degildir, teressiil kitaplarini karigtirip
fesahat ve belagati “zarif” bigimde Tiirk¢eye tasiyan, astroloji eserlerini terciime eden,
aruz vezninin Tiirk¢ede nasil uygulanmasi gerektigini anlamaya calisan sairlerin
yazdiklar1 mesnevilere farkli isimler koymalari, yalnizca “Irani edebi” savunan pasalarla
degil farkl hiziplerle is birliginde bulunmalar1 onlarin “saray sairinden” ziyade Islam
kozmopolitinin sehir kiiltiiriinii “saray merkezli edebiyat” ¢ergevesinde kurmaya ¢alisan

aktorler oldugunu gostermektedir.

Bu ziimre, medrese kiiltiirliyle yetisse dahi medreseden ve miiderrislerden bir
Olclide ayrilmaktadir. Onlarin sundugu edeb, medresenin amacindan farkli olarak
Islam’m temel metinlerini anlamak i¢in bir vasita dzelligini tastmamaktadir, kilavuzlarla
ve ansiklopedik bilgiler veren eserlerle “edib” (s6zliik anlamiyla: iyi yetismis)
ziimresine hizmet etmektedirler. Bu yiizden kaleme aldiklar1 metinlerin biiyiik oranda
Tiirk¢e olmas1 anlamlidir ¢ilinkii RGm edebini Tiirk¢ede kurmaktadirlar. Medresedeki
Ulum-u edebiyye ise sarf, nahiv gibi alanlarla ahbar, cografya alanlarini bir araya

getirerek ser’ ilimlerini ve Arapca edebi anlamak icin olusmus bir edebi alandir. Bir



noktay1 da vurgulamak gerekmektedir, bu “saray sairleri” kendilerini “edib” olarak
tanimlamamaktadirlar, bu kavramsallastirmanin kullanilmasinin temel nedeni Islam
kozmopolitindeki ve yerel kiltirdeki edebi kimlikler arasinda baglant1 kurma

zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

“Saray merkezli edebiyat” adlandirmasinin tercih ediliyor olmasinin temel
amact; bu sairlerin yalnizca saraya yonelik edebi iiretimde bulunmadiklarinin
diistiniilmesidir. Bunun yerine, yazilan ve ¢evrilen eserlerin RUm diinyasinda saray dahil
olmak Uzere fakat onun disinda da farkli okuryazar Kitlelerine hitap ettigi tasavvur
edilmektedir. Ornegin, Islam kozmopolitinde “kendi kendini yetistirenler” olarak
adlandirilabilecek bir ziimrenin oldugu bilinmektedir. “lyi yetismis™ kelimesinin
karsihiginin islam’da “edeb” ile baglantili “edip” kavramiyla ortiistiigii diisiiniildiigiinde
“avami” egiten bir “entelektiel” model ortaya ¢ikmaktadir. Bu entelektiiel model “saray
sairlerinin” yetistikleri medrese kiiltiiriine uzak bir model degildir. Hazirladiklar1
eserlerle biirokrasi mensuplar i¢in pratik amaclara hizmet ettikleri gibi, bu grubun dahil

oldugu Tiirkge okuryazarlara “ideal zarif/edib” olmalar1 firsatin1 da tanimaktadirlar.

Bu ¢alismada yukarida anlatilan gergevede Ahmed-i D&’1, kitabi kulttriin ve
kimliklerin 6nemli belirleyicilerinden olan edeb kavrami ekseninde incelenecektir. Bu
amagla ilk béliimde kozmopolit Islam’daki “edeb” kavrami tanimlanmistir ve bu kavram
Osmanli yerellesmesi kapsaminda Pollock’un cosmopolitan vernacularism anlatisi
cercevesinde incelenmeye calisilmistir. Bu kavram kullanilirken anlati oldugu gibi
Osmanli baglamina alinmamistir, Osmanl 6zelinde islevsel yonleri 6n planda

tutulmustur.
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Pollock’un agiklamalarinda Sanskrit kozmopoliti 6nemli belirleyicilerden biri
olarak gorunmektedir. Fakat Pollock’un kendisi farkli kozmopolit kiiltirler (6rn. Latin,
Sanskrit) arasinda farklar tespit edebildigine gore s6z konusu okuma Onerisinin oldugu
gibi, Riim edebiyatina uyarlanmasi sorunlar yaratabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada
Pollock’un sundugu kozmopolit ¢er¢eve Rim yerelliginde daha farkl bir sekilde ele

alimustir.

Pollock’a gore yerellesme siireci bir zorunluluk ya da tarihin dogal akisi sonucu
baslamamaktadir ve tarihin i¢inde ele alinmalidir. Yerellesme siireci aktorlerin
secimleriyle kendi kulttrel evrenlerini ifade ederken daha kiiguk bir bolgeyi kozmopolit
diinyaya tercih etmeleri sonucunda vuku bulmaktadir (“Cosmopolitan and Vernacular in
History” 592). Yerellesme siirecinin aktorleri edebi iletisimin bir bélgede kozmopolit
degil, yerel unsurlarla yapildiginin farkindadirlar, yerellesmenin
basladigini/baslattiklarini bilmektedirler, “insanlar yerel edebi kiiltiirlere yatirim
yapmaktadirlar” (“Cosmopolitan and Vernacular in History” 607). Yerellesme siirecinin
aktorleri metni kaleme aldiklarinda metnin kozmopolit kiiltiiriin dillerinde yazilan
metinler kadar dolasima sahip olmayacaginin bilmektedirler. Metin yogun olarak bir
bolge i¢inde doniisiimde kalmaktadir ama entelekteller, kiigiik bolge i¢in yazmay1
tercih etmektedir (“The Cosmopolitan Vernacular” 8). Ona gore yerellesme kendisini
tanimlayan bir kiiltiire karsit olarak kurulmaktadir ve kozmopolit kiiltiire “bilingli bir
karsitlik” sunmaktadir. Yerel dil, kiiciik kiiltiirel bolgelerde baskin hale gelmektedir
(“The Cosmopolitan Vernacular” 6-8) ve “kozmopolit” olma yolunda bu déntisiimlere

muhtactir. Nihayetinde yerellesme siireci kozmopolit/emperyal modeli kiigiik, yerel bir
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bolgede kurma amacini tagimaktadir ve kozmopolit olma, bolgeler tistli olma

potansiyeline sahiptir.

Pollock’un temel énciilii kabul edilmekle beraber, islam kozmopoliti ve Riim
yerelligi arasinda bir “karsitlik” tasavvur edilmemektedir. Bunun 6tesinde “Rim
kozmopoliti” medrese gibi kurumlarla Islam kozmopolitinin kiiltiirel ve siyasi
mesruiyetini mevcut siyasi yapidaki degisikliklerle birlikte kabul etmistir. Mevcut siyasi
yapinin Mogol sonrasi diinyadaki “kavim prestijiyle” Tiirk¢eye gegisi kolaylastirdigi
sOylenebilir. Bunun 6tesinde ROm’daki demografik yapi Tiirk¢e okuryazar, sosyo-
metinsel bir cemaatin olusmasini kolaylagtirmis olmalidir. O halde Riim’daki yerellesme
iki doniisiim agisindan ele alinabilir: Birincisi, Anadolu beyliklerindeki ve Osmanli
Beyligi’ndeki kavim prestijinin kolaylastirdig: Tiirk¢e edebiyatin/kitabi kiiltiiriin
kurulmasidir ve siyasi mesruiyetlerini kozmopolit yapidaki doniisiimlere gore kuran
hanedanlarin bu siireci desteklemesidir, ikincisiyse demografik degisiklikler sonrasinda
Rdm’a gelen ve kendi kiltirel evrenlerini Turkcede ifade eden bir grubun bu siirece
katilmalaridir. Bu iki yapinin birbirine bagh oldugu belirtilmelidir. Rtim’daki beyliklerin
ve bu ¢alisma 6zelinde Osmanli Beyligi’nin Tirkce kitabi kilttrl burokraside
kullanmasi saray ¢evresindeki sehirlilerin ve biirokrasiye dahil olan alt-orta rutbelerdeki

katip kultlrinin sosyo-metinsel cemaatte yer almalarini kolaylastirmis olmalidir.

“Sosyo-metinsel” cemaatin 6zneleri ve tyeleri, kendilerini tanimlarken
paylastiklar edebiyati temel almaktadirlar ve bu tanimin hizmetinde “yeni edebiyatlar
yaratmaktadirlar” ve “edebiyat icin yeni bir dil segmek, baskin kiiltiir modellerinde
tanimlanan metinler kaleme almak ayn1 zamanda cemaat se¢mektir” (Pollock, “The

Cosmopolitan Vernacular” 9). “Saray sairlerinin” bu kozmopolit modelleri, edebi
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yerellestiren sosyo-kiiltiirel cemaatin iiyeleri olmalari olasidir. Diger yandan islam
kozmopolit kiiltiiriiniin idealleri bir karsitlik olusturmaktan ¢ok korunmustur, sentez
unsurlar1 haline gelmistir ve yan yana yasamistir. Osmanlilar kendilerini islam
kozmopolitindeki diger devletlerden ayristirma endisesi yagsamiglardir ancak bunu kavim
farkiyla ortaya koymuslardir. Kendilerini tanimlarlarken islam kozmopolitinden kopma
amaci gorilmemektedir,® islam kozmopoliti Osmanli sairleri, edipleri tarafindan da takip
edilmistir. Pollock’un “uzamin/mekanin sekillendirilmesi” yonindeki
kavramsallastirmasiysa bu ¢alismada disarida birakilmistir, RGm vurgusu siirlerde
bulunabilse de bu asgamanin Osmanli edebiyatinin sonraki yiizyillarinda, II. Mehmed

doneminden sonra ortaya ¢ikmis olmast olasidir ve bu baska bir ¢aligmanin konusudur.

Ikinci boliimde Ahmed-i D&’1 6zelinde Islam kozmopoliti ve Riim edip
kimliginin tarihsel olusumu incelenmeye ¢alisilmis ve bu kimligin yazarlik dereceleri
{izerinden yerellestirme pratikleri hususunda tartisma yiiriitiilmiistiir. Uciincii ve son
boliimdeyse bu entelektiiel kimligin “saray sairi” olarak adlandirilamayacagi konusuna
yogunlasilmistir ve Islam kozmopolitindeki entelektiiel modeller araciligiyla DA’

P

incelenmistir. Bu baglamda Da’i’nin sundugu “edebin” okuyucularinin kimler oldugu

tespit edilmeye calisilmistir.

3 Guy Burak, Osmanlilarm ve Mogollarin kavim térelerinin ayrismasina yonelik Feridun Bey’in
miingeatindan Sahruh ve I. Mehmed arasinda gegen bir “diyalogu” aktarmaktadir. Bu diyalog iki ac¢idan
dikkat ¢ekicidir; kavim prestijinin yasalar araciligiyla ortaya ¢ikan goriintiisiinii ortay koymaktadir ve
Osmanlilarin “yasalarin1”, “dedeleri” araciligiyla diger kavimlerden ayirdiklarini gostermektedir. Bu
diyalogda Sahruh, I. Mehmed’e Osmanli téresine gore kardesler arasindaki miicadelenin ilhanl yasalarina
uygun olmadigint sdylemektedir, I. Mehmed’se Osmanlilarin dedelerinden beri sorunlarini ¢6zmek igin
kendi deneyimlerini kullandigini sdylemektedir (596-97).
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BIiRINCi BOLUM

KOZMOPOLIT iSLAM ve RUM: EDEB, MEDRESE KULTURU ve

YERELLESME

1.1.  Kozmopolit islam: “Uluslararasi Toplum” ve “Balkanlar’dan Bengal’e”
Ortak Metin Kulttra

Islam, bircok arastirmaci tarafindan “kozmopolit” bir kultiir olarak
tanimlanmustir. Marshall Hodgson, islam kozmopolitizminin olusumunun Ekiimene’deki
karsilikli iligkilerle baglantili oldugunu sdylemektedir (Hodgson The Venture of Islam |
10). Ona gore Abbasiler déneminde Islam, Arap olmanin énemini gittikge yitirdigi
“sehir-merkezli” bir kozmopolit diinya halini almigtir (Hodgson The Venture of Islam
305). Lapidus da A History of Islamic Societies kitabinin “Cosmopolite Islam: Islam of
Imperial Elite” (Kozmopolit islam: Emperyal Elitin Islam’1) baghiginin altinda
kozmopoliti Emeviler ve Abbasiler donemi ve sehir kiiltiirliyle beraber ele almaktadir
(67). Shahab Ahmed ise 6zcil islam anlayisina dair elestiriler getirirken Islam’in higbir
zaman Kimligini daraltacak bir “balay1” yasayamadigini, “bebekliginden beri kiiresel bir
fenomen” oldugunu ve “biiylidiik¢e kendisini ¢ok farkli etnik, linguistik ve kiiltiirel

cesitlilikte ifade etmek zorunda kaldigini” belirterek yayildig: cografyaya dikkat
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cekmektedir, ona gore: “[islamin] gelisimi kiiresel eksenliydi ve basindan beri

kozmopolitti” (144).

Bu kozmopolit taniminda yalnizca farkli etnik unsurlarin bir araya geldigi ve
sekillenen Islam’1 yasadig: diisiiniilmemelidir, farkli kimlikler ve tarihsel 6zneler
tarafindan déniistiiriilen bir kozmopolit Islam kiiltiirii tasvir edilmeye ¢alisiimaktadir.
Islam kozmopoliti sadece Arap, Fars, Yunan, Hint unsurlarinin duragan varligiyla
tanimlanmamaktadir. Bu unsurlarin bir araya geldigi, ortakliklar yarattig1 ve farkl
alanlarda, farkl kiiltiirlere mensup 6znelerin etkileriyle doniisen/doniistiiriilen bir
kozmopolittir. Bu kozmopolit farkli cografyalardan ve kiiltiirlerden unsurlar1 kendisine
alirken farkli cografyalarda yerellikten etkilenen Islam, kendisini farkl1 bolgelerde
benzer formlarda ancak farkl sekillerde ifade edebilmistir. Bahsedilen yap1

arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla ifade edilmistir.

Hodgson’a gore 945’ten sonra Abbasi hilafeti giiciinii yavas yavas kaybettiginde,
Dar’til-Islam Adem-i merkeziyet icinde, farkl1 bolgeleri bagimsiz emirlikler tarafindan
yoOnetilirken “tarihsel bltinligiini” kaybetmemistir. Halifeligin yerini, emirliklerle
birlikte genisleyen tek dile, kiiltiire, politik diizene sahip olmayan “Islamlagmus
uluslararas1 toplum” almustir (Hodgson The Venture of Islam 11 3). Ustelik bu donemde
edebi ve entelektiiel kiiltlir ve bu kiiltiirlin igindeki tartismalar ortaklik tasimistir ve
farkli bolgelerden takipgiler edinmistir. Seyahat eden talebeler ve alimler, farkl
cografyalarda farkli medreselerde ders veren miiderrisler, bir cografyada yazilan eserin
farkli cografyalara seyahati ve bu cografyalarda okunmasi bu kiiltiirel ortaklig

gostermektedir.
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Dar’(il-islam’a mensup bir 6zne, Dar’lil-islam i¢inde farkli emirliklerin
denetimindeki medreselerde egitim gorebilmektedir ve cesitli ilimleri, farkli ekollerden
ogrenebilmektedir. Edebi, dini ve siyasi kimlikler ve unvanlar biiyiik 6l¢iide benzer
anlamlar1 tagimaktadir. Bu bolgelerdeki kavimlerin ve sehirlilerin, farkli etnik unsurlara
ve farkli dinlere mensup olmalarina ragmen, bu entelektlel ortam iginde etkin bir sekilde
yer almalar1 bir yandan “Islami” kavramini “karmasik™ hale getirirken bir yandan da

kozmopolit bir medeniyeti gozler 6nline sermektedir.

Bu diinyada okunup yazilan metinlerin, geleneklerin ve edinilen edebi-
entelekttel kimliklerin yarattigi kitabi kiiltiir de biiyiik 6l¢iide bu ortakligi yansitmistir.
Ahmed’e gore 13. yiizyildan itibaren Asarilerin ve Maturidilerin “anlagsmazlikta anlagtig
ikincil teolojik problemler”, dort Stinni fikih okulunun birbirlerini tanimalari, hanedan
unvanlariin ortaklagmasi 1350-1850 yillar1 arasindaki donemi farkli bir noktaya
tasimistir (73-75). “Balkanlardan Anadolu araciligiyla iran ve Orta Asya’ya ve karsida
Afganistan’a Kuzey Hindistan’dan Bengal Kérfezine” kadar olan cografyada
“celigkilerin birlestiriciligi” bir kiiltiirel bolge olusturmustur (73). Ahmed’in Balkans-to-
Bengal complex olarak adlandirdigi bu bolgede medreselerin kurulusu egitimi kurumsal
hale getirmistir ve yalnizca miifredat ve programlar ayn1 kalmamistir. Bu bolgede
“medrese 6grencileri benzer metinleri ¢alismislardir””; Isdguci’nin, Tbn-i Esir’in (6. 305),
Kazvini’nin (6. 1283), Ici™nin (6. 1355), Isfahani’nin (6. 1108), Taftazani’nin (6. 1390),
Zemahsehri’nin (6. 1144), Baydavi’nin (6. 1286), Buhari’nin (6. 870), Merginani (6.
1197) gibi alimlerin mantik, tefsir, fikih, hadis gibi konularda yazdiklar1 eserler bu blok

iginde farkli cografyalarda okunmustur (Ahmed 77-78).
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Bu donemde olusan yapinin iginde tasavvufi kilttrtn filizlenmesi ve tekkelerin
bir merkez haline gelmesi ve yayginlasmasi edebi-entelekttel kilturi buyik 6lgide
etkilemistir. Hafiz, Sadi, Mevlana Celaleddin Rumi gibi mutasavvif-sairlerin yazdiklar
eserler onemli modeller olusturmuslardir ve yeni bir okuma bi¢imini de ortaya
koymuslardir. Bu merkezlerin edebi yasama katilmalari tarikatlarin edebi ve entelektuel
mabhfiller i¢inde yer almasini saglamistir. Uluslararasi toplumun ya da Balkans-to-
Bengal-complex’in yapisindan beklenebilecegi gibi bu merkezler hizla Dar’iil-islam’da
yayilmistir. Bu okuma bigimi yine Selguklu, Memluk, Osmanli, Babiir, Safevi gibi
hanedanlarmn hiikiim siirdiigii cografyalarda “Balkan’dan Bengal korfezine” kadar olan

cografyada 6nemli yer edinmistir.

Sonraki béliimlerde islam kozmopolitinin kitabi kiiltiiriiniin temelini olusturan
edeb kavrami ve onu sekillendiren medrese, sehir kiiltliriiniin Osmanli baglaminda
yerellesmesi tasvir edilmeye calisilacaktir. Fakat daha 6nce edeb kavraminin islam

kozmopolitindeki tanimlarina bakmak yararli olabilir.

1.2. Kozmopolit Islam Diinyasinda Edeb: Tamimlar ve Yaklagimlar

Adab ya da Tiirkge karsiligiyla edeb kavraminin “iki temel anlama” sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Tk anlam gorgii kurallariyla tanimlanirken ikinci anlam edeb ilimlerini
icermektedir (Makdisi 111). iki anlam arasindaki iliskinin ne oldugu a¢ik degildir ancak
edeb “kilavuzlarindaki” ifadelerden iyi soz séylemenin fesahatle? ilgili oldugu, bu yolla

gdrgiiniin edebi ilimlere baglanabilecegi diisiiniilebilir.

4 Ibn Abdirrabih’in fesahati iceren sozlerini Makdisi aktarmistir: “Edib-hiimanist {i¢ seyden miistagni
olamaz. Ug (sey)den, belagat, fesahat ve ibarenin giizelligidir. iki (ilim) ise, kidim geleneklerin (eser)
bilgisi ve nebevi hadislerin (haber) ezberlenmesidir” (113).

5 15. yiizyilda Mercimek Ahmed tarafindan terciime edilen Kabusname’de “tabiat sahibi bir hoca” ve onun
“egitimli kolesi” hakkinda bir hikaye gegmektedir. Hikdyeye gore hoca ve kolesi bir gece aym dogekte
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Edeb yekpare bir kavram olarak tasvir edilmemektedir. Pellat, edeb kavraminin
Fars edebiyatindaki anlaminin Arap edebiyatina gore daha genis anlama sahip oldugunu
bildirmektedir.® Farsca frahang kelimesinin karsilig1 olan edebin, Fars ve Sasani
kiiltirinde ilgilendigi konulari ortaya koyan Khaleghi-Motlagh’nin sundugu liste
oldukga uzundur. Ta’alebi tarafindan Pehleviceden Arapgaya Gorar basligiyla ¢evrilen
Hisrev u Redék’taki listede goriildiigii kadariyla edeb, din bilgisinden katiplige, spora,
tavla ve satrang gibi oyunlara kadar uzanmaktadir.” Nalino ve Pellat edebin Arap
edebiyatindaki konumunu, sinnetin “sekiiler baglamdaki benzeri” olarak
tanimlamaktadir.® Nallino ilk kullanim1 “ata 6rfilyle” baglantili hale getirirken
Bonebakker egitimle iliskilendirmektedir ve edeb, diplomasi, nezaket ve etik erdemleri
de kapsamaktadir (18-19). Arap edebiyatinda ilk olarak 7. yiizyilda, bahsedilen sekilde

karsimiza ¢ikan bu kavramin 8. yiizyilda Basar’in (6. 792) siirlerinde ve Mutanabbi’nin

yatmaktadirlar, birden hocanin “kula istihas1 germ olur” ve kuluna “ardin beri dén” der. Kéle, hocaya
bunu daha iyi bir sekilde sdylemenin miimkiin oldugunu séyler ve hoca da daha iyi ibarenin ne oldugunu
sorar. Kole “[a]ndan ki beri don diyesin, yoniin anaru desen yegrek olurdu. Egergi ikisinde dahi, maksut
birdir, bari zist ibaretle sdyleme” der ve bu cevabin karsiliginda hoca “bu senden dgrendigim edebin
minneti siikranesine seni malimdan azad eyledim” der (Keykavus 62—63). Miiellif, hikdyeden ¢ikarilacak
manay1 “fasih” s6z sdylemenin 6nemini vurgulayarak agiklamaktadir (63), yani fasih s6z séylemek edeble
bagdastirilir. Fasih s6z sdyleme edeb ve edib egitiminin kosullarindan yoldan da biridir. Makdisi de
“edebin iki temel tanimia” dair bir hikdye alintilamaktadir ancak bu hikayede edeb egitimi ve gorgii
arasindai farklar acik degildir. Bu iki hikdyeye gére Ebu Riyas (6. 950-1), Bagvezir Muhellebi’nin
sofrasinda stimkiiriir ve mendiline tiikiiriir. Ardindan aldig1 zeytini siddetle sikar ve zeytinin ¢ekirdigi
Muhellebi’nin suratina gelir. Makdisi bu konuda “g6rgil ve edebi” ayrimi yapmaktadir: “Tabakat muellifi,
Bagvezir’in ‘onun kotii edebine {manners: gorgii} sasirdigini, ama kendi edebi {humanism: edeb ilimleri}
sebebiyle ona miisamaha gosterdigini” sdyler” (111). Bu hik&dyede Muhellebi’nin “edebinin edeb
ilimleriyle olan baglantisi ¢ok agik degildir, daha ¢ok bir zarifin nasil davranmasi gerektigiyle yani yine
gorgiiyle ilgili gériinmektedir. Gorgii, edeb ilimleriyle baglantili olmalidir ancak bu hikayede bu
baglantiy1 kurmak oldukga zor goriiniiyor ve iki ayr1 tanimin tamamen birbirinden farkli oldugu gibi bir
izlenim ortaya ¢ikiyor.

6 Ch. Pellat. “ADAB. ii. Adab in Arabic Literature”. Encyclopedia Iranica.
http://www.iranicaonline.org/articles/adab-ii-arabic-lit.

" Dj. Khaleghi-Motlagh, “ADAB i. Adab in Iran,” Encyclopaedia Iranica.
http://www.iranicaonline.org/articles/adab-i-iran. Motlagh, 11. yiizyilda Ebu Ishak Hosri’nin Arapca
antolojisinde Hasan b. Sahl’1n edebin on tiirii olduguna dair s6zleri aktarmistir, “ud ¢almanin, satrang
oynamanin, silah kullanmanin Sahrajani, tibbin antiServani, geometri, mimarlik, at¢iligin handasa oldugu”
belirtilmis ve bunlara “Arap kiiltiiriinden siir, secere ve ahbar eklenmistir.”

8 Basili kaynaga ulasilamadi: Ch. Pellat. “ADAB. ii. Adab in Arabic Literature”. Encyclopedia Iranica.
http://www.iranicaonline.org/articles/adab-ii-arabic-lit
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(6. 965) sozlerinde entelektuel bir baglam kazandig: goriilebilmektedir. Bu entelektiiel
baglamin olusumu siir yoluyla 6greticilikten, sairlerin edeb hocalar1 (mi ‘eddeb)
olmasindan kaynaklanmaktadir ve siir, leksikografi, belagat gibi “edebi” alanlarda
uzmanlagmis sair Bagar’dan 6nce mii’eddeb sairlere rastlanmamaktadir (Bonebakker

21-22).

Gabrieli’nin edebin daralmasi hakkinda yazdiklar1 dikkate degerdir, belirttigine
gore edebin etimolojisi (‘db) -Vollers ve Nollino’nun da altin1 ¢izdikleri gibi- tore,
gelenek ve aliskanlik anlamlarini tasimaktaydi ve ge¢ Emeviler doneminde bu kavram
“milli” ¢agrisima sahipti, temel ilkeleri islam 6ncesi Arap siirini iyi bilmekti. Abbasiler
donemindeyse zurefa “sehirli” olmak igin gereken en 6nemli unsurlardan biriydi,
temelde diinyevi bilgileri yani siir, belagat, tarih bilgisinin yaninda teressiil bilgisini
(retorik, gramer sozlik, aruz) iceriyordu. Ozetle Abbasiler doneminde daralma,
beklentinin degismesiyle birlikte “gerekli olan genel kiltir” olmaktan ¢ikmis, “yeme,
igme sosyal kurallar1 da i¢ine almakla beraber biirokratik gorevler i¢in {ist diizey egitim
gerektiren bir uzmanlik haline gelmisti” (Gabrieli 175-76).° Pellat, Arapca edeb
literatiirtinde zarifler ve edibler i¢in ii¢ tiirde yazilan kilavuzlarin — rehber kitaplarin
hakim oldugunu gostermektedir. Bu kitap kategorilerinin ilki “ahlaki” (ethical) yazilari
icermektedir, ikincisi siir ve insa orneklerini, anekdotlari, latifeleri, nikteleri iceren
mecmua, antoloji gibi derlemelerdir ve bu eserler “kltirel edeb” kategorisi icinde yer

almaktadirlar. Ugiincii kategori ise 6grenciler, yonetici sinif, entelektiieller ve

% Shahab Ahmed’in kavramsallastirmasindan hareket edildiginde bu kavramlarin “sekuler” olarak
adlandirilmasi sorunlar yaratabilir. Ahmed’e gore bu alanlar Islam i¢inde kavramsallastirilabilir. Bu
konudan bahseden b&lim bu tezin igin 49.-50. sayfalarina bakiniz.

19



profesyonel meslek gruplari igin yazilan onlara rehberlik edebilecek kitaplar1 kapsayan

“mesleki edeb”dir.1°

Gabrieli, Pellat ve Bonebakker’in sundugu edeb tanimlari bu ¢alisma agisindan
Oonem arz etmektedir. Bu ii¢ tanim da edebin sehirli, biirokratik yonine vurgu
yapmaktadir ve “egitici” roliinii vurgulamaktadir. Yukaridaki tanimlara “edebin”,
Islam’a uygun olarak kozmopolit yapist eklenebilir. Edebin icinde yalnizca Arabi ve
Farsi etkiler gorilmemektedir; Helen, Hint gibi bircok kavmin tesirleri de
hissedilmektedir. Bu durum Islam’m yerel unsurlar1 kullanarak kozmopolit bir model
olusturdugunu ve edebin benzer bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ibn-i
Mukaffa’nin Mudari Arapgasina ¢evirdigi “edeb kanonunun” en 6nemli eserlerinden
sayilabilecek Kelile ve Dimne’nin Islami alana dahil olma sekli buna iyi bir 6rnek

olabilir.

Geg¢ Emeviler doneminde Hristiyan ¢ileciliginin, Mazdekilik’in, yeni-
Mazdekilik’in bagdastig1 bir yap1 Basra’da olugmustur ve bu yap1 Arap aristokratlari
arasinda da ilgi gdrmiistiir. Bu ¢evrede yetisen Ibn-i Mukaffa (Arjomand 20) yaptig
cevirilerle hem katip kiiltiiriinii hem de edeb kiiltiiriinii etkilemistir. Mukaffa
diisiiniilenin aksine Arap ve Islam kiiltiiriinii gormezden gelmemistir, yetistigi
Basra’daki kulttrunin 6nemli eserlerinden olan Kelile ve Dimne’yi yasadigi topluma

uygun héle getirmeye ¢alismustir (Ritter 93).1* Bu ceviri sonraki dénemlerde edeb

10 Ch. Pellat. “ADAB. ii. Adab in Arabic Literature”. Encyclopedia Iranica.
http://www.iranicaonline.org/articles/adab-ii-arabic-lit

1 Hellmut Ritter konu hakkinda su yorumda bulunmustur: “(...) tercemede Tbn-i Mukaffa baska bir b6lim
ilave etmis, hilekdr Dimne’nin cezasiz ve ikbalde kalmasini Arap ruhuna uyduramadigi i¢in, onu
cezalandirmak istemistir. Bu ilave boliimiin ismi ‘Dimne hakkinda tahkikat yapilmasi’dir” (Ritter 93).
Ceviride yapilan degisikligin Araplik ya da Farisilikle ilgili degil kozmopolit “edeble” ilgili oldugu da
diistintilebilir.
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literatlirtiniin 6nemli kanon eserlerinden biri haline gelmistir ve Selguklu, Osmanli,
Memliik, Urdu, Babiir topraklarinda tekrar tekrar yeniden tiretilmistir. Mukaffa’nin
cevirisi “Farisi” bir yapiya degil tersine kozmopolit yapiya hitap eden bir eserdir. Oyle
ki Islam kozmopoliti i¢inde bir¢ok farkl kiiltiirden mahalli unsurun “beynelmilel” hale
getirilmesi bu kozmopolitin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ritter’in Mukaffa’nin
terclimesi Uzerinden vurguladig: gibi Kelile ve Dimne’nin birgok dile ¢evrilmesinin
nedeni “Abdullah Ibn-i Mukaffa[‘nin] eseri terciime ederken, ondaki Hintge hususiyeti
izale ederek her milletin miinevverinin anlayabilecegi bir tarza sokmasidir. (...) Bir
eserin beynelmilel bir muvaffakiyet kazanabilmesi i¢in mahalli hususiyetlerin fazla
olmamasi lazimdir” (91) (italikler bana ait). “Edeb turtine” dahil edilen diger edebi
eserlerin benzer siireglerden gegtigi sdylenebilir. Bedi nin erken dénem Farisi sairlerine
kadar goturulmesi, kudema ilimlerinin edeb dahilinde metin kiltiiriine eklenmesi gok
yonlu edebin kozmopolit bir kiiltiir olusturdugunu ve bu kiiltiiriin uluslararasi hale
geldigini gostermektedir (Chalisova’dan alintilayan Mitchell 7). Edipler kendi
yerelliklerini kitabi kiiltiire dahil ederek ve uluslararasi kimlige biiriindiirerek

kozmopolit edebin 6nemli aktorleri olmuslardir.

1.4, Rum’da Edeb: Bir Literatiir Degerlendirmesi

Edebin Osmanli baglamindaki yerini inceleyen galismalar ¢ergevelerini
genellikle sarayla sinirlandirmiglardir. Osmanli edebiyat tarihi ¢alismalarinda edeb
kavramim analitik olarak ilk irdeleyen Halil inalcik, konuyu iki ayr1 ¢alismasinda ele

almistir.'? Inalcik, edebi ele alirken hamriyye ve meclis kiiltiiriine odaklanmistir, bu

2 Inalcik, H. “Klasik edebiyat mensei: Irani gelenek, saray isret meclisleri ve musahib sairler”, Turk
Edebiyati Tarihi Cilt: 1/4, Ed. Talat Sait Halman vd. c. 1. T. C. Kultur ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
2007: 221-82. 4c. Ayrica bkz: Inalcik, Halil. Has-baggede ‘ays u tarab: Nedimler, Sairler, Mutribler.
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2015: 85-149.
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odaklanmanin sonucunda sairlerin eserlerini “saray adabinin” temel alindig eserlerle
sinirlamistir. Edeb literatiiriiniin Islam kozmopolitindeki referans kitaplar1 olarak
Kabusname’yi, Sehname’yi ve Siyasetname’yi gostermistir (“Klasik Edebiyatin Mensei”
226-32), 15. yiizyilda mesnevilerin “esin kaynaginin” Nizadmi oldugunu bildirmistir
(“Klasik Edebiyatin Mengei” 237-39). Bu yolla Osmanli’daki edeb literattriinu ele
alirken Ahmedi’yi Iskenderndme, Seyhoglu Mustafa’y1 Kenz 'il-Kiibera, Ahmed-i

Da’1’yi Cengname iizerinden incelemistir.

Inalcik sundugu gergeveye uygun sekilde bu saray sairlerinin
“birokratik/profesyonel” kimliklerini musahip sairler olarak belirlemistir ve
Osmanlilardan 6nce saray edebiyatini olusturan Germiyanogullarindan Osmanli’ya gegis
yaptiklarina dikkat ¢ekerek sairler arasinda ortaklik yaratmstir. Inalcik’in Germiyanh
musahib-sairler tanimlamasindan D&’1’ye odaklanildigindaysa Nizami etkisi ve
musahiplik mesleginden farkli vurgular da goze carpmaktadir. Osmanli tezkirelerinde
Seyhoglu nisanct ve Ahmed-i D&’1 kadi olarak gosterilmektedir, bu sairin yazdig
eserlerde Nizami’den esinlendigine dair agik bir veri goriillmemektedir. Da’1 yazdigi
Cengname mesnevisini Sadi’den terciime etmistir ve Tolga Ocak, Da’1’nin Farsga
Divan’inda Iran iislubundan &te Irak iislubundan etkilendigini gdstermistir. Ocak’1n
sOyledigine gore Fars¢ca Divan’inda Da’1’nin etkilendigi sairler Sadi, Hafiz, Attar olarak

siralanabilir (24, 26-30).

15. yiizy1l Aydinogullart sarayindaki metin iiretimini edeb kavrami ¢ergevesinde
tartisan Sara Nur Yildiz ise edebin pedagojik amaglarinin oldugunu ve politik kiiltiirii
yaratirken avami ve havasi esitlik ilkesi ve zillu’llah fi alem ya da kut anlayisi

diyebilecegimiz bir kabulle hiikiimdara bagladigin1 Leder, Kilpatrick ve Douglas’a

22



referans vererek gostermistir (199). Yildiz, Aydinogullari sarayinda tiretilen eserleri
yerellesme siirecinin pargasi olarak gormiistiir, edeb eserlerinin okurlarinin sarayla
kisitlamadig1 da anlasilmaktadir (206). Y1ldiz’in ¢alismasinda tiretilen eserlerin sarayla
iliskili incelenmesi, medreseye yonelik yazilan eserlere odaklanilmasi, tabakat-
mesneviler digindaki eserlerin medrese temelli ya da profesyonel gruplarla daraltildig:
izlenimini vermektedir, bu durum metin kilturini yaratan 6znelerin “saray odakli”
kalmasina ve yalnizca yazarlarin ve Aydin emirlerinin ilgileri yoniinde sekillendigi gibi
bir resmin ¢ikmasina neden olmustur. Diger yandan Yildiz saray sairlerine

odaklanmamustir, dolayisiyla bu ¢ergevede elestiri yoneltmek anlamsiz olacaktir.

Inalcik ve Yildiz’m agiklamalar, ¢izdikleri cergeve ve konu segimleri agisindan
yararli ve tutarli gériinmektedir. Diger yandan edeb yalnizca “profesyoneller” ve saray
icin metinler Uretmemektedir. “Klasik edebiyat” tiirleri iginde yazdiklar1 mesnevi, kaside
gibi eserlerin yaninda tip, astroloji, inga gibi konularda kitaplar ve risaleler kaleme
almislardir ve bu metinlerde sarayin hamiligi gériilmemektedir. Gortilebildigi kadariyla
bu eserler medrese egitimi i¢in yazilmadig: gibi, farkli bir “okuryazar cemaatine”
yazilmig gibi gérinmektedir. Daha da 6nemlisi, metin Gretenlerin kendilerini

tanimlarken yaptiklari isi “saray sairligi”” ya da “muderrislikle” sinirlandirmamiglardir.

Bunun otesinde islam kozmopolitinde edebin dzdeslestirildigi mekanlar ya da
edeb dgrencilerinin ders aldig1 yerler de sarayla sinirli tutulmamaktadir. Edebin icra
edildigi ve edibin egitim aldig1 yerlerden birisi isret meclisleri olsa da edipler evlerde,
meydanlarda, sahaflarda diizenlenen derslere katilmaktaydilar, miinazaralar
yapmaktaydilar, izlemekteydiler. Enda 'ul-edeb (edebiyat okulu), meclisu 'un-nahviyyin

(nahivciler “akademisi’’) gibi edeb gruplarindan da bahsedilmektedir, 6rnegin tip
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alimlerinin diizenledigi meclisu @mm’da meclisu hass mensuplari tarafindan medrese
Ogrencisi olmayanlara ders verilmekteydi (Makdisi 72—73). Bu kultpler ediplerin farkli
ilimlerden haberdar olmasina ve kimliklerin i¢ ice gegmesine yardimci olmustur.
Kisacas1 hanedan mensuplarinin diizenledigi isret meclisleri birgok ¢evreden yalnizca
biriydi. Ek olarak “profesyonel edipler” i¢in egitim daha farkli bir anlam ifade
edebilirdi, bir¢ok edib ve katip egitimine divanlarda baglamaktaydi, ¢iraklik yaparak isi
ogrenmeye baslardi. Mecmualardan/antolojilerden yararlanarak onlar1 hifz ederek ya da
kilavuz olarak kullanarak teressiil metinlerinden nasil yazilacagini 6grenebilecekleri gibi
ansiklopedik eserler ve antolojiler yoluyla siir ve nesirde kullanilabilecek bilgileri elde
edebilirlerdi. Bu listeye kittphaneler, sahaflar, camiler, edebin temel bilgilerinin

verildigi medreseler, tekkeler de eklenebilir.

Anadolu’nun ve Osmanli’nin 14.-15. yiizyillarina dair bu kadar kompleks bir
resim g¢izilemese de saray disinda da benzer “edeb mahfillerinin” ve eserlerinin oldugu
diisiiniilebilir. Ismail Eriinsal, kurulus devrindeki kiitiiphanelerin az kitaba sahip
oldugunu, medrese ve mescitlerde kuruldugunu yazmaktadir. Bu kitlphanelerin
birgogunun medrese d6grencilerine ve hocalarina hizmet ettigini bildirmektedir (94).
Yine de Eriinsal, Fazlullah Pasa tarafindan 1435-36°da kurulan “kdtiiphanenin
yakinindaki bir medresenin 6grencilerinin kitap ihtiyaglarini karsilamak i¢in mi yoksa
mabhalle halkina kitap temini” i¢in mi islev gordiigiinden emin olamamaktadir (89) ve
Umur Bey’in kiitliphanesinin yalnizca medrese i¢in degil, cemaat i¢in de islev
gordiiglini s6ylemektedir (90). Bu kituphanelerde hafz-1 kiitiiplerin olmasi
kuttiphanelerin ve mescidlerin birer kiigiik edeb mahfili olma ihtimalini

diisiindiirmektedir. Sonraki boliimlerde incelenecegi gibi bir ilme yeni baslayanlar,
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mubtediler igin bu “saray sairlerinden” D&’1’nin yazdig1 kilavuzlar edebin saray

disindaki sehirli kiiltiirde de kendine yer bulduguna dair fikir vermektedir.

Benzer sekilde Ahmedi, Seyhoglu gibi saray sairlerinin kaleme aldig1 eserlerin
saray disindaki kiitiiphaneler yoluyla okunabiliyor olmasi okur cemaatlerinin olugsmus
olabilecegini diisiindirmektedir. Ahmedi’nin Aydinogullar1 doneminde kaleme aldigi,
Vatvat’tan terciime ettigi bildirilen edeb ilimleriyle ilgili eserlerin 1432 yilinda tinlii
miistensih Aksarayi tarafindan kopyalanip bir mecmuada toplanmasi1 (Kut 166) bu
eserlerin erken tarihte dolasimda oldugunu gostermektedir. Aksarayi’nin “saray sairi”
Ahmedi’nin Divan’mi da istinsah etmesi Ahmedi’ye 6zel bir ilgi oldugunu gosterse de
bu, mustensihleri icine alan- sahaflar1 da ilgilendirebilecek bir grubu daha edeb

gevresinin i¢ine almaktadir.

Bu noktada, bahsedilenlerden hareket ederek Osmanli saray sairlerinin kaleme

aldiklar1 “edeb eserlerinin” bir panoramasi sunulabilir.

1.5. Bir Panorama: ROm’da Edeb Eserleri

Saray sairlerinden Ahmedi’nin eserlerine bakildiginda edebi ilimlerle ilgili,
Aydinogullart déneminde yazilmis gesitli eserler bulunabilmektedir, Ahmed-i D&’1’nin
Osmanli’da kaleme aldig1 Tiirkce edebi ilimlerle alakali eserler vardir. Bu eserler
medresede Glum-u cuziyye olarak adlandirilan ve edebi ilimleri temel alan Arapca
edebden farklidir; dogrudan medreseyi hedef almamaktadir, kozmopolit edebi
yerellestirme amaci tasimaktadir ve kozmopolit modeli rehber alarak Tirkge edebin
kozmopolit tiirlerde, vezinlerde nasil yerellesecegini gostermektedir. Bu eserler saray

destekli hazirlanmistir ve bilingli bir ¢abay1 gostermektedir.
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Saray icin hazirlanan Arapga-Farsca sozliiklerse kozmopolit Islam kiiltiiriindeki
eserlerin hala takip edildigini ve baglarin kopmadigini, zarif olmanin 6énemli bir kosulu
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Sairlerin, elsine-i selasede siir sdylemeleri,
katiplerin Arapca ve Farsca kelimeleri kullanmalar1 ve medrese kiiltiirii araciligiyla

kurulan baglar bunu diistindiirmektedir.

Arapca, Farsca, Turkge sozlik ve vezin eserlerinin Rasidiiddin Vatvat’ temel
almasi ilgi ¢ekicidir. Ahmedi’nin Mirkat-: Edeb adiyla hazirladigi Arapga-Farsga sozlik
Rasidiiddin Vatvat’a dayanmaktadir. Bir diger eseri Bedayi ' u’s-sihr fi sanayi i ’s-si r de
Vatvat’in, Muhammed bin Omer Ar-Raduyani’nin Tarcuman el-Balaga’y1 yetersiz
bularak yazdigi Hada ik el-sihr fi Daka ik el-sir’ (Rypka 432—33) adindaki esere
dayanmaktadir. Basligindan da anlasilabilecegi gibi bu eser belagatla ilgilidir ve Farsi
siir, kafiye diizenine ve “siirin akiciligina ve giizelligine” dair bilgiler vermektedir.
Ahmedi, bu eserde edebi sanatlar1 Fars¢a 6rnekleri genisleterek agiklamaya galismigtir
(Kut 166). Ahmedi, Mizanu’I-Edeb baslhiginda sarfla ilgili ve Miyari’I-Edeb ad1 altinda
nahivle ilgili eserlerde kaleme almistir. Arapca-Fars¢a manzum lugatin ve nahiv
kitaplarmin ikisinin de Aydinoglu Isa Bey’in oglu Hamza igin hazirlandig1
diistiniilmektedir. Ahmed-i D&’1’nin II. Murad i¢in hazirladigi ‘Ukudu’l-cevahir isimli
sozliigiin de Residdiiddin Vatvat’in Nukuddud-zevahir adli kitabinin muhtasari oldugu

bilinmektedir.

D&’1’nin bir baska eseri Miifredat ise “mubtediler” i¢in hazirlanan mensur
Farsca-Tiirkce sozliik ve gramer kitabidir. Ahmed-i D&’1’nin yine Il. Murad’a 6gretmek
i¢in yazdig1 tahmin edilen /lm-i Aruz da edeb ilimleri baglaminda ele alimmalidir. Diger

yandan bu eserlerin ayn1 konular1 iceren mecmualarda bulunmasi bir baska dikkat ¢ekici
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konudur. Ahmed-i D&’’nin ilm-i aruza dair eserinin bir mecmuanin ikinci risalesi
olmasi ve diger iki risalenin de Farsga aruza dair olmasi (Sevgi 2), “aruz
mecmualarinin” Osmanli okuryazarlari tarafindan toplandigini ve bu mecmualardan

yararlandiklarini gostermektedir.

Seyhoglu Mustafa ve Seyhi’de edebi ilimler i¢inde ele alinabilecek bir esere
rastlanmamaktadir. Seyhoglu’nun Kelile ve Dimne gevirisi olan Marzubannéame edeb
ilimlerinden ziyade “saray edebini” temel alan bir eser olarak diisiiniilmektedir. Fakat en
onemli edeb kanonlarindan birini Tiirkgeye ¢evirmesi, edebin yerel dilde ifade
edilmesine neden olmustur. Seyhoglu’nun yazdig1 Kenz 'tl-Kiibera dogrudan saray1
hedef alan bir metin olarak gorilse de bu eseri yazarken tasavvufi unsurlar tasiyan
Necmeddin Daye’nin Mirsad 'iil-/bdd adli eserini terciime etmesi ve model almasi
tasavvufi merkezlerin edeb alani igine dahil oldugunu ve bunun Rim’a tasindigin1 ortaya
koymaktadir. Sahname “tiriindeki” didaktik mesneviler ve Nizami’nin eserleri Seyhi,

Ahmedi, Seyhoglu gibi yazarlarla bu alana taginmustir.

Ahmedi’nin edebin en énemli alanlarindan sayilan tevarih alaninda da eser
kaleme almasi, Ahmedi’nin saray sairi ve edib olarak 6nem kazanmasini ve etkisini
artirmus olabilir. /skenderndme’de bir¢ok ilim dalinda verdigi bilgilerle ansiklopedik bir
eser olarak Osmanli edibleri igin bir hayli 6nem kazanmis olmali. Osmanli okuryazarlari
siir yazarken ya da herhangi bir eseri kaleme alirken Iskenderndme’nin igerdigi ilm-i
heyet, ilm-i niicum, handasa, mitoloji, ahbar, tip gibi bilgileri kullanabilirlerdi ve bu
bilgilerin Bat1 Anadolu Tiirk¢esinde nasil kullanildigini gérmekteydiler. Kisacasi bu
eserler yalnizca sarayla ilgili kalmiyordu, edip zlimresi bu eserleri kullanabiliyordu, ayni

sekilde bu eserlerin Arap¢a olmamasi1 medreselerde kullanilmadigini1 gostermektedir.
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Osmanlilarin edebiyatinda, kutsal sayilan Kur’an dili Arapganin “ladini”
edebiyatta fazla yer bulamamasi; saray sairlerinin/ediplerin daha ¢ok kozmopolit kilturu
yerel dile ¢ekme ugraslarindan, sarayin edebi projesinden ve “Rim okuryazarlarinin™
olusturdugu okuma cemaatinden kaynaklaniyor olabilir. 14. yilizy1l hezarfenlerinden
Ekfani’nin (6. 1348) de tizerinde durdugu gibi edeb yalnizca “klasik Arapcaya has
degildir, aksine Yunanlilar ve digerleri gibi tiim diger medeni kavimlerin dillerinde
bulunur” (alintilayan Makdisi 111), dolayisiyla hem kozmopolit bolgede varlik
kazanmak hem de de bir bolgede kozmopolit hale gelebilmek igin edebin yerellesmesi

elzem bir sart olarak diisiiniilebilir.

1.6. Kozmopolit Kaltird Yerel Dilde Kurmak: “Kozmopolit Yerelcilige”

(Cosmopolitan Vernacularism) Osmanh Baglaminda Bir Bakis

1258 yilindan sonra Dar’(il-Islam’1n biitiinliigiiniin simgesi olan halifeligin
yikilmas1 ve Bagdat’1 yikan Mogollarin prestijinin ve bu yolla kavim prestijinin 6nem
kazanmasinin etkileri ser’ yasalarinin yaninda kavim koékenli hanedan yasalarinin s6z
sahibi olmasindan daha fazla olmali. Demografik etkilerin Anadolu agisindan iki 6nemli
unsuru su sekilde siralanabilir; Mogollarin gelisi Stinni ‘ulemanin hizla Anadolu’ya
kaymasina neden olarak bir anlamda Anadolu’nun Siinnilesme siirecine 6nemli katki
yapmustir (Dale 42) ve 6zellikle 1277 yilindan itibaren Bizans sinirina gegis yapan
Tiirkmen boylar1 o bolgelerde kendi emirliklerini beyliklerini kurmuslardir (A. Y. Ocak

253). Mogollar gibi Anadolu beylikleri de kendi dillerinde daha fazla metin
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tiretmislerdir ve Osmanlilar kendi edebi sdylemlerini olustururken demografik etkilerin

yam1 sira kavim kokenli Tiirkge diliyle yeni mesruiyet sistemini kullanmus olabilirler.*3

Mogol akinlarinin ve mesruiyet zemininin degismesinin yaninda Mogol
akinlarinin yarattig1 demografik doniisiim Tiirk¢e okuyup yazabilen sehirli kesimin
Anadolu beyliklerinin bulundugu Rim’a yerlestiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla
hanedan sponsorluguyla Riim edipleri, Tiirk¢enin Riim’la kurdugu baglari fark
etmislerdir ve yeni olusan “sosyo-metin cemaatine” yonelik edebi yerellestiren Tiirkce

eserler kaleme almiglardir.

14. yiizyildan sonra kozmopolit Sanskrit dili ve bu dilden farkli edebi sdylem
gelistiren diller arasindaki iliskiye benzer sekilde (Pollock “Cosmopolitan and
Vernacular in History” 592), Anadolu sairleri, sehir hayatinda kozmopolit Arapga ve
Farsgadan bagka bir dilde Riim bolgesi ve Tiirkge arasinda “kavm dili” araciligiyla iligki
kurarak edebi sdylemlerini olusturmaya baslamislardir.!* Bu séylem olusturulurken
anlamin farkl bir dilde dile getirilmesi sonucunda eserlerin ismi degisiklige
ugratilmigtir. Ornegin Hoca Mesud eseri birebir terciime etmeyi basaramadigindan
bahsetmektedir. Ancak bu olumsuz bir sonug ortaya koymamaktadir: “Eger eyle itsem
olur idi husk/ ne hasil kohusuz kalur idi miisk” (575). Hoca Mesud, eserin adin1 Stiheyl {

Nev-Bahar olarak birakmamistir, “ayruhsu hem adi” olsun diye Kenz ‘iil-Beddyi’

3Mogollardan énce bir hanedanm yaninda askeri smifi bulundurmasi ve hayvancilikla ugrasan genis
kitlelere sahip olmas1 halinde bile sehirli kiiltiire Arap¢a ve Farsca disindaki bagka bir dilde metinler
sunmalar1 halinde -belki demografik farkliligin da etkisiyle- kabul gérmeleri zor gériinmektedir. Mogol
akinlar1 sonrasinda sehirli Tirklerin de uc beyliklerine ulastig1 ve yalnizca bu nedenle hanedanlarin
Tiirkgeye gegis yaptiklarini diisiinmek Dar’Ul-Islam’daki degisimi gérmezden gelmemize neden olabilir.
14 Seyhoglu Mustafa’nin “ve likin RUm iliniin kavmi yek-ser/inigup Tiirk dilini sdylesiirler” (423) ve Hoca
Mesud’un “cihanda bugiin resm eyle gider/ ki okiis kisi Tiirki’ye meyl ider” (216) beyitleri bu konuda
ornek olabilir.
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koymustur (575). Pollock’un cosmopolitan vernacularism hipotezine uygun bir bicimde
kozmopolit dilden ayrilis bir kopus olmamustir, yerel dil kozmopolit kiiltiirdeki
kelimeleri, temalar1, vezinleri, tiirleri (mesnevi, kaside, gazel vb.) kullanmistir ancak
metin tiretiminde yerel unsurlarla bu katkiy1 “dengelemistir” (Pollock, “Cosmopolitan
and Vernacular in History” 607). Bir baska ifadeyle kozmopolit edebi deyimler ve
kozmopolit model yerel dil iginde yerel unsurlarla bir araya gelmistir, Islam kozmopolit
modeli “Rdm bolgesinin” iginde erimistir. Kisacasi yerel unsurlarin katkisiyla ortaya
¢ikan kozmopolit dilden ayrilan yerel dil, kozmopolit dilden ve edebi kiiltiirtinden

yararlanmistir.

“ROM” edebi sdylemlerini Tiirk¢ede olusturan Anadolu sairleri, Islam
kozmopolit diinyasinin lingua francalar1 Arapga ve Fars¢anin ortaya koydugu edebi
modelleri kullanmiglardir. Mesnevi terciimeleri pratik amaglarin yaninda kozmopolit
dilde ifade edilen manalarin yeniden bolge dilinde (vernacular) dillendirilmesini
saglarlarken bu siire¢ Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu Anadolu beyliklerinin
saraylari tarafindan desteklenmistir. Bu cercevede Lefevere, Victor Hugo’nun “bir ulusa
ceviri sundugunuzda, bu ulus ¢eviriyi neredeyse kendisine karsi siddet hareketi olarak
alir” sozlini alintilayip genellestirerek su yorumda bulunmustur: “Ceviriler tehdit edici
olabilir ¢iinkii alimlayan kiiltiirii, yikic1 potansiyele sahip olabilecek hayata ve topluma
farkli bakis kars1 karstya getirir, bu yiizden disarida tutulmalidir” (14). Bu genel yargi,
Islam toplumunda Ibn-i Mukéffa’nmn Islam 6ncesi metinlerden yaptig1 gevirilere gelen
tepkiler diisiiniildiiglinde modern-oncesi donem i¢in dogru bir yargi olarak gortilebilir.
Anadolu beyliklerinin ve Osmanli’nin saraylari ise Islam kozmopolitinin metinlerinin

cevrilmesini tegvik etmislerdir ve ¢evirinin nasil olmasi gerektigi yoniinde taleplerini
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bildirmislerdir. Islam kozmopolitiyle bir karsitlik kurmadiklar1 gibi bu modelin

yerellestirilmesi konusunda ideolojik amaglariyla terclimanlar1 yonlendirmislerdir.

Anadolu ve Osmanli metinlerinde Tiirkce terciimeleri tesvik ve talep eden
hamilerin terclime edilecek metinleri ediplere/sairlere verdigi ve bu yolla kozmopolit
metinlerin Tiirklestigi bircok sebeb-i telifte gorilebilmektedir. Ozellikle dnceki
Kéabusname gevirisini begenmeyen ve ¢evirinin nasil olmasi gerektigini ima eden II.
Murad ve Mercimek Ahmed arasindaki (19), yine II. Murad ve Sirvani arasindaki
diyaloglar bu baglamda dikkat ¢ekicidir (Demircioglu 118). Erken dénemlerde Turki
diline nakl olunan ve “donanan” (Demircioglu 113) kozmopolit metinler, 16. ylizyil ve
sonrasinda “Rumiyane came ve libas” giydirilerek bolgesel dilin edebi soylemi
giiclendirilmistir. Siire¢ bu sekilde tasvir edildiginde Ahmed-i D&’1’nin ve diger
ediplerin saray sairi olarak tstlendikleri rol degismektedir. Bir yerel dili bir bolge i¢in
kozmopolit bir dile doniistiirmek i¢in ¢cabalamislardir, 6yle ki Fars¢a ya da Arapcanin
terclimesinin ¢ok zor olmasi, Tiirk¢enin olgun bir dil olmamasi sairlerin sik¢a
yakindiklari bir durum olmasina ragmen (Seyhoglu Mustafa 140; Mes’ud bin Ahmed
575) sairler Tiirk¢e yazmaktan da vazgegmemislerdir ve tersine bir bolge ve dil arasinda
iliski kurmakta 1srar etmislerdir. Seyhoglu Mustafa’nin “bu beyiti hos buyurdu Hoca
Attar” yazip Farsca beyiti alintiladiktan sonra “Diriga s6z miicabatinda s6z ¢ok/ Ne
kilam ¢iin bu dilde serha yol yok™ (140) beytini yazmas1 ve Tiirk¢eyi elestirmeye
baslamas1 kozmopolit Sanskritcede yazmayan Kannada yazarinin sikayetini akla
getirmektedir: [Edebi bir sdylem olusturmak] “Herhangi biri i¢in kadim hocalarin
Sanskrit¢ede ve Prakritte yaptigini Kannada dilinde yapmak zor” (Pollock, “The

Cosmopolitan Vernacular” 20)
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Yerel hanedanlar bu stregte “emperyal kiltirlerin” ortaya koydugu modelleri
mevcut politik ve mesruiyet yapisina uygun bigimde yeniden yapilandirmiglardir.
Osmanli tarih yazziminda Emevi-Abbasi modelinin 6ne ¢ikma nedeni de bu olmalidir.
Islam kozmopolit diinyasinin i¢indeki kurumlari, mesruiyet modelleri bu konunun iginde
degerlendirilebilir ancak farkli alanlardaki yerellesmelerin dinamiklerinin ve siire¢lerinin
birbirinden ayrisabilecekleri de diisiiniilmelidir. Hint yarim adasinda Kannada 6rneginde
gozlemlenecegi gibi (Pollock, “India in the Vernacular in Millenium: Literary Culture
and Polity, 1000-1500” 69) Rim’da yerellesme siireci de Anadolu beyliklerindeki
emirler ve devlet erkani tarafindan yonlendirilmistir ve desteklenmistir. Siirecin
hanedanliklarin sponsorluklarinda gelistigi kabul edilse bile farkli edebi merkezler de
destek saglamustir. Ozellikle okuryazar cemaatlerin Tiirkce konusmasi ve bolgeyi yani
RUm’u sahiplenmesi bu siireci hizlandiran bir etken olmustur. Beyliklerin ve
Osmanli’nin motivasyonu emperyal ve kozmopolit kodlar1 kullanarak bolgeler iistii bir
gii¢ haline gelmek olabilir, nihayetinde edebi ve kitabi kiiltiir olusturulurken kullanilan

model buna yatkindir.

Pollock’un gozlemledigi gibi yerel dil kendi bdlgesinde kozmopolit dil
ozelliklerini gosterir, 6rnegin yoneticiler i¢cin methiyeler, secereler (0rn. Yazicizade
Ali’nin Tevarih-i Ali Selguk’taki Oguz vurgusu) yerel dilde iiretilmeye baslanir bu
kozmopolit dilin en dnemli rollerinden birinin degismesi demektir. Her yerel dilin ve
hanedanin bir bolgede kozmopolit ya da emperyal olma potansiyeli ve motivasyonu éne
cikmaktadir. Nitekim bu dénemde methiyelerdeki, kasidelerdeki ve siirlerdeki iddialarla

beraber yerel dil kendi “emperyal projesini” yaratmaya baslamistir ve bu proje 6zellikle
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16. yiizyilda Tirkgenin Rum’un kozmopolit dili olmasiyla ve sebeb-i teliflerdeki edebi

giic iddialaryla giiclenmise benzemektedir.

Ancak Osmanli’nin ve Anadolu beyliklerinin baglar1 hi¢gbir zaman kozmopolit
Islam Kkiiltiiriiyle kopmamistir aksine hanedanin, medresenin ve alimlerinin bu kiiltiirle
iliskileri erken donemlerde devam etmistir. Fenari’nin Memlukler idaresindeki
Kudiis’ten medrese satin almasi tek basma bunun &rnegi olarak goriilebilir (Thsanoglu,
“Osmanli Medrese Geleneginin Dogusu” 869—70). Medrese ve saray merkezli sehir
hayatindaki edeb kavramlarina deginmeden 6nce kimliklere deginmek daha yararl

olabilir.

1.7. Osmanl’da “Yerellesen” Entelektiel ve “Profesyonel” Edip Kimlikleri
Osmanli saray sairlerinin yalnizca sair olmadiklar1 aksine “profesyonel” islere
sahip olduklar1 yerellesen kimliklerin anlagilabilmesi i¢in tekrar edilmelidir. Bu

profesyonel meslekler Islam kozmopolitinde farkl entelektiiel kimliklerle drtiismektedir.

Islam kozmopolitinde (¢ bilgi tir, tc entelektiel kimlikle ve alanla
0zdeslestirilmistir. ‘Ulema kamu alanlarinda gucli, ibadeti yonlendiren ve “seriat
merkezli program 6neren” ser’ ilimlerinden sorumlu ziimre olarak gosterilmistir.
Feylesoflar ise erken donemlerde saray hamiliginde ya da evlerinde 6zel ders vererek
yasamlarini siirdiiren grup olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlatiya gore kaynaklar1 “yabanci
ilimler” ya da kudemanin ilimleri olan feylesoflar tip, astroloji, mantik gibi alanlarda
aktif olmuslardir. “Edebi ilimlerle” birlikte diisiiniilen ediplerse saraydaki birokratik,
incelikli zurefa kiltirind yaratan ve monarsinin bekasindan sorumlu ziimre olarak tasvir

edilmiglerdir (Hodgson, The Venture of Islam 238-39).
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15. yiizyil “sairlerinin” tercime ettigi metinler yukaridaki klasik ilimler tasnifi
acisindan degerlendiriliginde bu sairlerin entelektiiel-profesyonel kimliklerinin
kozmopolit Islam kiiltiiriiyle baglar1 gorunir hale gelebilir. Bu konuda 16. yiizyil
tezkirelerine basvurulabilir. Bu kaynaklarda, Mustafa Ali’nin tezkiresinde oldugu gibi,
sairlerin zarif/edib olarak kabul edilmesi, bunun sonucunda kimliklerinin 16. ylizyilda
yaygin olarak kullanilan “celebi” olarak kavramsallastirilmasi, bu metinlerin kendi
kavramlarin1 6n plana alabildiklerini gostermektedir ancak sairlere dair verdikleri
bilgiler biiyiik dl¢iide, 15. yilizy1l sairlerinin metin iiretimiyle dogrulanabilmektedir. Bu
anlatimlarda Ahmed Bican ve Mehmed Efendi’nin kétip soyundan gelen alim,
Seyhoglu’nun “tasavvufa meyilli” nisanci ve defterdar, Ahmedi’nin nedim ve sair,
Ahmed-i D&’1’nin kadi, Seyhi’nin tabip oldugunu goriilebilmektedir. Diger yandan bu
sairlerin hepsi saray sairidir. Sairlerin mesleklerinin olmasi sasirtici degildir ancak bu
sairlerin mesleklerinin her birinin Klasik Islam’m i¢inde sinirlari gizilemese de farkli
‘ilm dallarna ait oldugu goriilebilir. Bu alimlerin edeble olan baglar1 bir sonraki
bolumde Bauer’in “‘ulemanin edeblesmesi’, ‘edebin alimlesmesi’ [adabization of
‘ulemd, ‘ulemization of adab] (Bauer 108) kavramiyla tartisilmaya ¢aligilacaktir. Diger
yandan Asik Celebi tezkiresinde gecen bir anekdot, islam’1n klasik tasnifinin bir
benzerine Osmanli kaynaklarinda karsilagmamizi saglamaktadir (312). Bu hikayeden

yola ¢ikarak edeb ve medrese arasindaki iliskiye daha yakindan bakilabilir.

Taskopriiliizade’ nin Sakaik-i Numaniyye’sinde ve ser’ ilimlerin tstiinliigiine
onem veren Asik Celebi’nin Mesd irll ’s-Suara’sinin Ahmedi maddesindeki anekdota
gore (312) Ahmedi, egitimine basladiginda Misir’da Fenari ve “fenn-i tibbda Sifa

kitdbunun mi’ellifi Haci Pasa” ile Seyh Ekmel’den ders almaktaydi: “Bir giin budala-yi
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‘asrdan biri bunlar1 goriip Haci Pasa’ya dir ki sen ‘ilm-i zbba istigal idersin Molla
Fenari’ye dir ki sen iktibas-i envdr-1 ‘ulim ile ke 'n-néri ‘ala’l-"alemi isti’al idersin. (...)
Ve Ahmedi’ye dir ki sen si’r ile tazyi -i evkat idersin ve ‘ulim-: kiilliyeden ferag idiip
finan-z ciiz iyyeye iltifat idersin.” Bu hikayede egitim goren ii¢ 6grenciye klasik
anlamda Islami ilimler, kudemanin ilimleri ve edeb ilimleri denilen alanlarla mesgul
olacaklar1 soylenmektedir.

Ug alime de ser’, kudema ve edebi ilimlere denk gelen ugraslari olacagi
sOylenmistir, hikdyenin 6znelerinin metinlerine yakindan bakildiginda anlati
netlesmektedir. Ug 6grenci de 6nemli fikih, usul-u fikih, kelam, tefsir, belagat, nahiv
lizerine eserler kaleme almis Hanef1 fakihlerinden Baberti’den ders almislardir. Aldiklart
bu derslerin ardindan Hac1 Paga, miiderrislik, hekimlik, kadilik gérevlerinde bulunmus
kudema ilimleriyle bagdastirilan tip ve mantik disinda, tefsir eserleri kaleme almistir.
Molla Fenari’nin ¢aligmalar1 yazdigi nahiv {izerine bir serh eseri kenara birakilirsa usul-
u fikih, fikih, tasavvuf, tefsir gibi ser’ alanlarinda yazilmis serhler ve seserler vardir.
Ahmedi’yse 6nemli saray sairi ve edib olarak anilagelmistir, tip konusunda yazdigi
Tervihul-ervah bir kenara koyulursa butln eserleri ya “edeb” (Mirkat ‘Ul-edeb,

Miyan ‘ll-edeb, Mirzan ’lil-edeb) ya da mesnevi ve siirlerdir. Mesleki anlamda da
edebiyattan uzaklasmayan klasik edip portresini yansitmaktadir. Iskenderndme gibi
mesnevilerinde sergiledigi “ansiklopedik™ bilgiler, ii¢ alanda da bilgi sahibi oldugunu
ancak “edeb” geleneginin ¢evresinde, yazdiklarinin “bilgi derinligine degil

»15

genisligine”™ yardimci oldugu anlagilmaktadir. Bir medresenin ii¢ ayr1 entelektiiel

kimlige hitap etmesiyse kimlikler arasindaki baglari, alim-ediblerin kendilerine alan

15 Bu ifade Tolasa’dan alinarak kullanilmustir: Tolasa, Harun. Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine
Gore 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi. Ak¢ag, 2002: 78.
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secip onu degistirebileceklerine, farkli ‘ilm alanlarinda eserler kaleme alabileceklerine
ve Ug¢ farkl kimligin medrese kiiltiirii araciligiyla benzer yazili kiiltiirii tagidiklarina dair
veriler sunmaktadir. Diger yandan Fenari 6rneginde goriildiigl gibi bir alimin ser’ alanm
icinde kalabilecegine ya da Hac1 Pasa gibi kudeméanin ilimlerine daha yakin yonteme

sahip olan kelam gibi konularda ser’ ilimlere ilgi duyabilecegini gostermektedir.

Bu hikdayeden yola ¢ikarak Ahmedi’yi dogrudan medreseye yonelik metin
iretimine sahip Hac1 Pasa’dan ve Fenari’den ayirmak miimkiin olabilir. Haci Pasa’nin
edebin disinda kalmasi gerektigine dair bir argiiman 6ne siirmek tutarl olmasa da'® aym
sey Fenari i¢in sOylenemez. Edebe yonelik ¢aligmalar yapan alim-edipler arasinda
okuyucular agisindan farklar oldugu agiktir. Ahmedi, Seyhoglu, Ahmed-i D&’1 gibi
sairler medreseye yonelik kitaplar ve risaleler degil, Tirkce edebe yonelik metinler
kaleme almaktadirlar, dolayisiyla bu saray sairlerini “medrese sehirlerinde” medrese

disina yonelik eserler yazan edibler olarak gérmek daha dogru sonuglar verecektir.

D&’1’nin de kadi olmasi ve Fenari gibi ‘ulema olarak tanimlanmasi ancak iki
alimin farkli edebi motivasyonlara sahip olmasi ‘ulema ve edeb arasinda kurulacak bir
iliskiyle ¢ozlimlenebilir. Bu iliski edebin yerellesmesinden bagimsiz olarak
diistiniilmemelidir ve miitercim, musannif ve sair gibi edebi kimlikler de bu strece dahil

olmustur.

1.8. Erken Donem Osmanh Medrese Kiiltiiriinde ilim Tasnifleri

16 Hac1 Paga’min yazdig: Tiirkge tip eserlerinin edeb kavrami dahilinde nasil incelenebilecegine dair
caligma olmadig1 ve okuyucularinin kimler oldugu hakkinda bilgiye sahip olmadigim i¢in kesin bir ifade
kullanmak bu noktada dogru olmayabilir.
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Ahmedi’nin metinlerine dayanilarak Ahmedi’ye “medrese dis1” bir statl
verilirken ihtiyatl davranilmalidir. Ahmedi’nin medrese egitimini Kahire’de aldig1
goriilmektedir, diger Osmanli edipleri de ya Misir ve Suriye’deki ya da Anadolu’nun
onemli merkezlerinde medrese egitimlerini almis olmalilar. Fakat bu anlatinin
Taskopriiliizade araciligiyla ‘ulemaya ve ser’i ilimlere oldukca 6nem veren Asik Celebi
tarafindan kaleme alindigi unutulmamalidir. Ahmedi’ye yakistirilan FUndn-u cuziyye
Tolasa’nin 6ne siirdiigii gibi yalnizca “siirle ve siirle ilgili sahalari” icermemektedir (78).
Edeb medresede ser’ ilimlerini anlamak adina bir vasitayken sehir kiiltiiriinde zarif, edib

yetistirmeye yonelik bir alan haline gelmektedir.

Ahmedi’ye yakistirilan flnun-u cuz 'iyye Osmanli medrese kiiltiiriinde edebi
alanlar1 ve bir edibin bilmesi gereken ilimleri iceren “kelam, mantik, belagat, liigat,
nahiv, hendese, hesap, heyet, felsefe ve hatta tarih ve cografyay1” kapsayan “ulim-i
aliye ismi verilen ilm-i kur’an, ilm-i hadis, ilm-i hadis tahsiline vasita olan ilimlerdir”
(Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat: 20). Bu tanim Islam kozmopolit
kiiltiriindeki edeb taniminin benzeridir ve edeb ilimleri medrese i¢inde yer aldiklarinda
“bir vasita” haline gelmektedirler. Medrese disindaysa Islam kozmopolitinde oldugu gibi
ayr1 bir bilgi tiiriinii temsil etmektedir. Makdisi’nin Islam’in Klasik Cagina dair
gozlemlerinde belirttigi gibi “edebi sanatlarmn ‘yabanci’ ilimlere ve Islami ilimlere
mukaddime mahiyetinde oldugunu gdstermez. Ancak edebi sanatlar, diger iki subeye

yardimc1 olmanin yanisira kendi zatinda da bir bilgi subesi teskil ediyordu” (105).

Osmanli medreselerinin de bu bilgi tiirleri arasinda ayrimlardan haberdar oldugu
gortilebilmektir. 1435 yilinda Edirne’de II. Murad tarafindan kurulan Dar’l-Hadis’te

yalnizca ser’ ve edeb ilimlerinin dgretilmesi sartinin oldugu gériilmektedir (ihsanoglu,
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“Institutionalisation of Science in the Medreses of Pre-Ottoman and Ottoman Turkey”
273). Umur Bey’in medresesinin vakfiyesinde “tefsir, hadis, usul ve firu’ okutulup
felsefiyat tedris olunmamasi” sart1 kosulmustur (Ayverdi 270). Umur Bey’in kituphane
kayitlariyla bu bilgiler karsilastirildiginda mantik, ilm-i niicum gibi ilimler
goriilmemektedir ancak tip eserleri mevcuttur. Dolayisiyla Umur Bey’in medrese
kayitlarindan yararlanarak tibbin bir 6lglde felsefiyat ilimlerinin disinda tutuldugu fakat
IIm-i niicim gibi ilimlerin hala felsefi ilimlere dahil oldugunu ¢ikarilabilmektedir.
Benzer tartismalarin Dar’(il-Islam’da bulundugu diisiiniilebilir. 13. yiizyilda Dar’(l-
Hadis Esrefiye’de kudemanin ilimlerine ya da yabanci ilimlere-felsefeye karsi tavir
almig miiderrisler vardi. Bu medrese, akilcilara ve ilimlerine karsi olan Sam emiri el-
Malik Esref Musa (6. 1267) tarafindan kurulmustur. Orada verdigi fetvada, Ibn Salah
akilcilar ve felsefeyi “imanda aptalligin ve giigsiizliigiin temeli” olarak nitelemektedir,
kafa karigikliginin, hatanin ve sapkinligin miisebbibi oldugu iddiasindadir. Ona goére
felsefeyle ugrasan biri “seriatin giizelliklerini géremeyecek kadar kér olmaya”
mahkumdur (Hirschler 44). Umur Bey’in bu sarttaki motivasyonunun Esref Musa’yla
ayni olup olmadig farkli bir tartismanin konusudur ancak benzer ayrimlarin ortaklastigi

gorulebilmektedir.

Thsanoglu’na gore zellikle IThanl ve Selguklu sultanlarimin ilgisi sayesinde
mesruiyetlerini saglamlastiran ilm-i niicum gibi “felsefiyat tedrisinin” Osmanli
medreselerine girisi ancak Semerkant etkisinin arttig1 II. Mehmed doneminde miimkin
olmustur (“Institutionalisation of Science in the Medreses of Pre-Ottoman and Ottoman
Turkey” 275). Osmanli’da medrese kiiltiirii, edebi kimlikler yerellesirken hala islam

kozmopolitinin lingua-francalarini kullanan medrese kiiltiirii Islam kozmopolitine
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Arapca ve Farsgayla dahil olmayi siirdiirmiistiir. Ahmedi, Ahmed-i D&’1, Seyhoglu gibi
Osmanli edipleriyse Tiirkgede Ram’un edebi sdéylemini kurmaya ve okuryazarlara edebi

Ogretmeye daha fazla ¢caba harcamislardir.
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IKINCi BOLUM

AHMED-i DA’T: ‘ULEMA, EDIP, SAiR, MUTERCIiM ve MUSANNIF

2.1.D&’"’nin Kimligi ve Degerlendirmeler

Edebin kozmopolit bir kavram oldugundan ve edeb ilimlerinin Osmanli’da iki
ayr dilde yer aldigindan bahsedilmisti. Arapca edeb Glum-u cuiz iyye olarak
medreselerde okutuluyordu ve ser’ ilimlerini anlamak i¢in araci bir rol iistlenmekteydi.
ROm’da yazilan Tiirk¢e mesneviler, Marzubanname gibi eserler Tirkgede kozmopolit
saray kllturing, sehir edebini, saray merkezli edebiyati Kurmaktaydi ve Tlrkce okuyup
yazan bir cemaate de hitap etmekteydi. Emperyal okuma yazma kiltiiri Anadolu
emirleri tarafindan himaye edilmisti, bu onlarin Tiirk¢e konusulan Rim i¢inde

“kozmopolit” bir edebi-kitabi kiiltiir kurma isteklerini yansitmaktaydi.

Mevecut literatirde, Ahmed-i D&’i’nin “edib” kimligi ve yerellesme siirecindeki
yeri pek irdelenmemistir. D&’1’ye yonelik edebiyat tarihinde yapilan yorumlar ya
taklit/Iranilesme ya da estetik degerlendirmelerle ele alinmistir. Ornegin Fuad
Koprald’niin Ahmed-i D&’1’ye bakisini, derledigi Divan Edebiyati Antolojisi’nin 15.
yiizyil tanittig1 boliimii 6zetlemektedir. Bu bolime gore Da’1, “[d]ini ve sufiyane bir

ideal takip eden sairleri birakarak hiikiimdarlara ve ricale kasideler, agk ve sarap siirleri,

sevda maceralarint musavvir manzum hikayeler yazan, yani la-dini edebiyatin miimessili

40



olan sanaatkarlar[dan] ... en eskisi olan[1dir].” D&’1, “Selman Saveci, Kemal Hocendi
gibi acem sairlerini olduk¢a muvaffakiyetle taklit etmistir. Mamafih onu biiytik bir sair
saymak ve Osmanli siirinin tekamiilii iizerinde miihim bir tesiri oldugunu iddia etmek
tamamiyla yanlis ve esassizdir” (72). Belirtmek gerekir ki VVasfi Mahir Kocaturk,
Ahmed-i D&’1’nin eserleri arasindan bilinenleri siralayip onlar1 estetik bakisi, siir bilgisi
ve sOz sanatlar1 agisindan yorumlamistir. Da’1’ye ait olmadigi diistiniilen Ebu Leys-i
Semerkandi tefsirinin yalnizca siir yoniiniin degerlendirilmesi alim-edip ziimresinin ser’
ilimlerde kaleme aldiklar1 eserlerin bile modern edebiyat taniminin bakis agisindan
degerlendirildigini ortaya koymaktadir: “Nazim dili hamleli ve ciir’etli olmakla beraber
D&’7’nin diger eserlerinden daha ¢ok imale ve zihaflarla doludur. (...) D&’7’nin selis ve
sempatik nazim ifadesi heniiz yok. Bunu miistakil bir manzum eser saymaga liizum
yoktur” (140). Yazdiklar1 edebiyat tarihinde, Da’i’nin edebi kimligini siirleri izerinden
ele alan A. A. Sentiirk ve Ahmet Kartal da Ismail H. Ertaylan ve Vasfi Mahir
Kocatirk’iin estetik yargilarini tekrarladiktan sonra Da’i’nin kadi oldugunu belirtseler de
yluzeysel bigimde “[g]enis kiiltiirii ve her konudaki derin bilgisiyle devrinde saygi
uyandirip iinlendigini” yazmiglardir (211). Oysa 1952 yilinda Ahmed-i Da’7 Hayati ve
Eserleri adli kitabin1 yayimlayan Ismail Hikmet Ertaylan, kitabmnin biiyiik béliimiinde
Ahmed-i D&’1’nin siirlerini ve mirasin1 savunmakla ilgilense de Da’i’nin metinlerinden
yola ¢ikarak onun yalnizca sair olmadigini “biitiin ilm i irfan1 arasinda $i’r ingdya da
buylk bir yer verdigine” deginmektedir, Ertaylan, Da’1’yi “alim kadi1” olarak
tanimlamaktadir (9). Bu tanim, D4’T’nin Islam kozmopolitizminin metin kiiltiiriiniin

“edebi ilimlerini” disarida biraksa dahi daha fazla dikkati hak eden bir tanimdir.
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Bu boliimde Ahmed-i D&’1 araciligiyla iki unsur iizerine odaklanilacaktir. ilk
olarak, Ahmedi D&’1’nin, saray ve medrese kiiltiirli cercevesinde edindigi “profesyonel”
kimligi olan “kad1”lik ve onun entelektiiel pratigi olan “edib”lik {izerinden, islam
kozmopolit kiiltliriiniin Osmanli sahasina nasil tasinmis olabilecegine dair tarihsel bir
cergeve sunulacaktir. Ikinci olarak ise DA’1’nin yazma pratikleri (tercime, tasnif, te’lif)
yoluyla edebi kimligi ve yerellesme siireci arasindaki baglant1 ortaya konulacaktir.

Boylece, bir sonraki bir bélimde D&’’nin nasil bir okuyucu kitlesine sahip oldugunu

anlamak adina tarihsel ve teorik bir arkaplan sunulmus olacaktir.

2.2. D&’1’nin Eserlerine Klasik Ilim Tasnifleri ve Kimlikleriyle Bakis
Hodgson’m Abbasi islam kozmopolitinde ser’ ilimlerini ‘ulemayla ve
medreseyle yani fakihlerle, kadilarla vb. mesleklerle; kudemanin ilimlerini feylesoflarla
yani tabibler, miineccimlerle ve evlerinde ilimlerini 6greten 6zel hocalarla; edebi ise
ediplerle ve sarayla 6zdeslestirilmistir (Hodgson The Venture of Islam 11 239). Saray,
icinde sairleri, nedimleri, terctimanlari “edib” olarak barindirmaktadir, az sayida alim-
edip ya da edip medresede ders verse de bu “meslek tanim1” sehirdeki okuryazarlari,
medrese egitimi gormemis Ve ¢iraklikla yetismis katipleri hedef alan kesimden farklilik

gOstermektedir.

Ahmed-i D&’1’nin kaleme aldig1 eserlere bakildiginda islam’in Klasik Cagi’na
dair tasnifler yetersiz kalmaktadir. Da’1’nin kaleme aldig1 metinler daha farkl bir profil
sunmaktadir. D4’7’nin edeb ilimlerine dahil edilebilecek eserleri arasinda II. Murad i¢in
hazirlanmis Arapga-Fars¢ca manzum sozliik Residdiiddin Vatvat’in Nukuddud zevahir
adli eserinin muhtasar1 Ukud 'ul-Cevahir, aruz vezninin Tiirk¢ede kullanimini gésteren

Ilm-i ArGiz Ahmed-i D& 7 Fermayed sayilabilir. Fars¢a 6gretmekle ilgilenen Mifredat da
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Ukudu 'I-Cevahir gibi Tirkge okuryazarlara yonelik bir eserdir ve yukaridaki eserler gibi
“kilavuz” 6zelligi nedeniyle edeb ilimleri i¢ine dahil edilebilir. Edebin didaktik-
mesnevilerle ilgili oldugunun diisiiniildiigii belirtilmistir, bu eserlerden Cengname ise
miizige dair bilgiler vermektedir ve meclis ortamini tasvir etmektedir, dolayisiyla sehir
ve saray kaltirtne yonelik edeb literaturi icinde bu esere de yer verilebilir. Vasiyyet-i
Nusirevan'' ise padisaha dgiitler veren kisa bir manzum eserdir, nasihatnameler ve
siyasetnamelerle baglaminda edeb literatiiriine dahil edilebilir. Edeb literatiiriiyle
Ozdeslestirilen kilavuzlar arasindaysa en dikkat ¢ekici olant mektup 6rneklerini ve

sernameleri i¢eren miinseat, insa eseri Teressul’dir.

D&’1’nin kitaplar1 ve risaleleri sadece edeble 6zdeslestirilen eserleri
icermemektedir. Eserleri arasinda kudemanin ilimlerine ve ser’ ilimlerine dair eserler
bulunabilir. Kudemanin ilimlerinin i¢inde sayilabilecek eserler arasinda kilavuz olarak
da degerlendirilebilecek ilm-i heyetle ve niicumla baglantili takvim alaninda ise
Nasiruddin T0si’nin Si-fasl olarak bilinen eserinin muhtasar terciimesi Terclime-i Eskal-i
Nasir-i Tst (Muhtasar Fi’ ‘/lm el-Tencim ve-Ma 'rifet el-Takvim) sayilabilir. Yine Tisi
tarafindan kaleme alinan “kehanetler” iceren Camasbname’nin terciimesi de D&’
tarafindan yapilmigtir. Tibba kudemanin ilimleri iginde yer verilmektedir ancak Da’i’nin
terclime ettigi Tibb-1 Nebevi asagida da bahsedilebilecegi gibi “tUr” olarak farklilik arz
etmektedir, dolayisiyla bu ilim tiirii iginde degerlendirilmemistir. Ser’ ilimleri alaninda

D&’’nin yazdig1 eserlerin arasindaysa esma-i hiisnanin kisa terciimelerini de igeren

7 Bir islam hiikiimdarina Zerdiist Sasani kralmin “vasiyetlerinin” bildirilmesi ve bu hiikiimdarin

adaletiyle one ¢ikan Islam sultan1 idealini yansitmasi DA’1’nin “Irani” oldugunu géstermemektedir. Bu,
Islam kozmopolitinin yansimasi olarak goriilebilir ve daha ¢ok Islam kavram gergevesinde tartisilabilir.
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Ayete’l-KiirsT tefsiri cevirisi Vesiletii I-mildk li-ehli s-stldk, 11. Yakub’a sundugu

Tabirname sayilabilir ve bir dlglide 7:bb-1 Nebevi’nin bu alanda oldugu diisiiniilebilir.

Bu klasik tasnife gére D&’1’yi hezarfen (polymath) olarak tanimlamak
miimkiindiir ancak bu ¢alismaya gore Islam kozmopolitinin kavramlariyla
tanimlandiginda Da’T igin “edib” kimligi daha uygun bir tanimlama olmaktadir. Da’i’nin
“profesyonel” kimligi bu metin tiretimi araciligiyla ele alindiginda kendisini nasil
tanimladigina bakarak ve kaynaklardan yararlanarak Da’1’yi ser’ ilimleriyle beraber

diistintilen ‘ulemaya dahil etmek de mimkunddr.

2.3. Da’1 ve Profesyonel ve Amator Kimlikler
George Makdisi, edip kimligini ele alirken bahsedilen klasik tasniflerin
asilmasina yarar saglayacak “profesyonel ve amator” edipleri i¢eren bir sablon

sunmaktadir:

Meslekten edibler, bagvezirlikten bakanliga, devlet divanlarindan birinin
basi olarak divan reisligine, -bir halifenin, sultanin emirin veya bir bagka
onemli sahsiyetin konugmalarini/mektuplarini yazmakla gorevli- hususi
katiplige ve en alt diizeydeki memurluga kadar tiim seviyelerde
katip/biirokrat olarak ¢alismislardir. Katibler, diger vazifelerine ilave
olarak, siklikla yonetimin resmi tarihgileri olarak atanmiglardir. Edibler,
ayni zamanda sultanlarin ve emirlerin ailelerine veya servet, iktidar ve
nlfuz sahibi kimselere miirebbilik hizmeti vermislerdir; saray hayatinin
eglence kisminda nedim olarak hizmet etmislerdir; sair, hatib, el¢i olarak
calismislardir. Amator edibler diger ilim dallarinda meslek sahibiydiler;
dini ilimler alaninda, 6zellikle fakih ve noter olarak veya kudeménin
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ilimleri alaninda tabib, miineccim (astronom-astrolog) ve “yabanci

ilimler’le ilgili klasik eserleri terciime eden miitercim olarak ¢aligirlardi.

(279)

Bu tasnif, Ahmed-i D&’’nin kaleme aldig1 metinlerle ve Makdisi’nin terciimeye
yaptig1 vurguyla beraber disiiniildiigiinde “edip kimligiyle” nitelenebilir. Bu ¢ercevede,
Da’1 kendisini Vesilett 'I-muldk li-ehli’s-stldk’ta “‘ulem&” olarak tanimlamaktadir:
“CUn-kim ‘ulemaya ba‘z1 evkatda iimera ve selatin huziirina varmak cayiz ve 1azim
oldiysa, la-cerem ‘adet-i nas soyle cari olmisdur kim her kisi bihasebi’t-tdka tuhfe ve
armagan-ila vara. Ve dahi her kisiniin armagani kendiiye layik ve miinasib ola. Ehl-i
‘ilmden armagéan bab-1 ‘ilmden ola ve ehl-i diinyadan girii diinya babindan ola”
(Pekgetin 106). Eseri sunma nedenini de bu baglamda agiklamaktadir: “Clin-ki armagéan
ehline gore gerek-imis. Ben Da‘i dahi dilediim ki ‘ilm babinda ba‘z1 {imerdya armagan
iletmek i¢lin bir muhtasar kitab ... yazam; ta iimera katinda ‘ilm kadri ve ‘ulema ‘izzeti

dahi ziyade ola. Ve ‘ilmler a‘las1 ‘ilm-i tefsirdlir” (Pekgetin 108).

Bu ifadeler, bir saray sairinin ser’ ilimlerine dair bir eseri terciime etmesinden
dolay1 kendisini ‘ulemaya dahil etmesi olarak ele alinabilirdi, neyse ki Da’i’nin
divanindaki kasidelerinden biri (35) ve kaynaklar D&’i’nin bir kad1 (Akar 137; Mustafa

Ali 106) olduguna sahitlik etmektedirler.

DA&’1’nin kad1 olduguna dair bilgiler, Sehi Bey’in ve Gelibolulu Mustafa Ali’nin
tezkirelerinden gelmektedir. Sehi Bey, D&’1’nin kadilik yapmis oldugunu bildirirken
(137), Gelibolulu Mustafa Ali ise “vilayet-i Germiyan’da” kadilik yaptigimni yazmaktadir
(106). Bu bilgileri bir dl¢tide dogrulayan beyitler Da’i’nin Divan’inda bulunmaktadir.

Emir Stleyman’a yazdig: bir kasidede Da’T “bir begiin hayrin bana virmek reva gérmez
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dahi/ her yetimiin mal birle ‘Is ider kaz1’l-kuzéat-siikr kim rigvet yimezven ya degiil mal-
1 yetim/ padisah hayrindan ol bir sadkadur yahod zekat” (35) ifadelerini kullanmustir.
Kortantamer’in yorumladig: gibi bu ifadeler Da’i’nin muhtemelen kadilik yaptigini ya

da bagka bir mansiba sahip oldugunu gostermektedir (118).

D&’1, ad1 gegen diger 14. ve 15. yiizyil saray sairleri arasinda ‘ulemaya dahil
edilebilecek tek saray sairidir, diger saray sairlerinden Seyhoglu Mustafa nisanci ya da
katip, Ahmedi nedim olarak Makdisi’nin tasnifi Uzerinden “profesyonel edib”
kategorisine alinabilir. Da’1 ise muhtemelen kadiyken kariyerine “profesyonel edip”
olarak devam etmistir. Inalcik’in vurguladigi gibi Cengname’den (248-53) ve
divanindaki siirlerinden yola ¢ikarak Da’1’yi musahip-sairlerden biri olarak ele almak

mimkdindar.*®

Bu verilerden yola ¢ikarak ve yazdigi metinlerin kronolojisine ve D&’1’nin “edib”
kimligine dayanilarak su diigtinceler tiretilebilir: Da’7, Emir Siileyman déneminde
mansib sahibi kadidir (Kortantamer 118, Da’1 35) ve 1426°da (ayn1 padisah doneminde
yazdig1 Cengname’ye bakildiginda) profesyonel edip kategorisinde degerlendirilen
“nedim” ve “saray sairdir”. II. Murad donemine bakildiginda edebi ilimler alaninda
s0zluk, aruz eserleri yazan “mdurebbi” yani “profesyonel ediptir” ancak Vesilet Gl-Miluk
ve Tibb-1 Nebevi eserlerini hangi hami igin kaleme aldiginin bilinmemesi bu

kronolojinin daha fazla zorlanmasina izin vermemektedir ve Tabirname’nin de

18 Bu siirlerinden, kasidelerinden ve gazellerinden ¢ikarilabilmektedir: “saki bana bir tolu sun illa tolular
tolusin/ ol toluyi toptolu sun ug¢dan igeyin beglere - da’T bu devran devridir ya’nt murad han devridir/
devletlii sultan devridiir hoglik olsun illere” (Divan 81-82) beyitlerini iceren gazeli Il. Murad’in meclisinde
soylenmise benzerken “saki getlir ol ndmeyi kim kit-1 revandur/ ol mey kim anun cevheri yakit-1
revandur - da’1 neyiciin olmaya selméan-1 zamane/ ¢iin rity-i zemin mulk-i stileyméan zaméandur” (Divan
221) beyitlerini iceren gazelleri Emir Suleyman’m meclisinde sdylenmis gibi goériinmektedir.
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Germiyan saraymda m1 yoksa II. Yakub’un, Il. Murad’1 ziyaretinde mi yazildigina dair

kuskular (Kortantamer 105) kesin bir yargi verilmesini engellemektedir.

Varsayimlarla hareket edilirse ve Tabirname’nin Germiyan sarayinda yazildigi,
Vesilet 'ul Miluk’un hamisinin Germiyan emiri Il. Yakub (Kut 57) oldugu tahmini
dogruysa su sonuca varmak miimkiindiir: Ahmed-i D&’1, Germiyan sarayinda ve Emir
Stleyman’n hiikiim siirdiigii ilk donemlerde “ser’ ilimlerine” yonelik ceviri yapan
“amator edipti”” ancak Emir Stileyman dénemiyle birlikte “edebi” mesleklere sahip bir
tercliman haline geldi. Diger bir ihtimalse her zaman terclimanlik vasiflarina sahip bir

kadiyd: ve nihayetinde kendisi bunlarin “hepsiydi.”

Bu galismaya gore edip kimligi ekseninde degerlendirilen Da’i’nin “kadi”
olmasina ragmen “ladini” siirler yazmasi da Islam kozmopolitindeki bir baska tarihsel
soruyu agiga ¢ikarmaktadir ve bu tarihsel soru yalnizca siirle ilgili degildir ve “edebi
eserlerin” timana ilgilendirmektedir. Nihayetinde bir kadinin “rind” siirler kaleme
almasi 16. ylizyil sairlerinden Seyhliilislam Yahya Efendi gibi figiirler diisiiniildiigiinde
sasirtict gelmemektedir. “Efendi” unvanindan da ¢ikarilabilecegi gibi onun 15. yiizyil
RdOm’undaki nihai misyonu “siir” kaleme alan “alim” seklinde 6zetlenebilir. Ancak 14.
ve 15. yiizyillara yerellesen ve Islam kozmopolitiyle etkilesimde olan kimlikler
aracilifiyla bakildiginda Riim ve Osmanli bolgesindeki edebiyatin olusumunun
anlasilmasi acisindan bu kozmopolitteki ‘ulema ve edeb arasindaki iligskinin anlagilmasi

Onem tagimaktadir.

2.4.  Islam Kozmopolitinde “Kimliklerin Déniisiimii” ve D&’
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11. ve 12. yiizyillardan sonra Islam kozmopolitindeki edebi diinyada edeb ve
edebi-entelektiiel kimlikler arasindaki iliski degisikliklere ugramistir. W. Hanaway’in
belirttigi gibi Selguklu doneminde siir ve nesir, saray merkezli bir seyir izliyordu ancak
Nizamiye medreselerinin kurulmasi ve tasavvufun 6nemli yiikselisi dergahlar ve
tekkeleri yeni “edebi” merkezler haline getirdi. Bunun sonucunda okuma-yazma
kllturiinii paylasan mutasavviflar da edib ziimresine dahil olabildiler (98) ve metin

kiiltiirinlin doniisiimiinde biiyiik ¢apta etkili oldular.

Medreselerin kurulmastysa edebin, ‘ulemayla iligkisinin doniistimiinde etkili
olmustur. Makdisi’ye gore “Mihne sonrasi” donemde gelenekgilerin gucu eline
almasiyla ‘ulem@, edebi ilimleri yonlendirme yoluna gitmistir ve edib sinifinin iginde
daha etkin bir rol almistir (306-07). Bauer’in dile getirdigi “edebi kilturun kittablarin
degerleri ve tavirlariyla sekillendigi diger yandan ¢ok az sayida din aliminin belles-
lettres alani iginde yer aldigi[na]” dair iddias1 bu baglamda degerlendirilebilir (108).
NizamUlmuilk’iin doneminde medreselerin agilmasi, bir anlamda medreselerden mezun
olan ‘uleméanin katip ya da profesyonel edip gorevlerine getirilmesi ve ‘uleménin bu
yolla edeb kiiltiiriine ¢ok daha kolay adapte olmasi da miimkiin géziikkmektedir
(alintilayan Muhanna 188). Bauer’e gore Selcuklu déneminde “edeb-eksenli katip
kalturd ve stinnet-eksenli ‘ulema kilturd” i¢ ige gegmislerdi ve zaman iginde katiplerin
sahip oldugu gorevler ‘ulema tarafindan da doldurulmaya baglanmisti. Bu siireg tek
tarafli kalmamist1 “‘edebin alimlesmesi’, ‘ulemanin edeblesmesi’ [adabization of

‘ulemd, ‘ulemization of adab] siireciyle dengelenmisti.” (Bauer 108).

Bauer, bu siirecin gostergesi olarak yedi ayr1 madde siralamustir: “‘ulema

arasinda edebi iletisimin artmasi, bu iletisimi saglayacak edebi tiirlerde artis, edebi yolla
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iletisim ve gilindelik yasam arasindaki sinirlarin bulanmasi, her tiirde siir iiretiminde
artig, giindelik hayata dair sorunlara artan ilgi, kendini farklilastirma arac1 olarak siir”
(108-09). Bu siireglerde 6zellikle antolojiler 6nemli rol oynamaktadir ve bu ger¢evede
Bauer, antolojilerin artisini bu konuyla iliskili olarak incelemis ve bu stirecle ilgili
oldugunu bildirmistir.!® Bauer’in vurguladig1 gibi Mogol sonrasi dénemde Siinniligin
giiclenmesi bir degisim yaratmistir ancak bu degisimin “‘ulemanin edeblesmesi”
slirecine ne gibi etkileri oldugu belirtilmemektedir. Makdisi’nin argiimanlar yani

“gelenekci muesseselerin guclenmesi” ve “Mihne-sonras1 donemde gergeklesen

doniisiimler bu soruya bir cevap sunabilir.

Bauer’in argiimaninda, Klasik Islam Cag’min tasniflerinden bakildiginda ser’
ilimlerinde uzman olan ‘uleménin Kur’an’1, fikihi ve hadisi dogru anlamalarini
saglayacak nahiv, fesahat ve belagat gibi alanlarin disinda “edebi ilimlere” ilgi
duymadiklar diistiniilmektedir. Siir tiiriinde eserler kaleme alsalar da farkl: ilimlerle ve
mesleklerle ugrasan kisilerin siirlerinde degisik konular sectikleri dolayisiyla si 'ru’l-
fukaha (fakihlerin siirleri) ve i ru’l-udeba (ediblerin siirleri) gibi ayrimlarin ortaya
¢ikmasindan anlasilabilmektedir (Makdisi 153). D&’1’nin kimligine bu siire¢ tizerinden
bakildiginda onun belles-lettres alani iginde kalem oynatan, siirler yazan bir ‘ulema

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bu kimligin Riim’a taginmasinin énemini anlamak i¢in Shahab Ahmed’in
kullandig1 “mezheb-i ‘1sk” kavrami yol gosterici olabilir (312-13). Ahmed-i D&’1’nin

siitlerinin birgogunun “rind” ve “Irani” oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmustir.

19 Basili kaynaga ulasilamamistir: Bauer, Thomas, “Anthologies, Arabic literature (post-Mongol period)”,
Encyclopaedia of Islam, THREE, Der.: Kate Fleet, Gudrun Krdmer, Denis Matringe, John Nawas, Everett
Rowson. http://176.117.96.223:2097/10.1163/1573-3912_ei3_COM_33127 ilk Online Baski: 2007
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Beklenebilecegi gibi bu siirlerin “tasavvufi” yorumu siirleri soylendigi baglamdan
¢ikarip saraptan ve “din dis1” unsurlardan uzak tutma ugrasi i¢inde olmuslardir. Ahmed
ise bu meclisleri kabul etmektedir ve “Islami” baglama oturtmaktadir. Dolayisiyla Bauer
gibi gazelin 6nemli bir iletisim araci oldugunu kabul etmektedir (313) ancak baglamin
“sekiler” oldugunu diisiindiigii soylenemez. Kiittablarin degerlerini “sekiler” olarak
nitelemek ve D&’’nin ve diger Osmanli ediplerinin siirlerini dini alandan ¢ikarmak
Islam kozmopolitinin iginde “dini” sistemin tamamen disinda bir alan tasvir etmek
sakincali olabilir. Mutasavviflarin “cemaatlerin sdylemlerini ve “kendi” kulturel
pratiklerini ag1ga ¢ikardiklart meclisler ve sohbetler, ritiieller islam’daki “yiiksek ve gizli
hakikatleri” anlayamayacaklardan ve bu meclislerin “edebine” uymasi
beklenemeyeceklerden ayristirmalarinin bir yoludur. Benzer sekilde Ahmed, edebiyat
sOylemlerinin de Peygamber Muhammed’in vahiyiyle (Revelation) hermeneutik
iliskilerine (text, pre-text, con-text)®° gore “hakikati bilmeyle” ilgisiz olmadigin1 6ne
stirmiistiir. Edeb de egitim 6zelliginin yaninda bu meclislerde ve edimsel alanlarda
kullanilan retorigi, belagati ve gorgii kurallarini belirleyen unsur olarak goriilebilir (378-
80). Dolayistyla DA’1’nin “rind siirlerini” bir ‘ulema olarak Islami gérmedigini -bu
kavramsal cercevede- iddia etmek zor goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda Hafiz,
Sadi, Cami, Attar gibi sairler meclislerde islami bir yorum hatta Mevlana 6zelinde
“tefsir” sunmaktadirlar. Meclisler de Islami ziimrelerin birgogunda oldugu gibi “bu
bilgiyi anlayamayacak” avam ve havas arasina mesafe koymaktadir ve 6zel mekén

yaratmaktadir (385).

20 Text, pre-text, con-text ve hermeneutic engagement kavramlarimin anlatimi igin bkz: Shahab Ahmed.
What is Islam: The Importance of Being Islamic. Princeton University Press, 2016. 301-363.
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Yaratilan bu “kars1 kiiltiiriin D&’1’nin sair kimligini olusturan unsurlardan biri
oldugu ve mutasavviflarin edebi muhitlere dahil olmasinin bu etkiyi yogunlastirdig:
soylenebilir. Da’1 gibi bir kadinin meclis muhitlerinde yer almasinin Islimi olmayan bir
yan1 bu yorumda gériilmemektedir. Ustelik meclis edebinin Sadi’den gevrilen
Cengname’de gorulmesi, D&’1’nin Farsca divanindaki mezheb-i ‘isk etkisi (Hafiz, Sadf,

Attar) konusunda agiklayici hale gelmektedir.

Bu etkilesim Da’i’nin ve diger Osmanli ediplerinin merkez imparatorluklardaki
medreselerde egitim almalariyla ve bu kiiltiirden haberdar olmalariyla agiklanabilir.
Islam kozmopolitinde bahsedilen siirecin Selguklarla basladig1 kabul edildiginde tarihsel
iliskiler daha agiklayic1 olmaktadir. Osmanlilar ve Islam kozmopolitinin kitabi kiiltiirii
arasindaki baglarin Selcuklular ve ilhanlilar araciligiyla kuruldugu kabul edilmistir.
Benzer sekilde Hodgson’in kavramiyla “uluslararasi toplumun” sagladigi olanaklarla
alim-ediblerin hareketliligi, cesitli Islam sehirlerini dolasip oralarda dersler almalar1 ve
cesitli Islam merkezlerinden Osmanli’ya gelen 4limlerin bu kiiltiiriin ve kimligin
olusumuna etki etmis olmalart miimkiindiir. Sakayik-1 Numanniye’ye gore Bilad-1
Rum’a, Osmanli’ya gelen alim sayisi Da’1’nin yasadigi donemi de igine alan ilk alti
padisah doneminde (Osman Bey-II. Murad), sonraki donemlere gore ¢ok daha fazladir
(11. Mehmed-1. Stileyman) (Okten 62) ve kimliklerin olusumunda ve etkilesiminde

etkileri fazla olabilir.

Bu baglamda “sekilerlik” konusuna geri déniildiigiinde Islam kozmopolitindeki
bir metnin yalnizca ser’, kudema ya da edebi ilgilendiren referanslarla oriillmedigi
goriilmektedir. Bu (¢ ilim metinlerde birlikte yer alabilmektedir ciinkii Islam

kozmopolitinin kitabi kiiltiiriiniin 6nemli unsurlarindan olan edeb kozmopolit bir
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yapidadir ve yerel, farkli kiiltiirel etkiler Islami olabilmektedir. Ikincisi “kiittablarin”
kultard gok farkli alanlarda bilgili olmay1 gerektiriyordu ve bir edibin bilgi genisligine
sahip olmas1 beklenmekteydi. D&’1’nin terciimelerinden goriildiigii kadariyla bir kadi-

edipten farkli referanslara sahip farkli ilimlerde metinler yazmasi bekleniyordu.

2.5.  Ahmed-i D&’1, Edeb ve Edebi/Kitabi Kiltiiriin ‘flm ile Ortakhg

Edeb kavraminin “Farisi” edeb olarak adlandirilan alanlarda konu bakimindan
genis bir alan1 kapsadigindan bahsedilmisti. Bu konu genisligi islam kozmopolitinin
kitabi kiiltiirinii bliyiik 6l¢giide etkilemistir ve yerellesen Osmanlit metinlerinde de

“edebin” iginde eriyen ilimler ve bilgi genisligi g6zlemlenebilmektedir.

Bu ilimleri miicadele i¢inde gostermek ve bir edibin kiiltiiriinii yalnizca “Farisi”
ve sekiiler degerlerle degerlendirmek sorunlar yaratabilir. Oncelikle “kudema, evail ya
da yabanci ilimlerin” referanslar1 “hadis” odakli eserlerde goriilebilmektedir, Islami
kabul edildikleri gibi edebin de ser’ ilimlerinin de disinda tutulmamaktadirlar. Da’1,
kudemanin ilimlerinden sayilan tip alaninda Ebu Nuaym Isfahani’nin yazdigi Tibb-1
Nebevi’yi Imam-1 Ahmed bin Y(suf el-Tifasi muhtasar terciimesinden ¢evirmistir ancak
“tur” olarak Tibb-1 Nebevi’nin kudemanin ilimlerinin yontemleriyle ve kaynaklariyla ne
kadar uzlastig1 tartisilabilir. Eser, islam’da tibb1 6grenmekle, onun mesruiyetiyle,
hamam “edebiyle”, sifa ve ilag¢ gibi konularla ilgilenen yiiz fasildan olussa da eserin
temelinde “kudema” olarak adlandirilan Antik Yunan temelli ilimler degil, ‘ulemayla
0zdeslestirilen hadis eksenli-ser’ ilimleri yer almaktadir. Kudemanin ilimlerinin
referanslari olan Hipokrat (Bukrat) gibi isimlere yer verilmis olsa dahi eserin temelinin

ne oldugu agikga belirtilir: “bukrat hakim fustli-nun evvelinde dimisdiir tibb ‘ilmi inen
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‘ilimdir (...) ale’l-husus kim esbab dahi el virmeye ve mevani’ ¢ok ola pes bunun gibi
‘ilm miifsid olmaya amma didiigiimiiz ‘ilm kim ana tibb-1 nebevi dirler zahir(i) hiiccet-
dir zird muhbir-i sadik kavli-dur ve ma’den-i niibiivvetden geliir batin1 dah1 miifid-i
yakin-dir zira gendu re’yile soylemez” (Cagiran 616-17). Eser konular1 anlatirken
hadislerin isnadlarina odaklanmaktadir, mukaddimede de bu agik¢a belirtilmistir.
Peygamberin tedavi ve ilaglarini irdelemenin kendisini daha iyi “‘amel” yapmaya sevk
ettigini, zaten Peygamberin de bunlar1 ashabina bildirdigini ve kullanilmas1 konusunda
“ruhsat” verdigini yazmistir. Sonrasindaysa bu bilgilerin dogrulugunu isnatlara
dayandirmistir. Zaten kudema ilimleri denilen alan da ser’ ilimler de Islami
karakterdedir, kudema ve ‘ulema ayni anda her iki tiirdeki metinde de kullanilabilir
ancak fark, bu iki yonelim arasindaki yontemde yatmaktadir. Metinde dirayet yerine
isnada dnem verilerek ve reyin 6nemi asgari diizeye ¢ekilerek (yukaridaki alintida) daha
¢ok muhaddislerin benimsedigi yontemi 6n plana alinmistir: “seri’at anun cevazina
destur virmisdiir (...) mu’teber kitablardan cem eylemisdiir sahih-i buhari ve sahih-i
muslim ve muvatta-1 imam-1 malik ve mesned-i imam-1 safi’1 ve mesned-i imam-1
ahmed-i hanbel ve stinen-i ebi davud ve mesned-i tirmidi ve nesdyi ve mu’cem-i taberant
ve girii fulan ehadis kitablari kim ‘ulema katinda ma’raf ve meshurdur (...)” (Cagiran
407). Dolayisiyla Tibb-1 Nebevi’yi de ser’ ilimleri i¢ine dahil etmek daha tutarh

goriinmektedir ancak ser’ ilimlerinin de kudemay1 disarida birakmadig1 anlasilmaktadir.

Benzer sekilde kudemanin ilimleriyle “edib” ziimresi birbirinden apayri iki alan
degildir, kudemanin ilimleri ediblerin ve sairlerin ilgi alanlarinin i¢inde kalmistir ve
edebin bir parcasini olusturmustur. Bu iliskinin ¢ok erken donemlerde basladig

goriilebilmektedir. ibn Nedim (8. 990), Eba Zeyd el-Belhi’nin (6. 934) hem kadim hem
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de cagindaki ilimlerde se¢kin bir alim oldugunu belirttikten sonra onun feylesoflarin
metodunu kullandigint ancak onun “ediblere daha ¢ok benzer ve yakin oldugunu”
dolayisiyla onu, edib tabakasinda ele aldigini bildirmektedir (el-Nedim 302). Klasik
tasnifte bu ‘ilm alaninda yer alan ilm-i niiciim 12. yilizyildan sonra edeb literatiiriiniin
onemli aktorleri olan katiplerin bilmesi gereken bir ilim dali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
13. yiizyilda Ibnu’I-Esir (6. 1239) Katiplerin ve sairlerin bilmesi gereken sekiz ‘ilmin
dordiincii sartin1 “kudemanin bu sanatin listatlarinin menstr ve manzum eserlerine tam
bir aginalik” olarak belirlemistir (Makdisi 427). Ahmed-i D&’1’nin derledigi, Sehi
Bey’den 16. yiizy1l katiplerinin kullandigi 6grenilen (Akar 137-38) insa kilavuzu
Teressul’tn “onunct edeb”indeki ifadelerden Osmanli katiplerinin/ ediblerinin kitabi
kiiltiriiniin anlam diinyasini sekillendiren ‘ilmlerden birinin ilm-i niicim oldugu
anlagilmaktadir: “bitinlin agaga bucagindan bir parecuk yirta biraga ta kim bitintin kagidi
dort bucaklu olmaya zira ol miineccimler kavlince terbi’e delalet ider ve terbi dimek iki
yilduz birbiriyle diismenlik nazarin eylemek olur” (Haksever 1269). Ahmedi’nin yazdigi
Iskenderndame’de bu alana dair bilgiler 6gretilmeye calisilmis, bu alana dair bilgiler
siirlerde de yer almistir. En nihayetinde, D4a’7’nin “Irani edebin” pargasini olusturan
miizik ve meclis edebi hakkinda bilgiler veren mesnevi biciminde yazilmis
Cengname’sinde ve divaninda ilm-i niicim kavramlarina sik¢a bagvurulmustur.
2.6.  Da’1: Muellif, Matercim, Musannif

Yukarida Makdisi’nin “profesyonel- amator edipler” kategorilerinde goze
carptig1 gibi eserlerin terciime edilmesi ediplerin 6nemli ugraslarindan biridir. Bu ugras
benzer sekilde yerellesme siireglerinde ve Osmanli yerellesmesinde hayati bir ara¢

olarak diistiniilmektedir. Terclimelerin yapilmasi bu saray sairlerini 6zgiinliikten
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uzaklastirmamaktadir aksine ediplerin yazarlik pratiklerine yaklastirmaktadir. Bu

terciimelerin de hanedanlar tarafindan desteklendiginden bahsedilmisti.

Kul Mesud, Seyhoglu Mustafa, Ahmedi, Ahmed-i D&’1 gibi ediplerin
“yerellesme” projesini gergeklestiren aktorlerin yazdiklariin bircogu “tercemedir”
ancak “mutercim, musannif” gibi edebi kimliklerini bu sdylem dahilinde “taklitle”
degerlendirmek ve siirlerini “hayattan kopuk” olarak tasvir etmek yararsiz bir ugras
haline gelmektedir. Kullanilan bu kavramlar Osmanlilarin bir yandan yazdiklari eserleri
olusturma pratiklerine dair veri saglarken diger yandan da kozmopolit Islam kiiltiiriinii
yerel dil diizeyine tagima siireglerine (vernacularization) dair fikir vermektedir.
Lefevere’nin yazdiklar: dikkate alindigindaysa hanedanlarin Islam kozmopolitindeki
metinleri birer tehdit olarak degil, tersine Riim’da kurulmasi gerekli bir model olarak

gordiikleri diistintilebilir.

Olusturulan metinlerde segilen edebi kimlikler de kozmopolit Islam metinleriyle
ortakliklar tasimaktadir. Ornegin ibn’tl-Cevzi (6. 1200), kendisinin “musannif” degil,
“mirettib” oldugunu yani metni yalnizca tertib ettigini belirterek “musanniflige” daha
6zgiin bir rol bigmistir (Ghersetti 25). Ghersetti’nin Ibn-i Manzdr ve el-Firizabadi’nin
sozliiklerinden yaptig1 ¢ikarimlar da dikkate deger; musannifligin temelini olusturan
siniflara ayirmanin yani sannafanin anlami “ayirmak ve se¢gmek” baglaminda
nitelenirken maellifi belirleyen allafa bir araya getirmek, birlestirmek anlamina
gelmektedir (26). Ghersetti antolojiler agisindan bu konuya yaklastigi i¢in bu

kavramlarin bu tiirde yan yana durdugunu ve beraber islevleri oldugunu bildirmektedir.
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Osmanli’da ve Ahmed-i D&’1’nin metinlerindeyse “terctime” metinlerde butin bu
“yazarlik dereceleri” bir aradadir. Bunun nedeninin “yerellestirme” streciyle ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Metnin yerellestirilmesi, her U¢ yazim yonteminin sairin
miidahalesini igermesine yol agmistir ve metnin i¢inde yazarin sesi her zaman
duyulmaktadir, “6lUm0” miimkiin degildir. Edeb kavrami ¢ergevesinde bakildiginda
sehirde okuryazarlarin bu dili kullanmas i¢in ve dilin bdlge i¢inde kozmopolit bir hal
almasi i¢in ¢aba harcanmistir. Sonugta bu yazarlik dereceleri, hem terciime stirecini ve
yerellestirmeyi bir araya getirmektedir. Ornegin mensur eserlerinden Teressil’de
kendisini “muellif” ve “musannif” (Haksever 1268), Tibb-1 Nebevi’de kendisini
“mutercim” olarak tanimlamaktadir ancak kitab1 “terclime, telif ve tertib” ettigini
bildirmektedir (Cagiran 404), Tasi’den ¢evirdigi Si-Fasl’da kendisini “mutercim” olarak
tamtirken (Gencan & Dizer 12), Vesiletli’I-mldk li-ehlis-stiltk’ta tefsiri “terceme ve
nakl” ettigini, esma hiisna’y1 “ihtisar kilip terceme ettigini” yazmaktadir (Pekcetin 106-
107), Farsga 6gretmek igin yazdig1 gramer risalesi Mifredat’ta ise “cem’ eyledigini”
soylemektedir (Cetin 119). Terclime ettigi siirlerdeyse diger Osmanli edibleri gibi
“mutercim” oldugunu kabul etse dahi yine onlar gibi benzer bir kavramsal ¢ercevede ve

edebi soylemde hareket etmistir “serh ve mana”.

Anlatilan cercevede bakildiginda birinci tiir eserlerden Vatvat’s model alan I/m-i
Arl0z Ahmed-i Da T Fermayed risalesi aruz vezninin Tiirk¢ede nasil kullanilmasini

gerektigini sdylemektedir ve sehir hayatinda kozmopolit dillerin sahip oldugu “edebiyat

2 Eseri giiniimiiz Tiirkgesine ¢eviren T. N. Gencan ve M. Dizer yayimladiklari tipkibasimda Ismail
Hikmet Ertaylan’in yayimladigi tipkibasimda ayni sekilde gecen “Bu risalenin mitercimi bende-i s&’1
Ahmed-i D&’1 (...) Hoca Nasir Tasi (...) ma’rifet-i takvimde [dlizmiisdiir]” ibareyi “bu risalenin yazar
Ahmed-i Dai” olarak ¢evirmislerdir. Gencan, bu baskiy1 genel okuyucular igin yaptiklarini belirtmiglerdir
ve arastirmacilar i¢in tipkibasim koymuslardir, dolayisiyla bu geviri olagan karsilanabilir.

56



yoluyla etrafindaki diinyay1 tanimlama” 6zelligine miidahale etmektedir. Vezinleri
Tiirkgelestirerek kozmopolit modelde yazilacak “Tiirkge siir” i¢in kilavuz yaratmaistir.
Bu metin orijinalinin aksine Turkce kaleme alinmistir ve yazarin miidahalesini mutlaka

icermektedir, yani vezinleri “yerel unsurlarla dengelemistir.”%?

D&’1 yerellesme siirecinde Arapga ve Farsca eserleri model aldigini
gizlememektedir aksine Teressul’ii hazirlarken “Arabi ve Farsi teresstllerden tertib”
ettigini yazmaktadir ancak bu metni tertip ederken Arapca ve Farsca teressiillerden
secimler yaptigini soylemektedir (Haksever 1268), bu secimlerin kozmopolit
modellerden alinip yerellestirdikleri ve Teressul’d “Osmanli insas1” igin bir model ve

kilavuz haline getirdigi sdylenebilir.

Ahmed-i D&’1, bu metni kaleme alirken edebin temel kavramlarini “fesahat ve
belagati” temel almas1 gerekmekteydi. Oyle ki edeb literatiiriinde basaril1 insdnin
tanimlandig1 kavramlar bu cergevede ilerlemistir. Katiplerle 6zdeslestirilen bu tiirde
fasih ve belig yazmalar1 beklenmekteydi, 6rnegin 10. yiizyilda kaleme alinan el-
Fihrist’te iclerinde Muhammed b. el-Leys el-Hatib gibi fakih olarak bilinen alim edipler
olsa da bu uzun listenin ¢ok biiyiik cogunlugu edib-sairlerden olusmaktadir. Bu béliimde
mektup yazarlarinin nasil mektuplar yazmasi gerektigine dair kolayca fikir edinilebilir

(304). Katiplerin isimlerinin verildigi listenin bagligimnin “Esmai’l-Biilega” olmasi,

22 Farsga 6greten Mufredat’taysa belirtildigi gibi ediblerin ve sairlerin yazdiklarini cem’ eyledigini
belirtmistir ve burada miitevazi bir dil géze ¢arpmaktadir, yalnizca yazilanlari bir araya getirdigini
s6ylemistir fakat DA’ muhtemelen bu metni hazirlarken segti, tasnif etti ve tertip etti. Ote yandan Pollock
kozmopolit ve yerel dil arasinda neredeyse “miicadele” tasvir etmektedir. Bunun islam kozmopolitizmi ve
Rum yerellesmesi i¢in dogru bir tasvir oldugunu diisiinmiiyorum. Osmanli’da Arapca medresede
kullanilmistir ve 6gretilmesi icin ¢esitli kilavuzlarin hazirlanmasi gerekiyordu, sairler de Farsca divanlar
hazirlamislardir ve izole olmayi diistinmemislerdir. Dolayisiyla bu kilavuzlarin yerellesme
(vernacularization) siirecine dahil edilmemesi gerekmektedir.
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mektuplarin “belagat sahipleri” tarafindan yazilmasi gerektigini gostermektedir. Eserde
vurgu yapilan bir diger “edeb” ise fesahat olarak gosterilmistir. Genelde yazarin adi
verildikten sonra “feséhat ve belagat sahiplerinden biriydi”, “belagat sahibi mektup
yazari sairlerdendi”, “belagat sahibi ve fasih konusan bir mektup yazariydi” ifadeleri iki
edebin ne oldugunu ortaya koymaktadir. EI-Fihrist’te, bu katiplerin yazdiklar1 ve
yararlandiklari mektup derlemelerinin ikinci kisminaysa su baslik diisiilmiistiir:
“Risaleleri Tedvin Edilmis Mektup Yazar1 Katiplerin Adlar1”. Katiplerin disinda

nispeten az sayida da olsa hatipler ve belagatcilar eklenmistir.

Da’1, bu metinde edebi kimliklerini musannif ve miiellif olarak tanimlamistir
yani tasnif ve telif bir eser oldugunu sdylemektedir. Kendisini bu sekilde tanimlamasinin
ilk nedeni D&’1’nin fesahat ve belagati bagka bir dile yani Tiirkgeye tasimaya galismasi
olabilir ¢linki fasih konugsmamak ve yazmamak muhtemelen edeb disi sayilmaktaydi
yani “ayb”di. Da’T muhtemelen “Arabi ve Farsi” metinlerden mektuplari se¢erken bir
kismin1 “terclime” etti ancak bu terclime eylemi Turkge “edebi” standartlara uydurdu.
D&’1, yazilan Tiirk¢e mektuplardan yararlanma imkani bulamamis olabilir ancak
yararlansa bile bunun da kurulmakta olan Turkge edebi standartlara uygun olmasi

gerekmekteydi.

Benzer sekilde yalnizca terclime edilen metinlerde yani yerellesme siirecine
katkida bulunmadig diistiniilebilecek Si-fasl gibi metinlerde yalnizca tercime ifadesinin
kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Diger yandan 71bb-1 Nebevi’yi telif olarak
nitelendirmesi, metni kisaltmasiyla ve yaptig1 eklemelerle yeni bir hale getirdigini

diisinmesinden mi kaynaklandigi énemli bir sorudur.
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2.7. Siir ve Yerellesme

“Saray sairligi” edip kavraminin disinda degildir, aksine bu kavram “saray
merkezli yerel edebiyat” kurmaya ¢alisan bu sairlerin 6nemli gorevlerinden biri olarak
gorinmektedir. Diger yandan “mezheb-i ‘1gsktan” etkilenen saray sairinin bu “mezhebin”
edebi sOylemini Tiirkge siirle saray merkezli edebiyata tasimasi iki yonlii bir siirecin
isledigini gostermektedir. D&’1’nin siirlerinin 6nemli 6lctide “rind” olarak nitelenmesini
saglayan da olusan bu kars1 kiiltiire katiliminda goriilebilir. Metnin Sadi’den ¢evrilmesi
de bu baglamda anlamlidir, Cengnéme yalnizca meclis adabini degil olusan “kars1

kaltaran” mekan ve rituellerini ortaya koymaktadir.

Ahmed-i D&’1’nin kaleme aldig1 Cengname ve yazilan kasideler kozmopolit
yerellesmeye uygun unsurlar barindirmaktadir. Da’1 diger sairler gibi Cengname’de
metni birebir ¢evirdigini degil, “serh” ve “terclimeyi” bir araya getirerek
manalandirdigini sdylemektedir. 14.-15. yiizyil sairleriyle kurdugu bir diger ortaklik
Riim bolgesinin bir edebi dil etrafinda toplandigini belirtmektedir ve kavm vurgusuna
yonelmektedir. Sadi’nin Farsca hos ve nazik yazdig hikayeyi ve manay1 Da’1 Turkce
yazacagini belirtmektedir ve 14.-15. ylizy1l sairleriyle benzer ifadeleri kullanmaktadir:
“Kiligdan gey itidiir kildan ince/ S6zi her kavme serh itmek dilince” (327) ya da “Veli
her kavm ile dillii dilinden/ Gerek kim hall ideler miigkilinden/ Garaz fehm olmaz
terciimansuz/ Me’aniden ne anlansun beyansuz” (326—27). Kisacas1 Da’1 diger Rim

sairlerinin edebi sdylemine katilmigtir.

Anlasildig1 kadartyla Osmanli propagandasini ve hamisinin gii¢ séylemini bir

sair olarak Tiirkce kasidelerine yansitmasi gereken saray sairinin, madih ya da nedim
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olan D&’1’nin siirlerine ve yazdig1 metinlere bu hususlar1 yansimistir. Kasidelerinde

Osmanli’nin gii¢ sdylemini kuran Da’1%

ayni zamanda donemin politik miicadelelerini
de siirlerinde iglemistir. Y1ldirim Bayezid doneminde doruga ¢ikan Osmanlilar ve
Mogollar arasindaki gerilim Ankara Savasi’ndan sonra ¢ok daha agik bir digmanliga
dontismistiir ve iki kavim arasindaki miicadele Da’1’nin I. Mehmed’e yazdig: “turkmen
dilkudur sen aslan ile ne it ola ki dem ura tatar” (65) beytine yansimistir. Dolayisiyla
“saray sairligi” ya da sairlik ediplerin dogal ugraslarindan biridir ve Osmanli alim-
ediblerinin Osmanli madihlerinden ya da saray sairlerinden olmasi “mesruiyetin” Kultdr
formunda incelenebilir, padisah ‘ul(’l-emr olarak nizdm-1 alemin en iist tabakasinda yer
almaktadir ve siir, kaside bu diinya diizenini korumakla yiikiimliidiir, hatta baz1
goriislere gore siirin mesruiyetini saglayan bu Islami diizeni saglamasinda yatmaktadir

(Burgel 485). Dolayisiyla “saray sairligi” “saray merkezli edebiyat” ekseninde

diistintildiigiinde edip kimliginin pargalarindan biri haline gelmektedir.

Ahmed-i D@1’ nin kaleme aldig1 eserlere bakildiginda iki tiir miidahalesi
goriilmektedir: Birinci tiir, edeb tiirlerinin Tiirkgelestirilmesiyle “yerel dilde yeni edebi
sOylemin olusumunu hizlandiracak (Pollock, “Cosmopolitan and Vernacular in History”
607), Osmanli’da edeb kilavuzu gorevi gérecek ve bu yolla bolge iginde kozmopolit hal
almasini saglayacak eserlerdir; “edebin” dil ilimleri kismini igeren sozliikler, dil bilgisi

kitab1, vezin eserleri kaleme almistir. Yerellesme (vernacularization) siirecine katkida

23 Birgok drnek arasindan II. Murad’a yazilms beyitler: “her kim ki sana olmaya miinkad u muti’ ol/6z
kanina susar/ur boynini kim boyninadur ser’ ile kani/yegdiir bu gazadan/her yir ki harab olmus idi
zulmiyile ol/z&limler elinden/sensin bugiin ol memlekete ‘adl ile bani/her lutf u vefadan” (7); I. Mehmed’e
yazilmis beyit: “hutbe vii sikke anun adiyila fahr eyler us/ol biri ‘ali senddur anun adiyila fahr eyler us”
(11); Emir Suleyman’a yazilmis beyitler: “hilafet tahtina sen sah olali/yasagundan yedi iklim
hasi’/miizeyyen oldi cidundan medaris/miikerremdiir viicudundan cevami’/¢l ra’1dlr ra’iyyet Uzre
‘adlun/ra’iyyet emn U rahat birle rati’/ki her dem hil’atlinden ni’metiinden/tonand1 toydi her ‘uryan u
cami’” (29) bu soylemleri 6zetlemektedir.
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bulundugu diger tiirlerse yerel dilin daha once saray ¢evresinde ve sehir hayatinda s6z
sahibi olmadig1 alanlarda kaleme aldig1 miinseat,?* mesnevi ve haminin- dolayisiyla
hanedanin gii¢ sdylemidir. Bu eserlerin miitercim, musannif gibi edebi kimlikler altinda
islenmesi ve Islam’mn kozmopolit dilleri olan “Arapca ve Farsca modelleri RGm iginde

eritme” girisimleri diisiiniildiigiinde ¢ok garip kargilanmamalidir.

24 Sheldon Pollock, yerel dilin (vernacular), farkli cografyalarda kullamlan, yerel dillere {istiinliigii olan bir
dilden (transregional) ayrilisini, kendisinin bir edebi konum kazanmasi olarak tanimlamaktadir ve
“yazarlarn etraflarindaki kiiltiirel evrenin siirlarimi yeniden bi¢imlendirirken kiiguk bir bélge icin biylk
bélgeden vazgecmesi[yle]” basladigini dne stiirmektedir (“Cosmopolitan and Vernacular in History” 592).
Bu yolla yerel dil daha nce kozmopolit dilin ifade hakkinin oldugu konularda (diinyaya bakis, edebiyata
bakis vb) s6z hakki elde etmeye baglamaktadir.

61



UCUNCU BOLUM

AHMED-i DA’T VE EDEBIN MUBTEDI OKUYUCULARI

3.1.  islam Entelektiiel Modeli ve Edeb

“Nesepge asagi olan edebi ile yiikselir” (Makdisi 113)
Esma’i’ye atfedilen bir s6z
“da’m kemal-i fazl-1 edebdiir neseb degiil

hisn-i edebde buldi bulanlar siyadeti”” (D&’1 Divan 92)

Yukarida Esma’T’ye atfedilen s6z Makdisi tarafindan belig konusmanin insanlari

“yiikseltecegi” seklinde yorumlanmigtir (112-13). D&’1’den alintilanan beyitse 9.

ylizyildan 15. yiizyila kadar “edebin” getirdigi “iyi egitimli ve gorgiili” olmanin
Ooneminin azalmadigini, ayn1 kavramla ifade edildigini gostermektedir ve goriildiigi
kadariyla saray ¢evresindeki edipler de yazdiklari eserlerde kendi

“cemaatlerinde/zimrelerinde” bulunan insanlarin “edeblerini yikseltmeyi”

amaclamigslardir.

Bu entelektiiel modellerin en 6nemli 6rneklerinden birinin Tasi oldugu
belirtilmelidir ve onun erken donem Osmanli kiiltiir diinyasini etkiledigi
diistiniilmektedir (Schindler 507). Tusi, bilindigi gibi astroloji, mantik gibi kudemanin

ilimlerinden kelam, tefsir gibi ser’ ilimlerine, muhasebe eserlerine kadar uzanan kitabi
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kiiltiirii ilgilendiren eserler yazmistir. Ahlak-1 Nasiri adli eserinde Tusi, “erdemli
devletin” en istteki sinifina Antik Yunan felsefesinin etkisiyle “erdem ehli ve yetkin
bilge” olan hiikiimdar1 yerlestirmistir. ikinci tabakadaysa “avami/ammi” “yetkinlik
mertebelerine ulastiran” ziimre vardir ve bu tabakayi Tusi su sekilde anlatir: “devlet
ehlinin genelini ilk taifenin inancina davet[-]ederler; sonunda kim istidatliysa, onlarin
oglit ve nasihatleriyle kendi derecesinden (daha yukariya) ytikselir. Kelam, Fikih,
Hitabet, Belagat, Siir ve Kitabet ilimleri onlarin sanatidir ve onlara ‘dil sahipleri’ (zevil-
elsine) ad1 verilmistir” (275). Bu iki sinifi mukaddiran yani 6lgenler takip etmektedir, bu
grubun sahip oldugu ilimlerse hesab, istifa, handasa ve yildiz ilmi ve tiptir. Bu grup halk
arasinda adaleti ve esitligi koruyan sinif olarak nitelenir. Dordiincii sinif miicahidan yani
savascilar olusturur. Onu maliyyan yani vergi toplayan “maliyeciler” takip etmektedir.
Dil sahiplerinin saray ¢evresindeki alim-edibler oldugu kolaylikla anlasilabilir ve zevi l-
elsine goriildiigii gibi siyasi olarak avami ve devlet ehlini “egiten” ve bu egitim igin
klasik tasnifte ser’, edeb ve kelam yoluyla kudemanin ilimlerine hitap eden bir model

onermektedir.

Bu model bir yandan edebin “politik elitleri ve avami1” hiikiimdara baglayan ve
politik kiiltiirli yaratan tanimiyla benzestigi gibi (Douglas’tan alintilayan Yildiz 199),
diger yandan da “saray ¢evresinde” metinler kaleme alan ediplerin ve alimlerin isleviyle
uyusmaktadir. Bu entelektiiel model goriilebilecegi gibi yalnizca “has/havas” igin

29 ¢

metinler kaleme almamaktadir, ayn1 zamanda “avami” “yukariya yiikseltecek™ bir proje
sunmaktadir. Tusi’nin kendisinin “edeb” ve mubhtelif tirler tizerine eserler kaleme almasi

bu entelektiiel modelin edeble birlikte okunabilecegini gdstermektedir.
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Bu ¢aligmada Da’i’nin eserlerinin manzum eserlerden ibaret olmadigi ve
yalnizca didaktik mesneviler kaleme almadigi belirtilmisti ve D&’1’nin eserlerini
yalnizca saray ve erkant i¢in degil, miibtediler i¢in de hazirlandig1 vurgulanmisti. TUm

bunlardan yola ¢ikarak D&’1’nin eserlerinin okuyucularinin kimler oldugu uzerine

tartigma yiiriitiilecektir.

3.2. Ahmed-i D&’1 ve Umur Bey: Edeb ve Politik Hizipler

Osmanl ediplerinin kendi “Irani” ve merkezilesme yanlis1 hiziplerine hizmet
etmek ve edebi diinyalarini bu unsurlara gore kurduklart savini yeniden diigiinmek
gerekmektedir. Nitekim Emevi-Abbasi tarih yazimindaki karsitligin bir benzeri
Osmanli’da “ayricalikli gazi aileleri ve medrese kiiltiiriine sahip Irani biirokratlar”
arasinda goriilmektedir. Bu modeli politik alandan ¢ikarip “kitabi iliskiler” agisindan

degerlendirdigimizde resim tarih yazimindaki kadar tutarli gérinmemektedir.

Giris boliimiinde bahsedildigi gibi “Dervis” Asikpasazade’nin medrese
kiiltiiriinden gelen biirokratlara karsitligi devlet igcindeki hizip mucadelelerine
dayandirilmigtir. Da’1, Emir Stileyman’in madihi olmasiyla ve medrese kiiltiiriinden
gelmesiyle bu “Irani biirokratlardan” biri olarak ele alinmistir. Ornegin Schindler,
DA&’1’nin Teressiil’tinden bahsederken “Asikpasazade’nin bac hikayesinin 1s1gmda” onun
I1. Murad’dan ve Emir Siileyman’dan 6nce Germiyan Beyi Il. Yakub’un himayesinde
bulundugunu sdyleyerek yari ciddi “belki de yiizyil1 yolundan ¢ikaran ‘Germiyanl

adam’ budur” yorumunda bulunmustur (506).

“Saray gevresinde” edebi-entelektiiel hayatin Osmanli tarih yaziminin ve
Schindler’in 6rneginin bu politik kutuplarla ne kadar isledigi stiphelidir. O halde
Schindler’in bac anlatisina dair yorumdan hareket ederek ve D&’1’nin sosyal aglarindan
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yola ¢ikarak bu soru cevaplanabilir. Merkezilesme karsit1 Asikpasazade’nin ravilerinden
biri de Timurtasoglu Umur Bey’dir, Nigbolu Savasi’nin haberini ondan almistir
(Asikpasazade 339). II. Murad’a vezirlik yapmis Umur Bey’in Asikpasazade’nin ravisi
olma yoluyla politik miicadelelerde gazileri destekleyen hizbe yakin olacagi
varsayilabilir ancak o ayni zamanda “merkezilesme yanlisi bir biirokrat olan Ahmed-i
Da’1’nin” hamisidir ve Umur Bey, Tibb-1 Nebevi’nin “tercumesine ve te’lifine ve
tertibine sebeb-i ba’is olan umur bin temiirtas-dur” (Cagiran 404). Bu durumda Osmanli
edib-tercimanlarini ve hamilik sistemini tarih yaziminin olusturdugu hiziplerle beraber

diistinmek dogru olmayabilir.

Dervis Asikpasazade’nin kendisi Osmanlilarin ¢ok kimlikliligini ve farkl
sosyopolitik aglar i¢cinde oldugunu gosterirken Timurtasoglu Umur Bey ise saray
merkezli edebiyatin farkli ztimreler i¢in eserler kaleme aldirdigini1 gostermektedir. Saray
merkezli edebi Uretimi himaye eden bir hami ve tasavvufi edebi iiretime yakin olmasi
beklenen bir dervis yan yana gelmistir. Umur Bey’in hamilik yaptig1 eserlere
bakildigindaysa Tibb-1 Nebevi ve Sirvani’nin yazdigi Cevhername (Tuhfe-i Muradi) gibi
eserlerin yaninda dini terciimelere dnem verdigi goriilebilmektedir, Musa Izniki’nin
terclime ettigi Ebu Leys-i Semerkandi tefsiri gibi eserlerin hazirlanmasina o sebep

olmustur.

Umur Bey’in kurdugu vakif kiitiiphanesine bakildiginda goze ¢arpan ne “saray
edebiyatidir” ne de yalnizca ser’ ilimleridir. Farkli ziimrelerin, havas ve avamin
paylastig1 “edeb teorisine” baglanmis bir koleksiyondur ancak bu koleksiyon Arapga ve

Farsga eserlerle medrese kiiltiiriine hizmet ederken sehir kiiltiiriindeki dini egilimleri de

kapsamaktadir.
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3.3. Umur Bey Kutliphanesi ve “Edeb”

Timurtasoglu Umur Bey’in vakfiyesini Tim Stanley yayimlamistir. Depo A ve B
olarak tasnif edilen kiitiiphanede 175 eser bulunmaktadir, bu eserlerin biiyiik gogunlugu
Arapca ve Farsga olup ¢esitli tiirlerde eserleri igermektedir. Ser’ ilimleriyle
Ozdeslestirilen hadis, tefsir, fikih, fetva kitaplarinin yaninda tasavvufla ilgilenen
menakib, tabakat eserleri, hikmet kitab1 listede goriilebilmektedir. Bu kiitiiphanede tip
eserlerinin yaninda muhasebe, teressiil eserlerinin bulunmasi, bu vakif kittiphanesinin

kitabi kultirdeki okuyuculara bir¢ok farkl: tiirde eser sundugunu gostermektedir.

Vakfiyeye gore okuyucular kitaplari Bursa digina ¢ikarmamak kaydiyla ve rehin
birakarak 6diing alabiliyorlardi ve Eriinsal’in bildirdigine gore “Bergama’da yaptirdig
medreseye miiderrisin ve talebelerinin yararlanmalari i¢in baz1 Arapga eserlerle
Bursa’daki camiye, gelen cemaatin okumasi igin 41 cilt Tiirkge kitap vakfetmistir” (90).
Bu 41 cilt kitabin i¢ginde Ahmed-i D&’1’nin Timurtasoglu Umur Bey’in hamiliginde
terclime ettigi 7:bb-1 Nebevi de bulunmaktadir. Hami araciligiyla terciimenin bir vakif
kiitiiphanesinde degerlendirilmesi yoluyla eser, yazar tarafindan saray ve ¢evresi i¢in
yazilsa bile okuryazar kesime ulastigini gostermektedir. Buna dair 6rnekleri yalnizca
hamiyle ilgili ele almamak da miimkiin, yazmalarin taginabilir ve dolasimda olmasi,
farkli hamiler i¢in yazilan eserlerin kiitiiphaneler yoluyla istinsah edilebiliyor olmasi
yazma sayilarinin artmasina neden olabilmekteydi. Umur Bey’in kituphanesinde Turkce
Marzubannédme’nin olmasit bu yorumu dogrulamaktadir. Bu eser biiyiik olasilikla “saray
sairi” Seyhoglu Mustafa tarafindan kaleme alinan Kabusname terctimesidir. Seyhoglu,
bu eseri Eski Fars¢adan terciime etme nedenini ibaretin derin olmasindan dolay1

anlasilmasinin ¢ok zor oldugunu “bu zamane padisahlari mahrum kala, pes o
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miigkilliginden Tiirki diline nakl eyledim ki faidesi diikeline erise” (Seyhoglu Mustafa,
Marzuban-name Terciimesi 71) seklinde saray i¢in yazildigini bildirmektedir ancak
“dikeline ifadesi” yalnizca sultanlari kastetmiyor olmali, boyle olsa bile eser, Umur
Bey’in kiitiiphanesiyle birlikte cemaate agik hale gelmistir. Benzer sekilde bu
kituphanede D&’1’nin Germiyan Beyi II. Yakub i¢in ¢evirdigi Tabirname tercimesinin
de bulunmas1 farkli donemlerde, farkli emirlere hamilere ve emirlere yazilan eserlerin
Rdm icinde olusan ortak metin kiiltiirii iginde dolasimda oldugunu ortaya koyarken
Umur Bey kituphanesindeki “saray sairlerinin” popiiler metinlerinin ne oldugu

konusunda da fikir vermektedir.

Seyhoglu Mustafa’nin Mirsad 'il-/bad’1 Kenz ‘iil-kiibera Mehekkiil ‘Ulema adryla
terclime ettigi, model aldig1 distinilmektedir. Bu eserin Umur Bey’in terciime ettirdigi
eserlerle birlikte kittiphanede bulunabilmesi, Rm’da poptler olan kitaplara ve Umur
Bey’in ya da Osmanli kitabi kiiltiiriine sekil verme girisiminde bulunan bir Osmanl
pasasinin edebi kiiltiiriine dair fikir vermemektedir. Ote yandan Tiirkce kitaplarin i¢inde
“Balkan’dan Bengal Korfezi’ne” kadar olan bélgede popiiler olan Zksir 'il-Saadet gibi
eserlerin yaninda Tiirkge muhasebe eserinin bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Tek basina bu eser,
bu kuttiphanenin “kéatiplerin” de kullanabilecegi bir kiitiiphane oldugunu
hissettirmektedir. Benzer sekilde muhtemelen medrese 6grencileri i¢in Arapga teressiil
metinlerine yer verilmesi medrese 6grencilerinin “kitdbete” yonelmesine olanak

saglandigini dogrular niteliktedir.
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Bu kiitiiphanenin vakfiyesinden de anlasilabilecegi gibi koleksiyon, Umur Bey’in
Islam anlayisindan ve Islam kozmopolitinin metinlerine bakisindan etkilenmistir.® Ote
yandan Tiirk¢e metinlere bakildiginda hadis, menakib, edeb alanlarina yogunlasan bir
koleksiyon goze ¢arpmaktadir. Buradan bir pasanin yani Umur Bey’in Rim’daki edebi
kiiltiirii sekillendirme ¢abalar1 hakkinda fikir sahibi olunabilecegi kadar “bir edeb”

cemaatinin seckinlerinden oldugu da ¢ikarilabilir.

3.4. D& ve Edebin Okuyuculari: Mufredat, Si-Fasl, Teressul

Bir Osmanli edibi, Da’1 yazdig1 eserlerde okuyucularinin sarayla sinirl
kalmayacagmi bilmektedir ve kimi zaman saray1 da hedef almamaktadir. Da’i’nin
hamisi sultan ya da pasa oldugu takdirde bu eserin sarayin digina ¢ikacagini bilmektedir,
Umur Bey’in cemaate agilan eserleri arasindaki 7itbb-1 Nebevi’de “sultan’ul-isl’am ve’l-
maslimin sultitnumuz hudavendigar hazretleri[nin]” eserdeki anlamdan yararlanmasi igin
cevrildigini s6yledikten sonraki ifadelerinden bu anlasilmaktadir: “bu kitab: ‘arabiden
tiirkiye terclime kilduk ta her gisiye anun miitala’asindan ve kird’atindan fayida dutmak

geniz ola” (Cagiran 405).

D&’1’nin yazdiklarinin saray digina ¢iktigini ve sehir hayatinda islevleri oldugu
eserlerindeki farkli sebeb-i teliflerden anlagilmaktadir. Eserlerindeki sebeb-i teliflerde li¢
ayr1 okuyucu/dinleyici goze ¢arpmaktadir; bunlarin biiytik kismi “mubtediler” icin
yazilmigken bir kisim “her gisiyi” hedef almaktadir. Eserlerinden yalnizca Cengname,

Vassiyet-i Nusirevdn gibi manzum eserlerle Ukud ‘ul-Cevahir sozligiiniin saray1 hedef

% Kiitiiphanede mantik, kelam kitaplarma rastlanmadigi, bunun Umur Bey’in vakfiyesindeki “tefsir, hadis,
usul ve furu’ okutulup felsefiyat tedris olunmamasi kaydi” (Ayverdi 270) ile uyumlu oldugu daha 6nce
belirtilmisti.
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acik sekilde goriilmektedir. Terciimelerden Si-fasl, Teressul, Mufredat gibi eserler yeni
baslayanlar, bir ‘ilme sziru’ edenler i¢in yazilmig metinlerdir. Bu metinler ¢esitli
konularda ve tiirlerde okuma ve yazmay1 6gretmeyi hedef alarak hem tiiriin nasil
okunmasi gerektigini hem de Tiirk¢ede bu tiirlerin yer almasini saglamislardir. Bu
durum Islam kozmopolitindeki baglarin kopmadigini da gostermektedir. Bu geviriler
yalniz yerellesme siirecine destek vermektedir, ayni1 zamanda Tiirkce, Arapga ve
Farsg¢adaki metinlerin nasil okunabilecegini gosteren hatta Mifredat’ta goriildiigii gibi

Farsgay1 6gretmek i¢in kilavuz niteliginde kitaplar ve risaleler kaleme alinmistir.

Da’1, “mubtediler” i¢in hazirladigi Mifredat’ta “Ram sehirlerinde” “Farsca
kelimelerin/sozlerin kaidelerinde” bozukluklar oldugunu gézlemledigini bildirmektedir.
“Sina’at isleri katinda” da dulzeltmelere 6zen gosterilmedigini bildirmektedir. “Bir
cem@’at” kardeslerinin seckinleri Da’i’den kisaltilmis bir Fars¢a “lligat” yazmasini
istemektedirler. Bu liigat fesahat ve belagat sahiplerinin yazdiklarinda, “haberler
defterlerinde”, “es’ar divanlarinda” zikredilmis ve yazilmis olmalidir. Da’7 de “kamil
ediblerin” yazdiklarindan bu eseri derlemistir (Cetin 119). Dolayisiyla bu metin
Osmanlilarin kozmopolit Islam’1n lingua-franca dillerini 6grenmeye ¢alisan ya da yeteri

kadar bilmedikleri Arapga ve Farsca kelimeleri yazarken hata yapan bir grubun

varligindan fazlasini géstermektedir.

Bu sebeb-i telif ii¢ agidan 6nemlidir; birincisi D41 edebi ilimleri ve edip
kimligini Islam kozmopolitinde oldugu sekilde tasvir etmektedir, ikincisi ilk kez D’
kendi yasadigi bolgeyi Rtim olarak adlandirmaktadir, ti¢tinciisii Da’1 bir cemaatin
seckinlerinden bahsederek okuma ve edeb cemaatlerinin olduguna dair fikir

AN

vermektedir. Biitiin bu maddeler bir araya toplandiginda Da’1’nin Rim’daki
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okuryazarlar1 egitmek gibi bir amacinin oldugu ve edip kimliginin 6nemli pargalarindan

birinin de bu oldugunu diisiindigii goriiliir.

D&’1’nin bir cemaatten bahsetmesi, Rim sehirlerinde anadili Tiirkge olan ancak
farkl1 ilgi alanlarina ragmen dogru yazamayabilen ve Islam kozmopolitindeki “kanon
eserleri” takip edemeyen bir grup oldugunu gostermektedir. Metnin ikinci boliimiinde
isimlerin “akrabalik adlari, aylar, giinler, burglar, bitkiler/otlar, hayvanlar (...), ¢esitli
meslek gruplari, uzunluk ve agirlik 6l¢iisii birimleri, ¢esitli sifatlar, zarflar, renkler,
hastaliklar, degerli taslar, takilar, giyim-kusam, yiyecek-icecek, muzik aletleri, oyunlar,
savas aletleri, cesitli arag-gerecler, avcilik, denizcilik, bag, bahge vb.” seklinde
tasniflenmesi (Cetin 120) belli bir konuda okunan ya da yazilan bir esere yardimci
olabilecegini gostermektedir. Ornegin botanik metni okuyan bir okuryazar verilen
tasnife gore hareket edebilir. Gramer kurallarini verdikten sonraysa “miibtedi kisilere bu

kadar[1nin]” yetecegini fazlasin1 6grenmek isteyen olursa “fuseha ve belaga ve sairlerin’

farkli kitaplarina bagvurmalarin1 soylemektedir.

Bu cemaat kim olabilir sorusunun cevabi bu metinden hareketle Islam
sehirlerinde oldugu gibi “kendi kendini yetistiren”, bir medresede okuyan/okumayan
avam ve havas olabilecek bir “cemaat” oldugu soylenebilir. Ayni sekilde bu ziimrenin
uyeleri okuryazar cemaatinin iginde yer alan ancak alt kademelerde kalmis bir katip de
olabilir. D&’’nin miibtediler i¢in yazdig1 diger iki esere odaklanilarak bu soru

cevaplanabilir.
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Da&’1’nin mubtediler igin yazdig: bir diger eser Si-fasl’dir. Bu eser ilm-i niicim ve
takvimdeki birgok kavrami Tiirkcelestirmesiyle arastirmacilarin dikkatini gekmistir.?
Ancak birgok arastirmaci yalnizca “astrolojiye” vurgu yapmislardir ve takvim birkag
boliimde yer alan bir konu gibi diisiiniilmiistiir. Ornegin metnin tipkibasimini
yayimlayan Gencan ve Dizer kitabi sdyle tanimlamislardir: “Bu yapit, takvimle ilgili
bilgileri de iceren bir astroloji kitabidir” (6),%” Ertaylan “riyaziyye, hey’et, takvim,
vesaire nev’inden olan riyazi ve nicamt ilimlerden bahseder” (152) seklinde
tanimlamistir. Gokdogan, Demir ve Unat’sa D&’1’nin terciime ettigi kitab1 “Risale-i Si-
Fasl’da astrologlar igin gerekli olan astronomi-astroloji bilgilerini ana gizgileriyle
sunmustu” seklinde tanitmiglardir (113). Salim Aydiiz ise Tusi’nin eserinin “takvim
hazirlama” tizerine oldugunu bir cimleyle bildirmektedir (23). Bu ¢alismada da eserin -
TUsi’nin hazirladigi gibi- takvim hazirlama konusunda “kilavuz” olduguna vurgu
yapilacaktir, dolayisiyla bu metin takvim bilgilerini de igeren degil, takvim hazirlamay1

ve okumay1 6greten bir eserdir.

Da’1, sebeb-i telifte eserin odaginin “genel olarak” astroloji olmadigini ancak

“marifet-i takvim” oldugunu bildirmektedir: “Hoca Nasir T0si (...) ma’rifet-i takvimde

% Ahmet Tung Sen, “Niicumda istilahlar-kaliplar-kavramlar genelde Arapca ve Farscada yerlesmis oldugu
i¢in onlar1 D&a’1’nin Tirki’ye dondiirmek gibi temel bir gayesi olmadig1” yoniindeki diisiincesini
bildirmistir. Ahmet Tung Sen’e gore “D&’1’nin yaptig1 daha ¢ok ciimle sonlarindaki Farsga fiilleri
Tiirkgeleriyle degistirmektir, kavramlar ayni1 kalmaktadir. S6z gelimi Merih, Zuhal ya da tali yerine Tiirki
kelamlar pek kullanilmamaktadir. Tusi’ninki gibi kitaplar miibtedilere bu ilmin kavramlarini ve bu ilimde
6nemli olan bazi unsurlart (konumlar ve ahkami vb) muhakkak 6gretmektedir ama takvim gibi son derece
standart bir tiirde dilin ne oldugu meselesi bu ilmin pratisyenleri baglaminda bence ¢ok da hayati degil.”
Konu hakkinda gesitli sorularimi yanitladigi i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

2" Metin, ciimel/ebced hesabmin &gretilmesiyle baslamaktadir, haftanin giinlerini ve “niganlarmi”
bildirdikten sonra kullanilan “tarihleri” (Arap, Rum, Farsi, Meliksah) anlatmaktadir. Gezegenler
(kevékib), burclar, “kevkeb hareketleri mikdar1”, ayin enlemi ve diigiim noktasi, bu béliimden sonra saat
ve irtifa, kavusumu ve kars1 konumu, “kamerin miimazecat1 ve gerii kalan haletin[i]”, ayimn menzillerini
(konaklarini), gezegenlerin “zuhurunu ve ihtifasini”, takvimdeki diger bilgileri, gezegenlerin konaklarini,
veballerini, viicuhlarini ve hatlarini, sinirlarini; burglarin ahvalini, on iki evini; kevakibin ferahlarini, nazar
ahkamini ve ihtiyarati bildirmektedir.
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diizdiigii[nii] ba’z1 miibtedilere miiskil oldugugiin” Tiirkgeye terclime ettigini ve “[heye’t
ve zice] te’alluk yerleriniin eskalini tasvir eyledi[gini]” yaznustir (Tusi Muhtasar fi’ ‘7/m
el-Tencim ve Ma rifet el-Takvim 12).% Ustelik metnin farkl1 boliimlerinde takvim
odaktan ayrilmamaktadir, takvim i¢in bambagka bir b6lim yoktur, neredeyse her
boliimde takvimden bahsedilmistir. Ilm-i niicumdan bahsedilen boliimlerse “takvim”
i¢in yazilmiga, takvim de ilm-i nicumu anlamak icin Kilit bir noktada tutulmusa
benzemektedir. Tusi’nin bu metninin terctime edilmesinin temelinde D&’1’nin de

belirttigi gibi “marifet-i takvim” yer almaktadir.

Gencan ve Dizer’in, Ertaylan’in, yayimladiklart tipkibasimlarda ve Muallim
Cevdet yazmasinda goriildiigii gibi eserlerde takvim tasvirleri ve tablolar goriilmektedir,
bu tasvirler burg anlatimini, “yedi kevkeb igin yedi cedvel ¢izim” 6rnegini, arz-1 kameri
(ay enlemi) ve diiglim noktasini, “seref ve hubut tasvirlerini igerir. Da’1’nin verdigi
tablolar; “dericana”, “buhbehere” ve “kevakiblerin uglari[yla] ve hazizler[iyle]” ilgili
bilgi vermektedir. Cizimlerin agiklamalart metin i¢inde verilmektedir, tablolar1 uzun
uzun anlatmak yerine yerlestirmistir ve belki de 6rnek olarak bulunmasi i¢in koymustur.
Tasvirlerin astrolojiye yeni baslayanlar i¢in kolaylik saglamasini amacladig agiktir
ancak tasvirlerin bir diger islevi takvimlerde bu bilgilerin nasil yazilip okundugunu
gosterme kaygisidir. Kavramlar anlatilirken kullanilan nisanlar ve ‘alametler 6zellikle
belirtilir. Tasvir anlatimlarinda terclimenin marifet-i takvimi hedef aldig1 onuncu fasilda

‘arz-1 kamerden bahsedilirken daha acik hala gelir:

28 Eserin kiinyesinde yazar ad1 Tusi, Tiirkgeye terciime eden Ahmed-i D4’ olarak gegmektedir. Modern
anlamda terciime olmadig1 i¢in eserde bu tiir bir karisiklik ¢ikmamasi igin su notu diismek gerekli olabilir:
D4’1’nin Si-fasl terciimesinin degerlendirmeleri Nasiriiddin Tusi. Muhtasar fi’ ‘Iim el-Tencim ve Ma 'rifet
el-Takvim. Cev. Ahmed-i Dai. Haz. T. N. Gencan, M. Dizer. Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi
Yaynlari, 1984 kiinyesine dayanmaktadir. Bu alintidan sonra bu ayrica belirtilmeyecektir.
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Ve sureti bu misal Gzerinedir kim gosterdik ve takvim iginde Utarid
cedvelinden sonra rasin mevziin bildirirler bir cedvel i¢inde birinci ve
derece ve dakikasini gosteriirler pes zenebun mevzii ras mevziinin
yedinci burc ola heman derece ve heman dakika hesabinca bu sebebden
zeneb mevziin gostermezler ve gah olur kim kamerin arzin1 kamer
takviminde ayru cedvel i¢inde gosteriirler derecesi ve dakikasiyla ve dahi

arz-1 kamer ol rabide kim rasdan sonra simal olur vesair (...) olur. (30)%°

“Kamerin miimazecat[indan]” bahsettigi boliimdeyse “bazilar” renkleri farkl
yazarlar, bazilar1 cetvelin bu tarafina yazarlar, bazilari bazi bilgileri yazmaz gibi bilgiler
vererek gayet detayli anlatmaktadir (40-42). Tasvirlerin olmadig1 boliimlerde de
takvimden bahsetmektedir 6rnegin “Meliksah tarihini” anlatirken “Bu tarihin ibtidasi
kebisesinden dutarlar ve takvimin sag yan sagina kevakib cedvelinden 6nden bisinci
cedvel olur, evvelinden hafta giinlerinin rakkamlarin yazarlar ve baki dort cedvel, bu
dort tarihin evlerinin gunlerin yazarlar” (18) gibi anlatimlarda bulunabilmektedir ya da
saatlerden ve irtifadan bahsederken takvimde nasil olmasi gosterildigini bildirmektedir
(34). Kisacasi takvim ya nisan ve ‘alametler verilerek ya dogrudan takvimden

bahsedilerek ya da her ikisi birden yapilarak kitabin odaginda tutulmaktadir.

Kitabin bu 6zelliginden yola ¢ikarak su soru sorulabilir: Bu eser kimler i¢in

yazilmigtir? Bu soruya verilen cevaplar oldukga sinirli, Salim Aydiiz eserin sebeb-i

2 Da’1 burglara dair tasviri anlatirken de takvime zellikle vurgu yapmaktadir: “Zira altmis olsa derece
olur, bu misal {izerine kim (...) ve takvim i¢inde tevarih cedvellerinden sonra yedi cedvel ¢ikarilir beraber
yedi kevkeb igiin her giiniin (...) senede her cedvelde iic rakam yazarlar. Evvel burc ‘alameti ikinci derece
‘alameti U¢linct dakika ‘alameti pes ol gln iginde ol kevkebin mim-vav-sad-ayin-ye ol burc ola ve ol
kadar derece ve dakika ol giiniin (...) Ol burcdan kita itmis ola ve ol yedi kevkebden evvela cedvelde
semsi yazarlar. Andan kameri yazarlar, andan bis kevkeb kim hamse-i mutehayyire (..) yazarlar ¢lin derece
ve dakika noksan da ola bes kevkeb raci’dir” (26-27).
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telifinden yola ¢ikarak kitabin “medreselerde ders kitabi olarak kullanildigint”
sOylemektedir (24). Aydiiz, medrese egitimine baslayan 6grencilere “mubtedi”
denilmesine® dayanarak bu aciklamay1 yapmus olabilir. Bu agiklama, medresede okuyan
ogrencilerin metni okudugu ve kullandig1 varsayilirsa bir 6l¢lide dogru olabilir ancak
eserin hedefledigi kitle diisiintildiigiinde eksiktir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu
calismaya gore D&’1 ve diger saray sairleri medreseye yonelik metinler kaleme
almamistir. Bu baglamda Il. Mehmed doneminden 6nce 6rnegin II. Murad doneminde
saray i¢in takvimler yazilsa da akli ilimlerle ilgili ders veren herhangi bir medrese
bilinmedigini hatirlatmak gerekmektedir ve D&’1’nin bu metninin kullanildigina dair bir
veri yoktur. Ek olarak Sahn-1 Seman’dan 6nce ilm-i niicim gibi “felsefi ilimlerin”
Osmanli’da “6zel ders” olarak evlerde verildigi diisiiniilmektedir (Thsanoglu “Institution
of Science” 275), bu okuryazarlarin Arapga ve Farsca bilmelerinin muhtemel oldugu
diistiniiliirse bu zayif bir olasiliktir ancak akilda tutmak gerekir. Dolayisiyla medrese igin
ders kitab1 olarak kullanilmasinin zor oldugu anlasilmaktadir. Bu acgidan bakildiginda bir
kez daha D&’1’yi; Fenari, Germiyanli Vacibi gibi medreseye yonelik eserler yazan
alimlerden ayirmak gerekebilir, Da’i’nin medrese temelli bir metin tretiminden 6te
sehirdeki okuryazar cemaatini hedef alan bir noktaya yerlestirmek daha dogru
goriinmektedir. Metnin Islam kozmopolitinde iiretilen ana metinleri takip edemeyen,

okuyamayan okuryazar kesimi hedef almas1 daha olas1 goriinmektedir.

Islam kozmopolitinin “edebinin” kuruldugu Osmanli’da “miibtedilere” islam

kozmopoliti modelinin edeb okuyuculari iizerinden de bakilabilir. Islam kozmopolitinin

3 Ekmeleddin Thsanoglu, “Fakih denilen medrese 6grencilerine baslangigta ‘miibtedi’, daha sonra
‘mutavassit’, en sonunda kendi kendilerine istidlal yaparak hiikiim ¢ikarabilecek duruma geldiklerinde de
‘mustedil’” denildigini bildirmektedir (“Osmanli Medrese Geleneginin Dogusu” 872).
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sehirlerinde medreselerin disinda kalan bir hocadan ders almayan ancak hazirlanan edeb
tiirleriyle ve kilavuzlarla “kendi kendine 6grenen ediplerin” varlig1 kabul edilmistir.
Makdisi, kendi kendine 6grenenlerin yararlandiklari eserleri iki gruba ayirir, birincisi
“bir¢ok ilmin miiesseselesmis egitimin miifredatindan diglanmasi, kendi kendine
Ogrenenlerin ¢aligmalarinda rehberlik edecek ‘rehber kitaplar1’ ve serhleri talep
etmelerine yol acan” alanlarken (262) ikincisi “divan katiplerine ve ediplere yonelik (...)
izlenecek prensipleri igeren, taklit edilecek modeller olarak kullanilmak tizere” kaleme
alinmiglardir (269). Bu eserlerin yaziminin 9.-15. yiizyillar arasinda farkli islam
cografyalarinda, devletlerinde®! devam etmesi Osmanli’da da benzer bir egilimin var
olabilecegini gostermektedir. Ancak “mubtedilerin” yalnizca medresede olmadigini

sehir i¢indeki okuryazarlarin da “mibtedi” olarak adlandirildig1 anlasilmaktadir.

Bunun i¢in “mubtedi” ifadesinin kullanildig1 bir bagka esere odaklanmak yarar
saglayabilir. D&’1’nin Teressul’iniin Selgukluklarla yakin baglari oldugu
diisiiniilmektedir. Bu agcidan Hanaway’in verdigi ti¢ 6rnek Sel¢cuklu mektup derlemeleri,
kilavuzlar1 hakkinda fikir vermektedir ve bu metinlerin yapisini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
orneklerden birincisi el-Meyhani tarafindan yazilan Destur-u Dabiri’dir. Hanaway,
Selguklu doneminde yazilan bu kilavuzun katiplige yeni baslayan “mubtediler” (rank
beginners) i¢in yazildigini bildirmektedir. Bu kilavuz iki boliimden olusmaktadir, “ilk
boliimde kalem kullanma, varakta bilgiyi organize etme, kagidi katlama, hitap ve atif
bigimleri ve bazi basit Arapga grameri ve bazi mektupla ilgili yaygin Farsga kavramlarin

Arapea karsiliklar” vardir ve bu Hanaway’e gore “Arapca bilgisinin medrese egitimi

31 Makdisi’nin verdigi drnekler 876 yilinda hayatta oldugunu sdyledigi Ibn’ul-Midebbir’le baslamaktadir
ve Kalkagandi’nin 1418 yilinda yazdig1 Subhu’l-a’sd fi sindati’l-ingd isimli esere kadar devam etmektedir.
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almamis miibtediler arasinda” yeterli olmadigini gostermektedir (108). ikinci boliimse
cesitli hiyerarsi tabakalarindaki insanlarin birbirlerine yazdiklari mektuplardan drnekler
icermektedir. 13. ylizyilin sonunda Hasan bin Abdiilmiimin el-Hoyi tarafindan kaleme
alinan eserse yazar tarafindan ogluna, oglu dabiristana basladiginda “babasini iyi
hatirlamasi1” i¢in yazilmistir. Eser, devlet ve din adamlarina olarak ikiye ayrilmistir ve
onlar da alt kategorilere ayrilmaktadirlar (118-19). Verilen son 6rnekse dérde
ayrilmaktadir: “mektup yazma sanati hakkinda mukaddime, dostlara mektup, idari ve
dini gorev bahsetmek” (110). Bu metinlerde g6z 6niine alinmasi gereken temel nokta,

eserlerin yeni baslayanlar i¢in yazilmasidir.

Katiplerin okullarinin divanlar ya da kitabi ilimlerin pratiklerinin yapildig: yerler
olmasi, miibtedilerin kilavuzlarmin “teressuller” ya da “miinseatlar” olmasini saglamis
olmali. Kébusname’deki ifadeler 15. yiizyilda bu tiiriin Osmanli’da bilinir oldugunu
gostermektedir. Bu metne gore katip, 1y1 s6z sdylemelidir ve giizel hatla yazmalidir.
Ayetler ve siyer ahbarlariyla birlikte iyi 6rnekler, kissalar, hikayeler bilmelidir ve
yazilarini bu unsurla “suslemelidir.” SOylediklerini kisa, “sirin ve miisfikane” sdylerken
her remzi hizlica anlamal1 ve katiplerin meslek sirlarini iy1 bilmelidir. Hazir cevap
olmali, uyanik ve ince diisiinceli olmalidir. Hafizas1 iyi olmalidir, muhasebede ve
hesapta bilgi sahibi yani hiinerli olmalidir, bu esere gore katibin en 6nemli 6zelligi ise sir
tutmaktir (208-14). Yazma konusundaysa bir 6neri oldukca dikkate degerdir, secinin
Arapcaya daha uygun olmasi nedeniyle Arapganin tercih edilmesi gerektigini
belirtmektedir, sadece Fars¢a yazmaninsa uygun olmadigini, bu metinlerde de Arapga

yazmanin uygun oldugunu sdylemektedir. Arapca lafizlar1 bulmak iginse yer
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gostermektedir: “Arabi lafizlarin tekelliifii hod maliimdur, yani teressillerde bulunur”

(214) (italik bana ait).

Da&’1’nin Turkge Teressil’i de Pellat’nin kategorilerinde edebin “mesleki rehber
kitaplara ve kilavuzlarina” dahil edilebilir. Teressul bir hamiye sunulmamistir ve eldeki
eksik niishasindan hangi tarihte kaleme alindigi anlagilmamaktadir. Eser, edeb
literatlirindeki katipler i¢in yazilan rehber Kitaplardan biri olarak gériinmektedir. Dua ve
mukaddime boliimlerinin disinda {i¢ boliime ayrilmaktadir, ilk bolimiinde katiplerin
uymasi gereken on “edeb” vardir, ikinci bolimiinde kime nasil hitap edilmesi gerektigini
gosteren sernameler siralanmistir, son boliimiinde ¢esitli mektup drnekleri verilmistir.
Ahmed-i D&’1, mukaddimede eseri “miibtedi kisilere” faydali olmasi igin yazdigini
belirtmistir ve “ser-nameleri ki muhtasar ve miista’mel ve mifiddir kaleme getlrdik ta
andan fayide tutmaklik her kisiye edna nazarda miyesser ola ¢tin bu mikdarla haceti
kifayeti olur pes her kim bu ser-nameleriin ibaretlerin ezberlese ve dahi her kisiniin
mertebesine layik name yazsa diikeli yerde makbil ve mergib ola” (Haksever 1268)
yazarak bu eserin hem yeni baslayanlar i¢in bir kilavuz hem de kullanmak isteyenler icin

bir rehber olmasi i¢in kaleme aldigin1 géstermistir.

Osmanli’da bu konuda amagla hazirlanan baska eserlerde vardir, 6rnegin 15.
ylizyilda Osmanli’da Yahya bin el-Katib tarafindan toplanan Men&hicii l-insa adl
miingeata bakildiginda kilavuzun “cem” edildigini ve {i¢ boliime ayrildig: goriilebilir:
“kava’id’Ul-inga, el-ta’rifat, el-terkibat” (14). ilk boliimde insanin kaideleri, ikinci
boliimde unvanlar, son boliimdeyse mektup drnekleri verilmistir. Yahya bu mektuplari
“ehl-i kalem-i azizler” igin kaleme almustir ve eserini kaleme alirken “kadim

miingiyandan” da yararlanmistir (14). Sinasi Tekin’in agikladig gibi “bu mektuplardan
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on bir tanesi ‘resmi’ mektuptur” ve “bir zamanlar orijinallerinin var oldugunda siiphe
duymak icin hi¢gbir makul neden yoktur” (23). Bu miingeatla Ahmed-i D&’1’nin
Teressul’i arasinda 6nemli iki fark var gibi gériinmektedir. Menéhicu ’l-ingd ve ondan
daha 6nce kaleme alinan Teressll arasindaki ilk fark, Da’1’nin eserini “ehl-i kalem
azizler” icin degil “mubtediler” (113b) i¢in kaleme almasidir, ikinci farksa metin eksik
olsa da “orijinal” ya da resmi mektup kullanmadiginin gériilebilmesidir. Ornegin
Menahicii’l-insd’da sevgendnamenin Karamanoglu Ibrahim Bey tarafindan II. Murad’a
yazildigi/yazdirildigi goriilebilirken Teressul’de ta’ziyetname 6rneginde “muhibbiiniiz
sem’ine soyle irisdi kim merhtim-1 magfir sa’id-i sehid felan” (1268) gibi ifadeler
kullanilmaktadir yani isim “felan” ile doldurulmaktadir. Divan miingeatlar1 6nce divanda
yazilmaktaydi ve sonrasinda toplanmaktaydi, Da’1 ise 6rnekleri kendisi se¢mis ve
kaleme almisti. Dolayisiyla bu teressiiliin hitap ettigi kesimin el-Meyhani’yle
benzestigini ya da Da’1’nin segtigi yontemin ona daha yakin oldugunu diisiinmek

gerekmektedir.

Bu tiriin “edeb” literatiiriinde katipler i¢in bir kilavuz oldugu ancak yalnizca
katipler igin degil, “‘ayb”dan kaginmak isteyen farkli kesimler tarafindan kullanilmasi
i¢in hazirlandig1 anlagilmaktadir. Bu anlatimin Islam kozmopolitinde kaleme aliman
eserlerin bir taklidi ya da toposu olmadig1, Osmanli okuryazar kimliklerinin sehirli islam
kozmopolitiyle benzestigi ve bu kiiltiiriin ona benzer yapilandig1 ve okuryazar
Osmanlilarin pratik yasaminda bir karsiligi oldugu Sehi Bey’in Teressul’e dair

yorumlarindan anlagilmaktadir:

‘ilm 1 ingaya miite’allik bir teressiil cem” idlib halk mabeyninde gerek

olan mukatebat ve her sahsun mertebesine gore kendii da’iresine layik
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muraselat ve berevat ta’rif (i zem ne ise elkab u zikr eyleyiib yazub tedvin
itmis tayfa-i kiittab ol teressiili yanlarinda saklarlar maslahatlar1 vaki’
oldukca andan istifadeleniirler kitabete siir’ iden mibtedilere t’alim idib
islib u ingay1 andan gosteriirler ‘avam u havas arasinda mergub ve ehl-i

kalem tayfasi katinda matlibdur. (Akar 137-8)

Bu metnin 16. yiizyila ait oldugu ve Da’1’yi dogrudan ilgilendirmeyecegi
diistintilebilir ancak Da’1’nin kaleme aldigi metinlerin sehir kiiltiiriiniin daha ulasilabilir
oldugu 16. yiizyilda kullantyor olmasi, yerellesme siirecinin yasandigi 15. ylizyilda
Islam kozmopolitinin klasik sehir metin kiiltiiriiniin kurulmaya baslandigini ve sehir
kaltura kaynaklarda daha goriiniir hale geldiginde de islevsel oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda klasik modellerin yerellesmesindeki dnemini daha agik hale
getirmektedir. Sehi Bey’in ifadelerini tarihsel baglamda diisiinmek bunun anlasilmasina
yardimci olabilir, Sehi Bey eserini 1538 yilinda bitirmistir ve bu donemde Osmanli
biirokrasisindeki genislemenin etkisiyle katiplerin say1s1 artmustir (Tarih¢i Mustafa Ali
35) ve “ciraklik” yoluyla yetisen katiplerin de artisiyla Da’1’nin yazdigi bu kilavuz en
yaygin kullanilan metinlerden biri haline gelmis olabilir. Cornell Fleischer’in “Realities
of Scribal Life” (Katip Yasaminin Gergekleri) makalesinde bahsettigi gibi iist diizey
olmayan katiplerden/mustensihlerden ve burokratlardan edebi ilimlerde ve sanatlarda
cok 1y1 olmas1 beklenmiyordu, el yazisinin (hat/kaligrafi) ¢ok iyi olmasi bekleniyordu.
Bu katiplerden biri olan Kasim’in “6niinde yazili bir model olmadan bir metin kaleme

almastysa” oldukca zordu (60).%

%2 Hanaway de Kasim’1 6rnekleyerek Osmanli katiplerini ve Islam kozmopolitindeki diger katipleri bu
paralellikte incelemistir ve iyi bir dokiim vermistir. D4’1’den ya da bagka bir Osmanli miingeatindan
bahsetmese de bu kilavuzlarin benzer amaglara hizmettigini gostermistir: Hanaway, William L.
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14.-15. ylizyillarda, Dai’nin yasadigir donemlerde iist diizey katiplerin “klasik”
anlamda ilmiyeden ké&lemiyeye gectikleri diistiniilmektedir ancak orta ve alt diizey
biirokratlarin yazma pratikleri ve idealleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bu alanda
yazma pratiklerinin benzer oldugu diisiiniilebilir, bunun ilk nedeni Tiirk¢e inganin
oturmamis olmasi nedeniyle katiplerin standart modele ihtiya¢ duyabilecek olmasidir,
ikinci nedeniyse tim burokrasiyi doldurabilecek medrese mezunu ya da tam anlamiyla
okuryazar olan katiplerin ¢ok fazla bulunamayacak olmasi ihtimalidir. MUfredat’tan yola
¢ikilarak bu yorum dogrulanabilir; D&’1’nin gézlemledigi gibi 15. yilizyilda Rtim’da
Farsca kelimelerin dogru yazilamamasi, yukarida bahsedilen 16. yiizyil katiplerinden
Kasim’a dair yorumu hatirlatmaktadir, yani 15. yiizyil katipleri de modeller olmadan
yazarken zorluk cekiyor olabilirler. Diger yandan anadili Tiirkge olan ya da Tiirkge bilen
iyi el yazisina sahip olan okuryazar kesim bu modelleri kullanarak katiplik yapmis
olabilirler, sehirli Tiirklerin de Mogol akinlarindan sonra Rim’a go¢ etmesi bu ihtimali

guclendirmektedir fakat bu yorumu dogrulamak igin yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Bu okuryazarlar1 incelerken avam ve havasin verili tanimlarini kullanma
konusunda dikkatli olunmalidir. Ornegin havasin/hasin, “medresede okumus ya da
enderunda yetismis olanlarla, bunlar disinda, ‘mukaddimat-1 ulim’ denilen 6n bilgileri
edinen, Hafiz’1 ve Sad1’yi okuyup kendi kendini yetistirenler” olduklarini ya da
avamin/ammin “okuma yazma 6grenmemis, konustugu Tiirk¢e’den baska dil, dinsel
gorevlerinden bagka bilgi edinmemis olanlar” (Levend 32-33) olduklarina yonelik

tanimlara ihtiyatl yaklagilmalidir. Nitekim Levend, havas ve avam kavramlari arasinda

“Secretaries, Poets, and the Literary Language”. Literacy in the Persianate World. Ed. Brian Spooner ve
William L. Hanaway. University of Pennsylvania Museum of Archeology and Anthropology, 2012: 108-
09.
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orta bir sinifin anlatilmadigini, bu ayrimin temel 6l¢ii oldugunu bildirmistir (33). Ancak
Sehi Bey’in Teressul’l “‘avam u havas” arasinda begenildigini belirtmesi ‘avamin alt
diizey katipler, biirokratlar ya da alt siniflardan/tabakalardan ¢ikip okuma yazma
ogrenen kendi kendini yetistiren “ediblerden” olmasi1 miimkiin olabilir. “Mukaddimat-1
ulimda” kendisini yetistirenlerin ya da daha 6nce bahsedilen Kabusname’deki
“ogrenmigge” kolenin (62) ‘avama dahil edilmesi pek imkan dist degildir. Dolayisiyla
miibtediler i¢in hazirlanan herhangi bir eserde ‘avam ve hasin ya da farkli ziimrelerin bu
“formal” kitabi kiiltiirde ne kadar farkli metinlerden beslendigi ihtimalini diistinmek

gerekmektedir.

Bir diger ihtimalse “edip” cemaatinin havasa ve avama sahip olmasidir ve bir alt
kiiltiir yaratmasidir. Da’1’nin kullandigi “0rind0” yani “seckin” ibaresinin havasa
gbnderme yaptigi kabul edilip bir adim daha ileri gidilip okuryazar cemaatinin elsine-i
selaseye hakim olan “iyi yetismis” kesiminin bir zimre yarattig1 diistiniilebilir. Bu

zlimrenin/ cemaatinin segkinleri padisahlar, saray halki, Umur Bey gibi patronlar ve

saray sairleri olabilir.
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SONUGC

Bu ¢aligmada Osmanli Devleti’nin Rim cografyasinda olusan saray merkezli
edebiyatiin Islam kozmopolitiyle olan iliskisi yerellesme yoniiyle tartisildi. Bu
cercevede Rim’daki Tiirkge edebi kiiltiiriin kurulmasinda 6nemli rol edinen “saray
sairlerinin” etkisi, motivasyonlari ve kimliklerine odaklanilmistir ve onlarin
okuyuculariin kimler olduguna yonelik tartisma ¢ergevesi olusturulmaya calisildi.
Bahsedilen sureg, bu tez ¢alismasinin merkezini olusturan Ahmed-i D&’ 6zelinde

incelenmeye calisilmigtir.

[k boliimde islam kozmopolit kavrami ve bu kozmopolit modelin Osmanl
baglaminda yerellesmesi, kozmopolit yerellesme (cosmopolitan vernacular) kavramiyla
irdelenmistir. Edeb kavraminin pedagojik yonii ve bu tiirler i¢cinde hazirlanan kilavuzlar
On plana ¢ikarilmaya calisilmistir. Edebin birbiriyle kesisen iki alan1 oldugu bu alanlarin
birincisinin “dil bilimleri” diyebilecegimiz alanla ilgilendigi, diger edeb eserlerininse
kitabi kultlir( de igiren gorgiiyle ilgili oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Goriildigi gibi,
Rdm’daki yerellesmede Da’1’nin ve diger Osmanli saray sairlerinin rolii medrese odakli
degildir, medresede Islam kozmopolitindeki lingua francaya, yani Arapgaya bagl
kaliirken saray sairleri kozmopolit modellerin Tiirkce araciligiyla yerellestirilmesi
yoniinde hareket etmislerdir. Bu hareket, bizzat saray tarafindan korunmaya da
alinmistir ve saray, Rim i¢inde kendi kozmopolit modelini kurarken edebiyatin da

kozmopolit modele uygun bir bi¢im almasina destek vermistir. Ote yandan, bu
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calismada da goriildiigii gibi, saray himayesinin disinda da eserler kaleme alan sairler
mevcuttur ve metin liretimini belirleyen tek faktor veya aktor saray degildir. Bunun

yerine ortada yavag yavag gelisen sehirli okuryazar kiiltiir vardir.

Bu calismaya gore, Da’1’nin edebi-entelektiiel kimlikleri islam kozmopolitinin
etkisinde sekillenmistir. ikinci boliimde onun kimliklerini sair, nedim, kad: gibi tek bir
kimlikle adlandirmaktan ziyade islam kozmopolitindeki tarihsel anlatiyla paralellik
kurmak ve metinleri yerellestirirken hangi “yazarlik derecelerine” sahip oldugunu
anlamak icin tartisma yiriitilmustiir. Bu tartismaya gore, Da’1, 11. ve 12. yiizyildan
sonra medreselerin kurumsallagsmasinin ve tasavvuf merkezli edebi mekanlarin
olusmasinin ardindan ortaya ¢ikan kitabi/edebi kiiltiirii yerellestiren aktorlerden biridir.
Da&’1, medrese kilturunde, yani Shahab Ahmed’in vurguladigi gibi “Balkanlardan
Bengal’e” ortak metin kiltlrinde egitim gérmiistiir ve bu kiiltiir diinyasindaki mevcut
tartismalardan etkilenmistir. Bu tartismalara gore, 6zellikle 13. yiizyildan itibaren ser’
ilimlere yakin olarak tasvir edilen profesyonel ve entelektiiel kimlikler belles-lettres
alan1 i¢inde yer almaya baglamistir ve “mezheb-i ‘1sk™ ile ortaya ¢ikan yeni okuma
bicimleri ortaya ¢ikmustir. Bu tarz anlayis ise Da’1nin siirlerini etkilemistir. Iste bu
cercevede, yerellestirme siirecinin aktorlerinden biri olan Da’1 de musannif, miitercim
gibi edebi kimliklerle bir yandan belagati ve fesahati Tiirkgede kurmaya ¢alisirken diger
yandan da hem mezheb-i ‘1skin sundugu edebi okumay1, mesrebi ve mekan olusumunu
kabul etmis hem de saray sairligi kimligiyle Islami politik diizenin Osmanli baglaminda

methini yapmustir.

Ahmed-i D@1’ nin yalnizca saray sairi olmadig1 ve edeb tiirlerinin iginde yer

edinen farkli kilavuzlan yerellestirerek Tiirk¢e okuryazar cemaatine ve bu cemaatin
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icinde yer almig olabilecek biirokratik ziimreye hizmet ettigi son boliimde gosterilmeye
calisilmistir. Bu okuryazar cemaatinin iginde Miifredat’ta gortildiigi gibi “Rim’da”
Farscayi iyi bilmeyenler ve kullanamayanlar olabilir. Teressll incelemesinde gosterildigi
gibi bu “saray sairlerinin” kaleme aldiklart metinler insada ve mektup yaziminda modele
ihtiya¢ duyan katipleri, okuryazarlar1 ve Arapca ve Farscay1 bilmedigi ya da iyi
bilmedigi icin farkli konulardaki metinleri takip edemeyenleri hedefledigi diisiiniilebilir.
Ikinci grup 6zellikle Si-fasl araciligiyla gosterilmeye calisilmistir, Si-fasl da Miifredat ve
Teressul gibi medrese gevresine hitap etmemektedir. Bu eseri okuyanlar takvim
hazirlama ve okuma konusunda bilgi sahibi olabilecekleri gibi manzum ve mensur
eserlerde dnemli yer edinen ilm-i niicum ve heyet hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedirler. D&’’nin edeb yoluyla edindigi bu motivasyon “saray sairligiyle” degil
ancak avamu politik yap1 i¢inde “yiikseltmeye” ¢alisan Islam entelektiiel modeliyle

uyusmaktadir.

Islam kozmopolit modelini temel alan Riim edebi ilerleyen yiizyillardaki
degisimlerle birlikte Riim i¢inde kozmopolit bir yapiya doniismiistiir. Bu doniistim, 16.
yiizyilda Islam kozmopolitinin kiittdb degerlerinin benzer kaldigin1 ve “ideal” R(m
edibinin veya zarifinin etnik unsurlariyla degil bunun yerine Tiirkgeyi, Arapcay1 ve
Farscay1 1y1 derecede kullanimilariyla 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu ikilik medresede
ve kitabette bile hissedilebilir, bir yanda Islam kozmopolitinin diline ve egitiminin 6ne
¢iktig1 medrese kiltiirii, diger yanda Rim edebine-diline sahip kitabet gourilirken her

iki unsuru kendilerinde birlestirmis Osmanli zarifleri vardir:

Mustafa Ali’nin tarih kavrayisini, kendisinin de iiriinii oldugu iki kiiltiir

gelenegi yonlendirmisti. Osmanli iilkesinde dogmus ve yetigsmis bir Rumi
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olarak Anadolu ve Rumeli’de gelismis olan farkli bolgesel kiiltiirle,
ilmiye egitimi aracilifiyla da medresenin evrenselci din gelenegiyle ve
Osmanli imparatorlugu’nun mirascisi oldugu kozmopolit Arap-iran

yiiksek kiiltiiriiyle 6zdeslesmisti. (Fleischer 262)

Bu iki egitimi ve edebi bagdastirabilen Rim kiiltiiriiniin i¢inde erittigi etnik
unsurlar, kavim yasalari, kozmopolit yapiy1 yerlestiren ve bolgede kozmopolit bir unsur
olan Rim’daki edeb anlayisi, 15. yiizyi1lda Balkanlardan Bengal’e olan diinyada ortaya

cikmaya baslayan gerilimleri yansitmaktadir.
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