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ONSOZ
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OZET

Okul donemindeki cocuklarm %2-10’unda ozel Ogrenme glicligi

goriilmektedir. Goriilme oranimn yiiksek olusu, bireysel farklibiklar, eslik edebilecek
diger sorunlar ve erken tedavinin énemlerinden 6tiirit ayrintih ve standart psikolojik
degerlendirmelere gereksinim izh bir sekilde artmaktadir. Ozel 6grenme giighiigii
olan ¢ocuklar iizerinde pek ok faktér etkili olup bunlar arasinda dil ve kiiltiir dnemli
bir yere sahiptir. Bu ¢alismada rehabilitasyon merkezinde 6zel dgrenim gligligii

tanist almis Sgrencilerin dil/kiiltiir farks etkileri incelenmigtir. Bu baglamda galigma
siiresince Ozel ofrenme giicligii tamli ¢ocufa sahip toplam 100 ebeveyn ile
goriigiilmistir. Caligmadan elde edilen veriler SPSS paket programiyla analiz
edilmistir. Yapilan istatistikse! analizler neticesinde;

Karadeniz ve Dogu ve Giineydogu Anadolu kiiltirityle bilyliyen gocuklarin
ebeveynlerinin sézel yonergeleri daha fazla tekrarlamak zorunda kaldiklari,

Tiirkee konugulan aileferde bityiiyen gocuklarm 0-18 ay arasinda en az 15
kelime bilme oranlarinin anlamh gekilde daha yiiksek oldugu,

Bu oranlarm Marmara, {¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz kultirtiyle
bilyliyenlerde Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle biiyiiyenlere gore daha yliksek
oldugu,

Kiirtge konusulan aile ortamimda ve Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle biiyiiyen
cocuklarda hatf séyleyememe oranmn anlaml sekilde daha yiiksek oldugu,

Kiirtee konusulan aile ortaminda ve Dogu ve Glineydogu kiiltiirtiyle biiyliyen
cocuklarin anne-baba, kardes ve arkadaslarla olan iligkilerin daha iyi oldugu
gorilmiigtiir,

Anahtar Kelimeler: Ozel Ogrenim Gugliigii, Dil, Kiiltiir
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ABSTRACT

Special learning difficulties are seen in 2-10% of school-age children. The
need for elaborate and standardized psychological assessments is increasing rapidly
because of the high incidence, individual differences, other problems that may be
associated, and the importance of early treatment. Many factors are influential on
children with special learning difficulties, among which language and culture have
an important place. In this study, the effects of language/culture differences of
students who have been diagnosed as having special learning difficulties in the
rehabilitation center were examined. In this context, during the study, a total of 100
parents with special learning disabilities were interviewed. Data obtained from the
study were analyzed with SPSS packet program. As a result of the statistical analyzes
the following results obtained;

- The parents of the Black Sea and Eastern and Southeastern Anatolian
culturally grown children had to repeat the verbal directions more

- The children who were growing up in the Turkish speaking families had a
significantly higher rate of knowing at least 15 words between 0-18 months

- These rates were significantly higher in the Marmara, The Mediterranean and
the Black Sea than the Eastern and Southeastern cultures,

- The Kurdish-speaking family environment and the eastern and southeastern
cultures are significantly higher in non-literate children,

- The Kurdish-speaking family environment and the parents of growing
children in Eastern and Southeastern cultures , relationships with siblings and
friends have been seen to be better.

Keywords: Special Learning Difficulty, Language, Culture
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1. GIRIS

Yillardan beri birgok arastirmaci bazi bireylerin, kendi yagitlarina gére aym
diizeyde olmalarina ragmen, akademik ve sosyal yasamda neden kendi yagitlarmin
diizeyinde dgrenemedikleri veya dgrendiklerini neden aktaramadiklari sorusuna yanit
- aramiglardir. Bu sorunun yanit, farkli kurameilar tarafindan; genetik, gevresel,-ndro-
psikolojik, psiko-sosyal, duygusal ve motivasyonel etmenler gz dniine ahinarak, ¢ok
cesithi sekillerde agiklanmaya galistlmigtir. Okul ¢agina gelen gocuklarda yasitlarina
sore okul basaris: elde edilmeyince, ilk akla gelen gocugun geligiminde sorun
olmasidir. Gelisimi konusundaki sorularma cevap alan aile, daha sonra zekd ile
sorunu olup olmadigimi arastirmaya baslar. Gelisim ve zekd sorunu olmadif halde,
okulda yasanan bagansizlik akranlari ile uyumlarin, aile igi ve sosyal yagamdaki
iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Cocufiun yasadig1 bagarisizlik kendi ruh sagligim
olumsuz etkilediginden sosyal yasama uyum sorunu yasamaktadir. Bu stiregte aile
destek alabilmek icin, cocuk ruh saghiyla ufrasan uzmanlara bagvurmaktadir.
Ogrenme, anne karnmda baslar ve dliinceye kadar devam eden bir stirectir. Gelisim
ve ogrenme bireyin gelisim diizeyine, bireysel ozelliklerine gore karmagik ve
kapsamli siiregler zinciridir. Oprenme okulla smirlandirilmamalidir. Oprenme
bilginin kazamlmast olduguna gére, kiginin bilgiyi 6grenirken giiglitk yasamasina

oprenme giiglitkleri denebilir (Shifrer ve ark., 2011).

Ogrenmede sorun yasayan veya 8grenemeyen ¢ocugun neden §grenemedigini
tespit etmek, 6grenmeye destek olmak i¢in 6nemlidir. Zihinsel yetersizlik, geligimsel
dénemde goriilebilen davramslarina da yansiyabilen yetersizligin yaminda zekd
fonksiyonlarinin normalin altinda olma durumudur. Zihinsel potansiyeli yetersiz olan
cocukta dgrenmede giigliikler yagamast normaldir. Ozel Ogrenme Bozuklugu (OOB)
olan gocuklar zihinsel yeterlilikleri normal sinrlar i¢inde olmasina ragmen, grenme
giicligil yagayan gocuklardir. OOB yagayan cocuklarin en belirgin ozelligi, okul
bagarisizliklan ve okuma gli¢liigtidiir (Deniz ve ark., 2014, Ozen, 2015).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan dzel 6grenme giigliigii, literattirdeki
cesitli cahsmalardan alnan tammlara dayandirilarak zekasi normal veya normalin

tizerinde olanlarin standart testlere gore yas, zeka seviyesi ve almig olduklarr egitim

1




dikkate alindiginda okuma, matematik ve yazili anlatin seviyesinin beklenilenden

snemli oranda daha diigiik olmast sonucu tani konulan bir bozukluk seklinde
taptmlanmigtir. Ozel 6grenme gligligi okuma bozuklugu, yazih anlatim bozuklugu,
matematik bozuklufu ve baska tiirlti adlandirilamayan Sgrenme bozuklugu olmak
iizere 4 alt gruba sahiptir. DSM-IV’te bu bozukluk igin “8frenme bozukluklarr”
~ terimi kullanilmuistir (Deniz ve ark., 2014, Ozen, 2015).

Okul cagi gocuklarmin %2-10'unda, genel niifus igerisinde ise %5—10
oraminda 6zel dgrenme giicliigli gorilmektedir. Bu bozuklugun goriilme oranmin
yiiksek olusu, bireysel farkliliklar, eslik edebilecek diger sorunlar ve erken tedavinin
snemi nedenleriyle, ayrintili ve standart psikolojik degerlendirmelere gereksinimin
hizla artid goriilmektedir. Ozel dgrenme gligliigiinde cinsiyete gére farklilagma ile
ilgili bir oranlama yapildiinda, erkek/kiz orani 271 civarmda oldugu
séylenebilmektedir. Ogrenme bozuklugu alt tipleri arasinda en sik gdriilen ve

tizerinde en fazla calisilam; okuma bozuklugudur (disleksi). Tim &grenme

bozuklugu olgularmn yaklagik %80"ini okuma bozuklugu olgusunun olusturdugu

gdriilmektedir ve bu sorunun toplumda %5-17.5 oraninda goriildigi bildirilmigtir
(Shaywitz ve Shaywitz, 2005). Ayrica bu bozuklugun sikhgnin dillere gore de
farklihk gdsterdigi bildirilmistir (Tug, 2011).

Dil, duygu ve diisiincelerimizi aktarmak i¢in kullandigimuz bir arag, kiiltiirel
birikimimiz ve deperlerimizin bizde olusturdugu birikimle kendimizi ifade etmek
icin tuttugumuz bir yoldur, diyebiliriz. Kiiltiir ise bir insan toplulugunun yiizyillarca
devam eden ortak yasayisindan dogan maddi ve manevi degerlerinin, birikimlerinin
ve davrams bigimlerinin biitintidiir (Korkmaz ve ark., 2005). Bir toplumun sozlii
veya yazili bittiin kiiltiir degerlerinin dile iglenmis olmasi, dili sosyal yapmnm ve

kiiltiirin aynast yapmaktadir.

Dil ve kiiltiir birlikte kullanilagelen iki kavramdir. Dili tanimlarken kdiiltiird,
kiiltiirii tanrmlarken dili gdz oniinde bulundurmak zorunluluk gibidir. Bu durum, dil
ve kiiltiiriin ayrilmaz bir sekilde toplum hayatinda yer edinmis olmasimn ve toplum
hayatinin en dnemli yap1 taslari olmasmmn ifadesidir. Her kiltiir anlatim ayri bir
dilde butur; dil, kiiltiirii hem kurar hem geligtirir (Demircan, 1990). Dil milletlerin
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var olusunun yant sira devamliligi agisindan da son derece dnemlidir. Bu agidan dil

millet olmamm en temel unsuru, kiiltiir birligini tesis eden ve kiiltiirtin gelecek
nesillere aktarilmasmi saglayan en onemli ara¢ konumundadir (Glizel, 2010). Zira
milletlerin kiiltiir varlifim meydana getiren cografyasi, tarihi, din anlayis, sanati,
bilim ve teknigi, diinya goriigli, kisacasi millet olmayr saglayan tim ortak
_ degerlerinin tarihin ve zamanmn stizgecinden gecip aktarilmas: dil ile gerceklesir

(Korkmaz ve ark., 2003).

Yukaridaki agiklamalardan da anlastlacagl iizere dil kiiltiiriin aynasidir.
Dolayistyla da karsilikhi etkilesim halindedirler. Bu ¢alismada rehabilitasyon
merkezinde zel 8grenim giigliiii tanist almig dgrencilerin dil/kiltiir farks etkilerinin

incelenmesi amagclanmaktadr.




2. GENEL BiLGILER

2.1. OGRENME KAVRAMI

Ogrenmenin tim meslek dallarinca kabul edilmis ortak bir tanmm yoktur.
Alanda c¢alisan O6frenme ve Wgeli§im kuramcilari, psikologlar, ndrologlar ve

egitimeiler, grenmenin degi§ik tammlarint yapmiglardir.

Descartes, Oprenmeyi cevremize uyum saglamayr kolaylastiran biyolojik
siireclerden  biri oldugunu ifade etmistir. Kimble, 6grenmeyi olgunlagmadan
bagimsiz kazanilan davrams olarak degerlendirirken Bower ve Hilgard, 6grenmenin
olgunlasmaya bagl oldufunu ifade etmislerdir. Brubaker ise dfrenmeyi bireyin
kendisi, bagkalar: ve cevresiyle etkilegimleri sonucundaki yagantilarm bireyde

olusturdukiar1 oldugunu ileri stirmiistiir (Akt. Celen, 2010).

Gagne’ye gore ogrenme yalmzca bilytime siirecine atfedilemeyen, insan
epilim ve yeterliliklerinde belirli bir zaman siirecinde ortaya ¢ikan degisimdir (Akt.

Senemoglu, 2010).

Tortora ve Grabowski (1996) ogrenmeyi “sinirlerin esnekligi (Neural
Plasticity)” kavramum kullanarak degisme ve uyum saflama becerisi seklinde

tanimlamislardir (Akt. Keles ve Cepni, 2006).

Durbach’a (2000) gore beyinde ofrenmeyle birlikte iki tarz degisim
gerceklesmekte olup bunlardan ilki néronlarm i¢ yapisinda, bilhassa sinapslarda
gozlenen degisiklik iken diferi ise noronlarin arasmndaki sinapslarm sayisisindaki

artistir (Akt. Keles ve Cepni, 2006).

Demirel (2003) 6grenmenin hticreler arasinda sinaptik deigimlerin bir
sonucu oldugunu ifade etmis iken Sonmez (2004) de fiziksel uyanmlar sonucu

beyinde olugan biyokimyasal bir degisme” olarak tanimlamaktadir.

Cesitli duyular aracihifryla algilanan uyaranlarla, bunlara gsterilen tepkiler

arasmnda bir bag kurutmas: sonucunda 63renme ortaya gikar (Arkonag, 1998).



Ogrenme, insamn dogdugu giinden olimiine kadar devam eder, gelisimsel

diizeyine, bireysel ézelliklerine, iginde bulundugu toplumsal ¢evre, ailesi ve yasadifi
toplumun kiiltiirii ve toplumla olan sosyal etkilesimine gore gergeklesen kapsamlt ve
oldukca karmasik bir siirectir. Ogrenme bu anlamda bir gelismedir (Ank, 1991;
Atkinson ve ark., 1996; Iseri ve Sar, 2008; Korkmazlar, 2008; Erden, ve Altun,
2008).

Gelisme, kiginin yagaminda dogumla baglayan yillar boyunca devam eden
yavas ama siirekli bir defisim halidir. Gelisim, i¢ ve dig etkenler arasindaki
etkilesimin sonucunda duygusal, sosyal ve zihinsel dzellikler bakimimdan diizenli bir
bigimde biiyiimesi, degismesi ve istenilen gorevleri yapabilecek duruma gelmesidir.
Gelisimin saglanabilmesi igin, ¢ocugun gevresiyle belli diizeyde etkilesimde
bulunmasina yani dgrenmesine ihtiyag vardir. Olgunlagma ise, insamn dofumla
getirdigi kendi genetik programi dogrultusunda yasam boyu gosterdigi fiziksel
bityiime ve biyolojik degisimidir. Ozellikle merkezi sinir sisteminin gelisimidir.

Olgunlasma oriintiilerinin i¢ niteligi bulunmaktadir.

1. Evrenseldir; biitiin cocuklarda goriiliir ve kiiltiirel simirlardan bagimsizdir,
Emeklemekten yiiriiylise ge¢is, evrensel gelisimde olgunlasmaya dayah degisime

ornektir.

2. Ardigiktir; ortaya ¢ikan bir beceri ya da karakteristik dzellik driintiistini

icerir.
3. Cevresel etkilerden gorece olarak bagimsizdir.

Olgunlasmay1 6grenmeden aywan &zellik, olgunlasmanin bazi olafaniistii
durumlar disinda insan yagaminda dogal bir siire¢ olarak herkeste goriilmesidir

(Oztan, 2007; Celen, 2010; Senemoglu, 2010).

Bireyler dogduklan andan itibaren yasamlari boyunca gevreleriyle etkilesim
halindedirler ve bu etkilesimle yeni bilgi, beceri ve degerler kazanirlar. Yagants yolu
ile kazamlanlar kalici davrams degisikliklerine neden olur. Bu yasantilar 6grenmenin
temelini olugturur. Davrams degigikligi sadece olumlu ydnde degil, olumsuz yénde

de olugabilir (Morris, 2002).



Bireylerin bilincli ya da bilingsiz olarak ¢evresi ile etkilesimde bulunduklar

yagantilar neticesinde “6grenme”nin meydana geldigi ve 6grenme sonucunda bireyde
biligsel, duyussal ve davranigsal degisimlerin ortaya c¢iktifn bilinmektedir. Bu

davramslarin nasil olustugu konusunda farkli gortisler vardir.

Aragtirmacilar  8grenmenin nasil meydana geldigi konusunda degisik
zamanlarda cesitli - fikirler 1ileri siirerek farkli kuramlann donaSma neden
olmuglardsr. Yapilan calismalarda, psikologlar ve efitimciler 6renme kuramlarmi
farklt gruplara aywrarak incelemektedirler. Bu cahgmada oOgrenme kuramlart
davramset, bilissel, duyussal ve ndrofizyolojik temelli 6grenme kuramlari olmak

{izere dort ana grupta agiklanmaktadir.
2.1.1. Ogrenme Kuramlar:
2.1.1.1. Davrams¢l Ofrenme Kurami

Davramset kuramcilar, Sgrenmenin uyaricl ile davranig arasmda bir bag
kurularak gelistigini ve pekigtirme yoluyla davramis degisiminin meydana geldigini
savunmakta ve &grenmenin edimsel sonuglari ile ilgilenmekiedir. Davramge
kuramlar olarak “Pavlov’un klasik kosullama”, “Watson ve Guthrie’nin bitigiklik
kuramlari”, “Thorndike’in bag kurami”, “Skinner’m edimsel kosullama kurami ve
“Hull’'un sistematik davrams kurami” olarak belirtilmigtir (Keles ve Cepni, 2006;
Senemoglu, 2010).

2.1.1.2. Bilissel Ogrenme Kurami

Biligsel kuramcilara gore drenme, dogrudan gézlemlenemeyen zihinsel bir
stirectir. Piaget’ye gore, insan zihni kendisine ulagan her seye anlam bulmaya ¢aligan
dinamik bir biligsel yap1 grubudur. Bu anlam bulma g¢ocugun deneyimine, sahip
oldugu kiltiire, i¢inde &grenmenin gergeklestigi etkilesimin dogasma ve g¢ocugun bu

stirecteki roliine gore degismektedir (Senemoglu, 2010).

Bilis, insan zihninin diinyayt ve gevresindeki olaylari anlamaya yﬁﬁelik
yaptign islemlerin tiimiidir. Distan alman uyarilarin algilanmasi, dnceki bilgilerle
kargilastirilmasz, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellege

depolanmasi, hatulanmas1 ile zihinsel iriinlerin kalite ve mantik ybniinden
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degerlendirilmesi, biligsel faaliyetlerdir. Biligsel kuramin temsileileri olan Piaget,

Bruner ve Vygotsky, cocugun gevresindeki diinyay1 degisik yaslarda nasil ve neden
boyle gordiigiini ve algiladigmi belirlemeye caligmiglardar. Iceriden ya da digaridan
gelen uyarimin ¢ocuk tarafindan algilanmasi ile ¢ocukta meydana gelen anlama,
algilama, diistinme, duyus ve yaratma gibi kavramlar izerinde durmuglar ve
sgrenmeye etki eden bireysel Ovellikler ile ilgilenmislerdir. Bilissel kuram,
dgrenmenin zihinsel soﬁuglarl ile ilgilenmektedir (Keles ve Cepni, 2006; Celen,

2010).
2.1.1.3. Duyussal Ogrenme Kurami

Duyussal kurameilar ise 6grenmenin doZasindan gok duyussal sonuglar: ile
ilgilenmektedirler. Duyugsal kurameilar gidd, dikkat, denetim odag, ilgiler, risk
almaya isteklilik, kararlihk, sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma boyutlarma
dnem vermiglerdir. Ayrica bireyin benlik ve ahlaki gelisimine dikkat ¢eken duyugsal
kuramecilar  dpretimin  bireylerin  dzsaygilarimi  koruyacak bigimde verilmesi

gerektigini vurgulamaktadirlar (Ekici, 2001; Keles ve Cepni, 2006).
2.1.1.4. Norofizyolojik Ogrenme Kurami

Ogrenme ile beyin hiicreleri arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmacilar
ofrenme siireci sonucunda ndronlarda yeni sinapslarn - olugtugunu iddia
etmektedirler. Buna gore, her dgrenme yagantist yeni sinaptik baglarm olusmasi
demektir. Oprenme, biyokimyasal bir degisme olarak agiklanmaya galigiimaktadar.
“Beyine dayah dgrenme kuramt” olarak da bilinen bu kuramu sistematik hale getiren
Donald Hebb’dir. Hebb, beyindeki devrelerin ¢alisma gekli bilinmeksizin
ogrenmenin dogasmin anlagilamayacagim savunmaktadir. “Ogrenme efer beyinde
gerceklesivorsa beyinde kesinlikle fizyolojik degisikliklere yol aghs ve Sgrenmeden
onceki ve sonraki yapisi arasinda farklihk oldugu” distincesinden hareket ederek
beyindeki fizyolojik degisiklikleri aragtumustir (Arik, 1991; Madi, 2008). Hebb
aytica duygu ile tecriibelerin sinir aglarimn olusumunda etkili oldugunu ve cevresel
uyaranlarin insanlarn nasil diigiineceklerini belirleyen onemli bir etken oldugunu
ifade etmektedir (Akt. Keles ve Cepni, 2006). Hebb’in ortaya attifn nérofizyoloji
kurammmin bulgular gercevesinde beynin iki yari kiiresinin farkh bilgiyi isledigi
goriilmiistiir. Higbir yar: kiirenin digerinden istin olmadifn ve her ikisine de
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gereksinim duyuldugu aragtrmalarla kamitlanmugtir (Hebb, 1987). Beynin sol yar
kiiresi sozel, matematiksel, mantiksal bilgiyi iglemek icin, sag yart kiiresi de algisal,
dikkat gekici, uzaysal, biitiincii, artistik bilgiyi islemek i¢in daha uygundur. Ancak
beynin iki yari kiiresi sinirsel bir baj aracilifnyla iletigim kurmakta herhangi bir
ogrenmeye iki yari kire de katkida bulunmaktadir. Ayrica her bir yan kiirede
aksonlarin birbifine baglanma zenginligi ki bu uyaran ¢esidinin artmasma baghdir,
dprenmeyi zenginlestiren en giiglii etkendir (Saygm, Marash ve Maragh, 2000;
Yapicy, 2008). Tki yarim kiire igbirligi iginde ¢alistii zaman, genel yetenek ve etkide
cok biiyiik artis oldugu ortaya konmustur. Ciinkii beyin, standart matematikten farkli
bir sekilde calismakta; sag ve sol yarim kiireler birlikte ¢aligtigi zaman, iki kat degil,
bes-on kat daha etkili sonuglar ortaya ¢tkmaktadir (Glingér, 2008).

Beyin, insan zekdsinin, gtidilenmenin, diisinmenin, hatirlamamn  ve
ogrenmenin merkezidir. Insan beyninde ortalama 100 milyar hiicre bulunmaktadir.
Bunlarin 10-15 milyar1 néron adi verilen diigtinme ve dgrenmeyi saglayan sinir
hiicreleri, geri kalanlar ise glia ad1 verilen beslenme ve temizlik gibi islevler yiriiten
yardimer hiicrelerdir (Ozden, 2003; Soylu, 2004). Beynimiz sinir hiicreleriyle
orilmis bir ag gibidir. Bir ndron her saniye 250-2500 mesaj yayabilir. Yeni
bilgilerin onceki bilgilerle birlestiriimesi, daha 6nce edindigimiz bilgilerin geri
cagrilmast bu ag sayesinde gerceklesmektedir (Weiss, 2000; Erdamar, 2007).
Beyindeki bu sinaptik baglantilar ne kadar sik kullamilirlarsa o kadar kuvvetlenirler.
Kullanmadigi zaman ise 6liir ve kaybolurlar. Beynin gelisimi bu sinaptik
baglantilarin artmasi ile olugur. Dogumdan itibaren yasadifimiz olumlu veya
olumsuz deneyimler beynimizin gelisimini dogrudan etkilemektedir (Keles ve Cepni,
2006). Norofizyolojik ogrenme kurammna gére dgrenmede en Snemli rolil sinir
sistemi iistlenir. Sinir sisteminin en dnemli gdrevlerinden biri igeriden ve disaridan
gelen bilgileri degerlendirerek uygun davramga dontistiirmektir (Erden ve Altun,
2008; Giingér, 2008). Sinir sisteminin yapisal ve fon_ksiyoncl birimi sinir hiicreleri
(néron) ve sinapslardir. Bir néron sinaptik baglantilart dolayistyla ¢ok sayida
nérondan uyarim alir, Bir sinir hiicresi ile gelen bilginin diger sinire, kasa, salg
bezine aktarildigi, sinirlerin baglandigi yere sinaps denir. Noronlarm olusturdugu
sinaps sayisi ne kadar fazla olursa, bilgi isleme stireci o kadar giiglii olur. Sinapslarn
artmasi, Ogrenmenin gelismesinin temelini olugturur. Alman bilgilerin sinirler

arasinda iletilebilmesi i¢in sinir hiicre saylarmin yeterli olmasi, aralarmdaki
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baglantilarin  yogun olmast ve sinapslardaki tasiyicr biyokimyasal maddelerin

gesitlilik ve miktar bakimindan yeterli olmast gerekir. Noérotransmitter adi verilen
clektrokimyasallar sinyallerin noronlar arasmda iletilmesinde rol oynamakta, tiim
davramglarmmizin ve viicut fonksiyonlarimizin temelini olusturmaktadir (Korkmaz,

ve Mahiroglu, 2007; Madi, 2008).
2.1.2. Orenmeye Etki Eden Temel Etkenler

Ogrenmeyi etkileyen temel etmenler; bellek, Oriintilleme, dikkat, cevre,

duygular, motivasyon, beslenme, su ve uyku olarak siralanabilir.
2.1.2.1. Bellek

Weiss (2000) bellegi, deneyimlerle Ggrenilen bilgileri tekrar etme yetenegi
olarak agiklamistir. Aragtirmalar sik kullanimm noral aglan kuvvetlendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle bellegin giiclendirilmesi ve OFrenmenin daha etkin
gergeklestirilebilmesi igin dgrenilen bilgilerin sik sik tekrarlanmas gerckmektedir:
Bunun i¢in beynin kullanim kapasitesinin geligtirilmesi Snerilmektedir (Uluorta ve
Atabek, 2003). Bellek kayitlar: bir kez olusup hep aym kalan yapilar degildir ve
stirekli yeni kayitlar ile birlikte tekrar tekrar organize olurlar (Korkmaz ve
Mahirogtu, 2007). Bellek, bilgiyi isleme ve yorumiamada farkli asamalar kat eder.
Bunlar; duygusal kayit, kisa siireli bellek (¢aligan hafiza) ve uzun stireli bellektir
(Keles ve Cepni, 2006). Bu bellek tiirleri diginda; anilara iliskin bellek, anlamlara -
iliskin bellek, ortikk bellek (farkinda olunmayan), agik bellek (farlanda olunan),
dogustan ve kazamilmis bellek gibi diger bellek tiirleri de bulunmaktadir (Karakas,
2005).

2.1.2.2. Oriintiileme

Oriintilleme igsel ve digsal uyaranlarm yorumlanmas: ile olusturulmaktadir.
Oriintiilemeyi beynimizin igindeki biiytik bir riimeek agt yé da birbirine bagli yollar
olarak diigiinebiliriz. Daniel Siegal, daha nce gordiigiimiiz ya da isittigimiz herhangi
bir nesneyi zihnimizde canlandirdifimizda o nesne ile illk kargilagtifimiz anda olugan
noranlarin yeniden canlandigms ileri stirmektedir (Akt. Keles ve Cepni 2006). Yeni
dgrenilen bir bilgi eski bilgileri hatirlattigi anda beyinde eski bilgilerin bulundugu

noronlar ile yeni bilgilerin alindift néronlar arasinda bir baglant: kurulmaktadir
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(Uluorta ve Atabek, 2003). Bu olayda hem bellek hem de griintiileme birlikte
gerceklesmektedir. Ogrenmenin: dogru bilgiler etrafinda yapilandirilabilmesi icin

Sriintillemenin dogru bir bigimde organize edilmesi gerekmelktedir (Keles ve Cepni

2006).
2.1.2.3. Dikkat

Osrenme dikkat etme siireciyle baslar. Belli bir siire bir nesneyi ya da bir
olayt diiginmeye odaklanma seklinde tammlayabiliriz. Dikkat, Sgrenme ve
hatirlamada temel unsurdur. Bir bireyin, biyolojik olarak belli bir uyarana dikkat sarf
etmedifi siirece 6grenmenin gergeklesmeyecegi, bununla birlikte dikkatteki artig ile

dgrenmenin de artirilabilecegi belirtilmektedir (Strickland, 2003).

nsanlarin dikkat kapasitesi smirh oldugu icin duyusal kayittaki bilgilerin
sadece kiigiik bir bolimii kisa siireli bellege aktarihr. Bu bilgilere gore 6grenme
ortams, dikkati fazla dagitmayacak ve duyusal kayita ¢ok fazla bilgi bombardimam
yapmayacak bigimde diizenlenmelidir (Keles ve Cepni 2006; Senemoglu, 2010).

2.1.2.4. Cevre

Insan yasamuinm ilk ¢ yilinda beyindeki hiicreler arasinda trilyonlarca
baglanti kurulmaktadir. Kurulan bu baglantilar ¢evreye ve kullamma bagh olarak
kuvvetlenir ya da kaybedilirler (Wortock, 2002). Cevrenin etkisi yasam boyu beynin
gelisimini etkilemektedir. Ogrenmede gevrenin etkisi dikkate alinarak, dgrenme
ortaminin rahat ve dgrenmeyi kolaylastiricr bicimde diizenlenmesi gerekmektedir.
Oprenme ortamimn  beynin en iyi Ofrenebilecegi sekilde diizenlenmesinin

dgrenmenin kendiliginden meydana gelmesini saglayacakur (Keles ve Cepni, 2006).
2.1.2.5. Duygular

Norofizyolojik alanda yapilan arastirmalarda dgrenmede duygularin etkisinin
Snemini ortaya koyan bulgulara ulagtlmstir. Duygular, hatirlamay1 kolaylastiran
kimyasallarm beyinde sal;lanmasina yardimer olur (Keles ve Cepni, 2006; Erdamar,
2007). Ornegin, memnuniyet verici &frenme kogullar beyinde endorfin
salgilanmasina neden olmaktadir. Endorfin viicutta dogal bir rahatlik olugsmasina ve

dgrenmenin eglenceli bir deneyime doniismesine yol agmakta, bu da ndronlar
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arasinda daha fazla bag kurulmasma neden olmaktadir (Wortrock, 2002; Ozden,
2003; Keles ve Cepni, 2006). -

Ust diizeyde stres igeren dgrenme kosullarinda ise buna bagl: olarak korku
ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda kendini giivende hissetmeyen kisinin beynine
ulasan veriler limbik sistem vasitasiyla beyincige gonderilir. Boyle bir durumla kar$1
karstya kalan kisi kendini glivenlik altma ahnay& saglayacak davranmglar sergilemeye
vonelmektedir. Duygularmmiz, amag, fikir, egilim ve beklentilerimizi yansitmasi

nedeniyle 6grenme iginde dzel bir yere sahiptir (Weiss, 2000).
2.1.2.6. Motivasyon

Bazi aragtirmalar limbik sistemde haz (6dil) ve ceza merkezlerinin
bulundu@unu, buna bagl olarak isteklendirme ve 6diilin 6grenmeyi hzlandirdifim
gostermektedir (Akt. Keles ve Cepni, 2006). Motivasyon i¢ten ve distan gelen
isteklendirme olarak ikiye ayrilabilir. Icten gelen isteklendirme kiginin ne istedigi ve
neye ihtiyag duydugu ile ilgilidir. Distan gelen isteklendirme ise bizim disimizdaki
birinin bir seyi yapmamizi istemesi olarak ifade edilebilir (Weiss, 2000). Burada
énemli olan, bir dgrenme ortanunda kiginin ihtiyag duydugu bilgi ile kars: taraftaki
kisinin vermek istediklerinin aym amacta Srtigmesidir. Bu uyum saglandifn zaman

kisinin goniilli olarak 6grenmeyi talep etmesi saglanabilir.
2.1.2.7. Beslenme ve Su

Beynin ¢alismasin etkileyen temel etkenlerden biri beslenmedir. Bu nedenle
beslenme kontrol altinda tutulmalidir ve protein igeren gidalar fazlaca tiiketilmelidir.
Protein vicuda aminoasit saglamaktadir. Bunlar da dikkatin olugmasmi saglayan
dopamin ve norepinephrine transmitterlerini tiretir. Bu beslenme aligkanlifmin
dgrenme ve hatirlamay1 pozitif etkiledigi belirtilmektedir, Ozellikle sabah ya da dgle
saatlerinde protein tiiketilirse, .6grencinin gin boyu dikkatli kalmas1 saglanir.
Seratonin salgilayan tryptophan igermesi nedeniyle karbonhidratlarin ise 6gleden
sonra ve aksamlan tiketilmesi Snerilmektedir. Seratoninin vﬁcutta rahatlatict ve

sakinlestirici etkisi bulunmaktadir (Strickland, 2003).

Leeson ve Willis (2004), cikolatamin bellek ve hatirlamaya katkida

bulundugunu ve belli miktarda ¢ikolatamn tilketilmesi gerektigini _vurgulannglardm
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Ayrica gikolata yaninda protein igeren balik, nane ve yesil yaprakli sebzeler de

hatirlamaya yardimer olan gidalar iginde yer almustr (Akt. Keles ve Cepni). Prigge,
(2002) ve Strickland, (2003) suyun, viicut ve beyin fonksiyonlarmin devamlihigr igin
cok dnemli oldugunu, vilcutta susuzlagma meydana geldiginde 0grenme ve bellekte
zayiflama, dikkat ve kritik diigiinmede azalma goriildtigting vurgulamiglardir (Akt.
~ Keles ve Cepni, 2006). Bu nedenle ailelere ve grencilere, suyun dgrenme tizerindeki

énemi anlatilmal: ve diizenli olarak su i¢gmeleri Snerilmektedir.
2.1.2.8. Uyku

Uykuda biri REM ve dordii Non-REM olmak lzere bes ayri donem
gegirilmektedir. izl gz harcketlerinin yasandign REM (Rapid Eye Movement)
uykusu olarak adlandirilabilen bu donemde, biligsel ve heyecansal islevlerin
diizenlenmesinde etkili olan riiyalarin %80’ini gorilmektedir. REM uykusunda,
viicuttaki fizyolojik aktiviteler viicudun uyanik oldugu zaman ile benzerlikler
gdstermektedir, Non-REM uykusunda ise beyin aktiviteleri ve enerji tiiketimi azalir,
biiyiime hormonu salgilanir, metabolizma yavaslar ve genel olarak viicudun fiziksel
aktivitelerinde azalma meydana gelir. Non-REM uyku viicudun dinlendigi dénemdir.
Uykuhun yeterince almmadi§t durumlarda viicutta sabah yorgun olarak uyanma ve
yeterince dinlenememe gibi sorunlar yaganmaktadir. Uyku viicudun hem fiziksel
hem de psikolojik olarak kendini diizenledigi bir dénemdir. Diizensiz uykunun
ozellikle vetersiz uykunun, bir konuya odaklanma, bir bilgiyi 6grenme ve yeni
bilgileri uzun siireli bellege kaydetmede sorunlar ortaya ¢ikmasina neden oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle 6prencilerin uyku diizenlerinin iyi olmasi gerektigi

dnerilmektedir (Keles ve Cepni, 2006).
2.1.3. Ofrenmenin Gelisimsel Asamalar

Ogrenme gelisimsel olarak 5 agamada gergeklesir.
2.1.3.1. Algsal 6gr¢nme

Algisal 6grenmede duyma, tat alma, koklama, dokunma ve gérme duyu
organlart rol oynamaktadir. Duyu yoluyla edinilen bilgilerin nasil yorumlandigr ve
birlestirildigi onemlidir. Objelerin gortntisleri, sesleri, kokular araciligtyla ve bize

hissettirdiklerini daha énce &grendigimiz bilgilerimize dayanarak tanimlayabiliriz.
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hayvanlan sesleriyle, ylirtiyiigleriyle tariyabiliriz. Bir nesnenin ulagilabilecegi

uzaklikta olup olmadigim degerlendirebiliriz. Saglikli gocukta duyular dogustan
fonksiyonel olarak gelisir, ancak ayirt edicilik becerisi zamanla kazamhr (Arkonac,

1998; Korkmazlar ve Strlcii, 2007).
2.1.3.2. Ayirt edici - Birlestirici Ogrenme

Bu asamada nesneler arasindaki benzerlik ve farklibklam ayirt etme,
baglantilar kurabilme 6grenilir. Aragtirmalara gore, ti¢ haftalik bir bebegin annesinin
yiiziinii bagka bir kadinin yiiziinden ayrt edebildigi, ayrica annesini sesi ve kokusu
sayesinde de tamiyabildigi bilinmektedir. Cocuk igin onceleri gordiigii cisimlerin
siirekliligi yoktur. Cocuk biligsel olarak cisimleri gergek sekilleri ile kavrama
becerisi gelistirdikten sonra, cisimlerin aym olanlarini birlestirmeyi, farkli olanlari

ayirmay1 dgrenecektir (Korkmazlar ve Siirticii, 2007).
2.1.3.3. Oziimleme

Cocuk oncelki siiregleri oOztimler ve kullanmak istedigi zaman bunlan
kendisinin bir parcast haline getirir. Burada énemli olan nokta, dzilimlemenin etkin
bir siire¢ olmasidir. Her seyden 6nce bilgileri segici olarak c'jzﬁmlenmeéidir. Cocuk
yasadi@s her deneyimi siinger gibi 6ziimsemez; bunun yerine, bir deneyimin dnceden
sahip oldufu semalara uyan yonlerine dikkat eder: Bu gelisim, kaba ve ince motor
aktiviteler ve vicudunun farkinda olma becerisinin gelismesi ile paralel giden bir

siirectir (Korkmazlar ve Siiriicii, 2007; Madi, 2008).
2.1.3.4. Uyum

Oziimledigi bilgiyi kullanma ve yeni durumlara aktarabilme asamasidir.
Piaget’e gdre uyum kurma yoluyla diisiincelerimizi yeniden orgiitler, becerilerimizi
gelistirir ve stratejilerimizi degistiririz. Bu donemde alict ve ifade edici dil
fonksiyonlar gelisir, nesneler ¢ocuk igin anlam ifade etmeye baglar, (Korkmazlar,
2007; Madi, 2008). Otistiklerde uyum agantasinda sorun olmaktadir, Yapilan
aragtirmalarda siklikla Prefrontal lop ile beyincik iliskisinde patoloji bulunmustur.
Aynmi bulgulara sizofrenlerde ve bazen dikkat eksikligi, hiperaktivite sorunlar
yagayanlarda da rastlanmaktadir (Madi, 2008).
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2.1.3.5. Sembolik Ogrenme

Ogrendiklerini sembollerle gdsterebilme, semboller aracilifit ile islem yapma,
akil yiiritme agamasidir. Sembol sistemini 6grenerek okuma, yazma ve aritmetik
becerilerin kazanildift asamadir. Bu asamalardan saglikli olarak gecememis ve
yagitlart gibi okuma, yazma, aritmetik Ofrenme olgunluguna etigememis olan

¢ocuklar §grenme .gﬁglﬁgﬁ gekerler (Korkmaziar ve Siirtici, 2007).
2.1.4. Ogrenme Siireci

Arastrmacilar  Ogrenme  sfirecinin 4 asamada  gergeklestifini

varsaymaktadirlar.

Giris (Input): Duyu organlanindan gelen bilgilerin beyine girmesi,

algilanmasidir.

islem (entegrasyon): Gelen bilginin kaydedilmesi, organize edilmesi,
anlagilmas1 ve isleme konulup yorumlanmasidir. Bu asamada bilgiyi siraya koyma,

soyutlama, organize etme gergeklesir.

Depolﬁma (bellek): Yakin ve uzak gegmise ait bilgilerin ve duyumlarin
kaydedilmesi ve tekrar kuilanilmak tizere depo edilmesidir. Ogrenilenlerin kalict
olmast biiyilk olgtide bellekle ilgilidir ve bellek ile dfrenme stiregleri birbirini
tamamlayan stireglerdir, Bellek bilgiyi kodlama, depolama, geri getirme stireglerini

kapsamaktadar.

Cikis (output): Beynin bilgiyi mesaj olarak hiicrelere, kaslara, dil ya da
motor etkinlik alanlarina gondermesi siirecidir. Bu asamalarda meydana gelen
bozukluklarin 9zel Sgrenme giigliigiine neden oldugn diistiniilmektedir (Kayaoglu,

2000; Acikgoz, 2003).
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2.2. OZEL OGRENME GUCLUGU

2.2.1. Tanim ve Tarihce

Ozel dprenme giigliigii ile yapilan aragtirmalarin geemisi 1920°lere kadar
dayanmasma ragmen bu bozuklugun aym bir yetersizlik kategorisi olarak
tamimlanmasi yaklasik 40 yil sonra gerceklesmistir. 1960’ 1armn bagimnda Samuel Kirk
daha onceleri cesitli alanlardaki aragtimacilar tarafindan onerilmis olan beyin dzri,
okuma bozuklugu vb. kategorileri “8grenme gliglitkleri” adi altinda birlestirerek dzel
bgrenme gicliigiinii tanimlamgtir.  Aym donemlerde ABD hilkiimeti, efitimde
gergeklestirdigi bir dizi reformun da etkisiyle Kirk’in onerdigi dgrenme giiglikleri
kategorisini kabul ederek bu tamiyr alan Sgrenciler i¢in 6zel egitim hizmetleri
saglanmasim baglatmstic (Akt. Topbag, 1998; Kircaali Iftar, 2000). Ozel dgrenme
giicliigiiniin politik destegin de etkisiyle aym bir yetersizlik alani olarak ortaya
konmasinn ardindan bu alanda yapilan caligmalarin sayist artmaya baglamistir.
Artan ¢alismalara ve bu yetersizlik alanina iligkin olugan yeni bakis agilarina bagli
olarak 1960’lardan giinimiize kadar farkli tammlar ortaya konmustur. Yapilan
tammlar, zel ogrenme giicliigl olan bireylerin algilama ve 6Zrenme siireclerinde
yagadiklart zorluklar gibi temel szellikleri igermeleri bakimindan birbirine benzese
de konuya bakig agilanyla (Dayandiklari kuramsal temellerle) birbirinden
aynlmaktadir. Ozel dgrenme giicligii ile ilgili ortaya konan itk tanimlardan biri
Kirk’in 8grencisi Bateman’a aittir. Bateman’m 1965 yilinda yapti1 tamma gore Ozel
dgrenme gﬁglﬁgﬁ olan cocuklar, &grenme stireglerindeki bozukluktan dolay1
egitimsel agidan gergek performans diizeyleri ile tahmini potansiyelleri arasinda
anlamlt fark goriilen bireylerdir. Bu durum kamtlanabilir bir merkezi sinir sistemi
bozuklugumum, genellenmis zihinsel geriligin, egitimsel ve duygusal yoksunluBun,
duygusal bozukluklarin veya duyu yitiminin sonucu degildir (Hallahan ve Mercer,
2001). Bu tamim, ozel 6grenme gligliigli yagayan bireylerin potansiyelleri ile
gercekteki bagarlart arasindaki farka vurgu yapmasi bakmindan Kirk’in tanimmdan

farklidir (Hammil, 1990).

Ozel &prenme giigligiinin bilinirliginin artmastyla birlikte 1970’lerden
itibaren aragtirmacilarin yan sira egitim ve ozel efitimle ilgili profesyonel kuruluglar

da bu yetersizlik alammna ilgi géstermeye baslanmug ve tarihsel siire¢ icinde Ozel
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dgrenme giicliigh ile ilgili farkll tamimlar éne stirmiiglerdir. Bu kuruluglardan biri
olan National Advisory Committee for the Handicapped (NACH) 1968 yilinda tzel
ogrenme giigliigiinii su sekilde tammlamgtir (Kirk, 1977):

“()zel dgrenme giigliigii olan gocuklar; konusma ve yazma dilini kullanmay1
veya anlamayi igeren, psikolojik siireglerin birinde veya birkagmda bozukluZa
saliipﬁrlér. 'Bunlar"ai'rrﬂerile, dﬁsﬁnme,' kbhﬁsﬁiﬁ, oklima{, ” y'azrﬁa, heceleme ve
aritmetikieki bozukluklar olarak ortaya cikabilir. Bu durum algisal yetersizlikler,
beyin hasari, minimal beyin islevsizligi, disleksi, gelisimsel afazi olarak ifade edilen
durumlari icerir ancak gérmede, isitmede ve motor becerilerde var olan engellerden,
zihinsel ~gerilikten, duygusal yoksunluktan ve ¢evresel olumsuzluklardan
kaynaklanan oprenme giiclilklerini igermez.” U.S. Office of Education ise 1977
yilinda zel dgrenme glighigin; dil, konugma ve yazmamn kullamlmasi ya da
anlagilmasim iceren, temel psikolojik siireglerin birinde veya birkaginda goriilen bir
bozukluk olarak tamimlamistir. Bu durum kendini; algisal giigliikler, beyin hasar,
minimal beyin islevsizligi, disleksi ve gelisimsel afazi gibi durumlart icermeyen,
dinleme, diisiinme, konugma, okuma, heceleme ya da matematiksel iglem yapma

yeteneginde bir sorun olarak gosterebilir (Shores ve Bender, 2007).

1991 wilinda, National Joint Committee on Learning Disabilities (NJCLD)
ozel Ogrenme gligliigiinl, merkezi sinir sistemindeki fonksiyonel sorundan
kaynaklandif tahmin edilen ve &miir boyu devam eden, bireye 6zgii bozukluk olarak
ele alip, yeni bir tanim geligtirmigtir. Bu tanima gore 6zel 6grenme giicliigli; dinleme,
okuma, konusma, yazma, akil yiiritme ve matematiksel yeteneklerinin kullaniminda
ve edinilmesinde anlaml giiclitklerle kendini gosteren heterojen bir grup bozuklugu
ifade eden genel bir kavramdir. 2000°1i yillara gelindiginde 6zel 6grenme giligliiglini
tanimlama calismalari devam etmis ve tanimlamada zekd ile ilgili agiklamalar daha
belirgin hale gelmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) zel 6grenme giigligiinil;
zekés1 normal ya da normalin tistiinde olan bireylerin, standart testlere gore yas, zeka
diizeyi ve aldif1 egitim goz oniinde bulunduruldugunda okuma, matematik ve yazili
anlatim diizeyinin beklenenin &nemli olgiide altinda olmasiyla tanis1 konulan bir .

bozukluk olarak tamimlamistir (MEB, 2008)..
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MEB (2008), 6zel 6grenme giigligt tanimunda dili, yazili ya da sézli anlama

ve kullanabilme i¢in gerekli olan, bilgi alma islemlerindeki sorunlara deginerek
psikolojik stireglere vurgu yapmistir. Ozel dgrenme giigligii olan bireyin dinleme,
konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma, matematik, akil ylirtitme,
motor ve organizasyon becerilerini olumsuz etkileyen yapisal bir sorun olmasi
_nedeniyle, bu giigliigli olan bireylerin drgiin egitim programlarinda zeka dﬁzgyine ve
yagitlarma oranla diigik basart gosterdikleri belirtilmistir. Bu bireylerin, &zel
grenme giicliigd nedeniyle yasadiklari sorunlarla bas edebilmesi i¢in dzel egitime

ihtiyaglari oldugu ifade edilmistir,

Silver (2011) konuya farkli bir bakis agisiyla yaklagmus, dzel Ofrenme
giigliigiinii nérolojik kapsamda tanimlamigtir. Ona gére dzel 6grenme glighigi; beyin
zarmdaki baglarda bulunan bir sorundan kaynaklanan, nérolojik temelli bir iglem
bozuklugudur. Beyin zarmin herhangi bir kismina bagh olarak meydana gelen sorun,
bireyin 6grenme, dil ve ya motor fonksiyonlarmda sorunlar olugturur. Bu islem
bozukluklart; dinleme, diistinme, konusma, okuma, heceleme ya da matematiksel
islem yapma yetenefinde bir sorunla sonuglanan, dil, konusma ve yazmanin
kullanilmasimi ya da anlagimasmi igermektedir. Oprenme  giiglitklerine iliskin
yapilan tammlarda genellikle bu bozuklugun olast sebeplerine ve bu bozukluklara
sahip olanlarda gorilen ozelliklere vurgy yapimaktadr. Zihinsel engelin
bulunmamas1, akademik becerileri edinmede yaganan zorluk ve diisiik akademik
basart birgok tamimda ifade edilen ortak ozellikler olarak én plana ¢ikmaktadir.
Ancak alanyazinda yer alan bazi tanimlara bunlarin diginda; diisitk sosyal beceriler
(Interagency Committee on Learning Disabilities, 1987"den aktaran: Hammil, 1990),
kendini idare etme, sosyal algilama ve sosyal etkilesim (Korkmazlar, 1999), hafiza,
plan yapma, karar verme ile ilgili sorunlarm (British Columbia Ministry of Education
[BCME], 2011: 6) da eklendigi goriilmektedir. Yapilan farkh tanimlardan yola

cikarak dzel 6grenme gligligii;
1. Zekés1 normal veya normalin izerinde olan,

2. Herhangi bir algisal giicliik, beyin hasari, minimal beyin islevsizlii,

- gelisimsel afazi, duyusal ve motor islevlerde var olan bozukluklardan,
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zihinsel gerilikten, duygusal yoksunluktan ve ¢evresel olumsuzluklardan

kaynaklanmayan,

3. Dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlagtirma,
matematik, akil yirltme, motor ve organizasyon becerilerinde

bozukluklarla kendini gbsteren,
4. Kisisel, sosyal ve duygusal sorunlarin eslik ettigi,

5. Gercek potansivelleri ile bagsanlari arasinda fark bulunan bireylerde

goritlen durumu ifade eden bir kavram olarak agiklanabilir.
2.2.2. Ozel Ogrenme Giigliigiiniin Gelisim Dinemlerine Gore Belirtileri
2.2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Goriilen Belirtiler

Dil Alaminda: Konusmada gecikme, sozciik dagarcigmin yetersizlifi,
isimlendirme giicliigii, telaffuz sorunlari, temel sozciikleri karigtirma, sozciik ya da
hece gevirmede, harf-ses iliskisini 6grenmede ve kafiyeli sozctiklerde gligliik yasatlar

(Kayaoglu, 2000, Korkmazlar, 2008). .

Motor Beceri Alaninda: Topu atma-tutma, bisiklete binme, ip atlama gibi
bityiik kas motor becerilerinde ve makas kullanma, diigme ilikleme, geometrik
gekilleri ¢izme ya da kopyalama, ayakkabi bafim baflama gibi el-géz
koordinasyonunu igeren kiigiik kas motor becerilerde problemler gorilebilir. El
tercihini yapamama, kalemi hatal1 tutma, sakarlik ve kaza gibi olaylara yatkin olma
oibi belirgin sorun yasarlar (Kayaoglu, 2000; Uggun, 2003; Korkmazlar, 2008;
Ozmen, 2008).

Kavramsal Alanda: Sayi-renk-harf gibi kavramlari 6§renmede, zaman ve
mekan algisimda ve sag-solu Ofrenmede giigliikler yagarlar (Kayaoglu, 2000;

Korkmazlar, 2008).

Algisal Alanda: Benzer sembolleri ayut etmede ve benzerlik-farklilik
kavramlannm gelismesinde giiglik yasamalar, gekil-zemin ayrimmda, sozel

yénergeleri karigtirma, stmiflandirma- gruplama, siralama gliglitkleri, yon karistirma,
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mekam kullanmada giiclitk yagarlar (Kayaoglu, 2000; Korkmazlar, Ozmen, 2008;
2008).

Dikkat ve Bellek Alaminda: Dikkat ve konsantrasyon gii¢liikleri yagsarlar.
Kitab1 ters tutma, sozlii yonergeleri dinleme ve izlemede zorluklar, yasitlar ile iligki
kurmada giglikler yasamalari ayrica, yagitlanyla iligki kurma, jest-mimik ayart

etmede zorluklar ve ritm sorunlari yasarlar (Kayaoghu, 2000; Korkmazlar, 2008).
2.2.2.2. Okul Dineminde Gériilen Belirtiler

Sozel talimatlar: hafizalama da zayifhk goriilebilir. Gizli konugsma sorunlari
(cok heceli kelimelerde), sozcik bulmada giigliikler, ¢izelge ve sayr unsurlarm
Sgrenmede gliglik, yavag okuma, yeni sézciiklerle kargilasildiginda ¢oziimleme
becerisi zayifhgy, fonetik heceleme, kopyalamada yavashik gibi problemler yasarlar

(Kayaoglu, 2000; Korkmazlar, 2008).

Akademik Alanda: Okul basaris: yagitlarina ve zekasma oranla diisitktiir ya
da inisli-cikighdir. Baz alanlarda bagarist normal ya da normalin tistiinde iken, bazi

alanlarda diistik performans gézlenebilir (Kayaoglu, 2000; Korkmazlar, 2008).

Okuma Alanwnda: Harf-ses iliskisi kurmakta zorlamirlar. Bazi harflerin
seslerini dgrenemez, harfin sekli ile sesini birlegtiremez, b-d, b-p, m-n, b-m, gibi
harfleri karistirirlar. Kelimeleri hecelerken ya da harflerine aymrirken zorlanr,
okurken heceleri ya da sozciigil ters gevirir, harf- s6zctik atlar, ekler ya da uydurur.
Okudugu yeri kaybeder, satir karigtinr, okudugunu anlamakta ve anlatmakta zorlanur,
okumay: sokemez ya da okumasi yavagtr (Kayaogli, 2000; Uggun, 2003;
Korkmazlar ve Siiriicti, 2007; Korkmazlar, 2008; Ozmen, 2008).

Yazma Alanmda: Yasitlarina oranla el yazisi okunaksiz veya yavagtir.
Yazarken bazi harf ve sayilari, kelimeleri ters yazar ya da kangtinrlar (b-d, b-p, m-n,
z-s, d-t, f-v, 3-g-y, l-r-n, 6-9, 2-5), Baz1 harfleri, heceleri atlar, ekler, ya da heceleri
‘ters g¢evirir. Tahtadaki yaziyr defterine gecirirken ya da ogretmenin okudufunu
defterine yazarken zorlamrlar. Yazarken kelimeler arasinda hig bosluk birakmaz ya
da bir kelimeyi bolerek yazarlar. Defterleri diizensizdir, satm ve sayfayr iyl
kullanamaz. El-gdz koordinasyonu zaytftir, yazi ve ¢izimleri bozuktur, kalemi uygun

bigimde tutmakta giicliik ¢eker, el tercihleri ger¢eklesmediginden yazist olumsuz
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etkilenir. Imla ve noktalama hatalar1 yaparlar. Yazih olarak kendilerini ifade etmekte

zorlanma gibi birgok alanda giiclik yagarlar (Kayaoglu, 2000; Uggun, -2003;
Korkmazlar ve Stirtici, 2007; Korkmazlar, 2008).

Aritmetik alanda: Matematiksel olgulari, kurallari, sayr kavrammm ve
sistemini anlamakta giiclik ¢eker (on mu bes mi biiyiiktiir, hangisi az gibi), baz
aritmetik sembolleri ogrenmekte zorlanir, karlstirlr (JE yerine x gibi ), sayilarn
kanstirir (6-9, 4-7, 2-5, 12-21 gibi), geometrik sekilleri ¢izmekte ve isimlendirmekte
zotlanir. fsleme sagdan degil soldan baglar, eldeleri unutur ya da dogrudan sonuca
yazar, cikarirken deste bozmak yerine alttakinden tisttekini ¢ikanr. Carpim tablosunu
dgrencmez, problemi ¢éziime gotiirecek isleme karar veremez. Akil ylriitmekte
zorlanir, kesir ve grafikleri kavrayamaz, saati Sgrenmekte zorlanir, 6lgiim ve olasilik
hesaplarinda giiglitk ceker, akildan dogru ¢dzdugi pek ¢ok problemi kagit-kalemle
yapamaz. Parayl kullanmada gtclik gekerler. (Kayaoglu, 2000; Ucgun, 2003;
Korkmazlar ve Siirtici, 2007; Korkmazlar, 2008; Ozmen, 2008).

Swraya Koyma Alaminda: Haftanin giinlerini, aylari, mevsimleri, sayilary,
alfabenin harflerini siralama gibi vaygin ardigik dizilerde giiclitk yasar. Bir sira
icinde yapilmasi ya da bilinmesi gereken seylerin sirasim karistirir, Dinledigi,
okudugu bir dykiiyli anlatmas: istendiginde Sykiiniin bagimi sorunu karigtirir, Sozlii
ya da yazih olarak diigiincelerini sirayla ifade etmekte gﬁqlﬁk ceker, Sirali ¢izimlerde
ardigiklipy stirdiiremezler (Kayaoglu, 2000; Uggun, 2003; Korkmazlar ve Stiirtict,
2007; Korkmazlar, 2008).

Algt  Alanmda: Gorsel algyy sekilleri algilamada ve hatirlamada,
ayrimlastuma, figlir-zemin, hafiza alanlarinda sorunlar, Isitsel alg; benzer sesli
kelimeleri ayirmada, ayrimlastirma, figlir-zemin, hafiza alanlarinda sorunlari,
Dokunsal algt; dokunarak ayrimlagtirma ve tamimada giigliik gekme, Kinestetik alg1
glicliikleri; dans, 1p aﬂama gibi aktivitelerde zorlanma, Mekansal algt glicliikleri,
mekanda yoneimede pozisyonu algilamada zorluk c;ekme yon bulmakta zorlanma
g1b1 problemler ya$arlar (Kayaoglu, 2000; Korkmazlar ve Sumcu 2007 Korkmazlar,
2008; Ozmen, 2008).
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Dikkat Hareket Alaminda: Dikkatin kisa siireli olmasi, konsantrasyon

giicliign, agint hareketlilik, kipir kipir olma, yerinde oturamama, hizl ve ¢ok -
konugma gibi sorunlar gériilebilir. Bazilan hipoaktiftir, ok yavag hareket eder, yavas

konugurlar (Kayaoglu, 2000; Korkmazlar ve Stirticti, 2007; Korkmazlar, 2008).

Sosyal-Duygusal Alanda: Birgok ¢aligma, Ozel Ogrenme giigligi olan
tgrencilerin %75%inin akranlary tarafindan reddedildigini gdstermistir (Wilmhurst,
2009). Sosyal ve duygusal alanda bozuklugu olan gocuklar, yasitlarma gore daha
cocuksudurlar, diistinmeden, akillarma eseni yaparlar. Ataktirlar, elestirildiginde agir1
tepki gosterir, 6fkelenir ya da dikkate almazlar. Sosyal rekabet duygusu ve arkadas
iletisimi zayiftir. Sosyal ¢evrenin sozel olmayan ipuglarini anlamakta zorlaniy, jest ve
mimikleri dopru yorumlayamazlar. Sosyal becerilerle ilgili problemler benlik
kavramini, arkadag iligkileri kurma ve siirdiirme, baskalari ile iletisim kurma
yetencklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Cevrelerinde olan degisikliklere zor
uyum saglarlar. Duygu durumlan sik degisir, kendisine giiveni azdur. Ogrenmeyle
ilgili cok sayida travmatik yasantilari vardir. Enuresis, enkopresis, karin agris1, okul
reddi, okuldan kagma gibi sekonder davranig bozukluklari gériiliir (Kayaoglu, 2000;
Korkmazlar ve Siirlicii, 2007; Korkmazlar, 2008; Ozmen, 2008).

Calisma Aliskanhgr: Odevlerini alamaz ya da eksik alir, 6devlerini yaparken
birilerinin yardumma gereksinim duyar. Ders caligirken sik sik ara verir, ¢alismaya
isteksiz ve vavagtir, cabuk sikilir. Ders ¢alismayl sevmez. Yagadigi giiclitkler
bagariyr diigtiriir, bagarih olamadig zaman da hevesi gabuk kurthr ve kolay vazgecer

(Kayaoglu, 2000; Korkmazlar ve Siirictt, 2007; Korkmazlar, 2008).

Organize Olma Alammnda: Okul ve ev yasantilanm planlama ve
diizenlemede giiglik yasarlar. Uzerine aldigi sorumluluklart yerine getirmekte
zorlanit, onceliklerini belirleyemez, nereden ve ne zaman baslayacagmi bilemez,
diigiincelerini organize etmekte zorlanir, zamamni ayarlamakta giiglitk ¢eker. Odasi,
6zel esyalari, cantast daginikuir, sik sik defter, kitap, ddev gibi esyalarim kaybeder.
(Kayaoglu, 2000; Korkmazlar ve Sﬁrﬁcﬁ,i 2607; Korkmazlar, 2008; Ozmen, 2008).

Oryantasyon Alamnda: Sag-sol, alt-ist, on-arka kavramlarini karigtur.
Yéniinii ve yolunu bulmakta zorlamr, drnegin; ev ile okul gibi sik kullandign yolu
bulma gii¢liigii yasarlar. Diin-bugiin-yarin gibi zamana iligkin kavramlar karigtinr.
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Giin, ay, yil, mevsimler gibi kavramlan karistinr (Kayaoglu, 2000; Korkmazlar ve

Stirticti, 2007; Korkmazlar, 2008).

Siraya Koyma Alaminda: Haftamn giinlerini, aylan, mevsimleri dogru
siralamada zorlanir. Anlatmak istedigi bir 6ykii ya da olaym bagmi sonunu karigtirir.
Sayilar1 ve alfabeyi siralamakta giigliik yasar. Haftanm giinlerini, aylarin isimlerini
dogru s1ralatﬂayabi1ir. Marttan sonra hangi ay gelir, salidan sonra hangi giin gelir
gibi sorulara dogru yamt veremez (Kayaoglu, 2000; Uggun, 2003; Korkmazlar ve
Siirticii, 2007; Korkmazlar, 2008).

2.2.2.3. Yetiskinlikte Goriilen Belirtiler

S6zel hafiza zayiflign, uygun sdzelik bulma zorluklan, yanls sozeiik
kullanma, Okuma-yazma giiglikleri; hizh okuyamama, yavas ve hatali yazma,
Okudugu vyeri takip edememe, yeniden okuma ihtiyaci, Ezberleme gligligii; telefon
numaras1, Stralama giicliigii; kelime, fikir, dosya siraya koyma glighigt, Sozlik
kullanma giichigti, fikirlerini kdgida dokmede giiclik Yonergeleri izleme glicligi;
konusma-ifade gli¢liigii (telefonda, topluluk oniinde konusma gicligiy) El-goz
koordinasyonu giigliikleri Organizasyon giicliikleri; yazili ¢aligma plani yapamama,
dagimiklik, randevulan kagirma, Duygusal giicliikler; kolay dfkelenme, sikilma,

kaygilanma, isteksizlik gibi gtilitkler yagarlar (Korkmazlar, 2008).
2.2.3. Goriilme S1khg

Ogrenme  gligliigiiniin degisik {ilkelerdeki dagilim tablolarmin tutarhlig
incelenerek, tlkemizde de Ofrenme yetersizligi olan Ogrencilerin okul ¢ag
cocuklarimn % 10- 15%ini kapsadigi olasi olarak kabul edilmigtir. Erkek gocuklar, kiz
cocuklara oranla dort kat daha fazla 5grenme yetersizligi belirtileri gdsterdikleri, bu
durumunda &grenme yetersizliginin biyolojik kokenli oldugu  varsayimini

giiclendirdigi diistiniilmektedir(Ongan-Talay, 1993, Senel-Glinayer, 1996).

Ogrenme bozuklugu olan vakalarla yapilan bir aragtirmada yalmizca %6.6
oraminda dogru tam konuldugu, %716.7 sine normal denildigi, digerlerine de yanlis

tanmlar konuldugu belirlenmistir(Akt. Seleuk, 2002).
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Ogrenme bozukluklan ¢ok erken yaslarda mevcut bulunmasma ve kendini

belli etmesine ragmen genellikle ilkokul ¢aglarinda fark edilir. Okuldaki ilk basari
diisiisti cocugun gelecedi hakkinda korkuya kapilmamiza neden olur. Sosyal sorunlar
genellikle kabul edilmez ve gdrmezden gelinir, sadece okuldaki bagariya odaklanilir

ve hayatinm diger boliimlerindeki 6grenme bozukluklan gizlenir (Fischer-Tietze,
1997/2001).

Literatir bilgilerine bakildiginda; Finucci ve Childs (1981), erkeklerde
kizlardan 2/1 ile 5/1 oramma kadar daha fazla 6grenme giicligii bildirmistir (Akt.
Tayyar, 1996). Yine baska bir ¢alismada ise grenme giigligiiniin, erkeklerde kizlara
oranla 3-5 kat daha siklikla goriilmektedir. Ogrenme bozuklugu olan gocuklarm
%40°1min okulu birakmak zorunda kaldiklar bilinmektedir (Ercan ve Aydin, 2004).
Bu goriisle tutarli olarak Share ve Silva (2003), 6grenme giiclifiiniin erkeklerde
daha cok oldugu bulgularmin cinsiyet yanlihfim (gender bias) yansitifmt
belirtmistir. Bu yanlihk kizlar ve erkeklerin okuma skorlarimn dagilimlarinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir; erkeklerde daha diigiik ortalama daha yiksek
varyans goriilmektedir. Yani literatiirdeki cinsiyet farklihklart sadece istatistiksel bir

yanhliktir (Akt. Demir, 2005).
2.2.4. Ogrenme Giicliigiiniin Nedenleri

Mash ve Terdal (1988), 6grenme problemlerinin nedenleri arasinda sosyal,
davranigsal ve cevresel faktdrlerin Snemine dikkat ¢ekmislerdir. Ogrenme giicliigii
sosyal-davramgsal ve gevresel faktdrlerin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte,
bu faktorler 6grenme problemlerinin bir nedeni olabilmektedir. Sosyo-ekonomik
simf ve aile genistigi, kiiltiirel degerler, aile ici iligkiler, ailenin 6grenmeye yiikledigi
deger, gocugun ozellikleri, benlik kavramm, biligsel stili ve yetenekleri, gocuktan
beklenenlerin diizeyi, cocugun bunu ger¢eklestirebilme kapasitesi bu faktorlerden

sayllmaktadir (Akt. Yigiter, 2003).
Ogrenme giicliigtiniin nedenleri asafida siralanmasgtir.

Beyin Hasari: Hamilelik, dogum ya da dogum sonras1 ilk aylarda bazi risk

faktorlerinin merkezi sinit sistemini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Hafif
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diizeydeki beyin hasar1 6grenme giighigiine ve geligimsel sapmaya neden olabilecegi

ileri stirlilmektedir (Demir, 2005).

Cevresel Etmenler: Cevresel etmenlerin, dzellikle ev ortammin 6grenme
giigliigiine yol agtigim kanitlamak giigtiir. Ofrenme gligltigii goriilen gocuklardan
bityiik bir g¢ogunlugu, olanaklarm kisith olmadifi ailelerden gelmektedir. Ancak
nitelikli olmayan dgretim dErenme gug;lugunun nedenleri arasinda yer alir (Ozylirek,
2001).

Genetik- Kalitimsal Etmenler: Baz1 aragtirmacilar, 6grenme giigliigii olan
cocuk ve genglerin %25-60’inda sorunun genetik oldugunu bildirmislerdir. Birinci
derecede bivolojik akrabalardan kardeslerde benzer sorunlar gézlendifi gibi ana baba
ya da diger akrabalar gegmiste benzer zorluklar1 yagsadiklarini belirtmiglerdir. Bityilk
olasilikla dominant gegisin 15 nolu kromozomla oldugu, ayrica gocuklardaki ckstra

16 kromozomunun da &grenme giicliigtine yol agtig1 ileri stirtilmektedir (Ersoy ve

Avcy, 2001).

Biyo-Kimyasal Bozukluklar: Baz: uzmanlar g¢ocuklarm biyo-kimyasal
bozukluklardan dolayr 6grenme giiglitkleri gosterdiklerini ifade etmektedirler.
Oprenme gligliigiine vyol actifina inanilan iki biyo-kimyasal oOzellik vitamin

yetersizlikleri ve bazi boyali yiyeceklere karst olusan alerjilerdir (Ozytirek, 2001).

Nirolojik Fonksiyonlarda Bozukluk: Baz:i aragtimacilar, Ogrenme
gligliigiiniin birden ¢ok alandaki islevsel bozukluklara bagli oldugunu ileri stirmekte
ve Ofrenme siirecini agiklamak i¢in 4 asamaya yer vermekte ve bu asamalarda

meydana gelen bozukluklarin 6grenme gli¢liigiine neden oldugu varsayimaktadir.

- Giris Asamasi: Gelen bilgilerin uyarilarin duyu organlarmdan
beyine girmesi, algilanmasidir. Bu agamadaki bozukluklar gorsel,
isitsel, mekénsal, dokunsal algt bozukluklarma yol agabilir. Harfler
ters donmils algilanabilir (b-d, 6-9 gibi). Tim sézclgl ters
(;evireb‘irlrirﬂ (¢ok y.e;'i‘ne kog, ev yerine ve gibi). Isitsel algt
sorununda benzer sesleri karistirir (f-v,b-m gibi), yonergeleri

dinleyemez, duymuyor goriiniirler.
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- Islem Asamasi: Gelen bilgilerin kaydedilmesi, organize edilmesi
ve isleme konulup yorumlanmasidir. Bu agsamada siraya koyma,
soyutlama ve organizasyon gergeklesir. Ogrenme giigliigiinden
birinde ya da tiimiinde bozukluk sdz konusudur. Giinlerin aylarin,

alfabedeki harflerin srrasinin kanstirilmas: tipiktir (Korkmazlar,
2003).

- Belleck Depolama Asamasi: Anlagilan bilgi tekrar kullamlmak
tizere depo edilir. Ogrenme giigliifiinde kisa siireli bellekte
sorunlar vardir. Kisa siireli isitsel-gdrsel bellek bozukluklar
genellikle birlikte ortaya ¢ikar.

- Clkls Asamasmda: Beyin bilgiyi mesaj olarak hiicrelere, kaslara,
dil ya da motor etkinlik alanlarmna gondermesi stirecidir. Bu
alanlarda meydana gelecek sorunlar &frenme gii¢liifiine neden

olabilmektedir (Ersoy ve Avel,2001).

Ayrica vitamin eksikligi, alerjiler, genetik egilimler, kan uyusmazligi, oksijen
cksikligi, dogum aletlerinin yol a¢ti1 yaralanmalar, garpma ve tiimorler gibi dogum
sonras1 etkenlerin 6grenme giigliifiine neden olabilecegi distintilmektedir (Karlidad

ve Ertiirk, 2003).
2.2.5. Tam

Ozel ogrenme giigliigii olan bireyin gelisimsel problemlerini, Ogrenme
engellerini ve risk faktdrlerini belirleyebilmek igin erken tanmnin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (NJCLD, 2006). Bu nedenle tanilamanin tizerinde 6nemle durulmus ve
cesitli modeller gelistirilmistir. Bunlar, gelencksel modeller (psiko-egitimsel,

néropsikolojik) ve alternatif modeller olarak ele almmaktadir,

Geleneksel modellerden biri olan psiko-egitimsel degerlendirme ti¢ farkh
- asamadan olugmaktadir. Bu agamalarn ilkinde, ¢ocugia IQ testi yapilir ve bu testin®
her parcast arasindaki tutarsizliklar gocugun entelektiiel potansiyeli hakkinda nemli
bilgi verir. Ikinci agama, basari testleri bataryasim igerir ve bu asamada &grencinin
akademik becerileri l¢tiliir. Uglincii asama ise gocugun yeteneklerini ve giicliklerini

belirleyen bir ya da bir grup testten olusur (Silver, 2011). Bir bagka geleneksel
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tanilama modeli ise temelini nérolojik kuramdan alan noropsikolojik modeldir. Bu
model zel ogrenme gii¢liiglinii tanilamada sag-sol uyumsuzlugu, parmak agnosisini,
dilsel ve algisal problemleri ve motor beceri problemlerini dikkate alir (Fletcher,
2012: 9). Tamlamada bir diger model ise yiiksek zekd ve diisiik akademik bagan
arasindaki farka odaklanan bilissel uyumsuzluk yontemidir. Bu modelde, yapilan test
ve dlgtimler dogrultusunda gocugun, zekd seviyesine ve yagma gore daha diisiik bir
akademik basar sergiledifi saptanirsa ¢ocufun ozel Ggrenme giicligii 61abilecegi

varsayilir (Fletcher, 2012: 12-13).

Cocukla ilgili bir karar verme durumu olan tamilama stirecinin, tek bir kritere
dayall olarak gerceklesmemesi gerektigine (Fletcher, 2012: 18) dair gbriisler
tanilamada alternatif bir yéntemin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir, Miidahaleye Yanit
Verme (Response to Intervention [RTI]) olarak adlandirilan alternatif yaklagim
Federal Education Law’m (IDEA) son yayininda ortaya konmugstur (Silver, 2011).
Cok yonlii bir model olan MYV, ¢ocuklar: dzel egitime yonlendirmeden 6nce bu
dgrencileri genel egitim i¢inde tutmaya galigmay: ve ozel egitime karar vermeden

once etkin miidahalelerle normal simflarinda 6gretimi denemeyi Onerir (National

‘Association of School Psychologists [NASP], 2010). Bu yaklasima gore, 6grenme

siirecinde zorluk yasayan 6grencilere yardime:r olmak igin dncelikle genel 6gretim
stirecinde farkh 6gretim yaklasimlar denenerek bu 6grencilerin basarilan artirlmaya
calisgilmalidir. Eger bu gekilde sorun giderilemezse ikinci agamada, okuma ya da
matematik gibi sorun yasanan alanlarda, birey okul temelli caligma gruplarma déhil
edilmeli, daha fazla zaman ayrilarak, daha fazla imkén sunularak dgrenciye yardmm
edilmeye calisilmal ve dgrencinin geligimi gézlenmelidir, Eger bu tedbirlere ragmen
halen 6grencinin 6grenme ile ilgili sorunlan devam ediyorsa, Ogrencide oOzel
ogrenme giicliifit olabilecei goz Oniine alnarak 6zel egitim kurumuna
yonlendirilmelidir (NASP, 2010; Silver, 2011). Tim bu iglemlerdeki amag,
cocuklardaki basamsizlifin sebebinin yetersiz ogretimden mi yoksa &zel 6Frenme
glicliigiinden mi kaynaklandigini  belirleyerek, OFrenciye yOnelik yanlig

degerlendirmeleri engellemektir (Melekoglu, 2010: 95).

Ozel 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar: tamlama siireci; tarama, risk durumlan

ile koruyucu faktorlerin agiklanmasi, sistematik gozlemler ve kapsamh
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degerlendirmeden olugmaktadir. Bu siirece gore, dogru tant koyabilmek ve lkapsaml

bir degerlendirme yapabilmek igin agagidaki alanlarin incelenmesi gereklidir;

1. Algisal organizasyonu, hafizayi, kavram olusumunu, dikkati, problem

¢dzmeyi iceren biligsel yapi.

2. Konugmayi/dil bigimini, igerigi, aher ve ifade edici amaglar kullanmay:

iceren iletigim.

3. Fonolojik farkindalik ile baski farkindaliint igeren okuryazarlik; sayilar

tanima ve say!t kavramim igeren matematiksel beceriler (matematik okuryazarlig).
4. Motor fonksiyonlar.
5. Duyumsal fonksiyonlar (isitsel, dokunsal, kinestetik ve gérsel sistemler).

6. Sosyal-duygusal yapt (Davramis, mizag, 6z dlzenleme, oyun ve sosyal

etlilesim) (NJCLD, 2006).

Korkmazlar (1999: 294) sorunun iyi tanimlapabilmesi i¢in dogru tamlamanin
iizerinde durmus ve tam igleminde dort ayn degérlendimw stirecinden bahsetmistir.

Bunlar:

1. Psikiyatrik degerlendirme: Ozel 6prenme giigligiine neden olabilecek

herhangi bir psikopatoloji olup olmadigim agiklamay1 amaglar.

2. Tibbi degerlendirme siireci: Bireylerin 6grenme yetenegini etkileyebilecegi

diistincesiyle saghk durumlarinn incelenmesidir.

3. Psiko-pedogojik degerlendirme siireci: Biligsel, akademik ve norolojik
degerlendirme islemlerini igermektedir. Zeka testleri, grsel motor testleri, geligimsel

alg testleriyle bireyin giiglii yanlari ve zayif yanlari ortaya konulur.

4. Ailenin degerlendirilmesi: Ebeveyn tutumlarinmn, beklentilerinin, aile igi
iletisimin ve sorunlarn &grenme siireclerini etkileyip etkilemedigini aragtirmayi

amaglar.

27



Ozel dprenme glighiiiniin tanilanmas: siirecinde, agiklanan hususlar disinda
onemli bilgiler saglayacak bir diger kaynak ise Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
belirlenen tam kriteleridir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 2014: 34-35) DSM
V'te 6zel Sgrenme giicligiini, 6zel dgrenme bozuklugu olarak adlandirmis ve tam

Blgiitlerini veniden diizenleyerek su sekilde agiklamigtir:

1. Gerekli giriéimlefde bﬂhndlrhﬂ@ olmasina ragmén, en az altt a'y'd1r' sitren,
asagidaki belirtilerden en az birinin varlify ile belirli 6grenme ve okul becerilerini

kullanma gii¢liikleri:
a) Sﬁzcﬁlq okumanin yanilis ya da ¢ok yavas ve ¢ok ¢aba gerektiriyor olmasi
b) Okunanm antamim anlama gligligi
¢) Harf harf séyleme/yazma giicliikleri
d) Yazili anlatim giighikleri
e) Say1 algsi, say1 gergekleri ya da hesaplama gﬁglﬁkleﬁ
1) Sayisal akil yiiriitme giiglitkleri

2. Etkilenen okul becerileri, kisisel olarak uygulanan gegerli bagari dl¢timleri
ve kapsamli klinik degerlendirme ile dogrulamhgi {izere, kisinin kronolojik yasina
gore beklenenin ¢nemli 6lglide ve 6lgiilebilir derecede altindadir ve okul ya da isle

ilgili basariy1 ya da giinliik yagam etkinliklerini ileri derecede bozar.

3. Oprenme giicliikleri okul yillarmda baglar. Ancak okul becerileriyle ilgili

gerekler, kisinin stirh yeterligini agmadikea tam olarak kendini gostermeyebilir.

4. Ogrenme giigliikleri; anhik yeti yitimleri, diizeltilmemis gérme ya da
duyma keskinligi, diger ruhsal ve sinirsel bozukluklar, ruhsal-toplumsal giigliikler,
okulda kullamilan dili tam olarak bilmeme ya da efitsel ydnergelerin yetersizligi ile

aciklanamaz.

Belirlenen dort tamt dlgiitii; kisinin Sykiisi (gelisimsel, aile, saglik, egitim),
okuldan edinilen bilgiler ve ruhsal-egitsel degerlendirmenin klinik agidan bir araya

getirilmesiyle kargilanmalidir,
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Tiirkiye'de 6zel dgrenme giicliigiiniin tamlanmasmda, 6zel egitime ihtiyag

duyan bireylerin tamlanmasmdaki usul ve esaslar izlenir. Bu stireg Milli Egitim

Bakanlhigt Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nin (2006) ilgili maddelerinde su
sekilde agiklanmistir: Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocugun tanilanmasi ve egitsel
degerlendirme  yapilmasi  amaciyla  rehberlik  araghrma  merkezlerine
yinlendirilmesinde milli egitim mudiirlikkleri, érgiin ve yaygin egitim kurumlar,
saglik kuruluslari, {iniversiteler, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bagl birimler ve yerel yonetim birimleri sorumlulugu paylagirlar. Tanilanmas ve
egitsel degerlendirme yapilmasi istenen birey tibbi tamsini igeren saglik kurulu
raporu ve Ogrencinin okulu tarafindan diizenlenen bireysel gelisim raporu ile
rehberlik. aragtirma merkezlerine yonlendirilir. Rehberlik aragtirma merkezlerinde
olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan standart testler ve bireyin
ozelliklerine uygun Olgme araglariyla Ogrencinin tamlamasi  ve egitsel
degerlendirmesi yapilir. Tamlamada kullamlan §lgme araglarnm yani sira bireyin
saglik kurulu raporu ile zihinsel, fiziksel, ruhsal, sosyal gelisim Ozellikleri ve
akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri, egitim performansi, ihtiyact, egitim
hizmetlerinden yararlanma siiresi ve bireysel gelisim raporu da dikkate alimr. Egitsel
" degerlendirme igleminin sonucunda &zel efitim kurulu tarafindan Sgrencinin
akademik performans1 ve bireysel ozelliklerine gore egitim plani hazirlanir. Egitim
planinda, bireyin tiim gelisim ve akademik disiplin alanlarindaki performanst ile
oncelikli egitim ihtiyaglarma gore belirlenen yillik amaglar yer alir. Milli Egitim
Bakanligi 2008 yilinda “Ozel Ogrenme Giigliigii Destek Egitim Programu”, 2009
yilinda ise “Ozel Ofrenme Giigligli Olan Bireyler i¢in Performans Belirleme
Formu” hazirlamistir (MEB, 2008). Ancak bu ¢aligmalarda giighifii olan bireylerin
tanilanmasma yonelik bir bilgi yer almadigmdan, Ttrkiye’de 6zel 6grenme glicligt
olan Ogrencilerin tamlama siirecinde kullanilabilecek uygun 6lgme araglarinin

olmadidz belirtilmektedir (Melekoglu, 2010: 95).
2.2.6. Alt Gruplan

Baz1 arastirmacilar (Myers ve Hammﬂl, 1946; Clark, 1990; Akt. Korkmazlar,
2003) her ¢ocugun sorununun farkl alanlarda, farkli derecede olabilecegini belirtip,
dprenme giicliigiiniin simflandinlamayacagmi ileri stirmektedir. Bir vakada hem

okuma hem yazma bozuklugu varken, digerinde yalmzca aritmetik bozukluk

29




olabilmektedir. Bu nedenle 6renme  gi¢liglinin  simflandimlmamasin

- snermektedirler. DSM-1V® de “Ogrenme Ggliikleri”; okuma giigliiii (dyslexia),

hesaplama gligligli (dyscalculia), yazma guigligti (dysgraphia) ve bagka tiirli
adlandirlamayan 6grenme giighiigii olarak dort alt grup tammlanmistir (Amerikan

Psikiyatri Birligi: DSM IV, 1998). 11k kez DSM-1V’de duyu kusurlar, zihinsel engel

~ ya da yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin ek olarak 6grenme glicliigi tanist

alabilecegi, bireyin akademik bagar diizeyinin, duyu kusuru ve zihinsel engel ile
aciklanamayacak kadar orantisiz tlctide diisiik olmasi durumunda bu ek tanimim

konulabilecegi belirtilmistir.
2.2.6.1.0kuma giicligii (Dyslexia)

Cocugun egitim ve zekasma gore, okuma basarisimin beklenenin altinda
olmasidir. Bu bozukluk, okumanin gerekli oldugu akademik bagari ve giinlitk
etkinliklerde anlamls ve énemli sorunlar ortaya gikanr, Okuma bozuklugu ilkégretim
cafn cocuklarinin ortalama %4’Uinde goriilmektedir. Giintimiizde en sik rastlanan
sgrenme bozuklupu olan, okuma bozuklugu 1896 yilinda Ingiliz Doktor W .Pringle
Morgan tarafindan tammlanmigtir. Bugiinkii bilgilerin 1s18mda okuma bozuklugunun
okuma ile ilgili zihinsel siireglerde meydana gelen ve normalden sapah bir farklilik
oldugu diistiniilmektedir. Okuma bozuklufunun en belirgin &zelligi harflerin ve

kelimelerin karistirilmasi ve tersten algilanmasidir(Deniz ve Erdzkan, 2008).

Okuma bozuklugu tamsmin temel ézelligi bireyin kronolojik yasi, 6lciilen
zeka diizeyi ve yasima uygun olarak aldigi egitim géz Sniinde bulunduruldugunda
beklenenin &memli 6l¢iide altinda goriilen okuma bagarisidir. Okumadaki zorluk, okul

basarisini olumsuz etkilemektedir (Alkan, 2008).

Disleksinin farkh tiirleri ve simflandirma bicimleri vardir. Oncelikle disleksi

gelisimsel ve sonradan edinilmis (acquired) disleksi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir

a. Gehslmsel Disleksi: Gelisimsel disleksi, belitlenmis beyin hasar olmadigy
hzﬂde okumanin &gretilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve ¢ocukluktan 1t1baren yaganan
okuma glcliifiidiir. Son yillardaki kuramlar, gelisimsel disleksiyi, algisal bir problem
olmaktan ¢ok, bir dil problemi olarak agiklamaktadirlar, Bu goriise gore dislektik

olan ve olmayanlar arasinda gorsel algisal fark olmadig fakat disleksisi olanlarin
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isitsel algi ve kisa siireli bellek problemi olabilecegi belirtilmigtir (Ercan, 2001).

World Federation of Neurology 1970°de gelisimsel disleksiyi “konvansiyonel -

yonergeler, yeterli zekd ve sosyo kiiltiirel olanaklara rafmen okumayr &gfrenme
zorlugu bigiminde kendini gdsteren bir bozukluk™ olarak tanimlamgtir. Geligimsel

disleksi yiiz yildan uzun bir stiredir bilinmektedir.1896’da Hinshelwood bugiin

~ gelisimse] disleksi dedigimiz tabloya “konjenital kelime korligli sendromu” adiot .

vermistir (Bing6l, 2003).

b. Sonradan Edinilmis Disleksi: Sonradan edinilmis disleksi, okumayi
ogrenmis kisilerde beyin hasarma bagli olarak ortaya ¢ikan okuma giicligidiir.
Pollatsek (1989) iki boliimden olugan serebral korteksin, sel boliimiiniin dil iglemleri
ile ilgili oldugunu ve bu bélgelerdeki hasarlarm genel dil problemine yol agacagin,
okuma ve konusma problemleri gibi semptomlar yasanilacagini belirtmiglerdir.
Sonradan edinilmis disleksinin ii¢ temel tiirii; derin, yiizeysel ve fonolojik disleksidir.
Derin disleksi tiirtinde semantik hatalar fazladir. Bu hatalarin yan1 sira gérsel hatalar,
morfolojik hatalar gériilir. Morfolojik hata tiirtinde kelimenin kokii dogru
okunurken, kelimenin kokiine eklenen heceler ya eksik okunur ya da yeni heceler
eklenir (Senel-Giinayer, 1998). Yiizeysel disleksi grubundaki ¢ocuklar; gorsel
analizlerindeki zorluk ve kelime hazinelerindeki zayithk nedeniyle, kelimeleri
tanimada zorlanirlar, tek sesleri daha stk karistirirlar.Fonolojik yontemi kullanarak
okumaya ¢aligan bu ¢ocuklar; harf—ses iliskisindeki kurallart yanhs uyguladiklart i¢in
hatalar olusur ki yaptiklart bu hatalarin asil okunmak istenen kelimeye fonolojik
olarak benzedigi goriiliir. Bu cocuklar sahte kelimeleri (kelime olmayan stzclikleri)
daha kolay okuyabilirlerken, diizensiz ve yazildig1i gibi okunmayan kelimeleri
okumada zorlamitlar(Akt. Saripmar, 2006). Fonolojik disleksi de ise daha onceden
bilinen kelimeler kolaylikla okunabilirken, ger¢ekte kelime olmayan yazilarin

okunmasinda zorluklar yasanir(Senel-Giinayer, 1998).
2.2.6.2. Hesaplama Giigliigii (Dyscalculia)

Matematik terimlerini, kavramlénm, isimlendirme, anlama yazih problemleri
matematiksel problemlere déniistiirebilme, yazmada olumsuzluk ve biiyiiklik algisal
becerilerde sayilari ve sembolleri tamima, sekil kopya etme, eldeli sayilar toplamayi

unutma, tek haneli sayilari toplamada bagansizlik, matematiksel adimlan swaya
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koyma, operatdr isaretlerinin yeniden organize edilmesinde ve bir problemin

paralarim ayirmak igin ¢izgiler kullanmada basansizlik, objeleri' sayma, ¢arpum
tablosunu Sgrenmede hatirlama ve kullanmada bagarisizlik carpma ve bolme
sayilarinm uygun siralanmamasi, sayilarm taginmasinda basarisizhik, ¢ok haneli
sayilarin ozel dizi dzelliklerinin ayut edilmesinde basarisizlikla kendini gdsteren

_bozukluklardir (Ercan, 2001). o

Geary ve arkadaslar1 (1992), matematik bozukluguna sahip ¢ocuklarin diger
yagitlarl gibi benzer stratejiler kullandigim, ancak stratejiyi uygularkenki hizlar1 ve
becerileri anlammda farklilik gosterdiklerini disiiniir. Bu g¢ocuklar sayilar dogru
okuyamama, basit toplama ve ¢ikarma iglemlerini gergeklestirememe, aritmetik
semboller ve terimleri kavrayamama, matematik kurallarim ezberleyememe ve
uzamsal yapilari anlayamama gibi sorunlar yasarlar. Diskalkulili ¢ocuklar, genelde
bir rakamin neyi temsil ettigine iliskin bir algilamaya sahip olmazlar. Dolayistyla
gereksinim duyduklant cevaba genellikle parmak hesabi ya da nesnelerden

yararlanarak ulagacaklai‘dﬁ. Ciinkil soyut yollarla hesaplama becerileri gelismemigtir
(Akt. Elemek, 2008).

2.2.6.3.Yazma Giicliigii (Dysgraphia)

Cocugun zeka kapasitesinden ve egitim diizeyinden, beklenenden daha diigik
yazma yetene@i gostermesidir. Yazili ifade bozuklugu olan gocuklarda kotii yazma,

yazim ve isaret hatalar1 yapma ve okunaksiz el yazist gorilir (Deniz ve Erdzkan,
2008).

Gorsel isitsel algidaki giigliklere bagl olarak yazma becerisinin
edinilmesinde ya da gerceklestirilmesinde goriilen bozukluktur. Gorsel algidaki
problemler cergevesinde harflerin karistiimasi, ters yazimas, goriilen sekillerin ya

da harflerin yazima aktanlmasinda giiglitkler yasanir (Ercan, 2001).
2.2.6.4.Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Ogrenme Giicliigii

Bu gruptaki oOfrenme gigliiklerinin temel 6zelligi; akademik beceri

bozukluklarimn zeka geriligi, yetersiz egitim ya da duygusal 6ziirlerle agiklanmayan
bozukluklaridir (Bingdl, 2003).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmani Amacl

Bu arastirmada rehabilitasyon merkezinde dzel 6grenim giigliigii tanist almig

gocuklarin dil/kiiltiir farks etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir:-

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmaya Gzel 6Frenme giigliigii tamsma sahip ¢ocuga sahip olan toplam
100 ebeveyn katilmistir. Calismaya dahil edilen ebeveynlerden 68’inin gocugu erkek,
32°sininki kiz olup yaslar1 6-17 arasinda degismektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullamilnugtir. Ankette
6zel dprenme giicligii tamli cocuklarn ve ailelerin demografik dzelliklerine iligkin

sorularin yani sira dil ve kiiltiir durumuna iligkin sorular yer almaktadir (Ek-1).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programiyla analiz
edilmistir. Tammlayict istatistikler olarak ortalama + standart sapma, yiizdelik
dagilimlar verilmistir. Dil ve kiilttir farkliliklarmn etkilerini karsilagtirmak igin
Capraz Tablolar (K-Kare) analizi yapilmis olup elde edilen sonuglar %95 (p<0.05)

diizeyinde anlamh olarak degerlendirilmigtir.
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4. BULGULAR

4.1. OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Caligmiaya katilan 6zel dgrenme giighigi olan gocufa sahip ebeveynlerin ™" = "

cocuklarmmn demografik &zelliklerine iliskin bulgular Tablolar halinde agafida

verilmigtir.

Tablo 4. 1. Katilimeilarin ¢ocuklarimn cinsiyetine gére dagilimi

n Yizde (%)
_ Erkek 63 68.0
Cinsiyet Kiz 32 32.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan Ozel Ogrenme gligligii tamst alms g¢ocuga sahip

ebeveynlerden 68'inin (%68) cocugu erkek iken 32'si ise (%32) kizd1 (Tablo 4.1).

Tablo 4. 2. Katilimelarin ¢ocuklarinin okuduklari sinifa gére dagilim

n Yiizde (%)
: 1. siuf 3 3.0
2. somf 11 11.0
; 3. smf 32 32.0
4. simf 19 19.0
5. siif 12 12.0
Smf 6. sinif 7 7.0
3 7. stuf 6 6.0
} 8. sif 5 5.0
j 9. stmf 3 3.0
10. simf i 1.0
11. siif 1 1.0
Toplam 100 100.0

_ Calismaya katilan ebeveynlerden 32'sinin (%32) gocugu 3. sumf
Sgrencisi, 19'unun (%19) 4. smuf, 12'sinin (%12) 5. simf, 11'inin (%11) 2. smif,
7'sinin (%7) 6. smuf, 6'simn (%6) 7. suuf, 5'inin (%65) 8. simf, 3'tntn (%3) 9. s,
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3'iniin (%3) 1. smuf, l'inin (%1) 10. simf, U'inin de (%1) 11. simf &Zrencisiydi
(Tablo 4.2).

Tablo 4. 3. Katilimcilarm ¢ocuklarimn yas ortalamasi

n Minimum Maksimum Ort,£ss

Yas, 100 6.00 1700 10.14+2.19

Cahgmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarimin yaglar1 6-17 arasinda defiismekte

olup ortalama yas ise 10.1442.19 olarak hesaplanmustir (Tablo 4.3).

Table 4. 4. Katihmeilarin cocuklarmn okudugu okula gére dagilim

n Yiizde (%)
Devlet 100 100.0
Okul Ozel 0 0.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan biitlin ebeveynler gocuklarmm devlet okuluna gittifini

ifade etmisgtir (Tablo 4.4).

Tablo 4. 5. Ozel 6&renme gligliigii tamsim koyan kisiye gére dagilim

n Yiizde (%)
Aile ve Ogretmen 1. simf 1 1.0
Aile 1. simuf 10 10.0
Aile 13 yasinda 1 1.0
Aile 2. simf 4 4.0
Aile 3. suuf 3 3.0
Ozel Aile 4 yasinda 1 1.0
Ogrenme Anne 1. simf 5 5.0
Gliglig Anne 5 yaginda 1 1.0
Tanismi Opgretmen 1. sinifta 39 39.0
Koyan Ogretmen 2. smifta 18 18.0
Ogretmen 3. sinifta 11 11.0
Ogretmen 4. smifta 1 1.0
RAM 1. sinifta 4 4.0
RAM 8 yaginda 1 1.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ozel 6frenme giigligii tamisi almis ebeveynlere &zel
‘1 dgrenme giicliigil tanisinm kim tarafindan konuldugn sorusu sorulmus olup soruya
verilen yamtlarm dagilim Tablo 4.5'%eki- gibidir. Tablodan da goriilecegi tizere

35




ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugu (n = 39; %39) cocuklarina taniyr §gretmeninin 1.
sinifta koydugunu, 18'i 6gretmenin 2. sinifta koydugunu, 11'i (%11) 6gretmenin 3.
sinifta koydugunu, 11 (%1) 6gretmenin 4. simfia koydugunu ifade etmistir. Bununlia
birlikte ebeveynlerden 10 (%10) aile taninin aile tarafindan 2. simfta, 4'i aile
tarafindan 2. simfta, 3'i (%3) aile tarafindan 3. suufta, 1'i (%1) aile ve Ggretmen
_tarafindan 1. simfta, 1'i (%]1) aile tarafindan 13 yaginda, 5'1 anne tarafindan 1. simfia,

1'i anne tarafindan 5 yaginda kondugunu ifade etmistir,

Tablo 4. 6. Katilimcilann gocuklarinin 8zel grenme giigliigii tanisma gore dagilin

n Yiizde (%)
Diskalkuli 2 2.0
. Disgrafi 3 3.0
Ozel )
. Disleksi+diskalkuli 2 2.0
Ogrenme )
Disleksi+disgrafi 2 2.0
Guiglugii . .
Diskalkuli+disgrafi 80 80.0
‘Tanisi
: Hepsi 11 11.0

Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 80' (%680) gocuklarimin diskalkuli+disgrafi
tamisina sahip oldugunu, 31 (%3) disgrafi, 2'si (%2) diskalkuli, 2'si (%2)
disleksi+disgrafi tanisina sahip oldugunu ifade etmigtir (Tablo 4.6).

Tablo 4. 7. Katilimeilarin ¢ocugun egitimiyle ilgilenen kigiye gore dagilimu

" n Yiizde (%)

Anne 78 78.0

Baba 1 1.0
Cocugun _ Abi/abla 2 2.0
. o Ozel 6gretmen 2 2.0

Egitimiyle e

[lgilenen Diger 6 6.0
Kisi Anne+b_aba 8 8.0
Annet+Abi/abla 2 2.0

Baba-tabi/abla 1 1.0

Toplam 100 100.0

Calismaya katilan katilimedardan 78'i (%78) ¢ocuklarinin egitimiyle annenin,
8' (%8) anne ve babanin birlikte, 62'si (%2) 6zel dgretmenin, 2'si (%2) abi/ablanin,

2'si annetabi/ablanmn, 2'si (%2) ozel &gretmenin, 11 (%1) babammn, 17T (%]l)
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baba-+abi/ablain, 6's1 da (%6) bunlarin diginda birinin ilgilendigini ifade etmigtir

(Tablo 4.7).

Tablo 4. 8. Anne egitim diizeyine gore ¢ocuklarn dagilimi

n Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 5 5.0
Okur Yazar : 14 14.0
Anne )
1kokul Mezunu 59 59.0
Egitim
) Ortaokul Mezunu 16 16.0
Diizeyi
Lise Mezunu 6 6.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6zel 6grenme giigliigii tamli ebeveynin c¢ocuklarmdan

59'unun (%59) annesi ilkokul mezunu iken 16's1 (%16) ortaokul, 6's1 da (%6) lise
mezunu olup 14'i (%14) okur-yazar, 5'1 de (%5) okur-yazar degildi (Tablo 4.8).

Tablo 4. 9. Baba egitim diizeyine gore ¢cocuklarn dagilim

n Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 2 2.0
Okur Yazar 1.0
Baba flkokul Mezunu 34 34.0
Egitim Ortaokul Mezunu 33 33.0
Diizeyi Lise Mezunu 29 29.0
Universite Mezunu 1 1.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ozel Ogrenme giichigl cocuga sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarindan 34'iiniin (%34) babas1 ilkokul mezunu iken 33'iiniin

(%33) ortaokul, 29'unun (%29) lise, 1'inin de (%l) tniversite mezunu oldugu

goriibmiistiir (Tablo 4.9).
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4.2. COCUGUN GELISiMINE iLiSKIN BULGULAR

Cocugun gelisimiyle ilgili ebeveynlere sorulan sorulara verilen yanitlardan

elde edilen bulgular tablolar halinde agagida verilmigtir.

Tablo 4. 10. Katthmeilarm ¢ocuklanmin anne stitti alip almama durumlarina gore

dagilim
n Yiizde (%)
Evet 99 99.0
Anne siitii Hayir 1 1.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan dzel Ggrenme glicligii ltamh cocu@a sahip ebeveynlerden
99'u (%99) gocuklarnin anne siitii almada sorun yasamadifim, 1% (%1) ise sorun

yasadigini ifade etmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4. 11. Katihimailarin ¢ocuklanmin goz kontagt kurup kuramamalarma gore

dagilm
n Yiizde (%0)
Evet 97 97.0
Goz Kontagi Hayir 3 3.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan 6zel 6grenme giigliigii tanih gocuga sahip ebeveynlerden
97'si (%97) ¢ocuklarmimn g6z kontag: kurma gelisimini zamaninda tamamladifing, 34

ise (%3) g6z kontag1 kurmada sorun yasadigint ifade etmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4. 12. Katthmeilarin cocuklarnm desteksiz oturmayr zamanmda tamamlayip
tamamlama durumuna gore dagilim

n Yiizde (%)
Desteksiz Evet | 100 100.0
Gturma Hayir 0 ‘ 0.0
: Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6zel dgrenme giigliigil tantli gocufa sahip ebeveynlerden
tamamy (n = 100; %100) gocuklarinin desteksiz oturmaya saglikli gocuklarla ayni

zamanda basladigini ifade etmistir (Tablo 4.12).
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Table 4. 13. Kathmalarm c¢ocuklarnm yiirimeyi Ogrenmeyi zamaninda
tamamlay1p tamamlama durumuna gére dagilum

n Yizde (%)
Evet 100 100.0
Yiiriime Hayir 0 0.0
Toplam 100 .. : - 100.0 -

Calismaya katilan 6zel 6grenme giicliigii tanth ¢ocuga sahip ebeveynlerden
tamarmu (n = 100; %100) gocuklarmmn ytriimeye saglikl gocuklarla aym zamanda

basladigin: ifade etmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4. 14. Katilimedarm cocuklarmin merdiven inip ¢ikmayl Ogrenmeyi
zamamnda tamamlayip tamamlama durumuna gore dagilimi

n Yiizde (%)
L Evet 100 100.0
Merdiven Inip
Hayir 0 0.0
Cikma
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6zel &grenme giigliigii taml gocuga sahip ebeveynlerden
tamami (n = 100; %100) gocuklarmm merdiven inip ¢ikmaya saglikli ¢ocuklarla ayn:
zamanda bagladifini ifade etmigtir (Tablo 4.14).

Tablo 4. 15. Katthmeilarm ¢ocuklarmin digme iliklemeyi dgrenmeyi zamaninda
tamamlayrp tamamlama durumuna gore dagihm

n Yiizde (%)
D Evet 86 86.0
igme
_ Hayr 14 14.0
lildeme
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6zel dgrenme giigliigii tamli gocuga sahip cbeveynlerden
86'st (%86) c¢ocuklarmim diigme iliklemeyi saflikli gocukiarla aym zamanda
sgrendigini, 141 (%14) ise diigme iliklemeyi 6grenmede gecikme vasadigim ifade

etmigtir (Tablo 4.15).
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Tablo 4. 16. Katihmalarin cocuklarnin ayakkabr baglamay1 §grenmeyi zamaninda
tamamlayip tamamlama durumuna gore dagilimi

n Yiizde (%)
Evet 69 69.0
Avakkabi
Hayr 31 31.0
Baglama
: > Toplam - 100 : 100.0

Caligmaya katilan 6zel 6grenme gligliigii tamli gocufa sahip ebeveynlerden
69'u (%69) gocuklarmin ayakkabi baglamayr saglikli gocuklarla aym zamanda
ogrendigini, 31 (%31) ise ayakkabi baglanmayr ge¢ Ogrendigini ifade etmigtir
(Tablo 4.16).

Tablo 4. 17. Katiimcilarn c¢ocuklarinm uyku dizeninde sorun yasayip
yasamamalarmna gore dagilimi

n Yiizde (%)
Uyku Evet ' 26 26.0
Diizeninde Hayir 74 74.0
Sorun Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6zel 6Zrenme gligliiii tamli gocuga sahip ebeveynlerden
26's1 (%26) gocuklarmin uyku ditzeninde sorun yasadifini, 74'd ise (%74) sorun

yasamadii ifade etmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4. 18. Katilmalarin ¢ocuklarmm 0-1 yag arasinda aglama ve huzursuzluk
yasayip yasamamalarina gére dagilimi

n Yizde (%)
Evet 20 20.0
Aglama ve
Hayir 80 80.0
Huzursuzluk _
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan &zel 6grenme giigliifii tanili gocuga sahip ebeveynlerden
20'si (%20) 0-1 yas arasmda gocuklarmm aglama ve huzursuzluk yagadifum, 80'

(%80) ise béyle bir sorun yagamadigim ifade etmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4. 19. Katthmeilarin gocuklarma ¢ig egitimi verme durumlarina gore dagilimm

n Yiizde (%)
Giindiiz i8 18.0
Cis Egitimi Gimdiiz+gece 82 82.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan 6zel &grenme giigliigii tamihi gocuga sahip ebeveynlerden
18 (%18) yalmzea giindiiz, 82'si (%82) ise giindiiz ve gece gocuklarna ¢is egitimi
verdigini ifade etmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4. 20. Katilimeilarm cocuklarina kaka egitimi verme durumlarina gore
dagilim

n Yiizde (%)
Giindiiz 4 4.0
Kaka Gece 2 2.0
Egitimi Glindiiztgece 94 94.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan 6zel 6grenme giigliigii tanth ¢ocuga sahip ebeveynlerden
4'i (%4) yalnizea giindiiz, 2'si (%2) yalmzca gece, 94'i de (%94) hem giindiiz hem
de gece gocuklarma kaka egitimi verdigini ifade etmistir (Tablo 4.20).

43. BEBEKLIK VE COCUKLUK DONEMINDE GORULEN
HASTALIKLARA TLISKIN BULGULAR

Calismaya katilan ebeveynlerin gocuklarmm bebeklik ve gocukluk
déneminde yvasanus oldugu hastaliklara iliskin bulgular asagida tablolar halinde

verilmigtir,

Table 4. 21. Katihmeilarin ¢ocuklarimin kafa travmasit gegirme durumlarina gore

dagihim
n Yiizde (%o)
Evet 2 2.0
Kafa Travmasi- ~  Haywr = 98 98.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerin yalmzcea 2'si (%2) gocuklarmin kafa travmast

gecirdigini, 981 (%98) ise kafa travmasi gegirmedigini ifade etmistir (Tablo 4.21).
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Tablo 4. 22. Katihmcilarin ¢ocuklarinin ateshi havale gecirme durumlarina gore

dagihimi
n Yiizde (%)
Evet 16 16.0
Ategli Havale Hayir 84 84.0
Toplam - 100 100.0

Calismaya katilan cbeveynlerin 16's1 (%16) g¢ocuklarinin atesli havale

gecirdigini, 84" (%84) ise gegirmedigini ifade etmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4. 23. Katihmeilarin ¢ocuklarinin orta kulak iltihabi sorunu yasayip yagamama

durumuna gire dagilum

n Yiizde (%)
Evet 3 3.0
Orta Kulak
. Hayir 97 97.0
Iltihab
. Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerin 3 (%3) ¢ocuklarmmn orta kulak iltihabi

”gegirdigini, 97's1 (%97) ise gegirmedigini ifade etmigtir (Tablo 4.23).

Tablo 4. 24. Katilimeilarin ¢ocuklarmin gérme sorunu olup olmamasma gore

dagilimt
n Yiizde (%)
Evet 9 6.0
Goérme Sorunu Hayir 91 01.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerin 9 (%9) cocuklarinin gorme sorununun

oldugunu, 91 (%91) ise olmadigim ifade etmistir (Tablo 4.24).
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4.4. COCUKLARIN SOZEL YONERGELERLE ILGILI YASADIKLARI
SORUNLARA ILISKIN BULGULAR

Calismaya katilan ebeveynlerin gocuklarmn sdzel yonergeler ile ilgili
yagadiklan sorunlara iligkin sorulan sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular

asagida tablolar halinde verilmistir.

Table 4. 25. Katilimeilarin gocuklarina szel yonergeleri tekrarlamé zorunda kéhp
kalmama durumlarima gore dagilimi

n Yiizde (%)
Sézel Yonergeleri Evet 85 85.0
Tekrarlamak Zorunda Hayir 15 15.0
Kalmak Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerden 851 (%85) gocuklarma sozel yonergeleri
tekrarlamak zorunda kaldiklarini, 151 (%15) ise sozel yonergeleri tekrarlamadiklarm

ifade etmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4. 26. Katilmcilarin ¢ocuklarina sozel yonergeleri tekrarlama zamani

n Yiizde (%o}
3-4 vag 2 2.4
Sazel
) 4-5 yas 8 9.4
Yaonergeleri
5-6 yas 25 29.4
Tekrarlama .
: Hala devam ediyor 50 58.8
] Zamani
] Toplam 85 100.0

Cahsmaya katilan ebeveynlerden 251 (%29.4) 5-6 yaslarinda gocuklarina
sozel yonergeleri tekrarlamak zorunda kaldiklarimi, 8' (%9.4) 4-5 yaslarinda, 2'si
(%2.4) 3-4 yaslarinda tekrarlamak zorunda kaldiklarim, 50' de (%58.8) sozel

yonergeleri tekrarlamaya hala devam ettiklerini ifade etmistir (Tablo 4.26).
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Tablo 4. 27. Katitlimeilarin cocuklarinin 0-18 ayhikken en az 15 kelime sdyleyebilme
durumuna gére dagihim

n Yiizde (%)
0-18 Ay Evet 32 32.0
Arasinda En Hayr 68 68.0
Az 15 Kelime - Toplam 100 : 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 32'si (%32) 0-18 ay arast dénemde
cocuklarinm en az 15 kelime soyleyebildigini, 68'i ise (%68) soyleyemediini ifade

etmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4. 28. Katilimcilarm ¢ocuklarimin iki kelimelik ciimle kurma zamamna gdre

dagihnm
n Yiizde (%)
18-24 ay 2 2.0
Iki Kelimelik 3 yag 7 7.0
Ciimle Kurma 4 yas 45 _ 45.0
Zaman1 5 vas 46 46.0
| Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 46'si (%46) gocuklarin iki kelimelik
ciimle kurmaya 5 yasinda basladigini, 45'1 (%45) 4 yaginda, 7'si (%7) 3 yasinda, 2'si
de 18-24 ay arasinda bagladigim ifade etmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4. 29. Katilimeilarin ¢ocuklarmm uzun ciimlelerle kendini ifade etme
zamanma gore dagilimm

n Yiizde (%)
3 yasinda 2 2.0
Uzun 3.5 yasinda 1 1.0
Cimlelerle 4 yasinda 7 7.0
Kendini Ifade 4.5 yasinda 36 36.0
Etme Zamani 5 yasinda . 54 54.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerden 54't (%54) gocuklarmnin 5 yagmnda uzun

ciimlelerle kendini ifade etmeye basladigim, 36's1 (%36) 4.5 yasinda bagladigm, 7'si
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(%7) 4 yasinda, 2'si (%2) 3 yasinda, 1'i de (%1) 3.5 yasmda ifade etmeye bagladifini
bildirmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4. 30. Katimalarin ¢ocuklarmm kisa Sykii veya masal anlatmaya baglama

zamanina gore dagilmu

n Yiizde (%o) ‘
- 3642 aylik 1 1.0 |
Kisa Oykii ya
42-48 aylik 3 3.0
da Masal
48-52 aylik 6 6.0
Anlatmaya
5258 aylik 26 26.0
Baglama
58-72 aylik 64 64.0
Zamam
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 641 (%64) gocuklarinin kisa Oykii veya

masal anlatmaya 58-72 aylar donemde basladigini, 26's1 (%26) 52-58 aylar arasi
donemde, 6's1 (%6) 48-52 aylar arast donemde, 3" (%3) 42-48 aylar arasi donemde,
14 de (%]1) 36-42 aylar arast dénemde bagladigin ifade etmistir (Tablo 4.30).
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4.5. FONETIK SORUNLARA TLISKIiN BULGULAR

Cocuklarn yasadiklar fonetik sorunlara iligkin olarak sorulan sorulara

verilen yamutlardan elde edilen bulgular tablolar halinde agagida verilmistir.

Tablo 4. 31. Kattlmerlarm gocuklarmin yabancilar tarafindan anlagilir konugmaya
baslama zamanina gore dagihmi

n Yiizde (%o)
3 yaginda 1 1.0
3.5 yaginda 1 1.0
Yabancilar 4 yasinda 7 7.0
Tarafindan 4.5 yaginda 6 6.0
Anlagilir 5 yasinda 41 41.0
Konugmaya 6 yasinda 33 33.0
Baslama 7 yasinda 8 8.0
Zamant 8 yaginda 2 2.0
12 yasinda 1 1.0
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerden 41'i (%41) gocuklarmin yabancilar
tarafindan anlasilir konugmaya 5 yaginda basladifin, 33'G (%33) 6 yaginda, 8'1 (%38)
7 yasinda, 7'si (%7) 4 yaginda, 6's1 (%6) 4.5 yaginda, 2'si (%2) 8 yaginda, 1", (%1} 12
yasinda, 1' (%1) 3 yasinda, 1'i de (%1) 3.5 yaginda basladifini ifade etmistir (Tablo
4.31).

Tablo 4. 32. Katthmecilarn g¢ocuklarimun kekemelik sorunu yasaylp yagama
durumuna gére dagilim

n Yiizde (%)
Evet 32 32.0
Kekemelik
Hay1r 68 68.0
Sorunu
- : Toplam 100 : 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerden 32'si (%32) gocuklarinin kekemelik sorunu

yasadigin, 68'1 (%68) ise kekemelik sorunu yagamadifin ifade etmigtir (Tablo 4.32).
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Tablo 4. 33. Katilimeilarin ¢ocuklarmin 1-6 yag arasinda sdyleyemedigi harf/harfler
olup olmama durumuna gére dagilimi

n Yiizde (%)
Sise] disi Evet 74 74.0
dyleyemedigi
i s Hayir 26 26.0
Harfler
Toplam : 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 74' (%74) 1-6 yas arasmnda gocuklarimn
séyleyemedigi harf/harfler oldugunu, 26's1 (%26) ise olmadifim ifade etmigtir (Tablo
4.33).

Tablo 4. 34. Katilimailarin ¢ocuklarnim 1-6 yas arasinda sdyleyemedigi harf/harflere
pore dagilimi

n Yiizde (%)
LT 13 17.6
S.$ 8 10.8
t 3 4.1
C, ¢ 4 54
d,p 2 2.7
L 1 1.4
1,1,5,8 18 24.3
Lr,t 1 1.4
i Lr,d,p 1 14
' Lr,L 2 2.7
Sylemekte s,5,t 1 1.4
Giicliik Cektigi 5,8,C,¢ 4 54
Harfler s,5,d,p 2 2.7
t,c.¢ 1 1.4
1,1,8,5,7 1 1.4
1,I,5,8,C.¢ 3 4.1
‘ 1,1,5,8,d.p 2 2.7
Lr.td.p 1 1.4
Lr,tL 1 1.4
8,5,C,¢ 2 2.7
8,86, 1 1.4
1,5,8,8,t.d,p 2 2.7
Toplam 74 100.0

1-6 yas arasinda cocuklarimin sdylemedigi harfler oldufunu ifade eden 74
ebeveynden 18 (%24.3) gocuklarimn 1, r, s ve § harflerini soyleyemedigini, 13"

(%17.6) 1 ve r harflerini séylemedigini, 8' (%10.8) s ve § harflerini séyleyemedigini,
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A1 (%5.4) ¢ ve ¢ harflerini, 4 (%5.4) s, §, ¢ ve ¢ harflerini styleyemedigini ifade
etmistir {Tablo 4.34).

Tablo 4. 35. Katilimcilarin ¢ocuklanmn hizlt konusup konusmama durumuna gore

dagilim
n Yiizde (%)
Evet 8 8.0
Hizh Konusma
Hayir 92 92.0
Durumu
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 81 (%8) gocuklarmin hzli kenugtugunu,

02'si (%92) ise hizli konusmadifini ifade etmigtir (Tablo 4.35).

4.6. AILEDE KONUSMA VE FONETIK SORUN OLUP OLMAMA
DURUMUNA ILISKIN BULGULAR

Calhigmaya katilan ebeveynlerin ailelerinde konusma ve fonetik sorun olup
olmaya iliskin sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular tablolar halinde

asagida verilmigtir.

Tablo 4. 36. Katilimcilarn ailelerinde konusma sorunu olup olmama durumuna gére

dagilimi
n Yizde (%)
Ailede Evet 20 20.0
Konusma Hayir 80 80.0
Sorunu Toplam 100 100.0

Cahismaya katilan ebeveynlerden 20'si (%20) ailelerinde konugma sorunu

oldugunu, 80'i (%80) ise konugma sorunu olmadigim ifade etmistir (Tablo 4.36).
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Tablo 4. 37. Katthmeilarin ailelerinde konugma sorununun oldugu kisiye gore

dagilimi
n Yiizde (%)
Anne 1 5.0
Allede
Baba 1 5.0
Konusma
Kardesler - .13 65.0
Sorununun
o Akraba 5 25.0
Oldugu Kisi
Toplam 20 100.0

Ailelerinde konusma sorunu oldugunu ifade eden 20 ebeveynden 13'0 (%65)
cocugun kardeglerinde, 5' (%25) akrabalarinda, 1'i (%1) annede, 1'i de (%5) babada
konusma sorunu oldugunu bildirmistir (Tablo 4.37).

Tablo 4. 38. Katilimcilarn ailelerinde fonetik sorun olup olmama durumuna gire

dagilimi
n Yiizde (%)
Evet 28 28.0
Adlede Fonetik
Hayir 72 72.0
Sorun
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 28' (%28) ailelerinde fonetik sorun
oldugunu, 72'si (%72) olmadigin ifade etmistir (Tablo 4.38).

Tablo 4. 39. Katilimeilarin ailelerinde fonetik sorununun oldugu kisive gére dagilimi

n Yizde (%)
Anne 2 7.1
Ailede Fonetik Baba | 3.6
Sorununun Kardegler 18 64.3
Oldugu Kisi Akraba 7 25.0
Toplam 28 100.0

Ailelerinde fonetik sorunu oldugunu ifade eden 28 ebeveynden 181 (%664.3)

bu sorunun ¢ocugun kardeslerinde oldugunu, 7'si (%25) akrabalarinda, 2'si (%7.1)
annede, 1' de (%3.6) babada oldugunu bildirmistir (Tablo 4.39).
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4.7. COCUGUN SOSYAL YONUNE ILISKIN BULGULAR

Caligmaya katilan ebeveynlerin gocuklaninin  spor yapma, sanatsal
etkinliklerde bulunma, anne-baba, kardes, arkadas ve dgretmenleriyle olan iligkileri,
gocugun okuldaki popiilerlik durumuna yonelik sorulan sorulara vermis olduklar

yamitlardan elde edilen bulgular agagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4. 40. Katilimcilarin gocuklarmn spor yapma durumuna gére dagilinm

n Yiizde (%)
(Cocugun Spor Evet 33 33.0
Yapma Hay1r 67 67.0
Durumu Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 33'i (%33) gocuklarmin spor yaptifin,
67'si ise spor yapmadigini ifade etmigtir (Tablo 4.40).

Tablo 4. 41. Katthmeilarm gocuklarinin sanatsal faaliyet yapma durumuna gore

dagilimi
n  Yiizde (%)
Evet 25 25.0
Cocugun Sanatsal Faaliyet Yapma Durumu Hayir 75 75.0

Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 25' (%25) g¢ocuklarmin sanatsal faaliyet
yaptigini, 75'1 (%75) ise gocuklarmm herhangi bir sanatsal faaliyet yapmadigim ifade
etmigtir (Tablo 4.41).

Tablo 4. 42. Katilimcilarin cocuklarinin anne-babayla iligkilerine gore dagilinm

n Yiizde (%)
Cocugun Soruniu 8 8.0
Anne-Babayla Iy1‘ . 78 78.0
Tliskileri Cok iyi 14 14.0
3 Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 781 (%78) ¢ocuklarinin anne-babayla
iliskilerinin iyi oldugunu, 14'4 (%14) ¢ok iyi oldugunu, 8't de (%68) sorunlu oldufunu
ifade etmistir (Tablo 4.42).
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Table 4. 43. Katilimetlarin ¢ocuklarinm kardesleriyle iligkilerine gore dagilim

n Yiizde (%)
Cocus Sorunlu 5.0
ocugun .
s ) Lyi 65 65.0
Kardesleriyle
o Cok iyi 30 30.0
Tligkileri
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerden 651 (%65) g¢ocuklarmim kardesleriyle
iliskilerinin iyi oldugunu, 30'u (%30) gok iyi oldugunu, 5'i de (%5} sorunlu oldugunu

ifade etmigstir (Tablo 4.43).

Tablo 4. 44. Katilimeilarin ¢ocuklarinin arkadaglartyla iligkilerine gore dagitirm

n Yiizde (%)
Cocu Sorunlu 4.0
ocugun .
g Iyi 66 66.0
Arkadaglariyla .
o Cok iyl 30 30.0
Iiskileri
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 66's1 (%66) gocuklarmin arkadaglariyla
iliskilerinin iyi oldugunu, 30w (%30) ¢ok iyi oldugunu, 4'd de (%4) sorunlu

oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.44).

Tablo 4. 45. Katilimeilarin ¢ocuklarinm dgretmenleriyle iligkilerine gore dagtlum

n Yiizde (%)
Sorunlu 6 6.0
Cocugun .
. ) Iyi 69 69.0
Ogretmenleriyle
. Cok iyi 25 25.0
Tliskilert
Toplam 100 100.0

Caligmaya katilan ebeveynlerden 69'm (%69) gocuklarimn Ogretmenleriyle
iliskilerinin ivi oldugunu, 25'1 (%25) gok iyi oldugunu, 6's1 da (%6) sorunfu oldugunu

ifade etmistir (Tablo 4.44).
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Table 4. 46. Katilimcilann ¢ocuklarinm okuldaki popiilerlik durumuna gore dagilims

n Yiizde (%)
Cocugun Okulda Evet 11 11.0
Popiilerlik Hayr 89 89.0
Durumu Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 11 (%11) gocuklarimn okulda popiiler
oldugunu, 89'u (%89) ise popiiler olmadigim ifade etmistir (Tablo 4.46).

4.8. COCUGUN OKULA BASLAMADAN ONCE EGITIM ALIP ALMAMA
DURUMUNA ILISKIN BULGULAR

Caligmaya katilan ebeveynlerin gocuklarmin okula baglamadan 6nce efitim
alip almama durumlari, egitim aldilarsa nerede, ne zaman egitim almaya bagladiklari,
bu epitim stiresince herhangi bir sorun yagayip yagamama durumlariyla ilgili sorulara

verdikleri yamitlardan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4. 47. Katthmeilarin gocuklarmim okula baglamadan 6nce egitim alip almama
durumlarina gére dagilimi

n Yiizde (%)
Okula Evet 28 28.0
Baglamadan Hayir 72 72.0
Once Egitim _Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 28'i (%28) ¢ocuklarimin okula baglamadan
snce egitim aldigim, 72'si (%72) ise herhangi bir okul dncesi eitim almadigim ifade

etmistir (Tablo 4.47).

Tablo 4. 48. Katilimcilann ¢ocuklarimn okula baglamadan dnce egitim aldiklari yere
gére dagilmu

n Yiizde (%)
Okula Anaokulu 4 14.3
Baglamadan Once  Ana Siufi 24 85.7
Egitim Aldig1 Yer  Toplam - 28 - 100.0

Cocuklarmm okula baglamadan once efitim aldiim ifade eden 28
ebeveynden 24'ti (%85.7) gocuklarimn ana sintfinda, 41 (%14.3) ise ana okulunda
egitim aldiini bildirmistir (Tablo 4.48).
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Tablo 4. 49. Katilimcilarin gocuklarinin okula baglamadan &nce egitim aldiklan yasa
gore dagilimi

n Yiizde (%o}
4 yasinda 1 3.6
Okula

. 4.5 yasinda 2 7.1

Baglamadan Once
5 yasinda 2 7.1

Egitim Aldiysa

6 yasinda 23 82.1

Ka¢ Yagmda Aldi

Toplam 28 100.0

Okula baslamadan &6nce ¢ocuklariun egitim aldifim  ifade eden
ebeveynlerden 23'U (%82.1) g¢ocuklarimin 6 yasinda egitim aldigim, 21 (%7.1) 5
yasinda, 2'si (%7.1) 4.5 yaginda, 1'1 de (%3.6) 4 yaginda egitim aldigini bildirmistir
(Tablo 4.49).

Tablo 4. 50. Katilmecilarin gocuklarmin okula baglamadan once aldiklan egitim
dneminde sorun yasayip yagamama durumuna gire dagilimi

n Yiizde (%)

Okula Baglamadan Once Aldig: Egitim Evet 0 0.0
Déneminde Herhangi Bir Sorun Olup Olmama ~ Haywr 28 100.0
Durumu Toplam 28 100.0

Okula baglamadan once gocuklarmm egitim aldigmu  ifade eden
ebeveynlerden tamami (n = 28; %100} ¢ocuklarinin okul 6ncesi déneminde sorun

yasamadigim bildirmistir (Tablo 4.50).




4.9. COCUGUN OKUL DONEMINE ILISKIN BULGULAR

Calismaya katilan ebeveynlerin 6zel Sgrenme giigligi tamsina sahip olan

¢ocuklarinm okul dénemine iliskin sorulan sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular tablolar halinde asagida verilmigtir.

Tablo 4. 51. Katilimeilarim ¢ocuklarinm okula baslama yasina gore dagihmi

n Yiizde (%)
5.5 yaginda 6 6.0
6 vasinda 10 10.0
Okula Baglama
6.5 yasinda 3 3.0
Yasi
7 yaginda 81 81.0
Toplam 100 100.0

Cahigmaya katilan ebeveynlerden 81'1 (%81) ¢ocuklarimin 7 yasinda okula
basladifini, 10'u (510) 6 yasinda, 6's1 (%6) 5.5 yaginda, 3't de (%3) 6.5 yasinda
okula bagladigini ifade etmistir (Tablo 4.51).

Tablo 4. 52. Kattlimcilarin ¢ocuklarinmin okula baslarken sorun yasayip yasamama
durumuna gire dagilhm

n Yizde (%o)
Evet 23 23.0
Okula Baslarken Sorun Olup
Hayir 77 77.0
Olmama Durumu
Toplam 28 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 23% (%23) g¢ocuklarimin okula baglarken

sorun yagadigim, 77'si (%77) ise herhangi bir sorun yagamadifim ifade etmistir
(Tablo 4.52).
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Tablo 4. 53. Katilmeilarin ¢ocuklarnnin okula baglarken yasadiklar sorunlara gore
dagilimt

n Yiizde (%)
Okula gitmek istememe 9 39.1
Okula Anneyi birakmama 6 26.1
Baglarken Fiziksel yakinmalar 5 21.7
Yasanan Uzun siire okula alisamama 1 4.3
Sorun Diger 2 8.7
Toplam 23 100.0

Cocuklarmin okula baglarken sorun yagadigin ifade eden 23 ebeveynden 9'u
(%39.1) cocuklarmmn okula gitmek istememe sorunu yagadigini, 6'st (%26.1) anneyi
birakmama, 5' (%%21.7) fiziksel yakinmalar, 1'i (%4.3) uzun siire okula aligamama

sorunu yasadigini ifade etmistir (Tablo 4.53).

Tablo 4. 34, Katilimcilarm cocuklarmnin okulda yil kaybi yasayip yasamama
durumuna gére dagilim

n Yiizde (%)
Evet 7 7.0
Okulda Y1l
Hayir 93 93.0
Kayh
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 7'si (%7) gocuklarnm okulda yil kaybi
yasadigini, 93'% (%93) ise herhangi bir yil kayb1 yagamadigin ifade etmigtir (Tablo
4.54).

Tablo 4. 55. Katilimetlarin ¢ocuklarinin okul degistirme durumuna gore dagihm

n Yiizde (%)
Okul Evet 5 5.0
Degistirme Hayir 95 _ 95.0
Durumu Toplam | 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 5 (%5) gocuklarinm okul degistirdigini,
95'1 (%95) okul degistirmedigini ifade ctmistir (Tablo 4.55).
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Table 4. 56. Katilimcilarin cocuklarinin okul degistirme nedenine gore dagilimn

n Yiizde (%)
Ikametgah degisikligi 5 100
Okul Degigtirme Nedeni
Toplam 100 100.0

Cocugunun okul degistirdigini ifade eden 5 ebeveynin tamami (%100)
cocuklarimn ikamet degisikligi nedeniyle okul degistirdigini ifade etmistir (Tablo
4.56).

'Tablo 4. 57. Kattlimeilarm cocuklarinin okumayr ¢grenmede gecikme sorunu
vasayrp yasamama durumlarma gore dagiim

n Yiizde (%)
. Evet 100 100.0
Okumay1 Ogrenmede
Hayir 0 0.0
Gecikme Sorunu
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerin tamami (n = 100; %100) g¢ocuklarimmn
okumay: dgrenmede gecikme sorunu yagadigini ifade etmistir (Tablo 4.57).
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Tablo 4. 58. Katiimeilarin cocuklarmm okumay: $grenmede gecikme konusunda
vagadiklari sorunlara gére dagilimi

Yiizde
(“0)
Adaptasyon sorunu 2 2.0
Anlayamama, algilayamama 33 33.0
Cabuk silalma 1 1.0
Derse ilgisizlik, 6grendigini ¢abuk unutma 43 430
Dikkatsizlik 1 1.0
Duraksama, istememe 1 1.0
"(Bkumayl Harfleri tanimada zorlanma 5 5.0
Ogrenmede g
Yasanan Sorun Hec?len birlestirememe 8 8.0
[¢ine kapamklik 1 1.0
Okumada problem, harfleri yutma 1 1.0
Okuyamama, unutma 1 1.0
Utangaglik 1 1.0
Yazdigim okuyamama, sesleri birlegtirememe 2 2.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 43'0 (%43) gocuklarinin derse ilgisizlik,
Sgrendigini gabuk unutma, 33'ii (%33) anlayamama, algilayamama, 8'1 (%8) heceleri
birlestirememe, 51 (%5) harfleri tammada zorlanma, 2'si (%2) adaptasyon, 2'si (%2)
yazdigi okuyamama, sesleri birlestirememe, 1'i (%1) cabuk sikilma, 17 (%1)
dikkatsizlik, 11 (%]1) duraksama, istememe, 1'i (%1) i¢ine kapamklik, 11 (%l)
okumada problem, harfleri yutma, 1'i (%1) okuyamama, unutma, 11 (%1) utangaghk
! sorunu yasadigim ifade etmistir (Tablo 4.58).

Tablo 4. 59. Ogretmenin 6zel dgrenme giicligline sahip cocuga tutumuna gore
katihmailarin dagilimi

n Yiizde (%)
Onemsiz/gegici buldu 16 16.0
T Bir uzmana yonlendirdi 62 62.0
Ogretmenin 9 > buld R 2.0
Tutumu Coc_ugu. yet.er.sm Uit ;
Aileyi ilgisiz buldu 14 14.0
"~ Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 62'si (%62) ¢ocuklanmn bu durumuyla

ilgili olarak &gretmenin kendilerini bir uzmana yonlendirdigini, 16'st (%16) bu
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durumu Snemsiz/gegici buldugunu, 14t (%14) aileyi ilgisiz buldugunu, 8'1 de (%68)
cocufu yetersiz buldugunu ifade etmistir (Tablo 4.59).

4.10. AILENIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Calismaya katilan ebeveynlerin ailelerine iligkin demografik bulgular tablolar

halinde verilmigtir.

Tablo 4. 60. Ailede solak birey olup olmama durumuna gore katilimerlarin dagilim

n Yiizde (%)
Evet 2 2.0
Ailede Solak
) Hayir 98 98.0
Birey
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 2'si (%2) ailede solak birey oldufunu, 981
(%698) ise olmadigin: ifade etmistir (Tablo 4.60).

Tablo 4. 61. Ailede okumaylr Ggrenmede sorun yasayan birey olup olmama
durumuna gore katihmeilarm dagilim '

n Yiizde (%)
Ailede Okumay1 Evet 38 38.0
Ogrenmede Sorun Hay1r 62 62.0
Yasayan Birey Toplam 100 100.0

Cahismaya katilan ebeveynlerden 38 (%38) ailede okumayi 6grenmede sorun

yasayan birey oldugunu, 62'si (%62) ise olmadigim ifade etmigtir (Tablo 4.61).

Tablo 4. 62. Ailede psikolojik tedavi géren birey olup olmama durumuna gore
katithmeilarin dagilmi

n Yiizde (%)
_ ) Evet 16 16.0
Ailede Psikolojik _
) Hay1ir 84 ' 84.0
Tedavi Goren Birey _
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan cbeveynlerden 16'st (%16) ailelerinde psikolojik tedavi
gdren birey oldugunu, 84'i (%84) ise olmadigmu ifade etmistir (Tablo 4.62).
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Tablo 4. 63. Ailede dikkat sorunu olan birey olup olmama durumuna gore
katilimeilarin dagilims

n Yiizde (%)
Evet 37 37.0
Ailede Dikkat
Hayir 63 63.0 |
Sorunu Olan Birey
: Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 37'si (%37} ailelerinde dikkat sorunu olan

birey bulundugunu, 63't (%63) ise bulunmadifim ifade etmistir (Tablo 4.63).

Tablo 4. 64. Ailede agin hareketli birey olup olmama durumuna gore katilimeilarm

dagilim
n Yiizde (%)
Evet 15 15.0
Ailede Asiri
Hayir 85 85.0
Hareketli Birey

Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 15 (%15) ailede agirt hareketli birey
oldugunu, 85' (%85) ise olmadigin ifade etmistir (Tablo 4.64).

Tablo 4. 65. Ailede sik sik ig degistiren birey olup olmama durumuna gore
katilimeilarin dagilimi

n Yiizde (%o)
) , Evet 18 18.0
Ailede Sik Stk I
) Hayir 82 82.0
Degistiren Birey
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 181 (%18) ailede sik sik ig degistiren birey
oldugunu, 82'si (%82) ise olmadifim ifade etmistir (Tablo 4.65).
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Tablo 4. 66. Ailede evliliginde diizensizlik olan birey olup olmama durumuna gore
katilimeilarin dagihim

n Yiizde (%)
e Evet 25 25.0
Ailede Evliliginde
Diizensizlik Olan Hayir 75 75.0
Birey o ' :
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 257 (%25) ailede evliliginde diizensizlik

olan birey oldugunu, 75" (%75) ise olmadigin ifade etmigtir (Tablo 4.66).

Tablo 4. 67. Ailede sigara/alkol sorunu olan birey olup olmama durumuna gore
katilimeilarin dagilmi

n Yiizde (%o}
Evet 46 46.0
Ailede Sigara/Alkol
Hayir 54 54.0
Sorunu Olan Birey

Toplam 100 100.0

Caligmaya katifan cbeveynlerden 46's1 (%46) ailede sigara/alkol sorunu olan

birey bulundugunu, 54'ii (%54) ise olmadigin ifade etmigtir (Tablo 4.67).
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4.11. DIL VE KULTUR DURUMUNA ILISKIN BULGULAR

Calismaya katilan ebeveynlere evde konusulan dil ile ailede hangi bdlge

kiiltiiriintin  etkili oldugu sorulart sorulmus olup bu sorulara verilen yamtlarin

dagilim tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4. 68. Evdc konusulan dile gore katilimeilann dagilim: SRR S

n Yiizde (%)
Tiirkce 64 64.0
Evde
Kiirtge 36 36.0
Konusulan Dil
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 641 (%64) evde Tiirk¢e konusuldugunu,
36's1 (%36) ise cogunlukla Kiirtge konuguldugunu ifade etmistir (Tablo 4.68).

Tablo 4. 69. Evde yasanilan kiiltiire gére kattlimeularm dagilim:

Yitzde (Yo)
Alkdeniz Bolgesi 5 5.0
I¢ Anadolu Bolgesi 11 11.0
Kiiltiir Karadeniz Bélges.i 21 21.0
Marmara Bolgesi 20 20.0
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi 43 43.0
Toplam 100 100.0

Calismaya katilan ebeveynlerden 43 (%43) evlerinde Dogu ve Gimeydogu
Anadolu kilttriiniin, 21'i (%21) Karadeniz kiiltiiriinitin, 20'si (%20) Marmara bélgesi
kiiltiirtiniin, 11'i (%11) I¢ Anadolu kiiltirlintin, 51 de (%5) Akdeniz kiiltiirtiniin
hakim oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.69).
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4.12. OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARDA DIL/KULTUR
FARKI ETKILERININ KARSILASTIRILMASI

Evde konusulan dil ve yasanilan kiiltiirtin 6zel dgrenme giichigti tamst almig
olan gocuklar iizerindeki etkilerinin tespit etmek amaciyla yapilan istatistiksel

analizlerden elde edilen sonuclar tablolar halinde asagida verilmigtir.

Tablo 4. 70. Dil farkhilia gére ozel 6grenme giicliigii olan gocuklarmn tanisinin
kargilagtiriimast

Evde
Konusulan Dil  Toplam ¥ p
Tiirkce Kiirtce
n 1 1 2
Diskalkuli
sl e 16 28 20
n 3 0 3
Di
isgral % 47 .0 3.0
n 2
Ozel  Digleksitdiskalkuli 0
sitenme isleksi+diskalkuli o 11 0 20
gligliigii e n 2 0 2
tamst Disleksi+disgrafi v 31 0 20 5.027 413
n 48 32 80
Diskalkuli+di fi
IskalkultdIsgrall o 750 889 0.0
8 3 11
Hepsi g

% 12.5 8.3 11.0
n 64 36 100

Topl
oplam % 1000 1000 100.0

Evde konusulan dile gdre o6zel &prenme giiclig tamsiun farkhlasip
farklilasmadigim tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo
4.70'deki sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde Tirkge konusulan aile
ortamindaki ¢ocuklarin %75'inde, Kiirtge konugulan aile ortamindaki gocuklarm ise
9%88.9'unda diskalkuli+disgrafi tanismin oldugu, Tiirkge konusulan aile ortamindaki
gocuklarin %12.5'inde, Kiirtge konugulan aile ortamindaki gocuklarm %8.3"linde
diskalluli, disgrafi ve disleksinin birlikte gozlendigi goriilmekiedir. Yapilan-analiz
neticesinde gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi bulunmamigtir

(p>0.05).
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Table 4. 71. Kiltir farklihgma gore 6zel dgrenme giigliigli olan gocuklarmn tanisinin
karsilastirimast .

Kiiltiir
= 2
= 5 7 @ P
& I R & SAToplam ¥ P
N & ¢ £ QU=
[ =] O o O
|7} & ] = - S
e =1 = o o 8
é < = < mng
On A = =
S Q
] 0o o0 1 2
Diskalkuli
skalkull ) o0 00 00 0 23 20
Dicora an 0 1 2 o0 0 3
1sgrat % 0 91 95 0 0 30
" o o 1 1 0 2
Ozel  Disteksitdiskalkuli |
Bgrenme 0% .0 . 48 5.0 0 2.0
giigliigi ) o n 0 ] 1 0 2
tanist Disleksitdisgrafi % 0 61 48 0 0 20 29914 .071
n 2 9 15 17 37 80
Diskalkuli+disgrafi
iskalkulirdisgrall o 460 81.8 714 85.0 860 80.0
Hensi a2 0 2 2 5 1
eps
P % 400 .0 95 100 11.6 11.0
a5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiltir farklihma gore oOzel oOgrenme giiglighh tamsimn  farklilagip
farkllasmadigini tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo
4.71'deki sonuclar elde edilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere Akdeniz bolgesi
kiiltiiriine sahip olan aile ortaminda biiyllyen 6zel ¢ocuklarda diskalkuli+disgrafi
tamst orami %40, I¢ Anadolu kiiltiirityle bityliyen gocuklarda %81.8, Karadeniz
kiiltiriiyle biiyiiyen gocuklarda %71.4, Marmara bolgesi kiltiriiyle biiyiiyen
cocuklarda %85, Dogu ve Giineydogu Anadolu kiiltiiriyle biiyliyenlerde ise %86'dir.
Yapilan istatistiksel analiz neticesinde kiiltiir farklihgmnin 6zel Sgrenme glicligti

tamsinda anlaml farkhliga neden olmadigt gorilmiistiir (p>0.05).
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Tablo 4. 72. Dil farkihfina gére 6zel dgrenme giicliigii olan ¢ocuklara sozel
yonergeleri tekrarlamak zorunda kalma durumlarimin karsilagtirnlmast

Evde Konugulan

Dil Toplam ¥ p
Tirkce Kiirtge

Stizel Bvet n 52 33 85
Yonergeleri %o 81.2 917 85.0

" Tekrarlamak H n 12 3 15 1.961 161

Zorunda Kalma ayir %, 18.8 2.3 15.0 ' ‘
n 64 36 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0

Evde konusulan dile gore ozel dgrenme giigliifine sahip ebeveynlerin
cocuklarina sozel yonergeleri tekrarlama duramlarnin farklilasip farklilagmadigini
belirlemek ig¢in yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.72'deki sonuglar elde
edilmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere Kiirtgenin yogun olarak konuguldugu aile
ortaminda biiyiiyen ozel ogrenme glglifii tamsma sahip olan gocuklarin
ebeveynlerinin %91.7'si, Tiirk¢e konusulan aile ortaminda biiyiiyen cocuklarin
ebeveynlerinin ise %81.2'si sozel ydnergeleri tekrarlamak zorunda kalmakta olup

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4. 73. Kiiltiir farklihigina gore ozel dgrenme glicligil olan g¢ocuklara sozel
yonergeleri tekrarlamak zorunda kalma durumlarinim karsilastirilmas

Kiiltiir
- ‘& ‘A e JED,,_(
=} o W o W
H ;o
2 % 2 & 5@ Toplm ¥ p
N s § 2§ Y2
=} ] 0 o o
3§ % £ -%
& £ g =
< R %”c:
Sozel Evet n 5 6 19 17 38 85
. : Ve
g‘i’frfeli{( % 1000 545 90.5 850 884 850
620?31?:11; y n 0 5 2 3 5 15 e ast
. avir . . .
Kalma SR ol 9 455 95 150 L6 150
n 5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiltir farklligina gore ozel ogrenme giligligime sahip ebeveynlerin

cocuklarina sizel yonergeleri tekrarlama durumlarmin farkhlagip farklilagmadigim
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belirlemek i¢in yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.73'deki sonuglar elde

edilmistir. Tablodan da gorillecedi tizere Akdeniz kiltiriiyle biiyliyen ¢ocuklarin
ebeveynlerinin tamammn (%100), I¢ Anadolu kilttrliyle biiyliyen gocuklarm
ebeveynlerinin %54.5'nin, Karadeniz kiiltiirliyle biiyiiyen ¢ocuklarin ebeveynlerinin
%490.5'inin, Marmara bolgesi kiiltiirtiyle biiyiiyen ¢ocuklarn %85'inin, Dofu ve
Giineydogu kiiltiriiyle biiyliyen cocuklarin da %88.4'1niin ebeveynleri sozel
yonergeleri tekrarlamak zorunda kaldiklarni ifade etmis olup yapilan istatistiksel
analiz neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmstir (p<0.05). Farklidigin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Mann Whitney U testi
neticesinde I¢ Anadolu kiiltiirii ile Karadeniz kiiltirii ve I¢ Anadolu kiltiiriiyle Dogu
ve Giineydogu kiiltiirii arasindaki farkin antamh oldugu gérilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4. 74. Dil farklihpma gore dzel dgrenme giigliigii olan ¢ocuklarm 0-18 ay
arasinda en az 15 kelime konugup konusmama durumunun karsilagtirilmasi

Evde Konugulan

Dil Toplam xz P
Tirkge Kirtge
0-18 Ay Evet n 29 3 32
Arasinda En % 453 83 32.0
Az 15 n 35 33 68
Kelime Haywr 14479  .000

% 547 917 68.0
n 64 36 100

Topl
oplam % 100.0 1000 1000

Evde konusulan dile gére 6zel grenme giigliigtine sahip ¢ocuklarmn 0-18 ay
arasinda en az 15 kelime konusma durumlarina etkilerinin farklilik arz edip
etmedigini tespit etmek icin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.74'deki
sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde Tiirkge konugulan aile ortaminda
biiyiiyen gocuklarm  %44.3'tintin, Kiirtge konusulan aile ortaminda biyliyen
cocuklarin ise %8.3'iniin 0-18 ay arasinda en az 15 kelime konusabildigi, gruplar

arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlaml oldugu goriilmektedir (p<0.001).
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Tablo 4. 75. Kiiltiir farklihigima gére ozel dgrenme glicliigii olan ¢ocuklarin 0-18 ay
arasinda en az 15 kelime konugup konusmama durumunun kargilastiriimasi

Kiiltiir
‘E " o )a)
7] o 5 o R
5§ 2 2 & 25
'6' fa'a) 5 Q g:o 2
el - o A SAToplam ¢ p
N 3§ 2 § ©=
5 3 3 § 2%
cE Y
20T g3 5 B2l
0-18 Ay Evet n 2 5 5 15 5 32
En Az 15 n 3 6 16 5 38 68
: 1 26.905 .000
Kelime ayi % 60.0 54.5 762 25.0 88.4 68.0
n 5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiiltiir farklihigma gore 6zel dfrenme giicliigiine sahip ¢ocuklarm 0-18 ay
arasinda en az 15 kelime konusma durumlarina etkilerinin farklibk arz edip
etmedigini tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.75'deki
sonuglar elde edilmigtir. Tablo incelendiginde Akdeniz kiltiirliyle biiyliyen
gocuklarn  %40'mim, I¢ Anadolu kiiltirliyle biiyiiyen g¢ocuklarin %45.5'nin,
Karadeniz Kkiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklann %23.8'inin, Dogu ve Giineydogu
kiiltirtiyle biiytiyen ¢ocuklarin da %11.6'simin 0-18 ay arasinda en az 15 kelime
konugabildigi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldudu
goriilmektedir (p<0.001). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney U testi neticesinde farkliifm I¢ Anadolu ile Dogu ve
Giineydogu, Marmara ile Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Karadeniz ile Marmara

arasinda oldugu gértilmiistiir (p<0.05).

Katilimcilarm ¢ocuklarimin iki kelimelik ctimle kurma zamanma gore, uzun
ctimlelerle kendini ifade etme zamamna gore, kisa 6ykii veya masal anlatmaya
baslama zamanna gdre ve yabancilar tarafindan anlagthir konugmaya baslama
zamanina gbre karsilastirma yapilmamigtir. Cﬁnkﬁ belirtilen degiskenlerde gruplarin

en az birinde sadece 1 (bir) kigiye ait veri bulunmaktadir.
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Tablo 4. 76. Dil farklih@ina gore 6zel dgrenme giicliigii olan ¢ocuklarin kekemelik
sorunu yagayip yasama durumunun karsilagtirilmast

Evde Konugulan

Dil Toplam xz p
Tiirkge Kiirtge
n 24 8 32
Evet
Kekemelik % 375 222 32.0
Sorunu 40 28 68
Hayrr u 2471 116

% 625 778 68.0
n 64 36 100

Topl -
opam % 1000 1000 100.0

Evde konusulan dile gore o6zel oOgrenme gligligiine sahip ¢ocuklarin
kekemelik sorunu yasayip yagamamalarmm farklilik farkhibk arz edip etmedigini
tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.76'daki sonuglar elde
edilmistir. Tablo incelendiginde Tiirkce konusulan aile ortaminda bliyliyen
gocuklarin %37.5'nin, Kiirtge konugulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin ise
%22.2'sinin kekemelik sorunu yasadifi, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel

acidan anlamli olmadig goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4. 77. Kiiltir farklilifina gore ozel Ogrenme glicligli olan ¢ocuklarin
kekemelik sorunu yasayip yasama durumunun kargilagtirilmas:

Kiiltiir

Toplam 2 p

Marmara Bolgesi
Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi

Akdeniz Bilgesi
f¢c Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi

n 1 3 9 10 9 32
Evet

Kekemelik % 20.0 273 429 500 209 320
Sorunu Hayir . 4 X 12 10 >4 68 6.981 .137
% 800 727 574 500 791 680
n 5 1121 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0

Kiiltiir farklilifina gore 6zel 6grenme glicligline sahip ¢ocuklarn kekemelik
sorunu yasama durumlan arasinda farklilik olup olmadigin tespit etmek igin yapilan
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Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.77'deki sonuglar elde edilmistir. Tablo

incelendiginde Akdeniz kiiltiirityle biiyliyen c¢ocuklarin %20'sinin, I¢ Anadolu
killtiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarin  %27.3'liniin, Karadeniz kiiltiriiyle bliyiliyen
cocuklarin %42.9'unun, Marmara bélgesi kiiltiiriiyle biiyityen ¢ocuklarin %50'sinin,
Dogu ve Gimeydogu kiiltiirityle biiyliyen ¢ocuklann da %20.9'unun kekemelik
sorunu yasadifs, gruplar arasindaki farkmn istatistiksel agidan anlamli olmadif

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4. 78. Dil farkliligina gére &zel dfrenme giigligll olan gocuklarm 1-6 yas
arasinda séyleyemedigi harf olup olmama durumunun kargilagtirilmasi

Evde
Konugulan Dil  Toplam e P
Tiirkee Kiirtge
Evet n 41 33 74
Sdyleyemedigi % 641 917 74.0
Harfler Haymr nooBo 3 % 915 003

% 359 8.3 26.0
n 64 36 100

Top!
oplam % 1000 1000 100.0

Evde konusulan dile gore ozel Ogrenme gigligline sahip g¢ocuklarin
soyleyemedigi harfler olup olmama durumunun farkhilik arz edip etmedigini tespit
etmek i¢in vapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.78'deki sonuglar elde
edilmistir. Tablo incelendiginde Tiitkge konusulan aile ortaminda biiyiiyen
cocuklarin %64.1'inin, Kiirtge konugulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarin ise
%91.7'sinin 1-6 yas arasinda s6yleyemedigi harfler oldugu, gruplar arasmdaki farkin

ise istatistiksel agidan anlamli oldugu (p<0.05) gortilmektedir.
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Tablo 4. 79. Kiltir farkliiina gére 6zel Sgrenme giigliigii olan cocuklarin 1-6 yas
- arasinda sdyleyemedigi harf olup olmama durumunun karstlagtirilmast

Kiiltiir

dogu

iney
Bolgesi

A Toplam - 2 p

Marmara Bolgest

Akdeniz Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi

Doguve G
Anadolu

Bvet n 5 7 112 13 37 74
Soyleyemedigi % 100.0 63.6 57.1 65.0 86.0 74.0
Harfler Hayir no 0 4 ’ ! 6 26 9.558 .049
% .0 364 429 350 140 260 ‘
n 5 11 21 20 43 100

Topl
oplamm % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiltir farkliligina gore 6zel dgrenme glicliigtine sahip gocuklarnin 1-6 yas
arasinda soyleyemedigi harf/harfler olup olmama durumlari arasinda farklilik olup
olmadigim tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.79'daki
sonuglar elde .edihnistir. Tablo incelendiginde Akdeniz kiltiiriiyle biiyliyen
cocuklarm tamammin (%100), I¢ Anadolu kiltiriiyle biiyiiyen cocuklarin
%63.6'sinm, Karadeniz kiilttrliyle biiyiiyen ¢ocuklarin %57.1'inin, Marmara bolgesi
kiiltiiriiyle biiyiiyen gocuklann %65'inin, Dogu ve Giineydogu kiiltiirtiyle biiyliyen
cocuklarm da %86'smmn 1-6 yag arasinda sdyleyemedigi harfler oldugu, gruplar
arasimdaki farkin da istatistiksel acidan anlamli oldupu goriilmektedir (p<0.05).
Farkhligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yaptlan Mann Whitney U
testi neticesinde farkliligin Karadeniz kiiltiirti ile Dogu ve Giineydogu kiiltiiri

arasmda oldugu goriitmiigtiir (p<0.05).
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Tablo 4. 80. Dil farkhligima gore ozel ofrenme giighiigli olan ¢ocuklarin hizhi
konugup konugmama durumunun kargilagtinlmast

Evde Konugulan

Dil Toplam v P
Tiirkee Kirtge
n 6 2 8
Evet
Hizlt BV o 94 56 80
Konusma 58 34 92
; Hayir 5 457 499

% 906 944 92.0
n 64 36 100

Topl
oplam % 1000 100.0  100.0

Evde konusulan dile gore 6zel 6grenme giigligiine sahip ¢ocuklarm zh
konugup konusmama durumlart arasimda farklilhk olup olmadifini tespit etmek icin
yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.80'deki sonuglar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde Tirkge konugsulan aile ortamimda biyiiyen ¢ocuklarm %9 .4'liniin,
Kiirtge konusulan aile ortanunda biiyliyen gocuklarin ise %35.6'sinin hzli konustugu,

gruplar arasindaki farkin ise anlamii olmadig: (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 4. 81. Kiiltiir farklilifma gore dzel 6grenme gligliigii olan ¢ocuklarm hizh
konugup konusmama durumunun kargilastirilmas:

Kiltlir

eydogu
Bolgesi

A Toplam ¥ p

UIN

Akdeniz Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi

Marmara Bolgesi

Dogu ve G
Anadolu

n 0 3 1 2 2 8

Evet
iz ve % 0 273 48 100 47 8.0
Konusma n 5 g8 20 18 41 92
049 133
Hayw o 1000 727 952 900 953 920 O
n 5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiiltir farkhligina gore ozel Ggrenme gligliigine sahip gocuklarm izl

konusup konugmama durumlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in
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yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.81'deki sonuglar elde edilmistir. Tablo

incelendiginde Akdeniz kiiltiiriiyle bityliyen ¢ocuklarin hi¢birinin (n = 0), Ic Anadolu
kiiltiriiyle biiyityen gocuklarin  %27.3'iniin, Karadeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen
cocuklarm %4.8'inin, Marmara bélgesi kiltiirliyle biiyliyen c¢ocuklarin %10unun,
Dogu ve Giineydogu kiltiiriiyle bityiiyen ¢ocuklarn da %4.7'sinin hizli konustugu,
gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamli olmadifi (p>0.05)

goriilmektedir.

Tablo 4. 82. Dil farklilifima gore 6zel &frenme giigligli olan gocuklarn anne-
babayla iligkilerinin kargilagtiritmast

Evde Konugulan
Dil Toplam r P
Tirkge Kiirtge
Sorunlu 5 8 0 y
Coougun % 125 0 8.0
AmeBabala  Bi o, 6%/’32 93752 77880
Tligkileri ' ’ ) 12.225 002
Cok Iyi n 13 1 14
% 203 2.8 14.0
Toplam n 64 36 100

% 100.0 100.0 100.0

Evde konusulan dile gore dzel §grenme giigliifline sahip ¢ocuklarm anne-
babayla iliskileri arasinda farklilik olup olmadigim tespit etmek igin yapilan Ki-Kare
analizi neticesinde Tablo 4.82'deki sonuglar elde edilmistir. Tablo incelendiginde
Tiirk¢e konugulan aile ortaminda Bﬁyﬁyen gocuklarm %12.5'inin, Kiirtge konusulan
aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarimn ise higbirinin (n = 0) anne-babayla olan iligkisinin
sorunlu oldugu; Tiirkee konusulan aile ortaminda biiyityen gocuklarin %67.2'sinin,
Kiirtce konugulan aile ortaminda bilyliyen ¢ocuklarin %97.2'sinin anne-babayla olan
iligkilerinin iyi; Tﬁrk(;e'konu,g;ulan ortamda bityliyen ¢ocuklarin %20.3'niin, Kiirige
konusulan ortamda biiyiiyen gocuklarin %2.8'inin anne-babayla iliskilerinin ¢ok iyi
oldupu, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamli oldufu (p<0.05)

gorillmektedir.
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Tablo 4. 83. Kiiltiir farkliligina gore 6zel dgrenme gligliigli olan ¢ocuklarin anne-
babayla iligkilerinin karsilastiriimasi

Kiiltiir
I =
2 B 5 £ iy
& a M 2 5 A Toplam y p
N - g o 4p) k=
5 F £ & 23
s g 3 g .
=4 5 )ong
< 2 b = 2
Sorunly n 2 0 1 5 0 8
Cocugun % 400 .0 48 250 0 80
Anne- i n 3 6 14 13 42 78
Babayla Y % 60.0 545 667 650 977 T80 . o0 o0
{ligkileri Cok Iy a0 5 6 5 ) 14 . .
Yo ey 0 455 286 100 23 140
ool n 5 11 21 20 43 100
~'loplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiiltiir farklilipina gore ozel dgrenme giiliigiine sahip gocuklarin anne-
babayla olan iliskileri arasinda farkhlik olup olmadigim tespit etmek igin yapilan Ki-
Kare analizi neticesinde Tablo 4.83'deki sonuglar elde edilmigtir. Tablo
incelendiginde Akdeniz Kkiiltiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarm %40'mn, I¢ Anadolu
kiiltiiriiyle biiyiiyen cocuklarin hi¢birinin (n = 0), Karadeniz kiiltiiriiyle biiyliyen
cocuklarin %4.8'inin, Marmara kiiltiiriiyle biiyliyen gocuklarin %25'inin, Dogu ve
Giineydogu kiiltiirtiyle biiyliyen ¢ocuklarin higbirinin (n = 0) anne-babastyla olan
iliskilerinin sorunlu; Akdeniz kiltiiriiyle biiytiyen ¢ocuklarin %60'min, I¢ Anadolu
kiiltiiriiyle biiyityen ¢ocuklarm %54.5'inin, Karadeniz kiiltiirtiyle biiyliyen gocuklarin
%66.7'sinin, Marmara kiiltiiriiyle biiytiyen gocuklarin %65'inin, Dogu ve Glineydogu
kiltiiriiyle biiyliyen cocuklarin %97.7'sinin anne-babayla iligkilerinin iyi, Akdeniz
kitltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm higbirinin (n = 0), I¢ Anadolu kiiltiiriiyle biiyliyen
cocuklarin  %45.5'nin, Karadeniz kiltlirtiyle biyiiyen gocuklarn %28.6'sinin,
Marmara kiiltiiriiyle biiytiyen ¢ocuklarin %10'unun, Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle
bitytiyen ¢ocuklarm da %2.3'iniin anne-babayla iliskilerinin ¢ok iyi oldugu, gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0.001) gﬁrﬁhﬁcktedir. Farkliligim hangi kiltiirler

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U festi neticesinde
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farklihgin Akdeniz kiiltiirii ile ¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu ve Giineydogu
kitltiirleri arasnda; J¢ Anadolu kiltirt ile Marmara ve Dodu ve Giineydogu
kiiltiirleri arasinda; Karadeniz kiiltiirii ile Marmara ve Dogu ve Giineydogu kiltiirleri

arasmda oldugu gériilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4. 84. Dil farkliligina gore 8zel 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin kardesleriyle
iligkilerinin kargilagtirilmasi ) o ' ' ) B

Evde Konusulan

Dil Toplam 7 p
Turk¢e Kirtge
n 5 0 5
S
o ormli o g8 0 50
chculgu}ll i 42 23 65 78
ardesleriyle vi
iskiler % 636 639 650 .
CokcIyi n 17 13 30
1
oy % 266 361 300
64 36 100
Toplam 0

% 100.0 1000 100.0

Evde konusulan dile gore 6zel oOgrenme gtlicligiine sahip ¢ocuklarin
kardesleriyle iliskileri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Ki-
Kare analizi neticesinde Tablo 4.84'deki sonuglar elde edilmigtir. Tablo
incelendiginde Tirkge konugulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarm %7.8'inin,
Kiirtce konusulan aile ortaminda bityiiyen ¢ocuklarin ise hi¢birinin (n = 0)
- kardesleriyle olan iligkisinin sorunlu oldugu; Tiirkee konusulan aile ortaminda
biiyliyen ¢ocuklarin  %65.6'simn, Kiirtge konusulan aile ortaminda biiytiyen
cocuklarin  %63.9'unun iyi; Tiirkge konusulan ortamda bilyiiyen ¢ocuklarin
%26.6'siin, Kiirtce konusulan ortamda biiytiyen ¢ocuklarm %36.1'inin kardesleriyle
olan iliskilerinin ¢ok iyi oldufu, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan

* anlaml olmadig (p>0.05) gérilmektedir.
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Tablo 4. 85. Kiiltir farklilipina gore 6zel dgrenme gii¢ligi olan gocuklarin
kardesleriyle iligkilerinin karsilagtirlmasi

Kiiltiir
= . s
@ 8 B 3 2
S 5 2 2 E5
[ y Hel s
2 7 oA 3 A Toplam ¥ p
N 35 g g 9=
= s 5} ] OO
1%} = - [
e} o g o
g & 5 ,EDQ
< On N 2 2
JySe Q
n 0 0 3 0 2 5
Sorunl
] onit o 9 0 143 0 47 50
chc;llgm,ll . n 3 7 13 16 26 65
arde erlye YI
Hiskileri % 60.0 636 619 80.0 60.5 650 . . .-
okl " 2 4 5 4 15 30
(8] 1
' oy 40,0 364 238 200 349 300
A5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiltir farkliligina gére ozel Ogrenme gligliigine sahip gocuklarin
kardesleriyle iligkileri arasinda farklihk olup olmadigim tespit etmek igin yapilan Ki-
Kare analizi neticesinde Tablo 4.85'deki sonuglar elde edilmigtir. Tablo
incelendipinde Akdeniz killtiiriiyle bityiiyen gocuklarmn higbirinin (%0), ¢ Anadolu
kiiltiiriiyle biiyiiyen gocuklarm hicbirinin (%0), Karadeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen
cocuklarm %14.3'intin, Marmara kiltiiriiyle biiyliyen gocuklarm hi¢birinin (%0),
Dogu ve Gimeydogu kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarin %4.7sinin kardesleriyle olan
iliskilerinin sorunlu; Akdeniz kiiltiirliyle biiyiiyen gocuklarm %60'mm, I¢ Anadolu
killtiiriiyle  bityiiyen cocuklarn  %63.6'smm, Karadeniz  kiiltiiriiyle  bilytiyen
gocuklarin %61.9'unun, Marmara kiiltiiriiyle biiytiyen ¢ocuklarin %80'inin, Dogu ve
Giineydogu killtiirliyle biiytiyen ¢ocuklarm %60.5'inin kardesleriyie iligkilerinin iyi;
Akdeniz kiiltiiriyle bilyiiyen g¢ocuklarin %40’ mnin, fc Anadolu kiiltiiriiyle biiyilyen
gocuklarm %36.4’tintin, Karadeniz kiiltiriiyle biiyliyen gocuklarin %23.8inin,
Marmara kﬁltijriiylé biiyiiyen ¢ocuklarin %20'sinin, Dogu ve Giineydogu kiltiiriyle
biyiiyen ¢ocuklarm da %34.9'unun kardesleriyle iliskilerinin ¢ok iyi oldugu, gruplar

arasindaki farkin anlamli olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 4. 86. Dil farkilipmna gore ozel Ogrenme giigligli olan gocuklarm
arkadaglanyla iligkilerinin kargilagtinlmast

Evde Konusulan

Dil Toplam ¥ P
Tirkee Kiirtce
n 3 1 4
Sorunl
: orumit oy 47 2% 40
Gocugun 42 42 24 66
Arkadaglanyla Iyi % 656 667 66
Mliskileri ° ' ' Y 220 896
cok Iy n 19 11 30
y % 297 306 300
n 64 36 100
Toplam

% 1000 100.0 100.0

Evde konusulan dile gore ozel Ofrenme giigligiine sahip gocuklarn
arkadaslariyla iliskileri arasinda farklilik olup olmadigint tespit etmek i¢in yapian
Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.86'daki sonuglar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde Tiirkge konusulanﬁ aile ortaminda biyiiven ¢ocuklarin %4.7'sinin,
Kiirige konusulan aile ortaminda bilytiyen gocuklarm %2.8’inin arkadaslariyla olan
iliskisinin sorunlu oldugu; Tiirkge konusulan aile ortaminda biyiiyen ¢ocuklarm
%65.6'sinn, Kiirtge konugulan aile ortaminda -bﬁyﬁyen cocuklarin %766.7'sinin iyi;
Tiirtkce konusulan ortamda biiyiiyen ¢ocuklarm %29.7'sinin, Kiirtge konugulan
ortamda biiyliyen ¢ocuklarin %30.6'stmn arkadaslariyla olan iliskilerinin ¢ok iyi
oldugu, gruplar arasmdaki farkin da istatistiksel agidan anlamli olmadig (p>0.05)

goritlmektedir.
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Tablo 4. 87. Kiltir farklihgina gére 6zel 63renme giigligii olan ¢ocuklarin
arkadaslariyla iligkilerinin karsilagtirnlmasi

Kiiltir

- =
— W A o 0ol
& & B g B8
o = — S Sy 20
5 R R B 2w
e r:g A m . SEmToplam ¥ p
N — N g Oz
g 3 g & 0T
L & 3 g - g

g & § 2 &
ERE N I

Qn N = 0

—t

n 0 0 3 0 4

S
ommlu o 143 0 23 40
Cocugun n 4 9 13 13 27 66
Arkadaglanyla Iyi
itsklor % 80.0 818 619 650 628 660 (.o .
coklyi " 1 2 5 7 15 30
OKI or 200 182 23.8 35.0 349 300
a5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiiltiir farklihgma gore &zel Ofrenme giigligline sahip ¢ocuklarm
arkadaslartyla iligkileri arasmnda farklilik olup olmadigimi tespit etmek igin yapilan
Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.87'deki sonuglar elde edilmigtir. Tablo
incelendiginde Akdeniz kiiltiiriiyle biiyliyen cocuklarin higbirinin (%00), I¢ Anadolu
kiiltiiriiyle biiyiiyen cocuklarm higbirinin (%0), Karadeniz kiltiirtiyle biiytiyen
ocuklarn %14.3'tintin, Marmara kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm higbirinin (%0),
Dogu ve Giineydogu kiiltiriiyle biiyliyen ¢ocuklarm %2.3"tiniin arkadaglariyla olan
iliskilerinin sorunlu; Akdeniz kiiltiiriiyle bilyliyen ¢ocuklarin %80'inin, I¢ Anadolu
kultiiriiyle bitytiyen gocuklarin %81.8'inin, Karadeniz kiiltiiriyle bilytiyen gocuklarm
%61.9'unun, Marmara kiiltiiriiyle bilyiiyen ¢ocuklarin %65'inin, Dogu ve Gilineydogu
kiiltiirliyle biiyiiyen gocuklarn %62.8'inin arkadaglaryla iliskilerinin iyi; Akdeniz
kiiltiiriiyle biiytiyen ¢ocuklarm %20’ mm, I¢ Anadolu kiiltiiriiyle bilytiyen gocuklarn
9%18.2’sinin, Karadeniz kiiltiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarin %23.8’inin, Marmara
kiltiiriiyle biiyiiyen gocuklarin %35'inin, Dogu ve Glineydogu killtiirtiyle biiyiiyen
cocuklarin da %34.9'unun arkadaglariyla iliskilerinin gok iyi oldugu, gruplar
arasindaki farkin anlaml olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.
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Tablo 4. 88. Dil farklihgma gore ozel Ogrenme gligligii olan cocuklarn
ogretmenleriyle iliskilerinin karsilagtiriimasi

Evde
Konusulan Dil  Toplam 2 p
Tiirkee Kiirtce
n 5 1 6
1
o somld o g8 28 60
o5 Ctocuglun_ | . 42 43 26 69
gretmenleriyle vi
fliskileri % 672 722 69.0 1058 589
. n 16 9 25
Cok Iyi

% 250 250 25.0
n 64 36 100

Topl
opiam % 1000 1000 100.0

Evde konusulan dile gore 6zel &grenme giigliigline sahip ¢ocuklarn
dgretmenleriyle iligkileri arasinda farklilik olup olmadigim tespit etmek igin yapilan
Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.88'deki sonuglar clde edilmigtir. Tablo
incelendiginde Tiirkge konusulan aile ortammnda buyiiyen gocuklarm %7.8'inin,
Kiirtce konugulan aile ortaminda biiyiiyen gocuklarin %2.8’inin 6gretmenleriyle olan
iliskisinin sorunlu oldugu; Tirk¢e konusulan aile ortaminda biyliyen ¢ocuklarin
%67.2'sinin, Kiirtge konusulan aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarm %72.2'sinin iyi;
Tiirkce konusulan ortamda bilyliyen gocuklarm %25'nin, Kiirtge konusulan ortamda
bitytiyen gocuklarm %25’inin 6gretmenleriyle olan iligkilerinin ¢ok iyi oldugu,
oruplar arasmdaki farkin da istatistiksel agidan anlamli olmadifi (p>0.05)

goriilmektedir.
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Table 4. 89. Kiiltir farkliigna gore ozel Ogrenme giigliigli olan gocuklarin
dgretmenleriyle iligkilerinin kargilagtirilmast

Kiiltiir

-
S,
5
=,
3

Akdeniz Bolgesi
Ic Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi
Marmara Bolgesi
Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgesi

n 0 0 2 3 1 4

1
] Sorunlu 05 95 150 23 40
(__)u(;tocuglun_l g n 4 8 13 13 31 69

gretmenleriyle yi
Ckiinl 3 6 4 11 25

0
YU 00 200 273 28.6 200 256 25.0
n 5 11 21 20 43 100

Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiltir farklilifina gore 6zel oOgrenme giicliigtine sahip ¢ocuklarm
sgretmenleriyle iligkileri arasinda farklilik olup olmadigim tespit etmek igin yapilan
Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.89'daki sonuglar elde edilmigtir. Tablo
incelendiginde Akdeniz kiiltiiriiyle biyiiyen ¢ocuklarin hig¢birinin (%0), I¢ Anadolu
kiiltiirliyle bilyiiyen cocuklarm higbirinin (%0), Karadeniz kiiltiriiyle biiyiiyen
gocuklarm %9.5'inin, Marmara kiltiirilyle biiytiyen cocuklarin %15’inin, Dogu ve
Giineydogu killtiiriiyle  bityliyen g¢ocuklarm  %2.3"linlin dgretmenleriyle olan
iliskilerinin sorunlu; Akdeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarin %80'inin, fc Anadolu
kiiltiiriiyle  bitytiyen gocuklarin  %72.7'sinin, Karadeniz kiiltiirtiyle  biiyliyen
cocuklarm %61.9'unun, Marmara kiiltiirtiyle bitytiyen ¢ocuklarm %65'inin, Doju ve
Giineydogu kiilttiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm %72.1'inin dgretmenleriyle iliskilerinin
iyi; Akdeniz kiltiiriiyle biiytiyen ¢ocuklarin %020mn, f¢ Anadolu kiiltiiriiyle
btiyliven cocuklarin  %27.3’tintin, Karadeniz kiltiiriiyle bﬁyﬁyeﬁ cocuklarin
%28.6’sinmn, Marmara kiiltiirliyle biiyliyen  gocuklarn  %20'sinin, Dogu ve

Giineydogu kiiltiiriyle bilyliyen ¢ocuklanin da  %25.6'simn dgretmenleriyle
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iligkilerinin ¢ok iyi oldugn, gruplar arasindaki farkm anlamh olmadig (p>0.05)
gortilmektedir,

Tablo 4. 90. Dil farkhiligma gdre 6zel dgrenme giighiigii olan gocuklarin okuldaki
popiilerlik durumlarinm kargilagtirilmasi

"Evde Konusulan = = 1
Dil Toplam e p
Tirkge Kiirige

Cocugun e n 11 0 11
Okulda % 17.2 .0 11.0
Poptilerlik n 53 36 89

H 6.952 008

Durumu i % $28 1000  89.0

Tool n 64 36 100
am

op % 1000 100.0  100.0

Evde konusulan dile gore 6zel dgrenme giicliigiine sahip ¢ocuklarin okulda
popiiler olup olmama durumlart arasinda farklilik olup olmadigmi tespit etmek igin
yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.90'daki sonuglar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde Tiirkge konusulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarm %17.2'sinin,
Kiirtce konusulan aile ortaminda biiytiyen gocuklarm higbirinin (%0) okulda popiiler

oldugu, gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamh (p<0.05) gériilmektedir.
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Tablo 4. 91. Kiltiir farkliligina gore 6zel dgrenme gligliigii olan gocuklarin okuldaki
popiilerlik durumlarinm kargilastiriimasi

Kaltiir

- =
= g % .%.4 )%05
H =2 2 @ 2
T R 2 © 2%
A A @ 5 /A Toplam p

= N '
N o o= & U=
4 9 5 8 oo
£ & 3 E =%
é < = s B

5 3 B2
E. 2

n 0 2 4 5 0 11

Cocugun Evet
Okulda ve % 0 182 190 250 0 110
Popiilerlik n 5 9 17 15 43 89
I 11.905 .018
Durumu A o 1000 81.8 81.0 75.0 100.0 89.0
n 5 11 21 20 43 100
Toplam

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiiltiir farkhiligma gore zel dgrenme giighiigiine sahip ¢ocuklarin okuldaki
popiilerlik durumlart arasinda farklilik olup olmadigin tespit etmek igin yapilan Ki-
Kare analizi neticesinde Tablo 4.91'deki sonuglar elde edilmistir. Tablo
incelendiginde Akdeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarin higbirinin (%0), ¢ Anadolu
kiltiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarin  %18.2°sinin, Karadeniz kdiltiiriiyle biiyliyen
cocuklarm %19 unun, Marmara kiiltiiriiyle biiyiiyen gocuklarin %25%inin, Dogu ve
Giineydogu kiiltiiriiyle biiyliyen gocuklarin higbirinin (%0) okulda popiiler oldugu,
gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml oldugu (p<0.05) goriilmekiedir.
Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney
U testi neticesinde Akdeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen gocuklar ile I¢ Anadolu, Karadeniz
ve Marmara kiiltiirityle biiyiiyenler arasinda ve aym zamanda Dogu ve Giineydogu
kiiltiiriiyle biiytiyenler ile I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara kiiltiiriiyle biiytiyenler

arasinda oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4. 92. Dil farklibgma gore ozel dfrenme gligliifii olan ¢ocuklarin okula
baslarken sorun yasayip yasamama durumlarinin kargilagtirtdmast

Evde Konusulan

Dil Toplam o p
Tirk¢e Kiirtge
n 13 10 23
g;;zrgﬁ;%‘;ﬁi Evel o0 203 278 230
26
Yagsama Durumu Hayir n o1 7 725 394

% 797 722 77.0
n 64 36 100

Topl
, o % 100.0 100.0 100.0

Evde konusulan dile gore dzel dgrenme giigliitine sahip cocuklarin okula
baglarken sorun yasayip yasamama durumlan arasinda farklilik olup olmadigim
tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.92'deki sonuglar elde
edilmistir. Tablo incelendiginde Tiirk¢e konusulan aile ortaminda biiyityen
cocuklarin  %20.3'intin, Kiirtee konugulan aile ortaminda biiyliyen g¢ocuklarin
%27.8inin okula baslarken sorun yasadifi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel

agidan anlamli olmads (p>0.05) gorilmektedir.
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'Tablo 4. 93. Kiiltir farklilifina gére 6zel 6grenme giigliigil olan ¢ocuklarmn okula
- baslarken sorun yasayip yasamama durumlarinin karsilagtirilmasi

Kaltiir

‘a e )gﬂ
] O ] ";} o) .
5 2 2 5 th
= : ) = 0
A ﬁ . ‘:S n . E = Toplam % . p

= . o :
2 g § § 92
i) = 3 g e
s g &3 3
v i o ED
< 5T 8 = 22

n 0 0 6 5 12 23

= t
§°‘i§f§£§1§§$ Evel 0o 0 0 286 250 279 23.0
a4 n 5 1t 15 15 31 77

Yasama Durumu | 5777 216
AWy 100.0100.0 71.4 750 721 77.0

n 3 11 21 20 43 100

Topl
oplam % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kiltiir farkhliina gore ozel 6frenme gliglifiine sahip ¢ocuklarm okula
baslarken sorun yasayip yasamama durumlart arasinda farklibk olup olmadiim
tespit etmek igin yapilan Ki-Kare analizi neticesinde Tablo 4.93'deki sonuglar elde
edilmistir. Tablo incelendiginde Akdeniz kiiltiirtiyle biiytiyen gocuklarmn higbirinin
(%0), I¢ Anadolu kiiltiirliyle biiyliyen cocuklarin higbirinin (%0), Karadeniz
kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarin %28.6’sinin, Marmara kiiltliriiyle biiyliyen gocuklarm
%25%nin, Dogu ve Gilineydogu kiiltiiriiyle biiyityen gocuklarm %27.9’unun okula
baglarken sorun yasadifi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli

olmadif (p>0.05) goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ozel egitim alanmdaki yeni kavramlardan birisi olan “6zel 6grenme giigliigi™
bilhassa son 20-25 yillik siirecte oldukca ilgi ¢eken kavramlardan birisi haline

gelmistir (Kircaali-Iftar, 1992). Zihinsel yetersizlikten kaynaklanmayan Ggrenme

giigliikleri tizerine yapilan caligmalarm tarihgesi son derece yenidir. En yaygm- - - .-

bilinen ismiyle “6grenme gligliigil (learning disabilities)” normal zeka diizeyine sahip
olup akademik basarisizhigi bulunan gocuklarin ebeveynlerince 1960’larda giindeme
getirilmis ve diger vetersizlik durumlari i¢in mevcut olan egitim yasasinda zaman
icerisinde yerini almistir (Senel, 1998). Bu konunun &grenme streglerindeki
kompleks yapisi sorunun tanimlanmasindan ¢dziime kavusturulmasma dek pek gok

zorluk yaratmaktadir (Saenz ve ark., 2005).

Ogrenme giicliigii olan gocuklarin zeka diizeyleri normal veya normale yakin
olmakla beraber kendilerinden beklenilen bagariyt tam olarak gésterememektedirler.
Bariz bir sorunu bulunmayan bu tarz ¢ocuklar okula bagladifi andan itibaren bazi
zorluklar yasamaktadirlar (Saenz ve ark., 2005). Bu gocuklarm bir kismi gdrsel,
isitsel, zihinsel, duygusal ve sosyal agilardan herhangi bir sorunu bulunmayan
gocuklar olsa da okuma, yazma, konugma ve aritmek konularm birinde ya da
tamaminda zorluklar yasayabilmektedirler (Wong, 1998). Cocuklarm yasadiklan bu
zorluklar bir taraftan akademik basariy1 engellemekte, diger taraftan da basarisizhgin
esas sebebinin anlagilamamasi nedeniyle hem ¢ocuk hem de aile bu basarisizhktan

sorumlu tutulmaktadir (Rea ve ark., 2002}).

Oprenme giigliigli olan &grencilerin belirlenmesine yonelik kullanilmakta
olan kilavuzlar tibbi ilkelere dayali bir taniya imkan tamsa da belirli bazi sosyo
demografik gruplarm belirlenmesi, tanmin sosyal/islevsel bir bakis acisiyla
yapilmasimn daha dogru olacagma yonelik gortisler s6z konusudur (Field ve ark,,
2006). Zaten 6grenme giigligiiniin gogunlukla sosyo-ekonomik agidan dezavantajhi
olan, kiiltiir farklibiklarinm oldugu gruplar arasinda gézlenmesi dil ve kiiltiirel
farkliliklarin 6zel &grenme giigligt tamst almig .gocuklar tizerindeki etkilerinin
aragtirilmas: konusunu daha da Snemli hale getirmektedir (Anderson, 1997; Daniels

1998: Deshler ve ark., 2004; Coutinho ve Oswald 2005). Bununla birlikte pek ¢ok
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arastirmaci irk/etnik kékene gore dfrenme gigliigii tamsi konulmasinin wkeiik ve

toplumda kutuplasmaya yol agacagim diisinmektedir (Patton, 1998; Skiba ve ark,,
2008). Bununla birlikte wrk/etnik azinliklarm ortalama basan diizeylerinin diigiik
olmasi, bilhassa diisiik basar1 modelinde Ogrenme giigliigiivle 6zdeslestirilebilir
(Meyen, 1989).

Ulusal Arastirma Konseyi ve Ulusal Akademiler Enstitlisii tarafindan 2000
yilinda yaymlanan multidisipliner bir raporda, erken deneyimin beyin geligimini
etkiledigi; kiiltiir, cocuk yetigtirme inanglar1 ve uygulamalar1 yoluyla erken gelisimin
etkilendigi, beslenme kalitesinin duistikltigii, saglik veya kronik stresin beyne zarar

verebildigi bildirilmistir (Shonkoft ve Phillips 2000).

Once degerlendirme ve dzdeglestirme konularim géz dniine alirsak, psikolojik
egitimde olagan psikometrik yaklagimlarin pek ¢ok farkly kiiltiirden gelen gocuklar:
degerlendirmek igin genellikle yetersiz ve uygun olmadifi kabul edilmektedir

(Hilliard, 1984; Figueroa, 1989; Harry, 1992).

Onceden okuma imkim: agisindan, Adams (1991) Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki ¢ocuklarm yalmzca 25 saatlik dykil tecriibeleri ile basili ortamda
yaklasik 200 saat rehberli katilim: ile birinci sinifa girdiklerini tahmin ettiini; Ste
yandan diger gocuklarin ise okula baglamadan 6nce yiizlerce saat .okuma-yazma
deneyimi yasayarak okula girdiklerini ifade etmistir. Bu farkliliklar etnik olarak ve
kiiltiirel olarak iligkili olabilir, ancak etnik ve kiiltiirel olarak belirlenemez ve farkh
dgretim yanitlan igin gerekli olanlarla ilgili mesajlar tagirlar. Bu nedenle, 6grenme
giicligiiyle ilgili ozdeslesmeleri ve &zel hizmetlere ihtiyag duyan g¢ocuklar

degerlendirirken g6z 6niinde bulundurulmalidir (Keogh ve ark., 1997).

Aile ve Kkiiltiirel degiskenlerin goz Oniine almmasy, psikoegitimsel
degerlendirmenin igerigini biiyiik dl¢lide genisletmektedir. Aym zamanda, ebeveyn-
profesyonel iligkilerinin ve etkilesimlerinin geleneksel modellerinin yeniden
yapilandirilmas: gerektigi anlamina gelir (Harry, 1992; Patton, 1992). Bu gibi
yeniden yapilanma, mutlaka etnik ve kiiltiirel olarak farkli c¢ocuklar ve aileler

hakkindaki mesleki gorils ve inanglarda degigiklikler igerir (Keogh ve ark., 1997).
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Kiiltiirle birlikte ¢ocuklarin biiyiidiikleri aile ortaminda konusulan dil de
ogrenme giicliigii tizerinde etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir. Dil ile kiiltiir -
cogunlukla birlikte kullamlan iki kavram olup bu durum her iki kavramin da
birbirinden ayrilmaz parcalar oldugunu gistermektedir. Her farkli kiiltlir ayr bir
dilde kendini anlatir, dil bu baglamda kiiltiirii kurar ve gelistirir (Demircan, 1990).
. Bu nedenle de &grenme giigligil olan g¢ocuklar degerlendirilirken gbz oniinde. .

bulundurulmasi gereken faktdrlerin baginda gelmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagy tizere dil kiiltirlin aynasidir.
Dolayisiyla da kargilikl etkilesim halindedirler. Ozel ¢grenim giigliigli tams: almig
ogrencilerin dil/kiiltiir farki etkilerinin incelenmesine yonelik olarak yurt digmdaki
calismalarin sayis1 bu duruma etik agidan bakildigindan ve ¢ok fazla elestirildiginden
son derece smmrli sayidadir. Ulkemizde ise bu konuyla ilgili ¢alismaya
rastlanmamistir. Rehabilitasyon merkezinde &zel Ogrenim glicligil tamst almug
dgrencilerin dil/kiiltiir fark etkilerinin incelenmesi amaciyla yapmms olduumuz

¢alismadan elde edilen sonuglar asagida verilmigtir;

- Tiirkge konusulan aile ortamindaki ¢ocuklarin %75'inde, Kiirtge konugulan:
aile ortamindaki cocuklarnn ise %88.9'unda diskalkuli+disgrafi tamsmm oldugu,
Tiirkce konusulan aile ortamindaki gocuklarin %12.5inde, Kiirtge konugulan aile
ortamimdaki ¢ocuklarin %8.3"inde diskalkuli, disgrafi ve disleksinin birlikte oldugu
tespit edilmistir.

Akdeniz bélgesi kiiltiiriine sahip olan aile ortaminda biiyiiyen 6zel gocuklarda
diskalkuli+disgrafi tams1 orani %40, I¢ Anadolu kiltiiriiyle bityiiyen cocuklarda
%81.8, Karadeniz Kkiiltiiriyle biiyliyen (;ocuklardé %71.4, Marmara bolgesi
kijltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarda %85, Dogu ve Giineydogu Anadolu kiiltiiriiyle
biiyiiyenlerde ise %86 olarak tespit edilmis olup kiltiir farkliigimin 6zel &renme

glicliigii tanisinda anlamli farklilifa neden olmadif goriilmiistiir.

Kiirtcenin yogun olarak konuguldugu aile ortaminda biiyliyen 6zel dgrenme
gilichiill tamsina sahip olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin %91.7'si, Tiirkge konusulan

aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin ebeveynlerinin ise %81.2'si sdzel yonergeleri
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tekrarlamak zorunda kaldigim ifade etmis olup olup gruplar arasindaki fark

istatistiksel agrdan anlamli bulunmamistir.

Akdeniz kiiltiirtiyle bityliyen cocuklarin ebeveynlerinin tamamimn (%100), ic

Anadolu kiiltiriyle biiyiiyven gocuklarin ebeveynlerinin %54.5'inin, Karadeniz

kiiltiriiyle  biiyliyen ¢ocuklarm.  ebeveynlerinin .%90.5'inin, Marmara bolgesi.

kiiltiiriiyle biiytiven cocuklarin %85'inin, Dogu ve Giineydogu kiiltiriiyle bilyliyen
cocuklarin da %88.4'liniin ebeveynleri stzel yOnergeleri tekrarlamak zorunda
kaldiklar: tespit edilmis olup f¢ Anadolu kiiltiirii ile Karadeniz kiilttrii ve I¢ Anadolu
kiltiiriiyle Dogu ve Giineydogu kiiltirii arasindaki farkin  anlamlt  oldugu

goriilmustiir,

Tiirkge konusulan aile ortaminda biiyliyen cocuklarin %44.3%iniin, Kiirtge
konusulan aile ortaminda bilyiiyen ¢ocuklarmn ise %8.3'tinlin 0-18 ay arasmnda en az
15 kelime konusabildigi, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz kiiltiiriiyle biiytiyen gocuklarm %40'min, I¢ Anadolu kiiltiirtiyle
biiyiiyen ¢ocuklarn  %45.5'inin, Karadeniz Kkiiltiirifiyle biiyiiyen ¢ocuklarin
%523.8'inin, Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle bitytiyen cocuklarm da %11.6'siun 0-18
ay arasinda en az 15 kelime konusabildigi, I¢ Anadolu ile Dogu ve Gtineydogu,
Marmara ile Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Karadeniz ile Marmara arasindaki

farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistir.

Tiirkce konusulan aile ortaminda biiyliyen g¢ocuklarm %37.5'Inin, Kiirtge
konugsulan aile ortammda bilyiiyen c¢ocuklarm ise %22.2'sinin kekemelik sorunu
yasadigy, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamh olmadigi tespit

edilmigtir.

Akdeniz kiltiiriiyle biyiiyen ¢ocuklarin %20'sinin, I¢ Apadolu kiiltiirtiyle
biyiiyenr gocuklarma  %27.3'tiniin, Karadeniz kiltiiriyle biiyiiyen gocuklann
%42 .9'unun, Marmara bélgesi kiiltiiriiyle bilyiiven gocuklarin %50'sinin, Dogu ve
Giineydogu kultiiriiyle bilyliyen ¢ocuklarm da %20.9'unun kekemelik sorunu

yasadip, gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamlt olmad:ig: saptanmugtir.
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Tiirkce konusulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarmn %64.1'inin, Kiirtee

konusulan aile ortaminda bilyiiyen cocuklarn ise %91.7'sinin 1-6 yasg arasinda
soyleyemedigi harfler oldugu, gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel acgidan

anlamli oldugu tespit edilmisgtir.

Akdeniz kiiltiiriiyle biiyliyen g¢ocuklarin tamaminmn (%100), I¢ Anadolu
Wkiiltijriiyle biiyiijren chuklzﬁm' %63.6's1mn, ‘Karadeniz kﬁltiirﬁyle 'bﬁyﬁyen
gocuklarin %57.1"inin, Marmara bolgesi killtiiriiyle btiyliyen gocuklarin %65'inin,
Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle bitytiyen ¢ocuklarm da %86'sinin 1-6 yag arasinda
séyleyvemedigi harfler oldugu, Karadeniz kiltiirti ile Dogu ve Gineydogu kiiltiirti
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tiitk¢e konusulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarm %9.4'tnilin, Kiirtge
konusulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin ise %5.6'siin hizli konustugu, gruplar

arasindaki farkin ise anlamli olmadifs tespit edilmistir.

Akdeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen gocuklarin higbirinin (n = 0), I¢ Anadolu
killtiirliyle  biiyityen cocuklarmn  %27.3%ntin, Karadeniz kiiltiriiyle biiyiiyen
cocuklarin %4.8'inin, Marmara bolgesi kiiltiiriiyle biiyityen gocuklarm %10'unun,
Dogu ve Gineydogu kiiltiiriiyle bilyiiyen g¢ocuklarm da %4.7'sinin hizli konustugu,

gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamli olmadig1 tespit edilmigtir.

Tiirk¢e konusulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarn %12.5nin, Kiirtge
konusulan aile ortaminda biiyilyen c¢ocuklarin ise higbirinin (n = 0) anne-babayla
olan iliskisinin sorunlu oldugu; Tiitk¢e konusulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin
%67.2'sinin, Kiirtce konusulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin %97.2'sinin anne-
babayla olan iliskilerinin iyi; Tirk¢e konusulan ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin
9%20.3"intin, Kiirtge konusulan ortamda biiytiyen ¢ocuklarmn %2.8'inin anne-babayla
iliskilerinin ¢ok iyi oldugu, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz kiiltiirityle Bﬁyﬁyen cocuklarin %40'nmn, Ig Anadolu kﬁltﬁrﬁyle
Bﬁyﬁyen ¢ocuklarin higbirinin (n = 0), Karadeniz kiiltiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarn
%4.8'inin, Marmara kiltiirtiyle biiyiiyen gocuklarin %25'inin, Dogu ve Giineydogu
kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm higbirinin (n = 0) anne-babasiyla olan iligkilerinin
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sorunlu; Akdeniz kiiltiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarm %60'mun, I¢ Anadolu kiiltiirtiyle

biiyiiyen ¢ocuklarin  %54.5'inin, Karadeniz kiiltiiriyle bilyliyen ¢ocuklann
%66.7'sinin, Marmara kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarin %65'inin, Dogu ve Giineydogu
kiiltiirtiyle bityiiyen gocuklarin %97.7'sinin anne-babayla iligkilerinin iyi; Akdeniz
kiiltiiriiyle biiyliyen gocuklarn hicbirinin (n = 0), ic Anadolu kiiltiiriiyle bilyiiyen
gocuklarm %45.5'inin, Karadeniz kiiltiiriiyle biiyliyen gocuklarm %028.6'smnm,
Marmara kiiltiiriiyle bitytiyen ¢ocuklarin %10'unun, Dogu ve Gimeydogu kiiltiirtiyle
bitytiyen cocuklarm da %2.3'(iniin anne-babayla iligkilerinin ¢ok iyi oldugu, Akdeniz
kiiltiirit ile ic Anadolu, Karadeniz ve Dogu ve Giineydogu kiiltiirleri arasinda; I¢
Anadolu kiiltiirii ile Marmara ve Dogu ve Giineydogu kiiltiirleri arasinda; Karadeniz
Kiiltiir®i ile Marmara ve Dogu ve Giineydogu kiiltiirleri arasindaki farkin istatistiksel

agidan anlamh oldugu tespit edilmigtir.

Tiirkee konusulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarmn %7.8'inin, Kdrtge
konugulan aile ortaminda biiytiyen ¢ocuklarin ise higbirinin (n = 0) kardesleriyle olan
iliskisinin sorunlu oldugu; Tirkge konugulan aile ortammda biiyiiyen ¢ocuklarin
%65.6'simn, Kiirtce konusulan aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarn %63.9'unun iyi;
Tirkge konusulan ortamda bﬁyﬁyen cocuklarm %?26.6'siun, Kiirtge konusulan
ortamda biiyiiyen cocuklarin %36.1'ininr kardegleriyle olan iligkilerinin ¢ok iyi
oldugu, gruplar arasmdaki farkin da istatistiksel agidan anlamli olmadifn tespit
edilmistir.

Akdeniz kiilttiriiyle bﬁyﬁyen gocuklarm higbirinin (%0), I¢ Anadolu
kiiltiiriiyle biiyifyen g¢ocuklarin higbirinin (%0), Karadeniz kiiltiirityle biiyliyen
cocuklarm %14.3"iniin, Marmara kiiltiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarm higbirinin (%0),
Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm %4.7’sinin kardesleriyle olan
iliskilerinin sorunlu; Akdeniz kiltiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarm %60'mun, ¢ Anadolu
kiltiiriiyle  biiyiiyen gocuklarn  %63.6'stun, Karadeniz  kiiftliriyle  biiyiiyen
cocuklarin %61.9'unun, Marmara kiiltiirtiyle biiyliyen ¢ocuklarin %80'inin, Dogu ve
Glineydogu kiiltiiriiyle biiytiyen gocuklarin %60.5'%inin kardesleriyle iliskilerinin iyi;
Akdeniz kiiltiriiyle bilyiiyen g¢ocuklann %40’ min, I¢ Anadolu kiiltiiriiyle bityliyen
cocuklarm %36.4°tntn, Karadeniz kiiltiiriiyle bliyliyen cocuklarin %623.8%inin,

Marmara kiiltiiriiyle biiyliyen gocuklarin %20'sinin, Dogu ve Glineydogu kﬁltﬁrﬁyie
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bityiiyen ¢ocuklarin da %34.9'unun kardesleriyle iligkilerinin gok iyi oldugu, gruplar

arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmigtir.

Tiirkge konusulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarm %4.7'sinin, Kiirtge
konusulan aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin %2.8’inin arkadaglariyla olan
iliskisinin sorunlu oldugu; Tiirkge konugulan aile ortaminda biiyliyen gocuklarin
| 9%65.6'smin, Kiirtge konusulan aile ortaminda bliyiiyen ¢ocuklarn %66.7'sinin iyi;
Tiirkge konusulan ortamda biiyliyen ¢ocuklarin %29.7'sinin, Kiirtge konusulan
orfamda biiyiiyen cocuklarin %30.6'stmn arkadaslartyla olan iligkilerinin ¢ok iyi
oldugu, gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamli olmadig:

gOritlmiistir.

Akdeniz kiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm higbirinin (%0), I¢  Anadolu
kiiltiirityle biiyiiyen g¢ocuklarin higbirinin (%0), Karadeniz kiltiirliyle biiylyen
cocuklarin %14.3"liniin, Marmara kiiltiiriiyle biiyliyen gocuklarn higbirinin (%0),
Dogu ve Giineydogu kiiltiiriiyle bityiiyen gocuklarin %2.3’tiniin arkadaslarryla olan
iligkilerinin sorunlu; Akdeniz kiiltiiriiyle biiytiyen ¢ocuklarin %80'inin, I¢ Anadolu
kiiltiiriiyle biiytiyen cocuklarin %81.8'inin, Karadeniz kiiltiirtiyle biiyliyen ¢ocuklarin
%61.9'unun, Marmara kiiltiiriiyle bityliyen ¢ocuklarin %65'inin, Dogu ve Giineydogu
kiiltiiriiyle biiyilyen gocuklarin %62.8'inin arkadaglariyla iliskilerinin iyi; Akdeniz
kiiltiiriiyle bitytiyen ¢ocuklarin %20 1in, ¢ Anadolu kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm
%18.2’sinin, Karadeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen cocuklarmm %23.8°inin, Marmara
kiiltiirityle biiyliyen gocuklarin %35'inin, Dogu ve Giineydogu killtiiriiyle biiyliyen
cocuklarin da %34.9'unun arkadaglaniyla iligkilerinin ¢ok iyi oldugu, gruplar

arasindaki farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Tiirkge konusulan aile ortaminda biyilyen ¢ocuklarm %?7.8'inin, Kiirtce
konugulan aile ortammda biiyilyen g¢ocuklarin %2.8’inin &gretmenleriyle olan
iligkisinin sorunlu oldugu; Tiirk¢e konusulan aile ortaminda blyiiyen gocuklarm
%67.2'sinin, Kiirtge konusulan aile ortaminda biiyliyen cocuklarm %72.2'sinin iyi;
Tﬁik(;é konugﬁlan ortamda Bﬁyﬁyen goéukla}rm %l25'im'n, Kiirtce konﬁsulan 01famda
biiyiiven ¢ocuklarin %25’inin dgretmenleriyle olan iligkilerinin ¢ok iyi oldugu,

gruplar arasindaki farkin da istatistiksel agidan anlamh olmadig tespit edilmistir.
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Akdeniz kiltiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarn hicbirinin (%0), I¢ Anadolu
kiiltiirityle biiyliyen gocuklarin higbirinin (%0), Karadeniz kiltiiriiyle biyiiyen
¢ocuklarin %9.5'inin, Marmara kiiltiiriiyle biiytiyen gocuklarm %15%inin, Dogu ve
Giineydogu  kiiltiiriiyle bilyliyen ¢ocuklarin  %2.37tniin  63retmenleriyle olan
iliskilerinin sorunlu, Akdeniz kiiltiirtiyle biiyiiyen ¢ocuklarm %80'inin, I¢ Anadolu
kiiltiiriiyle  bityiiyen gocuklarin  %72.7'sinin, Karadeniz kiltliriiyle  bilyliyen
gocuklarin %61.9'unun, Marmara kiiltiirityle biiyiiyen gocuklarin %65'inin, Dogu ve
Giineydogu kiiltiiriiyle biiyiiyen ¢ocuklarm %72.1'inin 6gretmenleriyle iligkilerinin
iyi; Akdeniz kiiltiriiyle biiyiiyen gocuklarm %20’min, I¢ Anadolu Kkiiltiiriiyle
biiyiiyen ¢ocuklarin  %27.3’{iniin, Karadeniz kiltiiriyle biiyliyen cocuklann
9428.6’smim, Marmara kiltiiriyle biiyiiyen ¢ocuklarm %20'sinin, Dogu ve
Giineydogu killtiriiyle biiyliyen gocuklarn  da  %25.6'smm  &gretmenleriyle
iliskilerinin ¢ok iyi oldugu, gruplar arasindaki farkm anlamli olmadif:i tespit

edilmistir.

Tiirkce konusulan aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarm anlamli gekilde Kiirtge
konusulan aile ortaminda bityiiyen gocuklardan okulda daha popiiler oldugu tespit

edilmigtir.

Akdeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen cocuklarm higbirinin (%0), I¢ Anadolu
kiltiirliyle biiyliyen g¢ocuklarin  %18.2°sinin, Karadeniz Kkiltiirtiyle biiyiiyen
cocuklarm %19 unun, Marmara kiiltiiriiyle biiyiiyen gocuklarm %25%inin, Dogu ve
Giineydogu kiiltiiriiyle biiyliyen ¢ocuklarin higbirinin (%0) okulda popiiler oldugy,
Akdeniz kiiltiiriiyle biiyiiyen cocuklar ile I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara
kiiltiiriiyle biiyliyenler arasinda ve aym zamanda Dogu ve Giineydogu kiltiriiyle
biiyiiyenler ile I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara kiiltiirliyle bliyliyenler arasinda

anlaml farklibk oldugu goriilmiistir.

Tiirkge konusulan aile ortaminda biiytiyen ¢ocuklarin okula baglarken Kiirtge
konusulan aile ortamida biiytiyen ¢ocuklara gore daha az sorun yagadiklari, aradaki

farkin ise istatistiksel a(;1déin anlamli olmadifil goritlmiistir.

Marmara, Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Karadeniz kiiltiirliyle biyiiyen
cocuklarin okula baglarken daha fazla sorun yasadiklari, gruplar arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi tespit edilmigtir.
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Calismadan elde edilen sonuglar géz éntinde bulunduruldugunda bir ¢ocugun

standart kriterlere dayali olarak ogrenme 6ziirli olarak tamimlanmasindan Once,
cocuklarin okul éncesi deneyimlerinin ¢esidini ve kapsamim, okuma firsatlarimi ve
okumaya maruz kalma kogullarimin ve diger egitim alanlarmmn, dil ve kiiltiir

farklihklarinin dikkate alinmas: gerektigini s6yleyebiliriz.
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EKLER

Degerli katilime,

Bu anketin hazirlamg amaci dzel dgrenme gii¢liigii yasayan ve Sfrenemeyen gocugun
neden 6grenemedigini tespit etmek ve Ogrenmeye destek olmaktir. Bu sorulara
ictenlikle vereceginiz yamtlar ¢aligmalanmizda bizlere 151k tutacaktir. Sonuglar
istediginiz takdirde sizlerle de paylagilabilecektir. Her tiirlii bilgileriniz gizli
tutulacak ve kimseyle paylagilmayacaktir. Aragtirma Uskiidar Universitesi'nde
Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yliksek lisans tezi olarak hazirlanacaktir.

Saygilarimizla.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Psk. Havva Giil Demirge

Cocugun;
1. Cinsiyeti:
() Erkek

() Kz

2. Simfi:

3. Yasi:

4. Okulu:
() Ozel

() Devlet

5. Ogrencinin 6zel 6grenme giicligii tamis1 kim tarafindan ve ne zaman
konuldu? (Liitfen yazimz): '

6. Ogrencinin ézel 6grenme giicliigit tams: nedir?
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() Disleksi

() Diskalkult

() Disgrafi

7. Ogrencinin okul disindaki egitimi ile kim(ler) ilgileniyor?

() Anne
() Baba
() Abi/Abla

() Ozel Ogretmen

8. Anne Egitim Durumu:
() Okur Yazar Degil

{ ) Okur Yazar

() ilkokul Mezunu

() Ortackul Mezunu

() Lise Mezunu

() Universite Mezunu

9. Baba Egitim Durumu:
( ) Okur Yazar Degil

() Okur Yazar

() Tlkokul Mezunu

() Ortaokul Mezunu

() Lise Mezunu

( ) Universite Mezunu

| 10. Evde imnusulan dil.......... e, “

11. Yasadigimz Yer (Il/ilge)

..................................................

12, DOZUM YL . otinitiiiiiiiiii i



COCUGUN GELISIMI

Anne siitii:

Goz kontags:

Destelisiz oturmas:

Yiriime:

Merdiven inip ¢cikma:

Diigme ilikleme:

Ne zaman ilikledi?
7 yaginda [l
6 yagmda O
5 Yasinda O
4 Yagmda O
3 Yasinda O
2 yasinda [
| Ayakkabi baglayabiliyor mu?
Evet O Hayir U
Ne zaman baglada?
6 yasinda [
7 Yasinda [
8 Yasinda {1
9 Yasinda [
10 yaginda [J
Uyku diizeninde soron yasadiniz m?
| Evet [

Hayir {1

Biyolojik Ritmin Oturma Zamanu:
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0--1 yas arasi, aglama ve huzursuzluk:

Evet O

Hayir O

Tuvalet egitimi:

Cis: Glindiiz [) Gece [
Kaka: Giindiiz [ Gece U

Bebeklik ve c¢ocuklukta goriilen hastahklar (atesli hastalik, kaza, ameliyat,
bulasici hastalik, sok, travma v.b):

Kafa Travma:

Evet [

Hayir [

Ategli Havale:

Evet: [

Hayir: [

Cocugunuz sik sik kaza gegirir mi?
Evet O

Haywr

Kag yas arasinda gecirdi? ayhk/ya§mda
isitme

Orta kulak iltihab: geg¢irdi mi?
Evet O

Hayir [

Gorme

Go6rme sorunu var nn?

Evet O

Hayir 0

Evet ise;
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Miyop O Hipermetrop O Astigmat U

Sozel yénergeleri tekrarlamak zorunda kaldimz m?
Evet O

Hayir O

Evet ise;

1-2 yas [0 3-4 0 4-5 [J 5-6 yas [J Hala devam ediyor [}
Yiiriimeye basladiginda ka¢ kelimeyi séyleyebiliyordu:
(-18 ay da soyleyebildigi kelime say1si (en az 15 kelimesi):
Evet O Haywr O

Ixi kelimelik ciimle ne zaman kurdu?

18-24 ay (1 3 yasg [ 4yas [ Syas [

Uzun ciimlelerle kendini ne zaman ifade edebildi?
24-30 aylik {1 3 yagmda [J 3,5 yasinda O 4 yasinda

(34 kelimelik ctimle kurma) 4,5 yasmda O 5 yas [0

Kisa bir dykii ya da masali ne zaman anlatabildi?

24-30 aylik O 30-36 aylik O 3642 aylik [) 4248 ayhk [1 48-52 ayhk [0 52-58
aylik [ 58-72 aylik []

Fonetik sorunlar:

Cocugunuz kekemelik sorunu yasadi mi?

Evet O

Hayir [

1-6 yasa kadar soyleyemedigi harfler var miyd1?
Evet O

Hayir [

Hangi harfleri séylemekte giicliik cekti?
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()1

(s

()z

()t

Osc

()dp

()1

Hizlx konusur mu?

Evet O

Hayir [

Konusma egitimi aldi mi?

Evet [

Hayir [

Kat1 gidayla ne zaman beslenmeye baslad1? yasmda/ayhkken
Kati gida almada sorun oldu mu?
Evet O

Hayir [

Ne kadar siirdii? ____ay/yil
Ailede konusma sorunu elan var nu?
Evet O

Hayir U

Evet ise;

Anne [J

Baba U

Kardegler U

 Akraba [
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Aile de fonetik sorunu elan var mi?

Hayir O

Evet [

Evet ise;

Anne [

Baba O

Kardesler [1

Akraba [J

Cocugunuz spor yapar m?

Evet U Hayir [

Evet ise;

Yiizme U

Basketbol [1

Voleybol [

Diger [

Cocugunuz sanatsal faaliyet yapar m?
Evet [

Hayir [

Anne babayla iliskileri nasildur?
Sorunlu O Iyi O Cok iyi O
Kardesleriyle iliskileri nasildir?
Soruntu O Iyi [J Cok iyi O
Arkadaslaryla iligkileri nasildir?
Sorunlu 0 Tyi O Cok iyi O
Osretmenlerle iliskileri nasildir?
Sorunlu O Iyi [0 Cok iyi O

Okulda popiiler bir ¢ocuk mu dur?
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Evet [J Hay1r [

Okula baslamadan dnce egitim aldr m?
Evet [ Haywr O

Evet ise;

Kres 11 Anaokulu [J Anasimifi [0

Kac yasmda baglad1? yasinda

Ne kadar devam etti? ___ ay/yil
Herhangi bir sorun oldu mu?

Evet [l Hayir [

Nasil bir sorundu?

Okula gitmek istememe [

Akademik []

Anneyi birakmama 1 Fiziksel yakinmalar [J
Okula baslamayasi:  yasmda (yilveay )
Okula baslarken sorun oldu mu?

Evet [1 Hayir [

Evet ise nasil bir sorun?

Okula gitmek istememe [

Anneyi birakmama [l

Fiziksel yakinmalar O (karin agrisi, bulanti, kusma, bas agnisi, gégls agrsi, nefes

alamama, stkisma hissi, kaygi, panik, uyku bozuklugu)
Uzun stire okula alisgamama U

Diger

Ckulda yil kaybi oldw mu?
Evet [1 Hayir O

Evet ise kaginct sinifta?

Olul degistirdi mi?
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Evet O Hayir U

Evet ise nedeni?

Okuma yazmayi 6grenmede gecikme/sorun oldu mu?
Evet O Hayir [J

Evet ise nasil bir sorun?

Okuma yazmayl 6grenmede gecikme/sorun oldu ise bu konuda 6Zretmenin
tutumu nasil oldu?

Onemsiz/géc;ici buldu O Bir uzmana yonlendirdi [
Cocugu yetersiz buldu [ Aileyi ilgisiz buldu U
Aile bilgileri

Ailede solak olan birey var m1?

Evet [0 Hayr [

Okuma, 6grenme sorunu olan birey var on?
Evet [1 Hayr O

Psikiyatrik tedavi goren birey var m?

Evet [1 Hayir O

Dikkat sorunu olan birey var m?

Evet U Hayir [

Aslrl hareketlilik olan birey var mi?

Evet O hayir U

Sik sik is degistiren birey var mi?

Evet O Hayir U

Is yasaminda riskli karlar alan bireyler var m?

Evet O-Hayir [

Evliliginde diizensizlik (huzursuzlugu) olan birey var m?
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Evet {1 Hayir O

Sik kaza (trafik vb) geciren birey var mi?
Evet O hayir O
Sigara/alkol sorunu olan birey var nm?

Evet OO Hayir

OZGECMIS
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