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OZET

BUCAK, Ebru, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2018

Huzurevinde Yasamakta Olan Bir Grup Yashda Yalnizlik Diizeylerini Yordayan

Faktorler ve Aleksitimi Ile Iliskisinin Incelenmesi

Bu tez caligmasinda, huzurevinde yasamakta olan bir grup yashida yalnmizlik
diizeylerini yordayan faktorler ve aleksitimi diizeyleri ile iligkisi incelenmistir. Arastirma
Bahgelievler Huzurevinde kalmakta olan 50 kadin ve 50 erkek olmak iizere toplam 100
katilmer ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara UCLA Yalmzlhik Olgegi, Toronto
Aleksitimi Olgegi ve Hamilton Depresyon Olgegi uygulanmustir. Arastirmada kadinlarin
yalnizlik ve depresyon diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin
duygular1 s6ze dokmede daha ¢ok glicliik ¢ektigi belirlenmistir. Artan yas ile birlikte
yalmzlik ve duygulari tamimada giiclik de artmaktadir. Issiz oldugunu belirten
katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin, is¢ilerin ise aleksitimi diizeylerinin diger gruplardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim seviyesi diisiik olan Katilimcilarda yiiksek
aleksitimi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizlerinde yalnizlik ve depresyon
arasinda pozitif yonlii iliskiler goriilmiistiir. Aleksitimi faktorlerinden duygular soze
dokmede giicliik ile hem yalnizlik hem de depresyon arasinda pozitif yonlii, duygulart
tanimada giicliik ile depresyon arasinda pozitif yonli ve disa doniik diisiinme ile
depresyon arasinda negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Bununla birlikte regresyon
analizi sonuglarmma gore depresyon ve duygulari soze dokmede giiclik yalnmzlig
artirmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda huzurevlerinde kalan yaslilarin sosyal destek
sistemleri ile iliskilerini diizenleyici ve harekete ge¢irici calismalar yapilarak, yaslilarda
algilanan sosyal destek diizeyini artirarak; depresyon, yalnizlik ve aleksitiminin
azaltilabilcegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaslilik, yalnizlik, depresyon, aleksitimi.



ABSTRACT

BUCAK, Ebru, Master, Istanbul, 2018

Factors Influencing Loneliness Levels and Its Relationship with Alexithymia in a
Group of Elderly People Living at Nursing Homes

In this thesis study, the relationship between the levels of loneliness in a group of
elderly people living in nursing homes and the levels of alexithymia were examined. The
research was carried out with a total of 100 participants, 50 women and 50 men staying
at the Bahgelievler Nursing Home. Participants were the UCLA Loneliness Scale, the
Toronto Alexithymia Scale, and the Hamilton Depression Scale. It was determined that
women had higher levels of loneliness and depression than men and that men had more
difficulty in expressing their feelings. Along with the increasing age, difficulties in
recognizing loneliness and feelings are also increasing. It was determined that the level
of loneliness of participants indicating that they were unemployed and the level of
alexithymia of workers were higher than the other groups. High alexithymia was detected
in participants with low education level.

Positive correlations between loneliness and depression were observed in the
analysis of the correlation made within the scope of the research. Alexithymia was
positively associated with both difficulty in expressing emotions and negativity between
depression and loneliness, positive relationship between difficulty in defining feelings
and depression, and negative relationship between outward thinking and depression.
However, according to the results of regression analysis, it is difficult to express
depression and emotions, increasing the loneliness. As a result of this study, the social
support systems of elderly people living in nursing homes are regulated and mobilized to
increase their level of social support perceived in the elderly. depression, loneliness and
alexithymia are thought to be reduced.

Keyword: Senility, loneliness, depression, alexithymia.
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GIRIS

Yaslanma, birey i¢in kaginilmaz bir evredir. Birey nasil ki, ¢ocuklugu, ergenligi,
yetigkinligi yasiyorsa, 6liime yakin donem olarak da tanimlanan yaghilik donemini de
yasayacaktir. Yaslilik, hem fizyolojik hem psikolojik hem de sosyal bir olgudur. Yasl,
beden fonksiyonlarinda bir eksilme yasarken ayn1 zamanda bunun da getirdigi psikolojik
degisimleri yasamaya baslamaktadir. Toplum i¢indeki yash ve ailesi de yashiligin

sosyolojik boyutta meydana gelen degisimlerini, sikintilarin1 yagamaktadir.

Yashilikta kiside birtakim gerilemelerin oldugu bir gercek olarak karsimizda
durmaktadir. Fakat yaglilik onu nasil tanimladigimiz ve bu donemi nasil yasadigimiz
noktasinda da farklilagsabilen bir kavramdir. Ki aktif yashilik kavrami, yaslinin kendini
artik yasamin disinda gbérmesini gerektirmeden, aktif olarak farkli rolleri ile yasamina

devam edebilecegi lizerinde durmaktadir.

Ulkemizde ortalama hayat siiresinde artis olmasiyla, yasl niifus oraninda da artis
olmaktadir ve ilerleyen senelerde bu artisin daha da belirginlesmeye baglayacaktir. World
Health Organisation’in (Diinya Saglik Orgiitii) verilerine gore iilkemiz, yasl niifusu en
fazla artan tilkelerin arasinda ilk ii¢ i¢erisindedir. Yagl niifusu arttik¢a da yaslilik {izerine
tartismalar, yasliligin sikintilari {izerine ¢oziim Onerileri artmakta, artik yaslilik adindan

daha sik sz ettiren bir kavram haline gelmektedir.

Yasliligin birgok tanimi1 olmasina ve bu kavram bir¢ok farkli yonden anlatilmasina
karsin aslinda yaslilik algisini icinde bulunulan toplumun bi¢imlendirdigi de bir gercektir.
Yani yaslilik toplumun bu donemi nasil tasvir ettigi, bu donemde yaslilara nasil bir bakis
acistyla baktig1 hususuyla dogrudan ilgili goriinmektedir. Bilindigi gibi birey bir toplum
icine dogmakta ve en kii¢iik toplumsal kurum olan ailede 6grenme siirecine baglamakta,
sosyal cevre ile de bu 0grenme silirecine devam etmektedir. Yani birey bulundugu
toplumdan ayr1 bir yerde olamamaistir, olamayacaktir da. Toplumun her konuda oldugu
gibi yasllar ve yaslilik konusunda da bir goriisii bulunmakta, birey de bu kanaatler i¢inde

biiylimekte, bunlara gore de tutumlar sergilemektedir.

Yasl, kimi toplumlarda artik bir yiik olarak gdriilen kisiler olarak algilanmakta ve

tanimlanmakta iken kimi toplumlarda da s6zii dinlenilen, deneyimlerinden yararlanilmak



istenilen kisi olarak goriilmektedir. Tiirk aile yapisi igerisinde yaslinin ailenin reisi olarak
goriildiigli bir gercek olarak karsimiza c¢ikmakta, aile igerisinde yasli el {istiinde

tutulmaktadir, yasliya saygi gosterilmektedir.

Diinyada hizla siiren degisim ve gelisimlerden toplumun temel tasi olan aile de
etkilenmektedir ki modernlesme, kentlesme siirecinde Tiirk aile yapisi da bu
degisimlerden nasibini almis, genis aile yerini ¢ekirdek aileye birakmistir. Cekirdek aile
kavramina basta uzaktan bakilsa da daha sonralari bu aile tipinden uzak kalinamamaistir.
Tabii bununla birlikte ailedeki roller degismis, kadin da is yasamina girmis, bunun

sonrasinda da bir¢ok farklilikla karsilasilmaya devam edilmistir.

Ulkemizde de yash sayisinin giderek artmasi ve yashilik siirecinin tiim
boyutlarinin yasanmasi ile birlikte yaslinin bakim sorunu ortaya c¢ikmustir. Yaslinin
bakim1 noktasinda 6niimiize resmi bakim ve gayri resmi bakim seklinde iki ayr1 secenek
cikmaktadir. Tiirk aile yapisi i¢inde yasliya aile iginde bakildig1 bilinmektedir. Ki yasliya
aile igerisinde bakildiginda bu bakimi gergeklestiren kisi olarak da kadinlar (kizi, gelini)
dikkati cekmektedir. Aile icinde bir¢ok konuda aktif bir sorumluluk {iistlenen kadindan,

yaslinin bakimini saglamasi beklenmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi hizla degisen ve modernlesen diinyadaki bu degisim
halkasindan her birey ve her kurum etkilenmekte fakat bazi noktalar da bu degisimden
biraz olsun kagabilmektedirler. Tiirk aile yapisi her ne kadar bir degisim gecirse de
yasliya bakis, yaslinin bakimi hususundaki tutumlarin farklilagsmadigi, yaslinin aile i¢inde
bakilmasinin halen tercih edildigi, onceden beri kimsesizlerin ve diiskiinlerin yagamlarini
sirdiirdiikleri yerler olarak tasvir edilip, algilanan huzurevleri ve bakimevlerinin

giinlimiizde de ocii kurumlar olarak adlandirildigi goriilmektedir.

Kurumlara gitmekte olan yash insanlarin, kendilerine saygi duymayr ve
kendilerini kabul etmeyi belirleyen ¢evreyi denetleme ve tanima imkanlarn
kaybolmaktadir. Yashlar kendini degersiz hissetme ve soyutlanma gibi hislere
kapilmaktadir. Ruh sagliklar1 bakimindan risk teskil eden yash bireyler, huzur evlerine
gittiklerinde daha yogun problemlerle karsi karsiya kalmakta, toplumdan izole olmaya ve

geri cekilmeye baglamaktadirlar. Yapilan calismalar, ailesinin ayri1 kalan yaslilarda



yalnizligin siklikla gbzlemlendigini ve buna depresyon ile aleksitiminin eslik edebildigini

gostermektedir.

Bu calisma, Istanbul Bahgelievler’de bir huzurevinde kalan yashlarda yalnizlik,
depresyon ve aleksitimi diizeyinin incelenmesi, bu yaslilarda depresyon ve aleksitiminin

yalnizlik lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YASLILIK

1.1. YASLILIK DONEMI GENEL OZELLIKLERI

Yaslhlik, fiziksel ve biligsel alanlarda gerileme, saglik kaybu, kisilerarasi destegin
zayiflamasi, sosyal konumda degisme, iireticilik roliiniin birakilmasi gibi, donemle ilgili
problemlerle, cesitli kayiplarin oldugu bir donem seklinde degerlendirilmektedir

(Palabiyikoglu ve ark. 1992).

Buna ek olarak yaslilik, hastaliklara yatkinlik, fiziksel degisiklikler ve sosyal
cevre degisiklikleri gibi konularda risk tagiyan bir donem olmakla birlikte sahip olduklar1
engin hayat deneyimleriyle stres kaynaklari ile basa ¢ikma konusunda avantajlar
saglamaktadir. Ancak ayni1 dénemi fiziksel beceri giigliiklerin yasandigi, sosyal iletisimde
zorunlu kopukluklarin oldugu ve kimi zaman hayati da tehdit eden ve bir arada goriilen
fiziksel hastaliklarin yasandigr bir donem olarak da degerlendirmek miimkiindiir

(Ozmenler, 2001).

1.1.1. Yashhk Dénemi Fiziksel Ozellikleri

Yaslilik, beraberinde fiziksel degisiklikleri de getirmektedir. Bu degisikliklerden
birkag tanesi soyledir: viicut derisi, sinirler, kan damarlari ve biyolojik dokularin digerleri
elastikiyetlerini kaybeder, eklemlerde dejenerasyon, damarlarda sertlik goriiliir. Kemikler
kirginlasir ve incelir, iskelet yapist bozulur. Hormonal aktiviteler ve reflekslerde
yavaglama goriliir. Tiim bu degimlerle beraber genel dolagim sistemi igerisinde meydana
gelen bozulmalar yiizlinden ¢ok sayida saglik sorunu da yine yaslilik dénemi igerisinde
yer almaktadir. Viicut organlar1 ve kaslarin etkisi azalir, kan basincinin azalmasiyla
zihinsel aktiviteler olumsuz yonden etkilenir. Bu sebeplerden, yaslilikta bir¢ok hastaligin
yani sira fel¢ ve kalp krizi riski de artacagi gibi gérme, isitme ve hareket yetenegi de

azalmaktadir (Danig, 2004).



1.1.2 Yashlik Dénemi Psikolojik Ozellikleri

Psikolojik boyutun kapsaminda, yasin kronolojik olarak ilerlemesinden
kaynaklanan problem ¢6zme, 6grenme ve algilama gibi bellek giiciiyle alakali kazanma
alanlarindaki uyum saglama kapasitelerinde goriilen degisimler vardir. Bununla birlikte
psikolojik yaghlik, kisinin kendisini yashliga daha hazir hissetmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kendisini isiyle 6zdeslestirmis olan kisi, emeklilik donemine gelip
emekli oldugu zaman c¢okmektedir. Yaslanmis insanlarda ise yaramama tedirginligi,
baska insanlara yiik olma korkusu ve yetersizlik duygusu goriilmeye baslar. Buna ek
olarak yagh kisi, slirekli gelecek endisesi tasir ve hep kendisini diisliniir. Sagliginin
bozulacagindan endise ettigi i¢in, tansiyonunu ve kalbini bahane gostererek, kendisini

tizecek olaylardan kagma egiliminde olur (Arpaci, 2005).

Kisinin toplum iligkilerinde ve toplumdaki roliinde 6nemli degisikliklerin oldugu
bu donemde, zihinsel ve fiziksel yeteneklerinde goriilen kayiplar, yaslinin benlik
saygisinin diismesini kolaylastirir, kendini kabuliinii zorlastirir, yetersizlik ve bagimlilik
duygusuna sebep olur. Psikolojik 6zellikler ve degisimler agisindan kendini kabul ve
benlik saygisi, yaslilikta da olduk¢a 6nemli olan fakat kolaylikla degisebilen kavramlar
olmaktadir. Benlik saygisiyla kisinin toplumdaki iliskileri ve rolii de yakin bir iligkiye
sahiptir (Oz, 2002). Yaslhlarda anlattiklarim yineleme, simdiki nesli elestirme ve
begenmeme, gecmise odaklanma, unutkanlik, ara sira kendi kendine konusma, alinganlik,
huysuzluk gibi daha dolayli bir sekilde goriilebilen ve yasliligin psikolojik yoniiyle
alakali olan belirtiler de bulunmaktadir. Genel anlamiyla yasliligin psikolojik yonii,
ruhsal davranis ve biligsel becerilerin degisimi ile alakalidir. Biligsel becerilerdeki
degisiklikler bilissel esneklik, akil yiiriitme, gorsel-uzamsal yetiler, dil, bellek, 6grenme,
dikkat ve zeka gibi alanlarda; ruhsal davraniglardaki degisimlerse bas etme becerileri,

glidiilenimler ve duygu durumlarla ilgili niteliklerden olusur (Er, 2009).

Bu c¢er¢evede yaslilik donemindeki bireyin psikolojik durumu ve ruhsal
degerlendirmesi yapildiginda; ruhsal ve fiziksel gerilemeyle ilgili olarak yasama giicii ve
isteginin gittik¢e azaldig1 gézlenmektedir. Bu duruma ek olarak yaslanma ile birlikte dis
diinya tlizerindeki kontrol ve etki azaldikca, birey i¢ diinyasina donmektedir. Psikolojik
anlamda kendisini boslukta ve yalniz hisseden yash yeniliklere kars: isteksiz olmakta,

eskiye 6zlem duymakta ve igine kapanmaktadir (Emiroglu, 1995; s.21-23).



1.1.3. Yashlik Déneminin Sosyal Ozellikleri

Yaslilikla ilgili sosyolojik yon, kisinin i¢inde bulundugu topluma ait yas ile alakali
normlar ve degerler, baska bir deyisle toplum igerisinde belli yas gruplarindan beklenen
davranis sekilleri ve o toplumun belirli gruplara verdikleri deger ile alakalidir (Er, 2009).
Bu degerlerin yani sira yaslilar, yaslilik donemlerinde toplum ile sosyal uyum konusunda
sorunlar yasamaktadir. Yaslilikta kisilerin toplum ve aile ile olan iligkileri, sosyal iliskiler
kurma diizeyleri ve sosyal uyumlari, birbirlerinden farkli olmaktadir. Burada 6zellikle
cevre, gelir durumu, meslek ve egitim gibi etmenlere bagli olarak, yaslilarda goriilen
sosyal uyum degisiklik gosterir (Kurt, 2008). Bu faktorler agisindan emeklilik, yash
bireylerin yaghilikta yasadiklari en kritik donemlerden bir tanesidir. Uzun yillar
calismanin ardindan yasl bireyler, hem kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerinden hem de meslek
hayatlarindan uzaklasma siirecine girmekte hem de emeklilik donemine uyum saglamaya

calismaktadir (Kurt ve Ark. 2010).

Emeklilik donemine uyum saglama, kisinin emekliligi nasil algiladigiyla ilgilidir.
Cogu insan i¢in emeklilik, can sikici olmayan, degisik ve yapmak istenen her seyin
yapilabilecegi yeni bir hayat firsati seklinde goriinse de, bazilari iginse rolsiiz rolii
oynamak, rollerin kaybi, fiziksel ve duygusal tilkkenme ve anlamsizlik seklinde
goriilmektedir (Oz, 2002). Ozetle, yashilik doneminin en belirgin sosyal ozelligi,
yetigskinlik ve genglik donemlerindeki rol ve statiiniin kaybolmasi, ¢evre degisikligi,
emeklilik, fiziksel rahatsizliklar, toplumsal ayrimcilik gibi sebeplerle yasl bireylerin,
toplumdaki diger insanlar tarafindan sosyal hayatin diginda goriilmesidir. Bu durumsa
yash bireylerin sosyal hayattan izole olmasina ve aktivitelerinin azalmasina neden

olmaktadir (Danis, 2004).

1.2. YASLILIK DONEMIi SORUNLARI

Yasl niifusun artmasiyla yashlik ile alakali problemlerle her giin daha fazla
karsilagilmaktadir. Bu problemlerin bazilar1 yash bireylerin kendi ekonomik, ruhsal ve
fiziksel durumlarindan, bazilartysa yash bireyin disinda olan, cevresel faktdrlerden

kaynaklanir (Kurt ve Ark. 2010).



1.2.1. Yalmzlik ve Sosyal izolasyon

Insan yasamu, entelektiiel, duygusal, psikolojik ve biyolojik anlamlarda degisim
siireclerinden olusur. Kisi, bir yas doneminden siradaki yas donemine gegerken, bazi
ihtiyaclar ve problemler kendiliginden meydana gelmektedir (Danis 2004). Giiniimiizde
yash bireyler, cocuklarinin evlenerek evden ayrilmasi ya da esinin 6lmesi nedeniyle
yalniz yasamak durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, yaslh bireylerin kendisini yalniz
hissetmeleri konusunda risk olusturmaktadir. Nitekim yashilarin bir kismi, ¢esitli
nedenlerden dolayr kendilerini toplumdan soyutlanmis gibi gormektedirler (Kilavuz,

2005).

Yalnizlik duygusu; insanlarda giivenilir iligki eksikligi, degerli olma, baglanma,
sefkat ve sevgi gibi duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi nedeniyle sosyal iligkileri
yerine getirememe durumlarinda ortaya ¢ikar. Sosyal ve duygusal gereksinimler
karsilanmadig1 zaman, kiside duygusal ve sosyal izolasyon nedeniyle yalnizlik duygusu
ortaya c¢ikabilir (Kilavuz, 2005). Duygusal yalnizlik, giiven eksikligi ve partner ya da
diger aile fertleri gibi bir baglanma figiiriiniin olmadigr durumlarda goriilmektedir.
Duygusal izolasyonun sonucunda goriilen yalnizlik hissi, ayrilik, bosluk ve endiseye

benzeyen bir duygu seklinde kendisini gostermektedir (Kilavuz, 2005).

Bu yalnizlik ve izolasyon yaslilik déneminde sik goriilen intihar ve depresyon
olgularinim en &nemli risk faktorleridir. Ozellikle yakin dénemde olan kayiplar, yalmz
yasama ve yas yaslilarda izolasyonun en 6nemli nedenlerden arasinda gosterilmektedir
(Thomas, 1992). Mullins ise izolasyon ve yalnizlik siiregleriyle ilgili olarak; izole olmus
bireylerin kendini yalmiz hissetmesine karsin toplumla iliskilerini koparmamis olan
bireylerin yalniz duygusunu ayni derecede hissetmedigini ve bu sebepten 6tiirii izolasyon
ve yalnizlik olgularinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Izolasyonu sosyal
kaynaklarla olan baglantinin ve katilim duygusunun; kaybi olarak degerlendirmistir

(Mullins, 1989).

Emiroglu’na gore, yashilik doneminde, mesleki kimligin ve toplumsal statiisiiniin
azalmasi topluma uyum siirecinde c¢esitli sorunlar yasanmasma ve yalnizliga sebep
olmaktadir (Emiroglu, 1995, Danis, 2004, Tas¢i, 2010). Toplumsal diizeyde sosyal

dislanma, yetersiz biitiinlesme ve sosyal uyumu ifade etmekte, bireysel diizeydeyse



anlamli sosyal iligkiler kuramama ve sosyal aktivitelerde yetersiz yer almayr kapsar.
Dinamik olmasinin yant sira bu kavram, iligkisel ve ¢ok boyutludur. Bunun yani sira en
genel tanimiyla sosyal dislanma, kisinin toplum ile biitlinlesmesine yarayan sosyal,
ekonomik, politik ve sivil haklara baz1 grup ve kisilerin ulasamama siirecleri seklindedir

(Sahin, 2010).

1.2.2. Ekonomik Sorunlar

Ekonomik durumla ilgili en 6nemli etmen olan ekonomik gelir, yaslanmayi
etkileyen faktorlerin basindadir. Yaslanan kisinin emekliye ayrilmasi veya yasliliktan
dolay1 isinden ayrilmasi yiizinden gelirde belirgin bir azalma goriliir (Emiroglu,1995).
Ayni zamanda bu durum, yaslanmanin neden oldugu giderlerin artmasina da neden
olabilmektedir. Yashlik hastaliklari, beslenme bozukluklari, bedensel ve ruhsal
yorgunluk ve giicsiizliik, ekonomik problemler ile birlestigi zaman, bu durum yaslilar

acisindan daha da ¢ekilmez olabilmektedir (Arpact 2005).

Bu ¢er¢eveden bakildiginda 6zellikle gelir diizeyi diisiik olan kesimde yasayan
yasl bireylerde kronik igsizlik goriilmektedir. Bir iste calisma giivencesine sahip yaslilar
genelde diisiik ticretlerle calismaktadir. Sanayisi gelismis toplumlara bakildigi zaman
ticret belirleme ve yaslilara is verme konusunda ayirt edici bir etmen olarak yas goze
carpmaktadir. Yash bireyler, faydalanabilecekleri, gelirlerini ve hayat diizeylerini

arttiracak bir ek is bulmak konusunda zorlanmaktadirlar (Emiroglu,1995).

1.2.3. Saghk Sorunlari

Yaslanma beraberinde biz dizi saglik problemleri de getirmektedir. Altmis bes yas
ve lstil insanlarin %80’ inden fazlasinda kronik ya da siirekli bir fiziksel rahatsizlik ya da
birka¢ rahatsizligin bir arada bulundugu durumlar yasanmakta, ¢alismalar, yaslilarin
ortalama olarak 3,5 hastalig1 oldugunu ortaya koymaktadir. Yaslanma ile gérme sikligt
artan hastaliklarin baginda Alzheimer, demans, idrar1 tutma zorlugu, isitme bozukluklari,
gorme bozukluklari, kemik erimesi, yetersiz beslenme, yliriime bozukluklar1 ve

kireclenme gelmektedir (Danis, 2004).



Fizyolojik yaslanma isle birlikte beyin, bagisiklik, kas ve sinir sistemlerindeki,
duygu organlarindaki kayiplar bireyleri etkilemektedirler. Bu donemde yaslilarin saglik
durumu 6zel dikkat ve ilgi istemektedir. Kazalar, bobrek, damar, kalp hastaliklari, kronik
hastaliklar mevcut yasam siiresinin uzunluguyla ilgilidir. Ayrica bu dénemde yaslilikta
azalan faaliyet, istahta degisme ve isleyin bozulmasi ve uygun gida alimmin 6nem

kazanmasi da s6z konusudur (Kosar, 1996).

1.2.4. Beslenme Sorunlari

Sosyal, zihinsel, ruhsal ve bedensel yonlerden sagligin temeli olan dengeli ve
yeterli beslenme, insan yasaminin kalitesini arttirir ve yaslilik doneminde goriilen
degisimlerin hizin1 yavaslatip, olumsuzluklarin gecikmesini saglar (Aslan, 2007).
Yaglilar, beslenme ve problemleri ve yetersiz besin tiiketimi yiiziinden, toplum icerisinde
beslenmelerine dikkat edilecek, risk tasiyan bireyler listesinin 6nemli gruplarindandir.
Yaglilikta 6zel bir beslenmenin uygulanmasi gerektigi, daha once yapilmig bilimsel
aragtirmalarda kanitlanmistir. Yagl bireylerin beslenme plani yapilirken, beslenmeyi
etkileyecek etmenlerin diisiiniilmesi, mevcut bilgilere bakilarak ihtiya¢ duyulan besin
Ogeleri ve enerjinin yeterli miktarda alinmasi, yetersiz oldugu diisiiniilen besin 6gelerinin
sik sik alinmasina dikkat edilmesi ve yaslinin hastaliklarina uygun bir diyet hazirlanmasi

gerekir (Rakicioglu, 2004).

Kotii beslenme agisindan yashilar, risk gruplar arasindadir. ilerleyen yaslarda
goriilen kotii beslenmenin sebepleri arasinda zihinsel fonksiyonlarda yetersizlik, dis
sorunlari, egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve ekonomik zorluklar bulunmaktadir. Biitlin
yaglhilarin bilingli ve dogru beslenme konularinda doktorlar tarafindan egitilmesi,
uyartlmast ve diyetlerinin denetlenmesi gerekmektedir (Kutsal, 2007). Yaslinin
beslenmesine olumsuz etki eden diger faktorlerse yasli bireyin tek basina yasamasi,
pisirme, yiyecek hazirlama ya da yiyecek hazirlamay1 imkansiz hale getirecek fiziksel bir
engel, bu konularda yardim edecek kurum ya da kisilerin bulunmamasi ve gelir diizeyinin
yeterli beslenme icin diisilk olmasidir (Arpaci, 2005). Bununla birlikte yasam siireci
icinde yeterli ve dengeli beslenmenin 0Ozellikle ileriki yaslarda kronik hastaliklarin
olusumunun 6nlenmesinde, geciktirilmesinde ve tedavisinde dnemli role sahip oldugu da

bilinen bir gergektir (Rakicioglu, 2004).



1.2.5. Fiziksel ve Ruhsal Sorunlar

Yas ilerledik¢e kronik hastaliklar diizenli olarak artis gdstermektedir (Emiroglu,
1995; s.41). Bununla beraber yaslilarin etkin bicimde toplumsal yasama katilmalari
toplumsal ve psikolojik mutluluga da olumlu yonde katki saglamaktadir. Karsilastirmali
caligsmalar bu acidan bakildiginda yoksunluk i¢inde olmayan yaslilarin, yoksunluk i¢inde
olan yaslilara gore psikolojik ve fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugunu gostermektedir.
Bu noktada, ruhsal bakimdan saglikli olmay1 tanimlamak kolay olmamaktadir. Bu donem
icerisinde ileri yas depresyonu yash bireylerde sik olarak goriilmektedir (Ozer, 2007).
Yine ileri yas grubunda sik goriilen ruhsal belirtiler arasinda depresif bozukluklar da yer
almaktadir. Yashlarda depresif belirtiler bazen yeni baslayan fiziksel bir hastaligin

habercisi de olabilme &zelligine sahiptir (Ozmenler, 2001).

Yaglilar duygusal anlamda kolayca kirilabilen bireylerdir. Sosyal, ruhsal ve
fiziksel agilardan krize kars1 olduk¢a hassas olmaktadirlar. Genelde bu krizler beraber
ortaya cikmaktadirlar (Arpaci, 2005; s. 113). Aslinda bu krizleri kayiplar 6zelinde
degerlendirecek olursak ¢ogu beklenen durumlardir. Kayiplarin ger¢ek somut anlamlar
yaninda yagh tarafindan nasil yorumlandigi da énemlidir. Bu donemde, es ve arkadas
kaybi, yer degistirme, glivenli bir ortam kaybi, kendisine bakanlarin yok olusu, kuvvet
kaybr gibi pek ¢ok onemli degisikliklerin yasanmasi yash bireylerde stres ve kaygi
yaratir. Bu stres ve kaygilarin sonucunda fiziksel ve duygusal ¢okiintiiler ve davranig
bozukluluklar1 basladig: gibi daha da 6nemlisi yaslinin artik kendi 6liimiinii beklemeye

baslamasidir (Kosar, 1996).

1.3. YASLILIK KURAMLARI

Yashlik siirecinin anlagilmasiyla ilgili arastirmalarin artmasi, yashligi psikolojik,
sosyal ve biyolojik agilardan inceleyen multi disipliner bilim dali gerontolojinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Genel hatlariyla yaslilik daha ¢ok, bir organizmanin
islevlerinin bozulmaya baslamasi ve geriye doniisii olmayacak bi¢imde yipranmasidir.
Yaslanma kavramini gerontologlar, ¢ok sayida etmene bagli bir sekilde ele almaktadirlar
(Oguz, 2007). Bu boliimde oOne c¢ikan biyolojik ve toplumsal kuramlar iizerinde

durulacaktir.
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1.3.1. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik yaslanma siirecinin agiklanmasi i¢in yiizden fazla teori ortaya atilmistir.
Fakat bunlarin ¢ogu artik gecerli olmamaktadir. Giinlimiizdeki yaslanma teorilerinin gogu
genetikle alakalidir (Oguz, 2007). Yaslanma siirecini agiklamak i¢in one siiriilen teoriler,
geleneksel ve modern teoriler olmak tizere iki baslik altinda toplanabilse de her ikisi de
tam olarak tatmin edici degildir. Geleneksel yaslanma teorilerine gore yaslanma bir
adaptasyon ya da genetik olarak programlanmis bir siire¢ degildir. Modern biyolojik
kuramlar ise insanlarda yaglanmay1 programlanmis ve hata teorileri olmak {izere Iki ana
kategoriye ayirmaktadir. Programlanmis yaslanma teorileri; yaslanmanin biyolojik bir
takvimi veya bireyin ¢ocukluk ¢agi gelisimini diizenleyen bir devamlilig: takip ettigini ve
bu devamliligin bakim, onarim ve savunma tepkilerinden sorumlu olan sistemleri
etkileyen gen degisikliklerine bagli olacagini savunmaktadir. Hasar veya hata teorileri
ise, yagslanmanin nedeni olarak farkli diizeylerde canli organizmanin toplu hasarina neden

olan c¢evresel saldirilara vurgu yapmaktadir (Jin, 2010).

1.3.1.1. Programlanmis Yasam Uzunlugu Teorisi:

Programlanmis Yasam Uzunlugu Teorisi: Yaslanmayi, yasla ilintili hasarlarin
belirdigi donemde organizmayla beraber bazi genlerin sirali olarak acilip kapanmasinin
sonucu olarak agiklamaktadir (Davidovic ve Ark. 2010). Uzun yagsam genleriyle alakali
arastirmalar, son otuz senede ¢ok yol kat etmistir. Ozellikle hasara kars1 gelisen cevap
teorisi gelistirilmis ve bu arastirmalar daha farkli boyutlara sahip olmustur. Bu teorinin
savunduklarina goére organizmada goriilen hasarlar, birikime sebep olur. Bu hasarlara
kars1 genetik kontrol mekanizmalariyla cevap verilmezse, yashlik meydana gelir

(Nalbant, 2006).

1.3.1.2. Noroendokrin Teorisi

Noroendokrin Teorisine gére Biyolojik saatler, yaslanma hizini kontrol etmek igin
hormonlar araciligiyla hareket eder (Heemst, 2010). Noroendokrin teorinin varsayimi,
beyindeki biyolojik saatlerin multi komponentli i¢ fonksiyonlar1 dis ¢evresel ipuclari ile
uygun zamanlanmis hormonal sinyaller yoluyla koordine etmesidir. Tamami degil ama

birgok biyolojik fonksiyon giinler, haftalar, aylar, hatta yillar aralifinda aktivitenin pikleri
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ve en diisiik noktalar1 olarak tanimlanan kronogramlar olarak karakterize dongiilerde
meydana gelmektedir. Yaslanma sirasinda zamansal siranin kaybiyla ilgili kanitlar, bu
siirecin belki de yaslhilarin fizyolojik azalmasi i¢in benzer yardimci faktorler oldugunu
diisiindiiriir. integratif fonksiyonlar endokrin ve sinir sistemleriyle kontrol edildiginden
bu siiregler icin reprodiiksiyon sonrast degisikliklerin ¢alisilmast yaslanmanin
mekanizmasinin ve tedavisinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir (Demirol ve

Ark. 2006).

1.3.1.3. immiinolojik Teori

Immiinolojik Teorisine gore bagisiklik sistemi zaman icinde azalmaya
programlanmistir. Bu durum enfoksiyon hastaliklarina karsi savunmasizligl artirir ve
bdylece yaslanma ve 6liim meydana gelir. Ergenlikte, bagisiklik sisteminin gelebilecegi
en list noktaya ulastig1 daha sonra kademeli olarak yasin ilerlemesi ile birlikte diistiigii de
bilinmektedir (Jin, 2010) Ozetle Bagisiklik sisteminin fonksiyonel kapasitesi yasla azalir.
(Nalbant, 2006). Ornegin Birey biiyiidiikge antikorlar etkinligini kaybeder ve daha az
sayida yeni hastalik, viicut tarafindan etkili miidahalelerle karsilasir. Bu durum hiicresel
strese ve nihayetinde Olime neden olur (Cornelius, 1972). Son asamada bagisiklik
sistemindeki ve verecegi cevaplardaki diizensizlik, kardiyovaskiiler hastaliklarin,
iltihaplanmalarin, Alzheimer hastaligiin ve kanserin goriilmesiyle iliskilidir

(Rozemuller ve Ark. 2005).

1.3.1.4. Asinma ve Yipranma Teorisi

Alman biyolog Dr. August Weismann, 1882 senesinde Asinma ve Yipranma
Teorisi’ni 6ne slrmiistlir. Bu teori temelde canlilart makineye benzetmektedir (Oguz,
2007). Hiicre ve dokularda yaslanmaya neden olan yipranan hayati pargalar vardir.
Yaglanan bir arabanin bilesenleri gibi, viicudun parcalari nihayetinde tekrar tekrar

kullanilmaktan yipranacaktir ve dlecektir (Jin, 2010).

1.3.1.5. Serbest Radikaller Teorisi

Serbest Radikaller Teorisi: Serbest radikaller teorisi, yaslanmayla alakali ortaya

atilan teoriler arasinda en fazla dikkat ¢eken teoridir. Harman, bu teoriyi ilk ortaya atan
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kisidir. Organizma igerisinde, oksijen kullanirken eslenmemis elektronlarin oldugu
molekiil ya da atomlar olugmaktadir. Bu molekiillere serbest radikaller ad1 verilir. Serbest
radikal molekiilleri, hayati 6nemi olan hiicre elemanlarindan elektron ¢alip eslenerek,
hiicre yapisin1 ve hiicre zarin1 bozar. Bunlarin olusmasi ¢evre kirliligi, bocek ilaglari,
radyasyon, alkol tiiketimi, ila¢ tedavileri, sigara, sagliksiz beslenme, yagl diyetler gibi
sebeplerle artmakta ve ortaya ¢ikmaktadir. Bu molekiiller, bagisiklik sistemini zayiflatir
ve c¢ok sayida hastaligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ayrica erken yaslanmaya sebep
olurlar. Antioksidanlardan yardim alarak yapilan hiicre koruyucu tedaviler, dejeneratif
hastaliklardan korunma konusunda Ooneme sahiptir. Cogu calismada antioksidanlarin,
serbest radikalleri etkisiz hale getirdigi ve hiicrelerin zarara ugramasinin oniine gectigi

vurgulanmigtir (Gokpinar ve Ark. 2006).

1.3.1.6. Capraz Baglanma Teorisi

Capraz Baglanma Teorisi: Dehidratasyon ve proteinin glukozla enzimatik
olmayan birlesmesinin kollojenin sertlesmesi, arterlerin sertlesmesi, katarakt, sinir
fonksiyonu kaybi1 ve bobrek etkinliginin azalmasi gibi yasla iligkili yapisal ve fonksiyonel
bozukluklara neden olabilecegini 6ne siirmektedir. Klinik olarak yiiksek kan sekeri
diizeyine sahip olan diyabetik hastalar kisalmig hayat ve yaslanmanin patofizyolojik

degisikliklerine benzer komplikasyonlar tecriibe ederler (Demirol ve Ark, 2006).

1.3.1.7. Hatah Sonug¢ Teorisi

Hatali sonug teorisi: Gen transkripsiyonundaki ve translasyonundaki hatalarin
sonucu olarak yaslanma sirasinda fonksiyonel olmayan proteinlerin birikimi varsayimina
dayanmaktadir. Bu hatalarin sikligi, hiicre 6liimiiyle sonuglanan felaket esigine ulasana

dek zaman i¢inde giderek artmaktadir (Demirol ve Ark. 2006).

1.3.2. Toplumsal Kuramlar

Yaslanmanin toplumsal siirecini inceleyen sosyal gerontoloji toplumsal gergekle
yashilik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Yaglhlik ¢alismalarinda “kendini algilamanin
degisimi” , rol kayb1”, “rol degisimi”, “sosyal uyum” gibi sosyal- psikolojik kavramlar

kullanilmaktadir. Bu kuramlara ek olarak bir toplumda yasl bireylerin aralarinda gitik¢e
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daha fazla iletisim kurmalar1 ve gengler ile daha az iletisime sahip olmalar1 sonucunda
yashilik alt kiiltiiri gelismektedir. Yash insanlarin toplumsal grup ve bireysel anlamda
Oteki yas gruplarindan uzaklasma egilimlerinde artis oldukea, alt kiiltiiriin kapsam1 ve
derinligi de o oranda artig gosterir. Yashilarin yaslilik alt kiiltiiriine oran1 toplum
cesitlerine gore degisir. Yaslilarin farkli davraniglarinin tiimii yashilik alt kiiltiiriiniin
ozelligi olarak goriilmez. Yashlarin davraniglarinda goriilen biyolojik degisim, toplumda
yash davranislariyla ilgili kiiltiirel normlar, kisisel 6zellikler, kusaklar aras1 degisimler,
sonucunda yaglilar tarafindan siirdiiriilen genel kiiltiiriin, geng¢ kusak tarafindan eski moda

seklinde algilanmasi gibi konularin etkisi géz ard1 edilmemelidir (Emiroglu,1995; s. 26)

1.3.2.1 Yasamdan Geri Cekilme Kopma Kuram

Bu kuram yagliligin toplumsal, psikolojik ve fiziksel acidan diinyadan kademe
kademe geri ¢ekilme siireci seklinde oldugunu savunur. Fiziksel diizeyde bakildigi zaman
insanlar, enerjilerini Oncelikle kendilerini ilgilendiren alanlara yonlendirirler ve diger
etkinlikleri yavaslatirlar. Dis diinyaya yonelttikleri dikkatlerini kendi diisiince ve duygu
diinyalarina cevirirler. Toplumsal diizeyde bakildigi1 zaman, karsilikl bir geri ¢ekilmenin
oldugu goze carpar ve bu sekilde toplumdaki diger bireyler ile yasl birey arasinda goriilen

etkilesim de azalir (Onur, 1995).

1.3.2.2 Aktivite Kurami

Aktivite kuraminda genel olarak katilimi engelleyen sosyal engeller ilizerine
durulmaktadir. Yashlarin arzulari yerine, etkilesim oranlarinin azalmasina neden olan
faktorler lizerinde durmaktadir. Yash bireylerin belli rolleri kaybettiklerinde orta yas
doneminde kalan aktif ve yogun olma ¢abasiyla emeklilik ve dulluk gibi farkli rolleri
bulmaya calistiklarimi ileri siirmektedir. Aktivite kuramina gore; yaslilarda yasam
memnuniyeti, onlarin iligki ve rollere bagli kalmasini saglayan durumlara bagh

olmaktadir (Berk, 2009; s.483).

1.3.2.3 Rol Kaybetme Kuram

Bu kuramda, dulluk ve emeklilik, yaslinin toplumun en temel ve kavramsal

yapilarina katilimini bitirir. Bununla beraber yaslh bireyleri toplumsal agidan faydali hale
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getiren imkanlar da azalir. Ozelikle yetiskin kimligi icin temel roller arasinda yer alan
meslek ve evlilik statiisti yitimi yikict nitelikte goriilmektedir. Rol birakma kuraminin

cogu yashinin toplumsal yitimler hissettigi konusunu da abarttig ileri siirtilmektedir

(Onur, 1995).

1.3.2.4. Siireklilik Kuram

Stireklilik kuramina gore yaslilik doneminde belli bir aktivite diizeyini siirdiirmek
yerine sistemi koruma veya bilinen sistemi (kimlik, kisisel tasarruflar, ilgi alanlari,
beceriler gibi) siirdiirme diisiincesi hakim olmaktadir. Bu durum ge¢misle, 6ngoriilen
gelecek arasinda tutarlilik saglayarak yasam memnuniyetini tesvik etmektedir. Stireklilik
icin harcanan bu ¢aba yaslilarin hayatlarinin statik oldugu anlamina gelmemektedir.
Aksine yaslanma kag¢inilmaz olan degisimi iiretmektedir. Ancak en ¢ok yasli bireyler, bu
degisiklikleri uygun ve uyumlu bir bicimde kendi yasam seriivenlerine entegre etmeye
calismaktadirlar. Bu seriiven icersinde miimkiin oldugunca bildikleri yetenekleri
kullanmay1 ve bilindik aktivitelerde, bildikleri kisilerle olmay1 tercih etmektedirler.

Bunun sebebi ise rutinin giiven verici yapisindan kaynaklanmaktadir (Berk, 2009; s.482).

Stirekliligin pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Tanidik kisilerle tanidik faaliyetlere
katilma, fiziksel ve biligsel islevlerin korunmasina yardimci olmaktadir. Ayrica
tekrarlanan uygulamalar benlik saygisina ve kimligin dogrulanmasina da katkida

bulunmaktadir (Berk, 2009; s.484).

1.3.2.5. Degis-Tokus Kuram

Sosyal geriontolojiye uyarlanan degis tokus kuraminda, yasl ve geng ve orta yash
ve gen¢ arasinda azalan etkilesimin nedeninin yaslinin sosyal degisim i¢in daha az
kaynagi oldugunu ve bu nedenle daha az kars1 karsiya gelmis oldugunu savunmustur
(Antonucci, 1985; Cox ve Rank, 1992; Clogg, 1993). Yaslilik alanina uyarlanmasinda ise
bu bakis acisi, rollerdeki, yeteneklerdeki ve ilerleyen yaslara eslik eden kaynaklardaki
imin sonucu olarak farkli yetiskinler aras1 degisim davraniglarini agiklamaya calismistir

(Hendricks, 1995).
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Toplumsal degis tokus kuramcilart da kendi gorilislerini yaghilik statiisii ve
modernlesme arasinda bulunan karsit iliskiye dayandirmis ve geleneksel,
endiistrilesmemis toplumlarda yaslilarin toplumdaki degerlerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (Onur, 1995).
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IKiINCIi BOLUM

YALNIZLIK

Insanlar, iliskileri ve cevresiyle bir biitiin seklindedir. Iliskileriyle varligini
siirdiiren insanlar, ¢evresiyle beraber olma, aldig1 kadarin1 verme becerileriyle psikolojik
sagligini iyi diizeyde tutar, kendisini gelistirir. Sosyal iliskiler, bireyin kisilik yapisini ve
duygusal yapisin1 etkileyen ana faktorler arasindadir. Sosyal alanlarda yasanan
problemler, kisinin yasam tarzim1 ve gelisimini olumsuz etkiler. Yalnizlik da bu

problemlerden birisidir.

2.1. YALNIZLIK TANIMLARI

Yalnizlik son zamanlarda kabul edilen en yaygin ve ciddi problem olarak
goriilmekte ve gesitli calismalara konu olmaktadir. Yalnizlik iizerine bir¢ok ¢alisma
yapilmis olmasma karsin, tanimi iizerinde heniiz bir fikir birligine varilamamaistir.
Sullivan (1953) yalnizlig1 insanin kisiler arasi iliskilerinde, yakinlik ihtiyacinin yetersiz
oldugu veya giderilemedigi durumlarda beliren, ¢ogunlukla hos olmayan, istenmeyen bir
deneyim olarak tanimlamaktadir. Bu psikolojik durum, bireyin mevcut sosyal iliskisiyle
arzuladig1 sosyal iliskinin arasinda bulunan niteliksel veya niceliksel farkliliklarin
sonucunda olugmaktadir. Benzer sekilde Neto ve Barros (2000) yalnizlik duygusunun,
bireyin kisilerarasi ihtiyaglarinin tatmin edici diizeyde olmamasindan veya sosyal iligki

agin1 olusturan kisiler tarafindan karsilanmamasindan kaynaklandigini savunmaktadirlar.

Rook (1984)’a gore yalnizlik, insanlarin hislerinin, duygularinin baska insanlar
tarafindan yanlis anlasildiginda, g6z ardi edildiginde veya reddedildiginde, duygusal
yakinlikta ve sosyal aktivitelerde kendisine eslik edecek birisinin bulunmamasi

durumlarinda meydana gelen ve stres yaratan olumsuz duygusal durumlardir.

DeJong-Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok yonlii olmasini vurgulamis ve baska
insanlarla samimi iligkiler yasama sansinin olmamasi seklinde tanimlamistir. Onun
diisiincesine gore yalnizlik, kisinin sosyal yagamindaki iligkilerin olmamasi veya yoksun

olmastyla iligkili kisinin kendi algilamasindan kaynaklanir.
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2.2. YALNIZLIK SINIFLAMALARI

Yalnizlik tanimlardaki cesitlige paralel olarak, siniflamalarda ¢esitlilik
gostermektedir. Weiss (1973), yalnizlig1 sosyal iligkiler icerisinde ele almis ve iki gruba
ayirmistir. Bunlar; sosyal ag ve bir baglanma figliriiniin bulunmamasiyla karakterize olan
sosyal duygusal yalnizligin olmamasiyla meydana gelen sosyal yalnizliktir. Duygusal
yalnizlik 1iligkilere, arkadaslara ve aileye yetersiz bir sekilde baglanmada yasanan
problemlerden kaynaklanirken; sosyal yalnizliksa komsu, is arkadasi, arkadas, akran gibi
iliski aginda ve arkadas sayisinda bulunan yetersizlikten meydana gelen duygu seklinde
tanimlanir. Duygusal yalmizlik yasayan kisi, konusacak kimsesi olmadigini ve
bagkalarindan tamamen izole oldugunu hisseder (Akt: Cramer, Ofosu, Barry, 2000).
Cramer, Ofosu, Barry (2000)’nin bir¢ok yalnizlik dl¢eginin analizini yaptigi ¢alisma
sonuclarina dayanarak yalnizligin duygusal, romantik ve aile yalnizlig1 seklinde alt tiplere

ayrilmasi gerektigini savunmaktadir.

Yalnizlik duygusu, genellikle durumsaldir ve kisa siireli olmaktadir. Fakat bazi
insanlar yalmizhigr stk sik ve farkli olusumlar iginde hisseder ve zamanla bu
duygulanimlar, kisiliginin bir ozelligi haline gelir. Peplau ve Perlman (1982a),
“insanlarin, tek basina ancak yalnizlik hissetmeden ya da kalabalik igerisinde ancak
yalniz yasabileceklerine” dikkati ¢ekerler ve yalnizligin “6znel bir yasanti oldugunu ve

sosyal yalitim ile ayn1 anlama gelmedigini” de vurgularlar.

Young (1982), siniflandirmasinda zaman ve durum degiskenini goz 6niine almis
ve yalnizligi, gelip gecici yalnizlik (yalnizlik duygusunun zaman zaman ve kisa siireli
olarak yasanmasi), kronik yalmzlik (yalmzlik duygusunun siirekli halde ya da en az iki
ay ve daha uzun siireli ile yasanmasi) ve durumsal yalnizlik (major stres olaylari ile iligkili

olusan yalnizlik) olmak iizere ii¢ kategoride ele almistir.

Gegtan (2004) yalnizligr ac1 veren ve tirkiitiici bir duygu olarak tanimlarken,
farkli durumlarda yasanan pek ¢ok yasantinin “yalnizlik” kavrami ile dile getirildigine
dikkati ¢eker. Yalmzlig1 smiflarken de yalnizligi olusturan yasantilar1 dayanak alarak
sOyle siniflama yapar: Yalniz basina yasamadan kaynaklanmis olan somut yalnizlik;
yasanan toplum ile biitiinlesilemedigi zaman meydana gelen yabancilagsma seklindeki

yalnizlik; baska insanlar tarafindan itilme ve thmal edilmenin sonucunda meydana gelen
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yalmzlik; ¢evreyle iligkileri en aza indirme veya zayif iligkiler kurma bigiminde, kiginin
kendi tercihiyle meydana gelen yalnizlik ve kisinin kimsesiz hissettigi, kendisinin
anlasilamamis oldugunu diisiindiigii ger¢ek yalnizlik. Bu yasantilarin hepsini ifade etmek

i¢in yalnizlik kavrami kullanilir.

2.3. YALNIZLIK iLE iLISKiLi KAVRAMLAR

Yalnizlik (loneliness) kavrami genelde, tek basina kalma (aloneness) ve bir basina
olma (solitude) kavramlarini da kapsayan bir kavram olmasina ragmen, aslinda bu
kavramlar birbirinden farkli igeriklere sahiptir. Russell, Cutrona, Rose ve Yurko (1984),
bir basina (being alone) olmanin, yalnizlik ile ayn1 anlama gelmedigine dikkati ¢eker ve
yalnizligin, mekansal olarak tek basinalik ve sosyal yalitim kavramlarini ig¢inde
barindirdigin1 ancak bu kavramlardan 6te bir duygu durumu oldugunu savunur. Yalnizlik,
ait olamama, digerleri ile yakin olamama ya da degerleri paylasamama duygusundan
dolay1 olusan, negatif ve aci verici yasantiy1 yansitir. Tek basina kalma (aloneness), eger
planlanmigsa, hoslanilan ve arzulanan bir durum olmaktadir ve vireyin kendisiyle ilgili i¢
gortilerinin arttig1, hayatin anlaminin sorgulandig tek basialigin (solitude) goriilmesine
sebep olur. Bu yiizden tek basina kalma (aloneness), yalnizlikta (loneliness) oldugu gibi

olumsuz bir anlama sahip degildir (Bucholz, 1999).

Tek basina olma durumu (solitude), baska insanlardan iletisimsel ayrilikla
tanimlanan tek basmaliga denir. Yalnizliksa (loneliness), yalniz basina olmama ya da
olma durumlarina meydana gelen, daha 6znel ve 6zel sartlardir. Tek olmadaki objektif
durum, diger insanlardan rahat bir sekilde ayrilabilme (solitude), 6znel durumuysa
yalnizliktir. Tek basina olma, bireyin kendisine donmesi ve kendisini anlamasi adina
fonksiyonel olarak goriilmektedir ve kisinin varligina bir anlam kattig1 diisiiniilmektedir.
Ancak Larson, yasamin herhangi bir doneminde ¢ok fazla yalniz basina zaman

gecirmenin, yalnizliga sebep olabilecegini eklemistir.

Peplau ve Perlman (1982)’de benzer sekilde, yalnmizligin acitici oldugunu
kimsenin inkdr edemeyecegini, ancak yalniz kalma ayni zamanda iyilestirici etkisinin

olduguna dikkati ¢ekerler. Bu bakis acgisina gore yapilandirilmis, kasithi yalniz kalma
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“iyilesme”; tekrar birliktelikler ve yalnizligin gegmesiyle eglenceye gegis de bir bahar,

saglik ve biliylime olarak nitelendirilmektedir.

Bucholz’a gore (1999) tek basina kalma (aloneness), baglanma gereksinimiyle
paralel bir sekilde gelisimsel bir gereksinim ve bireysel biiyliimenin saglanmasi igin
gereken olumlu bir yasantidir. Ayrica yalniz hissetmeyle tek bagina olmanin aynm sey
olmadigini, hayatin baslangicindan beri kullanilmasi gereken derin bir psikolojik deger
oldugunu da eklemistir. Paralel sekilde Winnicott’a (1957) gore, bir bireyin yalniz oldugu
tek zaman, kendi bireysel hayatim1 kesfe ¢ikabildigi andir. Kisi yalmizligi, yasamin
baslangicinda, temel bakimi veren kisi ile iligkilerinden ¢ikarimlar yaparak 6grenmektir
(Akt: Bucholz, 1999).

Long ve Averill (2003), insanin yalnizlik duygusu yasamadan, kendi tercihi ile
tek basina kalmasinin, 6zgiirliik, yaraticilik, biligsel semalar1 gézden gegirme, kendini
inceleme ve gelistirme icin firsat verdigini savunurlar. Ayrica, tek basina kalmanin
sosyallesmeye de olumlu katki sagladigina dikkati ¢eken Long ve Averill (2003)’e gore
kisi tek basina iken hayatini, kendini, duygu ve diislincelerini gozden gecirme sansi elde
ettigi icin ne istedigine, ne elde ettiine, neler yapacagina ve ne yapmasi gerektigine
yogunlagmis olur ve bir anlamda yeniden yapilanir. Bu yapilanma bireye, daha saglikli

sosyal iligkiler yasamasina olanak saglar.

2.4. KURAMSAL YAKLASIMLARA GORE YALNIZLIK

2.4.1. Psikanalitik Kuram

Fromm-Reichman (1959)’da yalnizligin olugmasinda, erken ¢ocukluk ve
olgunlagma 6ncesi doneme vurgu yapmistir. Ona gore kisi, sinirlarini ve 6znel ile genel
diinyas: arasinda ayrim yapabilme yetenegini kaybetme potansiyeli ile yalniz kaldiginda
tehdit hisseder. Aksi durumda, yapilandirilmis tek basinalik, olumsuz olmaktan ziyade

yaraticilig1 gelistiren ve besleyen ortam hazirlar (Akt: Bucholz, 1999).

Erikson (1982), psiko-sosyal gelisim donemleri igerisinde “Temel Glivene karsi
Giivensizlik” asamasinda etkilesimler ile baglayan yalnizlik yasantisinin, geng yetiskinlik

donemindeki yakin iligkiler kurma ile karakterize olan “yakin iliskilere karsin
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soyutlanma” doneminde belirgin sekilde ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Geng yetigkinlik
doneminde, birey artik kendi kimligini bagkalari ile birlestirmeye hazirdir. Bunun igin
iliskilerinde 6zveriler bulunabilmekte ve 6diin verebilmektedir. Tiim bu ¢abalara ragmen
bireyin istedigi yakin iliskileri kuramamasi ve yakinlagmay1 saglayamamasi durumunda

yalnizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Erikson, 1982).

Horney (1998), birey davraniglarinin ¢evreyle etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini
savunur. Ona gore birey cocukluktan itibaren davraniglarinin yoniinii degistirerek,
digerlerine yakinlasir, uzaklasir ya da karsit davranislar gelistirir. Kabul edildigini ve
sevildigini hissederse, kendisi ile bas basa kalir ama yalnizlik hissetmez ¢iinkii
digerlerinin diger insanlar1 biraktig1 yerde bulacagini ve desteklerine glivenebilecegini
bilmektedir. Fakat eger kisi kendisini reddedilmis gibi hissederse, giivenligini saglamak
icin hem davraniglarinin hem niteligini hem de yoniinii degistirmek zorunda kalir. Diger
insanlardan destek alamadigi ve giivenmedigi i¢in ¢aresizlik ve yalnizlik yasarlar. Horney
(1998) ¢ocugun iginde bulundugu bu yalnizlik ve ¢aresizlik duygusunu tanimlamak igin
“temel kayg1” kavramini kullanmistir. Birey temel kaygidan korunmak icin sevecenlik,
boyun egme, gii¢ ya da insanlardan uzaklasma yollarindan birini segmek zorunda kalir.
Insanlardan uzaklasma yolunu segen bireyler, sadece inzivaya cekilerek degil;
insanlardan duygusal bir uzaklik ve soyutlanma gibi stratejilerle benligini korumaya

calisirlar.

2.4.2. Baglanma Teorisi

Baglanma teorisine gore, cocuk ve g¢ocuga temel bakim veren (caregiver-
attachment figure) kisi arasinda kurulan duygusal bag ve bu iliskinin kalitesi, zihinsel
modeller olusturarak tiim yasami sekillendirmektedir. Olusan bu zihinsel modeller, daha
sonraki iligkilerde bireylerin nasil algilanacagi ve onlarla nasil iletisime gecilecegine

iligkin bilgiler vermekte ve kisiyi yonlendirmektedir (Bowlby, 1980).

Teorik olarak, cocuga bakim veren kisinin “giivenli {is” roliinii yiiklenmesi ve
kesfetmesi i¢in uygun ortami saglamasi; gocugun olumlu pozitif semalar gelistirmesine,
bu semalar dogrultusunda saglikli iligkiler kurabilen, olumlu benlik algisina sahip ve
psikolojik olarak saglikli bir insan olarak yasamini siirdiirmesine zemin hazirlamaktadir.

Aksi durum, kaygi, izlintli, depresyon, 6fke ve yalnizlik duygularinin yasanmasina neden
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olmaktadir. Cocuk, bu negatif duygularla bas etmede farkli stratejiler ve savunma
davraniglart gelistirmektedir. Gelistirilen stratejiler ve savunma mekanizmalar1 yasam

boyu tiim iliskilerde etkisini gostermektedir (Bowlby, 1980).

Baglanma stilleri ile ilgili ¢alismalarda, yalnizliga iliskin énemli ipuglar1 elde
edilmektedir. Riggio, Throckmorton, ve DePaola (1990) calismalarinda, giivenli
baglanma gelistiren bireylerin, daha fazla sosyal beceriler gelistirdikleri ve sosyal yeterlik
ile yalmizlik algis1 arasinda da ters yonde anlamli iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Bir baska calismada Hazan ve Shaver (1993), giivenli olmayan baglanmay1 yalnizlik,
utangaclik egilimi, 6fke, kiiskiinliik, anksiyete ve somatik semptomlar kadar diisiik benlik

saygisi ve kendine giivenle iligkili bulmuslardir.

Stimer ve Gilingér (1999) calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin baglanma
stilleri ile ayrilik kaygisi, bagkalarint memnun etme istegi, onaylanmama kaygisi, siirekli
kaygi, benlik belirginligi, benlik saygisi ve yalnizliktan hoslanmalari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Iliski Olgekleri, Benlik Belirginligi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri, Sosyotropi-Otonomi Olgegini kullandiklar1 ¢alismada
elde edilen bulgulara gore, benlik modeli ve benlik belirginligi, giivenli baglanma ile
olumlu, korkulu ve saplantili baglanma ile ters yonlii bir iligki gostermektedir. Siirekli
kaygi ile glivenli baglanma arasinda da ters yonlii ve anlamli iliski elde edilirken; ayrilik
kaygisi ile giivenli baglanma arasinda olumsuz, saplantili baglanma arasinda da olumlu
iliski elde edilmistir. Ayrica, onaylanmama ve bagkalarint memnun etme, giivenli
baglanma ile olumlu, korkulu ve saplantili baglanma ile olumsuz bir iliski i¢indedir.
Yalnizliktan hoslanma ise, giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma ile olumlu, saplantili

baglanma ile olumsuz iliski gostermektedir.

2.4.3. Varolus¢u Yaklasim

Varolugsal bakis agisina gore kisi zaten yalnizdir. Bu nedenle yalnizlik, kisinin
kendine iliskin derin bir farkindalik kazanmasina olanak veren normal ve saglikli bir
yasantidir. Onemli olan, kisinin “yalmzlikla nasil yasadigi”dir. Kisinin, yalmzhigini ve
duygularinin kabul etmemesi patolojiyi dogurur (McWhirter, 1997). Yalnizlik kaygisi,
kisiyi yasamin ger¢eklerinden cektigi kadar digerleri ile iliski kurmaya iten savunma

mekanizmalarini tetikleyen bir duygudur. Gergek yalnizlik ise, kisinin yalniz oldugu
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gerceginden ¢ikan ve bir 6l¢iide yaraticiliga iten gercek algisidir (Akt: Peplau ve Perlman,
1982a). Moustakas’in bu ayrimi1 Bucholz (1999)’un “yalmizlik” ve “tek basina olma”
ayrimina benzerlik gosterir. Moustakas’in vurguladigi “gercek yalnizlik”, tek basina olma

durumu gibi saglikli ve gereklidir.

2.4.4. Bilissel Yaklasim

Peplau, Miceli ve Morasch (1982)’1in onciiliigiinii yaptig1 bu yaklagimda bilis,
yalnizlik yasantis1 ve sosyal iliskilerdeki yetersizlik arasinda “arabulucu bir faktor”
seklinde goriilmektedir. Yalnizlik yasantisinin olusmasinda, arabulucu faktor olan biligsel
siireglerde bir uyusmazlik s6z konusudur. Bireyin bakis agisi ve bilissel siiregleri,
yalnizlik yasantisinin ortaya ¢ikmasinda temel etkendir. Bu dogrultuda bilissel teoristler
yalnizligi, kisinin halihazirdaki var olan sosyal iliskileriyle arzuladigi sosyal iligki
arasindaki farkliliklar sonucunda olusan duygu durumu olarak degerlendirirler. Odak,
bireyin kendisini ve sosyal iliskilerini nasil algiladigi ve degerlendirdigidir. Sosyal
iligkilerinde algilanan doyumsuzluk, yalnizlig1 yasantisini ortaya ¢ikaran faktdrden biri

olarak goriilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).

Sosyal iligkilerinden oldugu kadar, bireyin koydugu sosyal iligki standartlar1 ve
beklentiler de yalnizlik yasantisin1 ortaya ¢ikarir. Bireyin iliskilerine dair
degerlendirmeleri, gegmis yasantilar1 ve bagkalarinin deneyimlerine dayanan ¢ikarimlar
gibi  0znel degerlendirmeleri yasanan yalnizlik diizeyini belirler. Kisi 06znel
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, kendine ve iliskilerine dair negatif, i¢sel ve duragan

yiiklemelerde bulunup, gercek dis1, mantiksiz inanglar gelistirebilmektedir (Rook, 1984).

Young’a gore (1982) yalmzlik olgusu, farkli sekillerde yasanabiir ve kisilerin
farkli yalnmizlik gruplart igerisinde bulunabilir. Yalnizlik duygusuna sebep olan tipik
biligsel carpitmalari arastirmis ve bu diislinceleri cesitli gruplara ayirarak tanimlamaistir.
Caligsma sonuglarina gore gergek¢i olmayan beklentiler, pasiflik, duygusal baglanmayla
alakal1 kaygi, incinme korkusuyla yakinligi reddetme, cinsel kaygi, duygulari paylasmada
siir koymak gerektigine inanma, giivensizlik, sosyal uyumsuzluk, sosyal kaygi, diisiik
benlik kavrami ve tek basina olmaktan hoslanmama, yalnizlik duygusuna neden olan tipik

otomatik diislinceler arasinda siralanmustir.
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2.4.5. Etkilesimsel Yaklasim

Bu yaklagima gore yalnizlik, kisisel ve durumsal faktorlerin kombinasyonundan
kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilir (Peplau ve Perlman, 1982). Weiss (1973)
bu yaklagima uygun olarak yalnmizligi, duygusal ve sosyal olarak iki sekilde ele almistir.
Ona gore duygusal yalnizlik, genellestirilmis baglanma modelinin olmadig1r durumlarda
ortaya cikan 6znel tepkidir ve ergenlige kadar genelde yasanmaz. Ergenlikte, ebeveyn
artik baglanma modeli degildir ancak ergen onun yerine koyacak kisi/kisileri de heniiz
segmemistir. Sosyal yalmzlik ise, sosyal iligkileri bozacak sekilde kaybin ikinci
sonucudur  (Akt:Bucholz, 1999). Bucholz, yalnizligin ergenlikten Oncede

yasanacabilecegini savunarak Weiss’i elestirir.

Bu kuramlarin disinda yalnizlik, davranisc¢ilar tarafindan da ele alinmistir.
Davranis¢1 kurama gore yalnizlik, uygun yakin ve sosyal iliskiler gelistirmede kritik olan

becerilerde olusan sorunlardan kaynaklanmaktadir (McWhirter, 1997).

2.5. YALNIZLIK iLE iLiSKiLi DEGiSKENLER

Yalnizlik ile ilgili literatiire bakildiginda, gerek teorik yapida gerekse yapilan ilgili
calismalarda, yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan ve bir sekilde yalnizlik
duygusuna eslik eden bircok degisken karsimiza ¢ikmaktadir. Russell ve ark. (1980)
yalnizligi doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi, dinlenmeme gibi durumlarla baglantili
goriiliirken; birgok arastirma (Wenz, 1977; Russell 1982, Hays ve DiMatteo, 1982)
yalmzliga sosyal kaygi, diisiik benlik algisi, intihar girisimi, depresyon gibi psikolojik

sorunlarin eslik ettigini ortaya koymustur.

2.5.1. Kisilik Ozellikleri

Insanin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, yalnizlik yasantisinin olusmasindaki ana
degiskenlerden birisidir. Brennan (1982), ergenlik donemlerinde yogun olarak yalnizlik
yasanmasinin 3 ana sebebi bulundugunu savunur. Bunlarin kisilik 6zellikleri (zayif sosyal
beceriler, diisiik 6z saygi, utangaglik vs.), sosyal yapilar ve gelisimsel nedenler veya
kiltiirel siirecler seklinde siralamaktadir. Yalnizlig1r yordayan kisilik degiskenlerini su

sekilde smiflandirmistir: Sosyal becerilerin yetersiz olmasi (atilgan olamama, utanma,
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cekiniklik, ice doniikliik), duygusal catisma ve uyarilma (ndrotiklik, anksiyete,
depresyon), benlik algisinin zayif olmasi (zayif sosyal benlik kavrami, diisiik benlik
saygis1) ve negativistik tutumlar (diismanlik, digsal denetim odagi, kisilere, yasama ve

topluma kars1 karamsar bakis, algilama) (Jones, Carpenter ve Quinnata, 1985).

Yalnizlikla benlik saygist arasinda bulunan iligkinin incelendigi ¢alismalarda
(McWhirter, 1997; Russell ve ark, 1980; Russell, 1982), benlik saygisi ve yalnizlik,
anlamli ve ters yonde bir iligki igerisinde ¢ikmistir. Benlik saygisi, kisinin kendine bigtigi
degeri ifade etmektedir. Bu deger, birey i¢in Oneme sahip diger insanlarla olan
iliskileriyle ilgili ¢ikarimlara ve diger insanlarin geri bildirimlerine dayanir. Yalnizligin
olmast durumunda birey yanlis anlasildigi, cekici olmadigi, ihmal edildigi, goz ardi
edildigi veya degersiz goriildiigii seklinde diisiincelere sahip olur ve bu diislinceler
sonucunda da olumsuz duygular ortaya ¢ikar (Peplau ve Perlman, 1982;
McWhirter,1997).

Pincus ve Wilson (2001), bagimli kisilikteki kisilik 6zelliklerini ve bagimli
kisilerin kisilerarasi iligkilerini inceledikleri ¢alismada, Intrex Kisa Form Soru Listesi
(Intrex Short-Form Questionnaire), Yetiskin Baglanma Soru Listesi (Adult Attachment
Questionnaire-AAQ), UCLA Yalmzlik Olgegi ve Patolojik Baglanma Olgekleri
(Pathological Attachment Scales-PAS) kullanilmigtir. 800 {iiniversite Ogrencisinin
katildig1 ¢alismada korkulu baglanmanin, boyun egici bagimlilik ile en fazla, sevgi
bagimlilig: ile de en az iliskili olan degisken oldugu; patolojik baglanmanin en fazla
boyun egici bagimlilikta ortaya ¢iktigini sonucu elde edilmistir. Bagimli kisilik 6zelligine
sahip olan bireylerin, besleyici ve destekleyici iligkileri elde etme ve devam ettirme
amacina asirt odaklanmalar1 nedeniyle, yalmzlik duygularini yasamaya karst daha
savunmasiz ve hassas olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, erkeklerin daha fazla yalnizlik
cektigi, istismar edilebilen ve boyun egici bagiml kisilik 6zelligindeki erkeklerin sevgi
bagimlis1 olduklar1 ve bu erkeklerin, kontrol grubunda olan erkelere gore daha fazla

yalnizlik hissettikleri sonuglar1 da elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Neto ve Barros (2000) ve Hays ve DiMatteo’nun (1987) yaptiklari arastirmalarda,
yalmzlhigin iyimserlik ve yasam doyumuyla aralarinda ters yonde ve anlamli bir iligki

oldugunu gérmiislerdir. West, Kellner, ve Moore-West (1986), yaptiklar bir arastirmada
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6lim yiiziinden birisini kaybetme, stres, fiziksel saglik problemleri, ihmal ve ¢ocuk

istismar1 gibi durumlarin, yalnizlikla alakali oldugu sonucuna varmislardir.

Yalnizlikla alakali bir degisken olarak ndrotizm, literatiire girmistir. Norotizm ve
yalmzlik arasinda bulunan iliskiyi inceleyen arastirmalardan (Saklofske, Yackulic, ve
Kelly, 1986; Neto ve Barros, 2000) elde edilen sonuglara gore, nérotizm ve yalnizlik
arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu ve yalnizligin 6nemli bir yordayicisi oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak Saklofske, Yackulic, ve Kelly (1986) belirgin bir bi¢imde
yiiksek norotiklik puanina sahip, endiseli, kaygili, asir1 duygusal olan Kkisilerin,
iligkilerinde yasadiklar1 problemlere karsi daha slipheci ve daha hassas olduklari,
iligkilerinden daha diisiik kapasitelerde zevk aldiklar1 ve bu yiizden yalnizlik duygusunu
daha fazla yasadiklarini belirtmistir.

2.5.2. Depresyon

Depresyon, hem uzun siiren yalnizlik yasantisina eslik eden hem de yalnizlik
algisinin ortaya ¢ikmasina neden olan, yalnizlikla iligkili bir diger degisken olarak ele
alinmaktadir. Depresyonla yalnizlik arasinda bulunan iliskiyi incelemek, cok sayida
caligmanin konusudur. Booth (2000), yalnizlik ve depresyon arasinda bulunan iliskiyi
tanimlamak i¢in, tiim yalniz insanlar depresyonda degildir fakat depresyonda olan tiim
insanlar yalmzdir ctimlelerini kullanmigtir. Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
caligmalarinda, depresyon ile yalnizlik arasinda 40 ile 70 arasinda Korelasyon elde
etmislerdir. Her iki ¢calismada, yalnizlik ile depresyonun birbirinden ayr1 yapilar olduguna
ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Peplau ve Perlman (1982), bu iki kavram arasindaki iliskinin
nedensel bir iliski olmadigini aksine, her ikisinin de ortak bir takim nedenleri oldugunu
belirtmis, stresli yasam olaylarinin her iki duygu durumunu ortaya ¢ikarmasini da bu

duruma bir 6rnek olarak sunmuslardir.

Yalnizlik ile depresyon arasindaki iliskinin incelendigi, hem ¢ocuklarla hem de
yetigkinlerle yapilan calismalarda (Jones ve ark, 1982; Qualter veMunn, 2002) yalniz
bireylerin, daha fazla sosyal destek ihtiyac1 duyduklari sonucu elde edilmistir. Ote yandan
bu kisilerin, iligskiyi baglatma ve devam ettirmede sorun yasadiklari, bu sorunlara maruz
kalmamak i¢in digerlerine daha az ilgi gosterdikleri ve dolayisiyla daha depressif egilim

icinde olduklar1 yoniinde veriler elde edilmistir. Jones ve ark (1982), yalniz bireylerin
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gelecekteki iliskilere dair kdtiimser bir tutuma sahip olduklari, daha sik depressif duygu

durumu yasadiklar1 sonucunu elde etmislerdir.

Flett ve Davis (2003), depresyon, bagimh kisilik 6zelligi, kendini elestirme ve
sessizlik gibi kisilik 6zellikleri ile yalnizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 167 geng
yetiskinin katildig1 calismada, Depressif Yasantilar Soru Listesi (Depressive Experiences
Questionnaire), Benlik Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmistir. Sonuglar,
kendini elestirmenin sessizlik (tepki vermeden kag¢inma), yalmizlik ve depresyon ile
iliskili oldugunu ancak bagimmli kisilik degiskeninin yalmzlik ile iliskili olmadigini
gostermektedir. Sessizlik, kendini elestirme ve yalnizlik arasindaki bagda mediator olarak
degerlendirilmis; sessizligin; depressif uyum ve yalnizliga yonelik bir egilime neden

oldugu belirtilmistir.

Saglik durumu, yalnizlikla iliskilendirilen bir baska degisken olarak ele alinabilir.
Kronik bir hastaligin olmasi, ekonomik ve fiziksel zorlanmalar1 beraberinde duygusal
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve kisiyi bir anlamda sosyal iliskilerinde
uzaklagtirmaktadir. Rokach (2003), ciddi, kronik hastaliklar1 olan kisilerin yalnizlik
nedenlerini ve yalmizlik algilamalarini inceledigi ¢alismada 1035 Kisiye (644’ MS ve
kanser hastas1, gerisi saglikli kisiler), Rokach Yalmzlik Olgegini uygulamistir. Sonuglar,
MS ve kanser hastalarinin, saglikli kisilere gore daha fazla yalmzlik duygusu
yasadiklarimi gostermektedir. Yalnizlik nedenlerini incelendiginde, hasta ve normal grup
arasinda farklilik olugsmasina karsin, MS ve kanser hastalar1 arasinda bir farklilik s6z
konusu olmamuis, her iki hasta grup, yalnizliklarina kisisel yetersizlik, gelisimsel kusur

gibi kisisel gecmis ve 6zelliklerin neden olduguna iligkin algilama gelistirmislerdir.

2.5.3. Cinsiyet

Yalnizlik ve ilgili bir diger degisken, cinsiyet degiskeni ile yapilan ¢alismalarda
birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Hoza, Bukowski ve Beery (2000)’nin aktardig:
gibi, Eder ve Hallinan (1978) calismalarinda, kizlarin yakin arkadaslari ile daha yogun ve
seckin iligkiler kurduklari, bu nedenle erkeklerden daha az diizeyde yalnizlik sorunu
yasadiklart sonucunu elde etmislerdir. Galanaki ve Kalantzi-Azizi (1999) 10-13
yaslarindaki 6grenciler ile gerceklestirdigi ¢alismalarinda ise, kizlar erkeklerden daha

yiiksek yalnizlik puani almiglardir.
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Daha biiyiik yaslardaki ergenlerle yapilan ¢alismalarda ise (Demir, 1990; Russell,
1996; Uruk ve Demir, 2003), erkek 6grenciler, kizlardan daha fazla yalnizlik ortalamasina
sahip iken; McWhirter (1997)’1n calismasinda kizlarin, erkeklerden daha fazla diizeylerde
yalnizlik yasadiklari ortaya ¢ikmaistir.

Yetiskinler ile yaptiklar1 bir arastirmada Lau ve Gruen (1992), kadinlarin
romantik veya arkadas iligkileri gibi teke tek yakin iliskilerinin olmadig1 zamanlarda
erkeklere oranla daha fazla duygusal yalnizlik hissettiklerini; erkeklerin de kendilerine
destek olacak bir arkadas grubunun olmadigr durumlarda daha fazla sosyal yalnmizlik
durumuyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Buna ek olarak yalniz olan erkek ve kadinlar,
kendilerinin zayif psikolojik 6zelliklere ve az kisisel ¢ekicilige sahip olduklarini
diistinmektedirler. Genel anlamiyla yalniz erkekler, yalniz kadinlardan daha fazla desifre
edilmektedir ve yalniz kisilerle ilgili kadinlar, erkeklerden daha negatif algilamalar

gelistirmektedir.

Cramer ve Neyedley (1998), cinsiyetin yani sira sosyal roller ve toplumsal
baskinin yalnizlik diizeyine etkisini inceledikleri calismada, sosyal baskilarin kisilerin
yalnizligin1 kabuliinii etkiledigi sonucunu elde etmislerdir. Ayrica erkeklerin kadmnlara
gore yalnizlik semptomlarini géstermeye daha olumsuz yaklastiklart gozlemlenmistir.
Cinsiyete gore yalmzlik diizeylerinde kadinlar lehine farklilik elde edilirken, cinsiyet

rollerine gore erkekler lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

2.5.4. Aile Tliskileri

Aile ile iliskiler, yalnizlik ile baglantili en 6nemli degiskenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aile bireye, akran gruplarin ve yasam boyu olusturulan diger
herhangi bir sosyal yapmin yerini alamayacagi basit ancak temel fonksiyonlar
saglamaktadir. Aile i¢i iligkilerin gozlemlenmesi ve 6grenilmesi ile birey, giiclin nasil
isledigini, iligkilerin durumsal olarak nasil diizenlendigini ve iliskilerin kurallarinin nasil
ortaya ¢iktig1 ve isledigini 6grenmektedir. Ailenin sagladigi bir baska fonksiyon, iletisim
becerilerinin kazanilmasinda kilavuzluk yapmasidir. Aile i¢inde bu fonksiyonlarin
saglikl sekilde yerine getirilmesi, bireylerin benlik algisini ve digerleri ile olan iligkilerini
olumlu yonde etkilemektedir (Hojat, 1982; Youniss ve Smaller, 1985; Aydin ve

Oztiitiincii, 2001). Ebeveyn ile kurulan iyi ve yakin iliskilerin, iyimserlik, eglenceli olma,
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ilhmlilik, kendine giiven, benlik saygist ve ebeveyne baglilikla iliskili olup; buna karsin
kat1 disiplin tutumunun da karamsarlik, utangaglik, beceriklilik ve arkadagsa baglilik ile

pozitif yonde iliskilidir (Karadayi, 1994).

Hojat (1982) bulug cagindaki ergenler ile yaptig1 ¢alismada, ailenin ¢ocuguna
ayirdig1 zamanin ve zamani etkin kullanmanin yalnizlik ile iligkisini ortaya koymustur.
Elde edilen bulgulara gore, ailesinin yeterince zaman ayirmadigini, ebeveyninin onlari
anlamadigmmi ya da yardim ig¢in ebeveyni ile yakinlik kuramadiklarini ifade eden

cocuklarin daha fazla yalnizlik duygusu yasadiklar1 goriilmektedir.

2.5.5. Kiiltiir ve Sosyal Cevre

Yalnizlik algisinin olusmasinda ve bu duygu ile basa ¢ikmada kiiltiir 5nemli rol
oynamaktadir. Jones, Carpenter, ve Quinnata (1985) kisilerin yalnizlik duygular1 ve basa
cikma becerileri sosyal ¢evre ve kiiltiiriin etkisi ile sekillendigini savunmaktadir. Neto ve
Barros (2000), kiiltiirler arasinda yalnizligin, duygusal durum, yas ve cinsiyet gibi psiko-
sosyal degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek tizere iki farkli ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Bu calismalarin ilkine, Cape Verde’den 285, Portugal’dan 202
ergen; Ikincisine ise, Cape Verde’den 134 ve Portugal’dan da 112 iiniversite dgrencisi
geng yetiskin katilmistir. Her iki calismada da UCLA Yalmizlik Olgegi, Norotizm Olgegi,
Optimizm Olgegi, Sosyal Anksiyete Alt Olcegi ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanmustir.
Sonuglara gore, her iki ¢calismada da cinsiyet yalnizlik, doyum, norotiklik, anksiyete ve
iyimserlik degigkenleri lizerinde bir farklilik yaratmamustir. Ayrica her iki kiiltiir i¢in
yalnizlik, ndrotizm ve sosyal anksiyete ile dogrusal yonde anlamli bir Korelasyon i¢inde
iken; iyimserlik ve yasam doyumu ile anlaml1 ve ters yonde bir iliski sergilemistir. iki
calismay1 birbiri ile kiyaslayinca, iki kiiltiirde de ergenlerin, geng yetiskinlerden daha

yalniz olduklar1 goriilmiistir.

Bir bagka arastirmada, Saddler (1980), go¢men olarak adlandirilan ve kiiltiirel
yerlesiklik saglayamayan kisilerin geleneksel yasama gore daha fazla yalnizlik

hissettikleri sonucu elde edilmistir (Akt: Rokach, 1999).
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2.6. YALNIZLIK VE KiSILERARASI iLISKILER

Sullivan (1953), yalniz bireylerin kisilerarasi iliskilerinde yakinliga gereksinim
duyduklarini ancak arzu edilen yakin iliskileri kuramamalar1 sonucu yakinlik ihtiyacini
gideremediklerini belirtmistir. Kisinin kendisiyle ve bagkalariyla ilgili yaptig
degerlendirme ve biligsel siiregler, yalnizligin olusmasina ortam hazirlar. Eger kisi
baskalar1 hakkinda olumsuz bir bakis agisina sahipse, kisi bagkasiyla yakinlik kurdugu
zaman olumsuz sonuglar ile karsilasacagini diisiinlir ve kaygilanir, zaman igerisinde de
baska kisilerle iliski kurmaktan kaginir hale gelir. Bu siire¢ de yalnizlikla sonuglanir

(Hamamci, 2002).

Stokes (1985) ise, yalnizlikla iletisim igerisinde olunan insanlarin sayisi arasinda
bir iliski bulunmadigini fakat yalnizlikla iliskinin yogunluk derecesi arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Yalnizligin bireyler arasi olaylar veya iligkilerle alakali
bakis agisiyla ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Jones, Freemon ve Goswick (1981)
aragtirmalarinda, yalniz 6grencilerin yalniz olmayanlara gore, diisiik benlik algisina sahip
olduklari, kendilerini ayarlamada yetersiz olduklari, yabancilagsma yasadiklari ben
merkezli olduklari, sonuglarini elde etmisleridir. Ayrica yalniz bireylerin digerleri ile
etkilesimlerinde islevsel olmayan inanglara sahip olmalarindan dolay1 sosyal becerilerde
eksiklikler yasadiklari, kendilerine ve digerlerine karsi gergek¢i olmayan algi ve

yorumlamalarda bulunduklar ve ilisiklerinde gilivensizlik yasadiklar1 da belirtilmistir.

Yalnizlik ile iiziilmekten ve reddedilmekten korkma, bagka bir insanla doyum
saglayacak iligkiler kuramayacagiyla ilgili islevsel olmayan algilara sahip olma ve diisiik
sosyal beceri diizeyi arasinda iligki bulunmustur. Anderson, Horowitz ve French (1983),
yalniz bireylerin kisilerarasi iliskilerde karsilarindakinin niyet ve davranislarin1 ¢ok daha
olumsuz yonde algiladiklari, daha yalmz kisilerin ise bagkalar1 hakkinda olumsuz
goriiglere sahip olduklarini, bu bireylerin kisileraras1 olmayan ve Kkisilerarasi
basarisizliklarini, kontrol edilmeyen digsal faktorlere bagladiklarini belirtmiglerdir. Elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak, olumsuz yorumlar i{izerinde odaklanmanin kisilerin
yakin iligki yasayamamalarinin ve yalniz kalmalarmin en 6nemli sebepleri olarak

siralanmaistir.
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Yetigkin yasaminda, diger insanlarla olan iliskiler kadar evlilik ve evlilikle ilgili
diger iliskiler de yalmizlik algisin1 ve yasantisini etkileyen bir baska degisken olarak
gorilmektedir. Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982); yalnizligin bir partnerin olmamasi
ya da kismi iligkilerin olmasindan dogmadigin1 ancak bu faktorlerin yalmizlhigin
gelisimine zemin hazirladigini vurgulamaktadir. Bloom, Aster veWhite (1978), duygusal
bir partneri olmayanlarin en fazla yalnizlik ¢eken kisiler olduguna; Barbaour (1993) da
evliligin potansiyel bir paylasimciy1 beraberinde getirdigi i¢in, yalnizlik duygusunun evli
olmayanlarda daha yaygin oldugunu ¢alismalariyla ortaya koymuslardir. Lopata (1989)
calismasinda bosanmis kisilerin hi¢ evlenmeyenlere gore daha fazla yalnizlik ¢ektikleri
ancak bu duygu durumunun siddetinin zaman iginde azaldigi sonucunu elde etmistir (Akt:
Demir, 2001).

Evlilik durumunun yani sira, evlilik uyumu ve iliskinin kalitesi de yalnizlik ile
ilgili degiskenler olarak incelenmistir. Demir ve Fisiloglu (1999), 3 ay ile 38 yil siireli
evlilikleri olan 116 ¢ift ile UCLA ve Karsilikli Uyum Olgegini (Dyadic Adjustment
Scale) kullandiklar1 calismada, evlilik uyumu ve yalmzlik iliskisini incelemistir.
Bulgular, yalnizlik ile evlilik uyumu arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski oldugunu;
cinsiyetin yalnizlik ve evlilik uyumunda bir farklilik yaratmadigini, evlilik tiiriinde
(tanigma-goriicli) tanisarak evlenenlerin  yalmizliklarinin ~ diisiik  diizeyde ancak
uyumlariin daha yiliksek diizeyde oldugunu ve evlilik 6ncesi birbirini taniyanlarin, bir
miiddet beraberlikleri olmalarin da uyum diizeylerinin en yiliksek grubu olusturdugunu

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

ALEKSITIMI

Aleksitimi kavrami ilk olarak 1972 yilinda Sifneos tarafindan duygusal sorunlara
iliskin bir belirti grubunu tarif etmek amaciyla kullanilmistir. Bu alandaki ilk calismalarda
aleksitiminin psikosomatik bir durum ya da belirtiyle iliskili oldugu One stiriilmiis
olmakla birlikte (Blanchard, Arena ve Pallmayer, 1981), daha sonralar1 yapilan
aragtirmalar dogrultusunda aleksitimik ozellikler ile psikosomatik hastaliklar arasinda
sadece bir benzerlikten s6z edilebilecegi ifade edilmistir (Beach, 1994). Aleksitiminin
kavramsal gelisimine baktigimizda Ruesch (1948) psikosomatik hastalarin duygularini
bedensel ifadelere doniistiirdiigiinii belirtmis ve bu durumu “gocuksu kisilik” seklinde
adlandirmigtir (akt. Lesser, 1981). Horney (1952) ve Kelman (1952) duygularinin
farkinda olmayan hastalarin igsel yasantilariyla iliski kurmada yetersiz ve soyut diisiinme
becerilerinden yoksun olduklarini ve bunlarin sigara, alkol bagimliliga egilimlerinden s6z
etmislerdir. Bu durumu bilingdisi catismalara yonelik savunmalar olarak
nitelendirmislerdir. Ayn1 donemde Freedman ve Sweet (1954), psikosomatik hastalari
“duygu cahilleri” olarak nitelendirmislerdir. Nemiah ve Sifneos (1970) psikosomatik
hastalarin ¢ogunun duygularin1 sozellestirme, tanimlama ve hayal kurmada giicliik

yasadiklarini belirtmislerdir.

Aleksitimiyi bir hastalik biciminde, var ya da yok seklinde nitelendirmekten ¢ok,
aleksitimik 6zelliklerin diizeylerinden bahsetmek de daha uygun goériinmektedir (Paez,
1977). Bu noktada da aleksitimik 6zelliklerin duruma mi1 bagli olarak ortaya ciktigi, ya
da diger bir deyisle kalict m1 gegici mi oldugu konusunda tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorudan hareketle Freyberger (1977)’e gore aleksitimi birincil ve ikincil olarak
ayristirilabilir. Psikosomatik hastalarda bedensel sikayetlerin ve tepkilerin goériilmesine
neden olan ve siireklilik gdsteren etmen birincil aleksitimi; kanser gibi agir bedensel
hastalar, travma geciren hastalar vb. bireylerde ortaya ¢ikan gecici durum da ikincil
aleksitimi olarak tanimlanmaktadir. Aleksitiminin kiiltiirel etmenlere bagli oldugu goriisii
de mevcuttur. Bu gorlise gore bazi toplumlar duygularin agik¢a ifade edilmesini

desteklerken, bizim tilkemizde de oldugu gibi 6zellikle dogu toplumlarinda duygularin
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ifadesi bastirilmakta, bu da bedensel ifadeye yonelebilmektedir (Lesser, 1985, Bestepe,
1997). Norofizyolojik yaklagima gore aleksitimi beyin yarim kiireleri arasindaki bir
kopukluktan dolay1 ortaya ¢ikan bir durumken, Von Rad (1984)’a gore aleksitimi nesne
iliskileri yoniinden, ayrilma-birlesme siirecindeki bir aksamada ortaya ¢ikan bir beden
semast bozuklugudur. Psikanalitik kurama gore aleksitimi, duygusal bir bastirmadir.
Bilisgsel yaklagim ise aleksitimiyi biligsel siiregteki ¢arpitmalar ve uyum bozucu, islevsel
olmayan otomatik diisiinceler sonucunda olusan bir rahatsizlik olarak ifade etmektedir.
Pennebaker (1989)’a gore aleksitimik 6zellikler duygusal ketlenme ve kendini yansitma
becerisi eksikligiyle alakalidir. Bu durumun temelinde travmatik bir olay, sosyal destek
azlhig1 veya asirt stres olabilir. Arastirma siireglerinin geneline bakildiginda aleksitimi
kavrami psikosomatik hastaliklarla birlikte sik¢a anilmaktadir. Aleksitimik 6zellikler
icinde somatizasyonun énemli bir yer tutmasiyla birlikte yapilan ¢aligmalar psikosomatik
hastaliklar ve aleksitimi arasinda etiyolojik bir iligkiden ¢ok bir benzerlikten s6z etmenin
daha uygun olacagini ortaya koymaktadir. Son donem ¢alismalarinda hem psikosomatik
hastaliklar disindaki klinik bozukluklarda hem de klinige basvurmayan normal
orneklemde aleksitimi bulgularina rastlanmaktadir. Aleksitiminin, psikopatoloji
gelisiminde ve devaminda bulunan mekanizmalarin iistiindeki rolii de gittikge ilgi ¢ceken

bir ¢alisma konusu olmaktadir (Beach, 1994).

3.1. ALEKSITIiMiK OZELLIiKLER

Sifneos (1972) aleksitiminin genel anlamiyla kisinin duygusal islevinde ve
bireylerarasi iliskilerinde zorluk yasamasiyla kendisini gdsteren bir problem oldugunu
sOylemistir. Ona gore aleksitimiye sahip bireylerin en belirgin 6zellikleri duygularini fark
etmeleri fakat ifade etmede giiglilk yasamalaridir. Giinliik hayatta iliski kurabilen,
anlatabilen, diislinebilen bireylerdir fakat diisiince ve duygular1 arasinda bag kurmada,
ayirt etmede ve ifade etmede zorlanirlar. Taylor (1991), aleksitimik 6zellikleri 4 baglik
altinda toplamistir. Bu 6zellikler disa doniik biligsel tarz, smirli imgesel siiregler ve
hayallerde azlik; duygularini tanimlama giigliigi seklinde siralanmaktadir. Farkli
goriiglerin bulunmasiyla beraber, genel anlamda {izerinde uzlasilmis 4 temel aleksitimik
ozelligi sunlardir (Akt. Kogak, 2003): Duygulari séze dokme, ayirt etme ve fark etmede
giicliik yasama; diislem ve hayal kurma yasantisinin kisith olmasi; islemsel, ise vuruk

diisiinme; uyum saglamaya yonelik, dis merkezli biligsel tarz.
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Duygular1 Fark Etme, Ayirt Etme ve Soze Dokme Giigliigii: Aleksitiminin
taniminda da yer alan en temel 6zelliktir. Bu kisiler duygularin1 “rahatlama ve rahatsiz
olma” gibi ¢ok genel ifadelerle dile getirmekte, “gevseme - gergin olma” gibi bedensel
bir ifade kullanmaktadirlar. Duygusal hayatlarindaki kisitli olma durumu zaman zaman
duygularinin yiizlerinden anlasilmamasi ve duruslarindaki donukluk da kendini belli eder
(Lesser, 1981). Dereboy (1990) aleksitimik bireylerin bir durum karsisindaki duygulari
soruldugunda daha ¢ok ne diisiindiikleri, ne yapmak istedikleri konusunda konustuklari,

duygu ifade edemediklerini belirtmektedir.

Hayal Kurma, Diislem Yasantisinda Kisithlik: Aleksitimik 6zellikler gosteren
kisilerin hayal giiclerinin de olduk¢a zayif oldugu ileri siiriilmektedir. Genelde gerceklik
sinirlar iginde, kuru ve renksiz fanteziler kurduklari; hayallerinin canli, yogun ve duygu
yiiklii olmaktan uzak olduklari belirtilmektedir (Lesser, 1981, Taylor ve ark. 1988). Daha
cok detaylarla mesgul olduklari, islemsel diisiinme egilimi gosterdikleri; genelde
cevrelerindekiler tarafindan duygusuz, kaba, sikict ve donuk seklinde tarif edildikleri
Sifneos (1988) tarafindan iletilmektedir.

Ice Vuruk, islemsel Diisiinme: Aleksitimik bireyler duygu ifadesi ve diislem
kurmadaki kisithiliklarina ragmen uyum saglamada giicliik ¢ekmezler. Sorunlarin
kokenine inmekten ¢ok, ylizeysel nedenlerle ilgilenir, s6z konusu sorunu en kisa yoldan
kapatip, sorunun tekrar ortaya ¢ikmasini onleyici 6nlemler alirlar. Bu sekilde giinliik
hayata uyum saglar ve sorun yasamiyormus gibi goriiniirler (Taylor, 1991, Dougal, 1982,
Lesser, 1985).

Dis Merkezli- Uyum Saglamaya Yonelik Bilissel Tarz: Taylor (1991)’ a gore
aleksitimik bireyler, faydaci ve uyum saglamaya yonelik diigiinme egilimleri sayesinde
disa doniik 6zellikler sergilerler. Bu nedenle de ¢evreleriyle uyumlu, sorun yasamaz
goriintirler. Ancak Mc Dougall (1982), bu durumu “yalanci normallik” olarak
nitelendirmektedir. Herhangi bir giigliikle karsilagtiklari zaman ¢evresel ayrintilara ve
beklentilere fazlasiyla 6nem verirler, bu sebeple daha ¢ok dis kontrollii olurlar. Zeki
olabilirler ve bunu daha ¢ok duygularini gizleme, uyum saglama i¢in kullanmaktadirlar.
Sifneos (1988) ve Krystal (1979) aleksitimik bireylerin diger 6zelliklerini de sdyle
siralamaktadir; duygu ve diistinceleri uygunluk gostermeyebilir, cok seyrek riiya goriirler,

kisith ve banal bir dil kullanirlar, empati yetileri zayiftir, nadiren aglamakla birlikte
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zaman zaman asirt aglama olabilir, bagimli olma egilimi gosterirler, narsistik, pasif
agresif veya bagiml kisilik ozellikleri gdsterebilirler, hassas degillerdir ve ince
diistinmeden davranma egilimi gosterirler (akt. Kogak, 2003). Tiim bu ozelliklerin
siralanmastyla birlikte aleksitimik 6zellikler agisindan bir tani1 kriteri s6z konusu degildir.

Bu nedenle bir tanidan ¢ok, diizeyden bahsetmek onerilmektedir (Kogak, 2003).

3.2. ALEKSITIMIYT ACIKLAYAN KURAMLAR

Aleksitimi norofizyolojik yaklasim, psikanalitik kuram, sosyal 0Ogrenme,

davranisg1, gelisim ve bilissel yaklagimlar agisindan degerlendirilebilmektedir.

3.2.1. Norofizyolojik Yaklasim

Aleksitiminin fizyolojik temelli olabilecegi goriisiinii destekleyen ¢esitli arastirma
ve agiklamalar mevcuttur. Aleksitimik 6zelliklerin yapilan ¢aligmalarda komissiirotomili
hastalarda gbzlenmesi sonucu, aleksitimiklerin de sag ve sol yarim kiireleri arasinda
baglanti kopukluguna iliskin iddia 6ne stirtilmistiir (Hoppe, Bogen, 1977). Buradan
hareketle korpus kollasumlart kesilerek beyin yarim kiirelerinin baglantisinin
kesilmesiyle yapilan calismalarda bu kisilerin yogun somatik yakinmalar sergiledikleri
izlenmistir. Nemiah (1975)1n gelistirdigi hipoteze gore de aleksitimiklerde sizofrenlerin
tersine limbik sistemden neokortekse gitmek iizere harekete gegcen duyusal uyaranlar
neokortekse ulasip, bilingli duyusal yasantilara doniisememektedirler. Sifneos (1996) da
bu durumu duygularin afazisi olarak nitelendirmektedir. Kaplan ve Wogan (1977),
aleksitimik insanlarin psikosomatik hastalik gelistirmeye yatkin olmalarinin nedenini
beynin sag yarim kiiresindeki aktivite eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegini one
siirmektedir. Fricchione ve Howaniztz (1985) de yaptiklar1 ¢calismada sadece sag elini
kullanmakta olan bireylerin, sadece sol elini ya da her ikisini de kullanan bireylere oranla
aleksitimik 6zelliklerinin daha ¢ok oldugunu bildirmislerdir (akt. Kogak, 2002). Diger
taraftan riiyalarin da bir kisinin sembollestirme kapasitesi hakkinda bilgi verdigi
bilinmekte, aleksitimik bireylerin riiyalarinin da acik ya da uyanikliktaki diisiincelerle

benzer olduklart izlenmistir (Taylor, 2000).

Yapilan aragtirmalarda hem hasta hem de saglikl kisilerde, aleksitiminin sag ve

sol beyin yarim kiireleri arasindaki duyu-motor bilginin iki yonlii aktariminda bir
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eksiklikle ilintili oldugu belirtilmistir. Son veriler aleksitiminin, sag ve sol yarim
kiirelerin, 6zellesmis biligsel, imgesel ve duygusal siireglerindeki etkinligin diizenlenmesi

ve biitiinlestirilmesinde, sinirli bir kapasiteyi yansittigi yoniindedir (akt. Taylor, 2000).

3.2.2. Psikanalitik Yaklasim

Wolf (1977), oyunculugu, duygusal 6z anlatimi ve duygusal yonden kendini ifade
etmesi reddedilen, fantezi ve duygularini pekistirmek yerine en yakinindaki kisilerle bile
paylasmasi ebeveynleri tarafindan engellenen ¢ocuklarin, zaman igerisinde duygusuz
iletisimler kurarak sahte benlikler gelistirdigini soylemistir. Duygusal alanlara hiikmeden
bu karmasa ve baski, ¢ocugun duygularini ifade etmesine, yagamasina ve tanimasina
engel olur. Psikosomatik hastalarin ¢ogunun annelerinin “reddedici tutum”a sahip veya

“agirt koruyucu” olduklar1 bilinmektedir (Akt. Kogak, 2002).

Krystal (1979), cocugun duygusal iletisim kapasitesinin ailenin sagladig: iletisim
diizenekleriyle gelistigini, ilk zamanlarda bedensel ifadeler seklindeyken, zamanla
geliserek sozel ifadelere doniistliglinii, bu siirecin saglikli igleyisinin de ailenin sundugu
zengin ortam ve uyaranlara bagl oldugunu ifade etmektedir. Bu gelisim siirecindeki
bozukluklar ve aksamalarin siireci sekteye ugratici etkisi s6z konusudur. Aleksitimiklerin
bu gelisim siirecinde yasadiklar1 bozuk iliski ya da olumsuz olaylarin, mevcut
durumlarinda etkili oldugunu bildirmektedir. Fantezi ve hayal yoksunlugu, kendine
bakim ve yaraticilik eksikligi gibi 6zeliklerle aleksitimi, gelisimsel bir basarisizlik ya da

bir travmaya bagli giigliik, gerileme olarak nitelendirilebilir.

3.2.3. Davranis¢1 Yaklasim

Davranisci1 yaklasima gore, bireyin tiim davraniglar1 dogustan baglayarak devam
eden bir 6grenme ve egitim siireci sonucunda olusmaktadir. Bireyin normal ve normal
dist tim davraniglart 6grenmeler sonucudur. Bireylerin i¢inde biiyiidiikleri ortam,
davraniglarint ve duygularini dile getirmeyi yani genel olarak iletisim agini
olusturmaktadir. Lesser (1985) bunun farkh kiiltiirlerde farkli bicimde yonlendirildigini
belirtmekle beraber yaptig1 calismada gelismemis ve diisiik sosyo ekonomik diizeydeki
toplumlarda yasayanlarin daha fazla aleksitimik oldugunu belirtmektedir (akt. Kogak,

2002). Stoudemire (1991) bireylerin iletisim yetilerinin aile ortami iginde 6grenme ve
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model alma yoluyla gelistigini belirtmektedir. Eger ¢ocuklar aile ortaminda duygularini
acikca ifade etmek yerine bastirmayi, bu nedenle de daha cok bedensel ifadeyi
Ogreniyorlarsa, daha ¢ok “hasta “ roliine biiriinerek iletisim yolunu segeceklerdir. Bu da

aleksitimik Ozellikleri beraberinde getirecektir.

3.2.4. Bilissel Yaklasim

Duygularin ifade edilmesi, biligsel siireclerin de etkisi altindadir. Bilis, diisiince,
diirtii ve icsel duygularla beraber dis diinyayr yorumlama ve algilama bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Beck (1995), psikolojik sorunlarin i¢ ve dis diinyadan gelen uyaricilara
kars1 islevsel olmayan, carpitilmis biligsel siireclerin yol actigini ifade etmektedir.
Yasamin ilk yillarindan itibaren gelisim ortamindaki yasantilara bagl olarak kiside temel
diislince ve inanglar, bunlara bagli ¢ikarimlar ve genellemeler olusur. Bu genellemeler
bireyin algilarini organize etme ve anlamlandirmasinda kullanilan semalar1 olusturur. Bu
semalar bazen islevsel olmayan bigimde gelisirler. Biligsel ¢arpitmalarin da aleksitimik
ozelliklere yol actig1 goriisii One siirlilmektedir. Birey 6grenme siirecinde bazi durumlari
hatali olarak - 6rnegin duygularin ifade edilmesinin sakincali oldugunu 6grendiginde -
kaygi verici bir durum olarak nitelendirme egiliminde olacaktir. Bu dogrultuda zarar
gorme igerikli biligsel semalar olusacaktir. Bu semalarin igeriginde islevsel olmayan,
duygularla ilgili biligsel c¢arpitmalar ve mantikli olmayan ger¢ek disi diisiinceler

bulunacaktir.

Lazarus (1982), duygularin altinda bilissel degerlendirmelerin yer aldigini ifade
etmektedir. Bilissel degerlendirmenin en ilkel bigimi, biling disi ve dil 6ncesiyken
gelismis sekli sdzel simgelerle anlatim bulur ve bilingli olmaktadir. Martin ve Phil (1986)
aleksitimiyi bu goriise dayandirarak aciklamaktadirlar. Strese bagli bedensel
rahatsizliklar ortaya ¢iktiginda aleksitimik kisi stres i¢inde bulundugunu tam olarak fark
edememekte, eslik eden duygulari deneyimleyememekte, stres durumlarindan da
kagcinamamaktadir. Yapilan ¢alismalar da bu kurami destekleyici veriler saglamaktadir.
Lane ve Schwartz (1987)’1in gelistirdikleri Biligssel Gelisim Modeli’'nde Piaget’den
esinlenmiglerdir. Bu modele gore, duygu olarak deneyimlenen her sey duygusal

uyarilmanin biligsel degerlendirmesinin ardindan gerceklesmektedir. Bilissel islemler
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gelisimsel siirecte yapisal degisimlere ugradik¢a, deneyimlenen duygularin da yapisi

degismektedir (Ebeling ve ark. 2001; Posse, 2002).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Yaglhlardaki yalmzligin sebeplerinin incelenmesi ve yasadiklari ruh saglig
problemlerinin de bu durum iizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmis ve bunun

sonucunda alekstimi ile iliskisi arastirilmast hedeflenmistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Subat-Nisan 2017 doneminde Bahgelievler Huzurevi’nde
kalmakta olan yasli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise evren
icerisinden kolayda 6rnekleme teknigi ile secilen 100 kisi olusturmaktadir. Aragtirmaya

katilan bireylerin demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyodemografik Degiskenlere iliskin
Dagilimi (n=100)

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 50 50.0
Erkek 50 50.0
Yas

60-74 yas arasi 48 48.0
75 yas ve iizeri 52 52.0
Medeni durum

Evli 35 35.0
Bekar 25 25.0
Dul 40 40.0
Egitim diizeyi

Okur yazar ve alt1 19 19.0
Ilkokul mezunu 35 35.0
Ortaokul mezunu 26 26.0
Lise mezunu ve iizeri 20 20.0
Meslek

Memur 18 18.0
Isci 23 23.0
Serbest meslek 36 36.0
Issiz 23 23.0
Cocuk durumu

Cocugu yok 18 18.0
1 ¢cocuk 13 13.0
2 ¢ocuk 32 32.0
3 cocuk 22 22.0
4 cocuk ve lizeri 15 15.0
Bireysel Ozellikler f %
Daha 6nce kiminle yasadig

Yalniz 43 43.0
Esiyle 30 30.0
Cocuklartyla 17 17.0
Yakin akrabalariyla 10 10.0

Tablo 1°de goriildiigli gibi; aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket
sorularini yanitlayan bireylerin %50.0’si (n=50) kadinlardan ve 50’si (n=50) erkeklerden
olustugu goriilmiistiir. Bireylerin %52.0°si (n=52) 75 yas ve iizeri, %40.0’1 (n=40) dul,
%35.0’'t (n=35) ilkokul mezunu, %36.0’s1 (n=36) serbest meslekke ugrasiyor,
%32.0’sinin (n=32) 2 ¢cocugu oldugu ve %43.0’ii (n=43) yalniz basina yasamakta oldugu

goriilmiistiir.
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4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmigtir. Kullanilan anket
formu; sosyademografik bilgi formu, Ucla Yalnizlik Olgegi, Hamilton Depresyon Ol¢egi

ve Toronto Aleksitimi Olgegi kullanilmistir.

4.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmanin amacit dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen formda 7
madde yer almaktadir. Bu maddeler ile katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

durumu, meslek, cocuk durumu ve kimle yasadigina dair bilgiler sorgulanmastir.

4.3.2. UCLA Yalmzhk Ol¢egi

UCLA Yalnizlik Olgegi Bireylerin yalnizlik diizeylerini belirlemek igin, Russell,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan olusturulmustur. Olgek toplam 20 maddeden
olusmaktadir, Olgegin Demir(1989) tarafindan yapilan giivenilirlik calismasinda 6lgegin
i¢ tutarhilig Sl¢iilmiis ve i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar
test giivenilirlik ¢alismasindan almis oldugu korelasyon katsayisi ise .94 tiir ( Demir,
1989). Arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizine gore 6l¢egin Cronbach Alfa
katsayist 0,826 olarak hesaplanmistir. Bu durum 06lgegin yiiksek gilivenirlik diizeyine

sahip oldugunu gostermektedir (Karasar, 2016).

4.3.3. Hamilton Depresyon Olgegi

Hamilton ve arkadaslar 1 tarafindan, her yastaki kiside klinik arastirma amagh
depresyon diizeylerinin saptanmasi i¢in gelistirilmistir (Hamilton, 1960). Klinisyen
tarafindan yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sirasinda doldurulur. Dokuz madde 0- 4,
sekiz madde ise 0- 2 araliginda degerlendirilir. Her bir maddenin puani toplanarak toplam
puana ulagilir. 10/11 puanlik bir kesme noktasinin depresyon tanisi i¢in uygun oldugu
kabul edilir. Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirlik caligmas1 Yazici ve arkadaslari
tarafindan yapilmistir (Akdemir ve dig., 1996). Bu calismada 6lgegin 17 maddelik

versiyonu kullanilmis olup, glivenirlik katsayis1 0,867 olarak hesaplanmaistir.
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4.3.4. Toronto Aleksitimi Ol¢egi

Olgek bireylerin aleksitimik 6zelliklerini 5lgmek amacryla gelistirilmis 4 faktorlii,
26 maddeden olusan bir dzbildirim 6lgegidir. Olgek Taylor ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Giileg ve dig. (2009) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmustir.
Olgegin Duygular tanimada giicliik dl¢egi, duygulari séze dokmede giigliik dlcedi ve disa
doniik diisinme 6lgegi olmak iizere 3 faktdrden olusmaktadir. Olgek geneline ait

Cronbach Alfa degeri 0,517 olarak hesaplanmustir.

4.4. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (sayi, ylizde, ortalama,

standart sapma) kullanilmstir.

Yalnizlik, depresyon, duygular1 tanimada giicliikk, duygular1 séze dokmede
giicliik, disa doniik diisiinme ve toronto aleksitimi dlgeklerinden elde edilen puanlarin
normal dagilim godsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda Olgeklerin dagiliminin normal dagilmadig:
saptanmistir (sirastyla, z=0.122, p=0.001; z=0.177, r=0.001; z=0.108, p=0.006; z=0.091,
p=0.042 ve z=0.064, p=0.020; p<0.05).

Olgeklerden aliman puanlar normal dagilim gostermedigi icin istatistik
degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmistir (Karasar, 2016). Bunun igin
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U testi
ve ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H Testinde anlamli ¢ikan bulgular arasinda
farki belirleyebilmek igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Yalmzlik, depresyon,
duygular1 tanimada giigliik, duygular1 s6ze dokmede giigliik, disa doniik diisiinme ve
toronto aleksitimi dl¢eklerinden alinan puanlar arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon
Analizi ile bakilmistir. Depresyon ve toronto aleksitimi diizeylerinin yalmizlik diizeyleri
tizerindeki etkisine Regresyon Analizi ile bakilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven

araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde bireylerin yalnizlik, depresyon ve toronto aleksitimi dlgeklerinden
toplanan veriler ile arastirmacinin hazirladig1 genel bilgi formundan elde edilen veriler

yer almaktadir.

4.1. BIREYLERIN YALNIZLIK VE DEPRESYON DUZEYLERININ KiSiSEL
VE DEMOGRAFIK BAZI DEGISKENLERE GORE iNCELENMESINE
ILISKIN BULGULAR

Bireylerin yalnizlik ve depresyon diizeylerinin sirasi ile cinsiyet, yas, medeni
durumu, egitim diizeyi gibi kisisel ve demografik bazi 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir.

Tablo 2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Yalnizlik ve Depresyon
Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalnizlik 6l¢egi | Kadin 50 58.77 2938.50 836.50 -2.856 | 0.004**
Erkek 50 42.23 2111.50
Toplam 100
Olcek Grup N S.0 ST U z p
Depresyon Kadin 50 56.38 2819.00 956.00 -2.031 0.042*
olcegi Erkek 50 44.62 2231.00
Toplam 100

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 2’de goriildiigi gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda
yalnizlik ve depresyon Olceklerine ait puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0.05). Yalmizlik ve depresyon Olgeklerinin puanlar1 agisindan kadinlarin
aleyhine anlaml1 bir fark vardir [Sirasiyla; U=836.50 ve U=956.00 ; p<0.05]. Kadinlarin
yalnzlik ve depresyon lgeklerinden aldiklar puanlarin erkeklerin yalnizlik ve depresyon

Olceklerinden aldiklart puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 3. Bireylerin Yaslarina Gére Gruplarin Yalmzhk ve Depresyon Olceklerinin

Puanlar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0O ST U Y4 p
Yalmzhk 60-74 yas arast 48 43.71 2098.00 922.00 -2.254 0.024*
olcegi 75 yas ve iizeri 52 56.77 2952.00

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 S.T U z p
Depresyon 60-74 yas arasi 48 46.77 2245.00 1069.00 | -1.238 0.216
olcegi 75 yas ve lizeri 52 53.94 2805.00

Toplam 100

*p<0.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi; bireylerin yaslarina gore gruplar arasinda yalnizlik

Olgeginin puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliik vardir (p<0.05).

Yalnizlik 6l¢eginin puanlari agisindan 75 yas ve lizeri olan bireylerin aleyhine anlamli bir

fark vardir [U=922.00 ; p<0.05]. 75 yas ve iizeri olan bireylerin yalnizlik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin 60-74 yas arasinda olan bireylerin yalnizlik Slgeginden aldiklar

puanlara oranla daha yliksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin yaslarina gére depresyon dl¢eginin puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistir [U=1069.00 ; p>0.05].

Tablo 4. Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Gruplarin Yalmzhk ve Depresyon
Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Yalmizhk Evli 35 51.84 2 0.291 0.864
olcegi Bekar 25 51.68

Dul 40 48.59

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Depresyon Evli 35 55.34 2 1.623 0.444
olcegi Bekar 25 49.44

Dul 40 46.93

Toplam 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi; bireylerin medeni durumlarina gore yalnizlik ve

depresyon Olceklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorillmiistiir [Sirasiyla; ¥=0.291 ve ¥2>=1.623 ; p>0.05].
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'[ablo 5. Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Yalmzlik ve Depresyon
Olcgeklerinin Puanlar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Yalmzhik Okur yazar ve alt1 19 58.24 3 2410 0.492
olcegi [lkokul mezunu 35 48.91

Ortaokul mezunu 26 51.71

Lise mezunu ve iizeri 20 44.35

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X p
Depresyon Okur yazar ve alt1 19 52.37 2 3.160 0.368
olgegi Ilkokul mezunu 35 56.51

Ortaokul mezunu 26 45.13

Lise mezunu ve iizeri 20 45.18

Toplam 100

Tablo 5’de goriildiigii gibi; bireylerin egitim diizeylerine gore yalmizlik ve
depresyon Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir [Sirasiyla; ¥?=2.410 ve %2=3.160; p>0.05].

Tablo 6. Bireylerin Mesleklerine Gore Gruplarin Yalmzlik ve Depresyon
Olgeklerinin Puanlar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X p
Yalmzhik Memur 18 36.36 3 9.072 0.028*
olcegi Isci 23 45.41

Serbest meslek 36 53.39

Issiz 23 62.13

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Depresyon Memur 18 54.08 2 4.596 0.204
olcegi Isci 23 53.78

Serbest meslek 36 42.39

Issiz 23 57.11

Toplam 100

*p<0.05

Tablo 4.6’da goriildigii gibi; bireylerin mesleklerine gore yalnmizlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [x>

=9.072; p<0.05].

Bireylerin mesleklerine gore depresyon dlgeginin puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir [x>=4.596; p>0.05].
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Tablo 7. Yalmzhk Diizeylerinin Bireylerin Mesleklerine Gore Degisimini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalmzhk Memur 18 18.92 340.50 169.50 | -0.988 0.323
dleegi Isci 23 22.63 520.50

Toplam 41
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalmzhk Memur 18 21.64 389.50 218.50 | -1.939 0.052
olcegi Serbest meslek 36 30.43 1095.50

Toplam 54
Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalmzhk Memur 18 14.81 266.50 95.50 -2.937 | 0.003%%*
olcepi Issiz 23 25.85 594.50

Toplam 41
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalmzhk Isci 23 27.35 629.00 353.00 | -0.950 0.342
olgegi Serbest meslek 36 31.69 1141.00

Toplam 59
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalnizhk Isci 23 19.43 447.00 171.00 | -2.060 0.039*
dlcegi Issiz 23 27.57 634.00

Toplam 46
Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Yalmzhk | Serbest meslek 36 28.26 1017.50 351.50 | 0.974 0.330
dleegi Issiz 23 32.72 752.50

Toplam 59

#%p<0.01

Tablo 7°de goruldiugii tizere orneklem grubunu olusturan bireylerin yalnizlik

Olgeginden aldiklart puanlarin  mesleklere

gore anlaml

bir farklilik

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

gosterip

i$siz

olan bireylerin yalmzlik dizeylerinin memur olan bireylerin yalnizlik diizeylerine gore

anlamlt sekilde daha yiiksek oldugu [U=95.50; p<0.01] ve issiz olan bireylerin yalnizlik

diizeylerinin ig¢i olan bireylerin yalnizlik diizeylerine gore anlamli gekilde daha yiiksek

oldugu gorilmistir [U=171.00; p<0.05].
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Tablo 8. Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk Sayilarina Gore Gruplarin Yalnizhik ve

Depresyon Olgeklerinin Puanlari A¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Yalmzhik Cocuk yok 18 49.78 4 0.663 0.956
olcegi 1 ¢ocuk 13 49.27

2 ¢ocuk 32 51.00

3 ¢ocuk 22 47.77

4 ¢ocuk ve lizeri 15 55.37

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X p
Depresyon Cocuk yok 18 54.69 4 2.068 0.723
olcegi 1 ¢ocuk 13 54.15

2 ¢ocuk 32 51.03

3 ¢ocuk 22 50.32

4 ¢ocuk ve lizeri 15 41.43

Toplam 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi; bireylerin ¢ocuk sayilarina gore yalnizlik ve depresyon

Olceklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorlilmiistiir [Sirasiyla; ¥2=0.663 ve ¥*>=2.068; p>0.05].

Tablo 9. Bireylerin Daha 6nce Kiminle Yasadiklarina Gore Gruplarin Yalmzhk ve

Depresyon Ol¢eklerinin Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Yalnizhk Yalniz 43 50.29 3 0.214 0.975
olcegi Esle 30 51.40

Cocuklarla 17 51.59

Yakin akrabalarla 10 46.85

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Depresyon Yalniz 43 52.13 4 0.364 0.948
olcegi Esle 30 48.42

Cocuklarla 17 51.35

Yakin akrabalarla 10 48.30

Toplam 100

Tablo 9’da goriildiigii gibi; bireylerin daha 6nce kiminle yasadiklarina gore

yalmzlik ve depresyon Olc¢eklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir [Sirasiyla; ¥>=0.214 ve ¥>=0.364; p>0.05].
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4.2. BIREYLERIN TORONTO ALEKSITiMi DUZEYLERININ KiSiSEL VE
DEMOGRAFIK BAZI DEGISKENLERE GORE iINCELENMESINE ILISKiN
BULGULAR

Bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerinin sirasi ile cinsiyet, yas, medeni durumu,
egitim diizeyi gibi kisisel ve demografik bazi ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir.

Tablo 10. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Toronto Aleksitimi
Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Duygulan Kadm 50 47.04 2352.00 1077.00 -1.196 0.232
tanimada giicliik Erkek 50 53.96 2698.00

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Duygulan soze | Kadin 50 44.54 2227.00 952.00 -2.069 0.039*
dikmede giiclitk Erkek 50 56.46 2823.00

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Disa doniik | Kadin 50 51.01 2550.50 1224.50 -0.177 0.860
diisiinme Erkek 50 49.99 2499.50

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto aleksitimi | Kadin 50 45.68 2284.00 1009.00 -1.664 0.096
dlcegi Erkek 50 55.32 2766.00

Toplam 100

#p<0.05

Tablo 10°da goruldigii gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore duygulan tanimada
giclik, disa donik disiinme ve toronto aleksitimi oOlgeklerinin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gérilmustir [Sirasiyla; U=1077.00,
U=1224.50 ve U=1009.00; p>0.05].

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda duygulan soze dokmede giiglitk
Olgeginin puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05).
Duygulan soze dokmede giiglik oOlgeginin puanlart agisindan erkeklerin aleyhine
anlamli bir fark vardir [U=952.00 ; p<0.05]. Erkeklerin duygulan s6ze dokmede guigliik
Olceginden aldiklari puanlarin kadinlarin séze dokmede giicliik odlgeginden aldiklar

puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 11. Bireylerin Yaslarina Gére Gruplarin Toronto Aleksitimi Envanterinin
Alt Olgeklerinin Puanlar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.O ST U Y4 p
Duygulari 60-74 yas 48 44.55 2138.50 962.50 -1.975 0.048*
tammmada 75 yas ve iizeri 52 55.99 2911.50
giiclilk Toplam 100
Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Duygular1 soze | 60-74 yas 48 45.74 2195.50 1019.50 | -1.588 0.112
dokmede 75 yas ve lizeri 52 54.89 2854.50
giiclilk Toplam 100
Olgek Grup N S.O ST U Y4 p
Disa doniik | 60-74 yas 48 54.82 2631.50 1040.50 | -1.439 0.150
diisiinme 75 yas ve iizeri 52 46.51 2418.50

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 ST U z p
Toronto 60-74 yas 48 47.88 2298.00 1122.00 | -0.871 0.384
aleksitimi 6lcegi | 75 yas ve iizeri 52 52.92 2752.00

Toplam 100

*p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi; bireylerin yaslarina gore duygulari soze dokmede

giicliik, disa doniik diisinme ve toronto aleksitimi Olgeklerinin puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [Sirasiyla; U=1019.50,
U=1040.50 ve U=1122.00; p>0.05].

Bireylerin yaslarina gore gruplar arasinda duygular1 tanimada giigliik 6l¢eginin

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05). Duygular

tanimada giicliikk 6l¢eginin puanlar1 agisindan 75 yas ve iizeri olan bireylerin aleyhine

anlaml bir fark vardir [U=962.50 ; p<0.05]. 75 yas ve iizeri olan bireylerin duygulari

tanimada giicliik Olgeginden aldiklar1 puanlarin 60-74 yas arasinda olan bireylerin

duygular1 tanimada giigliik 6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Tablo 12. Bireylerin Medeni Durumlarina Gére Gruplarin Toronto Aleksitimi
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Duygular Evli 35 51.60 2 1.014 0.602
tammada giicliilk | Bekar 25 54.30

Dul 40 47.16

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X p
Duygular1  soze | Evli 35 47.26 2 2.182 0.336
dokmede giicliik | Bekar 25 57.78

Dul 40 48.79

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Disa doniik | Evli 35 46.63 2 1.059 0.589
diisiinme Bekar 25 51.22

Dul 40 53.44

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Toronto Evli 35 47.56 2 1.803 0.406
aleksitimi olcegi | Bekar 25 57.16

Dul 40 48.91

Toplam 100

Tablo 12°de gortldigi gibi; bireylerin medeni durumlarina goére duygular

tanimada giiclilk, duygular séze doékmede giicliik, disa doniik diisiinme ve toronto

aleksitimi 6lgeklerinin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir [2=1.014, 2=2.182, >=1.039 ve y°=1.803; p>0.05].
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Tablo 13. Bireylerin Egitim Diizeylerine Gére Gruplarmn Toronto Aleksitimi
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0 sd X p
Duygulan Okur yazar ve alt1 19 59.18 3 6.692 0.082
tanimada Ilkokul mezunu 35 54.83
giicliik Ortaokul mezunu 26 48.35

Lise mezunu ve iizeri 20 37.48

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X p
Duygulan size | Okur yazar ve alti 19 56.34 3 5418 0.144
dikmede IIkokul mezunu 35 53.90
giicliik Ortaokul mezunu 26 51.69

Lise mezunu ve iizeri 20 37.45

Toplam 100
Olgcek Grup N S.0 sd X p
Disa diniik | Okur yazar ve alt1 19 56.82 3 2.746 0.433
diisiinme Tlkokul mezunu 35 52.79

Ortaokul mezunu 26 43.33

Lise mezunu ve iizeri 20 49.83

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X p
Toronto Okur yazar ve alt1 19 59.61 3 8.601 0.035*
aleksitimi Tlkokul mezunu 35 56.66
olgegi Ortaokul mezunu 26 46.21

Lise mezum ve iizeri 20 36.65

Toplam 100

#p<0.05

Tablo 13’te goriildiigii gibi; bireylerin medeni durumlarina gore duygular
tanimada giicliik, duygular1 s6ze dokmede giicliik ve disa doniik diisiinme Slgeklerinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [%*=6.692,

¥*=5.418 ve x?=2.746; p>0.05].

Bireylerin egitim diizeylerine gore toronto aleksitimi 6lgeginden aldiklari puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmistiir [x* =8.601 ; p<0.05].

Tablo 14. Toronto Aleksitimi Diizeylerinin Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore
Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:
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Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Okur yazar ve altt 19 28.58 543.00 312.00 | -0.372 0.710
aleksitimi [lkokul mezunu 35 26.91 942.00
olcegi Toplam 54
Olcek Grup N S.0 S.T §] Z p
Toronto Okur yazar ve alt1 19 26.32 500.00 184.00 | -1.450 0.147
aleksitimi | Ortaokul mezunu 26 20.58 535.00
olcegi Toplam 45
Olcek Grup N S.0 ST u z p
Toronto Okur yazar ve alt 19 24.17 469.50 100.50 | -2.520 0.011*
aleksitimi Lise mezunu ve {izeri 20 15.53 310.50
olcegi Toplam 39
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Ilkokul mezunu 35 33.76 | 1181.50 358.50 | -1.410 0.159
aleksitimi Ortaokul mezunu 26 27.29 | 709.50
olcegi Toplam 61
Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Ilkokul mezunu 35 31.99 1119.50 210.50 | -2.447 0.014*
aleksitimi Lise mezunu ve {izeri 20 21.03 420.50
olcegi Toplam 55
Olcek Grup N S.0 S.T U] Z p
Toronto Ortaokul mezunu Lise | 26 25.35 659.00 212.00 | -1.065 0.287
aleksitimi mezunu ve iizeri 20 21.10 422.00
olcegi Toplam 46

*p<0.05

Tablo14’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Toronto
aleksitimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;
okur yazar ve alt1 olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerinin lise mezunu olan
bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
[U=100.50; p<0.05] ve ilkokul mezunu olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerinin
lise mezunu olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerine gore anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu goriilmistiir [U=210.50; p<0.05].

Tablo 15. Bireylerin Mesleklerine Gore Gruplarin Toronto Aleksitimi
Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

| Olgek | Grup | N | so [sd]| x | p |
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Duygulari Memur 18 38.86 3 15.601 0.001**
tamimada Isci 23 66.15
giicliik Serbest meslek 36 40.89

Issiz 23 59.00

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Duygulari Memur 18 46.75 3 4.230 0.238
soze dokmede | Isci 23 60.09
giicliik Serbest meslek 36 50.75

Issiz 23 43.46

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X2 p
Disa  doniik | Memur 18 47.81 3 0.393 0.942
diisiinme Isci 23 53.15

Serbest meslek 36 49.69

Issiz 23 51.22

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X p
Toronto Memur 18 42.36 3 9.444 0.024*
aleksitimi Isci 23 65.20
olcegi Serbest meslek 36 43.74

Issiz 23 52.76

Toplam 100

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 15°te goriildiigii gibi; bireylerin mesleklerine gore duygular séze dokmede

giicliik ve disa doniik diisiinme Olgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi gortilmustiir [¢>=4.230 ve ¥?=0.393 ; p>0.05].

Bireylerin mesleklerine gore duygularu tanimada giigliik ve toronto aleksitimi

Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmistiir [Sirasiyla; x> =15.601 ve x* =9.444; p<0.05].

Tablo 16. Duygular1 Tanimada Giicliik ve Toronto Aleksitimi Diizeylerinin

Bireylerin Mesleklerine Gore Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglar:
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Olgek Grup N S.0 S.T ¥ 7 p
Duygulan Memur 18 14.86 267.50 96.50 | -2.919 | 0.004%*
tanimada Isci 23 25.80 593.50

giiclik Toplam 41

Olcek Grup N S.0 S.T U 7 p
Duygulan Memur 18 26.58 478.50 307.50 | -0.304 0.761
tanimada Serbest meslek 36 27.96 1006.50

giiclilk Toplam 54

Olgek Grup N S.0 S.T §] Z p
Duygular Memur 18 16.42 295.50 124.50 | -2.177 0.029*
tammada Issiz 23 24.59 565.50

glicliik Toplam 41

Olgek Grup N S.0 S.T [§] Z p
Duygular: Isci 23 39.48 908.00 196.00 | -3.399 | 0.001%*
tammada Serbest meslek 36 23.94 862.00

giicliik Toplam 59

Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Duygular: Isci 23 24.87 572.00 233.00 | -0.695 0.487
tammada Igsiz 23 22.13 509.00

gliclik Toplam 46

Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Duygulan Serbest meslek 36 25.99 935.50 336.50 | -1.207 0.227
tanimada Issiz 23 36.28 834.50

glicliik Toplam 59

Olcek Grup N S.0 S.T §] Z p
Toronto Memur 18 16.11 290.00 119.00 | -2.316 0.021%*
aleksitimi Isci 23 24.83 571.00

oleegi Toplam 41

Olcek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Memur 18 26.78 482.00 311.00 | -0.239 0.811
aleksitimi Serbest meslek 36 27.86 1003.00

olcegi Toplam 54

Olgek Grup N S.0 S.T U Z P
Toronto Memur 18 18.47 332.50 161.50 | -1.197 0.231
aleksitimi Issiz 23 22.98 528.50

olcegi Toplam 41

Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Isci 23 37.78 869.00 235.00 | -2.768 | 0.005%*
aleksitimi Serbest meslek 36 25.03 901.00

olcegi Toplam 59

Olgek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Isci 23 26.59 611.50 193.50 | -1.564 0.118
aleksitimi Issiz 23 20.41 469.50

olgegi Toplam 46

Ol¢ek Grup N S.0 S.T U Z p
Toronto Serbest meslek 36 27.85 1002.50 336.50 | -1.207 0.227
aleksitimi Issiz 23 33.37 767.50

olcegi Toplam 59

*4p<0.01; *p<0.05

Tablo 16°da goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan bireylerin duygular

tanimada giicliik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin mesleklerine goére anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;
isci olan bireylerin duygulari tanimada giiclik diizeylerinin memur olan bireylerin
duygular1 tanimada giicliik diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
[U=96.50; p<0.01], issiz olan bireylerin duygular1 tanimada giicliik diizeylerinin memur
olan bireylerin duygulari tanimada gii¢liik diizeylerine gore anlaml sekilde daha yiiksek
oldugu [U=124.50; p<0.05], isci olan bireylerin duygular1 tanimada giicliik diizeylerinin
serbest meslekle ugragsmakta olan bireylerin duygulari tanimada giicliik diizeylerine gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu [U=196.00; p<0.01], is¢i olan bireylerin Toronto
alakesitimi diizeylerinin memur olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerine gore
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu [U=119.00; p<0.05] ve is¢i olan bireylerin Toronto
aleksitimi diizeylerinin serbest meslekle ugrasmakta olan bireylerin Toronto aleksitimi

diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [U=235.00; p<0.01].

Tablo 17. Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk Sayilarina Gore Gruplarin Toronto
Aleksitimi Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

| Olgek | Grup | N [ so [|sd]| x | P |
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Duygular Cocuk yok 18 47.53 4 8.800 0.066
tammada 2 ¢ocuk 32 41.66
giicliik 1 ¢ocuk 13 53.31

3 cocuk 22 64.93

4 ¢ocuk ve lizeri 15 49.33

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Duygulari Cocuk yok 18 52.00 4 3.910 0.418
soze dokmede | 2 ¢ocuk 32 43.45
giicliik 1 ¢ocuk 13 48.04

3 cocuk 22 58.09

4 ¢ocuk ve lizeri 15 54.73

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X p
Disa  doniik | Cocuk yok 18 55.33 4 11.234 0.054
diisiinme 2 ¢ocuk 32 53.14

1 ¢ocuk 13 40.31

3 ¢ocuk 22 53.16

4 ¢ocuk ve lizeri 15 53.33

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Toronto Cocuk yok 18 42.75 4 11.172 0.085
aleksitimi 2 cocuk 32 43.98
olcegi 1 ¢ocuk 13 46.12

3 ¢ocuk 22 57.89

4 ¢ocuk ve lizeri 15 52.00

Toplam 100

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi; bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayilarina goére

duygular1 tanimada giigliik, duygular1 séze dokmede gii¢liik, disa doniik diisiinme ve

toronto aleksitimi 6lgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir [¢>=8.800, ¥>=3.910, ¥*>=11.234 ve y*=11.172; p>0.05].

Tablo 18. Bireylerin Daha Once Kiminle Yasadiklarina Gére Gruplarin Toronto

Aleksitimi Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlari A¢isindan Karsilastirilmasi
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Olgek Grup N S.0 sd X p
Duygulan Yalniz 43 47.48 3 4.781 0.189
tammmada Esle 30 55.75
giicliik Cocuklarla 17 41.74

Yakin akrabalarla 10 62.65

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Duygulari Yalniz 43 56.37 3 3.267 0.352
soze dokmede | Esle 30 46.37
giicliik Cocuklarla 17 44.24

Yakin akrabalarla 10 48.30

Toplam 100
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Disa  doniik | Yalniz 43 49.92 3 0.399 0.941
diisiinme Esle 30 51.18

Cocuklarla 17 53.24

Yakin akrabalarla 10 46.30

Toplam 100
Olgek Grup N S.0 sd X2 p
Toronto Yalnz 43 50.97 3 1.652 0.648
aleksitimi Esle 30 52.73
olcegi Cocuklarla 17 42.74

Yakin akrabalarla 10 55.00

Toplam 100

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi; bireylerin daha once kiminle yasadiklarina gore
duygular1 tanimada giigliikk, duygular1 s6ze dokmede gii¢liik, disa doniik diisiinme ve
toronto aleksitimi lgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi gorilmiistiir [x>=4.781, ¥>=3.267, ¥*>=0.399 ve ¥*=1.652; p>0.05].

4.3. BIREYLERIN YALNIZLIK, DEPRESYON VE TORONTO ALEKSITIiMIi
OLCEKLERINDEN ALDIKLARI PUANLAR ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESINE iLISKiN BULGULAR

Bireylerin yalnizlik, depresyon ve Toronto aleksitimi Olgeklerinden aldiklar:
puanlar arasinda bir iligki olup olmadig1r Sperman Korelsyon Analizi ile arastirilmistir ve

sonuclar1 Tablo 19, Tablo 20 ve tablo 21’de verilmistir.

Tablo 19. Bireylerin Yalmizhk ve Depresyon Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki
Iliskiyi Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmesi
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Olgek Yalmzhik 6l¢eginin puanlan

Drepresyon 6l¢eginin puanlari r 0.390
p 0.001**

**p<0.01

Tablo 19°da goriildigii gibi; bireylerin yalnizlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
bireylerin depresyon 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (p<<0.05). Bireylerin yalnizlik 6lgeginden
aldiklar1 puan arttikca bireylerin depresyon oOlgeginden aldiklari puanlarda artmakta

oldugu goriilmistiir [r=0.390; p<0.05].

Tablo 20. Bireylerin Yalmzlik ve Toronto Aleksitimi Olgceklerinin Puanlar
Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon Analizi Ile Incelenmesi

Olcek Yalnizlik 6l¢eginin puanlar
Duygular1 tanimada giicliik 6lceginin r 0.095
puanlari p 0.346
Duygular1 soze dokmede giicliik r 0.293
olceginin puanlari p 0.003**
Disa doniik diisiinme 6l¢ceginin puanlar: r -0.188
p 0.061
Toronto aleksitimi 6lceginin puanlar: r 0.075
p 0.460
**p<0.01

Tablo 20°de goriildigii gibi; bireylerin yalnizlik 6lgeginden aldiklari puanlar ile
bireylerin duygular1 tanimada giiclikk, disa doniik disiinme ve Toronto aleksitimi
Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

goriilmiistiir [Sirasiyla; r=0.095, r=-0.188 ve r=0.075; p>0.05].

Bireylerin yalnizlik dlgeginden aldiklari puanlar ile bireylerin duygular1 soze
dokmede giigliik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmistiir (p<0.01). Bireylerin yalnizlik 6lgeginden aldiklar
puan arttikca bireylerin duygular s6ze dokmede giicliik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda

artmakta oldugu goriilmiistiir [r=0.293; p<0.01].
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Tablo 21. Bireylerin Depresyon ve Toronto Aleksitimi Olceklerinin Puanlari
Arasindaki Iliskiyi Spearman Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Olcek Depresyon dl¢eginin puanlari
Duygular1 tanmmmada giicliik 6lceginin r 0.226
puanlari p 0.024*
Duygular1  séze dokmede giicliik r 0.255
olceginin puanlari p 0.010*
Disa doniik diisiinme 6l¢eginin puanlari r -0.204
p 0.042*
Toronto aleksitimi 6lgeginin puanlari r 0.121
p 0.232
*p<0.05

Tablo 21°de goriildiigi gibi; bireylerin depresyom élgeginden aldiklari puanlar ile
bireylerin Toronto aleksitimi dl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki olmadigi goriilmiistiir [r=0.121; p>0.05].

Bireylerin depresyon o&lgeginden aldiklari puanlar ile bireylerin diuygulari
tanimada giiglilk ve duygular1 s6ze dokmede giicliik dlgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gériilmiistiir (p<0.05).
Bireylerin depresyon 6lgeginden aldiklari puan arttikca bireylerin duygular1 tanimada
giicliik ve duygularn sdze dokmede giicliik dlgeklerinden aldiklar1 puanlarda artmakta

oldugu goriilmiistiir [Sirasiyla; r=0.226 ve r=0.255; p<0.05].

Bireylerin depresyon oOlgeginden aldiklari puanlar ile bireylerin disa doniik
diisiinme Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bireylerin depresyon dlgeginden aldiklar1 puan
arttik¢a bireylerin disa doniik diisiinme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda diismekte oldugu

goriilmistiir [r=0-0.204; p<0.05].

4.4. BIREYLERIN DEPRESYON VE TORONTO ALEKSITIiMi
OLCEKLERINDEN ALDIKLARI PUANLARIN BIiREYLERIN YALNIZLIK
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OLCEGINDEN ELDE ETTKIiLERi PUANLAR UZERINDE ETKISININ
INCELENMESINE ILISKIN BULGULAR

Bireylerin depresyon ve toronto aleksitimi Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin yalnizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi olup olmadigi

test edilmistir ve sonuglar1 Tablo 22 ve 23’de verilmistir.

Tablo 22. Bireylerin Depresyon Olceginden Aldiklar: Puanlarin Bireylerin
Yalmizlik Ol¢eginden Aldiklari Puanlar Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degiskenler [ t P F M(c:)?el R?
Sabit 41.932 31.037 0.001
Yalnizlik 6lgegi 9.918 | 0.002 | 0.092
Depresyon dlcegi 0.244 3.149 0.002

Tablo 22’de goriildigi gibi; bireylerin depresyon 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
bireylerin yalmzlik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=9.918; p=0.002;
p<0.01]. Bireylerin depresyon 0lgeginden aldiklar1 puanlar bireylerin yalmizlik
Olgeginden aldiklari puanlar artirmakta oldugu gériilmustiir [3=0.244].

Tablo 23. Bireylerin Toronto Aleksitimi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin
Yalmizlik Ol¢eginden Aldiklari Puanlar Uzerine Etkisinin incelenmesi
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Bagimh Bagimsiz
Degisken | Degiskenler

Sabit 44.906 7.091 0.001

B t P F Model (p) R?

Duygulari
tanimada 0.286 1.857 0.066
giicliik dlcegi
Duygulari

Valmzik %% 1.028 2.735 0.007

I dokmede 7.378 0.001 0.433
Oleegi  |gicliik dlcegi

Disa doniik
diigiinme -0.397 -1.642 0.104
Olcegi
Toronto
aleksitimi -0.033 -0.203 0.839
Olcegi

Tablo 23’de goriildiigii gibi; bireylerin duygular1 tanimada gii¢liik, disa doniik
diisinme ve toronto aleksitimi Gl¢eklerinden aldiklart puanlar ile bireylerin yalnizlik
6lceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [p>0.05].

Bireylerin duygulari sdze dokmede giigliik lgeginden aldiklari puanlar ile
bireylerin yalmzlik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=7.387; p=0.007;
p<0.01]. Bireylerin duygular1 séze dokmede giiclik Olgeginden aldiklari puanlar
bireylerin yalmzlik o6lceginden aldiklar1 puanlar1 artirmakta oldugu goriilmiistiir

[8=1.028].
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, yaslilarin depresyon ve aleksitimi diizeylerinin, yalnizliklart
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma Bahgelievler Huzurevinde kalmakta olan 100
katilimer ile gergeklestirilmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢gogunlugunu 75 yas ve iizerinde,
dul, ilkokul mezunu, serbest meslek sahibi ve yalniz yasayan bireyler oldugu

gorilmiistir.

Arastirma kapsaminda huzurevinde kalan yaslilarinda depresyon ve yalnizlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi, hem depresyon hem de yalnizlik a¢isindan daha
fazla risk altinda oldugu belirlenmistir. Keskinoglu ve dig. (2006) tarafindan Izmir’de 65
yas ve lzeri 359 katilimci ile yapilan calismada da kadinlarin depresyon diizeylerinin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, yaslilik doneminde kadinlarin erkekler
gore daha fazla yalmizlik hissettigini belirten calismalar literatiirde yer almaktadir
(Khorshid and ark, 2004: 48, Tel ve ark, 2006: 37, Duru, 2008: 19). Bu yonii ile arastirma

bulgular alan yazin ile ortiismektedir.

Diger taraftan, aleksitiminin sadece duygulari sze dokmede giigliik faktoriinde
cinsiyet acisindan bir farklilik belirlenmistir. Duygular1 s6ze dokmede daha ¢ok gii¢liik
yasayan grup erkeklerdir. Yemez (1991) tarafindan psikomotor, somatoform ve diger
bozukluklarda aleksitiminin degerlendirildigi c¢alismada, kadin olmanin aleksitimi
acisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Joukamaa ve arkadaslar1 (1996)
tarafindan normal yasli popiilasyonda yapilan bir ¢aligmada erkeklerin daha yliksek
aleksitimiye sahip oldugu bulunmustur. Literatiirde hem erkek hem de kadinlarin daha
yiiksek aleksitimiye sahip oldugunu gosteren bulgularin yer almasi, aleksitimi ile

seyreden diger degiskenlerin etkisi ¢cercevesinde degerlendirilebilir.

Elde edilen bir diger bulguya gore, artan yasa paralel olarak yalnizlik diizeyi de
artmaktadir. Bireylerin ilerleyen yasi ile birlikte aile ya da arkadas ¢evresinde meydana
gelen hastalik ya da oliimlerin neticesinde, yas artist ile birlikte yalnizlik diizeyinin

artmasi beklenen bir durumdur (Oz, 2002). Her ne kadar bireyler yalmzlik duygularini

62



bir nebze olsun paylasmak icin huzurevlerini tercih ediyor olsa da o6zellikle toplum
normlarina gore yetersiz oldugunu hissetmesi bu kisilerin kendi kabuguna gekilmesi,
yalnizlasmasi ve depresyona siiriiklenmesi sonucunu dogurabilir (Koskeroglu ve ark.
1992; Ozcan ve arkadaslari, 1992). Bu bulgulara paralel sekilde huzurevinde kalan
kisilerin daha yasli olanlarinin duygular1 tanimada daha fazla giiclik cekmesi

arastirmanin bir diger bulgusudur.

Yaslilikta kisinin psikolojisini etkiyen en 6nemli unsurlardan bir tanesi algilanan
sosyal destektir. Yaslinin ¢evresindeki es, aile ve arkadaslarindan olusan sosyal ag,
bireylerin sevgi, baglilik, benlik saygist ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal
gereksinimlerini karsilar. Fiziksel ve psikolojik sagligi olumlu yonde etkiler. Sosyal
destek sonucu ortaya ¢ikan sayginlik, moral artisina ve yasamdan duyulan memnuniyete,
stres verici olaylarla bas etmeye olumlu katkilarda bulunmaktadir (Helman ve Stewart,
1994; Patterson, 1995). Bu noktada ¢alisma hayatindan edinilen arkadasliklar ve bunlar
tarafindan verilen sosyal destek huzurevi sakinlerinin yalnizlik hissinin yenilmesinde
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmamizda issiz katilimcilarin daha
yiiksek yalnizliga sahip oldugu bulgusu bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Bununla birlikte
duygular1 tanimada giicliik ve Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puaninin meslege gore

farklilagsmasinin da benzer gerekgelerin neticesi oldugu diisiiniillmektedir.

Arastirmada ¢ocuk sayisinin yalnizlik, depresyon ve aleksitimi iizerinde herhangi
bir etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir. Huzurevi sakinlerinde akraba ve 6zellikle ¢ocuk
ya da torun varliginin bir¢ok psikolojik rahatsizligin onleyicisi olarak degerlendirildigi
birgok arastirma bulunmaktadir (Altiparmak, 2009; Polat ve Kahraman, 2013; Demet ve
ark., 2002). Alan yazina zit olarak arastirmamizda bu bulgunu ortaya ¢ikmasinin nedeni
olarak, katilimcilarin ¢ocuklari tarafindan ziyaret edilmedigi ve dolayisi ile onlarin

desteklerinden yoksun kaldig1 hissine kapilmas1 oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon analizlerinde depresyon ve yalnizlik
arasinda ayni yonlii ve orta siddette bir korelasyonun bulundugu belirlenmistir. Bununla
birlikte yapilan regresyon analizinde de depresyonun yalnizligi yordayan bir faktor
oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu Ozden, Izmir, Ergun ve
Gogiis (1995) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Ozden ve arkadaslar1 (1995) tarafindan psikiyatri klini§ine basvuran hastalar iizerinde
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yapilan arastirmada, depresyon ile yalnizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bununla birlikte Brown (1997), fiziksel rahatsizlik sahibi kadinlar 6rnekleminde yaptigi
arastirmada, hasta kadinlarda yalnmizlik ve bir takim psikolojik problem belirtileri
gbzlemlemistir. Saat¢ioglu, Tirkcan ve Isikli (1996) ise cezaevinde bulunan hiikiimliiler
lizerinde yaptig1 calismada depresyon ve yalmizlik arasinda dogrusal bir iliskinin
bulundugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Ozkiirkciigil (1988) hiikiimliiler ile

yaptig1 aragtirmasinda depresyon ve yalnizlik arasinda anlamli iligki tespit etmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, aleksitiminin duygular1 séze dokmede
giicliik boyutu ile yalnizlik arasinda ayni yonli ve zayif bir iliski vardir. Aleksitiminin
yalnizlig1 yordamasi {izerine yapilan regresyon analizine gore de aleksitiminin yalnizligin
yordayicist oldugu belirlenmistir. Diger taraftan aleksitimi dlgeginin tiim boyutlari ile
depresyon arasinda anlamli iligkiler gozlemlenmistir. Literatiirde yaslilik doneminde
aleksitimi ile ilgili olarak yapilan ¢alisma sayisinin azligi1 (Paradiso ve ark., 2008; Lane
ve ark., 1998; Gunzelman ve ark., 2002; Yigitbas, 2017) dikkat ¢ekicidir. Bu nednele
genel olarak aleksitimi ve depresyon arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligsmalar

degerlendirilmistir.

Aslan ve arkadaslar1 (1996), diger kliniklerden konstiltasyon istemiyle psikiyatri
poliklinigine gonderilen 17-65 yaslar1 arasinda 146 hasta tizerinde yaptiklar1 ¢calismada
hastalarin depresyon, kaygi, aleksitimi ve sosyodemografik bilgileri incelenmistir.
Arastirma sonucunda aleksitimi, sosyoekonomik diizey ile iligkili bulunmazken, egitim
diizeyi ve cinsiyetle iligkili bulunmustur. Egitim diizeyi diistilkge aleksitiminin
yiikseldigi, erkeklerin aleksitimi puanlarinin  kadinlardan daha diisiik oldugu
belirtilmistir. Giirkan (1996), aleksitiminin psikiyatrik, psikosomatik ve normal kisilerde
goriilme siklig1 ve bunun bazi sosyodemografik ozelliklerle ve depresyonla iliskisini
aragtirmiglardir. Sosyodemografik o6zellikler her ii¢ grupta da aleksitimiyle cinsiyet
arasinda iliski olmadig1, sosyoekonomik diizey ile ise iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica
aleksitiminin normal 6rneklemde %38’e varan oranda goriildiigii belirtilmistir. Bu durum
aleksitiminin normal popiilasyona yonelik de c¢alisgilmast geregi  yoniinde

degerlendirilebilir.

Sayar ve ark. (2000), ilagla 6z kiyim girisimi sahibi ergen grupta belirleyici olarak

umutsuzluk, aleksitimi ve depresyonu karsilastirmiglardir. Aleksitiminin bu siiregteki
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etkililigi tartisilmaktadir. Bu calismada saglikli kontrol grubuyla s6z konusu patoloji
gruplart iizerinde depresyon, umutsuzluk ve aleksitiminin 6z kiyim davranisinda ne
diizeyde belirleyici oldugu arastirilmis; umutsuzluk belirgin diizeyde anlamli, depresyon
anlamli diizeye yakin olmakla birlikte aleksitimi puanlar1 agisindan anlamli fark

saptanmamistir.

Giiz ve arkadaglar1 (2001), dermatolojik hasta 6rnekleminde depresyon, kaygi ve
aleksitimi diizeylerini arastirdiklar1 calismalarinda bu grupta aleksitimi, kaygi ve
depresyonun normal dérneklemden yliksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yalug ve ark
(2003), konversiyon bozuklugu ve psoriaziste depresyon ve egitim diizeyinin birincil ve
ikincil aleksitimi iizerine etkisini arastirmiglardir. Calismalar1 sonucunda her iki hasta
grubunda egitimli olmanin aleksitimi acisindan koruyucu oldugu, psoriazis hastalarinda
egitimli olanlarin annelerinin egitim diizeylerinin diisiik olmasinin da psikosomatik
hastalik gelistirmeye yatkinlik saglayarak birincil aleksitimik 06zellikler agisindan

belirleyici olabilecegini bildirmislerdir.

Unal (2004), depresyon, gekingenlik ve aleksitimik o6zellikleri {iniversite
ogrencileri iizerinden arastirdii calismasinda, aleksitimi puanlarinin, erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini, bununla birlikte diisiik benlik
saygist ve depresyon ile ayn1 yonlii iliskiye sahip oldugunu belirlemistir. Erden (2005),
farkli yetisme kosullarinin depresyon, aleksitimi ve psikiyatrik belirtiler ile iliskisini
incelemistir. Calismaya yaslar1 17-18 olan yetistirme yurdunda kalan, ¢cocuklugundan
itibaren ailesinden ayr1 ve ailesiyle kalan her grup i¢in 30’ar kisi katilmistir. Caligsma
sonucunda ¢ocukluk ¢agindan itibaren ailesinden ayr1 biiyiiyen genglerin diger gruplara
gore aleksitimik ve depresif Ozellikler gosterdigi bulgulanmistir. Ayni1 zamanda

depresyon ile aleksitimi puanlar1 arasinda anlamlilik saptanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Yaslhilarin depresyon ve aleksitimi diizeylerinin, yalnizliklar1 tizerindeki etkisi

arastirildig1 bu ¢alismadan elde edilen bulgular asagida listelenmistir.

v

Kadinlarin  yalnizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin  erkeklerin  yalmizlik

Ol¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

75 yas ve lizeri olan bireylerin yalnizlik dl¢geginden aldiklar1 puanlarin 60-74 yas
arasinda olan bireylerin yalmizlik 6l¢eginden aldiklari puanlara oranla daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Issiz olan bireylerin yalmzlik diizeylerinin memur olan bireylerin yalnizlik

diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Issiz olan bireylerin yalmzlik diizeylerinin isci olan bireylerin yalnizlik

diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin depresyon Olgeginden aldiklart puanlarin erkeklerin depresyon

6lceginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Erkeklerin duygular1 séze dokmede giiclik Ol¢eginden aldiklari puanlarin
kadinlarin s6ze dokmede giigliik 6l¢eginden aldiklari puanlara oranla daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

75 yas ve lizeri olan bireylerin duygular tanimada giigliik dl¢eginden aldiklar
puanlarin 60-74 yas arasinda olan bireylerin duygulart tanmimada giigliik

Olceginden aldiklar1 puanlara oranla daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Okur yazar ve alt1 olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerinin lise mezunu
olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerine gore anlaml sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

[lkokul mezunu olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerinin lise mezunu olan
bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Is¢i olan bireylerin duygular1 tanimada giigliik diizeylerinin memur olan bireylerin
duygular1 tanimada giigliik diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Issiz olan bireylerin duygular1 tammada giigliik diizeylerinin memur olan
bireylerin duygular1 tanimada giicliik diizeylerine gore anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Isci olan bireylerin duygular tanimada giicliik diizeylerinin serbest meslekle
ugragsmakta olan bireylerin duygular1 tanimada giicliik diizeylerine gére anlamli

sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Isci olan bireylerin Toronto alakesitimi diizeylerinin memur olan bireylerin
Toronto aleksitimi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Isci olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerinin serbest meslekle ugrasmakta
olan bireylerin Toronto aleksitimi diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yalnizlik 6lgeginden aldiklari puan arttikca bireylerin depresyon

6lceginden aldiklar1 puanlarda artmakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yalnizlik 6lgeginden aldiklar1 puan arttik¢a bireylerin duygulart soze

dokmede giicliik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda artmakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin depresyon Olceginden aldiklar1 puan arttik¢a bireylerin duygular
tanimada giiclilk ve duygulan séze dokmede giigliik 6lceklerinden aldiklari

puanlarda artmakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin depresyon olceginden aldiklari puan arttikca bireylerin diga doniik

diistinme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda diismekte oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin depresyon dlgeginden aldiklari puanlar bireylerin yalnizlik 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar1 artirmakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin duygulari séze dokmede giicliik dl¢ceginden aldiklar1 puanlar bireylerin

yalnizlik 6l¢eginden aldiklari puanlari artirmakta oldugu goriilmiistiir.
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Calisma, 6rneklem sayis1 bakimindan huzurevi prosediirleri nedeniyle hedeflenen
saytya ulasamamustir. Arastirmanin farkli tiirdeki huzurevlerinden (diger 6zel huzurevleri
ve kamuya ait huzurevleri) katilimcilarla tekrar yapilmasinin 6rneklemin evreni daha 1yi
temsil etmesini saglayarak sonuglarin genellenebilirligini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte huzurevinde ve ailesinin yaninda kalan gruplarin karsilastiriimasi
amactyla calismalarin yapilmasi ile ortaya ¢ikan psikolojik sonuglarin huzurevi bakim

hizmetleri ile iliskisi ortaya konulabilir.

Yaglilar ile ¢alisan gorevlilerin yashlik siireci, yaslilikta ruh sagligi, yaslhilikta
sosyal destegin rolii ve dnemi gibi konularda egitilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitilmesinin,
yaslilar acisindan fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Yaslilarin sahip oldugu bireysel
yeteneklerin kullanimina olanak saglayacak programlar hazirlanmasi ve yaslinin yasadigi
ortama ve topluma karsit aidiyet duygusu gelistirmesi yoniinden desteklenmeleri

Onerilmektedir.

Huzurevlerinde kalan yaslilarin sosyal destek sistemleri ile iligkilerini diizenleyici
ve harekete gecirici ¢calismalar yapilmasinin, yashlarda algilanan sosyal destek diizeyini

arttiracag diisiiniilmektedir.

Yaslilarda depresyonun onlenmesi i¢in kullanilan yaklagimlarin etkisini ortaya
koymak {izere arastirmalarin yapilmasi; huzurevlerinde kalan yaslilardan 6zellikle ileri
yastakilerin, gelir ve e8itim diizeyi diisiik olanlarin ve ziyaretg¢isi olmayanlarin psikolojik
acidan Oncelikli olarak degerlendirilmesi ve bu kisilere saglanan kurumsal destegin

artirtlmasi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Anket Formu

SOSYODEMOGRAFIK FORM
1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

2. Yasiz:

60-74 yas ()

75 yas ve tizeri ()

3. Medeni Durum :

Evli () Bekar () Dul ()

4. Egitim Diizeyi :

Okur yazar degil ()

Okur yazar ()

Ik okul mezunu ( )

Orta okul mezunu ( )
Lise mezunu ()
Universite mezunu ()
Yiiksek lisans mezunu ()

5. Mesleginiz?
Memur ()

Is¢i ()

Serbest Meslek ()
Issiz ()

6. Cocuk Sayis1 ?

1 gocuk ()

2 ¢ocuk ()

3 ¢ocuk ()

4 ¢ocuk ve tizeri ()
Cocugu olmayanlar ()

5. Onceden birlikte oturulan Kisiler
Yalniz ()

Esle ()

Cocuklarla ()

Yakin Akrabalarla ()
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UCLA-LS

Asagida gegitli duygu ve diigiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her ifade

de tammlanan duygu ve diigiinceyi ne sikltkta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri igin tek Lir -

rakamu daire igine alarak belirtmeniz.

Kendimi gevremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

Arkadasim yok.
Bagvurabilecegim hig kimse yok.

Kendimi tek bagimaymigim gibi hissetmiyorum.

Ben bu Ben
durumu durumu
HI¢ NADIREN

Yasamadim Yasarim

Kendimi bir arkadag grubunun bir pargas: olarak hissediyorum. 1

Cevremdeki insanlarla bir ortak ySniim var.
Artik hig kimseyle samimi degilim.
ligilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasihyor.

Disa doniik bir insanim.

. Kendime yakin hisseutigim insanlar var.

- Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

. Sosyal iliskilerim.

- Hig kimse beni gergekten iyi tammyor,

. Kendimi dliger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.
. Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

. Beni gergekten anlayan insanlar var.

- Bu derece igime kapanmig olmaktan dolayr mutsuzum.
- Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

. Konusabilecegim insanlar var.

. Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

2

2

durumu
BAZAN

Yasanm

3

3

bu Ben bu

durumu
SIK  SIK

Yagarim

4

4
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Toronto Aleksitimi Olgegi-20 (TAG-20)

Hastanin Adl Soyadl. s s Tarih: ___ / - / I—
Liitfen a;agldald maddelerin sizi ne blgude tammladngsm ilgili lusma i;arelleyefek beluleyimz.

HE uimgoum  Karasmm  Katlyorum  13mamen

Katilmiyorum Katiliyorum
1. Ne hissettigimi qodu kez tam olarak bilemem. i 1} i3 i 5
2. Duygulanim igin uygun kelimeleri bulmak benim icin zordur. N 1 i ¢ 5
B.Wedohodmnbﬂeadumd@dmtﬂum. o ! 0i . 05}
4. Duygulanm kolayca tanimlayabilirim. ¥, } 3 4 s
5. Soruﬁm yalniza tantmlamaktansa onlan ¢6ziimlemeyi yeglerim. ! ? ) $ $
6. Keyfim kaghignda, G2giin mi, korkmug mu yoksa kizgin ms oldugumu bilemem. i (2} i3 14 i
7.0denmdcidopnir o kezkabombaeg. 1 (1 O @ ;
8. Neden dyle sonuclandigin anlamaya qalismaksizin, iglei oluruna birakmay: 0 {1} Ol s Tsi
m s
9, Tam olarak tammlayamadigim duyqulanmvar, (1] 2] EY [4 X
10, Insanlan duygulanitammas orunudur. 0 (2 L3 f4f 3}
n hsaduhakh\danehissenlgimmmmabmknkhmdw (i {2} 1§} i 5
12. Insantar duygulanm hakkinda daha ¢ok konugmamu isterler. i1 f2} S H 4 i
13. lsimde ne olup bittigini bilmiyorum. LK 1 3 . 5
14.ogu zaman neden ofkeli oldugumu bilmer. i 2} i3 faj s
15. Insanlarla, duygulanndan ok ginlik ugraglan hakkinda konugmayn yeglerim. i} (2 Y 4 s
e p———r——— A T R ;
17. kimdeki duygulan yakm arkadaslanma bile agklamak bana zor gelir. 1l (2} '3 i s
mmmmwmmmmmmmmv lﬂ . _x} - !.'.ifiu ‘%~.'% S
Wipdammindyponiayipatbinn. ] G B © W
Zommyadatlyauooyunlamdagizllarﬂamh:mmak,onhldanamm‘ T T

azaltw.

TAG-20"de dlgeklendirme: Skor 51ve asadisinda ise aleksimi yoktur. 52-60 arasi muhtemel aleksitimi vardir. 61 ve iizeri skor aleksitimi vardir.

Toplam Skor (20-100):
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| Hastanin Adt, Soyadi:

|[ varin:

LHaslanm Yag1 ve Cinsiyeti:

Degerlendirici:

HAMILTON DEPRESYON DEGERLENDIRME OLCEGI

v
c
o
=

1. DEPRESIF (COKKUN) RUH HALI

(1-5)

L]
2. CALISMA VE ETKINLIKLER as| []
3. GENITAL SEMPTOMLAR (1-3) D
4. SOMATiK SEMPTOMLAR -~GASTROINTESTINAL a3 | []
5. KiLO KAYBI
A. 0ZGECMIiSINI DEGERLENDIRIRKEN (1-4) D
B. GERGEK KiLO DE&iSiMi an| [ ]
6. UYKUSUZLUK (BASLARKEN) (1-3) I:I
7. UYKUSUZLUK (ORTA) (1-3) D
8. UYKUSUZLUK (GEG) (1-3) [:]
9. SOMATIK BELIRTILER (GENEL) (1-3) [:]
10. SUCLULUK DUYGULARI an| []
11, INTIHAR (1-5) D
12. PSigik KAYGI (1-5) [___]
13. SOMATIK KAYGI (1-5) D
14. HIPOKONDRI as| []
15. i¢6ORD (1-3) D
16. YAVASLAMA (1-5) D
17. AJITASYON as| [ ]
TOPLAM

HAMILTON DEPRESYON DEGERLENDIRME SLCEST

Sayfa1/1
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