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OZET

Bu arastirmanin amaci; Sosyal hizmet 6grencilerinin es secimi ve evlilige iliskin
tercih ve goriislerini belirlemektir. Calismaya Uskiidar Universitesi Sosyal Hizmet
Boliimii Lisans Ogrencisi olan 301 6grenci katilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin,
%18.3> 1 erkek ve % 81.7°1 ise kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaninn amaci
dogrultusunda 6grencilerin es se¢cimi ve evlilige iliskin goriislerini sorgulayan anket

formu hazirlanmis ve etik kurul onaymdan sonra uygulanmaistir.

Calismaya katilan kadinlarin yaridan fazlasinin; Es adaylarindan yasca kiiciik veya
ayn1 yasta olmak istedikleri, es adaylarinin ekonomik durumunun kendilerinden daha iyi
olmasini istedikleri, dini inan¢larinin es adayi ile ayni olmasini istedikleri, es adaynin
siyasi inanglarma dini inanglar1 kadar 6nem vermedikleri, evliligi mutlu bir beraberlik
olarak nitelendirdikleri, evlilige istekli olduklari, es adaylarini ailelerinin onaylamamasi
halinde evlenmeyecekleri, evlilik Oncesi es adayr ile birlikte yasamaya olumlu
yaklagmadiklar1 son olarak es adayinin bir meslegi olmasimni istedikleri, ¢alismada elde

edilen 6nemli sonuglardandir.

Calismaya katilan erkeklerin yaridan fazlasinin; Sosyal medyadan tanistiklari ile flort
etmeye ve evlenmeye kadinlardan daha olumlu yaklastiklari, es adaylarmin yasca
kendilerinden kii¢iik olmasini istedikleri, es adaylarinin ekonomik gelirinin ve mesleki
popiileritesinin kendilerinden daha diisiik olmasm istedikleri, es adaylarmin dini
inanclarinin kendilerininkiyle ayni olmasim istedikleri, es se¢iminde aile onaymi
onemsedikleri ve son olarak es adaylarinin meslegi olmasimi istedikleri, calismada

ulagilan 6nemli sonuglardandir.

Calisma sonucunda katilimcilarin es se¢imi tercihlerine etki eden faktorlerden
bazilarinin etki diizeylerinin, katilimeilarin cinsiyetlerine gére anlamli olarak farklilastig:
tespit edilmistir. Bu faktorlerin; Aile onayi, medya, yas, egitim, din, akrabalik, flort,
ekonomik durum, uzlasma, fiziksel goriiniim ve son olarak saglik durumu faktdrlerinin

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Es Se¢imi, Evlilik, Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Ogrencileri



ABSTRACT

The aim of this study is to determine the preferences and opinions of social work
students regarding the selection of spouses and marriage. 301 students who are
undergraduate students of Uskiidar University Department of Social Work participated in
the study. The students who participated in the study are 18.3% male and 81.7% women.
For the purpose of the research. survey form was prepared and implemented after
approval from the ethics committee, which questions the views of the students about the
selection of wives and marriages.

Important results obtained in the study indicate that more than half of the women
participating in the study want to be equa age | or younger than their peers, they want
the economic status of their peers to be better than their ones, want same religious beliefs
with their peers, they do not give importance to their political beliefs as much as their
religious beliefs, they are not willing to marry their spouses if their families do not
approve, they not positive approach about living together with heir partners before
marriage , they lastly they would like ther peers to have a profession.

The study show crucial results thst more than half of the men participating in the
study are more positive approach than women to flirt and marry with girls who men met
on social media, they want their peers to be younger than their age, they would like the
economic income and professional popularity of their co-candidates to be lower than their
own, they want their spouse to have the same religious beliefs, cared for family approval
about their wife selection,they lastly would like their co-candidates to has the profession.

The study determined that the effect levels of some of the factors that affect the
partner selection preferences of the participants significantly differentiated according to
the gender of the participants. These factor were found such as family approval, media,
age, education, religion, kinship, flirting, economic status, reconciliation, physical

appearance and finally health status.

Keywords: Family, Wife Selection, Marriage, Social Work, Social Work Students.
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1.GIRIS

Es secimini etkileyen unsurlar, es secimini kolaylastirmasi ya da zorlagtirmasi
bakimindan 6nemlidir. Arastirmalar es se¢imini etkileyen bir¢ok faktér bulundugunu
gostermektedir. Bu faktorler; yas, etnik kdken, yerlesim yeri, fiziksel 6zellikler, tutum ve
diisiince benzerligi, iletisim sekli, kisilik 6zellikleri, mal varligi, dini inang, sosyal statii,

egitim diizeyidir (Caliskan, 2015, s:6).

Es secimi ile iligskili faktorler benzerlik ve tamamlayicilik ilkeleri ile
aciklanmaktadir. Benzerlikler ilkesinde, ortak ozellikler kisileri birbirine ¢ekmektedir.
Tamamlayicilik ilkesinde ise farkli kisilik yapilarmin ve tamamlayict 6zelliklerin
cekicilik unsuru olusturduguna dayanir. Es se¢iminde benzerlik ilkesi daha ¢ok kabul
gormektedir. Es se¢cimi tercihleri, ayn1 toplumda zaman i¢inde veya farkli toplumlarda
kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Es secimi tercihlerinin zaman i¢inde degistigini
ifade eden, Buss ve digerleri (2001) her iki cinsiyetin de fiziksel ¢ekicilige, maddi
imkanlara, birbirini ¢ekici bulmaya ve sevmeye verdigi onemin arttigini, iyi yemek

yapma ve ev bakimina verilen 6nemin azaldigini bildirmektedirler.

Es se¢imi tercihlerimizi yOnlendiren tecriibelerimiz, es secimine yonelik
tutumlarimiza kaynaklik eder. Siirli tecriibelerimizden yola ¢ikarak edindigimiz iliskiye
yonelik inanclar ve bilgiler tutumlarimizin bilissel yoniinii olusturur. Evlilik karar1 kiginin
tim yasamini etkilemesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Evliliklerin saglikli bir sekilde
yiirtimesi ve evlilikten alinan doyumunun yiiksek olmasi, kisilerin uygun tercihler

yapmasina baglidir (Ozgiiven, 2014, s:31).

Evlilik, insanoglunun neslinin devam ettirmesini saglayan bir birlikteliktir.
Toplumsal yasamin en kiigiik yap1 tasi olan ailenin de temeli evlilik ile atilir. Ailede
Ogrenen, sosyallesen ve hayata hazirlanan c¢ocuk, sadece neslin degil kiiltiiriin de
devamini saglar. Tiirk Medeni Kanunu’na gore evlilik, tam ve siirekli bir hayat ortaklig1
yaratmak lizere ayr1 cinsiyetteki iki kisinin hukuken makbul ve gegerli birlesmesi olup,

sosyal, ahlaki ve ayn1 zamanda hukuki bir kurumdur (Bayoglu ve Atli, 2014).

Ideal es kavramu, belirli standartlari, varsayimlar1 ve beklentileri olusturmaktadir.
Standartlar, es adayinda olmasi istenen Ozelliklerdir. Beklentiler; iliski icerisindeki
kisinin, karsidaki kiginin davranig tarzina yonelik 6ngoriilerdir. Varsayimlar ise iligkinin
su anda nasil oldugu ile ilgili 6ngdriilerdir (Baucom ve digerleri, 1989). Evlilige dair

gercekei olmayan inanclar, kati standartlara, hatali varsayimlara ve rasyonel olmayan



beklentilere doniiserek tutumlarimizi olusturmaktadir. Es se¢cimine yonelik smirlandirici
inanglar ve beklentiler, evlilik iligskilerinde sorunlara neden olabilmektedir. Yurt disinda
yapilan ¢alismalar; es se¢imi ile ilgili gercek¢i olmayan inanglarm, iliskilerinde ayrilik
yasanlar, fazla iliski tecriibesine sahip olanlar ve kadmlar tarafindan, daha az devam
ettirildigini ortaya koymustur. Goriildiigii gibi evlilige yonelik tutumlar, cinsiyet ve iliski

tecriibesi gibi bircok farkli degisken ile iligkilidir.

Geng yetiskinlik doneminde bulunan {iiniversite 6grencilerinin iiniversite donemi,
bireylerin yasamlarini degistirebilecek firsatlar ile yiizlestikleri bir donemidir. Gengler
bir yandan kariyer firsatlarin1 degerlendirmekte diger yandan yeni sosyal ¢evrelerine
uyum saglamaya calismaktadirlar. Bireyin sosyal iligkilerinin 6nemli bir bdlimiinii
olusturan yakin iligkiler, birey i¢cin hem mutluluk hem de mutsuzluk kaynagi
olabilmektedir (Donmez ve digerleri, 2009, s:2). Bu donemde yasadiklar1 iligkiler
genglerin kars1 cinse yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir. Bu sayede, es se¢imi ve
evlilik arifesindeki gengler bu konudaki beklentilerini degerlendirme firsati

bulmaktadirlar.

Calismanin amaci dogrultusunda, arastirmanin birinci boliimiinii olusturan giris
kisminda; Arastirmanin konusu, 6nemi, ¢alismanin konuya verdigi katki ve kazanimlar
yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimii olan kuramsal ¢erveve bdliimiinde; Es se¢imi
kavramma, es secimini etkileyen faktorlerden olan, aile onayi, sosyal medya, TV
programlari, ¢cocuk, yas, egitim, dini inang, siyasi inang, saglik, giizellik ve yakigiklilik,
ik, akarabalik, evlilik 6ncesi iligki, is, uzlasma, siddet, ask ve mantik faktorlerine yer
verilmis olup devaminda, es secimi ile evlilik iliskisine, kavram olarak evlilige,
Tirkiyede evlilige, evliligin aile ile iliskisi, kavram olarak aile, ailenin tarihsel gelisimi,
ailenin islevi, Tiitkiyede aile yapis1 ve 6nemi, aile ve Sosyal Hizmet iliskisi, sosyal hizmet
temel 6zellikleri, sosyal hizmet 6grencileri, aile ve Sosyal Hizmet konularmin detaylarina
yer verilerek, gecmisten giiniimiize kadar konuyla ilgili literatiir calismalarindan 6zetle
bir kismina yer verilmistir. Arastrmanin {i¢iincii bolimiinde; arastirmada kullanilan
yontem ve gereglere, dordiincii boliimde; elde edilen bulgular ve besinci boliimde ise elde
edilen bulgular dogrultusunda tartisma ve sonuca yer verilmistir. Arastirmanin altinci
boliimiinde; Elde edilen sonuglarla baglantili olarak, yedinci boliimde; gelecekte konuya

ilgi duyan arastirmacilara yon vermesi amaciyla oneriler yer almaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet lisans 6grencilerinin es se¢imi ve evlilik
hakkinda tercihlerinin cinsiyete gore belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastrmanin katilimeilar1 olan sosyal hizmet 6grencilerinin, medeni durumlari, evlilige
yiikledikleri anlamlar, evlilik istekleri, ask veya mantik evliligi tercihleri, ideal oarak
gordiikleri evlilik yasi, evlilige verdikleri dnem, evlilik korkusu, karar verme siireci, es
seciminde aile onay1 ile ilgili tercihleri, sosyal medyadan tanistiklari ile flort etme ve
evlilik yapmaya olan yaklasimlari, evlilik hakkinda TV programlarini faydali ya da zararh
bulmakla ilgili tercihleri, ¢ocuklarmin sayist ve cinsiyetleri, es adaylarinin yaslarmin
kendilerine gore durumuyla ilgili yaklasimlari, es adaylarinin dini ve siyasi inanglari,
evlilik oncesi birlikte yasamayla ilgili tercihleri, akraba evliligi, evlilik oncesi iliski
durumu, es adaylarinin ¢alismasina yakalasimlari, anlasamayan ve siddetin s6z konusu
oldugu ciftlerin bosanmasima yaklasimlari, tercihlerinin cinsiyete gore anlamli olarak

farklilasip farklilagsmadigmin saptanmasidir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Insanlarm es segimi ve evlilik tercihlerinin belirlenmesi icin 6zellikle es se¢imi
donemlerine denk gelen eden iiniversite egitimi gorenler iizerinde es se¢imlerindeki

kriterlerin belirlenmesine yonelik bircok ¢alisma yapilmistir.

Ulkemizde 6grenimine aktif olarak devam eden iiniversite dgrencilerinin, modern
kiiltiirlin temsilcisi, geng aydinlar1 olarak, yakin zamanda evlilik yapmasi olas1 olmasi
bakimindan, ayrica evlilik ve es se¢imi konusunda toplumun egitim almis tabakasi olarak
iiniversite egitimi almamis tabakasina rehberlik etme ve 6rnek olusturmasi bakimindan,
aile kurumunu olusturan elemanlardan olan es se¢cimi ve evlilik hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Ancak yapilacak calisma gecmisteki diger caligmalarin bir
kisminda oldugu gibi iiniversite 6grencileri lizerinde yapilacak olsa da ¢alismanm tim
{iniversite 6grencileri iizerinde degil 6zel olarak Uskiidar Universitesi Sosyal Hizmet
Boliimii 6grencilerinden ¢alismaya gontillii olarak katilmak isteyenler iizerinde yapilmis

olmast 6nemlidir.

Arsatirma, tiniversite gencliginin yogun olarak tercih ettigi bolimlerden biri olan
Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencileri’nin, diger iiniversite dgrencilerinde oldugu gibi es
secimi ve evlilik siirecindeki ihtiya¢ duyacagi rehberlik bilgilerini icermesi bakimindan

da 6nemlidir.



Arastirmanin gerceklestirildigi Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin, es se¢imi ve
evlilik siireci ile ilgili mesleki olarak toplumlara makro diizeyde, toplumu olusturan
sosyal kurum olan ailelere mezzo diizeyde, aileyi olusturan bireylere ise mikro diizeyde
miidahaleler ile rehberlik etmesi beklendiginden, yakin zamanda okullarindan mezun
olarak Sosyal Hizmet Uzmani olmas1 dngoriilen Sosyal Hizmet Ogrencilerine ydnelik

yapilmistir.

Mevcut ¢alisma ile Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin, bir pargasi olduklar1 ve
sosyal degisimlerden etkilenme diizeyi diisiik olan ailelerinin ve aileyi olusturan es se¢imi
ve es se¢imi sonrasinda gercgeklestirilen evlilik hakkindaki egilimlerinin belirlenmesi, aile
kurumunun gii¢lendirilmesi, ¢cagin normlarma uygun hale getirilmesi, mutlu ailelerin
artarak devam etmesi, bilimsel c¢alismalarin sonu¢ verilerine dayanilarak

gerceklestirilebileceginden 6nemlidir.

Arastirmanim yapildg: yerin diger ¢aligmalardan farkli olarak Tirkiyenin nifus
yogunlugu bakimindan en fazla sayida iiniversite dgrencisinin yasadigi Istanbulda olmast,
calismanin yapildigi zamanin diger calismalardan farkli olmasi bakimindan ¢aligma
sonucu elde edilecek verilerin, gegmiste yapilan konuyla ilgili arastirmalarda varilan
sonuclarindan bir kismini dogrulayacagi, genel anlamda sonuglar1 giincelleyecegi,
gecmistekilerin lizerine katkida bulunacagi, gelecekte bu alanda yapilacak diger
calismalara ve arastirmayi yapacak arastirmacilara rehberlik edeceginin diisiiniilmesi

calismay1 6nemli kilmaktadir.



2.GENEL BIiLGILER
2.1. ES SECiMi

Es secimi ve evlilik, bireyin evlilik i¢cin hazir oldugu yastan 6nce ve hazir oldugu

yasta hayatmin geri kalan kismini her yoniiyle ilgilendiren bir olaydir.

Evlilik planlayanlarin evlenmeden; birbirleri hakkinda fikir sahibi olmus olmalari,
birbirlerinin karakterlerini tanimalari, birbirlerini segerken hig bir etki altinda kalmaksizin
bunu yapmis olmalari, evlilik birli§inde yasama ihtimali olan sorunlarin azalmasi i¢in en

azindan temel konularda mutabik olmalidirlar (Anonim, 1998, s:23).

Es secimi konusunda bu hayatin en 6nemli kararlarindan birini sansa birakmaktan
kurtulmanin iki yolu vardir ki bunlardan birincisi; Oncelikle evlilik planlayan es
adaylarinm birbirlerini goérmeleri, begenmeleri ardindan tanisarak karakterlerini
tanimalar1 ve eger uyum yakalayabilirlerse de fikirlerine saygi duyduklar1 hayat tecriibesi
ve bilgisine saygi duydugu kisilerden es aday1 konusunda fikir almalaridir. Diger yontem
ise es adaylarmin birbirlerini gormesinden 6nce es adaylarmin aile biiyiiklerinin veya
arakadaslarinin evlilik amaciyla tanistirdig1 kisiler ile bir siire tanigsma flort donemi
yasadiktan sonra evlilik karar1 almalaridir. Bu iki yontem de birbirine yakin yontemlerdir
ancak tavsiye ile tanisilan es adayi ile evlilik siirecinde uyum iginde yasamaya kanaat
getirmek, sevmek evlilik i¢cin sarttir. Evlilik siirecinde es adayi ile ilgili olarak hayal
kiriklig1 yasamak istenmiyorsa, aile biiyiiklerine, deger yargilar1 begenilen yakin

arkadaslara veya akrabalara danisilmalidir (Anonim, 1998, s:24).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de milyonlarca insan evlenmektedir. Evlenen es
adaylarmm bir kismi evliligin 6nemi ve islevi konusunda bilingli olarak evlilik yapmakta,
diger bir kismi1 da evlilik konusunda yeterli bilin¢lilik seviyesine ulasmadigi halde
alisilagelmis bir durum oldugundan bunu devam ettirmektedir. Saglikli bir evlilik i¢in ilk
sart evlenecek kisinin kronolojik olgunluga ulagmasidir. Aksi durumunda ileriki yaslarda
bireyin deger yargilarindaki degismeler nedeni ile uyum sorunu yasanmaktadir. Tiirk
toplumunun yapisi1 geregi evlenecek bireyin kronolojik olgunluga ulagmasi tam olarak
beklenmeden aile biiyiiklerinin destegi ile evlilik yapilmasi saglanabildiginden, heniiz
degerleri, hayat amac1 tam olugsmadigindan uyum sorunu gerceklesmektedir (Bilen, 2004,

s:25).



Es adaylarmin saglkli bir evlilik siireci yasamalari, 6ncelikle ekonomik ve de torel
olgunluga ulasmalar1 ile miimkiindiir. Ekonomik olgunlugun bu giin anlasilacak olan
anlami; Bireyin yasadigi evin ekonomik ihtiyaclarini karsilamanin, meslegini icra
edebilmesininyan1 sira kendisine bagimli bireylerin sosyo-ekonomik gelisimini de
saglayabilmesidir. Torel olgunluga ulasmis olan bireyler ise evlilik siirecindeki
iligkilerini gii¢lendirecek kurallar1 benimserler. Demokrasiyi benimsemis toplumlarda
kisiler hem kendi c¢ikarlarini hem de i¢inde yasadigi toplumun kurallarindan aile

hayatindaki uyum i¢in etkili kurallar1 benimserler (Bilen, 2004, s:26).

2.1.1. Es Secimi Kuramlan

Hollingshead (1950)’in, “Es se¢ciminde kiiltiirel faktorlerin etkisi”, adli makalesinde,
New Haven Eyaleti’nin bir sehrinde, yasayan binin iizerinde sayida eslere yaptig1 anket
calismasinda es adayr arayan bireylerin kendileri ile benzer 6zelliklere, sartlara sahip
bireyler ile ya da farkli 6zelliklere sahip es adaylar1 ile evliligi daha ¢ekici bulup
bulmadiklarma doniik aragtirma yapmis bu durum arastirma sonuglarinda net bir sonuca
ulagmaktan ziyade Homogami ve Heterogami kavramlarmi yayginlasmasina ve toplumda
kabul gérmesine yol agmis zamanla da bunlara Bacanli (2002) tarafindan biitiinleme

kurami eklenmistir. Es se¢imi ile ilgili 3 yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar;

2.1.1.1. Homogami (Benzerlik) Kuram

Heider’in (1958) tarihli denge isimli kuram, Newcomb“un (1961) tarihli biligsel
uyum isimli kuram, Byrne*in (1969) tarihli pekistirme isimli kuramlar1 Homogami ile

ilgili literatiirde bulabilecegimiz 6nemli kuramlardir.

Bu diistinceye gore evlenecek c¢iftlerin ne kadar ¢ok konuda benzerlikleri varsa eger
o kadar uyum icinde yasayacaklar1 ve evlilik siirecindeki olas1 problemlerin ¢éziimiiniin
kolaylasacagi seklindedir. Es se¢iminde benzerlik kurami;(Onur 1995)’e gore es
adaylarinim sosyo-kiiltiirel olarak, etnik koken olarak, egitim diizeyi ve benzeri bir¢ok
acidan birbirlerine benzemesi ve bu benzeme halinin birbirlerini es olarak benimseme

potansiyelini artirmasidir.
2.1.1.2. Heterogami (Zithk) Kuram.

Bu diistinceye gore es se¢ciminde adaylarin sahip olduklar1 6zelliklerin ve kiiltiirel

durumun birbirleri ile benzer degil zit olmas1 yoniindedir. Ozellikle ilkel toplumlarda es



adaymm belirlenmesinde evlenecek kisinin daha az s6z hakkinin oldugu, daha ¢ok aile

toplum veya devletin bu siirecte belirleyici olabilmektedir(Alkan, 1981, s: 83).

Zithik kurami; Ozgiiven 2000)’ne gore es adaylarmin sosyal ¢evre, ekonomik durum,
toplumsal normlar, egitim durumu, karakterleri ve degerlerinin farkli ve zit olmasini
ancak es adaylarina bu farklilgin c¢ekici gelerek birbirlerini es segme potansiyellerinin

artmasi durumudur.

2.1.1.3. Biitiinleme Kuram

Winch, Ktsanes ve Ktsanes (1955) tarihli caligmalarinda olusturduklar1 biitiinleme
kurami es se¢iminde klasiklesmis bir kurama dontigmiistiir.

Biitiinleyici kuram; es adaylarinin birbirlerini sahip olduklar1 benzerlikler veya
farkliliklara gore degil kendinde bulduklar1 eksik olan sartlar, durumlar, psiko-sosyal
ozellikleri muhatap olduklar1 es adaylarinda bulduklarinda bu durumun kendilerine ¢ekici
gelmesi suretiyle secerler vegereksinimlerini karsilayacagi konusunda tatmin oldugu es

s0zkonusu es adayi ile evlilige istekli olmalar1 durumudur (Efe, 2013).

Es adaylarinin karakter veya sosyo- kiiltiirel olarak birbirlerinden farkl olduklari
ancak bir es adayinda olmayan eksikligin diger es adayinda tam olmasi ile birbirlerini
tamamlamalarini ve birbirlerine bu durumun ¢ekici gelmesi ile yapilan se¢imdir(Bacanli,

2002).
2.1.1.4. Psikanalitik Kuram

Freud’un psikoseksiiel gelisim donemleri olarak tanimlamakta oldugu, oral donemi,
anal donemi, fallik donemi, ve genital donemini yasayarak yetiskin olan es se¢imi
siirecini yagama agamasina gelmis bireyin bu silirece gelmeden 6nce es secimi ile ilgili
tercihlerinin aslinda belirlenmis oldugunu, psikoseksiiel gelisim donemlerinden olan
fallik doneme saplanan ve oidipal kompleksini ¢cozemlemeyi basaramamis erkeklerin ya
annesine benzeyen ya da annesi ile tamamamen zit es adaylarina yonelmesi, kadinlarin
ise benzer durumu elektra kompleksi baglaminda babalar1 ile yasadiklar1 bu kurama gore

ongliriilmiistiir(Parsons, 1997).

2.1.2. Es Secimini Etkileyen Faktorler
Es secimi silirecine yas olarak, psiko-sosyal durum ve genel olarak maddi ve manevi
hazir hisseden bireyslerin es aday1 bulma siireglerinde es adaylarini segerken etki altinda

kalan bireylerin kararlarinin etkilenme oranlarina gore degistigi diistiniilmektedir. Es



secimi slirecindeki bireyi etkileyen onemli faktorler vardir ki bunlar bireyi olumlu ya da
olumsuz da etkileyebilmektedir. Bu faktorler; aile onay1 ve goriicii usulii, sosyal medya
ve televizyon programlari, yas, egitim, dini ve siyasi inang, akarabalik, evlilik oncesi
iliski ve flort, mesleki ve ekonomik durum, uzlasma, sorumluluk ve siddet, fiziksel

goriiniim ve saglik faktorleridir(Ceylan, 1994, s:85).

2.1.2.1. Aile Onay1 Ve Goriicii Usulii Faktorii

Es secimi ve evlilik siirecinde bireyler, es adyay1 olarak gordiigii kisi ile evlilik karari
alabilmek i¢in kararindan emin olabilmek adina aile biiyliklerinden onay almak ihtiyac1
hissedebilmektedirler. Es adaymi goriicii usuliiyle yani deger verdigi kisilerin onerileri
ile belirlemis olan bireyler aile biiyiiklerinden onay alma gibi stresli oldugu belirtilen bu
siireci daha rahat yasadiklarin1 syleseler de onlar da es adymni es olarak benimseme,
kisaca sevme siirecinde zorlandiklar1 bilinmektedir.

Ozgiiven (2000) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore: sorulan “evlenecegin
kisiyl kim se¢meli?” sorusuna Ogrencilerin %80.0’1 kendim, %20.0’s1 ailem ya da
baskalar1 cevabin1 vermislerdir. Baska bir ¢caligmaya gore; genglerin yaridan fazlasinin
gorticii usulii ile evlilige kars1 oldugu, calismaya katilan erkeklerin 4/5’inin, kizlarm ise

tiimiiniin evlilik kararmin bireye ait olmas1 gerektigini belirtmistir (Ozgiiven, 2000).

Demir ve Fisiloglu (1999)’nun yalnizlik ve evlilik uyumu iliskisini belirlemek i¢in
58 ciftle yaptig1 arastirmada; es se¢imi doneminde evlenecegi es adayini kendisi secerek
evlilik yapan ciftlerin evlilik birli§inde daha az uyum sorunu yasadiklarini ortaya

koymustur.

Soureh (2011) Tiirk ve iranh {iniversite gengleri iizerinde yaptig1 konuyla ilgili
arastirma sonuglarindan biri olarak, katilimci Tiirk 6grencilerin es adaylarini kendileri
secmeye meyilli olduklary, Iranli dgrencilerin ise es segimi siirecinde ailelerinin de
kendileri kadar aktif olarak yer almasini tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Bu durumun
nedeni olarak Tiirkiyednin Irana gére daha c¢ok bat1 kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmas1

oldugu seklinde yorumlanmistir.

2.1.2.2. Sosyal Medya Ve Televizyon Programlar Faktorii
Bir olay hakkinda elde edilmis bir bilgiyi, bir konudaki yaklasim ve goriisleri bir arag
kullanim1 ile muhataplara aktarma siireci kitle iletisimi olarak adlandirilir (Mc Quail,

1994, 5.32). iletisim siirecinde baz1 teknik ve teknoleji kullanilarak bireyleri etkileyecek



diizeye getirilerek, kitleler aras1 sunumuna kitle iletisimi, kitle iletisiminin iizerinden
gerceklestirildigi araca ise kitle iletisim araglar1 denmektedir (Diizgiin, 1995, s:71).
Gliniimiiz kitle iletisim araclar1 icerisinde bireyleri etkileme giicii en yiiksek olan
gazete ve televizyondur, genel olarak televizyonun, gazetenin, dergi ve internetin gelecek
nesillere bilgi ve dolayist ile sosyo-kiiltiirel yapiyr aktarimi konusundaki fonksiyonu

biiytiktiir (Akdogan, 1994, s:24).

Toplumda medyanin etki oraninin hissedilmedigi kurum neredeyse yok diyecek
kadar azdir. Medyanin etkisi altinda olan kurumlardan biri de aile kurumudur. Aile
kurumunu olusturan anne, baba, ¢cocuk iligkilerinde bilhassa elektironik medya etkisinde
degisiklikler olmustur. Aile igerisinde hem anne hem de es sifatlariyla rol alan kadin, eger
calisan bir kadinsa isten gelerek evde yemek ve sonrasindaki saatlerde, ev hanimi isee
tim giin medyadan esine, ¢ocukalrina nasil davranacagina dair ve aile fertlerinin de
kendisine nasil davranacqgina dair 6nemli 6lgiide uyaranlar ile karsilagsmakta ve gesitli
beklentiler i¢cine girmekte, bu beklentilerini bulamadiginda ise ailede ¢d6ziilmeler
baslamaktadir. Medya, faaliyet gosterdigi toplumlar1 olusturan bireylerin aralarindaki
iliskileri yeniden yorumlamalarina yol acabilmekte, birbirleriyle ilgili algilar

sekillendirebilmektedir (Ozdemir, 2009, s:30).

Elektronik medyanin eve girmesi ile birlikte ailede bireylerin degerlerine gore
olusturulmus kiiltiirel ortam algilar1 yerine medyadan dikta edilen veya 6zendirilen
kiiltiire] ortam algilamalar1 aile fertlerinin zihnine yerlesmekte evde neyin nasil

yorumlanacagi konusunda medya aktif olarak rol almaktadir (Lull, 2001, s:46).

Aile icerisinde uzun zamandir var olan ve bireyler arasindaki algi ve iletisim siirecine
etki eden televizyon isimli medya aracinin yanisira internet isimli diger bir kitle iletisim
aracinin da ailelerin kullanimina girmesi, aile bireylerinin televizyondan kalan vaktini
internette gecirme siirelerinin artmasi ile aile bireylerinin birbirlerine ayirdiklar1 vakit
dolayis ile birlikte sosyallesme siirelerinde azalma olmustur. Bu durum aile bireyleri
adna kotii sonuglar dogursa da internetin bilingli kullanimi ile yani uzaktaki bir akraba
ile iletisim kurmada, 6dev yapmada, arastirma yapmada, aile bireyleri ile birlikte
etkinlikler planlama ve birlikte egitici igerik izleme seklinde kullamildiginda da aile

bireyleri arasinda internet birlestirici bir giice dontismektedir (Yalgmn, 2003, s:86).

Eslerin aile igerisinde de aile disindaki hayatlarinda istlendigi roller itibari ile

yapabilecekleri miimkiin olan isler vardir. Televizyon kadin ve erkegin yapabilecegi



islerin potansiyelini artirarak aile icerisinde giiciin ve itibarin bir este toplanip digerinin
bastirilmasina izin vermemesi yoniiyle eslere esit bireyler olusturmada etkilidir(Y1lmaz,

1996, s:149).

Televizyon 6zelinde medya her durumda esler arasindaki iletisimi ve rol dagilimini
olumlu etkilemez ve esler arasinda ¢atismaya da yol agabilmektedir. Eslerin medyada yer
alan iceriklerden birini se¢gme ve izleme konusunda uzlasamamalari, medyadaki yer alan
iceriklerden hoslarina giden icerige ayirdiklar: vakti ve ilgiyi ese, aileye ayirmamalar ile

aileyi olumzuz etkilemesi miimkiindiir (Y1lmaz, 1996, s:154).

Tokat ili merkezinde yasayan kadin ve erkekler flizerinde yapilan evlilik
programlarinin etkilerini inceleyen, Ugar (2015) arastirmasi sonucunda; Katilimcilarn
evlilik programmin yaymnlandig1 kanali tesadiifen acarak eglenmeye basladiginda da
izlemeye devam ettigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya gore evlilik programlarina
katilan kadinlar evlenmek niyeti ile katildiklarin itiraf ederken, erkekler ise sohret olma
amac1 ile bu tarz programlara katildigini1 belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin
tamamina yakimi evlilik programlariin olumsuz etkileri olabilecegi konusunda hemfikir

olduklar1 gibi sonuglara ulagilmistir.
2.1.2.3. Yas Faktorii

Es secimi ve evlilik siirecinde yas faktorii 6nemli bir yere sahiptir. Toro-Morn ve
Sprecher (2003)’e gore katilime1 kadmlar evlenecekleri erkeklerin yas durumunun kendi
yaslarindan biiyiik olmasini istemekte, erkek katilimcilar ise kadin katilimcilarin yasca

kendilerinden daha kiiciik olmasimi istemektedir.

Ondas (2007) caligmasinda, katilimcilarin yaridan fazlasinca evlenmek i¢in en uygun
yas olarak 26 ile 29 yaslar1 aras1 uygun yas araligi olarak bulunmus ayrica kadmin yasca
esinden biiyiik olmasi dogru bulunmamistir. Bu konuda bir bagka arastirmaci Tiitengil
(1978) tarafindan yapilan ¢alismadakatilimcilarin yaridan fazlasinin kadinlarin,
eslerinden yasca biiyiik olmasinin evlilik siirecinde olumsuz sonuglara yol agacagi ortaya
cikarilmistir. Surra (1990) tarfindan yapilan ¢alismada, es se¢ciminde esler arasi yas

durumu 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢cikmustir.

Langeroodi, Masoud ve Masoud (2010) calismasinin sonuglarindan biri olarak, yas
faktorii erkeklerde, kadinlardan daha 6nemli olarak 6ne ¢ikmis, es segiminde erkekler es

adaylarim yasini ve gorselligini kadinlara nazaran daha fazla 6nemsemislerdir.
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Soureh (2011) calismasinda, katilimcilarin tamamina yakini evlilik i¢in en uygun
yasin 26-29 yas araliginda oldugunu belirtmisler, Tiirkiyeden Gazi, Irandan ise Tebriz
Universitesi genglerinden olusan katilicilar yas konusunda benzer diisiinseler de belirtilen

yas araligmni secen Tiirk dgrencilerin orani Iranl 8grencilere nazaran daha fazla olmustur.
2.1.2.4. Egitim Faktorii

Knox, Zusman ve Nieves (1997)’e gore flort donemi i¢in ve es se¢imi donemi i¢in
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére manidar bir oran farkiyla kendilerine gore

birlikte olacaklar1 kiginin egitim diizeyinin kendilerinden yiliksek olmasini istemislerdir.

Ogrencilik yillarinda bir es aday1 bularak evlenmek, dncelikle ekonomik bagimsizlik
olmamasi1 nedeni ile aileden destek almay1 gerektirir ki bu durumda ekonomik destek
veren ailenin es se¢ime aktif olarak katilmasi beklenir. Boylece birey es se¢imi
konusunda aile onaymi da alabilecegi ailesinin degerleri ile uyumlu se¢im yapmak

zorunda kalir (Bilen, 2004).

Strauss (1974) calismasina gore, kadin katilimcilarin ve erkek katilimcilarin yariya
yakininin es adaylar ile bariz sekilde egitim seviyesi farki olursa evlenmek istemedikleri
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Tiitengil (1978) tarafindan yapilan arastirmada da
katilime1 liniversite 6grencilerinin yaridan fazlasmnin evlilik siirecinde kadinlarin egitim

seviyesinin erkekten yliksek olmasina olumsuz bakmislardir.

Unal (1996)’in ¢alismasma gore, es seciminde erkek katilime1 kadinlarm
kendilerinden egitim seviyesi yiiksek bir erkekle, erkeklerin ise kendilerinden daha diisiik

egitim seviyesine sahip es adayalar1 ile evlilige olumlu yaklagsmaktadir.

Ergenlik cagini bitiren gengler es secimi slirecine girerler ve kendi deger yargilarina
gore bir sekilde tanistig1 ya da tanmistirildigi es adayi ile yasadigi flort doneminde olasi
evlilik siirecinin bir anlamada 6rnek sorunlarini yasarlar ve bu sorunlar1 agabilirlerse de
evlilik i¢in hazir olurlar ancak evlilik icin flort doneminden farkli olarak birbirlerini
tamamlayan oOzelliklerinin veya inkanlarmmn olmasi, birbirlerine ¢ekici gelmelerini
saglayan benzerlik veya zitliklarin olmasi gereklidir ve yasanmasi muhtemel uyum stireci

sonrasinda yas arttikca evlilige yaklasilir (Ondas, 2007).

Tiirkarslan ve Siileymanov (2010)’a gore es segerken katilimcilarin egitim

seviyelerinde uyum olmasini 6nemsedikleri sonucuna varilmaistir.
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2.1.2.5. Dini Ve Siyasi Inan¢ Faktorii

Strauss (1974)’e gore katilimci olan bir yillik evli ¢iftler ve nisanlilik donemini
yasayanlarin yariya yakini es adayalrinin farkli dinden olmasi halinde evlilige olumlu
yaklagmamislardir.

Durmazkul (1991)’e gore katiimci kadilar erkeklere gore daha fazla oranda
evlenecekleri kisinin dini degerlerinin kendi degerleri ile uyumlu olmasini yani ayni
dinden olamy1 istemiglerdir. Erkek katilimcilar da bu duruma istekli olsa da kadnlarin

isteklilik diizeyi erkeklere nazaran daha yiiksektir.

Bacanl1 (2001)’e gore katilimer tiniversite 6grencileri katilime1 kadinlara gore daha
fazla oranda es adaylarmin dini inanglar1 ile kendilerinin dini inanglarmin uyumlu

olmasini istemislerdir.

Bacanli (2001)’de es adaylarmin dini inanglarinda uyum aradigi anlasilmistir. Bu
durum, gemisten gliniimiize es segiminde dini alg1 ve inangalrin etkisinin devam ettiginin
tespiti bakimmdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Genellikle arastirmalarda kadinlarin
evlenecekleri erkeklerle dini uyumu ereklere nazaran daha fazla dnemsemesi bu konuda

fiziksel olarak bask1 gérme ihtimali olan es adayindan ¢ekinmesi olarak yorumlanmaistir.

Pmar (2008)’in ¢calismasma gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu es adaylarini ile
benzer dini goriise, benzer diinya goriisiine, benzer degerlere sahip olmaya istekli

bulunmuslardir.

Tiirkarslan ve Siileymanov (2010)’a gore, katilimcilar kendilerine es olarak
belirleyecekleri kiginin dini inan¢larinin, diinya goriislerinin, manevi degerlerinin uyumlu

olmasini arzu ettikleri sonucuna da varilmistir.

Bener (2011) calismasinda, katilime1 erkek tiniversite 6grencilerin onda {i¢ii’'nden
fazlasmin es se¢imindeki ilk tercihlerinin es aday1 ile ayni dinden olmay1, kadin katilime1
iiniversite 6grencilerinin ise onda dortten fazlasinin es adaymin dini ile kendi dini inang

benzerligine 6nem verdigi anlasilmstir.

2.1.2.6. Akarabahk Faktorii

Fisiloglu (2001)’e gore akraba evlilgi yapan katilimci ¢iftlerin akraba evliligi
yapmamis olan katilimci ¢iftlere gore evlilik siirecinde daha fazla oranda uyum sorunu
yasadiklari, bu duruma ek olarak bir de yasadiklar1 problemlere ailelerin de dahil olmasi

ile esin yanisira akrabalar ile de ¢atisma yasandig1 sonucuna varilmistir.
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Acemoglu ve digerleri (2005)’nin ¢alismasinda, calismaya katilan bireylerde erken
evlilik yapanlarin akraba evliligi yapmis olmasmin orani erken evlilik yapmamis
olanlarin akraba evlilikleri orani ile kiyaslanmis ve erken evlilik yapanlari normal siireg
icerisinde evlilik yapanlardan yaklasik %10 farkla daha fazla oranda akraba evliligi
yaptiklar1 saptanmistir. Bu durum akrabalarin birarada yasamasmnin es se¢imi evlilik
siirecinde akrabalik nedeniyle es aday1 ile kolay iletisim kurulmasimndan ve akrabalik
nedeniyle biraraya gelindiginde kolay tanima, tanigsma siireci olmasindan, es adaylarmin
birbirilerine akrabaliktan dolayr giiven duymasindan, es adaylar1 arasinda kiiltiirel

uyumun olmasimdan kaynakl oldugu diisiiniilmektedir.

Ceylan (1994) calismasmin sonuclarindan biri olarak, 1. ve 4. smif lniversite
ogrencisi kailimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun akraba evliligi konusunda olumlu
yaklagimlarmi olmadigi sonucuna ulagilmistir ki bu durum iiniversite gencliginde akraba
evliligi konusunda olumsuz yargilarin gelistigine dair kanaat olusturmustur. Bu kanaatin
nedeni olark ise iiniversite egitiminin genglerin bakis acisina etki etmis olabilecegi gibi

bireysel degerleri geregi de bu tarz bir evlilige olumsuz yaklastiklar diisiiniilmektedir.
2.1.2.7. Evlilik Oncesi iliski Ve Flort Faktorii

Schmitt (2003) tarafindan 52 ulustan 16.288 birey iizerinde yaptig1 bu cok uluslu
arastirmada, katilimci erkeklerin kadinlara gore birden fazla cinsel es ile birlikte uzun
sayllamayacak birliktelikler yasamaya daha yatkin, meyilli olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Ondas (2007)’a gore, yliksek oranda katilimci1 es adyinin daha 6nce hi¢ evlenmemis
olmasini, bakir olmasmi istediklerini belirtmistir. Esmer (1991) ¢alismasinin
sonuglarindan biri olarak, katilimei1 kadinlarin dortte {icii tarafindan es adaylarinim evlilik
oncesindeki flort donemini yasamalarina olumlu yaklasilmistir. Arastirmada
katilimcilarin, tiniversite gencligi tarafindan belirlenen ve %4’1 liniversite mezunu olan
yaridan fazlasi lise mezunu olan bireyler iizerinde gergeklesmesi verilerin es segimi
sirecindeki gencglerden elde edilmesi bakimindan O©nem arz ettigi seklinde

diistiniilmektedir.

Ceylan (1994)’a gore katilimcr tiniversitede ilk ve son yil dgrencilerinin yaridan
fazlas1 evlenecekleri kendileri segmek istemigler ve flort etmeye olumlu bakmuislar, flort
ettikleri kisiler ile evlenmekte de bir sakinca gormemislerdir. Bu durum iiniversite

gengliginde bireysel es segimi sabasinin ve sectigi es adayi ile flort isimli tanima stirecini
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yasamaya istekli oldugu ve bu durumun geg¢mis yillardaki {iniversite genci profilinden

farkl olarak flortiin yayginlastigi bir genclik olustugu yoniinde yorumlanmustir.

2.1.2.8. Mesleki ve Ekonomik Durum Faktorii

Tiirkarslan ve Siileymanov (2010)’a gore ¢alisma sonucu olarak, Tiirkiyeli arkek
katilimeilarin %22.9° u es adaymin begendikleri bir mesleginin olmasimni, %21.6’s1 es
adaymin kendisinin zenginlik durumundan daha zengin olmasini, %181 es aday1 olan
kadinin evlenebilmeleri i¢cin is sahibi olmasimi tercih etmis, katilimci olan Tirkiyeli
kadinlarin %72.1’evlenecegi erkegin egitim durumunun kendilerinin egitim durumundan
daha iyi olmasini istemis, katilimc1 kadinlarin %62.8°1 evlenecegi kisinin sahibi oldugu
meslegin kendisini etkilemesini istedigi sonuglaria ulasilmistir.

Ondas (2007) ¢alismasinda katilimcilarin es adaylarinin ekonomik o6zgiirligilinii

kazanmig olamasini istedikleri sonucuna varilmistir.

Toro-Morn ve Sprecher (2003)’e gore kadin katilimcilarin evlenecekleri erkeklerin
ekonomik seviyelerinin kendi ekonomik seviyelerinin iizerinde olmasmi istedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bilen (2004)’e gore bireylerin saglikli bir evlilik yapabilmelerin tek yolu olarak,
oncelikle ekonomik daha sonra da torel bir olgunluga haiz olmalarmm gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ayrica ¢dziilen, catigma yasanan evliliklerin temelinde ekonomik
problemler tespit edilmektedir. Ekonomik olgunluk bu giin anlasildig1 gibi yalnizca
yasadig1 evin ekonomik giderlerini karsilayabilecek giice sahip olmak degil, kendi
kendine ekonomik anlamda yetmek ve kendisine bagimli olanlarin da ihtiyaglarini
giderebilecek diizeyde olmak, kendine ekonomik olarak bagimli bireylerin de ekonomik
ozgirliiklerini kazanmalarini saglamak anlamma gelmektedir. Ekonomik olgunlugun
yanisira torel olgunluk, bireylerin evlilik siirecindeki iletisimlerini giiglendirecegini

diistindiikleri, bireysel ¢ikarlarina uygun kurallar1 benimserler.

Strauss (1974) calismasinda, katilimc1 kadmlarm % 34.0°1 ve erkek katilimcilarin
%28.2’s1 mevcut sosyal smiflarindan farkl bir sosyal sinif diizeninden bir birey ile
evlenmeye olumlu yaklagmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, katilimcilarin
cinsiyet agisindan karsilastirmasinda, kadinlarin erkek katilimcilardan daha fazla oranda

kendi sosyal siniflarindan evlilige meyilli olduklar1 seklinde yorumlanmastir.

Titengil (1978) tarafindan yapilan calismanin sonuglarindan biri olarak da

katilimcilarin yaridan fazlasinin es adaymnin is, meslek sahibi olmasini 6nemsedigi
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sonucuna varilmasi, arastirmanin aile ve evlilik konusunda Istanbul Universitesine bagl
cesitli liniversitelerde yapilmis olmasi, es se¢cimi siirecindeki gencleri temsiliyeti

bakimindan arastirma sonuglarmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kitson ve Sussman (1982) tarafindan yapilan arastirmada, bosanmak isteyen ¢iftlerin
evlilik siireclerinin ayrilik ve bosanma siirecine tasinmasindaki en 6nmeli sorunlardan
birinin genellikle parasal sorunlar oldugu ortaya konmustur. Arastirmanm Detroit ve
Cleveland'da yapilmasi ve sonucunun da Tiirkiyedeki arastirma sonuglar1 ile benzer
veriler icermesi, lilkemizde ve iilke diginda ekonomik sorunlarin evlilik slirecini olumsuz

etkiledigi ¢ikarimia yol agmistir.

2.1.2.9. Uzlasma, Sorumluluk Ve Siddet Faktorii

Es adaylarmin evlilik Oncesinde birbirlerini tanima siirecini verimli sekilde
degerlendirmeli, birbirlerinin deger yargilarina uygun bularak, birbilerini denk gorerek,
birbirlerine duygusal bag kurarak, evlilik icin gerekli asgari miistereklerde mutabik
kalarak evlilik birligini saglikli sekilde olusturabilirler (Anonim, 1998, s:21).

Osmond (1977)’a gore evliliginde mutlu olan ve bunu siirdiirebilen eslerin evlilik
stirecindeki herhangi bir konuda karar verilmesi gerektiginde bunu birlikte yaptiklari,
esler arasi soyut ve somut gii¢ dengesi olmmamasi halinde evlilik birliklerinin sarsildigi

ve bu gibi nedenlerle bosanma oranlarinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Konuyla ilgili olarak Tiitengil (1978) arastirmasinda, katilimcilarin dortte ligiinden
fazlasinin evlilik birliginde karsilikli anlagmanin, uzlagsmanmn ¢ok oOnemli oldugu
vurgulanmistir. Bu sonucun iilkemizdeki liniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmadan elde edilmis olmasi ve genclerin es se¢imi siirecindeki tercihlerini

yansitmas1 bakimindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Davidson (1984) arastirmasinda, katilimcilarin esleri ile evlilik siirecinde sahip
olduklar1 imkanlar anlamindaki giiclerini paylastiklarinda esit olduklari, birbirlerini
tamamladiklar1 seklinde bir diisiinmelerine yol actigindan bu durumun mutlu ¢ift
olmalarmma yardimci oldugu bulgularina ulasilmistir. Ayrica diger bir arastirma olan
Ceylan (1994)’da katilimcilarin yaridan fazlasi es adaylarinda istemedigi ozellikler
arasinda sorumsuzluk faktoriinden bahsetmislerdir. Bu konuda yine bir bagka arastirma
olan, Langeroodi, Masoud ve Masoud (2010) c¢alismasinda, katilimcilarin ¢ogunlugu es
adaylarinm sadik olmasi ve sorumluluk sahibi olmasi konusunda hem fikir olduklari

anlasilmistir.
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Kocadere (1995)'nin ¢alisma sonuglarindan biri olarak, evliligi kotii giden ¢iftler ile
evliligi 1yi giden ciftlerin kiyaslanmasinda, evliligi kotii giden ¢iflerin eslerinin yakin
akrabalar1 ile yasadig1 sorunlarin evliligi iyi gidenlere gore 4 kat fazla oldugu, esleriyle
bos zamanlarin1 degerlendiren ¢iftlerin genellikle evliligi iyi giden ciftler oldugu, maddi
sorunlarin yasanmasi kotii evliliklerde daha biiyiik sorunlara yol agmakta oldugu, iyi
evlilikte kadin ve erkegin birbirleri ile maddi ve manevi paylasim i¢inde olduklari, evlilik
birligindeki kararlarin kotii evliliklerde tek tarafca almirken 1yi evlilik siirect
yasayanlarda genellikle iki tarafin da onayladigi kararlarin uygulandigi seklinde
sonuc¢lara ulasilmistir. Bu durum, evlilik siirecinde eslerin birbirlerine karst olumlu
duygu, diisiince ve davranis i¢inde olabilmeleri i¢in sorumluluklarmnin farkinda olmalar1
gerektigi, evlilik silirecini empati yaparak farkliliklarin farkinda olup birbirlerinin
eksiklerini elestiren degil tamamlayan uzlagmaci bir yaklasimda bulunmalar1 gerektigi,
aksi s6z konusu olursa ¢iftlerin sonucu siddete varmasi olasi olan uzlasamama, ¢atigsma

siirecine girecekleri seklinde yorumlanmastir.

2.1.2.10. Fiziksel Goriiniim ve Saghk Faktorii

Knox, Zusman ve Nieves (1997)’e gore katilimci erkekler hem es adaylari ile flort
donemlerinde hem de evlilik siirecinde fiziksel giizelligi kadmlarin yakisikli es
beklentilerine gore daha fazla vurgulamislardir.

Toro-Morn ve Sprecher (2003) tarafindan Cin ile Amerikali {iniverite 6grencileri
iizerinde yaptiklar1 arastrma da bu iki kiiltiiri es sec¢imi tercihleri bakimindan
kiyaslamislar ve erkeklerin kadin katilimcilara gore daha fazla oranda fiziksel ¢ekicilige

ve bunun yanisira seksi goriiniime onem verdikleri sonucunu elde etmislerdir.

Elbetteki ruh giizellligi daha 6nemlidir ancak beden giizelligini de yok sayamayiz.
Insan, hem maddi hem manevi duygular1 tatmin olarak yasamalidir. Evlenilecek kisinin
beden giizelligi de 6nemlidir ancak giizellik konusu gorecelidir. Birine giizel gelen es
aday1 bagkasma giizel gelmeyebilir. Bireyler, giizel yada yakisikli 6zetle ¢ekici bulduklari
kisilerin, bu durumlarinda kendi algilarmin da payinin biiyiik oldugunu, aslonanin kisinin

kendi kendini giizel bulmasinin oldugunu bilmelidirler (Tokpinar, 2002).

Bugay ve Tezer (2008)’e gore katilimci kadinlar erkeklere gore es se¢cimi konusunda
bircok konuda daha segici oldugu, kadin katilimcilar arasinda es adaymin fiziksel
goriiniimiiniin ¢ekici olmas1 konusunda cinsiyete gore anlamli bir isteklilik degisimi

olmadig1 anlasilmistir.
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Pmar (2008)’mm saghkli olan ve florti olan iiniversite Ogrencileri {izerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda katilimcilarin tamamia yakini es adaylarinin yakisikli

olmasini, giizel olmasini istemislerdir.

Strauss (1974) caligmast sonucunda, nisanlilik isimli doneminde olan birbirlerini
tanimaya devam eden es adaylar1 ve ortalama bir yillik evlilik siireci yasamis olan kadin
katilimcilarin % 13.5’inin ve erkek katilimcilarin % 21.9’unun hayal ettikleri kadar ¢ekici
olmayan ya da yasadiklar1 ¢evredeki yakimlarinca yeterli ¢ekicilikte bulunmayan es

adaylar ile evlilige istekli olmadiklar1 sonucu elde edilmistir (Akt: Sahinkaya, 1979).

Tiirkarslan ve Siilleymanov (2010)’e gore es adaylar1 evlenecekleri bireylerde giizel
olmasini onemli bir kriter olarak One siirdiikleri ortaya ¢ikmustir. Bu durum dikkate
almdiginda 6nemli olanin es se¢im siirecinde ruhsal 6zelliklere, kiiltiirel birikime 6nem
vermek oldugunun bilincinde olunmasima ragmen es se¢im siirecindeki bireyler gorsel
cekicilik ve saglik durumu agisindan kendilerince dengi olduklarini diisiindiikleri kisiler

ile evlilige meyillidirler.

Bacanli (2001)’e gore erkek katilimcilar kadin katilimcilara nazaran goriiniis
giizelligini, fiziksel ¢ekiciligi daha fazla 6nemsemisler kadm katilimcilar ise erkegin zeki
olmasin1 6nemsemislerdir. Buradan hareket ile erkeklerin etkilenmesinde fokuslandiklari
noktanin gorsellik oldugu ancak kadin katilimcilar icin es se¢iminde daha farkli

kriterlerin 6zellikle de erkegin zeki olmasinin dncelikli oldugu diisiiniilebilir.

Basar (2010)’1n yaptig1 calisma sonucuna gore, giizelligin kadin ve erkekler icin es
se¢ciminde 6nemli bir faktor oldugu ve erkeklerin ¢ekici olanlarinin daha kolay evlenecek
es buldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, yapilan bazi ¢aligmalarda erkeklerin gorsel
giizellik ve fiziksel ¢ekicilie dnem vermesinin yanisira kadmlarin da bu konuya 6nem
verdigini, yalnizca erkeklerin dig goriinlime odaklanmadigini, ancak dig goriiniime es

seciminde kadinlarm erkekler kadar 6nem vermedigi seklinde yorumlanabilir.
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2.2. ES SECIMININ EVLILIK ILE ILiSKiSi

Evlilik, es adaylarinin aile kurmak tizere hukuka uygun olarak birlesmeleridir (Eren,
1988). Tiirkce sozliikte belirtilen evlilik kavrami, Tiirk ansiklopedisinde, “Bir kadinla, bir
erkegin, toreler ve kanunlar uyarinca, her tiirlii hayat sartlar1 icinde siirekli bir birlik
viicuda getirmek lizere birlesmesi...”(Tiirk  Ansiklopedisi, 1968). Seklinde

tanimlanmaktadir.

Cin (1988)’e gore, evlilik; kars1 cinsten iki bireyin stirekli olacak bir hayat ortaklig1
meydana getirmek tiizere hukuk¢a uygun goriilen sekilde birlesmeleri seklinde

aciklanmastir.

Es secimi ile i¢ige gegmis bir siire¢ olan evlilik siireci i¢in dncelikle kisinin es adayini
belirlemis olmasi ve belirledigi kisinin de kendisi ile ne kadar evlilik istegi duydugu
konusunda farkindalik sahibi olmalidir. Eger es adaylar1 evlenmeye karar verirlerse
bilmelidirler ki evlilige hazir hissetmek bu siirecin 6nemli bir par¢asidir.

Dogada heniiz ergin yeterince gelismemis bir varligi, yavriyu canliy1 yiirtimeye
zorlarsaniz diisecek ya da sarsilacak, zorlanacaktir. Ayni sekilde evligi hazir olmayan
yani fiziksel, zihinsel, sosyal, ekonomik olarak kendi kendine yetebilir hale gelip
degerleri olusmadan, degerlerine gore duygularini konturol altina alabilme kabliyeti

olugsmadan evlenmek yerine bunlarin olusmasini beklemek gerekir (Anonim, 1998).

Surra (1990)’a gore evlilik kararma etki eden en 6neml unsurlar bireysel kararlarin
oldugunu, bireysel kararlarin ise cinsiyete, wrka, dile, dini inanis, psikolejik ve fizyolejik
saglik durumu, akran ¢evresindeki sosyal yasam uyumu, genel olarak kiiliirel uyum ya da

uyumsuzluga gore olumlu ya da olumsuz sekilde sekillenmektedir.

Evlenme, hemen hemen her toplumun ge¢mislerine bakildiginda en yaygin durumda
olan toplumsal davranis evliliktir. Insan hayatinmn 6nemli kararlarindan olan es se¢imi
karar1 evlilik ile sonu¢landiginda artik bireyin haytinin geri kalanindan aldig1 keyif evlilik
siirecinde yasadig1 psiko- sosyal durumuyla baglantili olarak degisir. Evlilginde
mutlulugu yakalayan ya da yakalayamayanlarin bu durumu hayatinin diger alanlarma da
yansittig1r goriilmektedir. Evlilikte mutluluk i¢in sart olan bazi1 degerler vardir ki onlar;
birbirinin degerininfarkinda olarak sevip, karsilikli empati ve fedakarlik, bir hayat

ortaklig1, uzlasi iginde yasam kiiltliriinii benimsemektir (Anonim, 1998, s:8).
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2.2.2. Evlilik Tiirleri

Gegmis zamalardan giliniimiize kadar devam eden, hemen hemen her Kkiiltiirel
farkliliklara sahip toplumlarda da olusum sartlari, bicimi ve sekli bakimindan farkli olsa
da var olan, toplumlarm temel kurumlarindan olan aileyi olusturan evlilik; Cevre 6lciitiine
gore grup i¢i ve grup dis1 olmak sureti ile iki farkli uygulama sekliyle ele almabilir. Ancak
es sayist dikkate alinacak olursa iki baslik olusmaktadir. Bu bagliklar ‘Tek es ile evlilik’
ve ‘Cok es ile evlilik’ seklinde nitelendirilebilir. Ge¢gmiste yasayan topluluklarm evlilik
birliginde oldugundan farkli olarak giinlimiizde keskin kurallara bagh

kilmmamaistir(Ondas, 2007).

2.2.2.1. Grup i¢i Evlenme(Endogamy)

Grup i¢1 evlenme; (Endogamy) es se¢imi donemine girmis olan bireye es adaymi
oncelikle akrabalar1 arasindan, bulundugu sosyo-kiiltiirel sinifindaki es aday1 olarak denk
oldugunu diisiindiigii bireyler arasindan, dini inanglar1 benzerlik gosterenler arasindan,
kendi milletinden olanlar arasindan bir es aday1 segmektir. Bu evlilikle palanlanan ise var
olan avantajlar1 kaybetmemek, sahip olunan maddi ya da manevi degerlerin aidiyet
hissettigi kavrami tamsil eden bireylerde kalmasini, boliinme pargalanmanin, azalmanin
minimum olmasi, evlilik siirecinde uyum olacagina dair inanglardir. Bu bicim evlilik
yapan bireyin beklentisi, kurdugu bag yardimiyla bag kurdugu yapiyla aidiyet hislerini
kuvvetlendirmek ve farkliligin getirecegi olas1 problemleri yasamamaktir (Dikecligil ve
Cigdem, 1991, s:7).

Asimile olma, kiiltiirel aginma riskinin oldugu hissedilen toplum birimlerinde,
insanlar smirlarint belirleme ihtiyact hissedecekler ve Kkiiltiirel varliklarma politik
anlamlar da yiikleyeceklerdir. Es secimi ve evlilik sonucu olusan akrabalik iligkilerinin
ayni zamanda aidiyet hissedilen sosyo-kiiltiirel sinifin sinirlarin1 korumak, diger kiiltiirler
ile olan farkliliklar1 vurgulayarak korumak ve devamini saglamak i¢in kullanilabilirler.
Bu sekildeki grup ici evliliklerin genelde iki amaci vardir. Bunlardan birincisi kan bagi
yoluyla aidiyet hissettigi sosyo-kiiltiirel grubun sinirlarint korumak i¢in somut bir bag
olusturmaktir. Diger amag ise bireylerin aidiyet hissedilen grup disindakilerce asimile
edilmesini engellemektir(Boz, 2010).

Assmann’a (2001, s. 143) gore sosyo-Kkiiltiirel olarak kendine 6zgii farkliliklar iceren
kisaca etnik gruplarin etnik gruplarin sosyal anlamda aidiyet hislerinin yonlendirilmesi
evlilik ile saglanmaktadir. Boylece etnik gubun kendine 6zgii farkliliklar1 asimile olmada

stirdiiriilebilecektir. Evlilik yolu ile kiiltiirel benzerliklerini yani safliklarini yasatirlar.

19



2.2.2.2. Grup Dis1 Evlenme (Exogamy)

Grup dis1 evlenme (Exogamy); es se¢imi donemine gelmis bireyin es olarak
kendisine aidiyet hissettigi sosyo-kiiltiirel yap1 veya ekonomik sinif veya aile baglarinin
oldugu bir yap1 igerisinden degil bunlarin tamamen disindan biri ile evlilik yapmasidir.
Bu bi¢im bir evlilik, farkli sosyo kiiltiirel yapilar arsindaki ¢atigsmalarin azaltilmasi ve yok
edilmesinde, haberlesme iletisim ve kiiltiirel alis-verisin saglanmasinda yarar

saglayicidir( Dikegligil ve Cigdem, 1991, s:8).

2.2.2.3. Tek Esle Evlilik (Monogamy)

Monogamy; Bir erkegin evlilik tercihini yalnizca bir kadindan yana yapmasi ya da
bu durumun tersi olan bir kadinin evlilik tercihini yalnizca bir erkekten yana yapmasidir.
Bu durum genis ailelerin yerini kii¢lik ailelere birakmasinda rolii vardir. Modern hayatin
getirdigi uzun siireli egitim ve ekonomik zorluklar gibi bir¢ok etken tek eslilige olan ilgiyi
artirmaktadir. Ayrica tek eslilikte eslerin birbirleri ile ilgilenebilecekleri zamanin daha
fazla olmasi, ¢ocuklarina aymrabilecekleri zamanin fazla olmasi genel olarak aile ici
iletisim ve ilginin, uyumun fazla olmasi evlilik siirecini saglikli kilar (Dikegligil ve

Cigdem, 1991:s.8).

2.2.2.4. Cok Esle Evlilik (Polygamy)

Polygamy; bir erkegin birden fazla kadin ile evlilik yapmas1 ya da bir kadinin birden
fazla erkek ile evlilik yapmasidir. Cok esli evlilikte es adaylarinin iletisim i¢inde olacagi
diger esler de sozkonusudur. Boylesi bir aile bi¢cimi bireysel ¢ikarlar, ideolejik sebebler,
dini ideoleji ve benzeri bir cok nedenle kurulabilir. Amaca gore bu bi¢im bir evlilikten
elde edilen faydalar olabilse de bu durum birgok problemi de beraberinde getirebilir.
Gilintimiizde 6zellikle lilkemizde bu bi¢im evlilikler olduk¢a azalmistir. Daha ¢ok tek

eslilik tercih edilmektedir (Dikecligil ve Cigdem, 1991, s:9).

2.2.3. Evliligin Onemi

Her insan evlilikten bir seyler beklemekte ve bu da insandan insana degismektedir.
Evliligin 6nemini anlamak bireyi evlilige iten nedenleri ¢ozmekle baglar. Bireyleri
evlilie zorlayan bazi sebebler vardir. Bu sebeblerden biri olarak evli insanlarin
cogunlukta olmasi ve bu durumun olmasi gereken bir durum gibi yansimasina ve es

secimi donemine yakalasan bireylerin de es aramasina yol agmaktadir. Insanlar asli
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ihtiyaclarimi karsiladiktan sonra iggiidiisel olarak veya degerleri, diinya goriisleri geregi
cocuk sahibi olmak isteyebilirler, ¢ocuk sahibi olmak icin ise i¢inde yasanilan toplumun
normlar1 geregi evlilik gerekmektedir. Evli bireylerin ebekar bireylere gore daha mutlu
oldugu diisiincesi ile ya da bekarken mutsuz olan bireylerin evlenince hayatindaki
degisimin mutlulugu getirecegi diislincesiyle evlilik yapilabilmektedir. Bireyler cinsel
ihtiyaclarini mesru yoldan karsilamak isteyebilirler ve bunun yolu evlilikten gectigi i¢in
boyle bir girisimde bulunabilirler. Ayrica bireyler hayati bir arkafdas ile bir yasam ortagi,
yoldast ile de yasamak isteyebilir. Bu ve benzeri nedenlerle evlilik yapilabilmektedir
(Capli, 1992).

Evlilik ile ortaya ¢ikan bir kurum olan aile toplumu olusturan bir sosyal kurumdur.
Evlilik ile kurulan aile hayati kisinin evlilik tarihinden itibaren baslar ve aile hayat1 ve
kurdugu akrabaliklar evliligini bitirse de tam anlamda bitmez. Bireyin hayatinin tamamini
etkileyen evlilik ve aile hayat1 bireyi ‘ben’ ce diisiinme kiiltlirlinden ¢ikartip ‘biz’ce

diistinme kiiltiirtine tabi kilmas1 bakimindan da ayrica bir 6neme sahiptir.

Evlilik siireci ve ¢ocuk sahibi olma ile birlikte bireyler insan tiirliniin devamina vesile
olmus olurlar. Herhangi bir canlinin soyunun kesilmesi bile insanlik i¢in 6nemli iken
insanlarm soyunun devam etmemesi ve iirememeleri insanlik i¢in ¢ok daha biiyiik bir

sorun olacagi malumdur.

Evlilik sonrasi meydana gelen aile; sosyallesmenin basladigi ilk kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanligin sosyal-kiiltiirel gelismesinin hemen her basamaginda
yer alan aile kurumu genelde iki cins arasindaki iliskileri, neslin devamini diizenleyen,

standartlastiran bir sistemdir (Aydin, 2000, s:35).

Diger sosyal kurumlar gibi aile de bir toplumsal sistem olarak diisliniilmektedir.
Aileyi kendine yeten, kapali bir sistem olarak diisiinemeyiz. A¢ik bir sosyal kurum olan
aile, diger sosyal kurumlarla siirekli iliski icindedir (Sahan, 2009). Bu sekilde

sosyalleserek toplumun kiiltiirel agidan zenginlesmesine olanak saglamaktadir.

Ailenin ¢ok c¢esitli tanimlarmni ve smiflandirmalarin1 yapmak miimkiindiir. Bununla
birlikte ailenin evrensel bir tanimin1 yapmak oldukga giictiir. Ciinkii tarih boyunca toplum
nasil degisikliklere ugramissa, aile de boyutlari, yapisi ve isleyisi bakimindan biiytlik
dontistimler gostermistir (Aydin, 1997). Bununla birlikte ailenin genel kabul gérmiis
tarifini yapacak olursak aile; niifusu yenileme, milli kiiltiiri tasima, c¢ocuklari

sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yerine
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getirildigi bir miiessesedir (Aydin, 1998). Bu tanim iizerinden hareketle aile oncelikle
biyolojik iireme yoluyla neslin devamini saglar. Biyolojik varliklarin tamaminda oldugu
gibi insanda da iireme ve neslini devam ettirme giidiisii mevcuttur. Cocuklari ekonomik,
sosyal, psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak aile kurumunun temel
gorevlerindendir. Bu suretle ¢ocuklar aile tarafindan korunur, biiyiime ve gelismeleri
saglanir ve ailenin sahip oldugu bilgi birikimi, tecriibe, kiiltiir ¢ocuklara aktarilir.
Aktarilan bu bilgi birikiminin ve tecriibenin muhakkak ki en dnemlisi “dil”dir. Bireyin
fiziki ve sosyal ¢evresiyle iletisime gegebilmesinde, istek, beklenti, mutluluk ve

iizlintiilerinin aktarilmasinda kullanilan en 6nemli arag dildir.

Sosyoloji kuramlar1 arasinda fonksiyonalizm olarak bilinen yaklasima gore aile,
sosyal alt sistemlerden birisidir (Aydmn, 1997). Bu sistem icerisinde her yapinin farkl
gorev ve fonksiyonu vardir. Aile, din, ekonomi, politika, kiiltiir gibi alt sistemler

birbirleriyle ve bir biitiin olan toplumla siirekli iligki i¢indedir.

Parsons’a gore toplum asil olan sistemdir. Ciinkii toplum kendi kendine yeterli (self-
sufficient) olan tek sistemdir. Bununla birlikte toplum; temelde kokeni ahlaksal olarak
yaptirim giiciine dayanan ahlaksal bir diizendir (Kizilgelik, 1994). Fonksiyonalist kurama
gore sosyal diizeni saglayan unsurlar normlar ve degerlerdir. En genel anlamiyla norm;
kural demektir. Sosyal norm ise toplum ftyelerinin belirli durumlarda ne sekilde

davranacaklarini belirleyen davranis kaliplaridir.

Normlar bir toplum i¢in son derece dnemlidir. Bir toplumun kiiltiirii, genis 6lgiide
normlardan olusur. Deger ise toplumda kabul gérmiis ortak duygu diisiince ve ilkelerden
olusur. Degerler, kurumlar ve gruplar araciligiyla benimsenirler. Kurumlar ve gruplar en
az bir veya birden fazla degeri yapisinda tasirlar. Gruplarim ve kurumlarin ulagmak
istedikleri amaclarmin biiyiikliigli oraninda degerler de gii¢clii olur. Kurumlar, adalet,
orfler, gorenekler, aile, din, ahlak, hukuk, egitim, 6gretim, ekonomi vb. birimler
degerlerden gii¢ kazanirlar(Kizilgelik ve Erjem, 1996). Fonksiyonalist yaklasimda da
vurgulandig lizere sosyal bir alt sistem olan aile, toplumsal biitiin icerisinde normlar ve
degerler agiyla cevrelenmis, diger toplumsal alt sistemleri etkileyen ve onlardan etkilenen

iligkiler biitlintidiir.

Yapilan calismalar neticesinde gostermektedir ki, eski toplumlardan giiniimiize dek

aile her toplumda var olagelmistir. Ancak aile her donemde ayn1 yapisal 6zelliklerle ve
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iligkiler agiyla var olmamistir. Her donemde farkliliklar gosterse de bu farkliliklar, onun

fonksiyonlarmi ortadan kaldirmamastir.

Gilintimiizde en yagm sekliye aile, anne, baba ve ¢ocuktan olusan ve ¢ekirdek aile
olarak bilinen haliyle varligin1 gostermektedir. Muhakkak ki ¢ekirdek aile diginda farkl
yapisal dzelliklerde olan aile tiirleri giiniimiizde mevcuttur ancak, TUIK’in aile yapis1
arastirmasina gore lilkemizde bulunan hanelerin % 80,7 si ¢ekirdek aileden olusmaktadir

(TUIK, 2006).

Kurumlarin bu hiyerarsik yapis1 geregi mihver kurum diger kurumlarin
etkilenmesine neden olur. Ornegin bir toplumda siyaset kurumu mihver kurum ise siyasi
yapidaki onemli degisiklikler ekonomiyi, egitimi aile yapisini, dini ve ahlaki degerleri
onemli Olclide etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu durum diger kurumlar i¢in de
gecerlidir. Her ne kadar mihver kurum kadar olmasa da diger kurumlardaki
degisikliklerin birbirleri arasinda etkilesime neden olduklar1 kesindir. Aile yapisindaki
bozukluklar dini ve ahlaki degerlere, ekonomik yapiya, siyasi yapiya dogrudan ya da

dolayli olarak etki edecegi de ayrica diistiniilmektedir.

2.2.4. Tiirkiye’de Evlilik ve Aile Yapisi

Belirli bir olgunluga gelen bireyler diger toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda
da yasalarla onayl1 olan, bireyin hayatinin énemli bir kismimni etkileyen sosyal davranis
bi¢cimi olan evlenmeye ihtiyac¢ hissederler, es se¢imi yaparlar, bir siire sectigi es aday1 ile
tanisma donemi yasar, eger uygun sartlar olursa evlenirler. Ulkemiz olan Tiirkiye’de 1
Ocak 2002 de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Medeni Kanununda (madde 124) evlenme yasi,
“18 yasindan giin alan kadin ve erkek evlenebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu hususta
kanun kadin ve erkegi esit tutmaktadir. Kanun geregi evlilik, olagantistii durumlarda; “17
yasindan giin alan kadin ve erkek hakimin izniyle evlenebilir” seklindeki hiikiim
dogrultusunda miimkiindiir (Tiirk Medeni Kanunu, 2002).

Eksi (2005)’in ¢aligmasmin sonucglarindan biri olarak, katilimcilarin evlenmek
%42.0’sinin 20-24 yas araliginda oldugu ve evlilik yapmak tizere hazirlik siirecinde
oldugu, ayrica %7.5 olan katilimci kitlesinin evlili hazirligi iginde olduklar1 ve yaslarimin
15-19 yas araliginda oldugu saptanmistir. Bu durum, lilkemizde onda birin altinda bir

oranla da olsa erken evliliklerin devam ettigi seklinde yorumlanmaistir.

Gelenek, gorenek, dini inangalar1 ile dogunun etkisinde, gelisen teknolejinin batidan

iilkemize pazarlanmasi ile de batinin kiiltiirel etkilerine maruz kalan Tiirkiye’de kiiltiirel
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olarak arada kalmis bireylere rastlamak miimkiindiir. Ge¢misi ile olan bagini koparmadan
gelecege uyum saglamaya calisan Tiirk insani evlilikleri sonucunda hane halkina gore,
otorite esasina gore ve yerlesim yerine gore siiflandirilan aile yapilar1 olusturmustur.
Hane halkina ve otoriteye gore; biliylik, gecici genis, kii¢iik ve par¢alanmis aile olarak
dorde ayrilirken, yerlesim yerine gore; kdy, kasaba, kent, gecekondu ailesi seklinde

yapilanmaktadir.

2.2.4.1. Tiirkiye’de Hane Halki ve Otorite Esasina Gore Evlilik
Hane halki1 sayis1 ve otoritenin saglanis bicimi diisiiniildiigiinde tilkemizde bu durum
ii¢ baslikta incelenebilmektedir. Bunlar; geleneksel aileyi olusturan evlilikler, ¢ekirdek

aileyi olusturan evlilikler, genis aileyi olusturan evlilikler seklinde siralanabilir.

2.2.4.1.1. Tiirkiye’de Geleneksel Aileyi Olusturan Evlilikler

Sanayi toplumlarinda ve kirsal yorelerde yaygin bir bigcimde goriilen bir aile tiirtidir.
Dikey ve yatay kusaklar anne veya baba soy zinciri boyunca yayilim gostermektedir.
Cocuklar evlendikten sonra bile cografi olarak miimkiin oldugu kadar eve yakinliklarini
korurlar. Aile grubu, yakin akrabalar1 da kapsar. Islevleri genistir (Saym, 1990, s:531).

Birden cok kusagin bir arada bir arada yasadigi, ortak miilkiyet esasina dayali bir
bicimdir. Bagka bir anlatimla, ataerkil genis aile, baba soyuna dayali, yaslilarin, genglerin,
erkeklerin kadinlar iizerinde kesin otoritesinin oldugu tarima dayali topluluklar da

egemen bir aile bigimi olarak tanimlanmaktadir (D6nmezer, 1999, s:6).

2.2.4.1.2.Tiirkiye’de Cekirdek Aileyi Olusturan Evlilikler

Anne baba ve evlenmemis cocuklardan olusan aileye ¢ekirdek aile ad1 verilir. Batida
sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizde kent toplumunun ailesi ¢ekirdek
ailenin ozelliklerini tasimaktadir. Cekirdek aile evrensel ve toplumsal bir olgudur.
Akrabalik grubundan soyutlanmistir. Es se¢iminden yer se¢cimine kadar kadin ve erkek
beraber karar vermektedirler. Aile icinde esit otorite paylasimi vardir. Birey ailesine
eskisi kadar bagimli degildir (Sahan, 2009). Yerlesim yeri agisindan aile ise, kdy, kasaba,

gecekondu ve kent ailesi olarak temelde ii¢ baslikta incelenmektedir.
2.2.4.1.3.Tiirkiye’de Genis Aileyi Olusturan Evlilikler

Ana, baba, evlenmemis ¢ocuklar, torunlar ve yakin akrabalarm ayni cati altinda

yasadigi ailedir. Aile reisi kendi topraginda calisir. Genelde gecim kaynaklar1 tarim ve
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hayvanciliktir. Koy ailesinin bireylerinin egitim seviyesi genel olarak diisiiktiir. Evlilikler
erken yaslarda goriilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken asil nokta ise
Pargalanmig Aile konusudur. Ciinkii korunmaya muhtac¢ genglerin ortaya ¢ikmasinda en
onemli faktor ailedir. Ciinkii bu gengler; saglikli bir aile yapisindan yoksun olma, anne
babanin bosanmasi, anne ve baba ya da anne veya babadan birinin 6liimii nedenleriyle
korunmaya muhta¢ duruma gelmektedirler (Sahan, 2009).

Daha oncede deginildigi {izere ailenin en dnemli fonksiyonlarindan biri ¢gocugun
sosyalize ve kiiltiire edilmesidir. Aile kurumunun parcalanmasi ya da farkli bir nedenle
aksamas1 sosyalizasyon siirecinde kusurlara ve tikanmalara neden olacaktir. Sonug olarak

ise kisi i¢inde yasadigi topluma uymakta sikint1 yasayacaktir.

2.2.4.2. Tiirkiye’de Yerlesim Yeri Esasina Gore Evlilikler
Tirkiye’de yerlesim yerleri esasmna gore aile bigimleri; kasaba, kdy kent ve

gecekondu ailesi olarak birbirinden ayrilmaktadir.

2.2.4.2.1. Tiirkiye’de Koy Ailesini Olusturan Evlilik

Koy ailesi esas olarak tarim ve hayvancilik yapan ve bunu degisen 6lgiilerde de olsa,
kendi tiikketimi i¢in, yapan bir aile tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozankaya, 1976).

Koy ailesinin emniyeti biitlin kdy toplulugu tarafindan saglanir. Koy toplumlarinda
ferdin 1rz1, namusu, koyliiniin rz1 ve namusu demektir. Koy ailelerinde erkekler igin
akrabalik iliskisi kadmlar i¢inde komsuluk iligkisi 6nemlidir. Komsuluk kdy toplulugun
hayatinin bir istikrar unsurudur (Ertentug, 1990). Koy ¢cocuklarinin kiminle evleneceginin
kararlastirilmasinda ana-babanin biiyiik etkisi vardir (Ozankaya, 1976). Yine evlenme
yasi1 oldukga kiigiiktiir ve evlenmelerin biiylik ¢ogunlugu koy icinden gergeklesmektedir.
Koy aileleri genellikle genis aileleri olustururlar ¢iinkii evlenmelerin ¢ogunlugu erkegin
babasinin evinde otururlar. Yine ailede baba yegane karar verme yetkisine sahip kisidir

(Ozankaya, 1976).

2.2.4.2.2. Tiirkiye’de Kasaba Ailesini Olusturan Evlilik

Kasaba ailesini Ozankaya (1976) su sekilde tanimlar; “esas olarak kiiciik esnaf ve
zanaatkar kiictik tiiccar, topragini kendisini islemeyen ¢ift¢i, kiiciik memur ve bir 6lglide
de isci ailelerinden olusur.

Kasaba aileleri hem kdoy hem de kent yerlesmelerinden etkilenir. Bu nedenler

kasabalar koy ile kent arasinda aract durumda bir merkez 6zelligi tasir. Kasabalarda
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geleneksellik kismen ¢6ziilmeye baslamistir. “Birgcok™ tiiriiyle birlikte kendi tiiketimleri

icin smirl dlgiide tarimsal {iretim yaptiklar: gézlenmistir.

Genis aile birlikte cekirdek aile daha yaygindir. Evlenmelerde giivey gelin
adaylarinm ailelerin ekonomik diizeyde benzer durumda olmasima ¢ok dnem gosterilir.
Es se¢ciminde ana babalarin etkisi ¢goktur. Kadm her zaman erkege kesinlikle bagimlhdir,
onun sOziinden c¢ikmaz. Evlenmelerde hem dini hem resmi iki nikdhta yapilir

(Ozankaya,1976, s:313-1314).

2.2.4.2.3. Tiirkiye’de Kent Ailesini olusturan Evlilik

Kentleri kasaba ve kdylerden ayiran bir takim temel 6zellikler vardir. Bir kere kentte
“1s giicli bigiminin tarima degil, tarim dis1 ¢ok degisik etkinliklere sanayi hizmet (ticaret,
ulastirma, kamu goérevleri... v. b ) etkinliklere dayali olmasidir. Kent ailesi ise tarimdan
tiimden kopmus is¢i, biirokrat ya da kiiciik biiyiik serbest meslek sahiplerinin olusturdugu
bir aile birimidir” (Ozankaya, 1976, s:291). Freger, kent ailesi ile koy ailesi arasindaki
farki soyle belirtir. “kdy toplumunda ailenin ikamet ettigi mekan ile ¢alistig1 mekan ayni
yerlerdir. Kent ailesinde ise oturulan yer ile c¢alisilan mekan birbirinden ayrilmistir. Bu
gelisimin sonucu olarak aileyi geg¢indiren is miinasebeti de degismis, sehir ailesi saf bir
tiiketim cemaati haline gelmistir (Freyer, 1967, s:241).

Kiray kent ailesinin 6zelliklerini s6yle belirtir:

Kent ailesi uygarlagsmis, farklilagsmis, orgiitlenmis kurumlarla cevrili etkin bir
teknolojinin olusturdugu sosyal ¢evrede yasamaktadir. Kent aileleri homojen bir kitle
degildir. Koyden kente gd¢ etmis olanlar, esnaflar, uzmanlagmis gruplar kentte biiyiik
cesitlemeler olusturmaktadir. Calisma diizenleri degisiktir. Oturulan yer ile calisilan is
alanlar1 ve sanayi bolgeleri arasinda ulasim aracglarla saglanabilen oldukg¢a biiyiik bir
mesafe uzakligi vardir. Kent ailesinde yemek pisirme, ev isleri, cocuk bakimi gibi ailenin
temel fonksiyonlar1 aile digina ¢ikmis ve ticarilesmistir. Hem halk orani kiiclik oldugu
icin ¢ekirdek aile bigimindedir (Kiray, 1982, s:69-70).

Kent toplumunda akrabalik iligkileri kuvvetli degildir. Kent toplumlarinda egitim ve
ogretim cok degisik kurumsal kuruluslar ve karmasik toplumsal cevre tarafindan
yapilmaktadir. Kentteki evlenmelerde ana-babanin, akrabalarin etkisi iyice azalmistir.

Boylece mirasin boliinmesi gibi kaygilar ortadan kalkmistir(Ozankaya, 1976, s:305-306).
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2.2.4.2.4. Tiirkiye’de Gecekondu Ailesini olusturan Evlilik

Geleneksel koy ailesinin 6zelliklerini kente tagimakta ayni1 zamanda kentli davranis
bi¢imlerini de kazanmaya ¢aligmaktadir.

Gecekondu bolgelerinde aile bizimde, aile i¢indeki ekonomik islevlerini degisimine
uygun olarak yeni bir bi¢imde kazanmaktadir. Bu bazen gecikme gerceklesse bile,
sonugta ekonomik islevlerindeki farklilasma aile i¢i iliskileri de etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Kirsal alanlarda bile ailenin ¢ekirdek yapiya sahip oldugu diisiiniiliirse gecekondu
bolgelerinde egemen olan aile yapisinin da anne-baba ve kii¢iik cocuklardan olustugunu
gormek hi¢ sasirtict degildir (Gokge, 1976, s:72). Her ne kadar kadin ve g¢ocuklar
geleneksel genis aileye oranla, daha ¢ok ozgiirliige sahipseler de, babanin aile i¢cindeki
denetimi gecekondu ailesinde de son derece giigliidiir. Ornegin cocuklarin is ve es se¢me
ozgiirliikleri kirsal aileye oranla daha yaygindir (Kongar, 1981, s:6). Buna karsilik hemen

hemen biitiin 6nemli ailesel konularda karar baba tarafindan verilir.

Evlilik bircok sekilde bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Evlilikle ilgili
islevsel tanimlamalar hukuki tanimlamalardir. Her {ilkenin hukuki bir evlilik tanimi
olmakla birlikte lilkeler evliligin nasil yapilacagini da mevzuatlarinda belirlemislerdir. Eg
secimi ve evlilik siirecindeki bireyler yasadiklari iilkelerin bagli bulunduklar:
mevzuatlarindaki evlilik tanimi ve evliligin taninmasi i¢in gereken sartlar yerine
getirdikten sonra kar-koca olurlar. Kari-koca olmalar1 demek toplumun en kiiciik sosyal
yap1 tagi oldugu bilinen aileyi meydana getirir. Aile olmak, eslerin birbirleri ile kurduklar1
maddi ve manevi baglayicilig1 olan, karsilikli gereksinimlerin giderilmesine yardimci
olunan ve sorumluluklar1 olan bir yasam ortakli§1 s6zlesmesidir. Aile kavraminin igine
miisterek cocuklar, koken aile ve zamanla kaym aile de girdigi bilinmektedir.

Arastirmacilarca bir cok benzer ya da farkliliklar1 olan aile tanimlamalar1 yapilmaktadir.

27



2.3. ES SECIMI VE EVLILIGIN AILE ILE ILiSKiSI

Evlilik bir¢ok sekilde bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmigstir. Evlilikle ilgili
islevsel tanimlamalar hukuki tanimlamalardir. Her {ilkenin hukuki bir evlilik tanimi
olmakla birlikte iilkeler evliligin nasil yapilacagini da mevzuatlarinda belirlemislerdir. Eg
secimi ve evlilik siirecindeki bireyler yasadiklari iilkelerin bagli bulunduklar:
mevzuatlarindaki evlilik tanimi ve evliligin taninmasi icin gereken sartlar yerine
getirdikten sonra kar-koca olurlar. Kari-koca olmalar1 demek toplumun en kiiciik sosyal
yap1 tagi oldugu bilinen aileyi meydana getirir. Aile olmak, eslerin birbirleri ile kurduklar1
maddi ve manevi baglayicilig1 olan, karsilikli gereksinimlerin giderilmesine yardimci
olunan ve sorumluluklar1 olan bir yasam ortaklig1 sozlesmesidir. Aile kavraminin igine
miisterek cocuklar, koken aile ve zamanla kaym aile de girdigi bilinmektedir.

Arastirmacilarca bir cok benzer ya da farkliliklar1 olan aile tanimlamalar1 yapilmaktadir.

2.3.1. Aile

Sosyologlar aileyi farkli sekillerde tanimlamislardir. Bir tanima gore aile,
“Aralarinda ger¢ek veya uzlasmaya dayali bir akrabalik bagi olan, yani biitiin sosyal
miinasebetleri bir soy etrafinda toplanmus ziimrelerdir” (Ulken, 194, 5:268). Ekonomik ve
toplumsal bir birlik, birincil grup iliskilerinin yasandig1 toplumsal bir 6rgiitlenmedir.

Aile, biyolojik iliski sonucu insan tiirliniin devamini1 saglayan, toplumsallasma
stirecinin ilk ortaya c¢iktigi, karsilikli iliskilerin belli kurallara baglandigi, o giine dek
toplumda olusmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir

birimdir(Saym, 1990, s:2).

Aile genel olarak niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklar1 sosyallestirme,
ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarmnin yerine getirildigi bir kurumdur
(Erkal, 1995, s:92). Aile icerisinde ¢ok 6nemli fonksiyonlar edinen aile toplumun en
kii¢iik yap1 tas1 olarak diistiniilebilir. Bir toplum ne zaman aile kurumu ayaktaysa o zaman
gelisimini saglar ve ayakta durabilir. Buna bagh olarak aile yapisi saglam olan toplumlar

gelisimini tamamlay1ip ayakta durabilir.

Toplumu bir binaya benzetirsek aileler de bu binanin tuglalaridir. Nasil ki muntazam
tuglalarla Oriilmiis, harc1 eksiksiz olarak kullanilmig bir bina saglam ve giizel olursa,

saglam ailelerden olusan toplumlarda diizenli ve intizaml1 olacaktir(Sahan, 2009).
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Aile baska kurumlarinda yerine getirdigi islevlerinde bir kaynagidir. Aile toplumun
minyatiriidiir. Biitiin toplumlarda en fazla evrensellik gosteren kurumdur (Tezcan, 1995,

s:119).

Kisinin sosyal iligkilere ilk girdigi ¢cevre ailesidir. Aile bireylerin sosyallesmesinde
ilk muhittir. Ayn1 zamanda toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini tasiyan bir yapidir. Aile
toplumun kiiltiir ve degerlerini korumakta, yasatmakta ve gelecek nesillere intikal

etmesini saglamaktadir(Sahan, 2009).

Aile iligkilerin en yogun yasandigi bir kurum olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Toplumun higbir kesiminde aile kurumu igerisinde i¢ ice yogun iligkilerin oldugu kadar

kuvvetli bir bag yasanmaz.

Cocuklar gelisimini aile igerisinde tamamladiklar1 i¢in en toplum igerisinde yerlerini
almadan Once buradan kazandiklariyla gecis yaparlar. Toplumun kiiltiirel agidan
zenginlesmesi ve saglikli bir toplumun meydana gelebilmesi ve var olan toplumun ayakta

durabilmesi i¢in burada aile kurumuna ¢ok biiyiik bir 6nem diismektedir.
2.3.2. Ailenin Tarihsel Gelisimi

Ailenin tarihi, insanlik ortaya ¢iktig1 giine dayanmaktadir. insanlik tarihi kadar bir
gecmise sahip olan var oldugu giinden beri ayakta duran bu kurum toplumlarm siirekli

yasamasi i¢in vazgecilmez bir kurum olarak ayakta kalmaya devam edecektir.

Ailenin gelisiminin ilk doneminin cinsel serbestligi tantyan devir oldugu “cinsel
hayatin mutlak serbesti” goriisii bugiin kabul gérmemektedir(Freyer, 1967; Tiirkdogan,
1961, Nirun, 1994). Insanlik tarihi boyunca hi¢bir devirde ailesiz bir yasam olmamustir.
Bununla birlikte insanlik tarihinin hemen hemen her doneminde aileyle ilgili kurallar ve

bununla ilgili kabul gérmiis tezler yer almaktadir.

Insanlik topluluklarmin ilk {iretim bigimlerinin avcilik ve toplayicilik oldugu,
bununla birlikte erkegin ev disinda aileye katkida bulunarak, kadmin da evin igerisinde
aileye yardimci olmasiyla birbirlerine karsi sorumluluklar yerine getirilmistir. Hatta
avcilik erkege, toplayicilik da kadma ait olarak kabul gormistiir(Senel, 1996). Bu
diistinceye gore ev i¢i otorite kadina aittir. Buna gore, “ana egemenligini agiklayan iki
kuramin oldugunu gormekteyiz. Birincisine gore ana egemenliginin nedeni, soy

zincirinin anaya gore belirlenmesidir. Toplulugu ayakta tutan kan baginda belirleyici 6ge
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annedir. Ikinci kurama gére annenin egemen olmasinin nedeni, kadinin iiretim siirecinde

oynadig1 roldiir”’(Sayin, 1990).

Avcilik ve toplayicilik doneminden sonra tarmma dayali donemde babanin
egemenligi, toplumsal yasam icerisinde insanlarin yerlesik hayata gegmeye baslamasiyla
basladigi kabul gormektedir(Saym, 1990). Bu gegisle birlikte kadin ve erkek arasinda eski
donemlerdeki i boliimiiniin kalkmasina da neden olmustur. ‘Artik {iriin’ iin ortaya
cikmast ve bunun paylasilmasi bir¢ok miicadeleyi de gerektiriyordu. Bu firiinlerin
kazanilmas1 ve korunmasi erkek vasiyeti altinda oldugundan veya dyle tanimlandigindan
mirasin ¢ocuklara aktarilmasi anaerkil donemden farkli 6neme sahipti. Bu mirasin
aktarilmas1 babadan babadan ogula dogru gelisince ana soylu miras yerini baba soylu

mirasa birakmustir.

Babaerkil aile, soyun babadan devam ettigi genis bir aile oldugu sdylenebilir Ayni
zamanda babaerkil aile, iginde babanin yonetim ve yargi odagi oldugu aile
organizasyonudur(Tirkone, 1995). Burada babanin aile igerisindeki kararlar1 ve otoritesi

kesindir. Tarihi slire¢ icerisinde aileyi bes tip olarak ele alabilmek miimkiindiir.

Klan aile: Ilk aile tipi ayn1 zamanda da ilk topluluk tipidir. Klan tipi aile, aile ile cok
i¢ ice girmistir. Bundan dolayidir ki bir cemaat ilesi tipini andirmaktadir. Bu tip ailede
kan bagindan ziyade ayni amaca hizmet etme egilimi hakimdir. O yiizden klan ailesinde
iiyeler arasinda birbirlerine yardim etme ve dayanisma baskindir. Bu tip ailelerde kisiler
arasinda fark gozetmeksizin herkesi esit bir konuma sahiptir. Ferdiyet klana ait olup biitiin
yetkiler klanimn biitiiniine aittir. Bu tip ailelerin dini totem dinidir. Totem ayrica klanin
atas1 sayildigindan dolay1 klan igerisinde kiz alinmas1 yasaklanmistir (Bilgiseven, 1986,
$:239-240). Ilkel bir aile tipi olan bu tip aileler insanlik tarihinde uzunca bir siire tarihte

yerlerini korumustur.

Zadruga ailesi: Klan ailesi topraga yerleserek kdy toplulugu haline gectigi zaman
totem dininin yerini ecdat dini alir. Bu sekilde klandaki totem hisimlig1 ortadan kalkmais
olur ve bunun yerini ayn1 toprak iizerinde ¢alisma esasma dayanan kan hisimligr hakim
olur. Zadruga ailesi baba hakimiyetine dayanan pedersahi ailenin baslangi¢ tipini teskil
etmektedir. Zadruga ailesinin reisi, ailenin erkek tiyelerinden birisidir(Bilgiseven, 1986,

s:240).

Babaerkil aile: babaerkil aile kan hisimligma dayanir. Pedersahi aile olarak da

bilinir. Bu aile tipi baba hakimiyeti altindadir. Babaerkil aile tipinde her sey babanin
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otoritesi ve kisiligi etrafinda toplanmistir. Babaerkil aile tipinde mutlak ve tekelci bir
yetki babaya aittir. Pedersah aile tipinde kadin nadiren genel hayata karisabilmektedir
(Donmezer, 1974, s:155).

Pedersah aile tipi, batida 18. ylizyil sonlarindan itibaren ¢okmeye baslamistir.
Gergekten de batida 18. yiizyilin sonuna gelinceye kadar orflerin, adetlerin ve kilisenin
uygulamalari, pedersahi ailedeki babaya dayanan otoriter sistemi desteklemekte idi

(Donmezer, 1974, s:156).

Ozellikle batida 6rflerin, adetlerin, adetlerin ve kilisenin destekledigi bu otoriter
nitelikteki aile tipi, tarim toplumlarinin olusmaya baslamasiyla beraber etkisini 6nemli

oranda kaybetmistir(Sahan, 2009).

Romalilarda ve Cinlilerde, ailenin en yash erkeginin mutlak s6z sahibi oldugu
pedersahi aile tipide gorilmiistiir. Bu aile tipinde kadinlarm hi¢bir s6z hakki olmayip

hisimlik baba soyunu izlemektedir (Er6z, 1977, s:5).

Pederi aile: Ziya Gokalp’in ifade ettigi gibi Tiirk aile tipi bir pederi aile niteligi
gostermektedir. Bu sekilde ifade edilmesinin sebebi ailenin reisinin baba olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Eski Tiirklerde ana soyu ile baba soyu birbirine ayn1 kokenden gelmektedir. Bunun
sonucunda kadin erkege esit bir konumda yer almistir. Pederi aile, ailevi bir cumhuriyet
olup, baba bu cumhuriyetin reisi, ana da reis esidir. Velayet kar1 koca arasinda miisterek
olmakla birlikte baba hi¢bir zaman ananin onay1 olmadan kizini bir erkege veremezdi.
Aileye ait biitliin islerde, ananin goriisii alinirdi. Cocuklarinda hukukuna tecaviiz

edilmezdi (Gokalp, 1980, s:123).

Pederi aile anlayisindan “izdivaci aile” dogmustur. Izdivaci aile, giivey ve gelinin,
babalarmin ve analarmnin oturduklar1 evleri terk ederek, yeni bir ev kurmalar1 seklinde

baslar(Gokalp, 1980, s:124).

Ziya Gokalp’e gore, pederi aile tipi, yalniz Germenlerle Tiirklere mahsus bir aile tip1

olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bagka toplumlarda bu tip aileye rastlanmamaktadir.

Anaerkil aile: Aile miilkiyetinin miras yolu ile parcalanmasi ve kizlarin da miilk
sahibi olmasi, iktisadi miinasebetlerin gelismesiyle is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi, ferdi
kabiliyetlerin boylece dnem kazanmasi, kadmn haklarmin gelismesini dogurur ve bu

durum aile tipine de tesir eder. Baz1 cemiyetlerde, bu aile tipinde ana hakimiyeti
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mutlaktir. Bazi1 cemiyetlerde ise aile, anne tarafindan bir erkegin (daymnin) idaresi

altindadir(Erkal, 1995, s:80).

Anaerkil aile tipinde biitiin yetki ve otorite anada veya ananin bir akrabasinda
genellikle dayida toplanmaktadir. Bu tip ailede akrabalik anne tarafina gore
belirlenmektedir. Cogu kere erkek karismin aile konutunda oturmaktadir. Aile i¢indeki
hiyerarsik yapinin basinda annenin hisimlarindan bir erkek bulunmaktadir(Sahan, 2009).
Bu aile tipinde 6n planda olan en belirgin sey kadmin ailenin reisi olarak gorev

ustlenmesidir.

Modern aile: Modern aile tipinde, babanin, annen ve ¢ocuklarm hak ve gorevleri
devlet tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu belirleme ve korumada kadina ve

cocuklara daha fazla hiirriyet ve s6z hakki taninmistir (Bilgiseven, 1986, s:80).

Giliniimiizde, ana, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan kii¢iik aile tipine ¢ekirdek

aile diye ifade edilmektedir. Bu tiir ailelerde, liye sayis1 smirli ve azdir.

Kiigiik ailenin sadece iki kusaktan olusmasi bu ailenin smirl bir gelisim egilimine
sahip oldugunu gostermektedir. Baslangicta sadece evli ¢iftlerden olusan, sonra ¢ocuk
sayis1 arttikca niifus bakimindan gelisen, ¢cocuklarin yetisip is sahibi olmalariyla ve evden
ayrilmalariyla baslangic noktasma donen ailenin gelisimi smirli  olmaktadir
(Ozkalp,2005, s:136). Giiniimiizde hizli sehirlesme ile birlikte bu tip ailelerin sayisi
gittikce artis gostermektedir.

Ailenin tarihsel gelisimi ele alinip agiklanirken, anaerkillikten babaerkillige dogru
bir gelisim ¢izgisinin olup olmadig1 hakkinda kesin bir fikir bulunmamaktadir. Aile
evrimci bir perspektiften incelendiginde bu donemlestirmeler biitiin toplumlar i¢in es-
zamana ve Oneme sahip olmadigindan genellenebilirlik ¢esitli toplumlar agisindan
problem yaratmaktadir. Ancak otoriteye gore smiflandirma yapmak s6z konusu

oldugunda bu aile tipleri ele alinmaktadir(Taylan, 2003).

2.3.3. Ailenin fslevleri

Aile biitiin diger kurumlar i¢inde en eski ve en temel kurumlardan birini olusturur.
Biitiin toplumlarda hemen her birey bir aile grubunun i¢inde dogar ve orada yetisir. Aile
evlilik denen bir sozlesme ile olusur. Aile evlilik bigimleri gecmisten giiniimiize degin

farklilasarak karsimiza c¢ikar. Hemen her toplumda farkli bir bicimde goriilen ailenin
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degismez bir takim o6zellikleri ve fonksiyonlar1 vardir(Ozkalp, 2005, s:131). Farkh

acilardan siniflandirilan ailenin iglevlerine asagida yer verilmistir:

Biyolojik Islev: Toplumda niifusun kaynagini olusturmasi acisindan aile, temel bir
kurumdur. Bu islev, eslerin cinsel ihtiyaglarini karsiladigi gibi, kusaklarin stirekliligini de
saglamaktadir (Tezcan,1995, s:119). Bu islevle ailenin varligi korunmakta, neslin devami

saglanmaktadir.

Ekonomik Islev: Ailenin kendi ihtiyaglarmi karsilayacak iiretim birimi olusu bu
islevi ifade etmektedir.“Uyelerin ihtiyaglar1 aile igerisinde karsilanmaya calisilir.
Ekonomik is bolimii vardwr”(Gokee,1970, s:218). Sanayi toplumlarinda aile bu
islevinden giderek uzaklagsmistir. Artik ¢ekirdek aile ekonomik tiiketim birimidir. Ev
disindaki kurumlar bu islevi iizerlerine almaktadirlar. Giyecek ve yiyeceklerin aile

disinda yapilmasi gibi.

Ekonomik eylemlerle ilgili is, aile ¢evresinden ayrilmistir. Cocuklar artik babanin
yaptig1 151 evde somut olarak gérememektedirler. Oysaki sanayi Oncesi toplumlarda
cocuk, babanin yaptig1 isi evde gorerek 6greniyordu. Ayni bigimde bugiin kadin da ev i¢i
iretim disinda kalarak disarida ¢alismaktadir. Kadinin disarida ¢alismasi ona 6zgiirlik

elde etme yoniinden de yardime1 olmustur (Tezcan, 1995, s:120).

Sevgi islevi: Aile ¢evresinin degeri, sevgi ve giivenligin dogal kaynagi olusundan
iler1 gelmektedir. Sevgi duymak, setkat gormek, cocugun ihtiyaglari arasindadir. Ailenin
diger islevlerindeki degismelere oranla bu islevi ¢ok az degismektedir. Sevgi ile ¢ocuk
saglikli bir kisilik gelistirir.  Sevgi duymamis kisi karsisindakine de sevgi
gosteremez(Tezcan, 1995, s:120).

Ornegin evde sevgi goren gocuklar, sicak ve uyumlu bir arkadaslik gelistirirken,
sevgisiz biiyiiyenler, iligskilerinde diismanlik yolunu tutmaktadirlar. Evde sevgi ve ilgi
gormeyen ¢ocuk ilgi ¢ekmekten hoslanir ve ilgi ¢ekmek icin akla gelmeyen yollara
bagvurur. Ozellikle kimsesiz cocuklar, yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklar ve
anaokullarindaki cocuklari yakinmalari, bulunduklar1 yerlerde sevgi yoksunlugu i¢inde
oluglar1 etrafinda toplanmaktadir. Nitekim anne ve baba sevgisinden yoksun olus,
buralarda kalan c¢ocuklarda psikolojik bunalimlara ve sorunlara yol agmaktadir. Bu

cocuklar yasama uyum saglayamamaktadirlar(Tezcan, 1995, s:121).
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Aile iiyelerinin davraniglari, duygusalliklari, aile tlyeleri arasinda sevgi bagmin

kurulmasina yonelik bir gorevdir.

Koruyucu Islev: Aileye disaridan miidahale edebilecek ve aileyi maddi veya manevi
olarak zarara ugratabilecek durumlara karsi aileyi koruyucu bir rol tstlenmektedir.
Eskiden aile, tiyelerine bakmanin tiim sorumlulugunu iizerine almisti. Bu islevin bugiin
gittikce Onemi azalmaya baslamistir. Ciinkii bugiin aileyi disaridan koruma goérevini
devlet gibi daha biiyiik ve sistematik yapilar almustir.(Tezcan,1995, s:121). Ornegin
kisinin yagamis oldugu egitim, saglik veya istthdam ile ilgili sikintilarini aile fertlerinden
cok devlet gibi yapilar ¢6zmeye ve bununla ilgili iyilestirici politikalar uygulamaya

calisir. Bu onun artik bir asli gérevi haline gelmistir.

Toplumsallastirma Islevi: Ailenin 6nemli fonksiyonlarindan bir tanesi de
yetistirmis oldugu cocuklarmi toplumla barisik bir hale getirmek ve onlari
sosyallestirerek i¢inde bulundugu toplumla uyumlu bir hale getirmeye calismaktir. Bu
noktada anne ve babalarin ¢ocuklarini toplumla uyumlu bir birey olarak yetistirmek icin

Onemli bir rol Uistlenmektedir.

Toplumsallastirma, ¢ocugu dolaysiz olarak etkileyen bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiiriin yeni nesle aktarilmasi1 noktasinda ailenin fertlerinin toplumla ic ice
ve uyumlu olmasi ¢ok dnemlidir. Cocugun ilk egitimini aldig1 yer olan ailede toplumla
ilgili normlar1 6grenir ve ilk bes yasina kadar bilingli ya da bilingsiz olarak 6grenmis
oldugu biitiin bilgileri yavas yavas uygulamaya koymaya calisir. Bunu yaparak

toplumsallagsma doneminin temellerinin atmaya ¢alisir.

Cocugun din egitiminin 6nemli bir kismi da aile kurumunda yerine getirilir. Dinsel
torenler, dualar, ailede 6grenilir ve diger dinsel uygulamalar yine genellikle aile i¢cinde
yerine getirilir. Ayrica ¢cocuk ya da ergenin anti sosyal davraniglarinin ailece denetlenmesi
de onun toplumsallagmasini icerir(Tezcan, 1995, s:121). Ailesiyle ilgili yasadig: biitiin

deneyimleri sonucunda ¢ocuk degerlerini, duygularini 6grenmis olur.

Cocugun ilk odiillendirilme ve cezalandirilmasi, kendisi hakkinda ki ilk davranis
ornekleri, aile i¢cinde deneyim durumuna gelir ve biitiin bunlar temel kisiligin gelisimine
yardim eder(Sahan, 2009). Cocugun gostermis oldugu davramis sekilleri, ¢ocuga
toplumun davranis bi¢gimlerini ve yasamis olduklar1 duygular1 anlamlandirma noktasinda

Onemlidir.
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Ailede toplumsallasma, ¢ocuga 6gretimde bulunma, rehberlik, ¢cocugun eylemlerine
yanit vermek ve kendi eylemlerine ¢ocugu katmak yollariyla olur. Cocukta uygun
eylemleri ve degerleri seger. Bu se¢im gozlem, bagkalarina katilma, rol oynama ve kendi

diistince ve davranisini yargilama yollariyla gergeklesir (Tezcan,1995, s:121).

Temel olarak aile igerisinde kazanilan toplumla uyum siireciyle ilgili temel seylerin
ogrenilmesinde biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bireyin toplumla uyumlu bir birey
olmasi, hayatla ilgili 6grendigi seyleri ailede 6grenip bunu toplumda uygulamaya
koymasiyla uyumun ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda bireyin toplumla barisik bir

birey halini almas1 6nemlidir.

Egitim Islevi: Egitim ve 6gretim ailenin sorumlulugu altinda olan bir islev olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her tiirlii egitim aile iginde verilir. Belirli bir meslek dali i¢in
gerekli hazirlik ve egitim aile i¢inde yapilarak cocuk o alanda yetistirilir(Gokge, 1976,
s:218).

Gilintimiizde ¢ocugun egitimi ile ilgili seyleri aileden ¢ok devlet lizerine almistir.
Okula erken yasinda girmesi ve ¢cok ge¢ yaslara kadar bireyin okul hayati i¢erisinde yer
almasi bireyin hayatmin biiyiik bir boliimiinii okulda gecirmesine sebebiyet vermektedir.

Eski tip ailelere gore modern tipi aileler egitim konusunda daha istekli ve ilgilidirler.

Bos Zamanlar Degerlendirme Islevi: Sosyolog Ogburn’un da belirttigi gibi ailenin
onemli islevlerinden biride bos zamanlar1 degerlendirme islevidir. “Uyelerini eglendirme

gorevi de ailenin sorumlulugundadir”(Gokee, 1976, s:218).

Aile bos zamanlar1 degerlendirmekle de yiikiimliidiir. Bos zamanin degerli olarak
kullanilmasi ailede baglar. Fakat aile bos zaman1 degerlendirme etkinliklerini sistematik
olarak 6gretemez. Rastlantisal ve daginik olarak bireylerine 6gretmeye ¢alisir. Bir ailenin,
bireylerine 6gretimde bulunacagi bos zaman degerlendirme etkinlikleri, genellikle o
ailenin ekonomik diizeyine baghdir. “Ulkemizde ¢ocugun hangi etkinligi segecegi,
genellikle aileyi olusturan kisilerin ortak dileklerine bagli olmakla birlikte, kismen de
anne babanin yetkili olarak karigmasi bigiminde olugsmaktadir.” Bununla birlikte kentsel

alanlarda bireyin bu eylemleri 6zgiir olarak se¢isi yayginlik kazanmaktadir(Sahan, 2009).

Prestij Saglama fslevi: Bu gorev prestij konusuyla sinirlandiriimaktadir. Uyelerin

toplum i¢indeki statiileri aileleri tarafindan belirlenir. Ailenin statiisiine ¢ocukta zamanla
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ortak olur. “Sosyallesme siirecinin de prestij saglama goreviyle bir arada diisiiniilmesi
gerekir. Cocuk bir taraftan kisiligi gelisirken diger taraftan i¢inde yasayacagi toplumun
kurallarini, inanglarint degerlerini, kisilerin davranis ve tutumlarmi da aile icinde

ogrenecektir’(Gokee, 1976, s:218).

Evrimci ¢izgiyi izleyen diisiintirlerin ileri slirdiigli genel bir anlayisa gore, insanligin
baslangicinda aile ¢ok islevli idi; ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel hemen tiim toplumsal
gorevleri yerine getiriyordu. Zamanla islevleri degisik kurumlarca paylasildi, yaygin bir
deyimle ‘ biirokratik kurumlara aktarildi.” Mesela ekonomik {iiretim aileden ayrildi,
otorite bir siyasal erk olarak ailenin disinda belirginlesti, dini temsil 6zel tiirde yetigsmis
din adamlarma gecti. Boylece aile neslin devamini saglayan biyolojik iiretim ve eslerin

psikolojik tatminini saglayan bir kuruma doniistii(Aydm, 2000, s:37).

Aile bireyin ve toplumun fonksiyonlarinda en temel 68edir. Bireyin yasaminda ¢ok
onemli bir yer tutan beslenme, bakim, sevgi ihtiyaci, duygusal gelisim, psikolojik gelisim,
egitim, kiiltiirel degerleri kazanma, saglikli zeka gelisimini siirdiirme gibi temel

ihtiyac¢larin karsilandig1 birincil yer ve ¢evredir(Sahan, 2009).

Aile iiyeleri arasindaki iligkiler ve aile ortami, psiko-sosyal yonden gelisen bireyin
en ¢ok etkilesime ugradig yerdir. Bu iliskiler, bireyin kendine glivenmesini, kendine ve
diger bireylere sevgi duymasini, kimlik kazanmasini, kisilik gelisimini, sosyal beceriler

gelistirmesini ve topluma adaptasyon siirecini olanakli hale getirir(Tezcan,1995, s:121).

Aile bir toplumun temelidir. Anne- babas1 uyumlu iligkiler i¢inde olan, mutlu bir
yuvada biiyiiyen ¢ocuklar biiyiik bir ihtimalle, ileride mutlu bir yuva kurmaktadirlar.
Anne — babasi uyumsuz iligkiler i¢ginde bulunan ailelerde yetisen ¢ocuklar da sonradan
yine biiylik bir ihtimalle mutsuz bir evliligin adaylar1 olmaktadirlar. Su halde basarili ve

mutlu bir evliligin temeli de ¢ocukluktaki aile ortamlarinda atilmaktadir(Sahan, 2009).

Aileyi islevlerine gore smiflandiranlar, aileyi fonksiyonlarini yerine getirip
getirmemesine gore ikiye aywrmaktadirlar. Saglikly/ fonksiyonel ve Sagliksiz/ fonksiyonel
olmayan aile, Lewis, Beavers, Gosselt ve Philips fonksiyonlarin1 beklenen diizeyde
yerine getiren aileleri Saglikli/ fonksiyonel aileler; aile i¢i iletisimin bozuk olmasi
nedeniyle fonksiyonlarini yerine getiremeyen aileleri de Sagliksiz/fonksiyonel olmayan

aileler olarak tanimlamiglardir (Nazl1,2003, s:21).
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2.4. ES SECIMI, EVLILIK VE AILE KAVRAMLARININ SOSYAL
HIZMET ILE iLISKiSI

Sosyal hizmet, uygulamaya dayali bir meslek ve toplumsal degisimi ve gelismeyi,
sosyal uyumu ve insanlarin giiglendirilmesini ve 6zgiirlesmesini destekleyen akademik
bir disiplindir. Sosyal adalet prensipleri, insan haklari, kolektif sorumluluk ve
cesitliliklere saygi, sosyal hizmetlerin merkezi konumundadir (IFSW, 2014).

Sosyal hizmet mesleginin miidahale alanlarindan biri olan aileye yonelik mesleki
miidahaleleri “aile sosyal hizmeti” seklinde nitelendirilmektedir. “Aile sosyal hizmeti, bir
biitiin olarak ailenin ve fert olarak aile iiyelerinin ailevi iliskileri, sosyal uyumlari,
gorevleri ve her tiirlii miinasebetlerinin yerine getirilmesi ile ilgili problemlerin ¢ézlimiine
yardim etmektir. Aile hayatmi gelistirmek ve giliclendirmek ve boylece ailenin refah,
mutluluk ve biitlinliigiinii saglamak amaciyla bilingli ve sistemli bir bi¢imde yapilan
miidahale ve uygulamalar1 kapsayan mesleki bir faaliyet tiiriidiir (Ozden, 2018, s:94).

Kesgin, (2012. ss. 43-44) tarafindan yapilan sosyal hizmet tanimma gore; kisi ve
ailelerin kendi iradelerinden kaynakli ya da iradelerinden bagimsiz olarak gelisen
sartlardan kaynakli olarak soyut, somut eksikliklerinin ya da sosyal dezavantajlarinin
giderilmesini, hayat sartlarinin iyilestirilmesini, sosyal politikalarin degistirilmesini ve
gelistirilmesini ya da kaldirilmasini kapsamaktadir. Ayrica kastedilen bireylere ne maddi
ne de manevi bir yardim degil, muhta¢ grubun dezavantajlarinin ticretli ya da tlicretsiz bir

sekilde giderilmesi hizmeti seklinde 6zetlenebilir.

Biricik 6zellikleri, kimligi ve ictenligi ile aileler 6zel tipte gruplardir. Bir bakima,
mikro, mezzo sosyal hizmet uygulamasina miisait gruplardir. Ailenin bir diger 6nemli
ozelligi, liyelerinden birisi ile mikro sosyal hizmet uygulamasi agisindan ¢alisirken aile
sistemine de miidahale gerektigi gercegidir. SHU nin, mikro- mezzo ve makro diizeylerde

stirekli olarak ailelerle caligmalar1 gerekmektedir (Yolcuoglu, 2018).

Sosyal degisim diinki aileler ile bugiin ki aileleri ayiran seydir. Sosyal degisim olarak
kabul edilebilecek durumlar; toplumsal rollerin ve sosyo-ekonomik statiilerin degisimi,
degisen niifus planlamasi, dini inancalr ile ilgili degisimler, aile ve akrabalik
iligkilerindeki degisimler, cocuk yetistirme anlayis1 ile ilgili degisimler olarak kabul

edilebilir (Tezcan, 1993, s:178).

Devlet kurumlar olan Tiirkiye Istatistik Enstitiisii ve tiirkiye Istatistik Kurumu’nca

yapilan agiklamaya gore bosanma sayis1 2001 yilinda 50 bin, 2009 yilinda 114 bin, 2013
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yilinda 129 bine yiikselmis olmasinin yanisira, medyadaki haberler ve bilimsel ¢aliyma
sonuclar1 da bosanmalarm artmasina dolayisi ile ailelerin par¢alanmasinin arttigina vurgu
yapilmaktadir. Benzer olumsuzluk avrupa kadar heniiz degerler bakimindan yozlagsmayan
ilkemizde Avrupa kadar olmasa da yasliya verilen deger yani aile biiyiigiine, aileyi
birarada tutan giice verilen deger azalmaktadir. Tiirkiyede devlete bagl olanlar ve 6zel

kurumlarin huzurevleri sayisinda artis gériilmektedir.

Gilintimiizde toplumu olusturan geng bireylerin algisina gore yasli anne-babalar yiik,
sosyal yasami engelleyici olarak goriilmekte ve yaslilarin bakimindan kendileri yerine
devleti sorumlu tutmaktadirlar. Tiirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi kapitalistlesme
siirecinde kaybedilen ekonomik gii¢ ile birlikte degerler de erezyona ugramis degersiz
bireylerin ¢ogalmasi ile de aile kurumu sosyal hizmeti verebilen konumdan almaya

muhtag bir duruma diigmiistiir (Gitmez, 2000, s:132-133).

Gilintimiizde aile yapimizda ¢oziilmeler artmis ve de ¢cocuk sahibi olmaya olan istek
ailelerde kaybedilmeye yliz tutmustur. Degisen ve doniisen aile glinlimiizde soyut ve
somut pek ¢ok sorunla ylizlesmektedir. Gegmiste sosyal hizmet sunumu gorevini iistlenen
aileler giiniimiizde sosyal hizmet miidahalesine ihtiya¢ duyar hale gelmekte ve dolayis1
ile sosyal destege muhta¢ durumda olan birey sayist toplumun Onemli bir kesimini

olusturur hale gelmesine yol agmaktadir (Kesgin, 2012 ).

Her gegen giin 6zellikle ekonomik kaygilar ve aile icindeki ¢oziil, aile lizerine
olumsuz etkileri barindiran teknolejik gelismeler ve kisir tohumlar nedeni ile ailenin

ayakta kalmasi, yeni ailelerin olusmasina olan ihtiyag¢ artmaktadir.

Gittikge kiiciilen ailede sorunlar1 ¢cozmek de bu kii¢lilmenin aksine zorlagsmaktadir.
Aile, bazen bosanma nedeniyle, bazen eslerden birinin 6liimii, bazen ayrilik, yakin
akrabalarim cesiti nedenlerle aileden maddi ve manevi uzaklasmasi gibi nedenlerle ailenin

iizerine yliklenen yiik ge¢misteki genis aile yerine ¢ekirdek ailenin {izerine kalmistir.

Eger ¢ekirdek aile de ¢esitli nedenler ile dagilmaya baglarsa toplumun miidahalesi
beklenir. Toplumun karmasik sorunlarina bogulan cekirdek aileler de bu sorunlarin
bircogunun altinda ezilmektedir. Sorunlarmi ¢6zemeyen ailelerin mesleki yontemler ile

ya da teknikler ile desteklenmeye ihtiyaci olusmaktadir (Kosar, 1992, s:34-35).

Gegmiste aileyle ilgili birgok sikint1 olmustur ancak yasananlar bu giinki kadar aileyi

sarsic1 degildir. Modern ¢agimizda sahip olunan teknoleji ve var olan ekonomik sikintilar,
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degisen kiiltiir ve yozlasan degerler, bireysel yasama kiiltiiriiniin artmasi ile aile kurumu
hi¢ olmadig1 kadar tehlike altindadir. Hatta problemli aile sayis1 kadar problem ¢esidinin
olmas1 miimkiindiir (Cayiroglu, 2016).

Millet ve yeryiiziinde var olan toplumlarin sosyal, ekonomik, ahlaki, psikolojik, adli
refah1 ve gelismislik diizeyi toplumun en kii¢iik yap1 taslarindan olan ailenin varolusunu
devam ettirmesi ile dogrudan baglantili oldugundan devletler sosyal gelistirdikleri

politikalarin merkezine aileyi koymaktadirlar (Ozgiiven, 2001).

Ailede yasanabilecek olasi problemler toplumdaki diger kurumlar1 da otomatik
olarak etkilemektedir. Bu durum cocuklar i¢in yuva, yashlar i¢in huzurevi, diger
dezavantajli bireyler i¢in de bu dezavantajlarini giderici kurum kuruluslar agilmasini
tetiklemektedir. Bu tarz durumlar sosyal ¢alismanin sorumluluk alani i¢cindedir. Sayilan
problemlerin tek ¢coziimleyicisi olarak sosyal ¢calisma mesleginin uygulamalarinit gérmek
elbette ki hatadir. Ancak sorunlar karsisindaki sosyal hizmetin kendine 6zgii teknikleri

ile yaklasimlari ile katkilarini kiiciimsememek gerekir (Kut, 1988).

Saglikli ytiriiyen, gelenek ve goreneklerine uygun, dini inanglarini devam ettiren,
yozlagmamus ailelerde doniisiimlii olarak sosyal hizmet anlayisi ailede devam etmektedir.
Anne ve baba iizerlerine gelen her tiir sikintiya ragmen ¢ocuklarmin maddi ve de manevi
ihtiyaclarini sahip olduklar1 giicli yOnleri kullanarak fedakarca karsilamakta ve
cocuklarmnin gelisim siirecini desteklemektedirler. Bu standartlarda yetismis evlatlar da
anne-babasindan gordiigiinii anne-babasina uygulayacak, elinden geldigince aile
biiyiiklerinin ihtiyaglarini fedakarca gidermeye calisacaktir. Aile biiytliklerini fazlalik
olarak géormeyecek ve bakimlari i¢in devletin kuruluslarina yollamayacaktir. Boylece aile
icerisindeki sosyal hizmet alma ve sunma siireci devam edecek bu dongiiyle aile kendi
kendine yetebilecektir. Hatta evla ¢oklugu anne ve baba bakiminda avantaj olarak one
cikmaktadir. Bu dongii sosyal hizmetin de 6ziinli olusturmaktadir. Toplum igerisinde
bakima muhta¢ durumda olan bireylere sevgi ve ilgi dolu bakim elbette ki birinci derece
yakinlar1 tarafindan gelmelidir ki bu saglanabildiginde toplumlar psiko-sosyal ve
ekonomik refaha kavusabilir. Bu bakimin ger¢eklesme olasiliginin artmasi i¢in ailenin
cocuk sayisindaki fazlalik 6nemlidir. Devletler refahlarinin siirdiirebilirligi i¢in bireyleri
iremeye, aile kurmaya ve ailelerin yasadig1r problemleri de ¢6zmeye tesvik etmeli

desteklemelidir (Ozden, 2018, s:96).
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Tirkiye istatistik kurumunun verilerine goére 2014 yilinda %11,8 olan yash
bagimliligi, 2016 yilinda %12,3 oranina yiikselmistir. Yash bagimlilik orani, ¢alisan her
100 kisilik niifusun tstlenmesi gereken iiretemez durumda olan yash sayisii temsil

etmektedir (TUIK, 2016).

Yapilan ¢caligmalar1 inceledigimizde huzurevine aile biiytiklerini yollayan bireylerin
genellikle batili yasam tarzmin golgesindeki iilkemizde geleneksel degerlerinden
uzaklagsmis kisilerin oldugu, huzurevindeki yashlarin birkisminin ise az ¢ocuk sahibi
olma ve ¢ocukalrinin bir sebeble vefat etmesi ya da ¢ocuklarin aile biiyiigiinii fazlalik
gormesi sonucu huzurevinde olduklar1 anlagilmistir. Yapilan calismalara gore yashlar
yerinde yaslanmay1 yani ge¢miste yasadigi ailest ile birlikte alistig1 ortamda yasamaya ve
ise yaradigimi hissetmeye devam etmek istedigi anlasilmistir. Buna ragmen egitim
seviyesi yiiksek olan bireylerin ve sosyo-ekonomik durumu ortanin iizerinde seviyede
olanlarin 6nemli bir kisminin yaslilarii huzurevine biraktig1 anlagilmistir. Benzer sekilde
cocuklar1 ise 6zel kreslere yolayarak ya da dadi tutarak bir sekilde sorumluluklarini
devretmektedirler. Bu tarz ailelerde ¢ocuk ve yasliya yaklagimin kismen ayni olduguna,
milli ve dini degerlerinin zayif olduguna kanaat getirilmistir. Oysa ki aileleri bir arada
tutan en 6nemli bagin sevgi bagi manevi bag oldugu siiphesizdir. Ailelerin ¢ocuklarina
sevgi ve ilgilerini doyasiya aktarmalari ile yetiskin olan ¢ocuklarin aile biiyliklerine
deneyimledigi sekilde davranmasi kaginilmaz oldugundan bdylece aile ici birinci derece

yakinlarca sefkatle sosyal hizmet de sunulmus olacaktir (Ozden, 2018, s:98).

Sosyal Hizmet’in aile kurumuyla yakindan iligkisi oldugu gerceginden yola ¢ikarak
ailenin olusum sekli olan evlilik ve evliligin gerceklesebilmesi i¢cin gereken es secimi
stirecindeki bireyler ile iligkisi oldugu yadsinamaz. Kesgin (2012, s.43)’e gore Sosyal
Hizmet ¢cofu zaman yoksul veya alt gelirli kitlelere yonelik olmakla birlikte genis
anlamda diistiniildiigiinde, toplumun diger kesimlerine yonelik hizmetleri de kapsar. Bu
baglamda Sosyal Hizmet Meslegi es se¢imi siirecinde olan evlenerek aile kurmak isteyen
bireylere kendilerini tanima, es adaylarmi tanima konusunda bireyi cevresi i¢inde
inceleyen yaklasimlariyla, bireyle mikro, bireylerin bir araya gelerek kurdugu aile ile
mezzo ve ailelerin olusturdugu toplum hayatina ise makro diizeyde rehberlik amach

miidahaleleri ka¢inilmazdir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.3. Arastirmanin Yontemi
Aragtirmanm nasil bir yontem kullanilarak yapildigi bu boliimde ii¢ baslikta
sunulmustur. Bu bagliklar; arastrma modeli, arastirma evreni, veri toplama ara¢ ve

teknikleri seklindedir.

3.3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada genel tarama modeli esas alinmistir. Tarama modelleri gegmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, durum, birey veya nesne kendi kosullari
icerinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu

uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2013).

3.3.2. Arastirma Evreni
Calismanin amaci1 dogrultusunda, 2018-2019 yilinda Uskiidar Universitesi Sosyal
Hizmet Boliimii 6grencisi olan 400 ogrenci calismanmn evrenini olusturmaktadir.

Calismaya goniillii olarak 301 6grenci katilimistir.

3.3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin sosyo demografik bilgileri, sosya hizmet
ogrencilerin es se¢imi ve evlilige iliskin tercihlerinin belirlenmesine yonelik anket formu
hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu temelde 2 ana bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde sosyo-demografik bilgiler (Yas, cinsiyet, sinif vb.), ikinci boliimde de es se¢imi
ve evlilige iligskin goriislerini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Ayrica evlilige yonelik
arastirmaya katilan kisilerin goriislerini belirlemesi amaciyla agik uglu bir soru eklenmis

olup daha sonradan 6grencilerin verdigi cevaplara gore kategorilestirilmistir.

3.3.4. Veri Toplama Siireci

Calismanin evrenini olusturan 6grencilere ulasmak i¢in hazirlanan anket formu
Uskiidar Universitesi’nden etik kurul izini alindiktan sonra sosyal hizmet boliimiindeki
ogrencilerle yiiz yiize goriisiilerek doldurulmasi saglanmistir. Boliim baskanindan da bu

konuda ayrica destek alinmistir. Siireg i¢erisinde saglikli veri toplanmasi ve daha dogru
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tespitlerin yapilmasi amaciyla anket formu uygulanmadan once 6grencilere calismayla
ilgili On bilgilendirme yapilmis daha sonra anketlerin doldurulmasi saglanmistir. Veriler

2018-2019 Giiz doneminde toplanmistir

3.3.5. Verilerin Analizi

(Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Veriler amaca uygun
olacak sekilde diizenlendikten sonra SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programmna aktarilmistir. Calismadaki bulgular degerlendirilirken yapilan ikili
karsilagtirmalarda gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu kapsamda bazi sosyo-
demografik 6zellikleri ve es secimi, evlilige iliskin tercihleri insiyete gore ne Olgiide

anlamli olarak farklilastig1 degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan sosyal hizmet bolimii 6grencilerinden toplanip
analizi yapilmis olan verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Ayrica bu boliimde,
arastrmaya katilan sosyal hizmet bdliimiinde okuyan 6grencilerin sosyo-demografik
bilgileri (yas, cinsiyet, gelir gibi) ve aile kurumuna iligkin 6grencilerin goriislerini

yansitan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin cinsiyet dagilim

Cinsiyet n %

Kadin 246 | 81.7

Erkek 55 18.3
Toplam | 301 100.0

Tablo 1°’de arastrrmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin sonuclar yer
almaktadir. Tabloda yer alan sonuglara gore calismaya katilan kisilerin % 81.7’si kadin
ve % 18.3’s1 erkeklerden olusmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biiyiik

cogunlugunun kadinlardan olustugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin biliylik ¢ogunlugunun kadinlardan olugmasi sosyal hizmet
meslegini genellikle kadmlarm tercih ettiginin gostergesidir. Kadnlarin sosyal hayatta
yerlerini artik almaya baslamasi ve meslek hayatinda aktif rol almaya baslamasi sosyal

devlet anlayis1 agisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin yas dagilim

Gruplar n %
18-20 79 | 26.2
21-23 173 | 57.5
24-26 48 15.9
27-29 1 0.3
Toplam | 301 | 100.0

Tablo 2’de arastirmaya katilan kisilerin yas gruplarma iliskin sonuglar verilmistir.
Tabloda yer alan sonuglara gore arastirmaya katilan kisilerin, % 57.5” inin 21-23 yas
araliginda, % 15.9’unun 24-26 yas araliginda, % 26.2’sinin 18-20 yas araliinda ve %
0.3’linlin 27-29 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya

katilanlarm yaridan fazlasinin 21-23 yas aliginda oldugu tespit edilen 6nemli bir sonugtur.
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Tablo 3. Katihmcilarin simf dagilim

Siniflar n %
Smif 1 50 | 16.6
Smif 2 64 | 213
Smif 3 90 | 29.9
Smif 4 97 | 322
Toplam | 301 | 100.0

Tablo 3’te arastirmaya katilan kisilerin okuduklar1 tiniversitedeki sinif dagilimlarina
iligkin sonuglar yer almaktadir. Tabloda yer alan sonuglara gore arastirmaya katilan
kisilerin % 16.6’smin 1. smif 6grencisi, % 21.3’{liniin 2. sinif 6grencisi, %29.9’unun 3.
siif Ogrencisi, %32.2°nin 4. smif 6grencisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan kisilerin siifsal dagilim sayilarmin birbirilerine yakin oldugu fakat
4. smiftaki 6grencilerin cogunlugu olusturan grup oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin medeni durum dagilimm

Medeni Durum n %
Bekar 301 | 100.0
Evli 0 0
So6zIi/ Nisanh 0 0
Toplam | 301 100.0

Tablo 4’te arastirmaya katilan kisilerin medeni durumlarina iliskin sonuglar yer
almaktadir. Tabloda yer alan sonucglara gore arastirmaya katilan kisilerin %100’{iniin

bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin ikamet sekli

ikamet sekli n %
Evde yalniz kaliyorum 23 | 7.6
Evde ailem ile birlikte kaliyorum 128 | 42.5
Yurtta Kaliyorum 77 | 25.6
Evde okul arkadaslarimla kalryorum 60 | 19.9
Akrabalarimin yaninda kaliyorum 13 | 43
Toplam | 301 | 100.0

Tablo 5’te arastrmaya katilan kisilerin ikamet sekline iliskin sonuglar yer
almaktadir. Tabloda yer alan sonuglara gore arastirmaya katilanlarin % 42.5°1 evde
ailesiyle birlikte yasamakta, %19.9’u evde okul arkadaslariyla birlikte yasamakta,
%25.6’s1 yurtta yasamakta, %7.6’s1 yalniz basina evde yasamakta ve % 4.3’ de
akrabalarmin yaninda yasamakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin
ikamet sekline iliskin bilgilere bakildiginda evde ailesiyle birlikte kalanlarin biiyiik

cogunlukta olmasi dikkat ¢ekmektedir. Genellikle liniversite tercih edildiginde kisi
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ailesinin yasadig1 yere yakin tiiniversite tercihi verilmis olmasi nedeniyle bu oranin

yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin bazi 6zelliklerine ait tammlayici istatistikler (min, max, ortalama ve
standart sapm)

Degiskenler Min. Max. Ortalama | Standart Sapma

Yas 18 27 21,81 1,74
Bireysel gelir 200 4000 1196,02 702,70
Erkekler i¢in ideal evlenme yasi 17 40 27,07 2,53
Kadinlar i¢in ideal evlenme yasi 15 40 24,59 2,506
Evlendiginizde ka¢ ¢ocuk sahibi

olmay: diisiiniiyorsunuz? ! 6 2,68 0,91
Iliski siiresi(ay) 1 60 11,15 11,451

Tablo 6’da arastirmaya katilan kisilerin yas bilgileri, bireysel gelirleri, erkekler i¢in
ideal evlenme yasi, kadmlar i¢in ideal evlenme yasi, evlendiklerinde sahip olmak

istedikleri cocuk sayisi, iliski siirelerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tabloda yer alan sonuglara gore arastirmaya katilan kisilerin yasca en kii¢iigiliniin 18
yasinda oldugu, yasca en biiyiigliniin ise 27 yasinda oldugu, ortalama yas durumunun
21.81 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aylik bireysel gelirler
arasinda en az miktarda tutarm 200 TL, en fazla gelirin 4000 TL oldugu, 6grencilerin
ortalama gelirinin ise 1196,02 TL oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarmn, erkekler
icin ideal evlenme yasi1 olarak en az 17 yas’1 uygun buldugu, en fazla ise 40 yas’1 uygun
buldugu, ortalama yas seviyesinin 27.07 oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin,
kadinlar i¢in ideal evlenme yasi olarak en az 15, en fazla ise 40 oldugu, ortalama yas
seviyesinin 24, 59 oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin, evlendiklerinde en az
I, en fazla 6 ¢ocuk sahibi olmay1 diisiindiikleri, 6 kisinin ¢ocuk sayist belirtmedigi,
ortalamanin ise 2.68 oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlardan, 271 kisinin iliski
stiresi hakkinda bilgi verdigi, bu kisilerin iligkilerinin siiresinin en az 1 ay, en fazla 60 ay

ve ortalama 11.15 ay siirdiigli saptanmustir.
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Tablo 7. Katihmcilarin evlilige yiikledikleri anlam

Cinsiyet
Evlilik Sizce Nedir? Kadin Erkek
N % N %

Mutlu bir beraberlik 141 57.8 40 72.7
Imtihan 19 7.8 2 3.6
Kurtulus 2 0.8 0 0.0
Esaret 2 0.8 0 0.0
Sorumluluk 65 26.6 8 14.5
Aligkanlik 10 4.1 3 5.5
Mecburiyet 5 2.0 2 3.6
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 7°de arastirmaya katilan kisilerin evlilige iliskin diisiinceleri yer almaktadir.

Katilimcilarin = evlilige

yiikledikleri

anlamlarin

cinsiyet

agisindan

yapilan

karsilagtirmasida, kadmlarin %57.8’1 evliligi mutlu bir beraberlik olarak goérmekte,
%7.8’1 evliligi bir imtihan olarak gormekte, %08’1 evliligi kurtulus olarak goérmekte,
%0.8’1 evliligi bir esaret olarak gormekte, % 26.6’s1 evliligi bir sorumluluk olarak
gormekte, 4.1°1 evliligi bir aliskanlik olarak goérmekte, %2’si evliligi bir mecburiyet
olarak gormektedir. Erkek katilimcilarin %72.7’s1 evliligi mutlu bir beraberlik olarak
gormekte, %14.5’1 sorumluluk olarak gérmekte, % 5.5°1 aliskanlik, % 36’s1 aliskanlik ve
imtihan olarak gormektedir. Elde edilen sonuglara gore evliligin mutlu bir beraberlik
oldugunu diisiinenlerin biiyiik ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin evliligi
sorumluluk olarak gorenlerin oraninin erkeklerden fazla olmasi ve erkeklerden daha az
oranda evliligi mutlu bir beraberlik olarak gordiikleri bulgusu dikkate alindiginda
kadinlarin evlilik siirecinde iizerlerine yiiklenecek sorumluluklar: diisiinerek, erkeklere

gore daha az oranda evliligi mutlu bir beraberlik olarak gordiikleri diistiniilmektedir.

Tablo 8. Katihmcilarin evlenme istek dagilimlar:

R, Cinsiyet
Evlenme);l Diisiiniiyor Kadm Erkek
musunuz?
N % N %
Evet 225 91.5 50 90.9
Hayir 21 8.5 5 9.1
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6grencilerin evlenme isteklerine iliskin diistinceleri

yer almaktadir.

Katilimcilarin,

evlenme

isteginin

cinsiyet

acisindan yapilan

karsilagtimasinda, kadin 6grencilerin % 91.5°1 evlenmek istemekte, % 8.5°1 istememekte

ve erkeklerin % 90.9’u evlenmek istemekte ve % 9.1°1 ise evlenmek istememektedir.
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Tablo 9. Katihmcilarin agk-mantik evliligi tercihi dagilim

Ask evliligini mi tercih Cinsiyet

edersiniz yoksa mantik Kadin Erkek
evliligini mi? N % N %
Ask Evliligi 81 32.9 15 27.3
Mantik Evliligi 46 18.7 8 14.5
Her Ikisi 119 48.4 32 58.2
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 9°da arastirmaya katilan kisilerin evlilik siirecinde ask evliligi, mantik evliligi
ya da her ikisini iceren tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarm, ask evliligi, mantik
evliligi ya da her ikisinide tercih etme durumlarmin cinsiyet ag¢isindan yapilan
karsilagtimasinda, kadin 6grencilerin %32.9’u ask evliligini tercih etmekte, %18.7’si
mantik evliligini tercih etmekte, %48.4’1 her ikisini de tercih etmekte, erkek 6grencilerin
ise %27.3’0 ask evliligini tercih etmekte, %14.5’1 mantik evliligini tercih etmekte,

%158.2’s1 her ikisini tercih etmektedir.

Tablo 10. Katihmcilarin evlilige verdikleri 6nem dagilimi

Cinsiyet
Evlilik sizce 6nemli midir? Kadin Erkek
N % N %
Evet, onemlidir 229 93.1 52 93.4
Hayir, 6nemli degildir 17 6.9 3 6.6
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 10°da arastirmaya katilan 6grencilerin, evliligi 6nemli bulmalar1 ya da 6nemsiz
bulmalari ile ilgili tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, evlilige verdikleri 6nemin,
cinsiyet acisindan yapilan karsilastimasinda, kadin 6grencilerin %93.1°1 evliligi 6nemli
gormekte, % 6.9’u evliligi onemsiz gormekte, erkek 6grencilerin %93.4’1 evliligi 6nemli

gormekte, % 6.6°s1 evliligi onemli gormemektedir.

Tablo 11. Katimcilarin evlilik korkusu dagilim

Cinsiyet
Evlenmek sizi korkutuyor Kadin Erkek
mu? N % n %
Evet, korkutuyor 40 16.3 5 9.0
Hayir, korkutmuyor 173 70.3 36 65.5
Bunu heniiz diistinmedim 33 13.4 14 25.5
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin, evlilik korkusu ile ilgili tercihleri yer

almaktadir. Katilimcilarin, evlilikten korkma durumlarinin, cinsiyet agisindan yapilan
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karsilagtimasinda, kadin 6grencilerin % 16.3’1i evlilikten korkmakta, %70.3 ‘i evlilikten
korkmamakta, %13.4’i bu konuyu diisinmemektedir. Arastirmaya katilan erkek
ogrencilerin % 9.0’u evlilikten korkmakta, %65.5°1 evlilikten korkmamakta, %25.5’1 bu
konuyu diistinmemektedir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6grencilerin yarisindan

fazlasinin evlilikten korkmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Katihmcilarin karar verme siireci dagilim

Es sec¢imi ile ilgili karar Cinsiyet
asamasinda size en uygun Kadin Erkek
durum hangisidir? N % n %
Karar1 ben veririm, kimseye 2% 10.6 4 73
danismam
Karar1 ben veririm, sonradan

. 169 68.7 40 72.7
ailemin onayini alirim
Ailemin onayini alirim, sonra 44 17.9 9 16.4
karar veririm
Kargrl ailem verir, sonradan 1 0.4 0 0.0
benim onyimi alir
Arkadaslgr}ma danisir sonra 6 24 > 36
karar veririm
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 12’de arastirmaya katilan kisilerin karar verme siirecindeki tercihleri yer
almaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir karar verme siirecindeki yaklagimlarinin cinsiyet
acisindan yapilan karsilastirmasinda, kadin katilimcilarin, %10.6’s1 karar1 kendisi
vermekte kimseye danismamakta, %68.7’s1 karar1 kendisi vermekte ve sonrasinda
ailesinden onay almakta, %17.9’u ailesinin onayini alip sonra karar vermekte, %0.4’u
karar1 ailesinin verdigini ve sonrasinda kendi onayini aldigini belirtmekte, %0°1 ailesinin
karar verdigini kendisinin karismadigini, %2.4’1 arkadaslarina danisarak karar verdigini

belirtmekte, %0°1 bu konuyla ilgili fikrinin olmadigin belirtmektedir.

Tablo 13. Katihmcilarin es adaylarina aile onayr dagilim

Cinsiyet
Ailenizin kesin olarak karsi Kadin Erkek
ciktig1 biri ile evlenir % 0
miydiniz? N N %
Evet, evlenirim 44 17.9 9 16.4
Hayir, evlenmem 151 61.4 33 60.0
Bir fikrim yok 51 20.7 13 23.6
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 13°de arastirmaya katilan 6grencilerin, ailelerinin kesin olarak karsi ¢iktigi biri

ile evlilige olan yaklasimlari ile ilgili tercihleri yer almaktadir. Katilimeilarim, ailelerinin
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kesin olarak karsi ¢iktigi biri ile evlenmeye iliskin yaklagimlarinin, cinsiyet agisindan
yapilan karsilastirmasinda, kadin 6grencilerin %17.9°’u evlenebilecegini belirtmekte,
%61.41 evlenmeyecegini belirtmekte, %20.7’si bu konuda fikrinin olmadigini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin %16.4’ii evlenebilecegini
belirtmekte, %60’1 evlenmeyecegini belirtmekte, %23.6’s1 bu konuyu diistinmedigini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin yaridan fazlasmin es adaylarini
ailelerinin onaylamamasi halinde evlenmeyecegini belirtmekte, erkek 6grencilerin de

yaridan fazlasi aile onay1 olmadan evlenmek istememektedir.

Tablo 14. Katithmcilarin sosyal medyadan tamstigiyla flort etme dagihim

Daha dnceden sosyal Cinsiyet

medyadan tamstigimz Kadin Erkek
biriyle iliskiniz oldu mu? N % N %
Evet, oldu 122 49.6 28 50.9
Hayir, olmadi 124 50.4 27 49.1
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 14°de arastirmaya katilan 6grencilerin, sosyal medyadan tanistiklar1 biri ile
flort etme durumuyla ilgili terccihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, sosyal medyadan
tanistiklar1 kisilerle flort etme durumlarinin cinsiyet agisindan yapilan karsilagtirmasinda,
kadin 6grencilerin %49.6’s1 sosyal medyadan tanistig1 biri ile flort ettigini belirtmekte,
%350.4°1 sosyal medyadan tanistig1 biri ile flort etmedigini belirtmektedir. Arastirmaya
katilan erkek 6grencilerin 50.9 ‘u sosyal medyadan tanistig1 biri ile flort ettigini, %49.1°1

sosyal medyada tanistig1 herhangi biri ile flort etmedigini belirtmektedir.

Tablo 15. Katihmcilarin sosyal medyadan tamstigiyla evlilik istegi dagilim

Sosyal medyadan Cinsiyet

tamistigimiz biriyle evlenir Kadin Erkek
miydiniz? N % n %
Evet, evlenirim 146 59.3 29 52.7
Hayir, evlenmem 98 39.8 26 473
Bir fikrim yok 2 0.8 0 0.0
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 15°de arastirmaya katilan 6grencilerin, sosyal medyadan tanistiklari es
adaylar1 ile evlilige olan yaklasimlar1 ile ilgili tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin,
sosyal medyadan tanistiklar kisilerle evlenmeye olan yaklasimlarinin cinsiyet agisindan
yapilan karsilastrmasinda kadin ogrencilerin %59.3’1 sosyal medyadan tanistiklari
kisilerle evlenebileceklerini, %39.8’1 sosyal medyadan tanistigiyla evlenmeyecegini

belirtmekte, %0.8°1 bu konuda fikrinin olmadigin1 belirtmektedir. Arastrmaya katilan
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erkek Ogrencilerin %52.7’s1 sosyal medyadan tanistigr ile evlenebilecegini, %47.3°1

evlenmeyecegini belirtmektedir.

Tablo 16. Katihmcilarin televizyon programlarindaki evliliklere iliskin diisiinceleri

Evlilik programlarindaki Cinsiyet

evlilikler hakkindaki Kadin Erkek
diisiinceniz nedir? N % n %
Eveti saghk}l ?V.l'lhkler 3 33 55
oldugunu diisliniiyorum

Hayur, olmamast gerektigini 174 70.7 8 78.2
diisiiniiyorum

Bu konuda fikrim yok 64 25.6 9 16.4
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6grencilerin, evlilik ile ilgili TV programlarinda
gerceklestirilen evlilikler hakkindaki diistinceleri yer almaktadir. Katilimcilarin, TV
programlarindaki evliliklere olan yaklasimlarmin cinsiyet agisindan yapilan
karsilastirmasinda kadin 6grencilerin %3.3°ii TV evlendirme programlarinda yapilan
evliliklerin saglikli evlilikler oldugunu belirtmekte, %70.7°si bu tarz programlarin
olmamas1 gerektigini belirtmekte, %25.6’s1 bu konuda fikri olmadigmi belirtmektedir.
Arastirmaya katilan erkek ogrencilerin %5.5°1 TV programlarindaki evliliklerin saglikl
evlilikler oldugunu diislindiigiinii belirtmekte, %78.2°si bu tarz evliliklerin olmamasi
gerektigini belirtmekte, %16.4’0 bu konuda fikrinin olmadigini belirtmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlas1 TV evlilik programlarindaki evliliklerin

saglikli evlilikler olmadigin1 belirtmektedir.

Tablo 17. Katihmcilarin, cocuklarinin cinsiyet tercihleri dagilim

Cocuk sahibi olsaydiniz Cinsiyet

cinsiyetinin ne olmasim Kadin Erkek
isterdiniz? N % n %
Kiz 41 16.7 6 10.9
Erkek 48 18.7 12 21.8
Farketmez 157 63.8 37 67.3
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 17’de arastrmaya katilan Ogrencilerin sahip olacaklar1 c¢ocuklarmin
cinsiyetleri ile ilgili tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, ileriki yaslarinda sahip
olacaklar1 ¢ocuklarinin cinsiyetinin ne olmasimi istedikleri hakkinda yaklagimlarinin
cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda kadin 6grencilerin %16.7°s1 ¢gocugunun
cinsiyetinin kiz olmasini, %18.7’s1 erkek olmasimni, %63.8’1 ¢ocugun cinsiyetinin kendisi

icin fark etmeyecegini belirtmekte, arastirmaya katilan erkek ogrencilerin %10.9°u
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cocgunun cinsiyetinin kiz olmasini istemekte, %?21.8’1 cocugun cinsiyetinin erkek
olmasmi istemekte, %67.3’li ¢ocugun cinsiyetinin kendisi i¢in fark etmedigini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi i¢in ¢ocugun cinsiyeti

farketmemektedir.

Tablo 18. Katthmcilarin es adaylarinin ideal bulduklar: yas dagilim

Evleneceginiz kisinin yas Cinsiyet

durumunun size gore nasil Kadin Erkek
olmasim istersiniz? N % N %
Yas1 benden biiyiik olmali 57 23.2 1 1.8
Yas1 benimkinden biiyiik

veya benimki kadar olmali 20 36.6 2 36
Benimle ayni yasta olmali 3 1.2 3 5.5
Yas} benden kiiciik veya ) 0.8 35 61.8
benim kadar olmali

Yas farki bence onemli degil 94 38.2 14 25.5
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 18’de arastirmaya katilan 6grencilerin, evlenmeyi dislindiikleri kisinin yas
durumu tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, evlenecekleri kisinin yas1 hakkinda
yaklagimlarmin cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda, kadin ogrencilerin
%23.2’s1 evlenecegi kisinin yasmin kendisinin yasindan biiyilk olmasi gerektigini
belirtmekte, %36.6’s1 evlenecekleri kisinin yasmnin kendisinden biiyiik veya kendisi kadar
olmas1 gerektigini belirtmekte, %1.2°si evlenecegi kisi ile ayn1 yasta olmak istedigini
belirtmekte, %0.8°1 evlenecegi kisinin yasinin kendisinden kiiciik veya ayni yasta olmasi
gerektigini belirtmekte, %38.2°s1 yas farkini 6nemsememektedir. Arastirmaya katilan
erkek Ogrencilerin % 1.8’1 evlenecekleri kisinin yasinin kendisinin yasmdan biiyiik
olmasini istedigini belirtmekte, %3.6’s1 evlenecegi kisinin yasmin kendisinden biiyiik
yada kendisi ile ayni yasta olmasi gerektigini belirtmekte, %5.5’1 evlenecegi kisinin
kendisi ile ayn1 yasta olmasi gerektigini belirtmekte, %61.8°1 evlenecegi kisinin yasinin
kendisinden kiigiik veya kendisi kadar olmasi gerektigini belirttigi, %25.5’1 evlenecekleri

kisinin yas farkinin kendisi i¢in dnemli olmadigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan kadin 6grencilerde sayica ¢ogunlugun evlenecekleri kisinin
yasin1 Onemsemedigi saptanmis, erkek 6grencilerde ise sayica ¢cogunlugun evlenecekleri
kisinin yasmin kendilerinin yasindan kii¢iikk veya kendileri ile ayni yasta olmasmni

istedikleri saptanmustir.
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Tablo 19. Katihmcilarin es adaylarimin dini goriisiine yaklasimlar: dagihim

Cinsiyet
Evleneceginiz kisinin sizinle Kadin Erkek
:13711(1111 li}lnden olmasi 6nemli N % N o
Evet, 6nemli 198 80.5 38 69.1
Hayir, 6nemsiz 25 10.2 8 14.5
Farketmez 23 9.3 9 16.4
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 19°da arastirmaya katilan 6grencilerin, evlenmeyi diisiindiikleri kisinin dini
inanglar1 ile ilgili tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, evlenecekleri kisinin dini
inanc1 hakkinda yaklagimlarinin cinsiyet acisindan yapilan karsilastirmasinda, kadin
ogrencilerin %80.5°1 es adaylarinin dini inang¢larinin kendisi ile ayn1 olmasini, %10.2’s1
es adaymim dini inanglarinin kendi inanciyla uyusmasini énemsememekte, %9.3°1 es
adaylarinin dini inanc¢larinin kendi inanciyla uyumlu oldugu yada olmadigi konusunda

bir fikrinin olmadigini belirtmektedir.

Katilimci erkek 6grencilerin %69°u evlenecekleri kadmlarin dini inangalar ile kendi
dini inangalrinin uyumlu olmasmi 6nemsemekte, %14°1 es aday1 ile dini inanglarinin
uyumuna onem vermemekte, %16.4°l es aday: ile dini uyum konusunun kendisi i¢in

farketmedigini belirtmektedir.

Tablo 20. Katihmcilarin es adaylarinin siyasi goriisiine yaklasimlar1 dagihm

Evleneceginiz kisinin sizinle Cinsiyet

aym siyasi goriisten olmasi Kadin Erkek
onemli midir? N % N %
Evet, 6nemli 88 35.8 19 34.5
Hayir, 6nemsiz 84 34.1 21 38.2
Farketmez 74 30.1 15 27.3
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 20°de arastirmaya katilan 6grencilerin, evlenmeyi diisiindiikleri kiginin siyasi
inanclari ile ilgili tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, evlenecekleri kisinin siyasi
goriisii hakkinda yaklagimlarinin cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda, kadin
ogrencilerin %35.8’1 es adaymnin siyasi goriiniisliniin kendisi ile ayn1 olmasin1 6nemli
gormekte, % 34.1’t es adaymin siyasi goriisiiniin kendisi ile ayni olmasini
onemsemedigini belirtmekte, %30.1°1 es adayimin siyasi goriisiiniin ne oldugunun kendisi
icin fark etmedigini belirtmektedir. Katilimci erkek 6grencilerin, %34.5°1 es adaylarinin

siyasi goriislerinin kendisi ile ayn1 olmasii 6nemli gormekte, %38.2 es adayinin siyasi
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goriisiiniin kendisi ile ayni1 olmasin1 6nemli gérmemekte, %27.3’li es adaymnin siyasi

goriisiinin ne oldugunun kendisi i¢in farketmedigini belirtmektedir.

Tablo 21. Katihmcilarin akraba evliligi ile ilgili diisiinceleri dagilim

rexs Cinsiyet
sorus ' N % N %
Akraba evliligini dogru 20 21 14 755
buluyorum
Akraba evliligini dogru ’7 354 19 345
bulmuyorum
Bir fikrim yok 139 56.5 22 40.0
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 21°de arastirmaya katilan 68rencilerin, akraba evliligine iliskin yaklasimlari

yer almaktadir. Katilimcilarin, akraba evliligi hakkinda yaklasimlarinin cinsiyet
acisindan yapilan karsilastirmasinda, kadin 6grencilerin %8.1°1 akraba evliligini dogru
buldugunu belirtmekte, %35.4’1i akraba evliligini dogru bulmadigmni, %56.5’1 bu konuda
bir fikrinin olmadigni belirtmistir. Katilimer erkek 6grencilerin % 25.5°1 akraba evliligini
dogru buldugunu, %34.5’1 akaraba evliligini dogru bulmadigini, %40°1 bu konuda bir
fikrinin olmadigmi belirtmekte, katilimc1 erkek 6grencilerin %25.5°1 akraba evliligini
dogru buldugunu, %34.5’1 yanlis buldugunu, %40’1 bu konuda fikrinin olmadigini
belirtmektedir.

Tablo 22. Katihmcilarin evlilik 6ncesi birlikte yasamaya yaklasim dagilinm

Evlenmeden birlikte Cinsiyet

yasamay1 uygun buluyor Kadin Erkek
musunuz? N % N %
Evet, uygun buluyorum 33 13.4 7 12.7
Hayir, uygun bulmuyorum 185 75.2 43 78.2
Bir fikrim yok 28 11.4 5 9.1
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 22’de arastrmaya katilan ogrencilerin, evlilik oncesi iliski ile 1ilgili
yaklagimlar1 yer almaktadir. Katilimcilarin, es adaylar1 ile evlenmeden Once birlikte
yasamaya iliskin yaklasimlarinin cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda, kadin
ogrencilerin %13.4°1 evlilik oncesinde es adayi ile birlikte yasamay1 uygun buuldugunu,
%75.2’s1 evlilik Oncesi es aday1 ile birlikte yasamay1 uygun bulmadigini, %11.4’i bu
konuda bir fikrinin olmadigin1 belirtmektedir. Katilime1 erkek 6grencilerin % 12.7’si1 es

adaylar1 ile evlilik oncesinde birlikte yagsamay1 uygun buldugunu, %78.2’si es adaylar1 ile
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evlilik oncesinde birlikte yasamay1 uygun bulmadigmi, %9.1°1 bu konuda bir fikinin

olmadigini belirtmektedir.

Tablo 23. Katihmcilarin es adaylarimin ¢alismasina yaklasim dagihim

Esinizin calisma Cinsiyet

durumuna bakis aciniz ne Kadin Erkek
olurdu? N % N %
Evet, calisabilir 244 99.2 50 90.9
Hayir, calisamaz 1 0.4 1 1.8
Heniiz diistinmedim 1 0.4 4 7.3
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 23°de arastirmaya katilan 6grencilerin, es adaylarinin ¢alisma durumu
hakkindaki tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, es adaylarmin g¢alisma durumu
hakkinda yaklagimlarinin cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda kadin 6grencilerin
%99.2’s1 es adaylarinin is hayatinda aktif olmasini, %04’ esinin calismamasini istedigini
belirtmekte, %0.4’ii bu konu hakkinda diisiinmedigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan
erkek 6grencilerin % 90.9°u es adaylarinin ¢alismasi istemekte, %1.8’1 calismamasini

istemekte, %7.3’1i bu konuda diisiinmedigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin tamamina yakininin evlenecekleri erkelerin is
hayatinda aktif olarak var olmasmni istedikleri, erkek Ogrencilerin dortte tiglinden

fazlasinin evlenecekleri kadinlarin ¢alismasina olumlu yaklastig1 saptanmaistir.

Tablo 24. Katihmcilarin anlasamayan ciftlerin bosanmasina yonelik tutumlar: dagilimm

Anlasamayan Kisilerin Cinsiyet

bosanmasi hakkinda Kadin Erkek

goriisiiniiz nedir? N % N %

Evet, bosanabilir 246 100 55 100

Hayir, bosanamaz 0 0 0
Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 24°da arastirmaya katilan 6grencilerin, anlasamadiklar1 varsayilan esleri ile
bosanma hakkindaki tercihleri yer almaktadiwr. Katilimcilarin, anlagsamayan eslerin
bosanmas1 hakkinda yaklagimlarinin cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda kadin
ogrencilerin %1001 anlasamayan eslerin bosanmasi fikrine olumlu baktigini belirtmekte,
erkek dgrencilerin %100’ anlasamayan eslerin bosanmasi fikrine olumlu yaklastiklarini

belirtmektedir.

Arastirmaya katilanlarin tamammin, es aday1 ile siirekli olarak anlasamama

durumunu bosanma sebebi olarak gordiigli saptanmustir.
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Tablo 25. Katihmcilarin siddet sonucu bosanma yaklasimlar1 dagihm

Sizce bir evlilikte siddet Cinsiyet

bosanmaya bir sebep Kadin Erkek
midir? N % N %
Evet, bosanmaya sebeptir 246 100 55 100
Havy'1r,'bosanmaya sebep 0 0 0 0
degildir

Toplam 246 100.0 55 100.0

Tablo 25°de arastirmaya katilan 6grencilerin, evlendikleri varsayilan kislerden siddet
gormeleri halinde bosanma fikrine yaklasimlar1 ile ilgili tercihleri yer almaktadir.
Katilimcilarin, esleri tarafindan siddete maruz kalanlarin bosanmasi hakkinda
yaklagimlarmin cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmasinda kadin 6grencilerin %1001
kocasi tarafindan siddet goren kadinlarin bosanabilecegini belirtmekte, erkek 6grencilerin

%1001 karis1 tarafindan siddet goren erkegin bosanabilecegini belirtmektedir.

Tablo 26. Sosyal medyadan tanmisilanla evlilige iliskin yaklasim dagilinm

Sosyal medyadan Simiflar
t t18 ile evleni
MU S 1. Smif 2. Smif 3.Smif 4. Smif
miydiniz?
N % N % N % N %
45 | 90,0 | 42 | 65,6 50 55,6 | 38 | 39,2
Evet, evlenirim.
Hayir, evlenmem. 5 10,0 | 22 | 344 40 4.4 | 59 | 60,8
Toplam 50 | 100,0 | 64 |100,0 90 | 100,0 | 97 |100,0

Tablo 26’da arastirmaya katilan Ogrencilerin, sosyal medyadan tanistigi biri ile
evlilige iligkin tercihleri yer almaktadir. Katilimeilarin, siniflar1 dikkate alinarak yapilan
analizde; 1. Smiflari % 90,01, 2. Smiflarm % 65,6°1, 3. Smiflarin %55.6’s1, 4. Simiflarin
%39.2’s1 sosyal medyadan tanistiklar1 kisiler ile evlilige olumlu yaklastigin1 belirtmekte,
1. Smiflarin %10,0’u, 2. Smiflarin %34.4°14, 3. Smiflarm %44.,4°4, 4. Siniflarin %60,8°1

sosyal medyadan tanistigi ile evlenmek istemedigini belirtmektedir.
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Tablo 27. Es adayi ile dini uyuma ilskin yaklasim dagilim
Evleneceginiz Kisinin Siniflar

. 0 l .
sizinle aym1 dinden L St 2 Smif 3.Smif 4. Stif

olmasi 6nemli midir?

N % N % N % N %

38 | 76,0 | 42 | 65,6 72 80,0 | 84 | 86,6
Evet, 6nemli.

1 2,0 | 20 | 31,3 6 6,7 6 6,2
Hayir, 6nemsiz

1220 2 |31 ] 12 1337 | 72

Farketmez.
Toplam 50 |100,0| 64 |100,0| 90 100,0 | 97 | 100,0

Tablo 27°de arastirmaya katilan 6grencilerin, es adaylarinin dini inanglar1 ile kendi
dini inan¢larinin benzer olmasini ne kadar 6nemsedigine iliskin tercihleri yer almaktadir.
Katilimcilarm, smiflar1 dikkate alimarak yapilan analizde; 1. Siiflarm % 76,0’s1, 2.
Smiflarin % 65,6’1, 3. Smiflarin %80,0’1, 4. Smiflarin %86,6’s1 es adayi ile ayn1 dini
inanca sahip olmay1 6nemli buldugunu belirtmekte, 1. Smiflarin %2,0’1, 2. Smiflarin
%31,3°1, 3. Smiflarin %6,7’s1, 4. Smiflarin %6,2’s1 es aday1 ile ayn1 dini inanca sahip
olmay1 6nemsemedigini belirtmektedir.

Tablo 28. Akraba evliligine yaklasimlar dagihm
Akraba evliligi Siniflar

hakla v e e e
akkinda goriisiiniiz L St 2 Siuf 3.Smif 4. Smif

nedir?

N % N % N % N %

Akraba evliligini dogru 1 20 (11 | 17,2 10 | IL1 | 12 | 12,4

buluyorum.
Akraba evliligini dogru | 12 | 24,0 | 22 | 344 | 36 | 40,0 | 36 | 37,1

bulmuyorum.

37 | 74,0 | 31 | 48,4 | 44 489 | 49 | 50,5

Bir fikrim yok.
Toplam 50 | 100,0 | 64 |100,0 | 90 | 100,0 | 97 |100,0

Tablo 28’de arastirmaya katilan 6grencilerin, akraba evliligine iliskin tercihleri yer
almaktadir. Katilimcilarin, smiflar1 dikkate alinarak yapilan analizde; 1. Smiflarm %

2,0’1, 2. Smiflarin % 17,2’s1, 3. Siniflarin %11,1°1, 4. Siniflarin %12,4°{ akraba evliligini
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dogru buldugunu belirtmekte, 1. Smiflarin %24,0°1, 2. Siniflarin %34,4°1, 3. Smiflarin
%401, 4. Smiflarm %37,1°1 akraba evliligini dogru bulmadigini belirtmektedir.

Tablo 29. Es adayi ile siyasi uyuma yaklasim dagilhim
Evleneceginiz Kisinin Siniflar

o o l . 3
sizinle ayni siyasi 1. Smf 2. Smif 3 Sinif 4. Smf

goriisten olmasi onemli

midir? N % N % N % N %

8 16,0 | 42 | 65,6 25 27,8 | 32 | 33,0
Evet, 6nemli.

11 | 22,0 | 20 | 31,3 37 41,1 | 37 | 38,1

Hayir, 6nemsiz

31 | 62,0 | 2 3,1 28 31,1 | 28 | 28,9

Farketmez
Toplam 50 |{100,0 64 | 100,0| 90 100,0 | 97 |100,0

Tablo 29°da arastirmaya katilan 6grencilerin, es adaylarinin siyasi goriisleri ile kendi
siyasi goriiglerinin benzer olmasmni ne kadar Onemsedigine iliskin tercihleri yer
almaktadir. Katilimcilarin, smiflar1 dikkate alinarak yapilan analizde; 1. Smiflarm %
16,0°s1, 2. Smiflarm % 65,6’s1, 3. Siniflarin %27,8’1, 4. Smiflarin %33,0’1 es aday1 ile
ayni1 siyasi goriise sahip olmay1 6nemli buldugunu belirtmekte, 1. Smiflarin %22,0’si, 2.
Smiflarin %31,3’1, 3. Smiflarin %41,1°1, 4. Siniflarm %38,1°1 es aday1 ile ayn1 siyasi

goriise sahip olmay1 6nemsemedigini belirtmektedir.

Tablo 30. Ask ve/veya mantik evliligi yaklagimlar: dagilim
Ask evliligini mi Siniflar

tercih edersiniz yoksa
1. Sif 2. Smif 3.Smf 4. Smif

mantik evliligini mi?

N % N % N % N %

16 | 32,0 | 33 | 51,6 | 27 | 30,0 | 20 | 20,6

Ask evliligi

10 | 20,0 4 6,3 15 16,7 | 25 | 25,8
Mantik evliligi

24 | 48,0 | 27 | 422 48 53,3 | 52 | 53,6
Her ikisi
Toplam 50 | 100,0| 64 |100,0 | 90 | 100,0 | 97 | 100,0
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Tablo 30°da arastirmaya katilan 6grencilerin, ask ve/veya mantik evliligine iliskin
tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, siniflart dikkate alinarak yapilan analizde; 1.
Smiflarm % 32.,0’s1, 2. Smiflarm % 51,6°s1, 3. Smiflarm %30,0°u, 4. Smiflarm %20,6’s1
ask evliligini tercih ettigini belirtmekte, 1. Siiflarin %20,0’si, 2. Smiflarin %6,3’1, 3.
Smiflarin %16,7’s1, 4. Smiflarin %25,8’1 mantik evliligini tercih ettigini belirtmektedir.

Tablo 31. Es adayimin ¢alisma durumuna yaklasim dagilim

Esinizin ¢aliyma Siniflar
durumuna bakis
aciniz ne olurdu?

1. Smf 2. Smif 3.Smif 4. Smif

N % N % N % N %

47 | 94,0 | 62 | 96,9 | 88 | 97.8 | 97 100,0
Evet, calisabilir.

1 2,0 0 0,0 1 1,1 0 0
Hayir, calisgamaz.
Henﬁz 2 430 2 3 5 1 1 1 N 1 0 0
diistinmedim.
Toplam 50 | 100,0 | 64 | 100,0 | 90 | 100,0 | 97 100,0

Tablo 31°de arastirmaya katilan 6grencilerin, es adaylarmin bir iste ¢aligmasina
iligkin tercihleri yer almaktadir. Katilimcilarin, siniflar1 dikkate alinarak yapilan analizde;
1. Smiflarin % 94,0°4, 2. Smiflarin % 96,9°u, 3. Siiflarm %97,8°1, 4. Siiflar %100,0°1
es adaynin ¢aligmasini istedigini belirtmekte, 1. Smiflarin %2,0’si1, 2. Smiflarin 0,01, 3.

Smiflarin %1,1°1, 4. Smiflarin %0,0°1 es adayinin bir iste caligmasini istememektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Katilimcilarin tamaminin bekar olmasi, iiniversite gengleri olmasi, Uskiidar
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii lisans &grencisi olmasi, arastrmanm kendinden
onceki arastirmalardan daha giincel verileri icermesi, konuyla ilgili kendisinden 6nceki
bazi arastirmalarin sonuglarini giincellerken bazilarinin sonuglarindan ise farkli sonuglar
elde edilmesi ve arastrma sorularmin farkli alanlara odaklanilmasi bakimindan

arastirmay1 onemli kilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin bliyiik ¢cogunlugunun kadinlar oldugu sonucuna ulagilmasi,
sosyal hizmet meslegini genellikle kadinlarin tercih ettiginin gostergesidir. Bu durum
kadinlarin egitim, sosyal hayattaki yerlerini almaya hzla devam etmekte olduklarini ve
meslek hayatinda aktif rol almaya devam edeceklerinin gdstergesidir. Sosyal hizmet
meslegi bir kadin meslegi olarak her gecen giin daha da one ¢ikmaktadir. Sosyal hizmet
mesleginin uygulayicilarinin giiglii bir empati kabliyeti gerektirdiginden bu durumun
meslegi erkeklere gore daha ¢ok kadin ogrencilerin tercih etmesine yol agtigi

goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin tamaminin bekar olmasi sonucuna ulasilmasi, katilimeilarin
tamaminin es se¢imi siirecine girmek iizere oldugu anlamina geldiginden tercihleri bu
siireci yagsayan ve calismaya katilmamis diger 6grencilere rehberlik etmesi bakimindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlar arasinda ailesiyle birlikte yasayanlarin biiylik cogunlukta
olmasi sonucuna ulasilmasi, katilimcilarin tiniversite tercih doneminde ailesinin yasadigi
yere yakin iiniversite tercih etmis oldugunu gostermektedir. Bu durumun cinsiyete gore
onemli Olglide degismemesi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle mevcut

durumun olustugunu diisiindiirmiistiir.

Arastirmada kadin ve erkek 6grencilerin cogunlugunun evlenecekleri partnerlerinin
dini inancalar1 ile kendi dini inanglarmmm uyumlu olmasini 6nemsedigi sonucuna
ulagilmistir. Kadm o6grencilerin iigte birinden biraz fazlasmin es adaylarmnin siyasi
goriislerinin kendi siyasi goriisleri ile ayn1 olmasini 6nemsedigi, erkeklerin {icte birinden
fazlasinin es adaymin siyasi goriisii ile kendisinin siyasi goriisiiniin uyusmasini istedigi
sonuglarina ulasilmistir. Konuyla ilgili olarak Strauss (1974) calismasinda katilimci
kadmlarin %42.5’inin erkeklerin ise %41.6’sinm farkli dinden olanla evlenmek

istemedikleri sonucuna ulasilmistir (Akt: Sahinkaya, 1979). Konuyla ilgili Durmazkul

59



(1991)’un yaptig1 ¢alismasinda es se¢iminde kiz dgrencilerin dini inanglari ile uyumlu
kisileri erkeklere gore daha yliksek oranda tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ozgiiven (2000) calismasinda, katilimcilarin %86.0°1 es adaylarinm dini inanglarinm
kendilerinin dini inanglar1 ile uyumlu olmasini istedigi sonucuna ulasilmistir. Bener
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, erkelerin %32.5’1 es se¢iminde ilk tercihlerinin
dindarlik oldugunu belirtirken, kiz 6grencilerin %43’ ayn1 yanit1 vermistir. Mevcut
calisma sonucunda gegmisteki caligmalarin sonucundan farkli olarak kadin katilimcilarin
erkeklere kiyasla es se¢iminde dini uyumu daha c¢ok Onemsedigi goriilmiistiir. Bu
durumun nedeninin kadnlarin fiziken kendilerinden giiclii yaratilmis olan erkeklerden
baski gérmemek i¢in oldugu kanaati olusmustur. Ge¢miste yasayan bireylerde pek fazla
dini segenegin olmamasi ve giliniimiizde bir¢ok inanis bi¢iminin tiiremesi ile dini
farkliliklarin gogalmasi es se¢ciminde dini uyumun da 6nemli bir faktor haline gelmesine
yol actigi, katilimcilarca siyasi inancin dini inan¢ uyumu kadar 6nemsenmedigi seklinde
yorumlanmistir. Bu durum es se¢iminde, es adayr ile olan dini inanglarm uyumu

faktoriinii ve siyasi inang¢larin uyumu faktoriinii 6nemli kilmistir.

Calismaya katilan kadin ve erkek ogrencilerin tamaminin anlasamayan eslerin
bosanmas1 fikrine olumlu yaklastigi, katilimcilarin es adayr ile stirekli olarak
anlasamama, uzlasamama durumunu bosanma sebebi olarak gordiigli saptanmistir.
Konuyla ilgili olarak Osmond (1977) tarafindan yapilan arastirmada, evliliklerinde
mutlulugu yakalayan ve siirdliren ¢iftlerin, karar verme mekanizmasini birlikte
islettikleri, genellikle kararlarinda uzlasma i¢inde olduklari, aksi durumlarin miimkiin
oldugunda evlilik siirecinde taraflarm aldigi doyumun azalmasinin akabinde
bosanmalarin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Tiitengil (1978) tarafindan yapilan
calismada katilimcilarm %75.3°14 ¢iftlerin karsilikli anlagsmasinin 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mevcut calisma ve yapilan diger arastirmalarin sonuglarinda
eslerin uzlagsmasmi evlilik birliginin siirdiiriilebilir olmasini sagladigir gorilmiis, es
secimi ve evlilik siirecindeki uzlasmanin Onemini ortaya koymustur. Bu durum es

seciminde, uzlagma, anlagsma ve siddete olan yaklasim faktorlerini 6nemli kilmistir.

Calismadaki kadin katilimcilarin beste iicli, erkek katilimcilarin ise ¢ogunlugu

evliligi, ‘mutlu bir beraberlik’ olarak nitelendirdikleri, kadmnlardan evliligi “sorumluluk”

olarak nitelendirenlerin oraninin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Konuyla ilgili Eksi(2005) calismasinda, katilimcilarin %81.0’inin evlilikleri
nitelendirme sekli olarak es edinme, arkadas edinme, dost edinme olarak gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, es se¢cimi siirecindeki genglerin evlilik ile ilgili
umutlarinin arttigr ve evlilik ile ilgili olumlu beklentiler i¢cinde olduklar1 seklinde
diistiniilebilir ancak kadmlarm her gecen giin evliligi “sorumluluk olarak gorme
oranlarmin artmasi giiniimiizdeki evlilik siirecinde kadinin is hayat1 ve aile hayatinda
bunun yanisira kariyerinde aktif olarak ¢alismasi ve basar1 saglamasimin beklenmesinden
kaynakli oldugu kanaati olusmustur. Bu durum es se¢iminde, evliligi nitelendirme

faktoriinii onemli kilmastir.

Katilimcilarin tamamina yakinmin eslerinin bir mesleginin olmasmi istedigi ve is
hayatinda aktif olarak calismasina olumlu yaklastiklari, katilimci erkeklerin kadinlara
gore daha diisiik oranda, es adaylarmin mesleki ve ekonomik durumunu 6nemsedigi,
katilime1 kadinlarin tamamina yakminm evlenecekleri erkegin mesleki popiileritesinin,
egitim durumunun ve ekonomik durumunun kendi seviyelerinden daha iyi olmasmi
istedikleri sonuglarina ulasilmistir. Konuyla ilgili Ozgiiven (2000)’nin ¢alismasinda,
%78.2’lik yiiksek oranda katilmcmin es adaylarmin ekonomik ozgirliklerini
kazandiktan sonra evlilik yapmasma olumlu yaklastigi belirtilmistir. Ayrica Mutlu
(2004)’nun yapmis oldugu calismasinda katilanlarin, %37.3’1 ¢calisma konusunda erkek
ve kadmm calismasi ve esit sartlarda olmas1 gerektigini belirtmistir. Ek olarak Unal
(1996) calismasinda, kadin katilimcilarin kendileri ile ayn1 diizeyde veya kendilerinden
daha yiiksek diizeyde 6gretim seviyesine sahip es adaylari ile evlilige meyilli olduklari,
erkek katilimcilarin es adaylarinin 6§renim seviyesi olarak kendileri ile ayn1 diizeyde ya
da kendilerinden daha diisiik seviyede olmasini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmanin sonucundaki bulgularm ge¢mistekilerin sonucuyla benzer olarak es
adaylarinin birbirlerinin meslegi ve ekonomik durumunun iyi seviyede olmasim
istedikleri ancak farkli bir sonug olarak, giinlimiizde erkeklerin de kadinlara yakmn bir
oranda evlenecekleri kadinin meslek sahibi olmasini 6nemsedikleri goriilmiistiir. Bu

durum es se¢iminde, mesleki ve ekonomik durum faktoriinii 6nemli kilmastir.

Arastirmaya katilanlarin ortalama yaslarinin 21.81 oldugu, katilimcilarin erkekler
icin ideal evlenme yas1 olarak ortalama 27.07 yas1 uygun gordiikleri, kadinlar i¢in ideal
evlenme yasi1 olarak ortalama 24.59 yas1 gordiikleri, kadm katidimcilarin 1/3’{iniin
evlenecekleri erkekler ile olusabilecek yas farkini onemsemedigi, diger 1/3’liniin

evlenecekleri erkeklerin yaslarinin kendisi ile ayn1 ya da daha biiylik yasta olmasmi
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istedigi, erkek katilimcilarin yaridan fazlasinin evlenecekleri kadmmn yasmin
kendilerinden kiiciik olmasi1 yada ayni yasta olmasini istedikleri sonuglarina ulasilmstir.
Konuyla ilgili Durmazkul (1991) tarafindan yapilan calismada, kadin katilimcilarin
evlenecekleri erkeklerin yas durumunun kendilerinden biiylik olmasmi istedikleri
sonucuna ulasilmistir. Toro-Morn ve Sprecher (2003)’e gore de es se¢imi siirecinde
kadinlar kendilerinden yasca biiyiik erek, erkeklerde yasca kiiciik kadin tercih
etmektedirler.Konuyla baglantili diger bir ¢calisma olan Eksi (2005)’nin es se¢imi evlilik
siirecindeki bireyer ilizerinde yaptigi arastirmasinda katilimcilarin %42.0’sinin ideal
evlilik yasin1 20-24 yas olarak uygun bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda es seciminde yas faktoriiniin onceki calismalarda oldugu gibi gegerliligini
koruyan bir faktér oldugu ancak ge¢miste oldugu kadar giinlimiizde onemsenmedigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum es se¢iminde, es adaymin yas durumu faktoriinii 6nemli

kilmastir.

Bu arastirmada, kadin ve erkek katilimcilarin ¢ogunlugu es seciminde oOne
kendilerinin karar verdikten sonra ailelerinin onaymi almak istedikler, ayni sekilde
cogunlugu ailelerinin onaylamadigi biri ile evlenmek istemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Konuyla ilgili olarak Surra (1990) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin evlilik
kararlarmna ve herhangi bir konudaki karar vermelerine etki eden mekanizmanin bireysel
kararlar1 ve kiiltiirel ortamlarinin, yasitlarmin durumunun oldugu sonucuna varilmistir.
Ozgiiven (2000) arastirmasinda, katilimcilarin %80’inin evlenecegi kisiyi kendisinin
segmek istedigi sonucuna varilmistir. Mutlu (2004) calismasinda, katilimcilarin %84.9°u
karar1 Once kendisinin vererek daha sonradan ailesinin onayini aldi§1 sonucuna
varilmistir. Elde edilen sonug¢ gecmisteki c¢aligmalarin  sonuclart ile birlikte
degerlendirildiginde, es secimi siirecindeki genc¢li§in ge¢misten giiniimiize es adayimni
kendisinin se¢mek istegi, goriicii usulu ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir yontem
olmasa da islevselligini korudugu, genglerin evlenmek istedikleri kisilerle kendileri
tanigmak, flort etmek ancak ailelerinden de onay almak ihtiyaci hissettikleri, mevcut
arastirmanin da Oncekilerle bu anlamda benzer sonuclar ortaya koydugu seklinde
yorumlanmistir. Bu durum es se¢iminde, aile onayi, goriicii usulii gibi faktorleri 6nemli

kilmastir.

Bu arastirmada katilimcilarin iligki siirelerinin ortalama 11 aylik bir siireyi kapsadigi,
kadinlarin dortte ii¢li ve erkeklerin dortte ticlinden fazlas1 evlenmeden Once es aday1 ile

birlikte yasamak istemedigi, katilimcilarin yaridan fazlasinin es adayi ile evlilik 6ncesi
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flort etmeye olumlu yaklastig1 sonuglarina ulasilmistir. Konuyla ilgili Esmer (1991)
tarafindan yapilan caligmada, katilime1 kadmlarin dortte iigliniin evlenmeden Once es
adaylarmn flort etmesini onayladiklari, eslerin birbirini sevmemesi, anlasamamalarim da
bosanma sebebi olarak gordiikleri sonucuna ulasilmisir. Ayrica Ceylan (1994)
arastirmasinda, es adaylarmin flort olayma olumlu yaklastiklari, flort ettikleri kisi ile de
evlenmeye istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Lefcourt(1996)’e gore distan denetimli
bireyler cevreleri ilizerinde ¢ok az konturolleri olduguna, olaylarin sonucunun gevre
beklentileri ile sekillendigine inanmaktadirlar. Kaya(2002) arastirmasinda, nikahsiz
birlikteligi unaylamayan iiniversite 6grencilerinin, evlilikten 6nce beraber yasamay1 sart
kosan liniversite 0grencilerinden daha distan denetimli olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde, katilimcilarin es adaylari ile evlilik 6ncesi birlikte yasamak
istememelerinin nedeninin (dini inan¢ uyumu ile ilgili ‘Tablo 19’ dikkate alindiginda)
dini inanglarma bagl olmalar1 ve dinen bu durumun yasak olmasindan kaynakli oldugu,
flort konusunun goreceli olmasi nedeni ile dini olarak net bir hilkkmiiniin olmamasi nedeni
ile flort’e olumlu yaklastiklari, gecmisteki arastirma sonuglarinin da mevcut arastirma
sonuglarini destekledigi ve bu ek olarak giiniimiizde flort etmeye olumlu yaklasanlarin
gecmise oranla arttigi seklinde yorumlanmistir. Bu durum es se¢ciminde, evlilik dncesi

iliskiye yaklagim ve flort faktoriinii onemli kilmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin, en az bir en fazla 6 ve ortalama 2-3 ¢ocuk sahibi olmak
istedikleri, katilimcilarin yarida fazlasinin evlilik siireglerinde sahip olacaklar1 cocugun
cinsiyetlerinin kendileri i¢in farketmedigini belirtmeleri sonuglarina ulasilmastir.
Konuyla ilgili Ceylan (1994) arastirmasinda, katilimcilarin imkanlar1 oldugu siirece 2-3
cocuk sahibi olmaya istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ek olarak Or¢an ve Kar
(2008)’m Tiirkiye’de erken yasta yapilan evlilik ve risk algisi: Bismil 6rnegi isimli
calismasinin sonuglarma gore ¢alismaya katilanlarin %80’inin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisinin 4-13 arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
evlendiginde ortalama sahip olmak istedikleri ¢ocuk sayisi konusunda genellikle 3 veya
daha az ¢ocuk istedikleri bazi istisnai katilimcilarin bu sayinin iizerine ¢iktigi tespit
edilmistir. Bu durumun nedeninin; diinyadaki farkli isimlerde de olsa sahiplerinin 3-5 aile
oldugu banka patronlarmin kurdugu global sirketler araciligi ile tiim sektorlerde
tekelleserek orta gelirli ve dar gelirli ailelere yasam hakki tanimamasi, orta ve alt1 gelirli
gubun bir girisimde bulundugunda rekabet edemeyecegi kadar uygun sartlar saglayarak

orta ve alt gelir grubunun ticari yapilanmalarmi ¢okertip ticari arenada tekel olduktan
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sonra da yliksek bedelle liriin sunmalar1 diinyanin genelinde zengini daha zengin ederken
digerlerini tamamen bitirmekte, ortada donen ekonomik giiciin ¢ogu bir iki elin
parmaklarin1 gegmeyen kisilerde kalirken diger kiiciik orandaki ekonomik giicli de
diinyadaki tiim bireyler paylagsmaya calismasi olarak goriilmektedir. Bu durum nedeni ile
diinyanin her yerinde bireyler ¢ocuk yapmaya olan isteklerini kaybetmektedirler ancak
bu kiiresel ceteleri yikmanm yolu ise bolca ¢ocuk sahibi olup tarim, hayvancilik ve
teknoleji konusunda egiterek karst bir giic olusturmakla miimkiin oldugu
disiiniilmektedir. Bireylerin gelecekleri i¢cin dnemli olan ¢ocuk sahibi olma istegini,
motivasyonunu artirict konferanslar ve ¢ocuk sahibi olanlara giiglii devlet destegi ile bu
durumun asilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuclar degerlendirildiginde, genglerin
gilinlimiizde sahip olmak istedigi cocuk sayisinin daha az olmasmin, kadmin is hayatina
girmesinden ve bireylerin ekonomik kaygilarindan kaynaklandigi seklinde

yorumlanmustir.

Bu arastirmada, kadin ve erkek katilimcilarin {igte biri oraninda akraba evliligini
dogru bulmadiklari, katilime1 kadinlarin onda birine yakininin akraba evliligini dogru
buldugu ancak yaridan fazlasmnin akraba evliliginin dogru ya da yanlislig1 konusunda
fikrinin olmadigi, erkek katilimcilarinin ise {icte birine yakminin akraba evliligini dogru
bulmasima ek olarak yariya yakimninin akraba evliliginin dogru ya da yanls bir evlilik
oldugu konusunda kararsiz oldugu seklindeki sonuglara ulasilmistir. Konuyla ilgili olarak
Ceylan (1994) arastirmasinda, akraba evliligini uygun ve saghkli bir evlilik olarak
gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Fisiloglu (2001) tarafindan evliligini siirdiiren
150 cifte yonelik yapilan arastirmada, akraba olan es adaylarmin yaptig1 evlilikler ile
akraba olmayanlarin yaptig1 evliliklerdeki uyum incelendiginde, akraba olanlarin evlilik
uyumunun akraba olmayan ciftlere gore daha diisiik seviyede oldugu, buna ek olarak
ekraba evliligi yapanlarin evlilik birligindeki problemli siireclerde akrabalari ile de sorun
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, katilimei erkeklerin
es se¢iminde akraba evliligine daha meyilli olduklari, kadin katilimcilarin yaridan
fazlasmin akraba evliliginin dogru ya da yanlishigi konusunda fikir sahibi olmamasma
ragmen digerlerinin 6nemli Olgiide akraba evliligine mesafeli olduklar1 ve dogru
bulmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Bu durum es se¢iminde akraba evliligine olan

yaklagim faktoriinii 6nemli kilmistir.

Bu ¢aligmada katilimei1 kadin ve erkek dgrencilerin cogunlugu evlilikten korkmadigy,

ayrica bunlarin biiyiik cogunlugunun evlilige istekli oldugu ve evliligi 6nemli gordiigi
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sonuclarina ulagilmistir. Konuyla ilgili Mutlu(2004) tarafindan iiniversite geng¢liginin aile
kurumuna yaklasimi adli calismada katilanlarin, %62.3°1 evliligin korkutucu olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, katilimcilarin evlilige istekli
olduklar1 ve evliligi o6nemli gordikleri, ge¢misten giliniimiize bu durumun pek
degismedigi seklinde yorumlanmistir. Bu durum es seciminde, evlilige olan isteklilik,

evlilige verilen 6nem ve evlilik korkusu gibi faktorleri 6nemli kilmaktadir.

Bu arastirmada, kadin katilimeilarin yarist sosyal medyadan tanistigi biri ile flort
ettikleri, katilimc1 erkek 6grencilerin de yarisinin sosyal medyadan tanistig1 biri ile flort
ettikleri; kadin 6grencilerin beste iigii sosyal medyadan tanistiklar: kisilerle evlenmeye
olumlu yaklastiklari, iigte birinin sosyal medyadan tanistiklari ile evlenmeye olumsuz
yaklagstiklari; erkek oOgrencilerin yarisinin sosyal medyadan tanistigi ile evlenmeye
olumlu vyaklastig1 ancak yarisinin olumsuz yaklastigi sonuglarmma ulagilmistir.
Arastirmada kadin katilimcilarin ¢cogunlugunun TV evlendirme programlarinda yapilan
evliliklerin saglikli evlilikler olmadigini ve bu tarz programlarin olmamas1 gerektigini
disiindiigii; de ayni benzer goriiste olduklar belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak Ugar
(2015)’in  Tokat isimli il merkezinde ikamet etmekte olanlar iizerinde yaptigi,
televizyonlarda gergeklestirilen evlilik programlarinin toplumdaki etkilerini inceledigi
arastirmasinda sonug¢ olarak; katilimcilarin bu tarz programlari rastgele tv kanalinda
actiklari, bir siire sonra eglenmeye basladiklarindan izlemeye daha sonraki siirecte de
devam ettikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica kadinlarin evlenme niyeti ile
bu tarz programlara bagvurduklarmi sdyleseler de basvuran erkeklerin sohret olmay1
amagcladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ugar (2015)’in arastrmasina katilanlarin tamamina
yakininin evlilik programlarinin olumsuz etkileri olabilecegi konusunda hemfikir
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde, mevcut hali ile
medyanin es secimi ve evlilik siirecindeki genglere rehberlik edebilecek diizeyde
olmadigi, konuyla ilgili uzmanlarca medyadaki icerikler diizeltilir ise medyanin
giiciinden yararlanilarak es se¢imi siirecinde topluma 6rnek olusturabilecek evliliklerin
medya destegi ile gerceklestirilebilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu durum es se¢imi

siirecinde, medya faktoriinii onemli kilmistir.

Bu arastirmada, katilimcilari bulunduklar: smiflar dikkate alinarak yapilan bulgular
iizerindeki analizde;Katilimcilarin es adaylarinin meslek sahibi olmasin1 ve bir iste
calismasia olan isteklerinin sinif diizeyleri arttik¢a paralel olarak arttigi, diger es se¢imi

kriterlerinde bu denli dogrusal orantili bir artis olmadigi goriilmiis, bu durum 4. Sinifta
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olan veya 4. Smifa yaklasan katilimcilarin mezuniyet sonrasi is bulma siirecine girecek
olmas1 dolayisi ile ekonomik baski altinda bu sekilde diisiinmeye egilimli oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Ozetle, sosyal hizmet ogrencilerinin es se¢imi ve evlilige ilskin tercihlerinin
incelendigi arastirma ile es secimindeki faktorlerden bazilar1 olan: Aile onay1 ve goriici
usulii, sosyal medya ve televizyon programlari, yas, egitim, dini ve siyasi inang,
akarabalik, evlilik 6ncesi iliski ve flort durumu, mesleki ve ekonomik durum, uzlasma,
sorumluluk, siddet, fiziki goriinim ve saglik durumu gibi faktorlerin, es secimi
stirecindeki katilimeilarin cinsiyetlerine gére anlamli olarak degisen sonuglara yol actigi

goriildiiglinden, es secimi ve evlilik siirecindeki en 6nemli faktorler oldugu goriilmiistiir.
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6. ONERILER

Birinci olarak; Bu calisma kapsaminda erkek katilimcilarin sayisinin az olmasi
arastirmanin  bir smirhili§1 olarak disiiniilmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarindan
hareketle sosyal hizmet boliimiine kayit yaptirmak isteyen 6grencilerin kendi kaderlerini
tayin etme haklar1 (self determinasyon) geregi boliime kayit bagvurusu yapmalari
elbetteki olagan bir durumdur ancak cinsiyet esitligi kapsaminda okul yonetimince mezzo
bir sosyal politika izlenerek cinsiyet esitligi benimsenmeli, kadin ve erkek 6grencilere
esit sayida kontenjan agilmali, sosyal hizmet mesleginin yalnizca bir cinsiyete has meslek
haline gelmesine mani olunabilmesi icin gerekli diizenlemeler arastirmacilarca
detaylandirilmalhidir.

Ikinci olarak; Cahsmada elde edilen sonuglar arasinda ¢ok az sayida katilimci
tarafindan ideal evlilik yasinin erkeklerde en az 17 yas ve kadinlarda ise en az 15 yas
olmas1 gerektigine iliskin Oneride bulunuldugu goriilmiistiir. Bu anlamda tiniversite
gengliginin es se¢imi ve evlilik siirecindeki tercihlerini iilkemizin uyulmas: gerekli
mevzuat1 olan medeni kanundan habersiz olarak yaptigi goriilmiistiir, medeni kanuna
gore 15 yasindaki bireyler evlilik yapamazlar, TMK’ nin 124. Maddesinde evlilik sartlar1
diizenlenmistir ki bu diizenlemeye gore erkek veya kadin 17 yasini doldurmadikca
evlenemez, ancak hakim olagan istii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple 16 yasmni
dolduranlara evlenme izni verebilir. Universite gencliginin mevzuattaki hiikmii
bilmemesi olumsuz bir durumdur ancak sosyal hizmet bdliimii 68rencisi olanlarin
bilmesi gerekli olan bu durumun bilinmemesi en yakin zamanda sosyal hizmet
ogrencilerine medeni kanunun en azindan teorisinin anlatildigi bir dersin ders
programlarina yerlestirilmesinin gerekli oldugu, konuyla ilgili detaylarin arastirmacilarca
calisilmasi gerektigi Onerilmektedir.

Ugiincii olarak; Katihmcilarm giindeminde mezun olduktan sonra ise girebilme
hazirlig1 ve endisesi oldukg¢a hakim oldugundan es se¢imi ve evlilik ile ilgili tercihlerini
yansitacak birgok soruda katilimcilarin yaklasik onda birinin bilgi sahibi olmadigini
belirttikleri goriilmiistiir. Bu sorunu gidermek i¢in meslegin baglh oldugu T.C. Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan sosyal hizmet 6grencilerinin mezun
olduktan sonra is bulabilme ve yerlesebilmelerini kolaylastirict makro politikalar
gelistirmesi ile sosyal hizmet 6grencilerinin giindeminde es se¢imi ve evlilik kavraminin

daha fazla yer alacagi diisiiniildiigiinden, bakanlik¢a nasil bir politika ile bunun miimkiin
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olacagina dair detaylar1 igeren c¢aligmalarin arastirmacilarca ortaya koyulmasi
onerilmektedir.

Doérdiincli olarak; Katilimcilarin ortalama 11 aylik flort donemi yasadiklarmi
belirtmelerine ragmen bosanma oranlarindaki yiikselme, genglerin es adayr se¢cme,
kendisini ve g¢evresindekileri tanima gibi kisisel gelisim egitimlerini almaya ihtiyact
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda basta sosyal hizmet Ogrencileri olmak iizere
iiniversite gencliginin ders programina ‘Tanima’ egitimleri girmelidir.

Besinci olarak; Katilimcilarin ¢ogunun televizyon programlarinda canli yaymda ve
izleyici oniinde tanisilarak gerceklestirilen evlilikleri olumsuz buldugu goériilmiistiir oysa
kiuzmanlarca hazirlanan ideal es se¢imi teorik bilgileri ve pratik uygulamalar1 izleyiciye
bu mecralarda sergilenerek medyanin toplum tizerindeki gii¢lii etkisinden yararlanilabilir.
Arastirmacilarin ideal es se¢imi ve bunun medyadaki gosteriminin detaylarini belirlemek
iizere ¢aligmalarini ilgili bakanliklara sunarak bu anlamda makro bir mesleki miidahale
gerceklestirmeleri onerilmektedir.

Altinci olarak; Katilimcilarin 6nemli oranda bir kisminin akraba evliligi konusunda
kararsiz oldugu veya olumlu bir evlilik olup olmadig1 konusnda bilgi sahibi olmadigi
gortildiigiinden, sosyal hizmet boliimlerinin oldugu tniversitelerde ders programlarina
akraba evliliginin tanimi, olumlu ve olumsuz yanlari, vaka ornekleri ile anlatilmalidir.

Yedinci olarak; Es se¢imi siirecine girmelerine bir ka¢ yili kalan ve bu konularda
topluma 6rnek olmasi beklenen tiniversite gengligine, 6zellikle de yakin zamanda sosyal
hizmet uzmani olmasi olasi olan ve alanda aileyi olusturan bireylere mikro, aile kurumuna
mezzo, ailelerin olusturdugu topluma makro mesleki miidahalede bulunacak olan ‘Sosyal
Hizmet’ 6grencilerine ayrica bir ‘Es se¢cimi ve evlilik siireci’ baslikli ve icerigi vakalari
da i¢ine alacak sekilde uzmanlarca olusturulmus bir egitimin verilmesi gerektigi, es
secimi ve evlilik konusunda arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin 6zellikle egitimin
iceriginin nasil olacag lizerine ¢alisma yapmasi onerilmektedir.

Sekizinci ve son Oneri olarak; Katilimcilardan elde edilen bulgular sonucunda, es
secimi ve evlilik siirecine girmek iizere olan katilimcilarin kendilerine uygun esin
belirlenmesinde profesyonel bir destege ithtiya¢ duydugu goriilmiistiir. Bu anlamda ilgili
bakanlik olan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet Bakanliginin destegi ile es se¢imi
stirecindeki bireylerin bagvurabilecekleri, bu konuda uzmanlarca yonlendirilebilecekleri,
bir olusuma ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu olusum, kendisine basvuran bireylere,
kendilerinin giiclii ve zayif yonleri konusunda psiko-sosyal degerlendirme danigmanlik

hizmeti, bagvuran adaylar arasindan evlilik i¢in uygun olan adaylar1 tanistirma hizmeti,
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tanistirma hizmeti sonucu olarak evlenenlere evlilik siirecinde yasayacaklar1 uyum
sorunlarmi gidermede etkin olarak danigsmanlik hizmeti ve geri 6demeli maddi destek gibi
hizmetleri sunabilecek bir olusum olmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Toplumun
yap1 tasi niteliginde oldugu malum olan aile kurumunun olusmasi ve siirdiiriilebilir olmasi
icin es se¢imi ve evlilik siirecinin en verimli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Es
ecimi siirecinin en verimli sekilde degerlendirilmesine yonelik kurulmasi istenen
s0zkonusu olusumun kurulus, isleyis ve gorev alam ile ilgili olarak konuya ilgisi olan

arastirmacilarin detaylandirma ¢aligmalar1 yapmalari 6nerilmektedir.
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EKLER

EK1:ANKET FORMU

Degerli katihhmci,

Bu c¢alisma, Sosyal hizmet 6grencilerinin es se¢cimi ve evlilik hakkinda goriislerinin
belirlenmesi amaciyla vyiiriitiilmektedir. Bu ¢alisma, Uskiidar Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans tezi g¢alismasi
kapsaminda yiiriitiilmekte olup verdiginiz cevaplar hicbir sekilde aleyhinize
kullanilmayacak ve mahremiyete dikkat edilecektir. Arastirmanin tamamlanmasi i¢in tiim
sorular1 cevaplamaniz 6nem arz etmektedir. Anket ile ilgili sorularimizi 0544 395 55 06
numaradan arastirmay1 yiiriiten Hamza Bag’ a ulasarak sorabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Hamza BAG
Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

A.SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

o=

Cinsiyetiniz Kadm ( ) Erkek ()

YaSINIZ ... e
Okudugunuz sInif ...... ...
Medeni Durumunuz nedir?

( )Bekar ( )Evl ( )Sozli/Nisanli  (  )Bosanmis ( )Esi
Oldii

ikamet sekliniz

() Evde yalniz kaliyorum () Evde ailem ile birlikte kaliyorum

() Yurtta kaliyorum () Evde okul arkadaslarimla
kaliyorum

() Akrabalarimm yaninda kalryorum
Aylik bireysel toplam geliriniz (Burs, kredi, harchk vb)
belirtiniz.......................

B. ES SECIiMIi VE EVLILIGE ILiSKiN TERCIHLER

1.

Evlilik Sizce Nedir?(Birden fazla secenek isaretlenemez)

() Mutlu bir beraberlik () Imtihan

() Kurtulus () Esaret

() Sorumluluk () Alskanlik

() Mecburiyet () Diger............. (belirtiniz)

2. Evlenmeyi Diisiiniiyor musunuz?
(

) Evet () Hayrr
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3. Ask evliligini mi tercih edersiniz yoksa mantik evliligini mi?

() Ask Evliligi () Mantik Evliligi ( )Her ikisi
4. Ortalama Iliskilerinizin siiresi ne kadar?(Kac ay)
S, Siseeevkello i deal evlenme yas kagte?
6 (Slzce kadmlarlg:m 'i.(.i)eal evlenme yasi1 kactir?
7. B siee smern midin?
() Evet, onemlidir () Hayir, 6nemli degildir

8. Evlenmek sizi korkutuyor mu?
() Evet, korkutuyor () Hayr, korkutmuyor () Bunu heniiz diisiinmedim

9. Es secimi ile ilgili karar asamasinda size en uygun durum hangisidir?(Bir

secenek isaretlenecektir)

() Karar1 ben veririm, kimseye danigmam

() Karar1 ben veririm, sonradan ailemin onaymi alirim

() Ailemin onaymi alirim, sonra karar veririm

() Karar ailem verir, sonradan benim onayimi alir

() Ailem karar verir, ben karismam

() Arkadaslarima danisir sonra karar veririm

(
A

(

YDIEEh, ... . 400 ... 6 . A .............. (belirtiniz)
10. Ailenizin kesin olarak karsi ¢ciktig1 biri ile evlenir miydiniz?
) Evet, evlenirim () Hayir, evlenmem () Bir fikrim yok
11. Daha dnceden sosyal medyadan tanistiginiz biriyle iliskiniz oldu mu?
() Evet, oldu () Hayir, olmadi
12. Sosyal medyadan tanistiginiz biriyle evlenir miydiniz?
() Evet, evlenirim () Hayir, evlenmem

13. Evlilik programlarindaki evlilikler hakkindaki diisiinceniz nedir?
() Evet, saglikl evlilikler oldugunu diistiniiyorum
() Hayir, olmamas1 gerektigini diisiiniiyorum
() Bukonuda fikrim yok

14. Evlendiginizde ka¢ ¢cocuk sahibi olmay1 diisiiniiyorsunuz?

15. Cocuk sahibi olsaydimiz cinsiyetinin ne olmasim isterdiniz?
( YKz
() Erkek
() Fark etmez
16. Evleneceginiz Kkisinin yas durumunun size gore nasil olmasini istersiniz)
() Yas1 benden biiyiik olmali
() Yas1 benimkinden biiyiik veya benimki kadar olmali
() Benimle ayn1 yasta olmali
() Yas1 benden kiiciik veya benim kadar olmali
() Yas farki bence 6nemli degil
17. Evleneceginiz Kisinin sizinle ayn1 dinden olmasi 6nemli midir?
() Evet, 6nemli
() Hayir, dnemsiz
() Fark etmez
18. Evleneceginiz kisinin sizinle ayni siyasi goriisten olmasi 6nemli midir?

76



() Evet, 6nemli
() Hayir, dnemsiz
() Fark etmez
19. Akraba evliligi hakkinda goriisiiniiz nedir?
() Akraba evliligini dogru buluyorum
() Akraba evliligini dogru bulmuyorum
() Bir fikrim yok
20. Evlenmeden birlikte yasamayi uygun buluyor musunuz?
() Evet, uygun buluyorum
() Hayir, uygun degil
() Bir fikrim yok
Esinizin ¢caliyma durumuna bakis a¢iniz ne olurdu?
() Evet, calisabilir
() Hayrr, calisamaz
() Heniiz diistinmedim
22. Anlasamayan Kkisilerin bosanmasi hakkinda goriisiiniiz nedir?
() Evet, bosanabilir
() Hayir, bosanamaz
() Bir fikrim yok
Sizce bir evlilikte siddet bosanmaya bir sebep midir?
() Evet, bosanmaya sebeptir
() Hayur, sebep degildir
() Bukonuda kararsizim
24. Evlilige yonelik varsa diger goriisleriniz?...........oueeeveiivuennneenseecsnncsecsseccsnnnens
Katkilarimizdan dolay: tesekkiirler.

21.

23
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Gériiglerinin Belirlenmesi” adli aragtrma projenizin etik agidan uygun olduguna karar
verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog. Dr. Cumhur TA
Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik
Kurulu Bagkam

00.FR.075 Revizyon No: 0 (15.03.2017)
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EK3:KURUM iZNi

08/03/2018-E.1830 _

*BD2213520217+%*

T.C SKUDARUNIVERS|S At s s

REKTORLUK

Sayr  :60560713-044/
Konu : Anket [zni

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :02.03.2018 tarihli, 49635740-302.99/1651 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz Sosyal Hizmet (Tezli) Yiksek Lisans Programi &grencisi Hamza Bag'in,
"Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Aile Kurumuna iligkin Goriiglerinin Belirlenmesi" konulu tez
¢aligmasi kapsamindaki anketini Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet B&liimii
3. ve 4. sinif grencilerine uygulama talebi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nevzat TARHAN
Rektor

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK4:0ZGECMIS RAPORU

OZGECMIS
Ad1 Soyadi :Hamza BAG
Dogum Yeri ve Tarihi :KASTAMONU/19.12.1989
Yabanci Dili :Ingilizce, Arapca Hazirlik Mezunu
[letisim(E-posta) :hamzabag1989@gmail.com
Egitim Durumu (Kurum ve Y1il1)
Lise :Inebolu Lisesi/2005-2009
Lisans :Adnan Menderes Universitesi /03.09.2012-27.05.2016
Yiiksek Lisans :Uskiidar Universitesi/ 06.02.2017- 27.05.2019

Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Y1l

Rumeli Tiirkleri Vakfi-Bakimevi: Sorumlu Miidiir/10.06.2011-06.01.2014

Istanbul Adliyesi 8. Cocuk Mahkemesi: Sosyal Calismac1/06.01.2015-06.02.2016
AKSAZ Deniz Us Komt. Sosyal Hizmet Komutanligi, Tegmen/ 06.02.2017-2018
Istanbul Adliyesi 1. Aile Mahkemesi: Uzm. Sosyal Calismac1/ 01.02.2018-Devam

Yaymlar(SCI ve diger) :(vok)

Diger Konular : (yok)
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