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OZET

Sanayilesme siireci ile baslayan is hayatindaki yogunluk beraberinde saglik ve glivenlik
risklerini de getirmistir. Is hayatinin en énemli unsuru olan insan i¢in en dnemli unsur
saglikli ve giivenli bir ortamda calisabilmesi olmustur. Netice itibariyla saglikli bir

ortamda ¢alisma istegi her ¢alisanin en dogal hakkidir.

Insanlar 6zellikle hizmet sektorii basta olmak iizere islerinde cekme, itme, kaldirma gibi
hareketleri yaparken kas ve iskelet sistemini yogun olarak kullanirlar, yapilan bu tekrarl
hareketler ve insanin anatomik yapisina uygun olmayan hareketlerin sonucu olarak saglik
sorunlart ortaya ¢ikabilir. Saglikli bir ¢aligma ortaminin saglanmasi ve gelistirilebilmesi
icin is sagligt ve gilivenliginin en Onemli pargasi olan ergonomi biliminden

faydalanilmistir.

Bu calisma kapsaminda {iilke c¢apinda faaliyet gosteren bir akaryakit firmasinin
Istanbul’daki lokasyonlarinda, istasyon saha calisanlarnin is yaparken durus
pozisyonlariin fotograflari ¢ekilmis ve ergonomik risk degerlendirme yontemlerinden

REBA metodu kullanilarak analiz edilmistir.

Ergonomik risk degerlendirmesinin yam sira zellikle iskandinav Kas ve iskelet Sistemi
Rahatsizliklar1 (NORDIC) anketinden olusturulan anket ¢alismasi da kullanilmistir. Bu
anket calismasinda, ¢alisanlar demografik 6zellikleri ve saglik sorunlarinin yani sira kas
ve iskelet sistemi rahatsizliklar ile ilgili sorular1 cevaplamislardir. Calisanlarin verdigi
cevaplar istatistiksel olarak analiz edilmis ve kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarinin boy,

yas ve sektor tecriibesi arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: arastirilmistir.
Elde edilen bulgular ¢ercevesinde, ergonomi biliminin de amaci olan i§ verimi ve
kalitesinin artirllmast dogrultusunda gerekli olan c¢alisma sekilleri tartigilip, bu

olumsuzluklarin iyilestirilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Ergonomi, REBA, Is Saglig1 ve Giivenligi, NORDIC



ABSTRACT

The intensity in business life that started with the industrialization process brought along
health and safety risks. The most important element of human life, the most important
element for a healthy and safe environment has been to work. Consequently, the desire to

work in a healthy environment is the most natural right of man.

People use the musculoskeletal system intensively when performing movements such as
pulling, pushing and lifting, especially in service sector. Health problems can occur as a
result of this repetitive and non-conforming to the anatomical structure of the human
being. Ergonomics science, which is the most important part of occupational health and

safety, has been used to provide and develop a healthy working environment.

Within the scope of this study, a fuel oil company operating in Turkey, pictures of posture
positions of station field workers and, were analyzed by using REBA method.

In addition to the ergonomic risk assessment, a questionnaire was also used, in particular
the Scandinavian Musculoskeletal Disorders (NORDIC) questionnaire. In this
questionnaire, employees answered questions about demographic features and health
problems as well as musculoskeletal disorders. The answers of the employees were
statistically analyzed and it was investigated whether there was a significant relationship

between height, age and sector experience of musculoskeletal disorders.

Within the framework of the findings obtained, it is aimed to increase the efficiency and

quality of ergonomics, recommendations were made to improve these negativities.

Key Words: Ergonomics, Occupational Health and Safety, NORDIC, REBA
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1. GIRIS

17. asrin basinda ilk adimlar1 atilan sanayilesme, daha fazla mal ve iiretim anlayisi ile 18.
asrin ilk zamanlarinda ve 19. asrin ortalarinda daha ¢ok insan merkezli bir yapiya
donlismiisse de insan odakli bir yaklasim anlayisindan tamamiyla uzakti. 20. asrin
baslarinda, bir de buna sanayilesme siirecine ek robotik ve yazilimsal baz1 makineler veya
bilgisayarlar da dahil olunca, hem kas ve iskelet sistemi anlaminda hem de psikolojik
anlamda rahatsizlik duyan insan, zihinsel anlamda da yorulmaya ve rahatsizlik duymaya

baslamistir.

Sanayilesmenin ilk zamanlarinda ama¢ daha fazla {iriinii miisterilerin istedigi nitelikte
tiretmek, zamaninda yetistirmek iken, aslinda isin merkezinde olan insan hi¢bir zaman
gereken Oneme sahip degildi. Giinlimiizde oldugu gibi insanlarin issizliklerinden ve
iclerinde bulunduklar1 ¢ikmazdan faydalanilirken onlarin fizyolojik, anatomik veyahut

psikolojik 6zellikleri dikkate alinmiyordu (Ergelik, 2017)

Calisanlar bir sirketin en 6nemli is giicii kaynagidir. Calisanlarin en verimli ve saglikli
bir sekilde is gérmesinin metodlar1 bilinmeli ve uygulanmalidir. Calisilan ortam buna
gore diizenlenmeli yani is kazas1 ve meslek hastaligi riski minimize edilmelidir. Caligsma
sartlarini 1yilestirmek isgorenin daha iist seviyede verimle ¢alismasina destek olacaktir

(Hasdemir, 2013).

Insanin genel anatomik yapisinin degistirilemedigi diisiiniildiigiinde, isin insana uyumu
daha da 6nem kazanmaktadir, insanin daha giivenli, rahat ve her agidan saglikli bir
ortamda calismasi i¢in bu gereklidir, calisilan ortamdaki ve kullanilan makine veya arag
gereglerdeki ufak ergonomik degisiklikler bile, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
azaltilmasinda 6nemli bir role sahiptir ve ergonominin is sagligi ve giivenliginin en

onemli parcasi oldugu sdylenebilir (Dizdar, 2015).

Kullanim alan1 her gegen giin genisleyen ergonomi bilimi, isin insana uydurulmasini yani
daha da insancillastirilmasini amagladigi i¢in hem tez konumuz olmus hem de akaryakit
sektorii gibi tilke ¢apinda binlerce aktif ¢alisani olan bir sektoriin bu konudaki ergonomik

risklerinin degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in bize 6n ayak olmustur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergonomi

Ergonomi bilimi sanayi devrimi ile kendine hayat bulmaya baslamis ve ikinci diinya
savasinda verimli bir kullanim alan1 bulmus ve gliniimiiz teknolojisinde bilisimsel olarak
cita yiikselterek, hem kendisi gelisirken hem de disiplinler arasi bir yaklagimla diger

bilimlerin ¢alisan merkezli yaklasimlarinda en gok kullanilan bilim dali olmustur.

1996 yilinda Uluslararas1 Ergonomi Toplulugu (IEA) planlama komitesi planlamasi ve
25 iiye ve 35 temsilci iilkenin katilimiyla ergonominin kullanim alanlar ile alakali bir
rapor yayinladi, bu raporun igerigine gére ergonominin kullanim oranlar1 Is Saghig ve
Giivenligi alaninda %84 seviyesindedir. Bunun yani sira, disiplinler arasi bir yaklasim
olan ve her gegen giin genisleyen ergonomi biliminin kullanim alanlar1 Tablo 1°de

gosterilmigtir (Kahraman, 2013).

Tablo 1: Ergonominin kullanim alanlari

Konu Yanitlar
Is saghg ve giivenligi %84
Endiistri miihendisligi %84
Biyomekanik %76
Insan-Bilgisayar %76
Cevre-Mobilya tasarimlar1 | %76
Egitim %72
Antropometri %72
Psikoloji %68
Is fizyolojisi %64
Gosterge control %62
Tiiketici iiriinleri %56
Tletisim %44
Tasima %32

Ergonomi yunanca is anlaminda olan “ergo” ve kanun veya diizen anlaminda olan

“nomos” koklerinden gelmistir ve kisaca isin insana uyumu olarak tanimlansa da, daha

2



fazla tanim tiiretilebilir (Kirag, 2005)

Ulkemizde ergonomi kavrammin yerine Isbilim veya Insan faktorleri miihendisligi

sozctkleri de kullanilmaktadir ve ergonomi kavramindan daha genis anlam ytkliidiirler.

Sekil 1: Ergonomi-isbilim iliskisi

ISBILIM

ERGONOMI

Avrupali bir bilim adami ergonomiyi su sekilde tanimlamakta; ¢alisanin ve g¢alistig
cevrenin iligkisini arastiran ve burada ortaya ¢ikacak sorunlara psikolojik, fizyolojik ve

anatomik bilgiler uygulayan disiplindir (Armagan, 2003).

Milletleraras1 Ergonomi Dernegi (IEA) ise ergonomiyi; insanlarin genel huzurunu,
refahin1 ve mutlulugunu ve verimliligini performansi ile birlikte arttiracak bilgi ve teoriyi
bulmay1 ve bunlara uygun metodlarin uygulanmasini ve bir sistemin insanlar ve diger
unsurlar arasindaki iligkilerini temel anlamda anlamaya calisan bilimsel disipilin olarak

tanimlamaktadir (Cift¢i, 2016).

Ergonominin es anlamlis1 “igbilim” olarak adlandirilmasinin yaninda insan faktorii
miihendisligi de denilmektedir. Insan faktdrii miihendisliginin tarihsel gelisimine
bakildiginda hedef ve amacglarinda degisimler yasanmistir, onceleri daha dar kapsamli
amaglar benimsenirken zamanla; insancillik, verimlilik, sosyal ve psikolojik uyum,
giivenlik, saglik ve estetik gibi kavramlar da insan miihendisliginin ¢aligma alanina
girerek kapsami genislemistir. Giiniimiizde, bir sistemin ergonomikliginden bahsetmek
i¢cin o sistemin; hosnutluk ve beklenilebilirlik, dayanilabilirlik, yapilabilirlik kavramlar

acisindan uygun olup olmadigi aranmaktadir (Barl1 ve ark., 2008).



Sekil 2: Ergonominin temel élciitleri

Beklenebilirlik

Hosnutluk

Insan Faktéril

Mithendisligi

Dayanabilirlik

Y apilabilirlik

Sanayi devriminden beri faydalanilan ve ikinci diinya savas1 yillarinda genellikle askeri
malzemelerin gelistirilmesinde kullanilan ergonomi bilimi 6zellikle Amerika’da 1960’11
yillardan sonra askeri amagh kullanimdan ¢ikmig ve eczacilik, uzay araclari, bilgisayar
ve diger tiikketim aletleri tizerinde kullanimi1 yayginlagsmaya baslamistir. 1980’11 yillarda
bilgisayar teknolojisinin gelismesi ile insan-bilgisayar arasi etkilesim lizerine aragtirmalar
yogunlagmistir. Donanim ve yazilim tasarimlarinda insanin kullanighlik ve insan odakli
anlayis acisindan fiziksel ve biligsel 6zellikleri dikkate alinmaya baslanmistir (Bags,

2014).

Ergonomi ¢alisanin performansinin gelistirilmesine katkida bulunmasinin yaninda, saglik
ve gilivenlik kosullarminda gelisimine katki saglar. Bu agidan bakildiginda ergonomi
biliminin temeli olarak is organizasyonu (is etlidii) kavramini gorebiliriz. Cesitli is
organizasyonlart mevcuttur, bunlardan bazilari, calisanlarin saglk, giivenlik ve
performanslarinin iyilestirilmesinde daha etkindir diyebiliriz. Bu organizasyonlarin
yapilan isin iizerine etkisi hem fiziksel anlamda hem de psikolojik anlamda is faktorleri

olarak diisiiniilebilir (Cox, Ferguson, 1994).



Sekil 3: Ergonominin tarihsel gelisimi ve degisen ilgi alanlar
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Ergonomi biliminin yararlandig1 bilim dallarindan en 6nemlisi antropometri ise insan
viicudunda bazi noktalar1 referans alarak insan viicutunun Ol¢limlemesini yapar. Bu
Olclimlerin yapilmasinin nedeni, ¢alisanin kullanacagi her tiirlii ara¢ ve gerecin insanin
viicut dlgiisiine uygun bir sekilde tasarlanmasi ve yapilmasi gerekir. Calisanin kullandig1
iriinlerin iiretimi ve tasariminda ve calisma ortamininin diizenlenmesinde antropometri
biliminin sagladig1 verilerden yararlanilir. Optimum tasarimin 6n kosulu budur
(Tengilimoglu, Tutar, 2003). Sekil 4’te cinsiyete gore antropometrik ortalama 6l¢iimler

verilmistir.

Antropometrik verilere gére ergonomik ¢alisma ortaminin diizenlenmesinin ana amaci
calisanlarin iizerindeki ruhsal ve fiziksel anlamdaki ytiklerin minimize edilmesidir. Fakat,
ergonomik tasarimi zor hale getiren en oOnemli zithk insanlarin antropometrik
dlciilerindeki farkliliklardir. Ornegin, kisa boylu ¢alisanlar ile uzun boylu ¢alisanlarin
Olgiileri irtlinler tasarlanirken dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bazi iiriinlerin
tasarlanmasi ve tiretilmesi ise antropometrik verilerin en iist ve en alt degerleri dikkate
alimarak yapilmasi gerekir, mesela kap1 boylar1 hesaplanirken en iist deger alinmalidir

(Erkan, 2000).



Sekil 4: Antropometrik verilere gore ortalama viicut dl¢iileri (Sabanci ve Siimer 2011)

Mesate Cinsiyet (cm)
Erkek | Kadin

A | One dogru uzanma 72,2 69
B | Gogiis derinligi 27.6 285
C | Yukar dogm uzanma 205 187
D | Boy 173 162
E | Goz vilksekligi 161 150
F | Omuz yiiksekligi 145 134
G | Dirsek yiiksekligi 110 103
H | Kalca yiiksekligi 81.6 75.6
K | Omuz genisligi 39.8 35,5
L | Kalca genisligi 34.4 35.8

Canlilarin biyokimyasal ve fiziksel 6zelliklerini inceleyen fizyoloji bilimi de ergonomi

icin en fazla yararlanilan bilim dallarindandir, bu bilim dalin1 is fizyolojisi ve ¢evre

fizyolojisi olarak ayirabiliriz. Is fizyolojisi, is ve enerji iligkisini inceliyorken, cevre

fizyolojisinin ana alanlar1 aydinlatma, titresim, giiriiltii ve sicaklik gibi fiziksel ortam

kosullarinin insan izerindeki etkilerini incelemektir. Psikoloji bilimi de ergonomi

biliminin en fazla yararlandigi bilim dallarindandir. Deneysel psikoloji insanin ruhsal,

sosyal ve bedensel olarak tam bir hosnutluk halinde bulunmasini incelerken, is psikolojisi

yapilan isin sosyal anlamdaki etkilerini inceler veya arastirir (Vaizoglu, Giiler, 2004).

Calisanin, isi ve ¢evresi arasindaki uyum; psikolojik, fizyolojik ve anatomik kapasite ve

Ozelliklerinin optimum anlamda saglanmasi ile alakalidir. Bu sayede maksimum verim

en az yorgunluk seviyesi ile elde edilir (Ersoy, Arpact, 1998).

Isyeri ortaminda ergonomik iyilestirmelerin temel ilkeleri (Uygur, Géral, 2005):

- Uygunsuz pozisyonda veya postlirde uzun siire calisma, yiiksege uzanma,

tekrarl1 hareketler ve asir1 kuvvet kullanmaya ihtiya¢ duyulan igler gibi

caligmalarin azaltilmasini saglamak,

- Calisilan ortamin bireysel gereksinimlere ve iscilerin Ozelliklerine gore

yeniden dizayn edilmesidir.




Bu ilkeler c¢ercevesinde, calisilan yerlerde bazi iyilestirmeler sonucu olusan kistaslara
gore, hem calisanlarin rahat bir ortamda isgormeleri saglanirken, hem de isyeri ortami
daha temiz ve dolayisiyla daha saglikli bir yer haline getirilir. Bu uygulamalarin
standartlasmas1 calisanlarin daha uygun ortamda calismalarini saglamanin yani sira,
miisteri ziyaretlerinin devamli hale getirilmesi, yani igyerinin prestiji acisindan da

Onemlidir.

Ergonomik iyilestirmeler isgérenlerin sagliklarini en iyi seviyede tutmasinin yaninda
onlarin, psikolojik ve fizyolojik yeteneklerini en giizel sekilde kullanacaklar1 is ortaminin

olusturulmasini hedefler. Bir igyeri ortaminin ergonomik olarak diizenlenirken:

- Kullanilacak arag ve gerecler yapilacak isin akis siralamasina uygun bir sekilde
yerlestirilmeli,

- Calisilan yerde kullanilacak malzemeler belli bir yerde depolanmali,

- Isyeri ortamindaki gegcitler, kisilerin ve araclarin ayn1 anda gecebilecekleri
geniglikte olmali ve acil durumlarda kolayca ulasilabilecek sekilde

tasarlanmalidir (Uygun, Goral, 2005).

2.1.1. Ergonomi biliminin hedefleri

Ergonomi biliminin tarihsel gelisim siirecinde anlamsal olarak gelismesine yatay olarak
hedef ve amaglarinda da gelismeler olmustur. Ilk baslarda daha dar kapsamli amaglar
belirlenirken, zaman gectikge ilgi alan1 da genislemistir. Ergonomi sisteminin baslica
gorevi “verimlilik, insancillik, ekonomiklik, psikolojik ve sosyal uyum, giivenlik, saglik
ve estetik” gibi temel kavramlardir diyebiliriz. Giiniimiizde bir is sisteminin ergonomik
olup olmadigina bakarken, o sistemin “yapilabilirlik, hosnutluk, dayanilabilirlik ve
beklenilebilirlik” kavramlart agisindan uygun olup olmadigina bakilmalidir. Bu sayede o
1§ sistemi ¢alisanlar acisindan hem saglikli hem de giivenli bir isyeridir denilebilir (Barl

ve ark. 2008).

Yapilabilirlik kavramina bakildiginda anlasilmas: gereken sudur, insanin is ortaminda
fiziken, antropometrik olarak ve psikolojik anlamda sinirlarimi zorlayan durumlarin
bulunmamasidir. Mesela isyerinde kaldirilacak ytikiin ¢alisanin kaldirabilecegi agirlikta

olmas1 ve onu zorlamamasi bu isin ergonomik oldugunu ortaya koyar.
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Dayanilabilirlik denilince, isin uzun vadede insan sistemine uygun olup olmadigina karar
vermektir. Eger bir firmada bir is yeni tasarlanacaksa, ayni1 isi yapan diger isletmelerin
uygulamalari, calisanlarin potansiyelleri ve diger issel teknik etmenler dikkatle

incelenerek dayanilabilirlik agisindan planlama yapilmasi uygundur.

Beklenilebilirlik kavramina bakildiginda, ¢alisanin o isten ne bekledigi yani is tanimi
nedir ve hem psikolojik anlamda hem de sosyolojik anlamda calisani tatmin edip

etmemesidir. Mesela yonetici olarak alinan bir is¢ciden temizlik yapmasini isteyemezsiniz.

Hosnutluk ise, insanin olusturulan sistemden memnuniyetini ifade etmektedir. Bununla

alakali arastirmalar gesitli psikolojik test yontemleri ile belirlenebilir (Barli ve ark. 2008).

2.1.2. Mesleki kas ve iskelet hastaliklar:

5510 say1li sosyal sigortalar kanununda meslek hastaliginin tanimai; “Sigortalinin ¢alistigi
veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlari
yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”
seklinde tanimlanmaktadir. 2012 yilinda vyiiriirliige giren 6331 sayih Is giivenligi
kanununda ise; “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaliktir.”

denilmektedir.

ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) meslek hastaliklarni 4 grup altinda toplamaktadir,
bunlar su sekilde listelenmektedir (Ciftci, 2016):

e Is uygulamalarindan kaynaklarak ortaya ¢ikan ajanlar ile maruziyet sonucu
meydana gelenler
-Kimyasal ajanlarin neden olduklari
-Fiziksel ajanlarin neden olduklari
-Biyolojik ajanlarin neden olduklari
e Hedef organ sistemlerinden kaynaklanan meslek hastaliklari
- Deri hastaliklart
- Solunum hastaliklari

- Kas ve Iskelet sistemi hastaliklar1

8



- Ruhsal ve davranigsal hastaliklar
e Mesleki kanser hastaliklari

e Diger hastaliklar

Kas ve iskelet sistemi rahatsizliklar1 ILO Meslek hastaliklar1 skalasina gore; hedef organ

sistemlerinden kaynaklanan rahatsizliklara girmektedir.

Mesleki kas ve iskelet hastaliklari, is giinii kayiplarinda ve hastaliklara bagli erken
emekliliklerin sebepleri arasinda ilk sirada yer almaktadir, sebepleri ve ortaya koydugu
etkiler ¢ok etmenlidir (multifaktoriyel), sigorta tazminatlari ve ortaya ¢ikan is giinii
kayiplarindan dolay1 maliyet anlaminda en yiiksek seviyede olan, korunulmasi ergonomik
tyilestirilmelerle miimkiin olan hastaliklardir. Mesleki kas ve iskelet hastaliklarinin kisiye
etkileri su sekilde siralanabilir; olusturdugu agr1 nedeniyle yasam kalitesinin diismesi ve
stirekli 1zdirap verir hale gelmesi, hareketleri kisitlamasi sebebiyle sakat birakmasi, kisiyi
psikolojik olarak etkileyerek depresyona yol agmasi, ailevi duruma olumsuz yonde etki
etmesi ve huzursuzluklar: artirmasidir. Ise ve topluma olan etkisine bakildiginda su
sonuglar goriilebilir; isteki memnuniyeti, verimi ve kaliteyi azaltir, is giinii kayiplarini
artirdig i¢in, saglik bakim ve tazminatlar sebebiyle ortaya ¢ikacak 6demeler artabilir, bu
maliyetlere 6rnek olmasi agisindan; Abd Ulusal Bilim Akademisi (National Academy of
Sciences) meslek hastaliklar: dolayisiyla yapilan devlet harcamasinin senede bir trilyon

dolar1 astigin1 bildirmistir (Ozcan, Kesiktas, 2007).

Isyeri ortamindaki tekrarli ve zorlayict hareketler, ergonomik olmayan viicut
poziyonlarinda iggérme ve viicudun rahat konumda calismasi i¢in tasarlanmamis is
istasyonlar1 ve aletler kas ve iskelet sistemi hastaliklarina neden olmaktadir. Ergonomik
olmayan faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan bu tiir rahatsizliklar kas ve iskelet sistemi

rahatsizlar1 (KISR) olarak adlandiriimaktadir (Ozcan, 2011).

Insanlarin ig yapimi esnasinda posturii ve yapilan hareketlerin diizgiinliigii, is hayatini ne
kadar saglikli gecirebilecegi konusunda 151k tutmaktadir. Dogru ve uygun olmayan viicut
durusu ve yapilan hareketlerin siirekli tekrarli olarak yapilmasi sonucunda, kas ve iskelet
sistemi rahatsizliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu hem isgoren, hem isveren hem de devlet
acisindan bakildiginda maddi ve manevi anlamda yiiksek manada kayiplara sebep

olmaktadir (Esen, Figlali, 2013).



Ayrica is organizasyonundaki yetersizlikler, yiiksek is beklentisi, is konusundaki kontrol
yetersizligi, i$ memnuniyetindeki diisiikliik, vakit baskisi, is arkadasi ve yOneticilerden
yeterli destegi gdrememek, asir1 stres, mola yetersizlikleri KISR igin isyeri ortamindaki

diger risk etmenleridir (Bernacki ve ark., 1999).

2.1.3. Is ile ilgili kas ve iskelet sistemi rahatsizliklar risk faktorleri

KISR kisinin yasina, meslegine, aktivite yogunluguna ve yasam tarzina gore akut veya
kronik anlamda gelisebilir. Calisan insanlarda goriilen, isten kaynaklanan agri, hareketin
kisitlanmasi ve sakatlikla siiregelen, dncelikle tendonlar, kaslar, diskler ve ligamanlar gibi
yumusak dokulara hasar veren veya etkileyen kas ve iskelet sistemi rahatsizliklar is ile
alakali KISR olarak degerlendirilir. Isletmelerde Is saghigi ve giivenliginden sorumlu
yoneticilerin %85’inin en biiyiik korkusunun is ile alakali KISR oldugu goriilmektedir
(Felekoglu, Tasan, 2017).

KISR yalnizca iilkemiz gibi gelisen iilkelerin sorunu olmaktan ziyade, diger tiim iilkeleri
alakadar eden siirekli bir konudur. 2007 yilinda AB bu konuda bilin¢lendirme egitimleri
yapmis, KISR ile alakali konular tekrar giindeme gelmeye baslayinca, konu ile alakali
detayli arastirmalar yapilmis ve 2014-2020 stratejik planlarina isle alakali KISR’ i dahil

etmislerdir.

Calisanlar arasinda dnemli bir sorun olan KISR’ den ve is verimliligini azaltan diger risk
faktorlerinden kacinmak, alinacak tedbirler ile yiiksek Ol¢iide miimkiindiir. Bundan
dolay1 isle alakali KISR’ in &niine gecilmesi ve etkilerinin &nlenmesi i¢in calisma
alaninda ergonomik risklerin detaylica tanimlanmasi ve degerlendirilmesi Onem

tasimaktadir (Felekoglu, Tasan, 2017).

2.1.4. istatistiki veriler

Sosyal Giivenlik kurumunun 2014 yilinda yayinladigi verilere bakildiginda kas ve iskelet
sistemi rahatsizliklarinin meslek hastaliklari igerisindeki oran1 % 3 iken (Sekil 5), 2015
yilinda 2014 yilina oranla toplam meslek hastalig1 sayis1 %3,23 oraninda artmis ve 510

olarak belirlenmistir (Tablo 2).
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Sekil 5: Meslek hastaliklarinin yillara gore dagihim (SGK yillik istatistikleri)

Yillar

2014-2015

m Kas Iskelet
Sistemi
Rahatsizliklan

m Stres. Depresyon

2013-2014

ve
Anksivete

H Diger
Rahatsizliklar

2011-2012

2010-2011

2009-2010

220 %20 Y40 2060 %80 %100

2016 yilinda Tiirkiye de meslek hastaligina yakalananlarin sayis1 2015 yilina oranla %17
artigla 597 olarak goriilmektedir (Sekil 6), bu artisin sebebini denetimlerin ve kayit

sisteminin gelismesi olarak diislinebiliriz.

Sekil 6: Yillara gore meslek hastahig sayis1 (SGK yillik istatistikleri)

YILLARA GORE MESLEK HASTALIKLARI TANISI KONULAN CALISAN SAYISI

o
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201

[statistiklere bakildiginda Tiirkiye’de son yillarda bile meslek hastaliginin sayis1 diisiik

sayida goriilmekte olup buna hem tami siirecindeki sikintilar hem de meslek hastaligi
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algisinin yeterli seviyede gelismemis olmasini bu durumun nedeni olarak gdsterebiliriz.
Bu tiir rahatsizliklarin sadece Tiirkiye de degil, kayit sistemi gelismis iilkelerde bile
saglikli olarak raporlanmadig1 bilinmektedir, buna hem igsgorenlerin hem de isverenlerin

tutumlar1 da neden olabilmektedir (Niu, 2010).

Tablo 2:: 2014-2015 yillar1 is kazas1 ve meslek hastaliklari sayis1 (SGK yillik istatistikleri)

SGK
2014 2015 degerlendirme

5510 Sawvili Kanungn 4-1/a  maddesi 13.967.837 14.802.222 + %5,97
kapsaminda zorunlu sigortall sayisi
is kazasi 221.366 241.547 + 269,11
Meslek hastalig 494 510 + 963,23
Is kazas! sonucu dlen sayisi 1.626 1.252 - %23

Olumli is kazasi/100 bin kiside 11,64 8,45 - %27.,40
Meslek hastaligl sonucu dlen sayisi 0 0

2.2. Is Saghg ve Giivenligi

Is saglhig1 ve giivenligi kavrami diinya ¢apinda bir meseledir. Her y1l is kazas1 ve meslekle
alakal1 hastaliklar sonucunda yaklasik 3.2 milyon kisi hayatin1 kaybetmektedir. Bununla
beraber her sene 160 milyon yeni meslek hastalig1 vakasi ve yaklasik 300 milyon 6liimciil
is kazas1 meydana gelmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin getirdigi ekonomik ve verimlilik
kayb1 global GSMH’nin yiizde 4’linii olusturmaktadir. Bundan dolay:1 is hayatindan
saglikli ve glivenli bir ¢alisma ortami her zaman tesvik edilmelidir (CSHB, 2016)

Kiiresellesmenin yasandig1 ¢agimizda, sanayi ve teknoloji boyutunda olumlu gelismeler
olsa da calisma sartlarindaki olumsuzluklar isgdrenlerin saglik ve giivenliklerini tehdit
etmektedir. Bu tehditleri ortadan kaldirmak i¢in is saghigt ve giivenligi bilimi kendine
uygulama alani bulmustur, bu uygulamalarin {lkeler ve sektorler arasinda farkliliklar
gosterdigi sdylenebilir. Isgdrenin saglikli ve giivenli bir ortamda caligmasi, her isgoren
i¢in insanlik hakkidir ve isletmeler bu hakkin korunmasi igin yasal olarak sorumludur. Is

saglig ve giivenligi konulari ile alakali olan koruma islevi; ¢alisilan ortamin hem saglikl
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ve glivenli olmasinin saglanmasinin yani sira, isgoren katkisinin saglanmasini ve is kazasi
veya meslek hastaligina neden olabilecek etkenlerin 6nceden tespitini ve yok edilmesini
ve bu tiir olumsuzluklarin neden olabilecegi zaman kaybini azaltarak verimliligin
yiikseltilmesini amaglar. Saglikli ve gilivenli bir ortami saglabilmek, yalnizca ilgili
yasalara veyahut mevzuata uyum ile yeterli degildir, bunlarin yani sira hem isverenin hem
de isgdrenin bu konudaki rollerini benimsemesi gereklidir ve is sagligi ve giivenligi
kiltiiriiniin kurum iginde yerlesmesi i¢in gereken inanca sahip olmalar1 lazimdir

(Tiiziiner, Ozaslan, 2011).

Is saghig1 ve giivenligi kavrami hem giiniimiiz calisma yasaminda hem de is hukukunda
onemli bir yer teskil etmektedir, bu kavram Onleyici bir yaklasimla ele alindiginda, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve azaltilmasinda devletin yani sira
isverenlere ve iscilere de sorumluluklar diismektedir. Is¢inin korunmas: ilkesi is
hukukunun 6nemli pargasini olustursa da, sadece alacak-verecek agisindan bakilmasi
yeterli degildir. Proaktif, yani Onleyici bir yaklasimla isgilerin psikolojik ve fiziki
varliklartyla olas1 zararlardan korunmasi olduk¢a dnemlidir. Genel manada bakildiginda
is saglig1 ve gilivenliginin asil amaci is kazasi1 veya meslek hastaligi meydana gelmeden
onlem almaktir. Meslek hastaliklar1 veya is kazalarinin asil nedeni ¢alisma kosullar1 ve
isyeri sartlaridir. Bir igyerinde genel kural koyucu ve uygulayici isveren oldugu icin
giivenli ve saglikli bir igyeri ortaminin ortaya konmasinda temel sorumluluk igverene

aittir (Korkmaz, Avsalli, 2012).

Calisilan ortamda giivensiz durum ve hareketlerden kaynakli is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin dnlenmesi i¢in son zamanlarda hem diinyada hem de lilkemizde is sagligi
ve glivenligine verilen 6nem artig gdstermektedir. Bu konuda igletmeler hem yasal uyumu
saglamak amaciyla hem de kalite odakli bir yaklasim i¢in yoOnetim sistemlerinin
gelisimine ve sirket iceriside profesyonel anlamda yiiriitiilmesine 6nem vermektedirler.
Motivasyonu yiiksek, saglikli ve iiretken bir isgiiciiniin, tilkelerin sosyal ve ekonomik
gelecegi anlaminda esas unsur olmasi nedeniyle; iscilerin karsilasabilecekleri tehlikelerin
proaktif bir yaklasimla dnlenmesi i¢in isletmeler gerekli onlemleri almaktadirlar. Hem
is¢1 sagligr anlaminda olsun hem de is glivenligi anlaminda bir bilincin sirket kiiltiirline

yerlestirilmesi gerekmektedir (Tiiziiner, Ozaslan, 2011).
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2.2.1. Akaryakit istasyonlarinda is saghgi ve giivenligi

Akaryakit istasyonlar1 giinde yaklasik olarak 4 milyon araca hizmet veren, 8 milyona
yakin insanin ziyaret ettigi, 95 bini saha ¢alisan1 olmak tizere 150 bin kisiye dogrudan
istihdam saglayan, 130 bin bayi ag1 ile avrupa’da 3. sirada olan, her yil yaklasik ytlizde 7
oraninda biliylime gosteren ve devletimize yillik 2 milyar tl vergi destegi saglayan

lokomotif bir sektoriin parcalaridir (URL-1).

Sekil 7: Tiirkiye akaryakit bayii ag1 ve satis miktarlari

B3:- 2715
IS oo sy
= T5:25mt

05:1.700 t

BS: 930
w BS- 2 471 TS: 1 mt
= 0S:1.100 t
Bayi: 2.028 TS: 52 mt
TS: 4 mt 052100t
05 2.000t
BS: 1.217
BS: 1.815 TS: 1,6 mt
TS:36mt 05:1.300t

05:2.000t

BS: Bayi Sayist, TS: Toplam Satig, OS: Bayi Basina Ortalama Satis

Bu kadar calisana is olanag: saglayan ve fazlasiyla satisin ve hizmetin oldugu tehlikeli
maddelerle caligilan bir sektdrde is sagligi ve gilivenligine verilen 6nem daha da
artmaktadir. Bununla alakali ilk olarak 2003 yilinda 4857 sayili Is kanunun hayatimiza
girmesiyle AB uyum yasalar1 geregi 48 adet uygunsuzlugun giderilmesi i¢in ¢aligsmalar
yapilmigtir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi kanunu ve
Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Egitim ve Sorumlu Miidiir Yonetmeligi
geregi, istasyonlarin is saglhigi ve giivenligi agisindan denetlenmesi i¢in hem is glivenligi
profesyonellerinden hem de lpg sorumlu miidiirlerden hizmet alinmasi zorunlu hale
gelmistir. Devlet kurumlar1 bunlarin  denetimini akaryakit istasyonlart emniyet
gereklerinin yerine getirilmesini isteyen Tse belgesinin her y1l yenilenmesini saglayarak

diizenli bir sekilde yapmaktadir.
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2.2.2. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina neden olan faktorler

Is kazalan tek bir nedenle olusmamaktadir. Genellikle, birbirini takip eden bir veya bir
kag tehlikenin birlesmesiyle olusur. s kazasinin olusumunda yalnizca isgdren ve ¢alisilan
cevreyi gostermek dogru degildir. Is kazasina gotiren emniyetsiz durum veya
davraniglar1 bir cok acidan ele almak gerekmektedir. Bir tehlikenin kazaya doniismesi tek
basina miimkiin olmasa da, kaza gerceklestiginde zarar géren maalesef insan olmaktadir.
Bu agidan bakildiginda giivensiz bir ¢calisma ortaminda ¢aligsan insan da is kazasina maruz
kalabilmektedir. Dolayisiyla insani etkileyen durumlar veya davranislar is kazasina neden

olabilecek birer tehlikedir diyebiliriz (Epik, 2006)

Hangi tehlike kaynagi veya olumsuz sart olursa olsun, son yillardaki Sgk istatistiklerine
bakildiginda ve is kazalarinin olusumu incelendiginde is kazalarinin olustugu saatler
benzerlik gostermektedir. Genel manada is kazalarinin ise baslangi¢ saatlerinde olmasi,
isbas1 egitimlerinin ne kadar 6nemli oldugunu is sagligi ve gilivenliginin en giizel bir

sekilde uygulanmasi bakimindan bizlere gostermektedir (Epik, 2006).

Sekil 8: Is kazalaria sebep olan faktorler

Fiziksel Cevre Caligma Kosullar

Tehlikelen Tehlikeler

Organizasyonel
Tehlikeler

Kisisel/Sosyal

Tehlikeler

Akaryakit istasyonlarinda hastaliga ve ileriki siire¢te meslek hastaligina sebebiyet
verecek etmenleri, kimyasal ve fiziksel riskler olarak ikiye ayirabiliriz. Kimyasal risklere
bakildiginda; istasyon alani arag giris ve ¢ikisinin yogun oldugu alanlardir, bundan dolay1

icten yanmali motorlarin egzoslarindan ¢ikan duman, renksiz, kokusu ve yiiksek derecede
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zehirleyici karbonmonoksit igerir. Kisa vadede solunulan karbonmonoksit, bas agrisi,
yorgunluk ve mide bulantisina, uzun vadede solundugunda ise Oliime sebebiyet
vermektedir. Istasyonlarda ¢alisanlar1 bekleyen diger tehlike ise benzin ve motorinin
olusturdugu buharlarin uzun siire solunmasidir. Bu tiir buhalarin kisa siireli ve yogun
miktarlarda solunmasi ilk baglarda uyusukluk ve bas agrisina sebebiyet verirken, uzun
stireli solumalarda maalesef ki burun, géz ve bogaz mukozasinda ciddi tahrise neden
olmaktadir. Benzinin igerisinde benzen tiirevi maddeler bulunmaktadir, bilinmektedir ki
uzun stireli benzen solunmasi kanser riskini artirmaktadir, yapilan ¢alismalar istasyon
calisanlarinin vardiye degisimlerine dikkat edildiginden dolayr uun siireli benzen
maruziyeti s6z konusu degildir. Lakin bize diise bu maruziyetin uzun siireli olugsmamasi
icin calisma diizeninin miimkiin mertebe diizgiin yapilmasi gerekmektedir. Akaryakit
dolumu esnasinda benzin veya motorinin viiciit ile temasi sonucu dermatit ve diger cilt
sorunlari olusabilir. Fiziksel nedenlerden olusacak hastaliklar genelde, uzun siireli ayakta
yapilan isler, Ipg depo kapaginin sokiimii takimi sirasinda uygun olmayan postiir gibi

KISR’e sebebiyet verecek tehlikeler olarak tanimlanabilir.

Akaryakit istasyonlarinda satilan benzinin buhari ve Ipg kolay alevlenen maddeler oldugu
icin patlama ve yangin riski bakimindan yiiksek risk ihtiva eden yerler olarak gortilebilir.
Benzin buhar1 veya biriken lpg’nin ates kaynagina temasi sonucu biiyiikk patlamalar
meydana gelebilir ve sonucunda biiyiik is kazalar1 meydana gelebilir. Her iki yakit ta
havadan agir oldugu i¢in zeminde bulunan bosluklarda birikebilir, olas1 bir is kazasindan
sakinmak i¢in, sigara veya aragta olusan statik elektrik gibi disaridaki tutusturucu
kaynaklara karsi onlem alinmasi gerekmektedir. Giiniimiizde bu tiir ufak onelemlerin

alinmamas1 sonucu biiyiik is kazalar1 ve sonucunda dliimler meydana gelmistir.

Istasyon mahalinde olan diger kimyasal malzemelerden sizan maddeler, calisanlarmn
diislip yaralanmalarina, hatta yakit tanklarinda olacak olasi sizintilar ciddi patlamalar
neticesinde dliimlii is kazalarina neden olabilir. Is kazasma neden olabilecek bir diger
tehlikeli durum, hizmet almaya gelen araglarin kontrolii kaybetmesi veya yanmasi sonucu
calisanlara zarar vermesidir. Bu tiir kazalarin 6nlenmesi ve ¢alisanlarin daha saglikli ve
giivenli ortamda ¢alismalarini saglamak igin, onlemlerin alinmasi ve siirekli olarak

denetlenmesi elzemdir (URL-2).
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2.2.2.1. Fiziksel tehlikeler

Calisilan ortamda 6nlem alinmamasindan veya 6nlem alinsa dahi sartlarin degismesi veya
koétiilesmesi sonucu, isin yiiriitiimii esnasinda ortaya ¢ikan etmenlerdir, fiziksel risklerin
cogu alinacak onlemler ile kaynaginda miidahale veya kisisel koruyucu donanim
kullanilarak riskleri en aza indirilebilir ve sonrasinda calisan i¢in saglikli bir ortamin
olusmasi saglanabilir.

Baz1 degistirilmesi miimkiin olmayan yani 6nlem alinmasi zor olan islerin ertelenmesi
veya durdurulmasi gerekebilir. Mesela, olumsuz hava kosullarinin hakim oldugu
yagmurlu veya karli bir havada, santiyede elektrik hattinin c¢ekilmesi, is saghg ve
giivenligi sartlar1 bakimindan tehlikelidir denilebilir. Hava kosullar1 miisait olana kadar
isin ertelenmesi veya durdurulmasi gereklidir. Harfiyat isleri gibi tozlarin saglik agisindan
tehlike olusturacagi islerin yapimi sirasinda yagmurlu havalarin tercih edilmesi de is
sartlarmin saghk ve giivenlik agisindan uygun hale getirilmesi saglanabilir. Isyeri

ortamindaki fiziksel riskleri su sekilde siralayabiliriz (Epik, 2006):

e C(Calisilan ortamin ¢alisanlarin saglikli ve giivenli bir sekilde calisacaklari
biiyiikliikte veya hacimde olmamasi,

e (Calisma ortaminin iklimlendirilmesinin yapilmamasi veya yapilamamasi,

e Qirtltd,

e Kaygan zemin (sahaya yag veya akaryakit dokiilmesi),

e Tozlu ortam (harfiyat isleri),

e (alisilan ortamin daginik veya diizensiz olmasi (kablolar vs.),

e Makine ve techizatlarin korumasiz ¢alistirilmast,

e Uyar levhalarinin olmamasi, yetersiz olusu veya goriinmemesi,

e Vingle yapilan dikkatsiz isler,

e s giivenligi kurallarina gore yapilmayan depolama veya istiflemeler

e Ozel dikkat gerektiren islere ait talimatlarin olmamasi veya yetersiz olusu,

e Bakimi yapilmamis veya arizali halde bulunan aletler ile ¢alisiimasi,

e (Calisilan ortamda biriken patlayicilik 6zellikli kimyasallarin (akaryakit buhari

vb.) bulunmasi sonucu ortaya ¢ikacak fiziksel tehlikeler.
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2.2.2.2. Calisma ortamindan kaynaklanan tehlikeler

Calisanin calisma ortamindan kaynaklanan fark ederek veya etmeyerek zamanla alistigi
sonrasinda umursamaz hale gelip olumsuzluklarla karsilagabilecegi tehlikelerdir.
Isgorenler olumsuz is kosullarma, kolay is bulamadig ve gecinmekte zorlandiklari igin
igyeri ortamindaki bu tiir olumsuzluklarin farkinda olsalar bile isverene bunlari
diizeltmesi i¢in herhangi bir istekte bulunamamaktadirlar. Bundan dolay1 isyeri
ortamindaki olumsuzluklar dogal hale gelmektedir. Caligma ortamindan kaynaklanan

tehlikeleri su sekilde siralayabiliriz (Epik, 2006):

e Mesai saatlerinin fazla olmasi (giinliik 15 saati bulan ¢aligsmalar),

e Kapali ortamlarda uzun siire kimyasallara maruz kalma (tiner vb.),

e Fazla veya yetersiz aydinlatma,

e QGiivensiz veya emniyetsiz elektrik tesisati ( bu konuda yetkilendirilmis egitimli
personel olmamasi),

e Tehlikeli alanlarin bulunmasi ve 6nlem alinmamasi (bozuk asansér, korkuluksuz
merdiven vb.),

e Kullanilan makine ve techizatin kapasitesinden fazla kullanilmasi veya amaci

disinda kullanilmasi.

2.2.2.3. Kisilerden kaynakh tehlikeler

Diger tehlike tiirlerine gore calisma hayatinda tehlikelerle karsilasabilecek ana unsur
insan1 en fazla etkilecek olan yine kendi hatalaridir. Su da unutulmamalidir profesyonel
calisma hayatinda insanlar siirekli is baskisi altinda olduklarindan hatalarindan artmasi
kacinilmaz olmaktadir. Giinlimiize bakildiginda insanin bu tiir kisisel hatalardan
kurtulmas1 veya korunmasi ve tehlikelerin azaltilmasi i¢in insan kaynaklari ve is saglig
ve giivenligi konusunda uzman kisiler veya kuruluslar bu konuda, kisilerin siirekli
kendilerini bilingli tutmalar1 ve yenilemeleri (giincel olmalar1) i¢in biiyiikk ¢aba

gostermektedirler. Kisilerden kaynakli tehlikelerin olugmasi bunlardan dolayr olabilir
(Epik, 2006):

¢ Kisinin fiziki ve sosyal yapisinin yapilan ise uygun olmamasi,

e Psikolojik sebepler,
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e Fiziki nedenler (ortamdaki tozlara karsi alerjik biinye, davranis yapisini etkileyen
ilaglar vb.),

e Aceleci davranislar (isi kisa siirede bitirmek i¢in),

e s giivenligi i¢in alman egitimlere uymamak ve uyarilar1 sallamamazlik,

e Kendine asir1 giiven ( tecriibesine asir1 gilivenilmesi ve yillardir tedbirsiz
calisilmasi ve tesadiifi olarak is kazasina ugramamak),

¢ Kisinin tehlikelerin farkinda olmasi ve yetkililere bildirmemesi,

e Egitim diizeyinin diisiikligi,

e Kullanilan makine ve techizat ile alakal1 bilgisinin ve tecriibesinin olmamasi,

e Kisisel koruyucu donanim kullanmama,

e Tecriibesizlik,

e Yetkilendirilmedigi alana girmek,

e Isverenin yeterli is giivenligi kiiltiirine sahip olmayis1 ve iscilere bunu

aktaramamasi.

2.2.2.4. Organizayondan kaynakl tehlikeler

Bu tiir tehlikeler genellikle, yonetimin veya yonetime bagli uygulayict personelin bu
konuda yetkin olmayisindan, bilgi eksikliginden veya bilingsizliginden dolay1 ortaya
cikabilir. Is saghg ve giivenligi anlaminda ¢alisanin bu konuya 6nem vermesi igin
oncelikle bu organizasyonu planlayan yonetimin bu konuda kesin kurallara sahip olmasi
lazimdir, ancak bu sayede is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin oniine gegilmesi
miimkiindiir. Organizasyonel tehlikeleri olus sekline gore su sekilde siralanabilir (Epik,

2006):

e Sirketin Ust yetkilisinin is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasinin ne derece
onemli oldugunun farkinda olmamasi veya 6nemsememesi,

o Sirket yetkilisinin isin ¢abuk bitirilmesini istedigi i¢in is saglig1 ve giivenligine
yapilan isten daha az 6nem vermesi,

e Yonetimin isin baslangicinda calistirilacak personele yeterli sayida kisisel
koruyucu donanim vermemesi,

e Kullanim Omrii dolmus veya hasar goérmiis kisisel koruyucu donanim

kullanilmaya devam edilmesi ve yonetimin bunlar1 degistirmemesi,
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Yapilan isle alakali is saghigi ve gilivenligi Onlemlerinin c¢alisanlara
hissettirilmemesi ve bu bilincin yerlesmesinin saglanmamasi,

Vardiyali ¢alisma konusunda plansizliklar, birden fazla isin yetkisiz personele
yiiklenmesi,

Yonetimin Onlemlerin alinmasi konusunda c¢alisanlarin fikirlerine saygi
duymamasi ve onlarin katilimina izin vermemesi,

Yonetimin kisa zamanda islerin bitirilmesini istemesi ve bu konuda stirekli bask1
yapmasl,

Ise yeni baslamis personele, yapilacak is konusunda gerekli egitimin verilmemesi
ve bilinglendirilmenin yapilmamasi,

Yapilacak isler igin gerekli risk degerlendirilmenin yapilmamasi veya
yaptirilmamasi, is  organizasyonu degisince bu degerlendirilmelerin
yenilenmemesi,

Ise yeni baslamis personelin isi kavramasi ve alismasi icin uzman esliginde bir
oryantasyona tabi tutulmamasi,

Yonetim ve calisanlar arasinda yeterli iletisimin olugsmasina izin verilmemesi,
Tedarik edilmis kisisel koruyucu donanimlarin yapilan isin standartlarina uygun
olmamasi veya saglanmamasi,

Is saghgi ve giivenligi alanindaki yonetmeliklerde olan yeniliklere uyum
saglamamak veya uygulamamak,

Yonetimin is saghigl ve gilivenligi alaninda olusturdugu sistemi denetleyecek
personelinin bulunmamasi,

Taseronlara veya tedarikgilere verilen veya ortak is organizasyona sahip olunan

islerde alt igverenlerin yeterince denetlenmemesi.

2.3. Risk Degerlendirme

Is hayatindaki gelismelere paralel olarak diizenlenen 6331 sayil is saglig1 ve giivenligi

kanununa gore, isin saglikli bir sekilde yiiriitimii ve denetlenmesi yetkisi igverene

verilmigtir. Bununla alakali olarak igyerinde isin yiirlitimii esnasinda is kazasi veya

meslek hastaliklarina sebebiyet verecek risklerden kaginmak, bunlar1 analiz etmek ve

degerlendirmek, kacinilmasi olasi olmayan risklerle kaynakta miicadele etmek, teknik

geligsmeleri takip etmek ve yeni gelismelere uyum saglamak, tehlikeli olan1 daha az
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tehlikeli olan ile degistirmek, genel manada bir dnleme ve is saghig ve giivenligi
politikas1 olusturmak ve c¢alisanlara uygun is sagligi ve giivenligi talimatlart vermek

igverenin sorumlulugundadir (Korkmaz, Avsalli, 2012).

Is saglig1 ve risklerinin degerlendirilmesi icin bes adimdan s6z edilebilir (Falconer ve

ark., 1999):

e (Calisma alanindaki tehlikelerin farkinda olmak,

e Bu tehlikeleri anlamlandirmak ve 6zeliklerini analiz etmek,

e Sonrasinda ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin analizini yapmak,

e Ortaya ¢ikacak risklerin azaltilmasi i¢in yapilacak kontrolleri belirlemek ve
isleme koymak,

e Bu kontrollerin verimini izlemek ve sonrasinda gézden gecirmek.

Katilim odakli ergonomi programlarmmin ana esaslarindan olan risk degerlendirme
Onleyici yani proaktif isyeri risk yonetim politikalarinin ortaya konulmasinda esas olan
dinamik bir prosestir (siireg). Isyerinde kas ve iskelet sistemiyle alakali risk
degerlendirmede; tekrarlamali hareketlerin siklig1 ve zamani, ¢aligma anindaki pozisyon,

alistlmisin disinda hareketler ve is kosullari analiz edilir ve degerlendirilir (Ozcan, 2011).

2.3.1. Ergonomik risk degerlendirme yontemleri

Kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarinin olusmasina sebep olan kisinin maruziyetini ve
maruziyetteki degisimleri incelemek ve degerlendirmek icin ortaya konulan yontemleri

ti¢ smifta irdelemek miimkiindiir (Kazemi, 2016).

1. Kisisel Anket Yontemleri: KISR olusumu risklerinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen
cok sayida 6znel anket ve kontrol listesi mevcuttur. Bu tiir yontemlerin en 6nemli artisi,
hizli ve etkin sonu¢ almanin yani sira genis 6rneklem biiyiikliigii saglamasidir. Eksisi ise
KISR olusum risklerinin 6l¢iilmesinde mutlak veya kesin sonug saglanmasinda siipheli
goriilmesidir. Daha net sonuglar elde edilmesi i¢in diger risk degerlendirme
yontemlerinin kullanilmas1 uygun olacaktir. Bu yontemlerden bazilar1 sunlardir (Ozel,

2010):
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Standardize Edilmis Iskandinav KISR Anketi (Nordic Musculoskeletal

Questionnaire-NMQ),

e Cornell Kas Iskelet Sistemi Rahatsizlign Taramasi (Cornell Musculoskeletal
Discomfort Survey),

e Alman KISR Anketi (Dutch Musculoskeletal Discomfort Questionnaire),

e Hissedilen Caba Derecesi (Rating of Perceived Exertion-RPE),

e Viicut Rahatsizlik Haritas1 (Body Discomfort Map).

2. Sistematik Gozlemlere Dayali Yontemler: KISR olusumuna etki eden risklerin nicel
olarak gozden gegcirilmesi ve sistemli olarak kaydedilmesi igin ortaya konmus

yontemlerdir. Bu tiir yontemler gelismis ve basit olarak ikiye ayrilmaktadir (Ozel, 2010).

a) Basit gozleme dayali yontemler:

e El ile Tasima Degerlendirme Cizelgeleri (Manual Handling Assessment Charts-
MAC),

e Amerika Ulusal Is Giivenligi ve Saghg Enstitiisii Yiik Kaldirma Endeksi
(Revised National Institute for Occupational Health and Safety (NIOSH) Lifting
Equation),

e Snook tablolar1 (Snook Tables)

e Mesleki Tekrarlamali Hareketler Indeksi (Occupational Repetitive Actions Index-
OCRA),

e FEl ile tasima degerlendirme ¢izelgeleri (Manuel Handling Assesments Chart-
MAC)

e Ust Viicut Yiiklenmesi Analizi (Postural Loading on the Upper Body-LUBA),

e Kiimiilatif Travma Rahatsizlig1 Indeksi (The Cumulative Trauma Disorder Risk
Index-CTD RAM),

e Zorlanma Indeksi (The Strain Index-Sl),

e Hizli Ust Uzuv Degerlendirmesi (Rapid Upper Limb Assesment- RULA),

e Hizli Tiim Viicut Degerlendirmesi ( REBA),

e El Aktivitesi Diizeyi (Hand Activity Level-ACGIH HAL),

e Mital ve ark. Tablolar1 (Mital et. al. Tables).

22



Yiiksek hareket igeren islerin degerlendirilmesi igin videoya dayali yoOntemler
gelistirilmistir ve bunlardan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda 6zel yazilimlar
sayesinde analiz edilmektedir (Ozel, 2010).

b) Gelismis gozleme dayal1 yontemler:

e 3D Match (Bel iizerindeki ii¢ boyutlu kiimiilatif yiiklem tahmini i¢in postiir
eslestirme araci),

e TRAC (isyerinde ¢alisma talepleri analizi i¢in bir gdzlem ydntemi),

e SANTOS (Sanal-insan model gelistirilmesi),

e ANYBODY (Ergonomik optimizasyonu i¢in bir yazilim sistemi),

e VDP (The Visual Decision Platform),

e Ergo-Man (Postiir ve hareketleri CAD teknikleri ve ERGODATA kullanilarak
arastirma ve gelistirme modeli),

o 3DSSPP (Bilgisayar destekli biyomekanik 3D modeli),

e Jack Model (Insan modelleme aracr),

¢ MADYMO (Matematiksel dinamik model),

e RAMSIS Model (gelistirilen araclarin ergonomi analizi),

e OpenSIM (OpenSimulator agik kaynak kodlu bir ¢coklu-platform, ¢oklu kullanicit 3D
uygulama sunucusu),

e LifeMod (Sanal insan modelleme ve simiilasyon yazilimi),

e HumanCAD (Acik kaynak kodlu bir 3D bilgisayar grafik yazilimi),

e MakeHuman (insan modelleme yazilimi),

e Sammie Cad (Bilgisayar destegi ile ergonomi ve isyeri tasarimi).

3. Direkt Olgiime Dayal1 Yontemler: Insan duruslarini ve hareketlerinin boyutlarini analiz
etmek icin direkt 6l¢iime dayali yontemler gelistirilmistir. Lakin diger yontemlere kiyasla
maliyeti daha yiiksektir. Sirastyla; kas islevleri, ac1 sapmalari, viicut hareketleri ve giigler
hakkinda ayrintili ger¢ek nicel bilgiler veren biyomekanik analiz araglari, ag1 olger,

elektromiyografi ve optik araglar direkt 6l¢iimler igin kullanilmaktadir.

Direkt ol¢lim yontemleri en dogru maruziyet sonuglarmi gdstermesi agisindan en
uygunudur. Ancak, daha genis c¢apli epidemiyolojik c¢alismalarda yani ¢ok biiyiik

popiilasyonlarda bireysel maruziyet degerlendirmeleri i¢in uygun degildir. Kisisel anket
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yontemleriyle daha genis bir populasyona daha uygun maliyetle ulasmak miimkiindiir,
lakin maruziyet degisimi ve gegerliligi ile alakali daha az gecerlilige sahiptir. Gozlem
yontemleri ise kisisel anket yontemleri ve direkt 6l¢iim yontemleri arasindan dengeleyici

olarak kullanilmaktadir (Ozel, 2010).

2.3.2. Ergonomik risk degerlendirme yontemi secimi

Caligilan ortamda yapilan is ile alakal1 olarak bir Ergonomik risk degerlendirme (ERD)
yapilmak istenildiginde yukarida anlatilan ¢esitli yontemlerden birine karar verilmelidir,
karar verme siirecinde dikkat edilmesi gereken kurallar vardir. 1k olarak detayli olarak
bir ERD’ye ihtiya¢ var midir bunu tespit etmek gerekir. KISR olugma ihtimali tam olarak
belirgin degilse veya riskin olusma nedeni agisindan fikir birligine varilamamigsa
ERD’ye ihtiyacimiz var denilebilir. Bunun i¢in hedef ¢alisma toplulugunun yaptig: tiim
gorevler ve alt gorevleri incelenmelidir. Bunlarin sonucunda kullanilabilecek ERD
yontemi belirlenmelidir. Yontem belirlenirken isletme icinden veya disindan isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani gibi kisilerden yardim alinabilir. Benzer bilimsel

calismalardan faydalanilarak ta kullanilacak ERD’ye karar verilebilir (Sakalar, 2018).
Incelenen bir tez ¢aligmas1 sonucunda; hassas olarak el, bilek ve gévde durus analizleri

degerlendirilerek tiim viicut analizi i¢in REBA yo6nteminin kullanilmasinin daha uygun

oldugu goriilmiistiir (Kocabas, 2019).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gerec¢

Akaryakit istasyon sahasinda ¢alisanlarin yaptiklari isler ve ¢alisma ortami incelenerek

REBA ergonomik risk degerlendirme yontemiyle analiz yapilmistir.
3.1.1. Firmanin tanitimi

Calisilan firma, kamu ve 6zel sektor kuruluslari ile nihai tiiketicilerin gereksinimi igin
petrol ve petrol iiriinleri satin almak, ithal etmek ve iilkenin ¢esitli yerlerinde stoklar
olusturup pazarlamasini yapmak amaciyla 1941 yilinda kuruldu. Simgesi agzindan alev
¢ikan kurttur. 1983 yilinda anonim sirket yapisina kavusan ve 2000 yilinda 6zellestirilen
sirket, yaklasik 2.500 istasyon, 10 akaryakit terminali, 2 Ipg terminali, 31 havalimani
ikmal tinitesi, 1 madeni yag fabrikasi, 1.200 personel ve genis pazarlama agiyla
faaliyetlerini siirdiirmekte ve {lilkenin en biiyiik satis agina sahip ve agin1 genisletmektedir
(URL-2).

3.2. Yontem

Akaryakit istasyon sahasi ¢aliganlarmin yaptigi isler incelenerek, REBA ydntemiyle
ergonomik risk analizi yapilmis ve calisanlarin goniillii olarak doldurduklari anketler
incelenmistir. Calismada uygulanan anket tasarim1 NORDIC ve bu konuda yapilmis daha
onceki ¢alismalardan derlenmistir ve ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin yani sira
calisilan ortamin fiziksel 6zellikleri ve ¢alisanlarin islerinden kaynakl rahatsizliklari ile

ilgili boliimlerden olugmaktadir.

3.2.1. REBA

Mc Atamney ve Hignett (2000) tarafindan gelistirilen RULA yonteminden tiiretilen
REBA yonteminde genel olarak tiim viicut degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bir kisi
tarafindan uygulanabilen REBA yonteminde; ¢caligma durus (postiir) skorlar1 kullanilarak

degerlendirilme yapilir. REBA yontemi, dinamik hareketlerin yani sira sabit duruslarin
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da analiz edilebilmesine imkan saglamaktadir, biitin viicutun hareketleri sirasinda
calisanin duruslarini analiz ederek, olas1 mesleki anlamda ortaya ¢ikacak kas ve iskelet
sistemi rahatsizliklarina sebebiyet veren calisma kosullarinin saptanmasina ve 6nem

alinmasina imkan veren gézleme dayali durus degerlendirme ve analiz yontemdir.

Analiz edilmek istenen durus ve hareketlerin olusturacagi toplam risk sayisal ifadeler ile
REBA yontemiyle ortaya konulabilir. Aslinda, sayisal ifadeler bize hareketlerin
olusturacagi tehlike ve risklerin ayr1 ayri analiz edilmesine olanak saglar. Belirlenen her

hareket, boyun, kollar, gévde ve bacaklar icin agisal olarak ortaya konulur (Kocabas,
2019).

Ik kistmda boyun, bacaklar ve bedendeki zorlanmalar degerlendirilir. Tk asamadaki
skorlara ek olarak kuvvet ve yiik skoru eklenerek A skoru olarak isimlendirilen skor elde
edilir. ikinci kistmda bilek, iist ve alt kol skorlarina yiik kavrama skoru da eklenerek B
skoru belirlenir. A ve B skoru Tablo C’ de birlestirilerek C skoru elde edilir (Seren, 2018).

REBA’ nin gelistirilmesinde amaglananlar (Hignett, Mc Atamney, 2000):

e Ozellikle hizmet sektorii olmak iizere, gesitli is kollarinin faailyetlerinde KISR
olusumu riskine duyarli durus analiz sisteminin ortaya konulmasi,

e Viicutun hareket noktalar1 referans alinarak boliimlenebilmesi

e Dinamik veya statik olarak kas hareketleri i¢in bir puanlama sistemi
saglanabilmesi,

e Hareket seviyesinin acil gostergesi ile verilebilmesi,

e Uygulamanin basit olmasi, az sayida ekipmana ihtiya¢ duymasi.

REBA yontemi arastirmacilarin ve isyerlerinin kullanimima agik bir yontemdir ve
uygulanmasi i¢in bir kalem ile REBA degerlendirme formu gereklidir (Ek 1). Duruslarin

analiz edilmesini kolaylastirmak i¢in video kaydedici de kullanilabilir (Seren, 2018).

Akaryakit istasyon sahasinda KISR olusumu agisindan ilk olarak daha riskli grupta yer
alan Ipg dolumundaki viicut sekilleri analiz edilmistir, sonrasinda diger yakitlarin (benzin

veya motorin) dolumu ile alakali REBA degerlendirmesi yapilmistir.
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3.2.1.1. Lpg ve benzin dolumu REBA degerlendirmesi

Resim 1°de boyun acis1 hesaplamasi ve puanlamasi gériilmektedir. Oncelikle boynun
normal ekseninden egimi agisal olarak hesaplanmaktadir, daha sonra yana donme veya
esneme varsa sonuca yansitilmaktadir (Sakalar, 2018). Boyun bdlgesi puant ‘2’ olarak

belirlenmistir.

Resim 1: REBA boyun hareketi a¢1 6l¢iimii ve puanlama

BOYUN

Resim 2’de iist kol hareketleri i¢in a¢1 6l¢limii gosterilmektedir. Kolun pozisyonu zemine
dik durumda iken 0° kabul edimektedir. Arkaya veya 6ne dogru ilk 20° hareketler en
uygun ¢alisma durumu olarak kabul edilir. One veya geriye dogru 20° iizeri, 20-45° arasi,

45-90° arasi, 90° ve iistiinde ac1 durumu da puanlamay etkilemektedir. Buna ek olarak
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iist kolun disar1 agilmasi, omuzun yiikselmesi puanlamay yiikseltirken, kolun bir yerden
desteklenmesi ise puanlamayr negatif yonde etkilemektedir (Sakalar, 2018).

Degerlendirmeye gore iist kol bolgesi puan1 ‘3’ olarak belirlenmistir.

Resim 2: REBA iist kol hareketi a¢1 6l¢iimii ve puan hesaplamasi

UST KOLLAR
Hareket Skor | Skor Degisimi
20° Fleksiyon - 20° 1 Kolda:
Ekstansiyon > ::dﬁksivon varsa |
- Rot
20°-45° Fleksiyon | M i
> 20° Ekstansiyon -
45°- 90° Fleksiyon Al R ;
. : Kolun durusunda i
=20 Hekshvon 4 yercekimi destegi O'o
etkiliyse -1

Resim 3’te alt kol agis1 ve puan hesaplamasi gériinmektedir. Sekilde bulunan hareket agis1
950 olarak belirlenmistir ve 60-100° arasindadir. Buna gére alt kol bolgesi puani ‘1° olarak

belirlenmistir
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Resim 3: REBA alt kol hareketi a¢1 6l¢iimii ve puan hesaplamasi

ALT KOLLAR
Hareket Skor
60° - 100° Fleksiyon 1
< 60° Fleksiyon veya 2
>100° Fleksiyon

Resim 4’te el bilegi i¢in hareket ve puanlamasi gosterilmektedir. Is yaparken bilek
acisimin  hareketinin  yukari veya asagi yonde 15%nin iistiinde olup olmamasi
gozlemlenmistir. Esneme hareketi olmadigindan bilek bdlgesi puani ‘1’ olarak

belirlenmistir (Sakalar, 2018).
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Resim 4: REBA el bilegi hareketi a¢1 6l¢iimii ve puan hesaplamasi

BILEKLER "
Hareket | Skor | Skor Defigimi @ ..~
0°- 15° Fleksiyon veya . o
Ekstensiyon L | lekerdeyana DE R e s 0
: esneme veya A\
>15" Relsijon veya 9 | donmevarsa 1 I v
Ekstensiyon @ ot

Resim 5’te gdvde acis1 ve hesaplamasi goriilmektedir. Sonucu, 0-20° arasinda olma
durumu, 20-60° arasinda olmasi ve 60° iistiinde olmasi etkileyebilmektedir. Govde
durusunun kendi ekseninde donmesi veya yana egilimi de puanlama sonucuna etki
etmektedir (Sakalar, 2018). Yana egilim hareketi de eklenerek, gévde hareketi puani ‘4’

olarak belirlenmistir.
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Resim 5: REBA givde hareketi agisi 6l¢iimii ve puanlamasi

—

1]

Resim 6’da bacak hareketleri acis1 hesaplama ve puanlamasi gosterilmektedir. Bacak
kirilma acis1 60° iizerinde veya altinda olmasiyla tek ayak {izerinde yiiklenme durumu
puana etki etmektedir (Sakalar, 2018). Dizde olusan 30-60° egilim durumu da

eklendiginde bacak bolgesi puani ‘2’ olarak belirlenmistir.
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Resim 6: REBA bacak hareket acis1 6l¢iimii ve puanlamasi

BACAKLAR

Resim 7’de benzin dolumu sirasinda viicut hareketleri REBA skoru belirlenmesi

yapilmustir. Lpg ile kiyaslandiginda KISR anlaminda énemsenmeyecek diizeydedir.

Resim 7: Benzin dolumu REBA skoru belirleme
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Govde, bacak ve boyun skorlar1 belirlendikten sonra eger yiikten kaynakli bir ekleme
Tablo 3’ten bulunarak eklenir, daha sonra Tablo 4 kullanilarak A skoru bulunur.

Tablo 3: REBA yiik/kuvvet skoru

Yik f Kuvvet Skor
<5kg o
5—-10kg 1
> 10 kg 2
Ani veya izl kuvwet artisi +1

Tablo 4: REBA govde, bacak, boyun degerlendirme

BEOYUN

1 2 3

GOVDE
ik |WwW|N|K
=S VI I S T O
G AW N
S I T I T I N Y
W~ |||k
TN W
et = T RV, O (O S
@ || W
(U5 I I < T I R T Y
I = N IRV B = V]
o |~ | || W
(= v < T B I e N ¥
(T N Uo T I I R w3

Bilek, alt kol ve iist kol hareketleri ile kavrama sonucu ortaya ¢ikan yiikk Tablo 5’ten

eklenerek, Tablo 6 kullanilarak B skoru bulunur.

Tablo 5: REBA elle kavrama skor degerleri tablosu

Derece Agiklama Skor

byi lyi bir tutma kolu ve orta siddette
kavrama gicii

El tutusu uygun fakat ideal degil veya

Uygun vucudun baska bir bolgesi ile kavrama 1
uygun
Kot El futuiu uygun olmamasina ragmen 2
mumkin
Zor ve glvenli olmayan tutus, tutma
kolu yok
Uygun degil 3
Viucudun baska bir bolgesi kullanilarak
tutus uygun degil
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Tablo 6: REBA bilek, iist kol, alt kol degerlendirme

ALT KOL
1 2
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 ? 3 4
-
2 3 3 4 5 4 5 5
[
Lo a a 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 ] 8 9 9

A skoru ve B skoru Tablo 7’de eslestirilerek C skoru bulunur, sonrasinda yapilan
aktiviteye gore Tablo 8’de bulunan aktivite puani da eklenerek toplam durussal puan yani

REBA skoru bulunur.

Tablo 7: Puan C hesaplama tablosu

B SKORU

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 | 11 | 12

1 1 1 1 2 3 3 4 5 5 7 7 7

2 1 2 2 3 4 4 5 = b 7 7 8

3 2 3 3 3 4 5 [ 7 7 8 a8 2

4 3 4 4 4 5 6 7 B B 9 9 9

5 4 4 4 5 [ 7 8 8 9 9 9 9

E 6 6 G 6 7 g 8 9 9 10 | 10 | 10 | 10
% 7 7 7 7 8 9 9 9 10 | 10 | 11 | 11 | 11
8 8 & & 9 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 11 | 11 | 11

4 9 9 9 0 (10 | 10| 11 | 11 | 11 | 12 | 12 | 12

10 ( 10 | 10 | 20 | 212 | 11 | 11 | 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12

11 | 11 | 11 | 11 | 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12

12 | 12 | 12 |12 |12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12 | 12
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Tablo 8: REBA aktivite puam

oluyorsa veya sabit olmayan zeminde calisihyorsa

Aktivite Skor
Bir veya daha fazla viicut bolgesi sabit (or: 1 +1
dakikadan uzun sire tutma)
Kisa araliklarla tekrar eden isler (or: 1 dakikada +1
4'ten fazla tekrar eden is) (yirime harig)
Yapilan is durusta hizh ve biyik degisiklige neden +1

Sekil 9°da gosterilen REBA skor belirleme tablosuna gore olugturulan akaryakit istasyon
sahas1 ¢alisanlarina yonelik yapilan degerlendirmeye gore ulasilan ve Tablo 9°da Ipg
dolumu ile alakalir hareketlerin analizi sonucu olusan REBA skoru bulunurken, Tablo

10’da benzin veya motorin dolumu ile alakali hareketlerin analizi sonucu olusan REBA

skoru bulunmaktadir.

Sekil 9: REBA toplam durussal skor belirleme

Givde Ust Kol
Tablo 1 Tablo 2
Boyun L. -«— Alt Kol
Bacak = - Bilek
Yiik/Giig Kavrama
Puan A Puan B
\ Tablo 3 J
Puan C
S
Aknvite Puam
Toplam Durussal Puan
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Hem Ipg hem de akaryakit dolumu sirasinda olusan hareketlerin bolgesel risk gruplar
degerlendirilerek puanlamasi yapilmistir. Akaryakit saha ¢alismalarinda KISR anlaminda
daha riskli olan Ipg dolumu ile alakali puanlamalar sonucu olusan REBA skoru tablo 9°da
gosterilmistir. Tablo 10°da gosterildigi gibi akaryakit dolumu esnasindaki hareketlerin

KISR anlaminda énemsiz risk seviyesinde oldugu REBA skorundan anlasilabilir.

Tablo 9: LPG dolumu REBA skoru

Tablo A Tablo B

Govde 4 3 Ust Kol
Boyun 2 6 3 1 Alt Kol
Bacaklar 2 1 Bilek
Yiik/Kuvvet 0 0 Kavrama
A Skoru 6 3 B Skoru

C Skoru 6

Alktivite Skoru 0

REBA Skoru 6

Tablo 10: Benzin ve motorin dolumu REBA skoru
Tablo A Tablo B

Govde 2 2 Ust Kol
Boyun 1 2 1 1 Alt Kol
Bacaklar 1 1 Bilek
Yik/Kuvvet 0 0 Kavrama
A Skoru 2 1 B Skoru

C Skoru 1

Aktivite

Skoru 0

REBA 1

Skoru
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Lpg ve benzin dolumu REBA skorlart Tablo 11’de bulunan risk derecelendirme seviyesi
sonucuna gore karsilastirildiginda lpg dolumu orta derece bir risk seviyesine sahip iken
benzin ve motorin dolumu ile alakali bir risk bulunmamaktadir. Bu da bize lIpg dolumu
sirasinda olusan hareketler sonucu olusacak mesleki KISR’in 6nlenmesi adina yapilacak

Onleyici planlamalarin orta vadede yerine getirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Tablo 11: REBA risk derecelendirmesi

Derece | REBA Skoru | Risk Seviyesi Onlem
0 1 ihmal Edilebilir Gerekli Degil
1 2-3 Diigiik Gerekli olabilir
2 4-7 Orta Gerekli

3.2.2. NORDIC ve cahismada kullanilacak anketin tasarim

NORDIC (Iskandinav Kas ve Iskelet Sistemi Rahatsizliklart Anketi (EK 2)) bireysel
anlamda uluslararasi alanda ergonomik risklerin analizi i¢in kullanilan bir ankettir. Bu

anketten faydalanilarak ¢alismada kullanilan anketin son sekli verilmistir

Anket ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. {1k boliim ¢alisanlarin demografik bilgilerini igeren
8, ikinci boliim c¢alisanlarin istasyon sahasinin ergonomik kosullari ile alakali soru 6,
ticlincii boliim ise ¢alisanlarin gesitli viicut bolgelerinde zamanla olusan agrilarla ilgili 12

soru olmak tizere toplam 26 sorudan olugsmustur ( Ek 3).

3.2.2.1. Anketlerin uygulanmasi ve 6rnek alan bilgisi

Anketlerin uygulanmas: yiizyiize goriisme ile kisa siirede yapilabilmektedir. Akaryakit
istasyon sorumlularindan bilimsel bir arastirma yapilacagini soyleyerek izin alinmistir.

Akaryakit istasyonlar1 giin igersinde yogun olduklarindan vardiya degisimlerinde
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anketlerin cevaplanmasi kolay hale gelmistir. Calisanlarin 6zel bilgilerini icermedigi i¢in
calisanlara anketleri goniil rahatlig1 ile doldurmasi soylenmistir ve genel manada olumlu

geri doniis alinmistir.

Evren olarak Tiirkiye capinda faaliyet gdsteren bir akaryakit firmasinin Istanbul anadolu
yakasindaki bayileri belirlenmistir ve anketimiz i¢in 6rneklem hesaplamasi yapilarak
istasyonlarda ¢alisan 84 kisi iizerinde goniillii olarak uygulanmistir. istasyon sahalarinda
yalnizca erkek ¢alisan bulunmaktadir. Anketin ilk béliimiinde demografik bilgiler, egitim
seviyesi ve tecriibeler kismi bulunurken, diger kisimda ergonomik risklerden kaynakli

sorunlarin degerlendirilmesi boliimii bulumaktadir.

Orneklem sayis1 hesab;

n=(N.t?.p.q)/(d% (N-1) + t2 p . q) formiilii kullanilmustur.

n= Ornekleme almacak kisi say1s1 =?

N= Hedef Kitledeki (evrendeki) kisi sayis1 =650

p= Incelenen olayin hedef kitlede bulunma olasilig1 = %50

q= Incelenen olaymn hedef kitlede bulunmama olasilig1 (1-p) =%50
t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde (%95 giiven seviyesinde) t tablosuna gore bulunan
deger (1,96)

d= Kabul edilen 6rnekleme hatas1 (%10)

n= (650.1.962.0,5.0,5)/(0.12.(650-1)+1.962.0,5.0,5)
n=624,26/7,4504

n=84

3.3. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket verileri analiz edilirken SPSS 25 paket programi kullanilmigtir. Ankete katilan
katilimeilarin yas, boy, kilo, egitim durumlari, sektor tecriibeleri ve saglik durumlari gibi
demografik ozellikleri frekans analiz yontemiyle incelenmistir. Akaryakit istasyon
cevresi ergonomik kosullari, isg egitimleri-peryodik muayene ve ¢esitli viicut
bolgelerinde olusan agrilarin tekrarlanmasi ile alakali anket verileri besli likert 6lgek
kullanilarak derecelendirilmis ve frekans tablolar1 olusturularak tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamlilik olmasi halinde ise post-hoc

38



testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Arastirmadaki istatistiksel analizlerde “p” degeri

0,05’in altinda olan karsilastirmalar istatistiki olarak anlamli kabul edilmistir.
3.4. Etik Kurul Onay1
Insanlar ve hayvanlar iizerinde uygulanacak biitiin deneysel calismalar icin belirli etik

kurallara uyulmasi gerekmektedir. Calismaya baslamadan once ilgili etik kuruldan (insan

veya hayvan) izin belgesi alinmistir ve alinan etik kurul onay1 Ek 4’te sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Akaryakit istasyonlari i¢in yapilan ¢alismada arastirma bulgulari:

e (Calisanlarin demografik 6zellikleri

e (Calisanlarin egitimleri ve mesleki 6zellikleri

e Caligma sahasi ve isg hizmetleriyle ilgili ¢calisan degerlendirmeleri
e (alisanlarin kronik saglik sorunlari

e (alisanlarin viicut bolgelerindeki agrilarin degerlendirilmesi

Anket sonuglar1 yukarida gosteriligi sekilde gruplara ayrilmis ve calisanlarin goriis ve

onerileri frekans analizi ile gosterilmistir. Gerektiginde literatiirden faydalanilmstir.

4.1. Cahsanlarin Demografik Ozellikleri ve Saghk Sorunlar

Tablo 12’de calisanlara ait cinsiyet dagilimi gosterilmektedir. Yapilan g¢alismaya

katilanlarin tamam erkektir.

Tablo 12: Cinsiyete gore dagilim

Siklik Yiizde Toplam yiizde
Kadin 0 0 0
Erkek 84 100 100
Toplam 100 100

Tablo 13’de galisanlarin kilo 6zellikleri dagilimlari yer almaktadir. Calisanlarin % 48,8’
60-80 kg arasinda normal kilodayken, % 38,1°1 81-100 kg arasinda orta kilo grubundadir.
Son olarak kalan % 13,1°lik kisitm 101-120 kg arasinda yiiksek kilo grubunda ayakta

calismalarda KISR anlaminda yiiksek risk grubundadir.
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Tablo 13: Kiloya gore dagihm

Kilo (kg) Sikhik Yiizde Toplam yiizde
60-80 41 48.8 48.8
81-100 32 38,1 38,1
101-120 11 13,1 13,1
Toplam 100 100

Tablo 14’te ankete katilan calisanlarin boy oOzellikleri dagilimlari gosterilmektedir.

Calisanlarin % 41,7 si 155-170 cm arasinda bir boy uzunluguna sahipken, % 46,4’i yani

cogunlugu ise Sabancit ve Tiimer’ in 2011°de caligmalarinda belirttigi iizere iilke

ortalamasinda, yani 171-185 cm arasindadir. Geri kalan % 11,9’u 186 cm iizerinde bir

boy uzunluguna sahiptir. Yiiksek boy uzunlugu lpg dolum bdlgesi aracin altinda

oldugunda fiziki anlamda sorun ¢ikarabilmektedir. Istasyon sorumlulari, genel manada

Lpg dolum personellerini ortalama boy uzunluguna sahip ¢alisanlardan se¢mektedir.

Tablo 14: Boy uzunluguna gore dagihm

Boy (cm) Sikhik Yiizde Toplam yiizde
155-170 35 41,7 41,7
171-185 39 46,4 46,4
186-195 10 11,9 11,9
Toplam 100 100

Tablo 15°de ¢alisanlara ait medeni durum dagilimi verilmistir.

edildiginde calisanlarin % 76,2’sinin evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Medeni duruma gore dagilim

Siklik Yiizde Toplam yiizde
Bekar 20 238 23.8
Evli 64 76,2 76,2
Toplam 100 100
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Calisanlarin saglik sorunlari ile ilgili frekans analizi Tablo 16’da gosterilmistir. Sonuglar
incelendiginde; c¢alisanlarin  %9,5°’1 saglik sorunu oldugunu belirtmistir. Anket
sonuglarindan, katilimcilarin %1,2’sinin astim, %2,4’iinlin diyabet, %2,4’{iniin tansiyon

ve %3,6’sinin fitik rahatsizlig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Cahisanlarin saghk sorunlari

Siklik Yiizde Toplam Yiizde
Diger 76 90,5 90,5
Astim | 1,2 1,2
Seker 2 2.4 2.4
Tansiyon 2 2.4 2.4
Fitik 3 3.6 3.6
Toplam 84 100 100

4.2. Cahisanlarin Egitim Durumlari ve Mesleki Ozellikleri

Calisanlarin yas dagilimlar1 Tablo 17°de gosterilmektedir. Calisanlarin % 38,1°1 18-30
yaglar arasinda, % 44’1 31-45 yaslar arasinda iken geri kalan % 17,9’u ise 46 yasindan

bilyiiktiir.

Tablo 17: Yas durumuna gore dagilim

Sikhk Yiizde Toplam yiizde
18-30 32 38,1 38,1
31-45 37 44 44
46-65 15 17.9 17.9
Toplam 100 100

Ankete katilan ¢alisanlarin 6grenim durumu dagilimlar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Katilimeilarin % 38’1 yani biiylik bir ¢ogunlugu lise mezunu iken, bu oran1 % 31 ile
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ilkdgretim mezunlan takip etmektedir. En diisiik oranllar ise sirasiyla % 7 ve % 8
mezuniyet oranina sahip Onlisans ve lisans mezunlaridir. Toplam calisma yillarina
bakildiginda en kisa siireli ¢alisanlar lisans mezunlaridir, kendi goriislerine gore de
akaryakit sektoriinde calismay1 yeni bir ise veya askere gidene kadar gegici bir is olarak

gordiikleri yoniindedir.

Tablo 18: Ogrenim durumuna gére dagihm

Siklik Yiizde Toplam yiizde
Ilkégretim 31 36.9 36.9
Lise 38 452 452
Onlisans 7 8.3 8.3
Lisans 8 9,5 9,5
Toplam 100 100

Calisanlarin sektérde toplam c¢alisam yillar1 Tablo 19°da gosterilmektedir. Ankete
katilanlarin %50’s1 akaryakit sektoriinde 6 yildan fazladir calismaktadirlar. Cogunlugunu
genclerin olusturdugu % 28,6’lik bir boliim en fazla 2 senelik deneyime sahipken geri
kalan % 21,4 ise sektdrde 3-5 yil aras1 deneyime sahiptir. Istasyon sorumlular1 geng isgiler

arasinda is¢i sirkiilasyonunun yiiksek sayida oldugundan yakinmaktadirlar.

Tablo 19: Sektor deneyimi dagilimi

Yl Siklik Yiizde Toplam yiizde

0-2 24 28.6 28,6

3-5 18 214 21.4

6 ve iizeri 42 50 50
Toplam 100 100

Calisanlarin gelir durumu ile alakali degerlendirme Tablo 20°de gosterilmistir. Buna gore
calisanlarin % 39,3 liik kism1 asgari ticret seviyesinde iicret alirken, geri kalan % 59,5’lik
kism1 2501-3000 TL arasinda iicret almaktadir. Calismamizda 3000 TL {izerinde iicret
alan bulunmamaktadir. Cogu calisanm evli oldugu ve TUIK (2019) verilerine gore 4
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kisilik bir aile i¢in yoksulluk sinirmin 4000 TL oldugu disiiniildiigiinde akaryakit
istasyonlarinin tiicret politikalarinda iyilesmeye gitmesi sonucu kag¢inilmazdir. Buna
istinaden calisanlar, is akitlerini fesh etmeklerindeki en biiyiik nedeni diisiik ticret seviyesi

olarak belirtmektedirler.

Tablo 20: Gelir durumu dagihim

Gelir (TL) Siklik Yiizde Toplam yiizde
2000-2500 33 393 39,3
2501-3000 51 59,5 59.5
3001-3500 0 0 0
Toplam 100 100

4.3. Cahsma Sahasinin ve Isg Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

Calisma sahas1 ve alinan ISG (is Saglig1 ve Giivenligi) hizmetleri ile alakali ¢alisan
degerlendirmeleri ve yas-boy arasindaki iliski Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Bu kapsamda calisanlardan sorulara “ Cok Yeterli ” , “ Yeterli ”, «
Kararsizim 7, ““ Yetersiz ”, “ Cok Yetersiz ” gibi cevaplar verilmesi istenmistir. Akaryakit
istasyon sahasi ile ilgili degerlendirme sorularinda ortamin sessizlik diizeyi, istasyon
diizenliligi, hava kalitesi, dinlenme alan1 ve dispenser ergonomisi ile alakali sorular

sorulmustur. Son soruda, egitim durumu ile ISG Kkiiltiiriiniin bilincinin yansimasi

irdelenmis ve sonuclar gosterilmistir.

4.3.1. Calisma sahasi ergonomisi ve yas-boy arasindaki iliski

Caligma sahas1 ergonomisi ile ilgili calisanlarin verdigi cevaplarin frekans analizi

yapilmis ve ANOVA degerleri tablolar halinde gosterilmistir.

Yas ve sessizlik diizeyi arasindaki iliski Tablo 21°de gdsterilmistir. Calisanlarin verdigi
cevaplara gore yas ve sessizlik dilizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir

(P>0,05). Anket calismasina yetersiz ve ¢ok yetersiz cevabi veren toplam katilimcilarin
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% 65’inin istasyonlarin sehirlerin merkezi konumlarinda bulunmasindan dolay1 olusan

guiriilti kirliliginden sikayet¢i oldugunu belirtmektedir.

Tablo 21: Yas ve sessizlik diizeyi arasindaki iliski

Cok Yeterli | Yeterli |Kararsizim | Yetersiz Cok Yetersiz

Yas n %% n %% n % | n % n %

18-30 0 0 4 1

_|'\-)
Lh

6 | 188] 8 25 | 14 | 438

31-45 0 0

(]
o
=

11 [297] 3 [81 ] 21| 568

46-65 1 6,7 3 20

(]
—
S
s
(5]

133 ] 7 | 46,7

Toplam | 1 1.2 9 10,7 19 | 22,6| 13 |15,

Lh
h
e
]
¥

=]

Anova Sonucu F: 0,776 df: 2 P: 0,464

n: Katilimer sayisy, F- Anova, dft Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi

Calisanlarin yaslar1 ve istasyon diizenliligi arasindaki iliski Tablo 22’de gosterilmistir.
Calisanlarin verdigi cevaplara gore yas ve istasyon diizeni arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (P>0,05). Anket calismasina ¢ok yeterli ve yeterli cevabi veren

calisanlarin %66,6’s1 istasyonun diizenligi oldugunu belirtmistir.

Tablo 22: Yas ile istasyon diizeni arasindaki iliski

Cok Yeterli | Yeterli |Kararsizim | Yetersiz Cok Yetersiz

Yas n % n % n % | n % n %

1830 | 3 [ 94 | 17 353,19 [281]3 [94 ] o 0

3145 | 9 243 17 [459] 7 [189] 3 |81 | 1 2.7

46-65 5 | 333 5 333 3 20

-2

133 ] 0 0

Toplam | 17 | 20,2 | 39 | 464 | 19 | 22,6| 13 9.5 1 1.2

Anova Sonucu F: 0,480 df: 2 P: 0.620

n: Katilime sayisi, F- Anova, df* Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi

Calisanlarin boylar1 ve dispenser ergonomisi arasindaki iliski Tablo 23°de gosterilmistir.
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Verilen cevaplara gore calisanlarin boyu ve dispenser ergonomisi arasindan anlamli bir
ilisgki bulunamamustir (P>0,05). Calisanlarin %356’s1 ¢ok yeterli ve yeterli cevabi

vermistir, bu sonuca gore dispenserler ergonomiktir denilebilir.

Tablo 23: Boy ve dispenser ergonomisi arasindaki iliski

Cok Yeterli | Yeterli |Kararsizim | Yetersiz Cok Yetersiz

Boy (cm)| n % n % n % | n % n %

155-170 | 6 | 17,1 ] 11 [ 314] 17 |486] 1 29] 0 0

171-185| 6 | 154 | 18 [462] 12 [308] 3 [7.7 | o 0

186-195 | 3 | 30 3 30 4 40 0 0 0 0

Toplam | 15 | 17,9 | 32 | 38,1 | 33 | 393 4 4.8 0 0

Anova Sonucu F: 0,419 df: 2 P: 0,659

n: Katilimer sayisy, F- Anova, dft Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi

Yas ve hava kalitesi arasindaki iliski Tablo 24’te gosterilmistir. Anket sonuglar1 analiz
edildiginde hava kalitesi ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0,05).
Akaryakit istasyonlarinin sehir merkezinde oldugu diisilintildiigiinde, ¢alisanlar hava
kirliligine maruz kalmalarindan dolay1 astim gibi akciger rahatsizliklarinin tetiklenmesi

olasidir.

Tablo 24: Yas ve hava Kkalitesi arasindaki iliski

Cok Yeterli | Yeterli |Kararsizim | Yetersiz Cok Yetersiz

Yas n %% n %% n % | n % n %

1830 | 1 [31 [ 13 [406] 5 [156| 4 [125] 9 [281

3145 | 3 [81 | 11 [297] 7 [189] 6 |162] 10 | 27

46-65 3 120 6 | 40 3 20 2 133 1 6,7

Toplam 7 8.3 30 | 35,7 15 | 179| 12 | 143| 20 | 238

Anova Sonucu F: 2,061 df: 2 P: 0,134

n: Katilimer sayisi, F- Anova, dft Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi
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Yas ve dinlenme alani arasindaki iliski Tablo 25’de gosterilmistir. Caliganlarin anket
calismasina verdigi cevaplar analiz edildiginde yas ile dinlenme alan1 arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir (P>0,05). 4857 sayili is kanunun 68. Maddesinde is¢ilere
dinlenme zamani verilmesi zorunlu kilinmistir, buna istinaden isveren tarafindan
olusturulan dinlenme alanlar1 olusturulmustur. Anket calismasina katilanlarin %56’s1
dinlenme alanlarinin yeterli oldugunu belirtmistir. Tiftik (2016), calisma boyunca ara ara
verilen molalarin, c¢esitli kaslarda olusan agrilar1 veya tutulmalar1 ortadan

kaldirabilecegini veya hafifletebilecegini belirtmistir.

Tablo 25: Yas ile dinlenme alam arasindaki iliski

Cok Yeterli | Yeterli |Kararsizim | Yetersiz Cok Yetersiz

%% n %% n %% n %%

B

Yas n %

18-30 0 0

|
2

68,8 1 3.1 0 0 9 28,1

31-45 1 |27 17 | 459 | 3 81 | 4 10,8 12 | 324

46-65 3 |20 4 1267 1 6,7 | 4 26,7 3 20

Toplam | 4 |48 | 43 [512] 5 |60 ] 8 [95 ] 24 |286

Anova Sonucu F: 0,604 df: 2 P: 0,549

n: Katilimes sayisa, F: Anova, dft Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

4.3.2. Egitim durumu ile is saghg ve giivenligi arasindaki iliski

6331 sayili is saglig1 ve giivenligi kanunun ilgili maddelerine istinaden isveren is saglig
ve giivenligi egitimi vermek ve calisanlarin saghgiyla alakali periyodik muayene
yaptirmak zorundadir. Anket c¢aligmamiza c¢alisanlarin isg egitimi ve periyodik
muayeneler konusunda verdigi cevaplar Tablo 26’da gosterilmistir. Calisanlarin ankete
verdigi cevaplara gore egitim durumlar1 ve isg egitimi-periyodik muayane arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,05). ilkdgretim mezunlarinin % 83,9’u, lise
mezunlarinin %55,2’si1, onlisans mezunlarinin %57,1°1 ve lisans mezunlarinin 51,8°1 isg
egitimlerini ve periyodik muayeneleri yeterli bulmustur. Akaryakit sektorii denetimlerin
yogun oldugu bir sektoér oldugundan 6331 sayili kanunun gerekleri miitemadiyen yerine

getirilmektedir, sonuglar analiz edildiginde calisanlarin isg egitimi ve periyodik
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muayeneleri yeterli seviyede gormeleri isg billincinin topluma yansimasi agisindan 6nem

olusturmaktadir.

Tablo 26: Egitim durumu ve isg egitimi-periyodik muayene arasindaki iliski

Cok Yeterli | Yeterli |Kararsizim | Yetersiz Cok Yetersiz

n %% n %% n %% n %% n %%
ilki:'rgretim 7 22,6 19 | 61,3 5 16,1 0 0 0 0
Lise 4 (10,5 17 | 44,7 | 11 289 4 10,5 2 5,3

Onlisans 0 0 4 |57.1

b2
[
Ca
L=
—
[a—
P
Ll
]
]

Lisans | 1 | 125 3 [375] 1 [125] 1 | 125

]
]
Lh

Toplam | 12 [ 143 ] 43 [512] 19 [226] 6 [7.1 | 4 | 4.8

Anova Sonucu F: 4,090 df: 3 P: 0,009

n: Katilimes sayist, Fo Anova, df: Serbestlik derecesi; P: Onem diizeyi

4.4. Cahsanlarin Viicut Bolgelerindeki Agrilarin Degerlendirilmesi

REBA ile yaptigimiz ergonomik risk degerlendirmeye gore Ipg dolumu sirasindaki viicut
hareketlerinin orta seviye risk grubunda oldugunu belirlemistik. Anket ¢alismamizda
calisanlarin el, bilek, dirsek, omuz, bel, sirt, bacak, bas ve boyun bolgelerinde olusan agri
sikliklarina cevap vermesi istenmistir. Calisanlardan viicut bolgelerindeki agrilar ile
sektor tecriibesi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi analiz edilmistir. Bagkurt ve ark.
(2011) Tiirkiye’deki kas ve iskelet sistemi rahatsizliklar1 adli ¢aligmasinda, son yillarda
agrilarin en fazla bel, boyun ve sirt bolgelerinde oldugunu bildirmislerdir. Ayni sekilde,
Kuru ve ark. (2011) yetiskinlere yonelik yaptiklar1 calismada, en fazla agr1 yakinmasinin
oldugu bes bolgenin sirasiyla, omuz, bel, boyun, sirt ve diz bolgeleri oldugunu

belirtmislerdir.

Sektor tecriibesi veya deneyim ile ¢alisanlarin sol el bolgesinde olusan agrilarin, anket
sonuglarma gore analizi Tablo 27°de gosterilmistir. Calisanlarin verdigi cevaplara gore,
sektor tecriibesi ile sol el agris1 arasinda anlaml bir iligski yoktur (P>0,05). Anket sonucu
frekans analizi yapildiginda katilimcilarin %89,3’lintin sol elinde agr1 olmadigi

gorilmistir. Calisanlar genellikle Ipg dolumu (Resim 2) baslamadan 6nce, dispenser
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tabancasi arag¢ yakit agzina yerlestirildiginde sol el ile bir yerden veya zeminden destek
almaktadir, bu da sol elde agr1 olusturabilir, ¢alisanlarin %10,8’inin sol elinde agr1 oldugu

belirtilmistir.

Tablo 27: Sektor tecriibesi ile sol el agrisi arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Avyda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(vil) n % n % | n % n % n %
0-2 0 0 1 4.2 0 0 1 4.2 22 | 91,7
3-5 1 5,6 0 0 2 11,1 | 0 0 15 | 833
6-lizeri 0 0 3 7,1 0 0 2.4 0 38 | 90,5
Toplam 1 1.2 4 4.8 2 2.4 2 2.4 75 | 89,3
Anova Sonucu F: 0,615 df: 2 P: 0,543

n: Katilimes sayiz1, F: Anova, dft Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Anket calismasina katilanlarin verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile sol bilek
arasindaki analiz Tablo 28’de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde sektor tecriibesi ile
sol bilek arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (P>0,05). Benzin dolumu sirasinda
(Resim 7) bilek zorlanmasi olugsmamaktadir, lakin Ipg dolumu (Resim 4) baglamadan
dolum tabancasi takilirken bilek zorlanmasi olusabilir, bu da agrilara sebebiyet verebilir.

Calisanlarin %8,3’1 sol bileginde agr1 oldugunu belirtmistir.

Tablo 28: Sektor tecriibesi sol bilek agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(v1l) n % n % n % n %% n %%
0-2 0 0 1 42| o 0 1 42 | 22 [ 91,7
3-5 0 0 1 5.6 1 5.6 1 5.6 15 | 83,3
6-tizeri | O 0 0 0 1 24 | 1 24 | 40 | 952
Toplam 0 0 2 2.4 2 2.4 3 3.6 77 91,7
Anova Sonucu F: 1,348 df: 2 P: 0,266

n: Katilimes sayist, F: Anova, dft Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Katilimeilarin verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ve sol dirsek agrist arasindaki
analiz Tablo 29°da gosterilmistir. Sektor tecriibesi ve sol dirsek agrisi arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir (P>0,05). Calisanlarin %97,6’s1 sol dirseginde higbir zaman

agr1 hissetmemektedir.

Tablo 29: Sektor tecriibesi ile sol dirsek agrisi arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(val) n % n % | n % n %% n %%
0-2 0 0 1 4.2 0 0 0 0 23 | 95,8
3-5 0 0 0 0 0 0 0 0 18 | 100
6-tizeri 0 0 0 0 1 2.4 0 0 41 | 97,6
Toplam 0 0 1 1,2 1 1,2 0 0 82 | 97,6
Anova Sonucu F: 0,558 df: 2 P: 0,575

n: Katilimer sayisi, F- Anova, dft Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi

Anket katilimcilarinin verdigi cevaplarina gore sektor tecriibesi ile sag el agris1 arasindaki
anlamli iligki Tablo 30’da gosterilmistir. Verilen cevaplarin analizine gore sektor
tecriibesi ile sag el arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (P<0,05). Resim 4
incelendiginde Ipg dolumu sirasinda dolum tabancasi sokiiliip takilirken giic uygulanmasi
kagiilmazdir, bu da zamanla sag elde agrilar olusturabilmektedir. Calisanlarin %12’si
belli periyodlarda sag ellerinde agr1 oldugunu belirtmislerdir. Geriye kalan %88’lik kisim

ise sag ellerinde higbir zaman agrili olmadigin1 belirtmislerdir.
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Tablo 30: Sektor tecriibesi ile sag el agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(v1l) n %% n % | n %% n %o n %o
0-2 0 0 0 0 1 4,2 0 0 23 95,8
3-5 2 11,1 2 11,1 0 0 0 0 14 77,8
G-iizeri 0 0 0 0 5 11,9 0 0 37 88,1
Toplam 2 2.4 2 2.4 6 7.1 0 0 74 88,1
Anova Sonucu F: 3.604 df: 2 P: 0,032

n: Katilimes sayis1, F: Anova, dft Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Calisanlarin anket ¢aligsmasina vedigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile sag bilek agrisi
arasindaki iligki Tablo 31°de gosterilmistir. Sektor tecriibesi ile sag bile agris1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (P>0,05). Ankete katilanlarin %90,5°1 sag bileklerine

hicbir zaman agr1 olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 31: Sektor tecriibesi ile sag bilek agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(val) n % n % | n % | n % n %
0-2 0 0 0 0 0 0 0 0 24 100
3-5 1 |56 1 5,6 1 5,6 1 56 | 14 | 778
6-tizeri 1 |24 0 0 3 7,1 0 0 38 | 90,5
Toplam 2 2.4 1 1,2 ] 4 4.8 1 1,2 | 76 | 90,5
Anova Sonucu F: 2,568 df: 2 P: 0,083

n: Katilimer sayisi, F- Anova, dft Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi

Anket ¢calismasina katilanlarin verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile sag dirsek agrisi
arasindaki analiz Tablo 32°de gosterilmistir. Verilen cevaplar analiz edildiginde, sektor
tecriibesi ile sag dirsek agrisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (P>0,05). Ankete

katilanlarin %94°1 sag dirseklerinde hi¢bir zaman agr1 olugsmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 32: Sektor tecriibesi ile sag dirsek agris1 arasindaki iliski

Her zaman Gilinde Haftada Ayda Higbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(yil) n %% n % | n %% n % n %
0-2 0 0 0 0 1 42 0 0 23 | 958
3-5 0 0 0 0 0 0 0 0 18 100
Giizeri | 1 | 24 | 1 24 2 |48 | o 0 38 | 90,5
Toplam | 1 |12 | 1 12| 3 36 | 0 0 79 | 94
Anova Sonucu F: 1,235 df: 2 P: 0,296

n: Katilimes sayisa, F: Anova, dft Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Calisanlarin anket calismasina verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile omuz agrizi

arasindaki analiz Tablo 33’de gosterilmistir. Sektor tecriibesi ile omuz agris1 arasinda

anlaml bir iliski bulunamamistir (P>0,05).

zaman agr1 olusmadigini belirtmislerdir.

Tablo 33: Sektor tecriibesi ile omuz agris1 arasindaki iliski

Calisanlarin %62’si omuzlarinda higbir

Her zaman Giinde Haftada Avyda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(vil) n % n %% n % n %% n %%
0-2 0 0 1 42| 4 16,7 | 2 83| 17 70,8
35 1 | 56| 1 56| 1 56 | 1 56| 14 | 77.8
6-tizeri | 4 | 95 | 0 0 6 143 ] 1 24 | 31 | 73.8
Toplam 5 6 2 24 | 11 13,1 | 4 48 | 62 73.8
Anova Sonucu F: 0,154 df: 2 P: 0,858

n: Katilimes sayist, F: Anova, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Ankete verilen cevaplara gore sektor tecriibesi ile bel agrisi arasindaki analiz Tablo 34°de

gosterilmistir. Yapilan analize gore sektor tecriibesi ile bel agris1 arasinda anlamli bir

iliski bulunamamuistir (P>0,05). Katilimeilarin %44’ belli periyodlarda bel agrist sorunu
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yasadiklarini belirtmislerdir. Resim 4 incelendiginde 6zellikle 1pg tabancasi ve paratoner
takilip sokiilmesi esnasinda bel bolgesine fazladan yiik binmektedir. Robertson ve ark.
(2003), ergonomi egitiminin is yerlerinde uygulanmasiyla, c¢alisanlarm KISR’inin

azalacagimi ve igyerlerinde daha verimli bir sekilde ¢alisacaklarini bildirmislerdir.

Tablo 34: Sektor tecriibesi ile bel agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Avda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(vil) n % n % n % n %% n %%
0-2 3 125 1 42| s 208 | 2 83 | 13 | 542
3-5 2 11,1 0 0 3 16,7 0O 0 13 72,2
6-lizeri 7 16,7 6 14,3 4 9.5 4 9.5 21 50
Toplam 12 14.3 7 8.3 12 14.3 6 7.1 | 47 56
Anova Sonucu F: 1,010 df: 2 P: 0,369

n: Katilimes sayisi, F: Anova, dft Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Calisanlarin verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile sirt bolgesinde olusan agri
arasindaki iliskinin analizi Tablo 35°de verilmistir. Verilen cevaplara gore sektor
tecriibesi ile sirt bolgesi agris1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (P>0,05). Calisanlarin

%76,2’s1 sirt bolgelerinde agr1 olmadigini belirtmistir.

Tablo 35: Sektor tecriibesi ile sirt agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(vil) n % n %% n % n %% n %%
0-2 2 8.3 0 0 3 12,5 3 12,5 16 66,7
3-5 1 5.6 0 0 2 11,1 1 5.6 14 77.8
6-iizeri | 1 | 2.4 1 24| 5 11,9 1 24 | 34 | 81
Toplam 4 4.8 1 1,2 10 11,9 5 6 64 76,2
Anova Sonucu F: 0,522 df: 2 P: 0,595

n: Katilines sayisi, F: Anova, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Anket caligmasina katilanlarin verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile bacak agrisi
arasindaki analiz Tablo 36°da verilmistir. Sektor tecriibesi (Deneyim) ile bacak agrisi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0,05). Katilimcilarin %52,4°i bacak
bolgesinde agr1 oldugunu belirtmistir. Resim 6 incelendiginde lpg tabancasi ve paratoner
takimi ve sokiimii esnasinda bacak veya diz bolgesine fazladan yiik bindigi
goriilmektedir. Bu yiik ¢alisanin kilosuna gore farklilik gostermektedir. Calisanlarin
kilosu ve bacak agris1 arasindaki analiz Tablo 37’de gosterilmistir. Kilo ile bacak agrisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,05). Kilosu 101-120 kg arasi1 olan

calisanlarin %91°1 belli periyodlarda bacaklarinda agr1 oldugunu belirtmistir.

Tablo 36: Sektor tecriibesi ile bacak agrisi arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(y1l) n % n % | n % | n % n %
0-2 2 (83 | 2 83| 5 |208| 2 |83 | 13 |542
3-5 2 11,1 2 11,1 3 16,7 0 0 11 |61l

6-lizeri 8 | 19 7 16,7 10 238 | 1 24| 16 | 38,1

Toplam 12 | 14,3 11 13,1 18 214 3 3.6 | 40 47,6

Anova Sonucu F: 2,042 df: 2 P: 0,136

n: Katilime sayisi, F- Anova, df* Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi

Tablo 37: Kilo ile bacak agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Kilo 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
n %o n % n %o n %o n %o
60-80 4 9.8 5 12,2 8 19.5| 0 0 24 58.5
81-100 3 9.4 5 156 7 21,9 | 2 6.3 15 46,9
101-120 5 |45.5 1 9,1 3 273 1 9.1 1 9.1
Toplam 12 | 3,6 11 13,1 18 214 | 3 3,6 | 40 47,6
Anova Sonucu F: 5,176 df:2 P: 0,08

n: Katilinet sayisi, F- Anova, df: Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi
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Anket calismasina katilan ¢alisanlarin verdigi cevaplara gore sektor tecriibesi ile bas
agrist arasindaki iligki analizi Tablo 38’de gosterilmistir. Verilen cevaplara gore sektor
tecriibesi ile bag agris1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (P>0,05). Calisanlarin %35,7’si
belli peryodlarda bas agrisi sorunu yasadiklarini belirtmislerdir. Akaryakit istasyon
calisanlar genelde giiriiltii ve iklimlendirme diizenlemesi yapilamayacak acik alanlardir,

giiriiltii ve sicakligin olusturdugu stres sonucu bas agrilar1 olusabilmektedir.

Tablo 38: Sektor tecriibesi ile bas agrisi arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman
Deneyim 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez
(val) n % n % | n % | n % n %
0-2 1 | 4.2 1 4.2 3 12,51 3 12,5 16 66,7
3-5 1 |56 2 11,1 4 222 1 56 | 10 | 556
6-tizeri 2 | 458 1 2.4 8 19 3 7,1 | 28 | 66,7
Toplam 4 |48 4 48 | 15 179 7 83| 54 | 643
Anova Sonucu F: 0,653 df: 2 P: 0,523

n: Katilimes sayist, Fo Anova, df: Serbestlik derecesi; P: Onem diizeyi

Calisanlarin anket calismasina verdigi cevaplara gére boy ile boyun agrisi arasindaki
iliski analizi Tablo 39°da gosterilmistir. Calisanlarin verdigi cevaplara gore boy ile boyun
agrisi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (P<0,05). Ozellikle 186-195 boy araliginda
olan calisanlarin %30’u belli periyodlarda boyun bdlgelerinde agr1 oldugunu
belirtmislerdir. Lpg tabancasi ve paratoner sokiim takimi esnasinda tampon altinda
bulunan yakit agizina egilmek zorunda kaldiklarindan calisanlarin boyun boélgelerinde
agrilar olusabilmektedir. Bundan dolay: igverenler lpg dolumu i¢in genellikle ortalama

boya sahip calisanlari tercih ettiklerini belirtmislerdir.

55



Tablo 39: Boy ile boyun agris1 arasindaki iliski

Her zaman Giinde Haftada Ayda Hicbir zaman

Boy 1-2 kez 1-2 kez 1-2 kez

(cm) n % n % | n % | n % n %
155-170 2 |57 6 17.1] 6 17,1 2 571 19 | 543
171-185 | 1 |26 | 1 26| 3 77 |1 2.6 | 33 | 84,6
186-195 0 0 1 10 2 20 0 0 7 70
Toplam | 3 |36 | 8 95| 11 | 13,1] 3 36| 59 | 702

Anova Sonucu F: 4,125 df:2 P: 0,02

n: Katilimer sayisi, F- Anova, dft Serbestlik derecesi, P- Onem diizeyi
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada akaryakit istasyonlarinda sahada calisanlarin tiim viicut kas ve iskelet
sistemi rahatsizliklarina sebebiyet verebilecek risk faktorlerinin degerlendirilmesi igin
ergonomik risk degerlendirme yontemlerinden REBA yontemi kullanilmistir.
Calisanlarin demografik 6zellikleri, gelir dagilimlari, saglik sorunlar1 ve ¢calisma gevresi
ile alakali genisletilmis NORDIC anketinden ve daha Onceki c¢alismalardan
faydalinilmistir. Daha 6nce akaryakit istasyonlarinda bu tiir bir ¢alisma yapilmadigindan

bu ¢aligmanin bir literatiir olusturmasi diisiiniilmiistiir.

REBA yonteminde; el, kol, sirt, bel, bacak, bas boyun gibi tiim viicut degerlendirmesi
yabilabilmektedir. Lpg ve benzin dolumu REBA skorlar1 karsilastirmasi yapilmistir. Lpg
dolumu i¢cin REBA skoru ‘6’ ¢ikarken benin veya motorin i¢in bu degerin ‘1’ oldugu
ortaya ¢ikmistir. Caligma sahasinda lpg dolumu isinin kas ve iskelet sistemi zorlanmasina
daha fazla sebebiyet verecegi anlasilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore lpg dolumu
isinin orta derece risk seviyesine sahip oldugu anlasilmistir. Calisanlarin ankete verdigi
cevaplar analiz edildiginde ve yapilan ERD karsilastirildiginda sonuglarin tutarlt oldugu
goriilmektedir. Yapilan analizlerde, egitim durumu ile isg bilinci, sektor tecriibesi ile sag
el agrisi, boy ile boyun agris1 ve kilo ile bacak agris1 arasinda anlaml iliski oldugu

goriilmektedir.

Islerin ana unsuru insan olduguna gore ergonomi egitimi de énem kazanmaktadir.
Ergonomi egitimi is sagligi ve gilivenligi sisteminin en 6nemli pargasidir. 2012 yilinda
yiriirlige giren is saglig1 ve giivenligi kanunu ¢ercevesinde iilkemizde isg hizmetlerinin
isyerlerinde zorunlu hale getirilmesinin yaninda toplumsal bir isg bilincinin de
olusturulmas1 da amaglanmaktadir. Akaryakit istasyonlar1 ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerleridir, buna istinaden okuma yazma bilmeyen kimse bu isyerlerinde calistirilamaz.
Calismaya katilan ilkdgretim mezunlarinin % 83,9’u, lise mezunlarinin %55,2’si,
onlisans mezunlarinin %57,1°1 ve lisans mezunlarinin 51,81 isg egitimlerini ve periyodik
muayeneleri yeterli bulmustur. Is kazas1 veya meslek hastalig1 olusmamasi isg egitimleri
ve periyodik muayenelerin aksatilmadan yapilmasi ve buna ek olarak KiSR olusmamasi

icin de bunlara ek ergonomi egitimlerinin de verilmesi gerekmektedir.

57



Akaryakit sektorii glin boyunca binlerce insana hizmet verilen bir perakende sektoriidiir.
Bundan dolay1 c¢alisanlarin mesai saatleri boyunca hem de ergonomik anlamda risk
altinda olmasi kaginilmazdir. Ergonomik anlamda yapilan diizenlemeler yeterli olmamasi
calisanlarin KISR’e yakalanmasina ve viicutlarmin belli bolgelerinde agrilarin olmasina
sebebiyet vermektedir. Anketimize katilan ¢alisanlar en fazla sirasiyla, bacak (%52.,4),
bel (%44), bas (%35,7), boyun (%29.,8), omuz (%26,2) ve sirt (%23,8) bolgelerinde belli
periyodlarda (en az ayda 1-2 kez) agri1 oldugunu belirtmislerdir. Bu konudaki arastirmalar

sonuglarimizi kanitlar niteliktedir.

Lpg tabancasi sokiim veya takimi esnasinda el ile giic uygulanmaktadir bu da ellerde
agrilara sebep olmaktadir. Calisanlarin %8,3’i sol elinde ve %12’si de sag ellerinde belli
periyodlarda agrilar olustugunu belirtmislerdir. Istasyonlarda galismalar vardiya usiilii
yapildigindan tekrarlamali hareketlerin sinirlandirilmasi ve el agrilarinin olugsmamasi igin
ara dinlenmelerine 6nem verilmesi veya benzin ve lpg dolumunun nébetlese yapilmasi
gerekmektedir. Yakit deposu girisleri genellikle araglarin alt kisimlarinda oldugu icin
calisanlar i¢in isg anlaminda risk olusturmaktadir, sokiim veya takim yapilirken dolum
tabancast dolum agzina tam yerlestirilemediginde gaz sizintilar1 sonucu ¢alisanlarin
ciltlerinde 2. hatta 3. derece soguk yaniklari olusmaktadir, bunun yaninda KISR’e
sebebiyet vermektedir. Ozellikle uzun boylu g¢alisanlarda boyun agrilarina sebebiyet
vermektedir. Boy uzunlugu 181-195 cm arasinda olan calisanlarin %30’u belli
periyodlarda boyunlarinda agri1 oldugunu belirtmislerdir. Bu agrilarin 6niine gecilmesi
icin lpg dolumunda genellikle daha kisa boylu c¢alisanlarin calistirilmas: tavsiye
edilmistir. Ayrica bu risklerin Oniine gecilmesi i¢in 2016 yilinda yiiriirlige giren
“Araglarin Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yonetmelik” uyarinca, ydnetmeligin
yayimlanmasindan sonra LPG/CNG dolum agz1 araglarin alt kisimlarinda

bulunmayacaktir.

Akaryakit dolum faaliyetleri mesai siiresince ayakta yapilmasi gereken islerdendir. Uzun
siireli ayakta durma bacak agrilarina ve bunun sonucunda varislere sebebiyet
vermektedir. Calisanlarin %52,4’i bacaklarinda belli periyodlarda agr1 oldugunu
belirtmistir. Ozellikle kilolu olarak nitelendirilen kilosu 101-120 kg arasinda olanlarmn
%091°1 bacaklarinda agr1 oldugunu belirtmistir. Lpg dolumu esnasinda, dolum agz1 aracin

altinda oldugu durumlarda, diz zemine oturtulmaktadir bu da bacak agrilarina sebep
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olmaktadir. Bacak agrilarimin Oniine gegilmesi i¢in dizlik kullaniminin zorunlu hale
getirilmesi ve is ayakkabilarinin ayakta uzun siireler ¢alisilabilecek yumusak tabanli

ortopedik ayakkabilardan se¢ilmesi ve kullandirilmasi1 gerekmektedir.

Yukarida verilen oneriler degerlendirildiginde, ¢alisma alanlarinda isg risk faktorlerinin
azaltilmasi i¢in ergonomik bir tasarim yapilmasmin Onemi goriilmektedir, risk
seviyesinin daha da disiiriilmesi i¢in postiir durusunu rahatlatan kisisel koruyucu
donanimlar kullanilabilir. Isverenler ¢alisanlarin daha verimli ¢alismalarini saglamak ve
KIiSR’i azaltmak igin bu konu iizerinde durmasi gerekmektedir. Ayrica, isyerinde
ergonomi egitimlerinin verilmesinin ve egzersizlerin yaptirilmasi saglikli bir is hayat1 i¢in

Onemlidir.
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_1Pf/. +1 ,.T/ +2 \ur Add +1 kL Add +2 1 2345%86 78
Step 4: Look-up Posture Score in Table A 1 111(1]|2|3[(3 4|5
Using values from staps 1-3 above 2 112 2|3|4|4 5|46
Locate score in Table A 3 213 3(3/4l5 6|7
Posture Score A
Step 5: Add Force/Load Score N S| 4 4]4|5|6 7|3
Ifload < 11 Ihs.  +0) 5 4/4 4 56 7 8|8
Ifload 1110 22 Ibs.: 11 6 6|6 6/7(/&8 9|9
If load = 27 lhs.: +2 -

; . 2 7 2| 217 |E]| 995|110
Adjust: If shock or rapid build up of force: add ' 1 Force 7 Load Scere 3 318 8186000
mnm_um Score A, Find Row in Table C 8 9/9 9101010 11 N

< from sreps 4 & 5 to ebrain Score A 10 10010 1011 1111 1112
Find T Table € Score A M 1111111121212 12
Scoring 1212112 12/12/12/12 1212
1 = Negligible Risk
2-2 = Low Riske Change may be necded.
4-7 = Medium Risk. Further zte. Change Soon.
8-10 = High Risk. Invesligate cinent Change {abis € Scofe

11+ = Very High Risk. Implement Change
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REBA Employee Assessment Worksheet
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REBA Score

Task Name: Date:

B. Arm and Wrist Analysis
Step 7: Locate Upper Arm Position:

_H.m " 12 D ; 12

_?nomﬂm m is abducted: -1
I arim is supporwed or person is leaening: -1

Upper Arm Score

Step 8: Locate Lower Arm Position:

{ Lower Arm Score

\
Step 9: Locate Wrist Position:
5 o
—g © B
—ES

Step 9 Adjust.
If wrist is bent from midline or twisted : Add

WristScere

Step 10: Look-up Posture Score in Table B
Using values frem steps 7-9 above, locate score in Table B

Step 11: Add Coupling Score

Well fitting Handle and mid rang power grip, good: +0
Acceplebie but notideal hand hold or cou,
acceptable with another body part, fair: +7

Hand hold nol acceplable but possible, poor: £2
No handles, awkward, unsafe with any body part,
Unacceptable: +3

Posture Score B

Step 12: Score B, Hind Column in 1zhle
Add values from steps 10 &11 to obtain
Score B. Fin 1 Table C and match wi
Score Ain rew from step & to obtain Table C Score.

Step 13: Activity Score

+1 1 or more body parts are held for longer than 1 minute (static)

=1 Repeated sr rEnge actions (maors than 4x par minuate)

+1 Action causes rapic large ranga changes in postures or unstable base

Seore 3

)
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Ek 2. NORDIC Anket Formu

Extended Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ-E)

How to answer the guestionnaire:

Please answer by putting a
cross in the appropriate box -
one cross for each question.
Answer every question, even if
you have never had trouble in
any part of your body. Please
answer questions from left to
right before going down to the
next body region. This picture
shows how the body has been
divided. Limits are not sharply
defined and certain paris
overlap. You should decide for
yourself which part (if any) is or
has been affected.

Have you

oukle
(ache, pain
or
disoomforl]
n:

ONo D Yes

ONo D Yes

ONo D Yes

ONo O Yes

ONo D Yes

ONo O Yes

ONo O Yes

O MNo D Yes

ONo D Yes

Yo', go on| 81 the tene of]  Hawe you
exerhad | tothe next

region.
HYes',
please
continue

Haveyou | Haveyu |[FWe,goon| Haveyou | Haveyou
intial onset | everbeen | ever hadfo | had trouble | tothe next | had trouble | had fouble During the Bst 12 months hawe you at anytime:
of the hospitalised | change jobs | (ache, pain, [body region| (ache, pain, | [ache, pain,
bouble, what| becauseof | orduties | discorfort) | M Yes', | dscomtort) | disconfort) been 2en 3 {aken taken sk
was you | the bouble? |  feven atanytime | please | stanyime | today? prerernted dodor, | medicaton | leawe fom
age? temporanly) | during®e | continue | duringthe fromdong | physio- | because of (work/studies
because of | bst12 last month yourncensl | therapist, |the trouble? | because of
the toublz? | months? 4 weehs)? work (ot | chiropractor the touble?
home or  |or cther such
aunyfom person
home) because of
because of | the troudle ?
the trouble?
—ears | DMNo DYes|DNo O Yes | ONo O Yes Oho DYes |OMNo DYes |ONo D¥es | ONo D¥es |OMNo O Yes | ONo D Yes
—wears |DNo DYes|OMNo OYes|ONo O Yes ONo DYes |ONo OYes |ONo DYes | Oho D¥es |OMNo O Yes| ONo D Yes
__wears | ONo OYes |ONo OVYes|ONo O Yes Oho OYes |[OMNo OYes | ONo DY¥es| ONo OWes |OMo O Yes| ONo D Yes
—_wars | Do OVYes |ONo O Yes | ONo O Yes OMNo OYes [ONo OVYes|ONo DYes | ONo OYes | ONo O Yes | ONo O Yes
__wars |DNo DYes |OMNo O Yes | ONo O Yes ONo OYes |OMNo OYes | ONo DVes | ONe D%es | OFo O Yes | ONo D Yes
—wars | DNo DVYes |DNo O Yes | ONo O Yes ONo OYes [ONo OYes|ONo DYes | ONo O'%s [OMNo O Yes| ONo O Yes
__wears | Do OYes|OMNo O Yes|ONo O Yes ONo OYes|OMNo DYes|ONo DYes|ONo D¥es |OMo O Yes| ONo O Yes
__wears | ONo OYes|ONo O Yes|ONo O Yes OMNo OYes|OMNo DYes|ONo DYes| ONo D¥es | ONo O Yes| ONo D Yes
——wars | DMo DVYes |OMNo O Yes|ONo O Yes ChNo OYes|OMNo OYes |ONo OYes | ONo O'%es |ONo O Yes| ONo O Yes
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Ek 3. Tez Anket Formu

Akaryakit Istasyonu Ergonomik Riskler Anket Caligmasi

Bu anket yalmzca Yiiksek Lisans Tez ¢aligmam igin; Akaryakit Istasyonlarinda
ergonomik risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ¢aligmasinda kullamlmasi i¢in saha
personeli tarafindan cevaplanmast hazirlannustir, vereceginiz her tiirlii destek igin tesekkiir
ederim.

Sevfullah SEFER
Petrol ve Dogalgaz Miih.

T- Yasinizz 18-30 () 31-45(.) 46-65(.)

2- Kilonuz: 60-80(...) 81-100(...) 101-120(...)

3- Boyunuz: 155-170(..) 171-185(..) 186-195(...)
4 Odrenimdurumunuz: llkédretim(..)Lise (...) Onlisans (...) Lisans (...)

J

JRS; ,:v-’l‘ ...)ooyiveuzer (..)

f

6 25071-3000(...) 30071-3500¢(...)

/- Medeni hal: Bvli (...) Bekar (..

/

L

8- Herhangi bir sadlik sorununuz var mi? Evet (...) Hayir (_..) Cevabiniz Evet ise belirtiniz:

1- Istasyon sahasinin fiziksel kosullarinin dederlendiriimes

Sira | |sif

on Fiziksel Cevre Kosullar Gok Yeterli | Kararsizm | Yetersiz | Cok Yetersiz

Yeterli

ssizlik Duzey

< Istasyen Duzenlilid

3 Dispenser Ergonomis

4 Hava kalitesi

Dinlenme alani

6 s guvenligi editimi-Periyodik

muayene
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Ek 3. Devamm

- |oetacvonna ra
2- Istasyondaca

ismanizdan kaynakl rahatsizliklars isaretleyiniz

Agrinin SIKIK Durumu
Sira Rahatsizhik Her Gilh_];e Haftada L\;ia Higbir
Durumu Zama 1-2 Kez zaman

(Agrivb..) n her R
1 Sol el () () () )| )
2 Sol bilek () () () ()| )
3 Sol dirsek () () () ()| )
4 Sag el () () () ()| )
5 Sag bilek () () () ()| )
6 Sag dirsek () () () () ()
7 Omuzlar () () () () ()
8 Bel () () () ()| )
9 Surt Bolgesi () () () ()| )
10 Bacaklar () () () ()| C)
11 Bas () () () ()| )
12 Boyun () () () () ()
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Ek 4. Etik Kurul Onay1

Altunizade Mahallesi Haluk Tirksoy Sokak Mo:14 34862 Dskidar/ISTANBUL
T: 0216 400 22 22 F: 0214 474 12 54 bilgiu skudaredu.tr

T.C.
DSETDAR ONIVERSITESE
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETIK KURULU BASKANLIGI

SAYT: B.08.6.YOK.2.05.0.05.0.06 /2018551 25/04/2018

Dr.Opr.Uyesi Tiirker Tekin ERGUZEL
(Seyfullah SEFER)

Uskiidar Oniversitesi Girigimsel Olmayan or Eik Kurolonun 25/04/201%
tarihinde yapilan 04 No.lu toplantisirda “Akaryalat lannda Ergonomik Risklerin
incelenmesi* adh arastrma projenizin etik apdan uygun oldufiuna karar verilmistis.

Bilgilerinize rica ederi
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