T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE VE AZERBAYCAN TOPLUMLARINDA AiLE
TUTUMUNUN BIREYIN KENDI KiSILIKLERIYLE ILGILI ARA
INANCLARINI NASIL ETKILEDIGININ iNCELENMESI

Aydan SABIRLI

Tez Danmismani

Prof. Dr. Ashhan DONMEZ

ISTANBUL - 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

TURKIYE VE AZERBAYCAN TOPLUMLARINDA AiLE
TUTUMUNUN BIREYIN KENDI KiSILIKLERIYLE ILGILI ARA
INANCLARINI NASIL ETKILEDIGININ iNCELENMESI

Aydan SABIRLI

154102080

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: PROF. DR. ASLIHAN DONMEZ

ISTANBUL - 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BILGILER

Ogrenci No : 154102080
Oprenci Ad1Soyad:  : Aydan Sabirli
Anabilim Dalh : Klinik Psikoloji
Tez Danismani : Prof. Dr. Ashhan Dénmez
Tezin Bashia Tirkiye ve Azerbaycan Toplumiarinda Aile Tutumunun Bireyin Kendi
$IE Kisilikleriyle ilgili Ara inanglarini Nasil Etkilediginin incelenmesi
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI
Teplanti Tarihi i 02.02.2018 Saati + 09:00

Oprenci Savunmaya : ff GELDI

Universitemiz Lisansiistt Egitim-Ofretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikimleri uyannca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez ¢alismasiu sunmasinin ardindan, adaya tez calismasi ile ilglli sorular y&neltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler senunda adayin tez calismasiyla ilgili agagidaki karar,

){OY BIRLIGI ¢ 0Y COKLUGU

" vapilan savunma sinavinda adayin basarili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

¢~ Yapllan savunma smawi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ... ay EK SURE verilmesinin Enstitii
Mudirligtine nerilmesi karan alinmustir, (en fazfa 3 ay)

£ Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmigtir.

Savunmada Tezin Baghgi : & Degismedi. " Degisti.
Tezin Yeni Bashgi :
Ogrenci Savunmaya : ¢ GELMEDI

Universitemiz Lisansiistil Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hilklimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jlrisi toplanmis ancak ilgili 6grenci savunma sinavina gelmemistir, Adayin tez calismasim Jiiri
dntinde sunmadig igin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla iigili asagidaki karar,

€7 OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almigtir.
Tez Smawvi Jiirisi Unvani, Ad: Soyad:
Damisman Uye Prof. Dr. Aslihan Dénmez I
Uye Do¢. Dr. Onur Noyan
Uye Dog¢. Dr. Korkut Ulucan




YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye ve Azerbaycan toplumlarinda aile
tutumunun bireyin kendi kisilikleriyle 1ilgili ara inanglarimi nasil etkilediginin
incelenmesi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigin1i ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenler oldugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Tarih

29/08/17

Aydan SABIRLI

Imza:



TESEKKUR

Oncelikle, gerek uzmanlik egitimim boyunca, gerekse de bu calismanin her
asamasinda yardimlarini, bilgilerini, zamanini, giiler yiiziinii ve sabrin1 esirgemeyen
degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Aslthan DONMEZ e katkilarindan dolay:

tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

Tez siirecinde SPSS program bilgilerini paylasmasindan ve yardimlarindan dolay1

Beslenme ve Diyet Uzmani Dr. Gizem KOSE ye tesekkiirlerimi iletirim.

Egitim hayatim boyunca yanimda olan ve bana destek olan aileme, sevgili annem
Giilare BABAYEVA'ya ve babam Mehman BABAYEV e gerek maddi, gerek manevi

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Tez silirecinde bana yardimci olan anneme, teyzem Dilare MECiDOVA‘ya,
kardesim Kenan SABIRLIye, kuzenlerime, dayim Nadir MECIDOV'a ve diger

teyzelerime tesekkiir ederim.

Bu siirecte desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Aysel ZEYNALLIya, Inci
MECIDOVAya, Ayten CAVADZADE 'ye tesekkiir eder, minnet duyarim.

Son olarakta ¢eviride bana yardimecir olan kuzenim Khiilya Ceferova'ya

tesekkiirlerimi iletirim.



(SABIRLI Aydan, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2017)

Tiirkiye ve Azerbaycan toplumlarinda aile tutumunun bireyin kendi kisilikleriyle ilgili

ara inanglarmi nasil etkilediginin incelenmesi
OZET

Amacg: Mevcut calisma, Tirk ve Azerbaycan toplumlarinda aile islevlerinin, aile
tutumlarinin bireyin ara inang¢larini nasil etkiledigini incelemektir. Elde edilen bulgulara
dayanarak bu toplumlardaki kisilerin aile yapilarinin bu kisilerin kendi kisilikleriyle ilgili
ara inanglar iizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu ve kiiltiirler aras1 var olan farkli ve
benzer taraflar1 agiga c¢ikarmayr amaglamaktadir. Aile yapist ve kiiltiiriin insanin
kisiligine etkisi gozle goriilecek boyuttadir. Ancak literatiirde bu konuda ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile literatiire yardimci olunmasina yonelik veriler elde

edilmeye ¢aligilmistir.

Yontem: Calisma, 100 Tiirk ve 100 Azeri olmakla saglikli, higbir mental bozuklugu
olmayan, 20-55 yas araliginda toplam 200 bireyden olusmaktadir. Ornekleme, arastirmaci
tarafindan demografik formun yanisira Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve Kisilik
Inang Olgegi (KiO) uygulanmistir.

Bulgular: ik 6nce Kisilik Inang Olgegi Azeri ve Tiirk toplumunda demografik
degiskenlere gore degerlendirilmis, bu 6lgege gore her iki toplumda anlamh farkliliklar
bulunmustur. Azeri toplumunda cinsiyet, 6grenim diizeyi ve aile tiirii degiskenlerine gore
anlaml farkliliklar bulunmus, ama yas ve medeni durum degiskenine gore hicbir anlaml
farklilik bulunmamustir. Tiirk toplumunda da cinsiyet, 6grenim diizeyi ve aile tiirii
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmusg, lakin yas ve medeni durum
degiskenine gore higbir anlamli farklilik bulunmamustir. Azeri erkerleri ve kadinlari, Tiirk
erkekleri ve kadinlari ile Kisilik inang Olgegine gore karsilastirilmis ve erkekler arasinda
higbir anlamli farklilik bulunmazken, kadinlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Ikinci olarak Aile Degerlendirme Olgeginin sonuclart her iki iilke arasinda karsilastiriimis
ve iki toplum arasinda hi¢bir anlamli farklilik bulunmamistir. Demografik degisenlere
gore karsilastirildiginda ise anlamli farkliliklar bulunmustur. Azeri toplumunda cinsiyet,
ogrenim diizeyi ve aile tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunurken, yas ve

medeni duruma gore higbir anlmali farklilik bulunmamugstir. Tiirk toplumunda ise cinsiyet



ve 6grenim diizeyi gore anlamli farkliliklar bulunurken, yas, medeni durum ve aile tiiriine
gore hicbir anlaml farklilik bulunmamistir. Azeri erkerleri ve kadinlari, Tiirk erkekleri
ve kadinlar1 ile Aile Degerlendirme Olgegine gore karsilastirilmis ve ne erkekler nede

kadinlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Pearson Korelasyon analizinde Kilisik Inang Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgeginin
sonuglar1 degerlendirilmis ve bu iki dlgegin alt boyutlar1 arasinda hem pozitif hemde

negatif yonde korelasyonlarin oldugu saptanmistir.

Sonu¢: Azeri ve Tiirk toplumunda aile yapisi ile kisilik inanci arasindaki iligki
incelenmis, ve bu iki degisenin birbirini etkiledigi sonucuna varilmistir. Azeri ve Tiirk
toplumunda kisilik inan¢ Olgegini kisinin cinsiyyeti, 0grenim diizeyi ve aile tiirii
etkilemektedir. Her iki toplumda Aile Degerlendirme Olgegi incelernmis ve bazi
sonuslara ulasilmistir. Azeri toplumunda Aile Degerlendirme Olcegini etkileyen
demografik faktorler cinsiyet ve aile tliriidiir. Tlirk toplumunda ise cinsiyet ve 6grenim

diizeyidir.

Anahtar kelimeler: Aile Yapisi, Aile i¢i Iliskiler, Aile ve Kisilik Etkilesimi, Kisilik ve
Kiiltiir Etkilesimi, Kisilik Olusumu, Sema\Ara inan¢\Otomatik Diisiince, Bireyci ve

Toplumsal Kiiltiir, Kiiltiir Psikolojisi, Kiiltlir Kavrami, Kiiltiirler aras1 Psikoloji.



(SABIRLI, Aydan, Graduate, Istanbul, 2017)

An examination of how family attitudes in the Turkish and Azerbaijani Societies affect
the individual's main beliefs about their personality.

SUMMARY

Purpose: The existing study examines the effects of the family behavior on the
intermediate beliefs of the individual about his/her own personalities in Turkish and
Azerbaijani societies. It aims at uncovering the effects of the family structure on the
intermediate beliefs of the individual about his/her own personalities in these societies
and existing intercultural differences and similarities according to the obtained evidence.
Family structure and culture has a huge impact on the individual’s personality.
Unfortunately, studies on that subject are very few in literature. Useful data was obtained,

which intended to contribute to the literature through this study.

Method: The study includes 200 individual in general, with 100 Turkish and 100
Azerbaijani people, who do not have any mental disorders and aged from 20 to 55.
Exemplification, demographic form by the research, as well as the implementation of
Family Assessment Device (FAD) and Personality Belief Questionnaire (PBQ) was

realized.

Results: First of all, Personality Belief Questionnaire (PBQ) was evaluated according to
the demographic variables in Azerbaijani and Turkish society and some significant
differences have been found in both of the societies according to that questionnaire.
Although some significant differences have been discovered according to the gender,
education level and, family type variables, there is not any noticeable difference
according to the age and marital status variable that have been found in Azerbaijani
society. Azerbaijani men and women have been compared to the Turkish men and women
by the Personality Belief Questionnaire. But interestingly enough, some significant
differences have been found between women, while there were none between men.
Secondly, the results of Family Assessment Device in both of the countries have been
compared and not any significant difference has been found, however, some significant
differences have been found when comparing them according to the demographic
variables. While some significant differences have been discovered according to the
gender, education level and family type variable, not any significant variable has been
found according to age and marital status in Azerbaijani society. But significant
differences according to gender and education level are existing, while there is not any of
them according to age, marital status and family type in Turkish society. Azerbaijani men



and women have been compared to the Turkish men and women by the Family
Assessment Device and not any significant differences have been found neither between
men, nor women.

The results of Personality Belief Questionnaire and Family Assessment Device
have been evaluated by the Pearson correlation coefficient and both positive and negative
correlations have been determined between the lower dimensions of these scales.
Conslusion: The relation between family structure and personality belief has been
investigated and has come to the conclusion that these two variables affect each other. In
Azerbaijani and Turkish society the gender, education level and family type of the
individual affect the Personality Belief Questionnaire. Family Assessment Device has
been explored in both societies and some results have been achieved. Demographic
factors, which affect Family Assessment Device are gender and family type in

Azerbaijani society and education level and gender in Turkish society.

Key Words: Family structure, inter-family relations, Interaction of Family and
Personality, Interaction of Personality and Culture, Personality Formation, Schema /
intermediate beliefs / automatic thoughts /, individualist and Social culture, Culture

Psychology, Culture Concept, Cross-Culture Psychology.



KISALTMALAR VE SIMGELER

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ADO: Aile Degerlendirme Olgegi

Akt.: Aktaran

APA: American Psychological Association
Ark.: Arkadaslar

AZERI: Azerbaycan

BOS: Beyin Omurilik Stvist

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
DSM-1V: Diagnostic and Statistical Manual-4
EDUS: Erken Donem Uyumsuz Semalar
HVA: Homovanilik Asit

KiO: Kisilik inang Olgegi

MKE: Mizag ve Karakter Envanteri

n: Orneklem/gruptaki drneklem sayisi
OYAIT: Oykiilerle Yansitilmis Aile iliskileri Testi
p: Anlamhlik diizeyi

r: Korelasyon katsayisi

SS: Standart sapma

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
t: ttesti puani

X: Ortalama
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GIRIS

BIiRINCi BOLUM - AiILE

1.1 AILE NEDIR?

Aile, aralarinda evlilik ve kanbagi bulunan anne, baba ve bagimli

cocuklardan olusan en kiiciik topluluktur. Ilkel toplumlarda akrabalik kan bagina
icinde yasadig1 toplumun kiigiik bir semboliidiir. Aile, anne, baba ve ¢cocuklardan

olusan en kii¢iik sosyal gruptur.

Toplum ailelerin bir araya gelmesinden olusuryor.

Erkekle kadin toplumun temeli olan aileyi kuran iki temel 6gedir.

1.1.1 Aile Kavram ve Tarihgesi

Aile 1ile ilgili tiim toplumlara uyacak bir tanim ortaya koymak oldukca
zordur. Toplumlar kendi ilkelerine uygun bir sekilde “Aile” kavramina farkl
anlamlar ytiklemektedir.

Tiirk ve Azerbaycan toplumlar igin “Aile” aralarinda kan bagi bulunan
kicik bir sosyal gruptur. “Aile” ayn1 gayeye sahip birlikte yasayan kimselerdir.
“Aile” bir kadinla bir erkegin evlenmesiyle kurulan ve ¢ocuklarla taclandirilan
bir kurumdur.

“Aile” icinde yasayan bireyleri uygun olarak en temel ihtiyaglarin —
biolojik, psikolojik, sosyal ve fiziksel ihtiyaglarin —karsilandig: yerdir.

“Aile” bireyi topluma hazirlayan bir okuldur. Anne, baba ise bu okulun
Ogretmenleridi.

Aile insane tiirtinii Ureten ve stirdiiren bir kurumdur. Bu kurum nikah akdi
ile kurulur. Aralarinda nikah akdi ger¢eklesen kadin ve erkek evli sayilir. Ve
yeni bir sosyal grubun temelini atmis olurlar.

Amerikan sosyolog “Kingley Davis” 194011 yillarda aileyi aralarinda kan

bag1 sebebiyle birbirine akraba olan bir grup insane olarak tanimlamaistir.



Bagka bir sosyolog “Malinovski” aileyi evlilik, kan bag1 ve evlat edinme
yoluyla birbirine baglanmis ve birbirileriyle ailevi rollerine gore iliski kurmus
olan grup olarak tanimlanmustir.

“Fitzpatrick ve Badzinski” (1985) evrensel aile tipini kanbagi ile
yapitlanmis ve temel islevi yeni dogan c¢ocuklarimi beslemek ve
toplumsallastirmak olan sosyal grup olarak tanimlamaistir.

Aile halinde yasam caglar dncesine dayanir. Zaman gectikce aile halinde
yasam degismemis olsa da, aile yapisinda ve gorevlerde bazi degisiklikler
olmustur. Bunlarla birlikte akraba evliliklerinde, evlilik anlayisinda ve
davranig kaliplarinda da degisiklikler olmustur.

Bu degisimler sonucu kolelik ve feodallik ortadan kalkmis ve aile birimi
degisime maruz kalmistir. Ozgiirliik ve demokrasi bilinci gelisip yayginlagmis
olmasi ve kadinlarin ekonomik acidan aktif rol almaya baglamig olmasi aile
iligkilerininde degismesine neden olmustur. Kadin ve erkek esitliginin
saglanmastyla 20.yy.n ilk yarisindan itibaren modern aile bicimi ortaya
cikmustir.

Modern aile bi¢iminin olusmasinin ¢evre ile iletisimin giiclenmesi,
kadinlarin egitimine 6énem verilmesi ve onlara sdz hakki taninmasi, ¢ocuk
sayisinin sinirlandirilmasi gibi olumlu bir ¢ok etkinin olmasi ile beraber
toplumun 6zendirici olmasi, ¢ocuklarin ¢alistirilmasi, aile baglarinin eski

degerini kaybetmesi gibi olumsuz bir ¢ok etkiside olmustur.

1.1.2 Ailenin Onemi

Kiiciik sosyal grup olan “Aile”, bireyin ve toplumun fonksiyonlari i¢in
hayat merkezidir.

Aile, bireyin iginde yasadigi toplum kurallarina uygun bir sekilde
yetismesinde onemli rol oynamaktadir.

Aile, birey icin 6nemli ihtiyaglar olan, beslenme, sevgi, bakim, egitim,
kiiltiirel degerler kazanma, saglikl1 zeka gelisimi, duygusal gelisim, psikolojik

gelisimin karsilandig1 en 6nemli ve birincil kurumdur.



Aile ortami, bireyin psikososyal acidan gelisiminde etkin rol
oynamaktadir.

Aile iiyeleri arasindaki iligkiler, bireyin kendine ve diger bireylere sevgi
duymasini, kisilik gelisimini bireyin kendine giivenmesini, sosyal beceriler
gelistirmesini, kisilik gelisimini ve topluma adaptasyon siirecini etkiliyor.

Aile birligi, ayn1 viicutta bulunan organlara benzetile bilir. Yani, aileyi
olusturan bireyler organlar gibi birbirinden etkilenir. Bir biitiin olarak, aile
yasayan bir organizmadir. Ailenin boyle bir etkilesim i¢inde olmasi, aile
tiyelerinin bazi kurallara uymasini zorunlu kiliyor. Organlardan birinde
yasanan ariza, diger organlarin ritmini, isleyisini ve fonksiyonunu etkiliyor.
Organlar sistemi gibi ¢alisan aile bireyleri kurallara uymali, lizerine diisiin
roller listlenmelidir.

Organizmada bir denge saglanmistir. Aileyi bir organizma olarak
diisiiniirsek, aile bireyleri arasinda var olan etkilesim ve iletisim problemleri,
rollerdeki karmasa, yetkilerin sui-istimal edilmesi, kurallar1 ¢ignemek var
olan dengeyi bozar. Aile bir bireyin gelisimi i¢in gerekli olan her noktada
Onem tagimaktadir.

Aile toplumun yap1 tasi olmasindan dolay1, toplum aileyi, ailede toplumu

etkilemektedir. Iste bu ylizden toplum ve aile son derece 6nem tasimaktadir.

1.1.3 Ailenin Gorevleri

Her ailenin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel, ekonomik ve egitim

olmak tizere bes gorevi vardir.

e Biyolojik gorev: eslerin duygusal ve cinsel isteklerinin karsilandigi,
bunun yani sira neslin devamini saglayan en baglica gérevdir.

e Psikolojik gorev: eslerin kendi ilizerine diisen gorevleri yapmasi,
karsilikli anlayis, sevgi, saygt aile mutlulugunun temelidir. Anne-baba
arasindaki sicak veya gergin iliskiden ¢ocuk etkilenir ve bu ¢ocuk i¢in
giivenilmez bir aile ortam1 olur. Ailenin gelecekten beklentilerinde ne

kadar ¢ok benzerlik olursa ailede o kadar uyum iginde olur.



Ailede ortak bir goriise ulasmak, sorunlart konusarak ¢ozmek,
birbirine suglayict olmamak, karsi tarafin diisiincelerini 6nemsemek,
empati kurmak, amacin hakli ¢ikmak degil, sorunu ¢6zmek olmasi
Oonemlidir.

Sosyal ve Kiiltiirel gérev: toplumlarin kiiltiirleri o toplumdaki ailenin
i¢ yapis1 ve isleyisini etkilemektedir. Artik ailede babanin baskinligi
zayiflamakta, ve esler aile i¢inde beraber karar almakta, birbirine
yardimc1 olmaktadir. Bu tiir tutumlar, toplumun kiiltiirii ver degerleri
ailede cocuga aktarilir,ve onun sosyallesmesini saglar.

Ekonomik gorevleri: aile iireten ve tliketen bir toplumdur. Aile
bireylerin beslenme, barinma, korunma gibi ihtiyaclarini kargilamasi
ailenin ekonomik fonksiyonlarin1 giindeme getirir. (Yasemin, 2015)
Egitim gorevi: iyi egitilip yetistirilmis ¢cocuklar ve gengler toplumun
gelecegini saglar. Egitim anne-baba egitmenligi ile evde baslar, okulda
ve toplumda devam eder. Cocuk egitiminde en temel unsur annedir.
Ciinkii, dogumundan baslayarak ¢ocukla en yakin temas halinde olan
annedir. Ailenin en 6nemli gorevlerinden biri toplum i¢in yararli,

egitimli ¢ocuklar biiylitmektir.

1.2 AILE CESITLERI

1.2.1 Yerlesim Yerine Gore Aile

Yerlesim yerine gore aile ¢esitleri kirsal aile, gecekondu ailesi ve kentsel

aile olarak ti¢’e ayrilir.

Kirsal aile: kirsal kesimlerde kadinin egitim olanaklar1 ya hi¢ yoktur,
yada simrlidir. Genelde egitimleri ilk okul terktir. Erken yasta
evlendirilirler. Kirsal aile, biitiin bireylerin birlikte ¢alisip tlrettikleri
ekonomik bir birimdir. Kadin yakin akraba disinda kimseyle

goriismemekte, ekonomiye katkist biliylik olsa da ekonomik



bagimsizliktan habersiz, genelde parasiz kole gibi calisan emekgi
durumundadir.

e Gecekondu ailesi: genis ve gekirdek aile 6zelliklerini tastyan bir aile
cesididir. Kirsal alanda toprak yetmemesi ve issizlikten dolay1 koyden
kente goz hizlanmistir. Genellikle kente go¢ etmekte olan aileler
cekirdek aile goriiniimlii olup genis aile 6zelliklerini tagimaktadir.

e Kentsel aile: hi¢ tarimla alakasi olmayan, is¢i, memur ve esnaf
aileleridir. Bu aile ¢esidinde, kadin tiim egitim olanaklarindan
yararlanmakta, sosyal cevre edinmekte ve yasal haklarmi iyi
bilmekteler. Aile bireyleri arasinda beraber is boliimiiniin olmasi,

onlar1 birbirine daha ¢ok yaklagtirmaktadir.

1.2.2 Parcalanms Aile

Oliim veya ayrilik nedeniyle boliinmiis ailelerdir. Boyle ortamlarda
biiyliyen ¢ocuklarda degisik uyum sorunlari ortaya cikabilir. Anne veya
babadan yoksun geng, benligini ve kimligini bulmada zorlanir. ( Milli egitim

bakanligi, 2011)

1.2.3 Saghkh ve Saghksiz Aile

Saglikli aile bireyleri hareket birlikteligi ig¢indeler. Sorunlarini birlikte
cozerler. Otorite savas1 yapmazlar. Esler once birbirlerini kabul eder, sonra
birbirlerine uyum saglarlar.

Sagliksiz aile bireyleri iletisime kapalidir. Acik ve net degiller. Dolayli ve
karmagik iligkileri vardir. Ailede hakim olan duygular egoizm, yalnmizlik ve

umitsizliktir.

1.2.4 Biiyiikliiklerine Gore Aile

Biiytikliiklerine gore, yani aileyi olusturan bireylerin kimler olmasina gore

aile, ¢ekirdek aile, genis aile ve en genis aile olarak iic tiire ayrilir.



e (ekirdek aile: modern toplumlarda var olan aile tiiriidiir. Cekirdek aile
biri anne-baba, digeride g¢ocuklar olmak tizere iki kusagi iginde
bulunduruyor. Modern toplumlarda yeni evlenen ciftler genelde
aileden ayrilarak kendi evlerinde yasamaya bagliyorlar. Bu tip
ailelerde ¢ekirdek aile tiiriidiir.

e Genis aile: anne, baba ve ¢ocuklardan ilaveten ailede damatlar,
gelinleer, torunlar, biiylikanne, biiylikbaba olan aile tiirli genis ailedir.
Modern toplumlarda bu tiir aileler yerini giderek kiigiik ailelere
brrakmustir.

e En genis aile: genis aile tiirlinii iceren ve kan bagi olan fertlerle birlikte
aile ile kan bag1 olmayan bagska kisilerin (as¢1, bahg¢ivan vb.) yasiyor

olmasi bu ailenin en genis aile tiirline ait oldugunu gosterir.

1.3 AILE ICI ILISKILER

Ailede var olan bireylerin iletisimi, onlarin ruh saghgina etki eder. Aile iginde
iligkiler cocuklarin saglikli kisilik gelisimlerini olusturuyor. Saglikli kisilik

gelisimi karsilikli saygi, sevgi, hosgorii ve fedakarlikla olur.

1.3.1 Kadin ve Erkegin Statiisii ve Aile I¢i Roller

Tiirk ve Azerbaycan toplumunda ailenin idari yonetimini erkek baba
olarak tistlenirken, esinin destekleyicisi, ¢ocuklarinin annesi olarak kadin
yasamlarini siirdiiriirler.

Koylerde is boliimii yasa ve cinsiyyete gore yapilmaktadir. Yorucu,
Onemsiz, basit ve devamli isler kadina, aile i¢i harcamalar, aile i¢i kararlar ise
erkege ait edilmistir.

Biiytik siihirlerde daha adil is boliimii yapilmakta, aile i¢i tiim zorluklar ve

gorevler beraber iistlenilmektedir.



1.3.2 Esler Arasi iliski

Kisilerin tiim hayati boyunca onu etkileyecek en énemli tercihlerden biri
es secimidir. Evlilikten 6nce ¢ok iyi iligkileri olan giftler, evlendikten sonra
bunu devam ettiremeye biliyorlar. Es se¢iminde bilingli ve bilinc dis1
egilimlerin etkisi vardir. Evlilik 6ncesi bireyler romantik duygular icerisinde
kisiliklerini gizleye bilirler. Birbirini yeteri kadar tanimadan evlenen bireyler,
evlendikten sonra gercek kisiliklerini gostermeye baslarlar. Evliligin
sorumlulugunu alamayan, anlammi bilmeyen bireylerin bu birlikteligi
stirdiirmeleri zordur.

Her ailede tartismalarin ve anlagmazliklarin olmasi dogaldir. Onemli olan
bunlarin nasil sonuglandigidir. Aile i¢i iletisim bozuklugundan en ¢ok
cocuklar etkilenir. Anne ve babasinin sorunlar tartisarak olumlu bir sekilde
¢ozdiiklerine tanik olan ¢ocuk, ilerinde karsilasabilecegi sorunlara hazirlanma

firsat1 bulur. Ciftler arasi iliskinin ¢ocuklar lizerinde kalic1 etkileri vardir.

1.3.3 Anne-Baba, Cocuk iliskisi

Cocuk gelecek bilgi ve becerilerini anne ve babasindan 6grenir. Anne-
babanin bebeklik doneminden itibaren ¢ocuga karsi takindiklari tavir ¢ocuk
tizerinde derin ve kalict etki eder. Cocuk insanlar1 sevmeyi, onlarla iligki
kurmay1 anne-babanin gosterdigi sevgi ve koruma duygusu sayesinde 6grenir.
Buda cocukta giiven duygusunun gelisimine yardimci olur.

Cocuk anne ve babasini taklit eder. Bu nedenle anne baba sozlerden ¢ok
davraniglar1 ile model olmal1 ve ¢ocuga iyi 6rnek olmalidir. Cocuga model
olan kisi bozuk kisilik yapisina sahipse, kotli davranis seklinin ¢ocukta da
goriilme olasiligr yiiksektir.

Cocuklarin olumlu diislinen, uyumlu, yaratici, kendi kendini kontrol
edebilen bireyler olmasini saglamak i¢in anne-babalarin gocugu korkutmadan,

isbirligine dayali saglikli bir iletisim ortami1 hazirlamalar1 gerekmektedir.



1.

i

3.4 Kardesler Aras iliski

Kardesler arasi iliski kurabilmesi ve bunu siirdiire bilmesi zordur, fakat
imkansiz degildir. Kardesler arasinda bazen rekabet ve problemler ola bilir.

Kardesler arasi olumlu iliski kurabilmeyi engelleyebilecek etkenler
kiskanglik, saldirganlik, bencillik vb. davranislar ola bilir. Kardeslerin olumlu
iliski kurabilmesi i¢in bu etkenlerin bilinmesi gerekir.

Anne-babalarin ¢ocuklara karst olan yaklagimlarinin farkli olmasi,
kardesler arasi iligkiyi etkiler. Cocuklarina karsi adil yaklasim iginde olan
anne-baba ¢ocuklarinin daha dengeli ve iliski i¢inde olmalarini saglar.

Kardesler arasi iligkilerde karsilikli sevgi, saygi ve sorumluluk olmalidir.

3.5 Diger Kisilerle iliski

Bazen ailelerde sosyal ve ekonomik nedenlerle biiyiikanne, biiyiikbaba,
teyze, hala, amca, day1 gibi akrabalar yasayabilir. Cocuklarla bu kisiler
arasinda var olan iligki onun gelecekteki yagsamina etki eder.

Ailede yasayan her birey 6nemli bir yer tutar. Kentsel yagsamda bu tip aile
yapisina ¢ok az rastlansa da, kirsal kesimde daha ¢ok goriilmektedir. Ozellikle
genis ailelerde en ¢ok biiyiikanne ve biiylikbaba bulunmaktadir. Nine ve
dedeler anne-babalardan daha hosgoriilii oluyorlar. Buda kendi ¢ocuklarini
biiyiitiirken yasadiklar1 pigmanliktan kaynaklaniyor. Bu ylizden anne-babalari
sikca uyarirlar. Bu durum anne babalar1 zor durumda birakabilir. Bundan

dolay1 ailede bulunan diger bireylerle ¢atigsmalar yasanabilir.

1.4 AILENIN PSiKO-SOSYAL DURUMU

Ailede var olan inkar, korku-kaygi, 6fke, sugluluk ve depresyon gibi duygular,

aile

ici iletisim sorunlari, cinsel sorunlar ailedeki psikolojik durumla

acgiklanmaktadir.

Aile i¢i ekonomik ve cevresel sorunlar ise ailenin sosyal durumu ile

agiklanmaktadir.



1.4.1 Ailede iletisim

Aile iginde sevgi, mutluluk, kizgilik, tiziintii, endise vb. gibi duygularin
aktarilmas ailelerin tiyeleri arasindaki etkilesim ile gerceklesir. Karsisindaki
ile empati yapma, onu anlama ve ya anlayamama gibi aile iglevlerinin saglikli
olup olmamasinda énemli yeri olan davranislarin hepsinin temelinde iletisim
vardir. (Bulut, 1993 den aktaran Yasemin, 2015)

Aile iginde bireylerin iletisim sekilleri farkli ola bilir. Her bireyin kendi
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan bir iletisim sekli vardir. Onemli olan
iletisim sekli degil, birbirleri ile iletisim kopuklugunun olmamasidir. Saglikli
aile ici iletisime sahip olmak igin ortak sorunlar1 rahatlikla konusabilmek ve
saglikli paylagimlarda bulunmak gerekir.

Iletisim, aile yasaminin mutlu ilerlemesi i¢in gereklidir. Iyi bir iletisimle
kigiler birbirini daha iyi tanir ve aile yapisinin devamina olanak saglar.
Tartisma sirasinda en 6nemli sey karsindakini dinlemek ve carpitmamaktir.

Iletisimde var olan problemler aile bireyleri arasindaki dengeyi ve huzuru

bozmaktadir.

1.4.2 Ailede Cinsellik

Doyurucu cinsel yasantilar ciftler arasi yiiksek yasam kalitesini saglar.
Cinsellik ciftler arasinda iletisim yoludur, ve kadin ve erkekligin
onaylanmasidir. Kaliteli cinsel yasant1 insanin kendine giivenmesini saglar.
Bunun i¢ine cinsel giiven de girmektedir.

Cinsel iliski siklig1, cinselligi baglatma veya geri ¢cevirme, cinsel iligkinin
sekli, cinsellik hakkinda kavga ve birbirinin isteklerini anlamama, baskalarini
cekici bulma ve sevgililik iligkileri ciftler arasi cinsel sorunlar1 olusturur. Ve
bu giftlere bazen cinsellikle ilgili terapi gerekebilir, bazen de evlilik-¢ift

sorunu olarak ortaya cikabilir.



1.4.3 Ailede Ekonomik ve Cevresel Durum

Kisilerin aile yapilarindaki degisiklikler, ailenin gereksinimlerini, geliri ve
geliri kullanis seklini etkilemektedir. Ailenin ekonomik durumu ailenin
fonksiyonlarin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemekte, sosyal, kiiltiirel ve ruhsal
sonuclar yaratmaktadir. Ailenin ev kosullari, ulasim, saglik, komguluk
iliskileri ailelerin islevselligi iizerinde dnemli yeri vardir. Issizlik, diizensiz
mesai saatleri, okullarda yasanan siddet ve giivenlik sorunlari, hizli ve
diizensiz kentlesmenin getirdigi sikintilar da aileler {izerinde birtakim

sikintilara neden olabilir. (Gog, 2006 dan aktaran Yasemin, 2015)

1.5 AILE VE TOPLUM

Toplum kadm, erkek ve c¢ocuklardan olusan bir sistemdir. Toplum
gecmisten bugline ¢ok fazla degisimlerden ge¢mistir, aile kurumuda ona bagl
olarak degisime ugramaistir.

Aile ilk basta tarihi bir kurum olarak ele alinmali ve gecirdigi degisimler
g6z oniinde bulundurulmalidir. Aileyi ve tarihini anlamak i¢in erkek ve kadinin
ve bunlara bagli olarak aile i¢i gérevlerin tarih boyunca degisen gorevleri dikkate
alinmalidur.

Aile, i¢inde bulundugu topluma gore degisime ugrar. Ama tim
toplumlarda ailenin benzer islevleri vardir. Bu islevler on adet olmaktadir;
iiretmek, c¢ocuklarin egitimini planlamak, statli saglamak, ekonomik ihtiyaglar
gidermek, aile {iyelerinin birbirlerini korumalari, din egitimi vermek, bos zaman
etkinlikleri planlamak, cinsel doyum saglamak, sevgi ortami meydana getirmek,

aile liyelerinin karsilikli olarak birbirlerini korumalari.

1.6 ATLE YAPILARI; BIREYCILIK-TOPLULUKCULUK

Bireycili-Toplulukguluk, son yirmi bes yilda yapilmis kiiltiirler arasi

psikolojik arastirmalara damgasini vuran en 6nemli kurgu olmustur.



Cigdem Kagitcibast (1994a) 1980°leri “bireycilik-topluluk¢ulugun on
yilr” olarak adlandirilmistir. (Benlik, Aile ve insan Gelisimi, 2010, s:122).

Bazi arastirmacilar bireyciligin bencil bir yonelim olmadigini, daha ziyade
sosyal sermayeyle — vatandaslarin ile birbirine taahhiidii ve insanlara giiveniyle-
ilgili oldugunu sdylemisler. Bu bakis agisi, Amerikan psikolojisindeki “6z
arayisinda” asir1 bencillige elestirel yaklasan bakis acistyla zitlik igerisindedir.

Bireyciligin koklerinin izlerine, Bat1 diisiincesinde, politik ve ekonomik
gecmiste, dinsel tarihte ve psikolojinin tarih¢esinde rastlanir. Antik Yunan ve
Ortacag Avrupasina kadar uzanan bir gegmisi vardir. Hatta bireycilik Avrupa'nin
sosyal ve diislince tarihine damgasini vurmustur. Ayrica, Kuzey Amerika'da
sanayi Oncesi doneme kadar gider. Bireyciligin Bati diinyasindaki bu tarihsel
yerinin, Bat1 diinyasin1 diger kiiltiirlerden ayirdigi akil tutulmasidir (Benlik, Aile
ve Insan Gelisimi, 2010, s:123).

Bireycilik-Topluluk¢uluk bundan otuz yedi sene 6nce Hofstede'in (1980)
Culture’s Consenquences [ Kiiltiiriin Sonuclari] kitabiyla kiiltiirler arasi
psikolojiye girdi.

Bireycilik-Toplulukguluk davranista gozlenen kiiltiirel farkliliklar
kiiltiirel diizeyde agiklamada kullanilmasindan dolay: kiiltiirler aras1 psikologlar
i¢cin dnemlidir.

Bireycilik modernitenin kosutu olarak goriilmektedir ve cinsiyet rollerinin
esitligi, insan haklar1 ve Ozgirliik gibi modern degerlerle bagdastirilmistir.
Topluluk ise geleneksel ve tutucu bir ideoloji ile bagdastirilmistir (Benlik, Aile ve
Insan Gelisimi, 2010, s:123).

Aslinda bireycilik-toplulukculuk ¢alismalarini, degerler odakli ve benlik
odakli olarak ikiye ayirabiliriz (Kagit¢cibasi, 1997a). Deger odaklilik daha
onceden ortaya ¢ikmis ve kiiltiirler aras1 sosyal psikolojide daha baskin olmustur.
Cogunlukla sosyal normlara, degerlere, konvansiyonlara ve kurallara yansiyan
normatif bireycilik-topluluk¢uluga yonelmistir. Baslica, kiginin ¢ikarlarinin grup
cikarlarma gore ikincil tutulmasi (toplulukguluk) ya da bireyin ¢ikarlarinin
desteklenmesi (bireycilik) ile ilgilenir. Bir baska deyisle, hiyerarsik veya esitlik¢i
insan iligkileriyle ilgilidir. Buna karsilik, benlik odaklilik, benlik/6teki iliskilerine
deginen iligkisel bireycilik-toplulukguluk ile ilgilidir. Burada, baskalariyla olan



iliskisellik/ayriklik derecesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Benlik, Aile ve Insan

Gelisimi, 2010, s:123-124).



IKINCi BOLUM - SEMA

2.1 SEMA (TEMEL INANC) KAVRAMI NEDIR?

Genel bir terim olan “sema” kelimesi Yunanca kokenli olup, yapi, iskelet,
taslak anlamindadir. Kalip veya diizenleyici anlamina gelen sema, karmasik

uyaran ve deneyimler kiimesi i¢inde bir diizen yaratmaya yardimc1 oluyor.

2.1.1 Sema Kavraminin Gelisimi

Piaget'in ¢ocukluk donemi biligsel gelisimi ile ilgili yaptig1 siniflamalar
ile “Sema” kavrami psikolojiye girmistir. Sema kavrami ilk kez biligsel
psikolojide hayatimiza girmisti. Piaget'e (1928) gore en temel zihinsel yap1 olan
sema kavrami, orglitlenmis davranis ve diisiince oriintiisiidiir.

Sema ilk kez Bartlett tarafindan kullanilmis ve sema kavraminin daha ¢ok
bellekteki betimleme rolii tistiinde durulmustur.

Semalar yasanan tecriibelerden anlam ¢ikarma islevini goren yapilardir.
Semalar cocukluktan baslayarak gelismektedir ve ¢ocugun yasadigi cevresine
uyum saglamalar1 agisindan islevseldir.

Cocugun yasadigr her olayin uyaranlarinin beyinde kodlandigi bilissel
yapidir ve bu uyaranlar semalara gore kodlanir. Iligkilere dair semalar, kisisel
deneyimler yoluyla degisir. Kisi semalarin1 dogrulama egilimindedir. Sema ile
ilgili bilgi islenirken, semaya zit olan bilgiler dikkate alinmaz, yalniz semay1

destekleyen kanitlar algilanir.

2.1.2 Young Sema Teorisi (EDUS — Kisaca Sema)

Young (1999) Erken Donem Uyumsuz Semalar (EDUS) adi altinda
cocuklukta gelisen kendilik anlayisini, kisisel iligkileri etkileyen ve pek ¢ok

alanda etkili olan bilissel inanglar1 toplamistir. Bireyin bagkalari, kendisi ve



yasamla ilgili, ¢ogunlukla yikici, islevsel olmayan, uyum bozucu duygu ve
disiincelerdir.

Semalar cocukluk doneminde travmatik olaylardan c¢ok ebeveyn ve
arkadas iliskilerine bagli olarak gelisir. Insanin temel ihtiyaglar ile ilgilidir.
Kisinin kendisi ve ¢evresi ile ilgili olan iligkileri ile ilgili kosulsuz inanglardir.
Cevresel ve sema ile ilgili bir onay sonucu aktive olurlar. Islevsel degildirler.
Anksiyete bozuklugu, depresyon, yalnmizlik duygusu, madde bagimliligi,
iliskileri stirdiirememe, yeme bozuklugu vb. gibi psikolojik durumlara neden
olurlar. Semalarin kendi kendini devam ettirme 6zelligine sahip olmasi, onlar1
degisime oldukc¢a direng¢li yapiyor. Bunun nedeni erken yaslardan gelismis

olmalaridir.

2.1.3 Sema Alanlan

Young'in sema odakli biligsel yaklasimi dahilinde bes sema alani ve
onlarin altinda yer alan semalara iliskin tanimlamalar vardir.
1. Kopukluk ve Reddedilmislik (Disconnection and Rejection) Sema Alant:

Bu alandaki semalara sahip olan bireyler yasamis olduklari
travmatik ¢ocukluk yasantilar1 yiiziinden baglanma ve giivenli iligkiler
kurmada basarisiz olmakta, yakin iligskiler kurmaktan korkmakta ve
kacinmakta, sevgi, ait olma vb. gibi duygusal temel ihtiyaclarin
karsilanamayacagina inanmaktadir. Ve asla bagkalariyla doyum saglayici
iliskiler kurmazlar.

Alt alan semalart; terk edilme/istikrarsizlik
(abandonment/instability), giivensizlik/suistimal edilme (mistrust/abuse),
duygusal  yoksunluk (emotional deprivation), kusurluluk/utang
(defectiveness/shame), sosyal izolasyon/yabancilagsma (social

isolation/alienation).

2. Zedelenmis Bagimsizlik ve Kendini Ortaya Koyma (Impared Autonomy

and Performance) Sema Alani



Bu alandaki semaya sahip bireylerin ebeveynleri ya ¢ocukken birey
icin herseyi yapmus, ihtiyaclar1 gereginden fazla karsilamigtir, yada tam
tersi ihtiyaclar1 hi¢ karsilamamis, son derece ilgisiz olmustur. Bu tip
ebeveynler ¢ocuklarimin kendisine olan gilivenlerini zayiflatmis ve evin
disinda sorumlu olduklar1 bir etkende onlart desteklememisler.

Bu bireyler, ebeveynlerden ayrisma ve bagimsiz hareket edebilme
konusunda catisma yasiyorlar. Sonug¢ olarak bu bireyler kimliklerini
gelistiremez ve kendi hayatlarini kuramazlar.

Alt alan semalar: bagimlilik/yetersizlik
(dependence/imcompetence), hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik (vulnerability to harm and illness), i¢ icelik/gelismemis

benlik (enmeshment/undeveloped self), basarisizlik (failure to achieve).

. Zedelenmis smirlar (Impared Limits) Sema Alan

Bu alandaki semalara sahip bireylerin aile kokenlerine
bakildiginda ailelerinin asir1 izin verici ve hosgoriilii oldugu goriilmekte,
cocuklarint uyulmasi gereken kurallara uymaya, kendilerini kontrol
etmeye yada baskalarimi dikkate almaya yonlendirmemisler. Boyle bir
aileye sahip bireyler ¢ogu zaman bencillik, sorumsuzluk, narsistlik ve
stmariklik gosterir, i¢sel siirlarini belirlemede ve kendilerini disipline
etmekte zorluk cekerler. Bu kisiler diirtiilerini kontrol etmede ve uzun
vadeli yarar i¢in hazzi ertelemede zorlanmaktadirlar.

Alt alan semalart; hak gorme/bliytikliik (entitlement/grandiosity),

yetersiz 6zdenetim (insufficient self-control/self discipline).

. Diger Yonelimlilik (Other — Directedness)

Bu alandaki semalara sahip bireylerin ebeveynleri g¢ocugun
gereksinimlerinden ¢ok kendi duygusal gereksinimlerini yada sosyal
goriiniimlerini 6nemsemekte, bu bireyler kosulsuz kabiiliin oldugu,
cocuklarin sevgi ve destek alabilmesi i¢in kisiliklerinin bazi yonlerini
bastirmak zorunda kaldiklar1 aileleri sahipler. Bu bireylerin bagkalarinin

ithriyaglarin1 kendi ihtiyaglarindan 6n planda tutmalarmin temelinde



iligkileri olan kisilerden onay alma, siiregelen duygusal baglantiy1 devam
ettirme yada olumsuz tepkiden kaginma yatmaktadir.
Alt alan semalar1; boyun egicilik (subjugation), onay arayicilik

(approval seeking/recognition seeking), kendini feda (self-sacrifice).

Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik (Overligilence and Inhibition) Sema
Alanm
Bu semalara sahip bireylerin karamsar, endiseli ve korkulu
olduklari, dikkatli olmazlarsa yagamlarinin parcalanacagi beklentisi ile
tetiktele. Bu kisiler ¢cocukken oynamaya ve mutluluklarinin pesinden
gitmeye cesaretlendirilmemisler. Daha ¢ok negatif yagam olaylarina kars1
tetikte olmay1 ve hayati kasvetli olarak kabullenmeyi 6grenmisler. Bu
kisiler kendiliginden diirtiilerini ve duygularini bastirtyorlar. Bu kisilerin
semalarinin  kokeninde c¢ocukluk yaaasantilarinda bulunan ve Kkati,
baskilanmis, kendigindenlik ve zevkin yerine kendilik kontrolii ve kendini
inkar yatiyor.
Alt alan semalar1; karamsarlik (negativity/pessimism), duygulari
bastirma (emotional inhibition), yliksek standartlar/asir1 elestiricilik

(enrelenting standards), cezalandiricilik (punitiveness).



UCUNCU BOLUM - ARA INANC VE OTOMATIK DUSUNCE

3.1 ARA INANC NEDIiR?

Ara inanglar temelini semalardan (temel inanglardan) almis olup beyindeki
kodlamalara uygun sekillenmis diisiince bigimidir.

Ara inanclar ¢evredeki kosullarla iliski i¢indeler. Olaylar1 temel inang
acisindan degerlendirir.

Ara inanglar olaylara kars1 uygun bir tepki olusturmaya c¢alisan tutumlar,
kurallar ve varsayimlardan olusurlar. Ve duruma iliskin hangi temel inancin
kullanilacagini da belirler.

Yetersizlik (sema) — Yetersizim, ancak ¢ok calisirsam basarili olurum
(ara inang).

Kendini feda (sema) — Ancak insanlarin istedigi her seyi kosulsuz

yaparsam beni severler (ara inang).

3.2 OTOMATIK DUSUNCE NEDIR VE NASIL OLUSUR?

“Otomatik diislinceler” her hangi bir anda aklimizdan gegen, ¢ok hizl
seyreden, kontrol dahilinde olmayan, ortiikk anlamlar icerebilen diisiincelerdir.
Otomatik  diisiinceler sézel bir yapilanma  sergileyebilecegi  gibi
imajinatif/hayali/resimsel bir yap1 da arz edebilirler. Otomatik diislinceler kisinin
icinde bulundugu durumla ilgili bilgi ve verilerin islenmesi sirasinda olusan cesitli
biligsel hatalar sonucunda ortaya ¢ikar (Belma Z., 2011).

Otomatik diislinceler bilingli bir yargilama olmaksizin ortaya cikan,
eylemlerimizi ve duygularimizi derinden etkileyen zihinsel islevlerdir. Cevrede
gelisen olaylara bagli olarak meydana gelen bu diisiinceler, daha sabit olan
inan¢larimiz ve semalarimizdan kdken almaktadir. Bu diisiinceler kisi tarafindan

dogru olarak kabul edilir (H. Alp Karaosmanoglu, 2002).



Otomatik diisiince — Digerlerinden daha gok g¢alismaliyim. Bu sinavdan kalirsam

Ara inang — Yetersiz olmak korkung birseydir.

Temel inang (sema) — Yetersizim.

3.2.1 Bilissel Carpitma Nedir?

Biligler, dis ve i¢ diinyadan gelen uyaranlari algi siireglerine doniistiiren,
bunlart belirli bir diizen ve biitlinliik i¢inde isleyen, degerlendiren (bir anlamda
onlar1 anlamlandiran), depolayan, yeniden bellege ¢agirip hatirlayan ve yeniden
degerlendiren ruhsal siireglerdir (Giileg C., 1993 ten aktaran Belma Z., 2011).

Bilisler fark edilebilmeleri ve birbirini etkilemeleri agisindan {i¢lii bir yap1 arz
ederler. Bu yapimnin en {iistlinde “otomatik diisiinceler”, otomatik diisiincelerin
altinda “ara inanglar”, ara inanglarin altinda ise en temelde “temel
inanglar/semalar” yer almaktadir (Gtileg C., 1993 ten aktaran Belma Z., 2011).

Biligsel carpitma, kisinin ¢esitli durumlara iligkin belirli olumsuz diisiinme,
algilama ve yorumlama bic¢imidir. Dis uyaranlar olduklarindan ve tasidiklari
anlamdan daha farkli algilanarak, bireyin olumsuz diisiinmesi ve buna uygun

davranmasina yol acar. Otomatik diisiinceler bilingte baskin olup, ilgili ve 1ilgisiz



bir ¢ok kosulda ayni tiir bilissel carpitmalar izlenebilir (Beck, 1976 dan aktaran
Belma Z., 2011).

Bilissel ¢arpitmalar “obsesyon”lara benzetilebilir. Ancak bilissel ¢arpitmalar
belirli uyaran durumlarma bagli ve duygusal tepkilerle baglantili degisik
iceriklerde ortaya ¢ikarlar. Bu biligsel hatalar gergekligi konusunda, yeterli veri
olmayan yani gercekligi sinanmis varsayimlara dayanmaktadir. Biligsel tedavi,
biliglerin altinda yatan yanlis inanglarin ya da semalarin, carpitilmis
kavramsallagtirmalarin belirlenmesi ve diizeltilmesini hedefler (Giileg C.,
1993’ten aktaran Belma Z., 2011).

Beck (2001) biligsel carpitmayr bilgi isleme siirecinde sistematik olarak
yapilan diisiince hatalar1 olarak tanimlamistir. Bireylerin temel inanglar1 ya da
semalar1 bilissel carpitmalara yol agabilmektedir. Erken ¢ocukluk donemlerinde
bilgiyi isleme siirecinde goriilen hatalar, olusan Dbiligsel semalar
desteklemektedir. Biligsel carpitmalar da bilgiyi isleme siirecinin yanlis veya
etkisiz oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Sharf, 2000 den aktaran Gonca K.,
2015).

En yaygin bazi biligsel carpitmalar; keyfi ¢ikarsama, segici soyutlama, asiri
genelleme, biiylitme/kiigiiltme (olumluyu yok sayma), ya hep ya hi¢ tarzi

disiinme, kisisellestirme, felaketiestirme, -meli, -mali ifadeleri, zihin okuma.

Bireyin bir otomatik diisiincesinde birden fazla diislince hatasi/bilissel

carpitma olabilir.



DORDUNCU BOLUM - KiSILIK KAVRAMI

4.1 KIiSILIK KAVRAMI NEDIR?

Kisilik , APA'nin (American Psychological Association) yapmis oldugu
tanima gore; diisiince, duygu ve davranistaki ayirt edici bireysel farkliliklar isaret
eder. Kisilik ile ilgili calismalar iki genis alana odaklanmaktadir: birincisi, ayirt
edici belirgin bireysel farkliliklar1 anlamak, 6rnegin; sosyallik vey a sinirlilik gibi.
Digeri ise bu kadar ¢esitliligi barindiran insane nasil bir biitiin haline gelebildigini

anlamaya ¢alismaktir (http://www.apa.org, 2016).

“Persona” kelimesinden gelen kisilik kelimesi Latince kokenli olup,
“maske” anlamindadir.

Kisilik insan1 digerlerinden ayirt eden tutarli iligki seklidir. Bireyin
belirgin, degismeye 6zellikleridir. Kendine hasdir. Bireyin yasam bigimidir.

Kisilik, bireyin kendine 6zgii olan, dis goriiniis, zihinsel o&zellikler,
takintilar, aligkanliklar, tutumlr ve davranislarina kadar bir ¢cok 6zelligi kapsayan
bir biitiindiir (Findik¢1, 2009 dan aktaran Betiil A.A., 2016).

Kisilik, insani insan yapan en onemli ogedir. Kisinin kendisinin tim
ozelliklerinin birarada bulunmasidir. Psikoloji biliminin en ©6nem verdigi
kavramdir.

Insan biopsikososyal yani olan bir varlik oldugu i¢in bireyin kisiligi

genetik, ¢evresel faktorlerden ve yetistirilme tarzindan etkilenmektedir.

4.2 KIiSILIK OLUSUMUNA ETKIi EDEN FAKTORLER

Bir ¢cok degiskenin bir araya gelmesiyle olusan kisilige baz1 faktorlerin etkisi

var. Bu faktorler; kalitim, kiiltiirel ¢evre, bilingalt1 ve digerleri.
e Kahtim: Bireylere ebeveynlerinin pek ¢ok oOzellikleri genler yoluyla
gecer. Boy, ten rengi vb. gibi genetik 6zellikler cevreyle etkilesimde

bulunma sonucu bireyin kisiliginin sekillenmesinde rol oynar.


http://www.apa.org/

e Kiiltiirel ¢evre: Kisinin iginde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel etki
bireyin sosyallesmesine yon verir. Bu siirecte ailenin rolii biiytiktiir.

e Bilingalti: Freud'a gore ¢cocuklugun ilk evresinde yagsanan olumsuzluklar
ve catigmalar bilingaltina itilerek bireyin sonraki hayatinda kisiligini
etkiler.

e Digerleri: Sosyal grup iiyeligi, aile i¢i rol davranislari, kacinci kardes
olusu, ebeveynlerin beklentileri, kitle iletisim araglari, cografi ve fiziki

faktorler kisiligin sekillenmesine etki eder.

Kisilik olusumuna etki eden bir bagka faktorlerle ilgili kuramlar vardir. Bu

kuramlar Yapisalci Kisilik Kurami ve PSiko-Seksiiel Gelisim Kuramidir.

Yapisaler Kisilik Kurami; Kisiligin ii¢ sistemi siirekli olarak birbiriyle
etkileserek bireyin davraniglarini yonlendirmektedir. Bu sistemler id, ego,

superegodur.

Id: Kisiligin ilkel yoniinii olusturmaktadir. Daima haz ilkesine gore
hareket etmektedir. Gergek dig1 ve mantik dis1 istek ve arzularla, bireyin
icsel diirtiilerinin her ne pahasina olursa olsun derhal doyurulmasi

dogrultusunda bir islevde bulunmaktadir.

Freud’a gore yasamin ilk giinlerinde biisbiitiin id’den olusan ilkel yap1

ayrimlasarak ego ve siiperego’yu olusturmaktadir (Doguhan M.Y ., 2014).

Ego: Kisilik yapisinin gergeklik ilkesine gore hareket eden ve kismen de
olsa bilingli olan boliimiidiir. Kisiligin idare meclisi gibi davranir. Ego,
gercekligin - smirlarmin - zorlanmadan bireyin  i¢sel  diirtiilerinden
kaynaklanan ihtiyaglarinin uygun bir sekilde nasil kargilanacagini tayin
etmektedir.Bireyin basini belaya sokmayacak ¢6ziim onerileri arar (Doguhan
M.Y., 2014).

Siiperego: Kisiligin ahlaki yoniinii temsil eder. Tiim kararlarinda ahlak
ilkesinden yola c¢ikarak, kati ahlaki kurallar c¢ergevesinde Ozellikle

1d’in cinsellik ve saldirganlikla iliskili isteklerini ahlaka uygunlugu agisindan



denetleyerek, kabul edilmesi miimkiin olmayan asir1 istek ve taleplerin
karsilanmasina karsi ¢ikar.Psikosekstiel Gelisim Kurami Freud o6zellikle ilk
alt1 yas i¢indeki yasantilara dikkat ¢ekerek, bu donemin izlerinin bireyin
yetigskinlik yillarindaki kisilik 6zellikleri iizerinde belirleyici oldugunu

savunmustur (Doguhan M.Y ., 2014).
Psiko-Seksiiel Gelisim Kuram;

e Oral Déonem: Dogumdan sonraki bir ya da bir buguk yillik dénemi
kapsar.Bu donemde ¢ocugun kendi disindaki diinyay1 algilamasi agiz
ve agiz c¢evresindeki organlarla olmaktadir. Bu donemde ilk zevk
merkezi agizdir. Ag1z gevresinde gerceklesen emme, ¢igneme, 1sirma
gibi eylemleri onun igin baslica zevk kaynaklaridir (Doguhan M.Y.,
2014).

e Anal Donem: 2-3 yaslar1 kapsar. Cocuk aniis ve aniisle iligkili
eylemlerden doyum saglamaktadir. Bu donem ¢ocugun edilgenlikten,
bagimsizliga dogru giden ilk eylemleri goriiliir. Bu donemde tuvalet
egitiminde hata yapilmamasi énemlidir (Doguhan M.Y ., 2014).

e Fallik Donem: 3-5 yas arasini1 kapsar. Bu donemde ¢ocugun zevk
kaynagi cinsel organlaridir, onlarla oynamay1 zevkli bulur (Doguhan
M.Y., 2014).

e Gizil Dénem: 7-11 yas arasindadir. Onceki dénemlerde kazanilan
Ozelliklerin pekistirildigi gelisim evresidir. Ana babast disinda
ogretmenleri ve diger yetigkinlerle de 6zdesim kurmaya baslayan
cocugun ilgisi, sosyal ve entelektiiel beceriler edinme {izerinde
yogunlagir (Doguhan M.Y ., 2014).

e Genital Dénem: Geng yetiskinlik yillarin1 igermektedir. Gencin
cinsel ilgi odag artik kendisi ve ailesi disindaki bir diger kisi olmustur.
Bu donemde aileyle iliskili ¢oziimlenememis olan eski karmasalarin
tekrar ortaya c¢ikmasi olanaklidir. Catismalar1 ¢ozmek i¢in yeni
girisimlerde  bulunmas1  kimlik  gelisimini  kolaylastirmaktadir

(Doguhan MY, 2014).



Kisilik olusumuna etki eden faktorlerden en Onemlisi ¢ocugun
yasam boyu karsilastigi kisiler icinden ona ana babalik eden kisileridir.
Aile kisiyi toplumsal yasama hazirlayan bir okuldur. Cocuklar ilk ve
en onemli bilgilerini aile ortaminda alir.

Kisiligi biiyiime sekli, kiiltiir sekillendirir. Farkl kiiltiirler arasinda
yapilan aragtirmalarda ana babalik deger ve davranislarda gesitlilikler
gorilmistir. Kiiltiirler goz oniinde bulunduruldugun da “kiiltiirel
farkliliklar”da 6n plana ¢ikmistir.

Her ¢ocugun ihtiyaci olan sey sevgi dolu ana-babadir. Anne-baba
sevgisini sadece davranigla degil, olusturduklari ortam ile de
cocuklarinda gostere bilmelidir. Cocugun kendine giivenli ve mutlu bir
kisilik olusturabilmesinin en 6nemli noktasi sevildigini bilmesidir.
Tabi ki de, hi¢ bir anne-baba miitkemmel degildir. Onlarda ¢ocuklarini
yetistirme sirasinda mutlaka yanlislar yapicaktir. Ama bdyle bile olsa,
cocuklarina 1yi bir hayat saglayabilirler.

Saglikli bir iletisim i¢in anne-babanin ruh sagligi Onem
tagimaktadir. Cocuklar iki yastan baglayarak anne-babasi ile catigsmaya
girer. Cocugun bu doneminde ailenin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri
tutarli davranislar olduk¢a 6nemlidir. Anne-baba bu durumda sabirh
olmalidir.

Karakter aile i¢cinde olusur. Ailenin disinda ¢ocugun oyun ve okul
alanlar1 ¢ocugun gelisimini etkiler. Aile cocugun gliven merkezidir.

Cocugun gelisiminde en biiyiik etkiyi aile olusturur.

4.3 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Bes

faktor; disa doniikliik (konuskan, sosyal, kendine giivenen),

sorumluluk bilinci (sagduyulu, basar1t merkezli, 1srarci), deneyime agiklik (aklini

kullanan, yaratici, merakli, acik goriislii), uyumluluk (giivenilir, iyi tabiatli,

yumusak kalpli, is birlik¢i), duygusal dengesizlik (6fkeli, kaygili, alingan,

bunalimli).



4.3.1 Disa Doniikliik

Disa doniikliik, sosyallik ve mutluluk gibi kavramlari barindirir ve genelde
olumlu goriiliir. Disa doniik 6zelliklere sahip bireyler diger bireylerle iletisime
geemekten hoslanan, konusmayr seven, iddiali kisiler olup, yiiksek
sosyallesme derecesi gostermekteler.

Baska bir teoriye gore, disa doniik 6zelliklere sahipbireyler hirsli, herseyi
abartmaya meyilli, tutkulu ve digerlerine gore daha baskin karakterli
bireylerdir.

Bu bireyler bagkalar ile vakit gecirmeye meylli olan, heyecan ve enerjisi
yiiksek, coskulu, grup i¢inde en konuskan, one c¢ikan ve ilgi cekebilen

kisilerdir. Hig bir zaman sakin, sessiz, sade tabiatli, asosyal olamazlar.

4.3.2 Sorumluluk Bilinci

Bagkalar1 tarafindan diizenli, giivenilir, basarili ve zeki olarak
degerlendirilen bireylerin, sorumluluk bilinci puani yiiksektir ve planli hareket
ederler. Zorlayici, miikemmeliyetci ve igskolik bireylerin sorumluluk bilinci
puan yuksektir.

Bireylerden 6zdisiplin 6zelliklerine sahip olanlar diger bireylere gére daha
giivenilir, sorumlu, 1srarci, diiriist ve dikkatli olurlar. Tam tersi 6zelliklere
sahip bireyler ise tembel, vurdumduymaz, sorumsuz, giivenilmez ve
dikkatsizdirler.

Yapilan aragtirmalara gore detaylara 6nem veren, her ise hazirlikli olan,
diizene ve tertibe dikkat eden, programa sadik olan bireylerin sorumluluk

bilinci puant ytiksektir.



4.3.3 Deneyime Acikhik

Hayal giiciinii iyi kullanan, yenilikleri ve maceray1 seven, ilging ve soyut
fikirleri ortaya koyan, sanatsal yonleri on planda olan bireyler yiiksek
deneyime aciklik puanina sahiptir.

Deneyime agiklik puani diislik olan bireylerin degisime direncli, yiiksek
olanlarin ise degisime acik bireyler oldugu saptanmistir. Bu bireyler yeni yol

ve yontemleri tercih ederler.

4.3.4 Uyumluluk

Baskalar1 hakkinda siibheci olan, kendi ¢ikarlarini bagkalarinkinden {istiin
tutan, insanlara daha az ilgi gosteren ve daha az yardimseverlik 6zelligine
sahip olan bireylerin uyumluluk puani diistiktiir.

Insanlarla kolay ve iyi gecinen, insanlara saygili, arkadasca yaklasan, daha
comert, yardimsever ve uzlagmaci Ozelliklere sahip olan bireylerin ise

uyumluluk puani yiiksektir.

4.3.5 Duygusal Dengesizlik

Herseyden kolayca rahatsiz olan ve ofkelenebilen, duygusal ve stres
egilimi yliksek olan bireylerin duygusal dengesizlik puan yiiksektir.

Rabhat, kolayca rahatsiz olmayan ve 6fkelenmeyen sakin yapili bireylerin
duygusal dengesizlik puan1 diistiktiir.

Asirt derecede yiiksek duygusal dengesizlik puanina sahip bireylerde acik
ve dogru diisliniip karar verme yeteneginin zayifladigir goriilmekte, dogru

karar tiretmekte zorluk ¢cekmektedirler ve stres algilar1 yiiksektir.



4.4 DSM-V Kisilik Tipleri

Kisinin i¢inde yasadigi kiltliriin beklentilerinden belirgin olarak sapan,
stiregiden icsel yasant1 ve davranis Oriintiisiidiir. Bu oriintii, asagidakilerden iki
(ya da daha ¢ok) alanda kendini gorterir:

1. Bilis (kendini, diger insanlar1 ve olaylar1 algilama ve yorumlama yollari).

2. Duygulanim (duygusal tepkilerin araligi, yogunlugu, degiskenligi ve
uygunlugu).

3. Kisilerarasi islevsellik.

4. Diirtii denetimi (DSM-V, 2014).

Bu siirekli oriintii esneklik gostermez ve c¢ok cesitli kisisel ve toplumsal
durumlar kapsar. Bu Oriintli degismez, bu siiredir vardir, baglangici en azindan

geng erigkinlik ya da ergenlik donemine uzar (Enes B., 2013).

DSM-V e on adet kisilik tipi dahildir. Bunlarin her birinin ayr1 ayrilikta kesme

puani vardir. Kesme puanlarina gore kisilik tipi kisilik bozuklugundan ayristirilir.

DSM-V'e gore kisilik tipleri ii¢ kiime altinda toplanmigtir. Bunlar: A, B ve C

kimesidir.

A kiimesi; paranoid kisilik tipi,sizoid kisilik tipi, sizotipal kisilik tipi. Garip ve

siradis1 hareketler sergilerler.

B kiimesi; histeriyonik kisilik tipi, borderline kisilik tipi, narsisistik kisilik tipi

ve antisosyal kisilik tipi. Dramatik, duygusal ve diirtiiseldirler.

C kiimesi; obsesif-kompulsif kisilik tipi, ¢ekingen kisilik tipi ve bagimli kisilik
tipi. Kaygili, korkulu ve anksiyozdiirler.



441 A Kiimesi

Paranoid (kuskucu) kisilik tipi; kuskucu, etrafindaki insanlara ¢ok fazla
giivenemeyen, insanlarin somiiriicii oldugunu, insanlarin yararlanmak igin
yakin iliskiler kurdugunu diislinen, etraftaki insanlara agilamayan, her
sOylenenin, her olayin altinda bagka bir anlam arayan, kinli, iliskide oldugu
kisinin sadakatine inanmayan bireyler.

Sizoid (sizo gibi) kisilik tipi; aileside dahil olmakla hi¢ kimseyle yakin
iligki kurmak istemez, tek basina olacagi etkinliklerde bulunmaya galisir,
cinsel iliskiye az ilgi gdsterir, ¢ok fazla arkadasi ve sirdasi olmaz, dvgiilere
aldirmaz, soguk ve kopuk duygulanimi vardir.

Sizotipal (sizotiirii) kisilik tipi; biiyiisel diisiincelere inanma, olagandisi
algiya sahip, batil inanglara, hurafelere inanan, kuskucu, kisitli duygulanim,
degisik, alisilagelmisin disinda giyim tarzi, goriinim ve davranisa sahip

bireyler.

4.4.2 B Kiimesi

Antisosyal (toplumdisi) kigilik tipi; sert mizagli, yalan sdylemeye daha
yatkin, kurallara uymayr sevmeyen, gelecegini diisiinmeden bu giin i¢in
yasayan, diirtiisel, sik-sik kavga etmeye diigkiin, kendisinin ve bagkalarinin
giivenligini hige sayan, durmadan is degistiren, sorumsuz, zararl
aligkanliklara meyilli bireylerdir.

Borderline (simirda) kisilik tipi; tim duygularin1 uglarda yasayan,
karsisindaki kisiyi goklere ¢ikarmigken bir anda yerin dibine sokan, kendisine
zarar verici davraniglarda bulunan, zararli aligkanliklar1 olan, para harcama,
cinsellik, yemek yeme gibi konularda asirtya kagan, intihar davraniginda
bulunan veya goz korkutmaya c¢aligan, tutarsiz duygulanim sergileyen, 6fke

patlamalar1 olan bireylerdir.



Histiriyonik kisilik tipi; ilgi odag1 olmaktan, dikkatleri lizerine gekmekten
hoslanan, cinsel yonden ayartict davraniglarda bulunan, yiizeysel duygular
sergileyen, dis gorliniimiinii 1lgi ¢ekmek i¢in kullanan, bagskalarini etkilemek
i¢in ugrasan, gosteris yapan bireylerdir.

Narsisistik (dzsever) kisilik tipi; basarilarin1 ve yeteneklerini abartarak
baskalarindan iistiin oldugunu diislinen, herkesten basarili, zeki, giizel
oldugunu diislinen, 6zel ve esi, benzeri bulunmadigina inanan, begenilmek
isteyen, herseye hakki oldugunu diistinen, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan,
baskalarimin duygularin1 anlamakta zorluk ¢eken, insanlar1 kiskanan,

baskalarina saygisiz davranan bireylerdir.

4.4.3 C Kiumesi

Cekingen kisilik tipi; elestirilmekten, dislanmaktan, sevilmemekten
korkan, yakin iligki kurmada zorluk ¢eken, utandirilacagini, alay edilecegini
disiindiiylidurumlardan uzak duran, yetersiz oldugunu diisiinen, kendisini
beceriksiz, albenisi olmayan, bagkalarindan asagi géren bireylerdir.

Bagimh kisilik tipi; baskalarina sormadan kararlar alamayan, 6giit ve
giivenceye muhtag, kendi sorumluluklarim1  bagkalarmma yiikleyen,
baikalarindan destek bekleyen, kendi basina bir ise girisemeyen, kabul
gormek i¢in desteklemedigi diisiinceleri bile kabul eden, tek basina kalmaktan
hoslanmaya, iligkilerini sonlandiramayan, sonlandirsa bile baska bir iligki
arayisi icinde bulunan bireylerdir.

Obsesif — Kompulsif (takintili — zorlantili) kisilik tipi; ayrintiya 6nem
veren, kuralci, diizenli, igini eksiksiz yapmayan, iskolik, asir1 dogrucu,
vicdanli, ahlak ve degerler konusunda esneklik gortermeyen, eski seylere

Onem veren, islerini bagkasina emanet edemeyen, pinti, kati, inatci bireylerdir.



BESINCI BOLUM - KULTUREL VE KULTURLER ARASI YAKLASIM

5.1 KULTUR KAVRAMI

Antropologlar tarafinda ¢ok uzun zamandir incelenen kiiltiir kavraminin
yaklasik olarak 164 adet farkli taniminin varoldugu biliniyor. Kiiltiir kavraminin
her 6zelligi ile ilgili ¢ok fazla goriis vardir.

Hala “kiiltiir en iyi nasil kavramsallastirilir” tartigmasi devam ediyor.

Kiiltiir kavrami i¢in sunulan tanimlar — “Geleneksel fikirler ve bunlara bagh
olan degerler”, “Paylasilan semboller ve anlamlar”, “Ogrenilmis davranislarin bir
biitiin olarak nesilden nesile altarilmas1”, “Davraniglar: bir sisteme oturtan fikir,
uygulama, norm ve anlamlar biitiinii” vb.

Psikologlarin kiiltiir i¢in kabul ettikleri tanim Herskovits'in (1948) “fiziksel ve
Oznel kiiltiirii” iceren “gevrenin insan yapist olan pargast” tanimidir.

Cesitli kiiltiir kavramlar1 tartisma konusu olmustur. Kiiltiir kavramindan bu
kadar yaygin konusulmasina ragmen herkesi tatmin edecek bir kiiltiir tanimi
bulunmamaktadir. Kiiltiir tanimini yapmak i¢in bilgi ve malzeme eksikligi yoktur.
Kiltlir farkliliklarindan dolayr bir kavramla herkesi tatmin etmek miimkiin
degildir.

Dilimize Fransizcadan gecen “kiiltiir” kavrami ekip bismek, topragi karigtirmak,
stirmek anlamina gelir.

Genel olarak kiiltiir, “bir toplumun sahip oldugu bilgi, inang, sanat, ahlak,
gelenek ile her tiirlii beceri ve aligkanliklar toplamini ifade eden karmasik bir
biitiin olarak diisiiniilebilir (Ogiit ve Kocabacak, 2008 den aktaran Ismail H.,
2014).

Kiiltiir, kimileri tarafindan insanin insan olmayan canlilardan ayrilmasi olarak,
kimileri tarafindan iletisim bilgisi olarak, kimileri tarafindan ise insanoglunun
sosyal yasamindan tiireyen tarihsel basarilarin bir toplami olarak tanimlanmustir.
Bu tanimlarin tiimiiniin sahip oldugu ortak elemanlar bulunmaktadir. Buna gore

kiiltiir 5grenilir, paylasilir ve kulaktan kulaga aktarilir (Ismail H., 2014).



5.1.1 Azerbaycan Toplumunun Kiiltiirii

Yedi bagimsiz Tiirk devletlerinden olan Azerbaycan miisliiman
diinyasinin ilk laik ve demokratik devletidir. Azerbaycan Cumhuriyyeti 1918
senesinde kurulmustur. Ancak 1920 senesinde SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi) topraklarina dahil olmus ve 1991°de SSCB
dagilmasiyla bagimsizlifina kavusmustur. Yillar gectikce gelisen bu iilkede
Tiirklerin disinda Lezgiler, Ermeniler ve Ruslarda yasamaktadir. On milyon
niifusu olan Azerbaycanda da Tiirkiye gibi geng niifus biiyiik bir kesimini
teskil ediyor.

Azerbaycan dili Azerbaycan Tiirkcesidir. Ve Oguz Tiirk dilleri grubuna
aittir. Zengin kiiltiire sahip olan Azerbaycanda miizik, sanat kiiltiiriide
gelismistir. Bu llkenin miizigi konularin1 halkin yasami ve sosyal
olaylarindan almistir. 1885°te dogan ve 1948 yilinda hayatin1 kaybeden iinlii
besteci Uzeyir Hacibeyov’un sahneledigi “Leyla ile Mecnun” dogu
tilkelerinde bestelenen ilk opera olarak tarihe gegmistir.

Azerbaycan'da sanat ve miizigin yani sira mutfagi, sporu, halicilik,
pamukguluk gibi alanlarda gelismis olup kendine 6zgii izler birakmistir.

Halkin %96 s1 miisliimandir ve bunlarin biiyiik bir kismui Siilik mezhebine
baglidir. Bundan baska Azerbaycanda Siinni, Zerdiist, Hiristiyan ve Bahailer
de vardur.

Azerbaycan servetlerle dolu bir iilkedir. Diinyanin en eski petrol
ithracatgis1  Azerbaycandir. 1847 yilinda diinyadaki ilk petrol sondaji
Abseron’da yapilmistir. Diinyanin en kaliteli petrollerini ¢ikarmakta olan
Azerbaycan Hazar petrollerini Bati'ya acan ilk tilkedir. Bundan baska Hazar
Denizi’nin Azerbaycan diinyanin en kaliteli havyar1 ¢ikarilmaktadir. Diinya
havyar tiretiminin %80°i Azerbaycandan karsilanir.

ABD ve Isvicre’den 6nce kadinlara segme ve segilme hakki veren ilk
Miisliiman iilke olan Azerbaycan'da 1918 yilinda kadinlara oy hakk: tanindi.

Diinyada “Atesler tilkesi” olarak taninan Azerbaycan da diinyada bulunan
on bir iklimin dokuzu vardir. Baskenti olan Bakii sehri “Riizgarlar sehri”

olarakta bilinir.



Tiirk Cumhuriyetleri arasinda okuma ve yazma orant en yiiksek olan iilke

Azerbaycan’dir.

5.1.2 Tiirkiye Toplumunun Kiiltiirii

“Turk” adi “gli¢, kuvvet, giiclii, kuvvetli, cesur” anlamima gelmektedir.
Tiirk dilinde “kiiltiir” kelimesi yerine “irfan” kelimesi kullanilimigtir.

Yedi bagimsiz Tiirk devletlerinden biri olan Tiirkiye de miisliman
iilkesidir. Tiirkler Avrasyadan Anadolu'ya go¢ etmislerdir. Cadir
yerlesiminde yasayan Tirkler kent yerlesimine geg¢mis, ahsap evlerden
apartmanlara ve sitelere gegmisler. Kiiltiirdeki bu degisimle beraber esya ve
giyim kiiltiirtinde de degisiklik olmus, modernlesmistir.

Tiirklerin eski ¢aglardan ugrastiklar1 hayvancilik, tarim, dokumacilik,
ayakkabicilik giiniimiizde de devam etmektedir.

Tiirk kiiltiirinlin sanat1, miizigi, edebiyati, sporu ve mutfagi gelismis olup
On olana ¢ikmuistir.

1928 den beri Tiirkiye'de Latin alfabesi kullaniliyor. Ondan 6énce Mani,
Goktiirk, Arap, Kiril, Grek, Uygur, Brahmi, Ibrani, Siiryani gibi diller

kullanilmistir.

5.2 KULTURLER ARASI BAKIS ACISININ GELISiMi

Psikologlar ¢evre ve sartlar1 g6z Oniine aldiklarinda onlara yabanci gelen
uzak cevre degil, yakin cevredir. Psikologlar kiiltiirel farkliliklar1 degiskenler
olarak, bireysel egilimi ise normal gelisim yolu olarak gortirler.

T. Schwartz insan gelisiminin incelerken gelisim psikolojisinin ve insan
gelisiminin tamamlanmast i¢in Onemli olan “kiiltiirel ortamda” ¢ocugu
inceleyememistir.

Kiiltiirler aras1 bakis agisiyla ilgili derin arastirmalarla psikolojinin “dar”

bakis agis1 diizeltilmeye calisiimaktadir. Bu arastirmalar kiiltiirler aras1 ve kiiltiirel



psikolojinin gelistirilmesini saglamak i¢in yapilmaktadir. Kiiltiirler arasi
psikolojiye dikkat cekmek i¢in ¢ok sayida yayinlar ve dergiler kullanilmaktadir.
Insan gelisiminin kiiltiirel ve kiiltlirler aras1 incelenip, bunlarla ilgili kitap

sayisinin artmasi giinlimiizde bu konularin gelistiyini gosterir.

5.3 KULTURLER ARASI YAKLASIMIN YARARLARI

Kiiltiirler aras1 arastirmalarin artmasiyla beraber bu konu deger
kazanmigtir. Kiiltiirler aras1 yaklasimin incelenmesi ile genis bir degiskenlik elde
edilir. Ayrica elde edilen degiskenlerle biyolojik ve cevresel etmenleri birbirinden
ayirmak ¢ok daha kolay olur.

Her zaman her kuram i¢in onu gegersiz kilacak olgular bulunmaktadir.
Yeni bir kuram ne kadar Kkiiltiirler aras1 destek alirsa, o kadar ¢ok evrensel
genellemelere yaklasacaktir. Kuramlarin kiiltiirler aras1 ¢aligmalarla gelistirmis
olan kuramcilara Piaget ve Vygotsky 'ni gostere biliriz.

Bir kiiltiirel ortamda i¢ ice olan degiskenleri, i¢ ice olmayan baska bir
toplumda inceleyerek ayrisimin saglanmasi i¢in kiiltiirler aras1 kargilagtirmalarin
ehemiyeti bilyliktiir.

Psikolojik fenomenlerin kapsamli betimlemelerini saglayabilmek i¢in de

kiltlirler aras1 ¢alismalar 6nem tasimaktadir.

5.4 KULTURLER ARASI PSIKOLOJININ GECMIiSi

Buglinkii kiiltiirler aras1 yetkinlik caligmalarindaki tartismalarin bir kismi
bir yandan 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basindaki kiiltiirel evrim goriisleri,
diger yandan da Levy-Bruhl (1910, 1922) ve Boas'in (1911) birbiriyle ¢atisan
goriiglerine  dayanmaktadir.  Levy-Bruhl'iin  “mantiksal”  (Batili)  ve
“mantikdncesi” (ilkel) diisiince arasinda ciddi niteliksel fark oldugunu ileri
stirdligli goriistine kars1 Boas'in insanligin psisik birligi ile ilgili iddialar karsit

fikirler olarak hala siirmekte. Ancak bu tartigsma biiyiik 6l¢tide 6nemini yitirdi ve



yerini bununla kismen oOrtiisen bir bagka tartigmaya birakti. Bu, yetkinligin
(zekanin) farkli ortamlarda tutarlilik, genelleme ve aktarmaya [transfer]| sahip
merkezi bir sire¢ mi oldugu yoksa ortama bagli 6grenme ve 6zel ¢cevre gereklerine
uyumu mu temsil ettigine dair tartismadir. Kiiltiirler aras1 psikolojide daha fazla
kabul goren merkezi siire¢ modelinde psikolojiden Spearman’in g'sinin ve
antropolojiden Boas'in psisik birliginin etkisini gérmek miimkiindiir. Diger
taraftan Levy-Bruhl'iin etkisi de kiiltiirel psikoloji ¢er¢evesinde, her bilisin
(6grenmenin) baglamsal 6zelliklerinin 6nemli oldugu ve bundan dolay1 diger bilis
ve 6grenmelerden farkli ve onlarla karsilastirilamaz bir konumu oldugu iddiasinda
goriilmektedir (Shweder, 1990"dan aktaran Cigdem K., 2010).

Merkezi siire¢ modeli, 6grenme kurami, fark psikolojisi ve biligsel
psikolojide goriildiigii gibi, akademik psikolojinin geleneksel bakis agisini
yansitir. Bu goriis, biligsel yeterliligi (zekay1), farkli olaylar (uyaricilar) karsisinda
ayn1 sekilde ortaya cikan ve bu sayede bir 6grenme durumundan digerine
aktarmay1 saglayan, bireye ickin olan temel bir psikolojik siire¢ olarak ele alir
(J.G.Miller ve Chen, 2005'ten aktaran Cigdem Ks, 2010). Kiiltiirler arasi
psikolojide bu bakis asis1 6rnegin, Piaget'nin biligsel gelisim yaklasiminda ve
bilissel stil ve psikolojik ayristirmayla ilgili arastirmalarda goriilmekte. Bu ylizden
Piaget'nin biligsel gelisim evrelerinin (ve bunlarin igerdigi siireglerin) farkli
ortamlarda (gorevler karsisinda) benzer sekillerde ortaya ¢ikmalar1 gerekir. Her
ne kadar Piaget'nin kuramlar1 baglamlarin énemini vurgulayan kiiltlirler arasi
psikoloji arastirmalar1 11¢inda (Hatano ve Inagaki, 2001 den aktaran Cigdem
K.,2010) yeniden gozden gecirilmis olsa da, bireysel biligsel gelisimin
organizmanin olgunlagmasima dayali olduguna dair akademik goriisii
icermektedir. Bu nedenle, kiiltiirel ortamlar arasinda karsilastirma miimkiindiir

(Cigdem K., 2010).

5.5 KULTUR VE KISILIK ILiSKIiSi

Insan gelisimi her zaman kiiltiiriin iginde gelisir. Sosyallesmenin kendi basina

kiiltiir biitiinlesmede 6nemi vardir. Sosyallesme ayni zamanda antropolojik



aragtirmalarda ele alinan kisiligi belirleyici bir olgudur. Eskiden kiiltiirler arasi
psikoloji antropoloji ile baglantiliydi, ancak giliniimiizde daha az baglantili hale
geldi. Sosyallesme insanlarda belirli bir sosyo-kiiltiirel normlara uyma davranisi
gelistirdigine gore, bu toplumun tim bireyleri ayni uyma davranisini
sergileyeceginden, toplum bireylerinin ortak sahip olduklar1 <<ortak kisilik>>
(va da ulusal kaarakter) olusur mu? 1930 ve 1940’11 yillarda gelisen “Kiiltiir ve
Kisilik” akimi bu sorunun cevabimi “evet” olarak yanitlamistir. Kiltiir,
sosyallesme araciligi ile kisiyi bigimlendirir.

Bir toplumda insanlar neden ve nigin benzer davraniglar gosterir? Kiiltlir ve
kisilik akimi bu benzerligi kiiltliriin toplumda (insanlarda) sekillendirdigi ortak
kisilik tipi ile agikliyor.

Kiiltir kisilik arastirmalar1 c¢ercevesinde <<temel kisilik>>, <<ulusal
karakter>> gibi kavramlarin {izerinde durulmasinin nedeni bir toplumda birlikte
yasayan insanlarin psikolojik benzerlik gosterdiginin varsayilmasidir. Ancak bu

fikre kars1 ¢ikan sosyal bilimciler vardir.

5.5.1 Kiiltiir — Kisilik Iliskilerine Cesitli Kuramsal Yaklasimlar

1. Kiiltiir — Kisilik Yaklasimina Karsit Goriis

Durkheim sosyal etkenlerle aciklama cabasi gosterdigi intihar olaymni
sosyal olay olarak nitelendirmistir. Ayni1 diisiinceyi paylasan sosyolog ve
antropologlar da, toplumlar arasinda psikolojik 6zelliklerde farkliliklar
gortirlerse bile, (yani bir toplum iginde insanlar psikolojik 6zellikler gosterse
bile) bunun bir kisilik oriintlisiinden degil, o kurumdaki kurumsal, kiiltiirel ve
cevresel benzerliklerden kaynaklandigini ileri siirmiisler. Yani bir toplumun
bireyleri ayni kurumlarin (kanun, egitim, hisim-akraba, dil, aile) ve ayni
ekolojik c¢evrenin etkisinde olduklarindan dolay1 birbirine benzer karakter

ozellikleri gosterir.



2. Psikolojik Indirgeme Yaklagim

Psikolojik indirgeme ya da psikolojik gerekircilik (determinizm) goriisiine
gore, bireysel psikolojik etkenler, kiiltiirel-sosyal davranisin bagimsiz
nedenleridir. Soyle ki, bir toplumun sanat, din, inang sistemleri gibi kiiltiirel
yapitlarinin, hatta politik ve ekonomik durumunun o toplumdaki bireylerin
kisilik oOzellikleriyle agiklanabilecegi One siirtilmektedir (Cigdem K., 1973,
5:268).

Bu yaklasim i¢inde 6zellikle Freudcu psikanalitik kuramdan yararlanilarak
toplumsal gelisme agiklanmaya calisilmistir (Ornegin, Freud, 1913, 1930;
Roheim, 1969). Bu ele alislarda bireylerin ussal davranislart degil, duygusal
davranislari, bilingalt1 gidilinmeleri ve gilidiisel ¢atismalar1 tizerinde
durulmakta ve kiiltiirel yapitlarin, bastirma ve catismalarin hayal giiclinii
etkilemeleri sonucu ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmektedir. Ornegin, Freudcu goriise
gore resim, heykel gibi plastik sanatlar cinsiyet icgilidiisiiniin; sporda
saldirganlik i¢giidiisiiniin <<ylicelmesi>> sonucu ortaya ¢ikmistir (Cigdem K.,
1973, 5:268).

Mc Clelland ekonomik ve kiiltiirel gelisme gibi toplumsal olgulari,
psikolojik (bireysel) nedenlerle agiklamistir. Bu goriisiin gegerligini denemek
icin, Mc Clelland toplum diizeyinde basar1 giidiisii diizeyini, o toplumdaki
cocuk hikayeleri, halk hikayeleri ve diger edebi eserlerdeki basar1 konular1 ve

simgelerinin sayisi ile 6lgmiistiir (Cigdem K., 1973, s:268).

3. Kisilik Kiiltiirdiir Goriisii

Ruch Benedict, Margaret Mead ve Geoffrey Gorer gibi antropologlarin
<<bic¢imlendirilmis kisilik>> goriisii, kiiltiirel gorelilik kavraminin kisilik
psikolojisine uygulanmasidir (Levine, 1973°ten aktaran Cigdem K., 1973,
$:269). Kiiltiirel gorelilik yaklasimina gore her kiiltiir digerlerinden farklidir.
Oyleyse, kisilik gelisimi, cinsiyetle ilgili roller, ¢ocuk yetistirme, akil
hastaliklari, gibi sosyo-psikolojik olgu ve siireclerin kiiltlirler aras1 genelligi

oldugu ileri siiriilemez. Bunlar da kiiltirden kiiltiire degisir. Bu mantiga



dayanarak, kisiligin de kiiltiiriin bir parcasi oldugu ileri siiriilebilir (Cigdem K.,
1973, s:269).

M. Mead (1928, 1935) <<Kkiiltiirel karakter>>den; R. Benedict (1934)
<<bi¢imlendirilmis kisilik>>ten s0z ederlerken, kiiltiiriin her kesiminde
(6rnegin, sanat, tiyatro, edebiyat, iletisim, kisiler arasi iliskiler, din, inang ve
adalet gibi cesitli konularda) kiiltiirle kisiligin, ayn1 6riintii iginde belirdigini 6ne
stirmiislerdir. Dolayisiyla, kiiltiirle kisiligi birbirinden farkli olgular seklinde
kabul etmek gereksizdir (Cigdem K., 1973, s:269).

Bir baska husus da sudur: Kisilik ve kiiltiir bu goriise gore ayni sey
oldugundan, birbirlerine tam olarak uymalar1 gerekir. Bundan otiirii, kiiltiire
uyamayan kisilik diye birsey s6z konusu olamaz. Oysa, bir toplumun bireyleri
arasinda kiiltiire uyma bakimindan biiytik farklar oldugunu biliyoruz (Cigdem
K., 1973, s:269).

Nihayet, bu yaklasimda neyin sebep neyin sonu¢ oldugu karigmakta,
dongiisel bir ele alis goriinmektedir. Ornegin, sanat ve gocuk yetistirme yollar
hem kiiltiiri meydana getirici etkenler olarak, hem de kiiltiiriin ifadesi

(yansimasi) olarak ele alinmaktadir (Cigdem K., 1973, s:269).
4. Kisiligin Ara Degisken Oldugu Goriisii
Bu goriis psikanalist Kardiner (1939, 1945) ve antropolog Linton (1936,

1945) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim asagidaki sekilde bir sema ile

Ozetlene bilir.



Kiiltiiriin birincil kurumlari

(sosyo-ekonomik yapi, ¢ocuk yetigtirme yollar)

<<temek kisgilik>>

Kiiltiirtin ikincil kurumlari

(din, sanat, folklor vb.)

Buradan bdyle bir kaniya variliyor ki, kisilik, kiiltiiriin hem sonucu, hem
de nedenidir. Arastirmalar sonucu, kisiligin kiiltiir biitiinlesmesinde 6nemli rol
oynadigi saptanmistir. Bu arastirmalarin hepsinin temelinde kisiligin <<ara

degisken>> oldugu goriistidiir.

5. <<iki Sistem>> Goriisii

Inkeles ve Levinson (1969) bir toplumda <<en sik goriilen>> (modal) tipik
kisilik tiirii lizerinde durmuslardir. Bu, istatistiksel bir yaklasimdir. Soyle ki,
birey diizeyinde Olciilen psikolojik ozelliklerin toplum igindeki dagilimi
inceleme konusudur (Cigdem K., 1973, s:270).

Sayisal islemlere uygun olan bu cerceve iginde, kisilik ve sosyo-kiiltiirel
kurumlar birbirleriyle iligkili iki ayr1 sistem olarak ele alinmaktadir. Bir taraftan
kisilik sistemi, diger taraftanda sosyokiiltiirel sistem bireyin davraniglarin
etkiler. Bu etkiler bir yandan psikolojik gereksinmeler; diger yandan da sosyal

rol beklentileri dogrultusundadir (Cigdem K., 1973, s:270).



Bireyin davraniglart ayni anda hem psikolojik gereksinimlerine, hem de
sosyal — kurumsal rol beklemtilerine cevap verirse bu iki sistem arasinda (o

birey i¢in) tam bir <<islevsel uyugsma>> var demektir (Cigdem K., 1973, s:270).



ALTINCI BOLUM — GEREC ve YONTEM
6.1 ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemi rastgele secilen her tilkeden 100 kisi (50 erkek, 50 kadin)
olmak {iizere toplam 200 kisi (100 erkek, 100 kadin) olarak planlanmistir. Arastirma,
Uskiidar Universitesi Etik Kurulu'ndan onay almis bulunmaktadir. Tiitk ve Azeri

katilimcilardan sozli ve yazili bilgilendirilmis onam alinmustir.

Tiim katilimcilar i¢in sosyodemografik veri formu dolduruldu ve herhangi bir

psikiyatrik tan1 almamis saglikli bireyler ¢calismaya alundi.
Tiirk katilimcilarin calismaya dahil olma kriterleri;

Okur — yazar olmak

20 — 55 yag arasinda bulunmasi

Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginin olmamasi
Katilimeilarin yazili olur vermesi

Ailelerinin minimum 3 kisiden olusmasi

V V. V V V VY

Herhangi bir mental bozuklugun, zihinsel ve fiziksel engellerin olmamasi
Azeri katilimcilarin ¢alismaya dahil olma kriterleri;

Okur — yazar olmak

20 — 55 yas arasinda bulunmasi

Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginin olmamasi
Katilimcilarin yazili olur vermesi

Ailelerinin minimum 3 kisiden olusmasi

vV V.V V V VY

Herhangi bir mental bozuklugun, zihinsel ve fiziksel engellerin olmamasi

6.2 OLCUM ARACLARI

6.2.1 Sosyodemografik Ver Formu: Arastirmaya katilacak Kkisilerin aile

yapilarinin onlarin kisilik inang¢larini ne yonde etkiledigini incelemek amaciyla bireylerin



yasl, cinsiyeti, medeni hali, egitim diizeyi, meslegi, fiziksel ve ruhsal hastalik durumu,
alkol, madde ve sigara kullanimi1 gibi maddelerden olusan Kisisel Bilgi Formu
hazirlanmigtir. Katilimeilarin bu formu samimi bir sekilde yanitlamalar1 ve gizliliginin

korunmasi agisindan bireylerin kimlik bilgileri alinmayacaktir.

6.2.2 Kisilik Inan¢ Olgegi: Beck ve Beck tarafindan kisiligin islevsel olmayan
cesitli inanglar1 da igeren biligsel boyutunu degerlendirmek amaciyla (Beck ve Beck
1991) gelistirilmis bireyin kendi kendine doldurdugu degerlendirme 6lgegidir. PBQ 1991
yilinda gelistirildikten sonra biligsel terapi yapilan merkezlerde klinik amacla ve

arastirma amacli olarak kullanilmastir.

PBQ orjinal formunun ayirt edici 6zelligi yiiksek olan maddelerini segerek 65
maddeden olusan PBQ-SF'yi (Kisilik inang¢ 6lcegi- kisa formu) gelistirmislerdir. PBQ-
kisa formu gelistirme ¢aligmasi iki asamali yapilmis birinci asamada; ayaktan takibi
yapilan psikiyatrik rahatsizligi olan hastalarin PBQ'lar1 degerlendirilmistir. Her bir kisilik
bozuklugu i¢in olusturulmus 14 sorudan en yiiksek puana sahip 7 soru ¢ekilerek PBQ kisa

form olusturulmustur.

Ikinci asamada; olusturulmus PBQ-kisa form psikiyatrik rahatsizlig1 olan yeni bir
orneklem grubuna uygulanmistir. PBQ-kisa formunun i¢ tutarliligi 0.81 ile 0.92 arasinda
bulunmustur. Boylelikle kisiligi degerlendirmede giivenilir ve pratik bir 6l¢cek oldugu

sonucuna ulasilmistir. (Butler ve ark. 2007).

Kisilik inan¢ Olcegi- kisa Tiirkce formu: KiO-KTF:

Kisinin kendisi, diger insanlar ve diinyayla ilgili temel inanc¢larini belirlemeye
doniik ifadelerden olusmaktadir. Olgek formundaki her soru DSM'deki her bir kisilik
bozukluguna karsilik gelen c¢ekingen, bagimh, pasif-agresif, obsesif-kompiilsif,
antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid ve paranoid tutumlar ve inanglarla ilgilidir.
Dokuz kisilik tipine ait toplam 65 madde igerir. Denekler her bir maddedeki ifadeleri
okuduktan sonra bunun kendilerine ne kadar uydugunu sifir (hi¢ inanmiyorum) ile dort
(tamamuiyla inanryorum) arasinda isaretlerler. Olgek kisilik bozuklugu olan bireylerin

hem degerlendirilmesinde hem de tedavisinde kullanilabilecek niteliktedir. PBQ-SF'nin



Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve ¢aligsmasi i¢in 6zgiin 6l¢egin yazarlarindan izin alinmistir. PBQ
Tiirk¢e kisa form, orijinal kisa 6lgekte oldugu gibi, PBQ Tiirk¢e uzun formdaki sorular

arasindan ¢ekilerek olusturulmustur. (Ttrkgapar ve ark. 2007).

6.2.3 Aile Degerlendirme Olcegi: Mc Master Family Assesment Device A.B.D.'de
Brown Universitesi ve Butler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi gergevesinde
aile iglevlerini gesitli boyutlarda 6l¢mek tlizere gelistirilmistir (Miller, Epstein, Bishop,
Keitner 1985 dan aktaran Palabiyikoglu ve ark., 1993).

Problem Cézme (PRC), iletisim (ILT), Roller (ROL), Duygusal Tepki Verebilme
(DTV), Gereken Ilgiyi Gésterme (GIG), Davrams Kontrolii (DVK) ve Genel
Fonksiyonlar (GNF) ad1 altinda 7 alt dlgekten olusan A.D.O. dlgegi 60 maddedir, dlgek
"Aynen katiliyorum" 1 puan ile "Hi¢ katilmiyorum" 4 puan arasinda degisen 4 secenek
tizerinden puanlanmaktadir. 12 yas lizerindeki tiim aile iiyelerine ve denegin kendisine

aile islevlerini degerlendirmek amaciyla uygulanabilmektedir.

Olgegi olusturan maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlar sagliklilik ve
sagliksizlik gosteren ifadelerdir. Baz1 maddelerde "Aynen katiliyorum" secenegi saglikl
aile islevlerini gosterdigi halde, digerlerinde "Hic¢ katilmiyorum" segenegi sagliklilik
gostergesi olmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde, hesaplamada kolaylik saglamak
amactyla sagliksizlik gosteren maddelere verilen puanlar 5 ten ¢ikarilarak her maddede
"Aynen katiliyorum" seceneginin en saglikli aile islevini "Hig katilmiyorum" seceneginin
ise en sagliksiz aile islevini gostermesi saglanmistir (Bulut 1990°dan aktaran

Palabiyikoglu ve ark., 1993).

Alt Olgeklerden problem Cozmede 6, iletisimde 5, Rollerde 3, Duygusal Tepki
Verebilmede 2, Davramis Kontroliinde 3, Genel Fonksiyonlarda 6 saglikli islevleri
gosteren madde vardir. Ayrica alt Slgeklerden iletisimde 4, Rollerde 8, Duygusal Tepki
Verebilmede 4, Gereken llgiyi Gostermede 7, Davrams Kontroliinde 6, Genel
Fonksiyonlarda 6 sagliksiz islevleri gdsteren madde vardir. Gereken Ilgiyi Gosterme alt
Olceginde saglikli iglevleri, Problem ¢6zme alt 6lgeginde ise sagliksiz islevleri gosteren

madde yer almamustir.

Teorik olarak 2 puani saglikli ve sagliksiz islevleri ayirdeden bir puan olarak kabul

edilmistir. 1 ile 4 arasinda degisen puanlara gore 2'nin kesim puani olarak alinmis olmasi



sagliksizlik alaninin daha genis tutuldugunu gostermektedir (Bulut 1990'dan aktaran
Palabiyikoglu ve ark., 1993).

Olgegin iilkemize uyarlama calismasi Bulut(1990'dan aktaran Palabiyikoglu ve
ark., 1993.) tarafindan yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi, i¢ tutarlilik ve puan degismezligi
acisindan incelenmistir. Alt 6lgeklerin O onbach-alfa katsayilar1 .38 ile .86 arasinda
degismektedir, 6l¢egin toplam bir puant olmadigindan, her alt 6lgek igin test-tekrar test
korelasyonu Pearson-Momentler Carpimi ile hesaplanmustir. Alt 6lgekler igin korelasyon
katsayilar1 en diisiik .62 ile en yiiksek .90 arasinda verilmistir, dl¢gegin gegerlik ¢alismasi
yap1 gecerliligi ve uyum gecerligi ile stnanmustir. Yap1 gecerligi bosanma siirecinde olan
ve olmayan, ruh hastasi {iyesi bulunan ve bulunmayan gruplarla arastirilmustir. Olgek,
gruplar1 manidar diizeyde ayirt etmektedir. Olgegin uyum gegerligi Evlilik Yasam Olgegi
kriter alinip 25 evli gifte her iki 6l¢ek uygulanarak yapilmistir. Genel Fonksiyonlar alt
Olcegi ile hesaplanan korelasyon katsayisi .66 dir. Bu bulgular, dlgegin psikometrik
ozelliklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Bulut 1990°dan aktaran

Palabiyikoglu ve ark., 1993).

6.3 YAPILAN ISLEMLER

Literatiir taramas1 yapilmig, hangi konu ile ilgili a¢ik varsa arastirilmis ve bu
konuya karar verilmistir. Literatiirde konuyla ilgili diger caligmalar arastirilmais,

calismada kullanilacak 6lgekler bulunmustur.

Calisma igin 6zel olarak sosyodemografik veri formu hazirlanmis ve onun
araciligiyla bilgileri alinan goniilliilerden, ¢alismaya alinma kosullarin1 karsilayanlar
calismaya dahil edilmistir. Katilimcilara, ¢alismanin amaci sozlii ve yazili olarak
aciklanmis, bu amaci detayli olarak agiklayan Bilgilendirilmis Onam Formu imzalatilmas,

ardindan Sosyodemografik Bilgi Formu ve diger 6l¢ekler uygulanilmistir.



6.4 ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin sosyo-
demografik bilgileri frekans ve yiizde tablosuyla; dlgeklere ait ortalama, standart sapma
ve carpiklik puanlar1 betimsel istatistikler tablosuyla gosterilmistir. Olgek puanlarmin
normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi kullanilmistir. Siirekli bir
degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6&zelliginde kullanilan g¢arpiklik
katsayisinin (Skewness) £1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan énemli
bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011:40). Normallik
sinamasinda tim Olgek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gdsterdigi tespit
edildiginden (Tablo 2) dlgek ve alt boyut puanlarinin demografik degiskenlere gore
kargilagtirmasinda bagimsiz iki oOrneklem t testinden yararlanilmistir. Aile
Degerlendirme Olcegi alt boyutlari ile Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliski
analizinde Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik

diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

6.5 HIPOTEZLER - DENENCE

Hipotez 1: Azeri toplumunda Tiirk toplumuna gore A grubu kisilik 6zellikleri daha
baskindir.

Hipotez 2: Tiirk toplumunda Azeri toplumuna gore B grubu kisilik 6zellikleri daha
baskindir.

Hipotez 3: Azeri toplumundan ve Tiirk toplumunda C grubu kisilik 6zelliklerinin
baskinlik orani birbirine yakindir.

Hipotez 4: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang 6l¢egi yas gruplarina gore
farklilik gostermiyor.

Hipotez 5: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang 6l¢egi cinsiyete gore farklilik

gosteriyor.



Hipotez 6: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang 6lgegi medeni duruma gore
farklilik gostermiyor.

Hipotez 7: Azeri ve Tirk toplumunda kisilik inan¢ 6l¢egi 6grenim diizeyine gore
farklilik gosteriyor.

Hipotez 8: her iki toplumda kisilik inang 6lgegi aile tiirii (genis ve ¢ekirdek aile)
ile iligkilidir.

Hipotez 9: Azeri ve Tirk erkeklerinin kisilik inan¢ Olge8i sonuglari somut

beraberlik gosterir.

Hipotez 10: Azeri ve Tiirk kadinlarinin kisilik inang 6lgegi sonuglart somut

beraberlik gosterir.

Hipotez 11: Aile Degerlendirme Olgeginin problem ¢ézme alt boyutu her iki
toplumda beraber baskinlikta kullanilmaktadir.

Hipotez 12: Aile Degerlendirme Olgeginin iletisim alt boyutu her iki toplumda
beraber baskinlikta kullanilmaktadir.

Hipotez 13: Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgeginin roller alt boyutunda

Azeri toplumuna gore rol karmagas1 vardir.

Hipotez 14: Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgeginin duygusal tepki

verebilme alt boyutu Azeri toplumuna gore daha baskindir.

Hipotez 15: Azeri toplumunda Aile Degerlendirme Olgeginin gereken ilgiyi

gosterme alt boyutu Tiirk toplumuna goére daha baskindir.

Hipotez 16: Aile Degerlendirme Olgeginin davranis kontrolii alt boyutu her iki
toplumda beraber baskinliktadir.

Hipotez 17: Aile Degerlendirme Olgeginin genel fonksiyonlar alt boyutu her iki
toplumda beraber baskinliktadir.

Hipotez 18: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgegi yas gruplarina

gore farklilik géstermiyor.

Hipotez 19: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgegi cinsiyete gore

en az bir alt boyutta farklilik gdsteriyor.



Hipotez 20: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgegi medeni duruma

gore farklilik gostermiyor.

Hipotez 21: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgegi &grenim

diizeyine gore en aziki alt boyutta farklilik gosteriyor.

Hipotez 22: Aile Degerlendirme Olgeginin en az bir alt boyutu her iki toplumda

aile tilirtine gore farklilik gosteriyor.

Hipotez 23: Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar1 her iki toplumun erkekleri

arasinda esitlilik gosteriyor.

Hipotez 24: Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlari her iki toplumun kadinlar

arasinda esitlilik gosteriyor.

Hipotez 25: Azeri ve Tiirk toplumunda Kisilik Inang¢ Olgegi ile Aile Degerlendirme

Olgegi arasinda korelasyon vardir.

6.6 BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular yorumlanirken p=0,05 kriteri esas alinarak analizler

yapilmistir.



6.6.1. Demografik ve Betimsel Bulgular

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Azeri Tiirk
Demografik Ozellikler ~ Gruplar n % n %
Toplum Azeri 50 50,0 50 50,0
Tiirk 50 50,0 50 50,0
Yas 30 yas alt1 41 41,0 79 79,0
30 yas lizeri 59 59,0 21 21,0
Cinsiyet Erkek 50 50,0 50 50,0
Kadin 50 50,0 50 50,0
Medeni durum Evli 66 66,0 15 15,0
Bekar 34 34,0 85 85,0
Ogrenim diizeyi Lise 33 33,0 46 46,0
Universite 67 67,0 54 54,0
Alile turi Cekirdek aile 78 78,0 87 87,0
Genis aile 22 22,0 13 13,0
Alkol-sigara kullanimi Evet 25 25,0 38 38,0
Hayir 75 75,0 62 62,0

Aragtirmaya 100 Azeri ve 100 Tirk katilmistir. Azeri katilimcilarin %41°1 30 yas
alt, %59°u 30 yas iizerindedir. Tiirk katilimecilarin %79’u 30 yas alt1, %21°1 30 yas
tizerindedir. Azeri ve Tirk katilimcilarin %50°si kadmn, %50°si erkektir. Azeri
katilimcilarin %66°s1 evli, %34’ bekardir. Tirk katilimcilarin %15°1 evli, %85°1
bekardir. Azeri katilimcilarin %33’ lise, %67’si lniversite diizeyinde 6grenim
gormiistiir. Tlrk katilimcilarin %46°s1 lise, %54’ iniversite diizeyinde 6grenim

gormiistiir. Azeri katilimeilarin %781 ¢ekirdek aile, %22’si genis aileye sahiptir. Tiirk



katilimcilarin %87°si ¢ekirdek aile, %13’ genis aileye sahiptir. Azeri katilimeilarin

%25°1, Tiirk katilimeilarin %38°1 alkol-sigara kullanmaktadir (Tablo 1).



Tablo 2. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Azeri Tiirk
Olgek ve Alt Boyutlar X SS Carpikhik X SS Carpikhik
Kisilik inan¢ Olgegi
Cekingen 087 055 0,38 090 058 0,32
Bagiml 065 050 1,07 0,70 0,50 0,66
Pasif-agresif 1,28 070 -0,18 1,32 084 0,35
Obsesif-kompulsif 098 057 0,37 092 060 0,59
Antisosyal 2,13 1,00 -0,09 1,74 1,05 0,11
Narsistik 203 091 -0,05 1,71 09 0,13
Histrionik 080 058 0,97 0,77 055 1,10
Sizoid 1,37 087 0,35 1,17 081 0,53
Paranoid 1,32 078 -001 1,08 0,72 0,36
Aile Degerlendirme
Olcegi
Problem C6zme 1,86 0,44 0,30 190 051 0,54
Tletisim 196 045 -0,08 1,86 047 011
Roller 198 044 -0,56 210 047 033
Duygusal tepki verebilme 199 057 0,558 201 061 0,28
Gereken ilgiyi gosterme 235 041 0,14 239 046 1,12
Davranig kontrolii 2,13 0,38 0,30 2,13 0,40 0,54
Genel fonksiyonlar 1,80 055 0,88 1,70 048 0,48

Azeri katilimcilarin Kisilik Inang Olgegi en yiiksek puana sahip alt boyutlari
stirastyla antisosyal (2,13+1,00) ve narsistik (2,03£0,91); en diisiik puana sahip alt
boyutlar bagimli (0,65+0,50), histrionik (0,804+0,58) ve ¢ekingen (0,87+0,55) olarak



bulunmustur. Tiirk katilimcilarin Kisilik Inang Olgegi en yiiksek puana sahip alt
boyutlar1 sirastyla antisosyal (1,74+1,05) ve narsistik (1,71+£0,96); en diisiik puana sahip
alt boyutlar bagimli (0,70+0,50), histrionik (0,77+0,55) ve ¢ekingen (0,90+0,58) olarak
bulunmustur (Tablo 2).

Azeri katilimeilarin Aile Degerlendirme Olgegi en yiiksek puana sahip alt boyutlari
sirastyla gereken ilgiyi gosterme (2,35+0,41) ve davranisg kontrolii (2,13+0,38) olarak
bulunmustur. Azeri 6rneklem i¢in gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii puanlari
sagliksiz aileyi; diger alt boyut puanlar saglikli aileyi isaret etmektedir. Tirk
katilimeilarm Aile Degerlendirme Olgegi en yiiksek puana sahip alt boyutlar1 sirasiyla
gereken ilgiyi gosterme (2,39+0,46), davranis kontrolii (2,13+0,40) ve roller (2,10+0,47)
olarak bulunmustur. Tiirk 6rneklem igin gereken ilgiyi gosterme, davranis kontroli,
roller ve duygusal tepki verebilme puanlar1 sagliksiz aileyi; diger alt boyut puanlari

saglikli aileyi isaret etmektedir (Tablo 2).



6.6.2. Kisilik Inang Olgegi Puanlarmin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Tablo 3. Kisilik inan¢ Olcegi Puanlarimin Azeri ve Tiirk Toplumuna Gére

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Son5uclar

Alt Boyutlar Gruplar N X SS t p
Cekingen Azeri 100 0,87 055 -033 0,742
Tirk 100 0,90 0,58
Bagimli Azeri 100 065 050 -0,71 0,480
Tirk 100 0,70 0,50
Pasif-agresif Azeri 100 1,28 0,70 -0,43 0,667
Tirk 100 1,32 0,84

Azeri 100 098 057 0,67 0,502

Obsesif-

kompulsif Tiirk 100 0,92 0,60

Antisosyal Azeri 100 2,13 1,00 2,73 0,007
Tirk 100 1,74 1,05

Narsistik Azeri 100 203 091 246 0,015
Tiirk 100 1,71 0,96

Histrionik Azeri 100 0,80 058 044 0,657
Tiirk 100 0,77 0,55

Sizoid Azeri 100 1,37 0,87 1,63 0,104
Tiirk 100 1,17 0,81

Paranoid Azeri 100 1,32 0,78 2,29 0,023
Tiirk 100 1,08 0,72

Azeri ve Tirk katilmceilarin gekingen, bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif,

histrionik ve sizoid alt boyut puanlarinin anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(p>0,05) (Tablo 3).



Azeri ve Tiirk katilimcilarin antisosyal alt boyut puanlarinin anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=2,73; p<0,05). Azeri katilimcilarin antisosyal alt boyut
puanlart (2,13+1,00), Tirk katilimcilarin puanlarindan (1,71+£0,96) anlamli diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 3).

Azeri ve Tiirk katilimcilarin narsistik alt boyut puanlarinin tespit edilmistir
(t=2,46; p<0,05). Azeri katilimcilarin narsistik alt boyut puanlart (2,03+0,91), Tirk
katilimcilarin puanlarindan (1,71+0,55) anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3).

Azeri ve Tiirk katilimcilarin paranoid alt boyut puanlarmin tespit edilmistir
(t=2,29; p<0,05). Azeri katilimcilarin paranoid alt boyut puanlart (1,32+0,78), Tiirk
katilimcilarin puanlarindan (1,08+0,72) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3).



Tablo 4. Azeri Orneklemin Kisilik inan¢ Olcegi Puanlarimin Yas Gruplarina Géore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Yas Gruplar1 n X SS t p

Cekingen 30 yas alt1 41 0,89 0,54 0,23 0,817

30 yas tizeri 59 0,86 0,56

Bagimh 30 yas alt1 41 0,70 052 0,80 0,423

30 yas tizeri 59 0,62 0,49

Pasif-agresif 30 yas alt1 41 1,17 0,72 -1,27 0,205

30 yas tizeri 59 1,35 0,69

30 yas alt1 41 097 053 -0,08 0,935

Obsesif-

kompulsif 30 yas lizeri 59 0,98 0,61

Antisosyal 30 yas alt1 41 228 103 1,22 0,224
30 yas tizeri 59 2,03 0,98

Narsistik 30 yas alt1 41 211 089 0,69 0,490
30 yas tizeri 59 1,98 0,92

Histrionik 30 yas alt1 41 0,75 058 -0,70 0,486
30 yas tizeri 59 0,84 0,59

Sizoid 30 yas alt1 41 1,26 09 -101 0,313
30 yas tizeri 59 1,44 0,85

Paranoid 30 yas alt1 41 1,30 083 -028 0,782

30 yas tizeri 59 1,34 0,75

Kisilik Inang Olgegi alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin yas gruplarina gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4).



Tablo 5. Tiirk Orneklemin Kisilik inan¢ Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarma Gére

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Yas Gruplar1 n X SS t p

Cekingen 30 yas alt1 79 0,85 0,57 -1,44 0,154

30 yas tizeri 21 1,06 0,62

Bagimli 30 yas alt1 79 0,73 052 1,30 0,197

30 yas tizeri 21 0,57 0,39

Pasif-agresif 30 yas alt1 79 1,30 083 -059 0,553

30 yas tizeri 21 1,42 0,91

30 yas alt1 79 090 056 -0,68 0,496

Obsesif-

kompulsif 30 yas lizeri 21 1,00 0,75

Antisosyal 30 yas alt1 79 1,76 107 0,38 0,705
30 yas tizeri 21 1,66 0,99

Narsistik 30 yas alt1 79 163 091 -160 0,114
30 yas tizeri 21 2,00 1,13

Histrionik 30 yas alt1 79 0,80 056 1,12 0,266
30 yas tizeri 21 0,65 0,51

Sizoid 30 yas alt1 79 1,15 0,79 -056 0,580
30 yas tizeri 21 1,26 0,91

Paranoid 30 yas alt1 79 1,07 0,70 -042 0,672

30 yas tizeri 21 1,14 0,78

Kisilik inang Olgegi alt boyut puanlarinin Tiirk katilimeilarin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 5).



Tablo 6. Azeri Orneklemin Kisilik Inan¢ Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SsS t p
Cekingen Erkek 50 097 060 1,77 0,080
Kadin 50 0,78 0,48
Bagimli Erkek 50 0,67 059 037 0,709
Kadin 50 0,63 0,40
Pasif-agresif Erkek 50 1,40 0,72 1,79 0,076
Kadin 50 1,15 0,67

Erkek 50 1,00 061 0,27 0,785

Obsesif-

kompulsif Kadin 50 0,96 0,54

Antisosyal Erkek 50 2,15 09 0,14 0,890
Kadin 50 2,12 1,06

Narsistik Erkek 50 224 083 238 0,019
Kadin 50 1,82 0,94

Histrionik Erkek 50 0,70 046 -1,82 0,072
Kadin 50 091 0,67

Sizoid Erkek 50 1,28 087 -095 0,346
Kadin 50 1,45 0,87

Paranoid Erkek 50 1,34 0,78 0,23 0,819
Kadin 50 1,31 0,78

Narsistik alt boyut puanlarmin Azeri katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,38; p<0,05). Azeri erkeklerin narsistik alt boyut
puanlar (2,24+0,83), Azeri kadinlarin puanlarindan (1,82+0,94) anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 6).



Cekingen, bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, histrionik, sizoid
ve paranoid alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 6).



Tablo 7. Tiirk Orneklemin Kisilik Inan¢ Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SsS t p
Cekingen Erkek 50 1,00 0,61 182 0,072
Kadin 50 0,79 0,53
Bagimli Erkek 50 060 047 -2,13 0,036
Kadin 50 0,81 0,51
Pasif-agresif Erkek 50 150 0,76 2,12 0,037
Kadin 50 1,15 0,89

Erkek 50 1,08 058 2,71 0,008

Obsesif-

kompulsif Kadin 50 0,77 0,59

Antisosyal Erkek 50 2,10 0,90 3,64 0,000
Kadin 50 1,38 1,08

Narsistik Erkek 50 192 0,88 2,32 0,023
Kadin 50 1,49 1,01

Histrionik Erkek 50 087 062 1,88 0,063
Kadin 50 0,66 0,46

Sizoid Erkek 50 1,26 0,79 1,07 0,286
Kadin 50 1,09 0,83

Paranoid Erkek 50 1,19 0,70 1,551 0,134
Kadin 50 098 0,72

Bagimli alt boyut puanlariin Tiirk katilimeilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,13; p<0,05). Tiirk kadinlarin bagimli alt boyut puanlari
(0,81+0,51), Tiirk erkeklerin puanlarindan (0,60 £0,47) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 7).



Pasif-agresif alt boyut puanlarinin Tiirk katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,12; p<0,05). Tiirk erkeklerin pasif-agresif alt
boyut puanlar1 (1,50£0,76), Tiirk kadinlarin puanlarindan (1,15+0,89) anlamh diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 7).

Obsesif-kompulsif alt boyut puanlarmin Tiirk katilimeilarin cinsiyetine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,71; p<0,05). Tiirk erkeklerin obsesif-
kompulsif alt boyut puanlar1 (1,08+0,58), Tiirk kadinlarin puanlarindan (0,77+0,59)
anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 7).

Antisosyal alt boyut puanlarinin Tirk katilimcilarin cinsiyetine gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,64; p<0,05). Tiirk erkeklerin antisosyal alt boyut
puanlar1 (2,10+0,90), Tiirk kadinlarin puanlarindan (1,38+1,08) anlaml diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 7).

Narsistik alt boyut puanlarmin Tiitk katilimecilarin cinsiyetine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,32; p<0,05). Tiirk erkeklerin narsistik alt boyut
puanlar1 (1,92+0,88), Tiirk kadinlarin puanlarindan (1,49+1,01) anlaml diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 7).

Cekingen, histrionik, sizoid ve paranoid alt boyut puanlarin Tiirk katilimeilarin

cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 7).



Tablo 8. Azeri Orneklemin Kisilik inan¢ Olcegi Puanlarimin Medeni Duruma Gére

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Medeni

Alt Boyutlar Durum n X SS t p

Cekingen Evli 66 0,86 053 -0,40 0,689
Bekar 34 0,90 0,59

Bagiml Evli 66 059 048 -1,83 0,070
Bekar 34 0,78 0,53

Pasif-agresif Evli 66 1,31 0,71 0,67 0,503
Bekar 34 121 0,69
Evli 66 097 059 -023 0,822

Obsesif-

kompulsif Bekar 34 1,00 0,56

Antisosyal Evli 66 204 100 -133 0,185
Bekar 34 2,32 1,00

Narsistik Evli 66 1,98 087 -0,78 0,438
Bekar 34 2,13 0,99

Histrionik Evli 66 081 062 0,27 0,791
Bekar 34 0,78 0,51

Sizoid Evli 66 1,36 0,87 -0,18 0,857
Bekar 34 1,39 0,89

Paranoid Evli 66 1,38 0,76 0,96 0,340
Bekar 34 1,22 0,81

Kisilik inang Olgegi alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin medeni durumuna

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 8).



Tablo 9. Tiirk Orneklemin Kisilik Inan¢ Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Medeni

Alt Boyutlar Durum n X SS t p

Cekingen Evli 15 09 061 0,43 0,671
Bekar 85 0,89 0,58

Bagiml Evli 15 065 043 -0,46 0,650
Bekar 85 0,71 0,51

Pasif-agresif Evli 15 155 09 1,13 0,260
Bekar 85 1,28 0,83
Evli 15 089 0,77 -023 0,816

Obsesif-

kompulsif Bekar 85 0,93 0,57

Antisosyal Evli 15 154 103 -0,79 0,433
Bekar 85 1,77 1,06

Narsistik Evli 15 1,85 127 0,64 0,523
Bekar 85 1,68 091

Histrionik Evli 15 0,64 053 -0,96 0,341
Bekar 85 0,79 0,56

Sizoid Evli 15 1,23 0,97 0,28 0,779
Bekar 85 1,16 0,79

Paranoid Evli 15 1,12 0,83 0,19 0,850
Bekar 85 1,08 0,70

Kisilik Inang Olgegi alt boyut puanlarmin Tiirk katilimcilarin medeni durumuna

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 9).



Tablo 10. Azeri Orneklemin Kisilik inan¢ Olcegi Puanlarimin Ogrenim Diizeyine

Gore Karsilastirlmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS t p
Cekingen Lise 33 1,06 057 250 0,014

Universite 67 0,78 0,52

Bagiml Lise 33 0,67 044 0,25 0,801

Universite 67 0,64 0,53

Pasif-agresif Lise 33 1,40 0,78 1,19 0,236

Universite 67 1,22 0,66

Lise 33 1,00 051 021 0,835

Obsesif-

kompulsif Universite 67 0,97 0,61

Antisosyal Lise 33 223 1,07 0,67 0,506
Universite 67 2,09 0,98

Narsistik Lise 33 208 089 0,34 0,737
Universite 67 2,01 0,92

Histrionik Lise 33 1,03 062 2,83 0,006
Universite 67 0,69 0,53

Sizoid Lise 33 1,23 080 -111 0,271
Universite 67 1,43 0,90

Paranoid Lise 33 156 0,76 2,12 0,036

Universite 67 1,21 0,76

Cekingen alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,50; p<0,05). Lise diizeyinde 6grenim goren

Azeri katilimcilarin ¢ekingen alt boyut puanlar1 (1,06+0,57), iiniversite diizeyinde



Ogrenim goren Azeri katilimcilarin puanlarindan (0,78+0,52) anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 10).

Histrionik alt boyut puanlarimin Azeri katilimcilarin 6grenim dilizeyine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,83; p<0,05). Lise diizeyinde 6grenim
goren Azeri katilimeilarin histrionik alt boyut puanlari (1,0340,62), liniversite diizeyinde
Ogrenim goren Azeri katilimcilarin puanlarindan (0,69+0,53) anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 10).

Paranoid alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,12; p<0,05). Lise diizeyinde 6grenim goren
Azeri katilimcilarin paranoid alt boyut puanlar1 (1,56+0,76), {iniversite diizeyinde
O0grenim goren Azeri katilimcilarin puanlarindan (1,21+0,76) anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 10).

Bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik ve sizoid alt boyut
puanlariin Azeri katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 10).



Tablo 11. Tiirk Orneklemin Kisilik inan¢ Olcegi Puanlarimin Ogrenim Diizeyine

Gore Karsilastirlmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS t p
Cekingen Lise 46 09 0,63 0,97 0,333

Universite 54 0,85 0,54

Bagiml Lise 46 058 046 -2,27 0,025

Universite 54 0,80 0,51

Pasif-agresif Lise 46 144 091 1,33 0,187

Universite 54 1,22 0,77

Lise 46 1,09 0,67 255 0,012

Obsesif-

kompulsif Universite 54 0,79 0,51

Antisosyal Lise 46 196 1,02 1,95 0,054
Universite 54 1,55 1,06

Narsistik Lise 46 1,77 090 0,64 0,524
Universite 54 1,65 1,02

Histrionik Lise 46 0,78 063 0,19 0,846
Universite 54 0,76 0,48

Sizoid Lise 46 1,19 0,81 0,15 0,879
Universite 54 1,16 0,82

Paranoid Lise 46 126 0,79 2,30 0,023

Universite 54 0,93 0,61

Bagimli alt boyut puanlarinin Tiirk katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamli
farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (t=-2,27; p<0,05). Universite diizeyinde 6grenim

goren Tiirk katilimcilarin bagimli alt boyut puanlar: (0,81+0,51), lise diizeyinde 6grenim



goren Tirk katilimeilarin puanlarindan (0,58+0,46) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 11).

Obsesif-kompulsif alt boyut puanlarinin Tirk katilimeilarin 6grenim diizeyine
gore anlaml farklihik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,55; p<0,05). Lise diizeyinde
ogrenim goren Tirk katilimecilarin obsesif-kompulsif alt boyut puanlart (1,09+0,67),
tiniversite diizeyinde o6grenim goéren Tiirk katilimcilarin puanlarindan (0,79+0,51)

anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 11).

Paranoid alt boyut puanlariin Tiirk katilimcilarin 6grenim diizeyine gére anlaml
farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (t=2,30; p<0,05). Lise diizeyinde 6grenim goéren Tiirk
katilimcilarin paranoid alt boyut puanlar (1,26+0,79), tiniversite diizeyinde 6grenim
goren Tirk katilimecilarin puanlarindan (0,93+0,61) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 11).

Cekingen, pasif-agresif, antisosyal, narsistik, histrionik ve sizoid alt boyut
puanlarmin Tirk katilimecilarin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 11).



Tablo 12. Azeri Orneklemin Kisilik inan¢ Olcegi Puanlarimin Aile Tiiriine Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Aile Tiirii n X SsS t p
Cekingen Cekirdek aile 78 0,89 0,56 0,64 0,522
Genis aile 22 0,80 0,51
Bagimli Cekirdek aile 78 0,70 0,50 2,05 0,043
Genis aile 22 0,46 0,46
Pasif-agresif Cekirdek aile 78 1,30 0,71 0,74 0,459
Genis aile 22 1,18 0,68

Cekirdek aile 78 1,01 0,60 1,06 0,293

Obsesif-

kompulsif Genis aile 22 0,87 0,47

Antisosyal Cekirdek aile 78 217 101 0,63 0,532
Genis aile 22 2,02 0,98

Narsistik Cekirdek aile 78 206 09 0,52 0,607
Genis aile 22 1,94 0,67

Histrionik Cekirdek aile 78 0,76 054 -142 0,158
Genis aile 22 0,96 0,71

Sizoid Cekirdek aile 78 138 089 035 0,729
Genis aile 22 1,31 0,80

Paranoid Cekirdek aile 78 134 0,78 0,30 0,763
Genis aile 22 1,28 0,76

Bagimli alt boyut puanlarinin Azeri katilimeilarin aile tiiriine gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=2,05; p<0,05). Cekirdek aileye sahip Azeri katilimcilarin
bagimli alt boyut puanlar (0,70+0,50), genis aileye sahip Azeri katilimcilarin
puanlarindan (0,46+0,46) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12).



Cekingen, pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik, histrionik, sizoid
ve paranoid alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin aile tiiriine gére anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 12).



Tablo 13. Tiirk Orneklemin Kisilik Inan¢ Ol¢egi Puanlarimin Aile Tiiriine Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Aile Tiirii n X SsS t p

Cekingen Cekirdek aile 87 0,86 0,57 -1,57 0,120
Genis aile 13 1,13 0,64

Bagimh Cekirdek aile 87 0,70 050 -0,26 0,798
Genis aile 13 0,73 0,50

Pasif-agresif Cekirdek aile 87 1,27 083 -169 0,094
Genis aile 13 1,69 0,86
Cekirdek aile 87 0,89 0,60 -1,47 0,144

Obsesif-

kompulsif Genis aile 13 1,15 0,60

Antisosyal Cekirdek aile 87 1,70 108 -097 0,334
Genis aile 13 2,00 0,87

Narsistik Cekirdek aile 87 169 098 -043 0,672
Genis aile 13 1,81 0,87

Histrionik Cekirdek aile 87 0,74 054 -111 0,271
Genis aile 13 0,93 0,60

Sizoid Cekirdek aile 87 1,11 0,80 -2,19 0,031
Genis aile 13 1,62 0,77

Paranoid Cekirdek aile 87 1,10 0,73 0,62 0,534
Genis aile 13 0,97 0,66

Sizoid alt boyut puanlarinin Tiirk katilimeilarin aile tiirline gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,19; p<0,05). Genis aileye sahip Tiirk katilimcilarin
sizoid alt boyut puanlart (1,62+0,77), cekirdek aileye sahip Tirk katilimcilarin
puanlarindan (1,11£0,80) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).



Cekingen, bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik,
histrionik ve paranoid alt boyut puanlarinin Tiirk katilimeilarin aile tiiriine gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 13).



Tablo 14. Azeri ve Tiirk Erkeklerin Kisilik Inan¢ Olcegi Puanlarinn

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Gruplar n X SsS t p

Cekingen Azeri erkek 50 097 060 -0,28 0,777

Tiirk erkek 50 1,00 061

Bagiml Azeri erkek 50 067 059 0,69 0,491

Tiirk erkek 50 0,60 0,47

Pasif-agresif Azeri erkek 50 1,40 0,72 -0,66 0,508

Tiirk erkek 50 1,50 0,76

Azeri erkek 50 1,00 0,61 -0,73 0,469

Obsesif-

kompulsif Tiirk erkek 50 1,08 0,58

Antisosyal Azeri erkek 50 2,15 096 0,27 0,791
Tiurk erkek 50 2,10 0,90

Narsistik Azeri erkek 50 224 083 1,86 0,065
Turk erkek 50 1,92 0,88

Histrionik Azeri erkek 50 0,70 046 -157 0,120
Turk erkek 50 0,87 0,62

Sizoid Azeri erkek 50 1,28 087 0,15 0,881
Tiirk erkek 50 1,26 0,79

Paranoid Azeri erkek 50 1,34 0,78 1,03 0,308

Tiirk erkek 50 1,19 0,70

Azeri ve Tiirk erkek katilimeilarin Kisilik Inang Olgegi ve alt boyut puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 14).



Tablo 15. Azeri ve Tiirk Kadmlarin Kisilik Inan¢ Olcegi Puanlarimin

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Gruplar n X SsS t p

Cekingen Azeri kadin 50 0,78 0,48 -0,18 0,858

Tiirk kadin 50 0,79 0,53

Bagimh Azeri kadin 50 0,63 040 -189 0,062

Tiirk kadin 50 081 051

Pasif-agresif Azeri kadin 50 1,15 0,67 0,02 0,982

Tiirk kadin 50 1,15 0,89

Azeri kadin 50 096 054 1,76 0,082

Obsesif-

kompulsif Tiirk kadin 50 0,77 0,59

Antisosyal Azeri kadin 50 2,12 1,06 3,49 0,001
Turk kadin 50 1,38 1,08

Narsistik Azeri kadin 50 182 094 171 0,090
Tiirk kadin 50 1,49 1,01

Histrionik Azeri kadin 50 0,91 0,67 2,12 0,036
Tiirk kadin 50 0,66 0,46

Sizoid Azeri kadin 50 1,45 0,87 2,14 0,035
Tiirk kadin 50 1,09 0,83

Paranoid Azeri kadin 50 1,31 0,78 2,22 0,029

Tiirk kadin 50 0,98 0,72

Azeri ve Tiirk kadin katilimcilarin antisosyal alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (t=3,49; p<0,05). Azeri kadin katilimcilarin antisosyal
alt boyut puanlart (2,12+1,06), Tiirk kadin katilimcilarin puanlarindan (1,38+1,08)
anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 15).



Azeri ve Tiirk kadin katilimeilarin histrionik alt boyut puanlart arasinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2,12; p<0,05). Azeri kadin katilimcilarin histrionik
alt boyut puanlar1 (0,91%0,67), Tiirk kadin katilimcilarin puanlarindan (0,66+0,46)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 15).

Azeri ve Tiirk kadin katilimcilarin sizoid alt boyut puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2,14; p<0,05). Azeri kadin katilimcilarin sizoid alt
boyut puanlar (1,45+0,87), Tiirk kadin katilimcilarin puanlarindan (1,09+0,83) anlamli
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 15).

Azeri ve Tiirk kadin katilimcilarin paranoid alt boyut puanlari arasinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2,22; p<0,05). Azeri kadin katilimcilarin paranoid alt
boyut puanlari (1,31£0,78), Tiirk kadin katilimcilarin puanlarindan (0,98+0,72) anlamh
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 15).

Azeri ve Tirk kadin katilimcilarin g¢ekingen, bagimli, pasif-agresif, obsesif-
kompulsif ve narsistik alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05) (Tablo 15).



6.6.3. Aile Degerlendirme Olgcegi Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilagtirilmasi

Tablo 16. Aile Degerlendirme Olcegi Puanlariin Azeri ve Tiirk Toplumuna Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Gruplar n X SS t p
Problem Cozme  Azeri 100 1,86 044 -048 0,634
Tiirk 100 190 0,51
Tletisim Azeri 100 196 045 1,57 0,119
Tirk 100 186 0,47
Roller Azeri 100 198 044 -1,88 0,061
Tirk 100 2,10 047
Azeri 100 1,99 057 -0,15 0,878
Duygusal  tepki
verebilme Tirk 100 2,01 0,61
Azeri 100 235 041 -0,65 0,514
Gereken  ilgiyi
gbsterme Tiurk 100 2,39 0,46
D Azeri 100 2,13 0,38 0,10 0,921
avrani§
kontrold Tiirk 100 213 0,40
Azeri 100 180 055 1,32 0,190
Genel
fonksiyonlar Tirk 100 1,70 0,48

Azeri ve Tiirk katilmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarinin

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 16).



Tablo 17. Azeri Orneklemin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Yas Gruplarina

Gore Karsilastirlmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Yas Gruplar1 n X SS t p

Problem C6zme 30 yas alt1 41 1,89 0,46 0,55 0,585

30 yas tizeri 59 1,84 0,44

Iletisim 30 yas alt1 41 200 046 0,78 0,440

30 yas tizeri 59 193 0,44

Roller 30 yas alt1 41 205 041 137 0,174

30 yas tizeri 59 1,93 047

30 yas alt1 41 200 062 0,15 0,881
Duygusal  tepki

verebilme 30 yas lizeri 59 1,99 0,54

30 yas alt1 41 2,30 037 -107 0,287

Gereken ilgiyi
gosterme 30 yas tizeri 59 2,39 0,43
Davranig 30 yas alt1 41 2,14 0,33 0,20 0,838
kontroli 30yagiizeri 59 212 042

30 yas alt1 41 181 053 0,23 0,817
Genel
fonksiyonlar 30 yas lizeri 59 1,79 0,57

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarmin Azeri katihmcilarin yas

gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 17).



Tablo 18. Tiirk Orneklemin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Yas Gruplarina

Gore Karsilastirllmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Yas Gruplar1 n X SS t p

Problem C6zme 30 yas alt1 79 1,88 0,49 -0,59 0,557

30 yas tizeri 21 1,96 0,56

Tletisim 30 yas alt1 79 189 048 141 0,162

30 yas tizeri 21 1,73 0,42

Roller 30 yas alt1 79 2,14 048 1,71 0,090

30 yas tizeri 21 1,95 0,40

30 yas alt1 79 2,05 0,62 1,35 0,179
Duygusal  tepki

verebilme 30 yas lizeri 21 1,85 0,57

30 yas alt1 79 242 049 138 0,172

Gereken ilgiyi
gosterme 30 yas tizeri 21 2,27 0,30
Davranis 30 yas alt1 79 2,14 042 0,93 0,354
kontroli .

30 yas tizeri 21 2,05 0,31

30 yas alt1 79 1,72 048 0,82 0,417
Genel
fonksiyonlar 30 yas tizeri 21 1,63 047

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarinin Tiirk katilimcilarin yas gruplaria

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 18).



Tablo 19. Azeri Orneklemin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SsS t p
Problem Cozme  Erkek 50 1,88 044 0,40 0,688
Kadin 50 1,85 0,45
Iletisim Erkek 50 201 044 1,09 0,278
Kadin 50 191 045
Roller Erkek 50 201 041 0,57 0,572
Kadin 50 195 0,48

Erkek 50 2,12 056 2,19 0,031
Duygusal  tepki
verebilme Kadin 50 1,87 0,56

Erkek 50 241 0,39 1,40 0,165
Gereken ilgiyi
gosterme Kadin 50 229 042
D Erkek 50 2,13 042 -0,06 0,954
avranis
kontroli Kadin 50 213 0,34

Erkek 50 1,84 059 081 0,421
Genel
fonksiyonlar Kadm 50 1,75 0,551

Duygusal tepki verebilme alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin cinsiyetine
gore anlamli farklhilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,19; p<0,05). Azeri erkeklerin
duygusal tepki verebilme alt boyut puanlar1 (2,12+0,56), Azeri kadinlarin puanlarindan
(1,87+0,56) anlaml diizeyde daha ytiksektir (Tablo 19).

Problem ¢dzme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gdsterme, davranis kontrolii ve
genel fonksiyonlar alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 19).



Tablo 20. Tiirk Orneklemin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SsS t p
Problem Cozme  Erkek 50 186 045 -0,71 0,478
Kadin 50 1,93 0,56
Iletisim Erkek 50 196 046 211 0,037
Kadin 50 1,76 0,46
Roller Erkek 50 2,14 0,48 0,75 0,454
Kadin 50 2,07 045

Erkek 50 2,22 060 3,70 0,000
Duygusal  tepki
verebilme Kadin 50 1,79 0,55

Erkek 50 250 049 2,50 0,014
Gereken ilgiyi
gosterme Kadin 50 2,28 0,39
D Erkek 50 2,15 043 0,69 0,494
avranis
kontroli Kadin 50 210 0,37

Erkek 50 1,75 050 0,95 0,347
Genel
fonksiyonlar Kadm 50 1,66 045

[letisim alt boyut puanlarmin Tiirk katilimcilarin cinsiyetine gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=2,11; p<0,05). Tiirk erkeklerin iletisim alt boyut puanlari
(1,96+0,46), Tiirk kadinlarin puanlarindan (1,76+0,46) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 20).

Duygusal tepki verebilme alt boyut puanlarmin Tiirk katilimeilarin cinsiyetine
gore anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=3,70; p<0,05). Tiirk erkeklerin
duygusal tepki verebilme alt boyut puanlar1 (2,22+0,60), Tiirk kadinlarin puanlarindan
(1,7940,55) anlaml diizeyde daha ytiksektir (Tablo 20).



Gereken ilgiyi gosterme alt boyut puanlariin Tiirk katilimcilarin cinsiyetine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,50; p<0,05). Tiirk erkeklerin gereken
ilgiyi gosterme alt boyut puanlari (2,50+0,49), Tiirk kadinlarin puanlarindan (2,28+0,39)
anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 20).

Problem ¢6zme, roller, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyut
puanlarinin Tiirk katilimeilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05) (Tablo 20).



Tablo 21. Azeri Orneklemin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Medeni

Duruma Gére Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Medeni
Alt Boyutlar Durum n X SS t p
Problem Cozme  Evli 66 18 045 -052 0,602
Bekar 34 1,90 0,45
Tletisim Evli 66 192 044 -137 0,173
Bekar 34 2,05 0,46
Roller Evli 66 192 046 -1,84 0,069
Bekar 34 2,09 040
Evli 66 193 052 -163 0,106
Duygusal  tepki
verebilme Bekar 34 2,12 0,65
Evli 66 236 043 044 0,662
Gereken ilgiyi
gosterme Bekar 34 2,32 0,36
D Evli 66 2,12 043 -0,23 0,821
avrani§
kontroli Bekar 34 214 026
Evli 66 1,80 057 0,17 0,863
Genel
fonksiyonlar Bekar 34 1,78 0,51

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin medeni

durumuna goére anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 21).



Tablo 22. Tiirk Orneklemin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Medeni

Duruma Gére Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Medeni
Alt Boyutlar Durum n X SS t p
Problem Cozme  Evli 15 195 0,60 043 0,671
Bekar 85 1,89 0,49
Tletisim Evli 15 1,70 037 -144 0,153
Bekar 85 1,89 0,48
Roller Evli 15 195 041 -136 0,176
Bekar 85 2,13 047
Evli 15 1,78 062 -153 0,128
Duygusal  tepki
verebilme Bekar 85 2,05 0,61
Evli 15 222 029 -155 0,125
Gereken ilgiyi
gosterme Bekar 85 2,42 0,47
D Evli 15 209 030 -0,37 0,711
avrani§
kontroli Bekar 85 213 042
Evli 15 163 043 -061 0,544
Genel
fonksiyonlar Bekar 85 1,71 0,49

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarimin Tiirk katilimcilarin medeni

durumuna goére anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 22).



Tablo 23. Azeri Orneklemin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarimiin Ogrenim

Diizeyine Gore Karsilastirllmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS t p
Problem C6zme Lise 33 186 042 -0,03 0,978

Universite 67 1,87 0,46

Tletisim Lise 33 201 038 081 0,418

Universite 67 1,94 0,47

Roller Lise 33 199 046 012 0,906

Universite 67 1,98 0,44

Lise 33 1,99 0,51 -0,10 0,924
Duygusal  tepki
verebilme Universite 67 2,00 0,61

Lise 33 2,43 0,43 1,33 0,188
Gereken ilgiyi
gbsterme Universite 67 2,31 0,39
D Lise 33 2,19 0,46 1,17 0,244

avrani§

kontroli Universite 67 2,10 0,34

Lise 33 1,87 0,56 0,87 0,385
Genel
fonksiyonlar Universite 67 1,76 0,55

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarm 6grenim

diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 23).



Tablo 24. Tiirk Orneklemin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Ogrenim

Diizeyine Gore Karsilastirllmasina Ait Bagimsiz Iki Orneklem t Testi Sonuclar

Ogrenim
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS t p
Problem C6zme Lise 46 1,88 050 -0,27 0,786

Universite 54 1,91 0,52

Tletisim Lise 46 1,87 047 0,28 0,782

Universite 54 1,85 0,47

Roller Lise 46 19 043 -286 0,005

Universite 54 2,22 0,46

Lise 46 1,99 0,62 -0,31 0,759
Duygusal  tepki
verebilme Universite 54 2,02 0,62

Lise 46 2,38 0,37 -0,28 0,782
Gereken ilgiyi
gbsterme Universite 54 2,40 0,52
Davranis Lise 46 2,09 0,42 -0,72 0,474
kontroli Universite 54 2,15 0,39

Lise 46 1,64 0,51 -1,18 0,241
Genel
fonksiyonlar Universite 54 1,75 0,44

Roller alt boyut puanlarinin Tiirk katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,86; p<0,05). Universite diizeyinde 6grenim
goren Tiirk katilimeilarin roller alt boyut puanlari (2,22+0,46), lise diizeyinde 6grenim
goren Tiirk katilimcilarin puanlarindan (1,96+0,43) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 24).

Problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin
ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo
24).



Tablo 25. Azeri Orneklemin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Aile Tiiriine

Gore Karsilastirlmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Aile Tiirii n X SsS t p

Problem C6zme Cekirdek aile 78 1,88 0,47 0,48 0,629

Genis aile 22 1,82 0,36

Iletisim Cekirdek aile 78 191 045 -2,05 0,043

Genis aile 22 2,13 0,39

Roller Cekirdek aile 78 198 046 -017 0,869

Genis aile 22 1,99 0,41

Cekirdek aile 78 199 060 -0,13 0,894
Duygusal  tepki

verebilme Genis aile 22 2,01 048

Cekirdek aile 78 2,37 042 0,80 0,423

Gereken ilgiyi
gosterme Genis aile 22 2,29 0,37
D Cekirdek aile 78 212 039 -0,42 0,672
avranis
kontroli .
Genis aile 22 2,16 0,38
Cekirdek aile 78 1,79 058 -0,35 0,726
Genel
fonksiyonlar Genis aile 22 1,83 045

[letisim alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin aile tiiriine gére anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,05; p<0,05). Genis aileye sahip Azeri katilimcilarin
iletisim alt boyut puanlart (2,13+0,39), ¢ekirdek aileye sahip Azeri katilimcilarin
puanlarindan (1,91£0,45) anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 25).

Problem ¢6zme, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyut puanlarinin Azeri katilimcilarin aile

tiirline gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 25).



Tablo 26. Tiirk Orneklemin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Aile Tiiriine

Gore Karsilastirlmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Aile Tiirii n X SsS t p

Problem C6zme Cekirdek aile 87 1,89 0,51 -0,18 0,857

Genis aile 13 1,92 0,50

Iletisim Cekirdek aile 87 1,83 047 -1,79 0,076
Genis aile 13 2,08 0,43

Roller Cekirdek aile 87 207 045 -186 0,065
Genis aile 13 2,32 0,53

Cekirdek aile 87 2,01 0,63 -0,05 0,962
Duygusal  tepki

verebilme Genis aile 13 2,01 0,49

Cekirdek aile 87 238 047 -042 0,677

Gereken ilgiyi
gosterme Genis aile 13 244 0,39
D Cekirdek aile 87 210 040 -1,49 0,140
avranis
kontroli .
Genis aile 13 2,28 0,38
Cekirdek aile 87 168 048 -1,36 0,177
Genel
fonksiyonlar Genis aile 13 1,87 0,43

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyut puanlarmin Tiirk katilimcilarin aile tiiriine

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 26).



Tablo 27. Azeri ve Tiirk Erkeklerin Aile Degerlendirme Ol¢egi Puanlarinin

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Gruplar n X SsS t p

Problem Cozme  Azeri erkek 50 1,88 0,44 0,25 0,806

Tiirk erkek 50 1,86 0,45

[letisim Azeri erkek 50 201 044 0,58 0,561

Tiirk erkek 50 196 0,46

Roller Azeri erkek 50 2,01 0,41 -1,47 0,146

Tiirk erkek 50 2,14 0,48

Azeri erkek 50 212 056 -0,89 0,376
Duygusal  tepki

verebilme Tiirk erkek 50 2,22 0,60

Azeri erkek 50 241 039 -107 0,289

Gereken ilgiyi
gosterme Tiurk erkek 50 2,50 0,49
D Azeri erkek 50 2,13 042 -0,28 0,777
avranis
kontrolil Tirk erkek 50 2,15 0,43
Azeri erkek 50 1,84 059 0,87 0,386
Genel
fonksiyonlar Tiirk erkek 50 1,75 0,50

Azeri ve Tiirk erkek katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi ve alt boyut puanlari

arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 27).



Tablo 28. Azeri ve Tiirk Kadinlarin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz iki Orneklem t Testi Sonu¢lar

Alt Boyutlar Gruplar n X SsS t P

Problem C6zme Azeri kadin 50 1,85 0,45 -0,85 0,398

Tiirk kadin 50 193 0,56

Iletisim Azeri kadin 50 1,91 045 1,65 0,103

Tiirk kadin 50 1,76 0,46

Roller Azeri kadin 50 1,95 0,48 -1,20 0,235

Tiirk kadin 50 2,07 045

Azeri kadin 50 1,87 056 0,70 0,488
Duygusal  tepki

verebilme Tiirk kadin 50 1,79 0,55

Azeri kadin 50 229 042 018 0,860

Gereken ilgiyi
gosterme Turk kadin 50 2,28 0,39
D Azeri kadin 50 213 034 049 0,623
avranig
kontrolil Tirkkadn 50 2,10 0,37
Azeri kadin 50 1,75 051 1,00 0,319
Genel
fonksiyonlar Tiirk kadin 50 1,66 045

Azeri ve Tiirk kadin katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi ve alt boyut puanlari

arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 28).



6.6.4. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Tablo 29. Azeri Katihmeilarin Kisilik Inang ile Aile Degerlendirme Alt Boyut

Puanlarimin Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Olgek ve Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
1-Cekingen -0,01 0,25 0,19* 0,18 0,16 0,05 0,28**
2-Bagiml -0,04 0,13** 0,21* 0,25* 0,05 0,24* 0,29**
3-Pasif-agresif -0,05 0,17 0,11 0,21* 0,07 -0,02 0,16
4-Obsesif-kompulsif -0,25* -0,11 -0,16 0,00 0,03 -0,13 -0,18
5-Antisosyal -0,09 0,06 0,19 0,26** 0,05 0,13 0,21*
6-Narsistik 0 0,12 0,01 0,19 0,21* -0,01  0,30**
7-Histrionik -0,20* 0,10 -0,02 0,18 0,06 0,18 0,11
8-Sizoid 027%* 0 -0,03 0,07 -0,13  -0,10  -0,09
9-Paranoid -0,30** -0,01 -0,12 -0,09 0,04 0,05 -0,02

1-Problem Cozme 2-iletisim 3-Roller 4-Duygusal tepki verebilme 5-Gereken ilgiyi gdsterme 6-Davranis

kontrolii 7-Genel fonksiyonlar
*: p<0,05 **: p<0,01

Azeri katilmecilarin kisilik inan¢ ve aile degerlendirme alt boyut puanlar

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére (Tablo 29):

- Cekingen alt boyut puanlari ile iletisim (r=0,25; p<0,05), roller (=0,19; p<0,05)
ve genel fonksiyonlar (r=0,28; p<0,05) puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski

oldugu tespit edilmistir.

- Bagimli alt boyut puanlari ile iletisim (r=0,13; p<0,05), roller (r=0,21; p<0,05),
duygusal tepki verebilme (1=0,25; p<0,05), davranis kontrolii (=0,24; p<0,05) ve genel
fonksiyonlar (r=0,29; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu

tespit edilmistir.



- Pasif-agresif alt boyut puanlar ile duygusal tepki verebilme (r=0,21; p<0,05)

puanlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

- Obsesif-kompulsif alt boyut puanlar1 ile problem ¢6zme (r=-0,25; p<0,05)

puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

- Antisosyal alt boyut puanlar ile duygusal tepki verebilme (r=0,26; p<0,05) ve
genel fonksiyonlar (r=0,21; p<0,05) puanlarn1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir.

- Narsistik alt boyut puanlar1 ile gereken ilgiyi gésterme (r=0,21; p<0,05) ve genel
fonksiyonlar (r=0,30; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu
tespit edilmistir.

- Histrionik alt boyut puanlar ile problem ¢ézme (r=-0,20; p<0,05) puanlari

arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

- Sizoid alt boyut puanlari ile problem ¢ézme (r=-0,27; p<0,05) puanlar1 arasinda

negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

- Paranoid alt boyut puanlar1 ile problem ¢ézme (r=-0,30; p<0,05) puanlar

arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.



Tablo 30. Tiirk Katihmeilarin Kisilik Inanc ile Aile Degerlendirme Alt Boyut

Puanlarinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Olgek ve Alt 1 2 3 4 5 6 7
Boyutlar

1-Cekingen 0,05 0,16 0,22* 0,27** 0,14 0,17 0,13
2-Bagiml 0 0,07 0,16 -0,02 0,09 0,16 0,11
3-Pasif-agresif 0,02 0,21* 0,14 0,24* 0,25* 0,21* 0,18
4-Obsesif-kompulsif 0 0,18 0,05 0,19 0,12 0,28** 0,01
5-Antisosyal 0,11 0,34** 0,29** 0,45** 0,37** 0,14 0,31*%*
6-Narsistik 0,03 0,12 0 0,29** 0,25* 0,12 0,21*
7-Histrionik 0,24* 0,32** 0,42** 0,36** 0,32** 0,25* 0,36**
8-Sizoid -0,04 0,12 0,17 0,23* 0,26** 0,09 0,18
9-Paranoid 0,19 0,18 0,14 0,33** 0,13 0,13 0,09

1-Problem Cozme 2-iletisim 3-Roller 4-Duygusal tepki verebilme 5-Gereken ilgiyi gdsterme 6-Davranis

kontrolii 7-Genel fonksiyonlar
*: p<0,05 **: n<0,01

Tiirk katilimcilarin kisilik inang ve aile degerlendirme alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore (Tablo 30):

- Cekingen alt boyut puanlar ile roller (r=0,22; p<0,05) ve duygusal tepki verebilme

(r=0,27; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.
- Bagimli alt boyut puanlar ile aile degerlendirme 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlaml
iligki olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

- Pasif-agresif alt boyut puanlari ile iletisim (r=0,21; p<0,05), duygusal tepki verebilme
(r=0,24; p<0,05), gereken ilgiyi gdsterme (r=0,25; p<0,05) ve davranis kontrolii (r=0,21; p<0,05)

puanlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.



- Obsesif-kompulsif alt boyut puanlar1 ile davranig kontroli (r=0,28; p<0,05) puanlari

arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

- Antisosyal alt boyut puanlar ile iletisim (r=0,32; p<0,05), roller (r=0,29; p<0,05),
duygusal tepki verebilme (r=0,45; p<0,05), gereken ilgiyi gosterme (r=0,37; p<0,05) ve genel
fonksiyonlar (r=0,31; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit

edilmistir.

- Narsistik alt boyut puanlari ile duygusal tepki verebilme (r=0,29; p<0,05), gereken ilgiyi
gosterme (r=0,25; p<0,05 ve genel fonksiyonlar (r=0,21; p<0,05) puanlari arasinda pozitif yonlii

ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir

- Histrionik alt boyut puanlari ile problem ¢ézme (r=0,24; p<0,05), iletisim (r=0,32;
p<0,05), roller (r=0,42; p<0,05), duygusal tepki verebilme (r=0,36; p<0,05), gereken ilgiyi
gosterme (r=0,32; p<0,05), davranis kontrolii (r=0,25; p<0,05) ve genel fonksiyonlar (r=0,36;

p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

- Sizoid alt boyut puanlar ile duygusal tepki verebilme (r=0,23; p<0,05) ve gereken ilgiyi
gosterme (r=0,26; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit

edilmistir.

- Paranoid alt boyut puanlan ile duygusal tepki verebilme (r=0,33; p<0,05) puanlari

arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.



YEDINCi BOLUM - TARTISMA
7.1 TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular,
konuyla ilgili literatiir taramasi sirasinda bulunan bilgiler dikkate alinarak yorumlanmis
ve degerlendirilmistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde bu ¢alismanin Tiirkiyede hig
yapilmadigr goriilmistiir. Bu nedenle yabanci literatiirde varolan buna benzer

caligmalardan yararlanilmaga ¢alisilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirk ve Azerbaycan toplumlarinda aile iglevlerinin,
aile tutumlarinin bireyin ara inanglarmi nasil etkiledigini incelemekle elde edilen
bulgulara dayanarak bu toplumlardaki kisilerin aile yapilarinin bu kisilerin kendi
kisilikleri ile ilgili kisilik (ara inanclar1) inanglar tizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu,

kiiltiirler aras1 var olan farkli ve benzer taraflar1 agiga ¢ikarmaktadir.

Hi¢ yapilmamis olan bu g¢alismanin yapilmasinin 6nemi bu iilkelerdeki aile
yapilar1 arasinda varolan farkliliklar ve benzerlikleri yiizeye cikarmaktir. Iki iilke
arasindaki en biiyiik benzerlikler iki {lilkenin de ¢ogunlukla Miisliiman ve Tirklerden
olusmus olmasidir. Bu iki iilke arasindaki farkliliklarin nedeni Tiirkiye’'nin bati
kiiltiiriinden daha ¢ok etkilenmesi, Azerbaycan’inin ise kiiltiirel anlamda daha ¢ok Sovyet
Rusya’dan etkilenmis olmasidir. Giiniimiizde Tirkiye’nin ozellikle biiylik sehirlerde
yasayan bireyleri goze alindiginda daha ¢ok bireyci (individualist) bir toplumken,

Azerbaycan’mn toplumcu (collectivist) bir toplum oldugu séylenebilir.

Bireycilik, bireyin 6zgiirliigiine biiyiik agirlik veren ve genellikle kendine yeterli,
kendi kendini yonlendiren, gorece Ozgiir bireyi ya da benligi vurgulayan siyaset ve
toplum felsefesidir. Bireycilik, her seyden once insanliin toplumsal birliklerden degil,
bireylerden olustugu diisiincesine dayanir. Bu varliklar, biri digerinden ayrilamaz ve
indirgenemez varlik o6zelligi tasirlar. Duygulanimlari, hareketleri ve diisiinceleri
kendilerine aittir. Tirk gencligi daha serbest yasamaya, “benim hayatim, ben

sekillendiririm” diisiinceleri ile hayatlarini kurmaya baglamistir.

Toplumculuk, insanlarin dogas1 geregi birbirine bagimli olduguna vurgu yapan

herhangi felsefi, politik, dini, ekonomik ya da sosyal goriistiir. Bireyciligin tam tersini



temsil eder. Grup amaglarinin, bireysel amaglarin {lizerinde olduguna; sosyal gruplar
icindeki kaynasma, dayanigma ruhu, aidiyet gibi kavramlara vurgu yapar. Azerbaycan’da

kisiler i¢-ige yasamakta, i¢-ice bir akrabalik iliskileri var olmaktadir.

Iki iilke arasinda bu tarz bir farktan dolay1 bu iilkelerde var olan aym tiir yapiya
sahip iki ailenin ¢ocuklar1 kendi iilkelerindeki yasam tarzi nedeni ile psikolojik agidan

ayni tutum karsisinda bile farkli etkilenebilirler ve farkli davranislar sergileyebilirler.

Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara Aile Degerlendirme Olgegi
(ADO), Kisilik inang Olgegi (KiO) ve aragtirmaci tarafindan olusturulmus Kisisel Bilgi

Formu uygulanmistir.

Bu calismada 100 Tirk (50 kadin, 50 erkek) ve 100 Azeri (50 kadin, 50 erkek)
olarak 200 saglikli birey yer almaktadir. Bu kisilerin yaslar1 20 ila 55 arasinda degismekte
ve aile fertleri minimum 3 kisiden olusmaktadir. Katilimcilar arastirmaya goniillii olarak
katilmak istediklerine dair goniillii olur formu imzalamistir. Bu kisilerin uygulanmis olan
Olceklerin yonergelerini anlamalarii ve iletisim kurmayi engelleyecek higbir zihinsel
engelleri yoktur. Katilimcilarin ara inanglarinin ve aile iliskilerininn incelenmesi
amactyla Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlari ile Kisilik inang Olgegi alt boyutlari

arasindaki iligki analizinde Person Korelasyon analizinden yararlanilmstir.

Katilimcilar: Tiirk katilimeilari %79u 30 yas alt1, %21°1 30 yas tizerindedir. Azeri
ve Tirk katilimcilarin %50°s1 kadin, %50°si erkektir. Azeri katilimcilarin %66°s1 evli,
%34°1 bekardir. Tiirk katilimcilarin %15°1 evli, %85°1 bekardir. Azeri katilimcilarin
%331 lise, %67 si liniversite diizeyinde 6grenim gormiistiir. Tiirk katilimcilarin %46°s1
lise, %54’1i liniversite diizeyinde 6grenim gérmiistiir. Azeri katilimeilarin %781 ¢ekirdek
aile, %22’si genis aileye sahiptir. Tiirk katilimcilarin %87°s1 ¢ekirdek aile, %13’i genis
aileye sahiptir. Azeri katilimcilarin %25°i, Tirk katilimcilarin %38’1 alkol-sigara
kullanmaktadir (Tablo 1).

Bu calismada Azeri ve Tiirk katilimeilarin Kisilik Inang Olgegi incelendiginde
Azeri kaatilmcilarda en yiiksek puani antisosyal ve narsistik kisilik ozellikleri
gosterirken, Tiirk katilimcilarda da ayni kisilik 6zellikleri en yiiksek puan gostermistir.
Azeri toplumunda en diisiik puan1 bagimli, histrionik ve c¢ekingen kisilik 6zellikleri

gosterirken, Tiirk toplumunda da ayni kisilik 6zellikleri en diisiik puan1 gostermektedir.



Cikan bu sonuglara dayanarak diyebiliriz ki, iki kardes toplum bireyleri benzer kisilik
ozelliklerine sahiptir (Tablo 2).

Azeri ve Tiirk katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi incelendiginde Azeri
katilimcilarda gereken ilgiyi gosterme ve danranis konrolii alt boyutlar1 en yiiksek puan
gostererek sagliksiz aileyi, diger alt boyut puanlar1 saglikli aileyi isaret etmektedir. Tiirk
katilimcilar ise gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, roller ve duygusal tepki
verebilme alt boyutlar1 en yiliksek puan gostererek sagliksiz aileyi, diger alt boyut
puanlar1 saglikli aileyi isaret etmektedir. Bu sonuglara baktigimizda iki toplumun
sagliksiz ailede 2 alt boyutta benzerlik gosterdiyi, ama Tiirk toplumunda iki alt boyutun
daha sorunlu alan oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Hipotez 1: Azeri toplumunda Tiirk toplumuna gore A grubu kisilik ozellikleri
daha baskindur.

Hipotez 2: Tiirk toplumunda Azeri toplumuna gore B grubu kisilik ozellikleri
daha baskindr.

Hipotez 3: Azeri toplumundan ve Tiirk toplumunda C grubu kisilik ozelliklerinin

baskinlik orani birbirine yakindir.

Yapilan arastirmada her iki toplumun Kisilik inang Olgegi sonuglari demografik
degoskenlere gore karsilastirildiginda antisosyal, narsistik ve paranoid kisiliki
ozelliklerinin anlaml farkliliklar gosterdigi her iki toplumda da ¢ekingen, bagimli, pasif-
agresif, obsesif-kompulsif, histrionik ve sizoid kisilik 6zelliklerinden higbir anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 3).

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Azeri katilimcilarda antisosyal, paranoid
ve narsistik kisilik 6zelliklerinin puanlar1 Tiirk katilimcilarin puanlarindan yiiksek
sonuclar gostermistir. Paranoid kisilik 6zelliyi A kiimesi kisilik 6zelliklerinin, antisosyal
ve narsistik kisilik 6zelliyi ise B kiimesi kisilik 6zelliklerinin alt boyutudur. Elde edilen
bulgulara dayanarak diyebiliriz ki, hem A kiimesi kisilik 6zellikleri, hemde B kiimesi
kisilik 6zellikleri Azeri toplumunda Tiirk toplumuna gore daha baskin, C kiimesi her iki
toplumda ayn1 sonuca ulasarak hi¢ bir anlamlilik géstermemis ve baskinlik oran1 her iki
toplumda birbirine benzerdir. Bu bilgiler 1. ve 3. hipotezi dogrularken, 2. hipotezi
yalanlamistir. Yani A ve B kiimesi kisilik 6zellikleri Azeri toplumunda daha baskin, C

kiimesi kisilik 6zellikleri ise beraberlik gostermektedir (Tablo 3).



Literatliir taramasina bakildiginda bu calismaya yakin pek fazla calisma
bulunmamus, Psikiyatri hastalarinda Mizag ve Karakter Envanteri (MKE) ve SCID-II

Kisilik Testi kullanilarak yapilmis bir ¢alisma incelenmistir.

Gunderson ve Philips’e (1995) gore genel toplumda kisilik bozukluklar1 %11 ile
%23 arasinda yayginlik gdstermektedir. Psikiyatrik hastalarin ise yarisinda ek tani olarak

kisilik bozukluklar: vardir.

Bu calismada 544 hastanin 245%inde (%45) en az 1 DSM-IV kisilik bozuklugu
tanist saptanmistir. Hastalarin 2281 (%42) duygudurum bozuklugu tanili hastalardir.
Anksiyete bozuklugu olan 131 hastanin %42.7 sinde kisilik bozuklugu, 51 sizofren

hastanin ise 32 sinde kisilik bozuklugu vardir.

En sik konan kisilik bozuklugu tanisi, tek tani olarak veya c¢oklu taniy1 olusturan
tanilardan biri olarak, kagingan kisilik bozuklugu tanisidir. Toplam 501 tanidan 146°s1
(%29'u) kagingan kisilik bozuklugudur. Kagingan kisilik bozuklugunu paranoid kisilik
bozuklugu (501 tanidan 951, %19 u) takip etmektedir. Diger kisilik bozukluklar1 siklik
sirastyla, obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu, %16, smirda kisilik bozuklugu, %14.2,
bagimh kisilik bozuklugu, %7.6, sizotipal kisilik bozuklugu, %5, histriyonik kisilik
bozuklugu, %3.4, sizoid kisilik bozuklugu, %?2.4, narsistik kisilik bozuklugu, %2 ve
antisosyal kisilik bozuklugu, %1.2"dir (Haluk Arkar, 2008).

Duygudurum bozukluklarinda en sik goriinen kisilik bozukluklari, sirasiyla,
kacingan (%30.3), obsesif-kompulsif (%16.7), sinir (%16.7) ve paranoid (%15.3) kisilik
bozukluklaridir. En az goriilenler ise narsistik (%3), sizoid (%1.7) ve antisosyal (%0.9)
kisilik bozukluklaridir. Anksiyete bozukluklarinda en sik goriilen kisilik bozukluklari
kacingan (%28.2), paranoid (%19) ve obsesif-kompulsif (%17.5) kisilik bozukluklaridir.
En az goriilen ise histriyonik (%1.5), narsistik (%0.8), bagiml1 (%0.08), sizoid, sizotipal
ve antisosyal kisilik bozukluklaridir. Psikotik bozukluklarda en sik goriilen kisilik
bozukluklar1 sirasiyla kagingan (%32.2), paranoid (%30.5), smir (%25.4) ve sizotipal
(%18.6) kisilik bozukluklaridir. En az goriilenler ise histriyonik, narsistik ve antisosyal

kisilik bozukluklaridir (Haluk Arkar, 2008).

Bu iki ¢aligmaya bakildiginda goriilen o ki, saglikli bireylerde narsistik ve
antisosyal kisilik 6zellikleri daha baskinken, psikiyatrik hastalarda narsistik ve antisosyal

kisilik bozukluklarinin goériilme oran1 daha diisiiktiir. Yaptigimiz ¢alismada paranoid



kisilik Ozellikleri saglikli bireylerde goriilme orani yiiksek oldugu halde, literatiir
arastirmasinda incelenen arastirmada psikiyatrik hastalarda paranoid kisilik bozuklugu
goriilme orani yiiksek ¢ikmistir. Bunu incelenen c¢alismanin 6rnekleminde 51 kisinin
sizofren olmasi, onlarin da %30.5'in de paranoid kisilik bozuklugu goéstermesi ile bir

iligkisi oldugunu diisiiniiyoruz (Tablo 3).

Hipotez 4: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang olgegi yas gruplarina gore
farklilik gostermiyor.

Azeri ve Tirk 6rneklemin kisilik inang 6lgegi sonuclari yas (30 yas alt1 ve 30 yas
iistii) gruplarina gore karsilastirdigimizda her iki toplumun t-Testi sonuglarinda higbir
anlaml farklilik goriilmemistir. Elde edilen bu sonug 4. hipotezi dogrular niteliktedir

(Tablo 4, Tablo 5).

Bu konu ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmis, ancak ilgili bir arastirma

bulunamamustir. Elde edilen bu bilgi literatiirde ilk olup, literatiire katki saglamaktadir.

Elde edilen bilgilerden g¢ikan sonuclardan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, erken
yaslarda baslayan kisilik bozuklugu tanisi, ileri yaslarda degisim saglamamakta, ve kisi
ayni kisilik oriintiisti ile hayatina devam etmektedir. Her iki toplumda varolan kisilik

bozukluklarinin yiizdeleri birbirine yakin olup, hicbir yasta degisiklik gostermemektedir.

Literatiirde varolan makalelere bakildiginda, kisilik bozuklugu tanisi koyma yasi

18 den bagsliyor.

Psikiyatri damigman1 Uzm. Biy. Eray Uniivar makalesinde kisilik bozukluguna etki
eden faktorle ilgili bilgi vermis, ve kisilik bozukluguna 4 faktoriin etkisi oldugunu
yazmistir. Bunlar: 1-Kalitim, 2-Norobiyolojik, 3-Gelisimsel etkenler ve 4-Cevresel
etkenlerdir. Yas grubu bu etkenler i¢inde yoktur. Etkili faktorlerden biri olan kalitim,
yani genetik etkenlerin belirlenmesiyle ilgili bir¢cok tibbi aragtirmalar yapilmaktadir.
Ikizlerde normal yada kisilik bozuklugu olarak adlandirila bilen kisilik &zelliklerinin

ikisinde de ayn1 goriilme oran1 %45 olarak belirlenmistir.

A kiimesi kisilik bozuklugu tanisi1 almis kisilerin birinci derece yakinlarinda
sizofreni grubundan ruhsal bozukluklar, C kiimesi kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerin

birinci derece yakinlarinda bunalti bozukluklar1 daha yiiksek oranda varlig:



ispatlanmistir. B kiimesi kisilik bozuklugunda ise atakla giden ruhsal bozukluklar ve

duygudurum bozukluklarinin varligi gortilmektedir.

Norobiyolojik etken dedikte ise kisilik bozukluklar1 dopamin, homovanilik asit

(HVA) ve beyin omurilik s1vis1 (BOS) diizeyinde etkilemektedir.

Gelisimsel etkenler dogumdan 6nce, dogum sirasinda ve dogumdan sonra merkezi
sinir sistemini etkileyen durumlarda kisilik bozukluklar1 olusturmaktadir. Ornegin:
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugunda (DEHB) ileri yaslarda antisosyal kisilik

bozuklugu gelisme orani yiiksektir.

Cevresel etkenlerden en dnemlisi aile ve toplumsal etkidir. Gelisen beyin iizerinde

aile tutumlarinin ve travmalarin etkisi kigilik oriintiisiinii belirler.

Kisilik bozuklugunu etkileyen faktor arastirmalarinda yas gruplarinin olmamasi

¢ikan sonucun literatiir agisindan da dogrulandigini géstermektedir (Tablo 4, Tablo 5)

Hipotez 5: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang olcegi cinsiyete gore farklilik

gosteriyor.

Azeri ve Tirk Orneklemin kisilik inan¢ o6l¢egi puanlari cinsiyete gore
karsilastirildiginda her iki toplumda da anlamli farklilik gériilmektedir (Tablo 6, Tablo
7).

Azeri toplumunda narsistik kisilik 6zellikleri bu toplumda erkeklerin puanlari
kadinlarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Cekingen, bagimli, pasif-agresif,
obsesif-kompulsif, antisosyal, histrionik, sizoid ve paranoid kisilik 6zellikleri cinsiyete

gore farklilik géstermemistir (Tablo 6, Tablo 7).

Tirk toplumunda bagiml kisilik 6zellikleri bu toplumda kadinlarin puanlar
erkeklerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir. Ayni toplumda pasif-agresif kisilik
ozellikleri, obsesif-kompulsif kisilik 6zellikleri, antisosyal kisilik 6zellikleri ve narsistik
kisilik 6zellikleri puanlart bu toplumun erkeklerinde kadinlarin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Tiirk toplumunda ¢ekingen, histriyonik, ¢izoid ve paranoid kisilik
ozellikleri cinsiyetler arasinda higbir farklilik gdstermemistir (Tablo 6, Tablo 7).

Her iki tablodan ¢ikan sonuca gore goriilen bu farkliliklar 5. hipotezi dogrular

niteliktedir.



Hakan Oztung ve arkadaslarininda (2015) soyledigi gibi “cinsiyet faktdrii bir
kisinin belli bir kisilik bozukluguna daha fazla yatkin olmasi icin, kolaylastirici bir unsur

olabilmektedir”.

Kisilik bozukluguna sahip kisilerin ¢ogunlugu sapkin yada u¢ davraniglarini uygun
ve kabul edilebilir olarak algilar, yani egosintoniktirler ve kendilerini degil bagkalarini
degistirmeye calisirlar, yani alloplastik bir tutum igindedirler (Svrakic, Cloninger'den

aktaran Hakan O., ve arkadaslar1, 2015).

Literatiirde kisilik bozukluklarinin erkeklerde kadinlara oranla en az 4-5 kat daha
fazla oldugu diisiiniilmektedir (Gokalp, 2002 den aktaran Hakan O., ve ark., 2015).

Gokalp (2002), Kiiey ve arkadaslar1 (1987) Tiirkiyede ruhsal hastaliklarin toplum
icinde dagilimini inceleyen calismalarin son derece az oldugu diisiincesini ileri

siirmiistiirler.

Baltimorda yapilan bir ¢aligmada obsesif-kompulsif kisilik bozuklugunun genel
popiilasyondaki oraninin %1.7 oldugu ve beyaz, erkek, evli ve ¢alisan bireylerde daha
yaygin oldugu goriilmiistiir (Nestadt G., ve arkadaslarindan aktaran Hakan O., ve

arkadaslari, 2015).

Isvecli 557 kisilik bir uygulamadan elde edilen sonuslara gore, kisilik bozukluklar
genglerde, 6grencilerde ve issizlerde yada ev hanimlarinda daha ¢ok goriilmiistiir. Ve bu
kisilerin biiylik bir ¢ogunlugunun psikiyatrik tedavi almamakla birlikte, sik-sik sosyal
problemler yasadiklari ifade edilmektedir (Ekselius, L., ve ark.'dan akt. Hakan O., ve
ark., 2015).

Grant, B.F., ve arkadaslarinin (2004) Yetiskin Amerikalilarda yaptig1 bir
calismaya gore ¢ekingen, bagimli ve paranoid kisilik bozuklugu riski (p<.05) erkeklere
gore kadinlarda belirgin derecede fazladir; antisosyal kisilik bozuklugu riski kadinlarla

(p<.05) karsilastirildiginda erkeklerde daha fazladir.

Ingiltere, Iskogya ve Galler'de yasayan, toplum drnemleminde 16-74 yas aras1 626
kisiyle yapilan bir bagka calismada ise, kisilik bozuklugu yayginliginin %4.4 oldugu ve
yayginlik oranlarinin kentsel yerlerde, erkeklerde ve issizlerde daha fazla oldugu

goriilmiistiir (Coid, J., ve ark."dan akt. Hakan O., ve ark., 2015).



Ilk gebeligini yasayan 625 kadinda hamileligin son ii¢ ay1 ve dogum sonrasi on
sekiz ay boyunca siirdiiriilen bir ¢alismada ise, kisilik bozukluklarmin yayginliginin
%6.4 oldugu ve uzun siireli ruhsal sorunlara sahip olmanin, gen¢ olmanin ve
sosyoekonomik statiinlin risk faktorleri oldugu tespit edilmistir (Borjesson, K., ve

ark.’dan akt., Hakan O., ve ark., 2015).

Sprock (2000) makalesinde histriyonik bozuklukta cinsiyetin ayirt edici bir 6zellik
oldugunu ve kadinlarda histrionik bozuklugun gériilme olasiliginin daha fazla oldugunu

ifade etmektedir (Hakan O., ve ark., 2015).

Hakan O., ve arkadaslarmm (2015) siirdiirmiis oldugu ¢alismanin sonucunda
cinsiyet degiskenine gore histrionik kisilik bozuklugu, c¢ekingen kisilik bozuklugu,
bagimli kisilik bozuklugu ve obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu kadinlarda erkeklere
oranla yiiksek anlamli farklilik gdstermistir. Bu calismaya gore paranoid, sizoid,
antisosyal, narsistik ve pasif-agresif kisilik bozuklugu cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Yapilan calismalara bakildiginda cinsiyet faktoriiniin kisilik 6zelliklerinin
lizerinde etkisi vardir. Hakan O."ye (2015) gore bu etki kadinlarda erkeklerden daha
baskindir.

Literatiir arastirmalarinda erkeklerde baskin olan kisilik o6zellikleri obsesif —
kompulsif kisilik bozuklugu ve antisosyal kisilik bozukluklaridir. Bizim yaptigimiz
calismada cikan sonuca gore erkeklerde baskin olan kisilik 6zellikleri Azeri toplumunda
narsistik kisilik 6zellikleri, Tiirk toplumunda ise pasif-agresif kisilik 6zellikleri, obsesif-
kompulsifkisilik 6zellikleri, antisosyal kisilik 6zellikleri ve narsistik kisilik 6zellikleridir

(Tablo 6, Tablo 7).

Literatiir arastirmalarinda kadinlarda baskin olan kisilik 6zellikleri ¢ekingen kisilik
ozellikleri, bagimh kisilik 6zellikleri, paranoid kisilik 6zellikleri, histrionik kisilik
ozellikleri ve obsesif-kompulsif kisilik 6zellikleridir. Bizim yaptigimiz ¢alismada ¢ikan
sonuca gore kadinlarda azeri toplumunda higbir kisilik 6zelligi baskin degilken, Tiirk

toplumunda kadinlarda bagimli kisilik 6zellikleri daha baskindir (Tablo 6, Tablo 7).

Literatiirde varolan c¢alismalar biraz farkli olsalar bile yaptigimiz arastirmayi

dogrular niteliktedir.



Hipotez 6: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang ol¢egi medeni duruma gore

Sfarklihk gostermiyor.

Yapilan arastirmada c¢ikan kisilik inan¢ 6l¢egi sonuglar kisilik inang Olgegi
sonuglart medeni duruma gore her iki toplumda karsilagtirildiginda, hem Azeri
toplumunda, hemde Tiirk toplumunda medeni durumla kisilik 6zelligi arasinda hicbir

ilicki bulunmamis, ve anlamli farklilik géstermemistir (Tablo 8, Tablo 9).

Cikan bu sonugta 6. hipotezimizi dogrular niteliktedir. Yani insanlarin evli veya

bekar olusu onlarin kisilik 6zelliklerini etkilememektedir (Tablo 8, Tablo 9).

Baltimorda Nestadt G., ve arkadaglarinin (1991) yapmis oldugu bir ¢alismaya gore
obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu evli kisilerde daha yaygindir.

Grant B.F., ve arkadaslarinin (2004) yapti81 bir ¢calismaya gore genel olarak, kisilik
bozukluklar1 i¢in var olan risk faktérlerine bosanmais, ayri, dul ve hi¢ evlenmemis olmak

dahildir.

Literatiir arastirmasina bakildiginda elde edilmis olan veriler bizim arastirmamizi

desteklememektedir.

Hipotez 7: Azeri ve Tiirk toplumunda kisilik inang élgegi ogrenim diizeyine gore

Sfarklhihik gosteriyor.

Yapilan arastirmanin kisilik inan¢ 06lgegi sonuclart O6grenim diizeyine gore
karsilastirildiginda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Azeri toplumunda ¢ekingen,
histriyonik ve paranoid kisilik 6zellikleri lise diizeyinde 6grenim goren kisilere gore
puanlar1 anlaml diizeyde yiiksektir. Yani lise terk olan kisilerde ¢ekingen, histriyonik ve
paranoid 6zelliklerin gériilme orani iiniversite egitimi almis kisilere gére daha fazladir

(Tablo 10, Tablo 11).

Tiirk toplumunda ise iiniversite diizeyinde egitim alan bireylerde bagimli kisilik
ozellikleri baskinken, lise diizeyinde egitim alanlarda obsesif-kompulsif kisilik

ozellikleri ve paranoid kisilik 6zellikleri daha baskindir (Tablo 10, Tablo 11).

Azeri toplumunda bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik
ve sizoid kisilik 6zellikleri anlamli farklilik gostermezken, Tiirk toplumunda c¢ekingen,
pasif-agresif, antisosyal, narsist, histriyonik ve sizoid kisilik 6zellikleri anlamli farklilik
gostermemektedir (Tablo 10, Tablo 11).



Elde edilen sonuglar 7. hipotezi desteklemektedir.

Ekselius, L., ve arkadaslarinin (2001) Isvigrelilerle yapmis oldugu bir ¢alismaya
gore kisilik bozukluklar1 gencglerde, 6grencilerde, issizlerde veya ev hanimlarinda daha

cok goriilmiistiir.

Grant, B.F., ve arkadaslarinin (2004) yapmis oldugu bir arastirmaya gore genel
olarak kisilik bozukluklar1 i¢in var olan risk faktorlerine diisiik sosyoekonomik statiiye

sahip olmakta dahildir.

Coid, J., ve arkadaglarinin (2006) yapmis oldugu calismada ¢ikan sonuca gore
Ingiltere, Iskosya ve Gallerde yasayan toplumda kisilik bozuklugu yaygmligmin %4.4

oldugu ve yayginlik orani kentsel yerlerde ve issizlerde daha fazla goriilmiistiir.

Yapilan literatiir arastirmalarina 6grenim diizeyinin kisilik 6zellikleri tizerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Kisilik bozukluklart issizlerde, yiiksek 0Ogrenim
diizeyine sahip olmayanlarda, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olanlarda daha fazla

goriilmektedir.

Literatiir arastirmasina bakildiginda kisilik 6zelliklerine 6grenim diizeyinin etki

etmesi yapmis oldugumuz arastirmay1 desteklemektedir.

Hipotez 8: her iki toplumda kisilik inang élgegi aile tiirii (genis ve ¢ekirdek aile)
ile iliskilidir.

Yapilan ¢alismada 6rneklemin kisilik inang¢ 6l¢egi sonuglar aile tiirii ile, ailenin
genis veya cekirdek aile olusu ile karsilastirilmis ve bu iki degisken arasinda her iki

toplumda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir (Tablo 12, Tablo 13).

Azeri toplumunun aile yapisinda ¢ekirdek aileye sahip kisilerin bagiml kisilik
ozelliklerini, genis aile yapisina sahip kisilerden daha fazla gdsterdikleri sonucuna

ulagilmistir (Tablo 12, Tablo 13).

Tiirk toplumunun aile yapisinda ise genis aileye sahip kisilerin gekirdek aileye
sahip kisilerden daha fazla sizoid kisilik 6zellikleri gostermesi sonucuna ulagilmistir

(Tablo 12, Tablo 13).

Ulasilan bu sonugclar 8. hipotezi destekler niteliktedir.



Yapilan literatiir arastirmasinda bulunan bulgulara gore ireyin kisilik 6zelliklerini
olusturmasinda etkili olan faktorler biiylik oranda kalitimsal ve g¢evresel faktorlerin
etkilesimde bulunmasidir. Bununla ilgili Freud'un kisilik kuramlari, Eriksonun

Psikososyal gelisim kuramini 6rnek verebilir.

Cevresel faktorleri ele aldigimizda toplumun etkisinden bahsediyoruz. Buna
mabhalle baskisin1 6rnek gostere biliriz. Mahalle baskisinin olumsuz yonlerini dikkate
alip olumlu yonlerini gézardi edemeyiz. Mesela: ¢ok icki i¢en birisi mahalle baskisindan,

insanlarin hos karsilamamasindan dolay1 bu aliskanligindan ister istemez uzak durur.

Cevresel faktorlerin {i¢ temel kaynagi vardir: 1. Dogum oncesi faktorler (annenin
yasi, beslenmesi, kan grubu, zararli aligkanliklari, hamilelikte gecirdigi hastaliklar,
radyasyon), 2. Dogum sirasi faktorler (erken-ge¢ dogum, sagliksiz ortam, dogum
sirasindaki olaylar), 3. Dogum sonrasi faktorler (bebegin ve annenin beslenmesi,
bebeklik hastaliklari, iklim, kardes sayisi, kazalar, aldig1 egitim, anne babanin ¢ocuk
yetistirme tarzi, kitle iletisim araglari, ailesel ve sosyal kosullar, ekonomik ve kiiltiirel

kosullar, ailenin dini duyarlilig, ailenin yerlesim yeri).

Ve tabi genetik faktorlerin roliiniide unutmamak lazim. Literatiir taramasi sirasinda
bu yonde ikizler ve evlatliklar iizerinde, hatta hayvanlar tizerinde bile yapilmis bir cok
arastirma vardir. Hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalarda genetik¢iler hayvan nesilleri

arasindaki genetik benzerlikleri gézlemlemisler.

Tek yumurta ikiz kardes ¢aligmalarinda ise, farkli ortamlarda biiyiiyen ikizlerin
genetik yapilarimin  ayn1 olmasi, benzer kisilik 06zelliklerine sahip olmalarini

1spatlamistir.

Evlatlik cocugun ise biolojik ailesi ile yakin genlere sahip olmasi, biolojik ailesine
benzer kisilik ozelliklerine sahip olmasmi gostermistir. Bliylidiigii aileden ise bazi
ozellikleri model alma yolu ile benimsemistir. Bundan dolay1 ¢evresel ve genetik

faktorleri birbirinden ayirmak oldukc¢a zordur.

Cevresel faktorleri ve genetik faktorleri birlikte barindiran aile yapisindan da s6z
edilebilir. Bireyin yasadigi ilk ¢evre olan aile, kisilik olusmasinda en 6nemli ¢evresel
faktordiir. Ailenin ¢ocuk yetistirme bi¢imleri, anne baba yoklugu, cocuklarin dogus
sirasi, ¢ocuga saglanan beslenme ve Ogrenme yasantilari, ailenin biiyiikliigii, aile

igerisinde ve esler arasindaki iligkiler, ailenin maddi imkani, ailenin dini inanislar1 gibi



faktorlerin, kisiligin olusmasinda oldukca belirleyici rolleri bulunmaktadir. Bireyin
kisiliklerinin olusmasinda ailenin ¢ocuk yetistirme bicimleri de oldukca etkili
olmaktadir. Cocuklarin bir takim davraniglari aile bireylerinden 6grenerek kazandiklar
bir gercektir. Aslinda ¢ocuk gozlerini diinyaya acgtiginda yogrulup sekillenmeye hazir bir
hamurdur. Bu hamuru anne baba olarak, ¢evreninde yardimiyla anne baba sekillendirir.
Cocuklarin, ozellikle 6 yasina kadar olan gelisim déneminde iyi bir model olunmalidir

(Hatice G.O., 2014).

Literatiir arastirmasindan elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak séyleyebiliriz ki,
Azeri toplumundan ¢ekirdek ailelerde birbirinden baska kimselerinin olmadigini
diisiinerek ailenin i¢-ige geg¢mis oldugu goéz Oniinde bulundurularak bagimli kisilik
6zelligi daha baskin olarak gelismis ola bilir. Tiirk toplumunda da genis ailede yasayan
bireylerin daha fazla yalniz kalma ihtiyacinin gelismis olmasindan dolay1 sizoid kisilik

oOzellikleri daha baskin ola bilir (Tablo 12, Tablo 13).
Yapilan literatiir arastirmasi elde ettigimiz sonuglari destekler niteliktedir.

Hipotez 9: Azeri ve Tiirk erkeklerinin kisilik inang olgegi sonuglart somut

beraberlik gosterir.

Yapilan ¢alismada her iki iilkenin erkeklerinin kisilik inang Ol¢egi puanlari
karsilastirilmis ve higcbir anlamli farkliliga ulasilmamistir. Yani, her iki tlkenin
erkeklerinde kisilik ozelliklerinin baskinlik orani aynidir. Bu bulgular 9. hipotezi
desteklemektedir (Tablo 14).

Yapilan literatiir calismasinda erkelerde baskin olan kisilik 6zelliklerine
ulasilmigtir. Bunlar: paranoid kisilik o6zellikleri, sizoid kisilik 6zellikleri, antisosyal

kisilik 6zellikleri, narsistik kisilik 6zellikleri ve obsesif — kompulsifkisilik 6zellikleridir.

Calismada hicbir anlamli farklilik ¢ikmasa bile tablo incelendiginde her iki iilkenin
erkeklerinde yakin oranda baskinlik gosteren kisilik ozellikleri; pasif-agresif kisilik
ozellikleri, obsesif-kompulsif kisilik 6zellikleri, antisosyal kisilik 6zellikleri, narsistik

kisilik 6zellikleri, sizoid ve paranois kisilik 6zellikleridir (Tablo 14).

Yapilan literatiir arasgtirmas1 ¢aligmamizda elde edilen bulgulart dogrular
niteliktedir. Erkekler arasinda yapilan bu arastirma ilk olup literatiire katki

saglamaktadir.



Hipotez 10: Azeri ve Tiirk kadinlarinin kisilik inang élcegi sonuglart somut

beraberlik gosterir.

Calismamizda her iki tlilkenin kadin 6rnekleminin kisilik inang¢ 6lgegi sonuglari

karsilastirildiginda 10. hipotezi dogrulamayan veriler elde edilmistir (Tablo 15).

Azeri kadinlarinda Tiirk kadinlarina kiyasla antisosyal kisilik o6zellikleri,
histriyonik kisilik 6zellikleri, sizoid kisilik 6zellikleri ve paranoid kisilik 6zellikleri daha

baskin olarak sonuglanmistir (Tablo 15).

Literatiir arastirmasina baktigimizda kadinlarda baskin olan kisilik 6zellikleri;
sizotipal kisilik 6zellikleri, borderline kisilik 6zellikleri, histrionik kisilik 6zellikleri,
cekingen ve bagimli kisilik 6zellikleri daha baskindir.

Azeri kadmlarinin Tiirk kadinlarina kiyasla baskin oldugu kisilik 6zellikleri ile
literatiirde kadinlarin baskin oldugu kisilik 6zellikleri értiismemektedir. Yani, literatiir

arastirmasi yaptigimiz ¢aligsma sonucunda ulagtigimiz verileri dogrulamamaktadir.

Iki iilkenin kadinlar1 arasinda yapilmis higbir arastirmaya rastlanmamis olup, bu

bilgilerin literatiire katki saglamasi temennimizdir.

Hipotez 11: Aile Degerlendirme Olgeginin problem ¢ézme alt boyutu her iki
toplumda beraber baskinlikta kullanilmaktadir.

Hipotez 12: Aile Degerlendirme Olgeginin iletisim alt boyutu her iki toplumda
beraber baskinlikta kullanilmaktadur.

Hipotez 13: Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgeginin roller alt

boyutunda Azeri toplumuna gore rol karmagasi vardur.

Hipotez 14: Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgeginin duygusal tepki

verebilme alt boyutu Azeri toplumuna gore daha baskindur.

Hipotez 15: Azeri toplumunda Aile Degerlendirme Olceginin gereken ilgiyi

gosterme alt boyutu Tiirk toplumuna gore daha baskindur.

Hipotez 16: Aile Degerlendirme Olceginin davranis kontrolii alt boyutu her iki
toplumda beraber baskinliktadir.

Hipotez 17: Aile Degerlendirme Olgeginin genel fonksiyonlar alt boyutu her iki
toplumda beraber baskinliktadir.



Yapilan arastirmada 6rneklemin aile degerlendirme 6lgegi sonuglari her iki tilkenin
toplumuna gore karsilastirilmis ve yedi adet hipotez gelistirilmistir. Cikan sonuca gore
her iki tilkenin de aile degerlendirme 6l¢egi puanlari birbirine yakin olup, hi¢bir anlamli
farklilik gostermemektedir. Yani, her iki iilke problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlarinin

baskinlik orani beraberdir (Tablo 16).

Cikan bu sonuca gore 11., 12., 16. ve 17. hipotez dogrulanmakta, 13., 14. ve 15.
hipotez dogrulanmamaktadir (Tablo 16).

Literatiir arastirmasina bakildiginda tiirkiyede yapilan bir ¢calismada ruh hastasi ile
birlikte yasayan aile iiyeleri ile, ruh hastasi olmayan ailede yasayan lyelerin aile
islevlerini algilamalar1 Isil Bulut (1993) tarafindan karsilastirilmistir. Her iki grubu
karsilastirdiginda bu iki grubun aile islevlerinin algilamalarinin ¢ok farkli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiim islevlerde, deney grubunun puanlarini kontrol grubunun
puanlarina gore daha yiiksek bulmus. Yani, ruh hastasi iiyesi bulunan ailede yasayan aile
tiyelerinin aile degerlendirme puani ortalamalari, tiim islevlerde ruh hastasi {iyesi

bulunmayan aile iiyelerinden daha yiiksek sonuclanmistir.

Yapilan bu aragtirmada saglikli ve sagliksiz aile ayrimida yapilmis, aile
degerlendirme Olgeginden ¢ikan sonuca gore degerlendirilmis, ve ruh hastast iiyesi
bulunan aile iiyelerinin sagliksizlik oran1 ADO.nin her alt boyutunda daha yiiksek

sonuglanmistir.

Iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmayan tek islev, Problem C6zme islevidir.
Bu durum aile iiyelerinin tek, tek ailelerini degerlendirmeleri, s6z konusu oldugunda, ruh
hastas1 bireyin ailede bulunmasi veya bulunmamasinin, problem c¢ozme islevinde

herhangi bir fark yaratmadig1 bisiminde aciklanabilir (Isil Bulut, 1993).

Baska bir literatiir arastirmasinda Aile Degerlendirme Olgegi Kuzek Amerika ve
Macaristan olmak tiizere iki kiiltiirel ortamdaki aile islevleri karsilastirilmistir. Her iki
iilkede katilimcilar saglikli iiyelerin olusturdugu ailelerden secilmistir. Iki iilkenin
karsilastirilmast sonucunda duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme ve genel
islevler alt boyutunda kiiltiirler aras1 farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, Macar
aileleri problem ¢6zme ve iletisim konusunda Kuzey Amerikal ailelere gore daha iy1

sonuglar vermis, yani, Kuzey Amerikali aileler problem ¢ozme ve iletisim alt boyut



puanlart Macar ailelere gore daha yiiksek puanlar alarak, daha sagliksiz aile yapisi
gostermisler. Kuzey Amerikalilar ise Macarlarla kiyasla davranis kontrolii ve roller
konusunda daha iyi sonuglar vermis, yani, Macarlar roller ve davranis kontrolii alt

boyutlarinda daha yiliksek sonuclar alarak saglikli aile islevleri gostermisler.

Ayni kisiler (Gabor L., ve ark., 1991) tarafinda yapilan bir diger ¢aligma yine
Kuzey Amerika ve Macar toplumlari arasinda yapilmistir. Bu kez iki kiiltirdende
depresif bir liyesi olan ailelerde aile islevi kaliplar1 karsilastirilmistir. Her iki tilkeninde
depresif iiyesi bulunan aileleri, depresif iliyesi bulunmayan ailelere gore daha iyi aile
islevselligi gostermisler. Her iki {lkenin depresif iiyesi bulunan aileleri
karsilastirildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur. Macaristandaki depresif {iyesi
bulunan aileler aile kurallarin1 ve simirlarini belirleme, yani davranis kontroli alt
boyutunda zorluklar yasarken, Kuzey Amerikada depresif iiyesi bulunan ailelerde
iletisim kurmada, gereken ilgiyi gostermede, problem ¢ézme ve genel islevler alt

boyutunda bozulma yagsamistir.

Morrisin (1990) yaptig1 bir ¢alisma sonucunda Hawaii Amerikalilarin ve Japon
Amerikalilarm ADO puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar
kendisini aile i¢i rollerde, iletisimde, gereken ilgiyi gostermede ve problem ¢dzmede
gostermistir. Hawaii Amerikan aileleri her alt boyutta saglikli aile yapisi sergilemisken,
Japon Amerikal aileler duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii alt boyutunda

sagliksi1z aile yapisi sergilemistir.

Boyle calismalar, kiiltiirel degerlerin bir ailenin isleyisini etkileye bilecegini, ve
aile islevleri alanlarindaki farkliliklarm ADO kullanarak elde edile bilecegini ortaya

koymaktadir.

Literatiir arastirmasi incelendiginde ¢alismanin sonucunu destekleyen ve
desteklemeyen calismalar bulunmustur. Literatiirde farkl: iilkelerde farkli sonuclar elde
edilmistir. Calismamizin benzeri bulgular bulunmamis olup, ¢alismamizin sonuglar

literatiire katki saglamistir.

Hipotez 18: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olcegi yas

gruplarina gore farklhilik gostermiyor.



Tiirk ve Azeri toplumunda yapilmis olan ¢aligmada her iki tilkenin 6rnekleminin
ADO puanlar1 yasa gore kalsilastirilmis ve hicbir yas gruplarmma gore farklilik

gostermediyi sonucuna varilmistir (Tablo 17, Tablo 18).
Varilan bu sonug 18. hipotezi dogrulamaktadir.
Literatiir aragtirmasi yaptigimizda bazi ¢aligmalara ulasilmistir.

Michael G.S., ve arkadaglarinin (1988) 12-16 yas arasi zihinsel bozuklugu olan ve
saglikli ergenlerin ailelerinde yapmis oldugu bir ¢alisma vardir. Bu c¢alisma ailede
zihinsel bozuklugu olan ergen iiyesi bulunan ve saglikli ergen iiyesi bulunan her iki
grupta 94 aile arasinda yapilmistir. Bu ¢alismada problem ¢6zme, rol, duygusal tepki
verebilme ve genel islevler alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 14 yas tistii

ergenler ailelerini 14 yas alt1 ergenlere gore daha saglikli bulmuslar.

Bulunan diger bir arastirmada ADO'nin puanlarimin  yas gruplar ile
karsilastirildiginda anlamli farkliliklar olacag: diistintilmiistiir. Ciinki, Isil Buluta (1993)
gore geng ve yash olanlar, sorunlar1 daha farkli boyutlarda anlama olasilig1 vardi. Bu
calismada problem ¢6zme, iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme beklenen sonucu

verdi, yani yasa gore farklilik gosterdi.

Hasta {iyesi bulunmayan aile iiyelerinin verdikleri cevaplarda da problem ¢6zme
islevinde aynmi durum gozlenmektedir. Yani, evde bir ruh hastasi bulunsun veya
bulunmasin, problem ¢dzme islevi iiyelerin yas gruplarindan etkilenmektedir. Bir bagka
deyisle yas yapist her ailede, o ailenin problem ¢6zme islevini yerine getirmesinde etkili

olmaktadir (Isil Bulut, 1993).

Hasta {iyesi bulunmayan aile iiyelerinde goze carpan bir bagka 6zellik, gereken
ilgiyi gbsterme boyutundadir. Yas yapist ile bu boyut arasinda da kontrol grubu ile
anlaml bir iliski gozlemlenmektedir. Boyle bir etkilesime, deney grubunu olusturan

tiyelerde rastlanmistir (Isil Bulut, 1993).

Sonug olarak deney grubunda aile iiyelerinin ailelerinin problem ¢dzme, iletisim
ve roller islevini algilamalarinda, yas gruplarinin etkili oldugu sdylenebilir (Is1l Bulut,

1993).



Yapilan literatiir arastirmasi yapmis oldugumuz c¢alismanin sonucunu
desteklememektedir. ADO ile yas gruplari arasinda hicbir etkilesim, hicbir anlamli

farklilik bulunamazken, literatiirde pek ¢ok farklilik bulunmustur.

Hipotez 19: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgegi cinsiyete gire

en az bir alt boyutta farklilik gosteriyor.

Tiirk ve Azeri toplumunda yaptigimiz ¢alismada her iki toplumun ADO puanlart

cinsiyete gore karsilastirilmis, ve elde edilen bulgular 19. hipotezi destekler niteliktedir
(Tablo 19, Tablo 20).

Azeri toplumunun cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda duygusal tepki
verebilme alt boyutu cinsiyete gore farklilik gostermis, Azeri erkeklerin puanlar

kadinlara gore daha sagliksiz sonuglar vermistir (Tablo 19, Tablo 20).

Tiirk toplumunun cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda ise ii¢ alt boyutta
farklilik goriilmiistiir. Tirk erkekleri tirk kadinlarima gore iletisim, duygusal tepki
verebilme ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlarinda daha sagliksiz yapr gostermistir

(Tablo 19, Tablo 20).

Literatiir arastirmas1 yaptigimizda yine Isil Bulutun (1993) yapmis oldugu
calismadan yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmada cinsiyetin aile islevlerini degerlendirmede
pek etkili olmadigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek karsilastirilmasinda en pnemli fark
davranis kontrolii islevinde goriilmekte olsada, kadinlar her alanda erkeklere gore hasta
iyesi bulunan ailelerde daha sagliksiz islevler sergilemektedir. Bu, kadinlarla erkekler
arasindaki beklenti farkindan kaynaklanmaktadir. Hasta {iyesi bulunan ailelerde
kadinlarla erkekler arasinda davranis kontrolii islevinde onemli farkliliklarin bulunma

nedeni de, beklenti farki oldugu diisiiniilmektedir.

Hasta iiyesi bulunmayan ailelerde ADO puanlar1 erkek ve kadim acisindan higbir

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Yabanci literatiirde yapilmis olan calismaya gore saglikli ergen iiyesi bulunan
ailelerde babalar yani erkekler duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve
davranig kontrolii iglevlerinde sagliksiz puanlar gosterirken, anneler yani kadinlar sadece

duygusal tepki verebilme islevinde sagliksiz puanlar sergilemistir.



Zihinsel bozuklugu bulunan ergen iiyesi olan ailelerde babalar yani erkekler
iletisim roller ve genel islevler alt boyutlarinda, anneler yani kadinlar duygusal tepki

verebilme hari¢ her alt boyutta sagliksizlik sergilemektedir.

Bulunmus olan diger bir ¢aligma da Osman Abal1 ve arkadaglar1 (2006) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alisma 54 aile arasinda yapilmig olup, babalarin, yani erkeklerin genel

islevsellik puani annelerden, yani kadinlardan diistiktiir.

Oykiilerle Yansitilmis Aile iliskileri Testi (OYAIT) ile yapilmis olan bir
calismada kadin, erkek farkliliklar1 géz oniinde bulundurulmustur. OYAIT nin alt
boyutlart ADO nin alt boyutlarina benzerlik gdstermektedir. Bu dlgegin sonucuna gore
kadinlar aile islevlerinde problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis

kontrolii ve gereken ilgiyi gostermede erkeklere gore daha sagliksizlar.

Yapilmis olan bir arastirmada erkekle kadinin gereken ilgiyi gosterme puanlari
beraber olup, diger tiim aile islevlerinin kadinlarda erkeklere gére puanlari yiliksek olup,

sagliksizlik gostermektedir.

Literatiirde varolan bu bulgular calismamizin sonuglarini dogrulamakta, ve ADO
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Hatta kadinlarda erkeklere gore aile islevlerinde
daha ¢ok sorunlar goriilmiistiir. Buda kadinlarin disiplinsizlikten, herkesin bagina buyruk

olmasindan rahatsiz olusundan kaynaklanmakatadir.

Hipotez 20: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgcegi medeni

duruma gore farklhilik gostermiyor.

Yapmis oldugumuz ¢alismada Azeri ve Tiirk drneklemin ADO puanlart medeni
duruma gore karsilastirilmis ve her iki toplumda da higbir anlamh farklilik

bulunmamustir. Elde edilen bu bilgi 20. hipotezi dogrulamaktadir (Tablo 21, Tablo 22).

Literatiir aragtirmasinda elde edilen bilgilere bakarsak eger medeni durumun Aile
Degerlendirme Olgegi puanlarim etkiledigini gériiyoruz. ADO bosanmis ve evli giftler
arasinda karsilastirildiginda her alt boyut anlamli farklilik gostermis, ve evli ¢iftler

bosanmus ciftlere gore daha sagliklr aile islevleri sergilemistir.

Diger bir literatiir ¢alismasina baktigimizda problem ¢6zme, roller ve duygusal

tepki verebilme aile islevlerinin puanlart medeni durumla (hi¢ evlenmemis, bosanmis



veya dul) negatif iligkisi vardir. Yani, kisi evliyse diisiik, hi¢ evlenmemis, bosanmis veya

dulsapuanlar yiiksektir.

Literatiir arastirmasi sirasinda elde edilen bilgiler calismamizda elde edilen
bilgilerle értiismemektedir. Bizim ¢alismamiza gore her iki toplumda ADO puanlarinin
medeni durumla iligkisi bulunmamis, ancak literatiirde bu iki degisken arasinda iliski

bulunmustur.

Hipotez 21: Azeri ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgegi ogrenim

diizeyine gore en aziki alt boyutta farklilik gosteriyor.

Yapilmis olan bu ¢alismada Tiirk ve Azeri 6rneklemin ADO puanlar1 grenim
diizeyine gore karsilastirilmis, Azeri toplumunda higbir anlamli farklilik bulunmazken,
Tiirk toplumunda rol aile islevinde anlamli farklilik goriilmektedir. Universite okumus
Tiirkler lise okumus Tiirklere gore rol aile islevinde daha ¢ok sorunlar yasamaktadir

(Tablo 23, Tablo 24).
Elde ettigimiz bilgiler 21. hipotezi dogrulamaya yetmemektedir.
Literatiirde Is1l Bulut (1993) bu konu {izerinde ¢alisma yapmustir.

Ogrenim diizeyinin, aile islevlerinin algilanmasinda &nemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Hicbir okul bitirmedigini ifade eden aile iiyeleri, her alt boyutta aile
islevlerine yonelik olarak daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir. ADO puan
ortalamalar1 her boyutta diisiik olanlar da deney ve kontrol grubunda, {liniversite ve
yiiksel okul mezunu olanlardir. Bu bulgulara dayanilarak 6grenim diizeyi dusuk
olanlarin, ailede ruh hastas1 olsun veya olmasin genellikle aile islevlerini sagliksiz olarak
algiladiklar1 sdylenebilir. Buna karsilik yiiksek 6grenim diizeyine sahip olanlar bu
konuda daha c¢ok hosgoriiye sahiptirler ve aile islevlerini daha saglikli olarak

algilamaktadirlar (Isi1l Bulut, 1993).

Ailede ruh hastasi bireyin bulunmasi veya bulunmamasi 6nemi olmadan, duygusal
tepki verebilme ve davranis kontrolii islevleri hem deney, hemde kontrol grubunda
onemlidir. Ama ruh hastasi bulunan ailelerde roller ve gereken ilgiyi gésterme 6grenme

diizeyi tarafindan etkilenmektedir.

Literatiirde ADO ve 6grenim diizeyi ile ilgili diger bir arastirma 0 ile 24 yas arasi

1 veya daha fazla bagimli ¢ocuk bulunan ailelerde yapilmistir. Orta 6gretim diizeyinde



Ogrenim goren bireyler karsilastirildiginda, egitim diizeyi diisiikk olanlarda aile
islevselligi puanlan diisiik, egitim diizeyi yiiksek olanlarda ise aile islevselligi puanlari

yiiksektir.

Literatiirde varolan bulgulardan 6grenim diizeyi ile aile islevselligi puanlarinin ters
iliskisi oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi me kadar yiiksekse aile islevselligi

puanlar1 o kadar diistiktiir, yani sagliklidir.

Hipotez 22: Aile Degerlendirme Olgeginin en az bir alt boyutu her iki toplumda

aile tiiriine gore farklihik gosteriyor.

Azeri ve Tiirk 6rneklemin ADO puanlar1 Aile tiiriine gore karsilastirildiginda
arastirmanin sonucuna gore Azeri toplumunda aile islevinin bir alt boyutu aile tiiriine
gore anlaml farklilik gosterirken, Tiirk toplumunda aile islevlerinin hicbir alt boyutu
anlamli farklilik gdstermemistir. Azeri toplumundan ¢ikan sonuca gore iletisim aile
islevi genis ailede ¢ekirdek aileye kiyasla daha sagliksizdir. Elde edilen bu sonug 22.
hipotezi Azeri toplumuna gore dogrulamakta, Tiirk toplumuna gore dogrulamamaktadir

(Tablo 25, Tablo 26).

Literatiir arastirmasi sirasinda Isil Bulutun (1993) arastirmasi incelendiginde aile
tiyelerinde ruh hastasi bulunan ve bulunmayan ailelerin aile islevleri ¢ekirdek ailelerde
genis aileye kiyasla daha saglikli oldugu sonucuna varildig:r goriilmiistiir. Ruh hastasi
bulunan ailelerde problem ¢6zme, iletisim, roller ve davranis kontrolii aile islevleri daha
baskinken, ruh hastasi liyesi bulunmayan ailelerde ise problem ¢6zme, iletisim ve genel

fonksiyonlar daha baskindir.

Literatiirde kastamonunun merkezinde ve koylerinde yapilmis, aile islevlerinin
cekirdek ve genis ailelerde aile islevlerini yorumlayan, aile yapist ve ikamet yerinin bu
ebeveynlerin aile islevlerini gérme gérme bicimini etkileyip etkilemedigini inceleyen
aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirmanin sonucuna gore genis ailelerde problem ¢6zme
ve davranis kontrolii alt boyutunda sagliksiz yonleri varken, ¢ekirdek ailede de gereken

ilgiyi gosterme alt boyutunda sagliksiz yonler vardir.

Varolan arastirmalar 22. hipotezi dogrular nitelikte olup, arastirmanin Azeri
toplumuna gore sonucunu dogrulamakta, Tiirk toplumuna gore ise dogrulamamaktadir.

Aile i¢i islevler ailenin tiirtine gore farklilik gostermektedir.



Hipotez 23: Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlart her iki toplumun

erkekleri arasinda esitlilik gosteriyor.

Bu arastirmada Tiirk ve Azeri toplumunun erkeklerinin ADO puanlar
karsilastirilmis ve iki iilkenin erkekleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde

edilen bu sonug 23. hipotezi desteklemektedir (Tablo 27).

Literatiir arastirmasi sirasinda 24-36 yas arasi babalarin (0-6 yas arasinda ¢ocuk
sahibi) aile islev diizeyi, evlilik siiresi, egitim diizeyi, aile yapisi ve evlilik tliriine gore

karsilastirilmis ¢calisma bulunmustur.

Evlilik siiresine gore babalarin aile islevlerinde, egitim diizeyine gore problem
¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar vardir. Babalarda duygusal tepki verebilme ve davranis

kontrolii alt boyutlarinda aile yapilarina gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Babalarin evlilik bisimlerine gore gruplar arasinda problem ¢dzme, iletisim,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlarda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Literatiir incelemesi sirasinda bulunan bir diger arastirma iranl bir ailede bulunan
kanserli erkek hastanin aile islevini ve bununla iliskili faktorlerin incelenmesidir. Bu
arastirma Tebriz Sehit Gazi hastanesinde bulunan 101 kanser hastasiyla yapilmistir. Ve
calismanin sonucunda bu ¢alismaya katilan erkek katilimcilar, tiim alanlarda sagliksiz
aile islevselligi gostermistir. En az sagliksiz aile islevselligi gosteren alt boyut
iletisimken, en fazla sagliksiz aile islevselligi gosteren alt boyut ise davranis kontrolii

alanidir.

Literatiir arastirmasi sirasinda bizim ¢alismamiza yakin olan bulgular bulunmamas,

ve elde ettigimiz bulgular bu alanda ilk verilerdir.

Hipotez 24: Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlart her iki toplumun

kadinlari arasinda esitlilik gosteriyor.

Bu arastirmada Tiirk ve Azeri toplumunun kadinlarinin ADO puanlar
karsilastirilmis ve iki iilkenin kadinlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir. Elde

edilen bu sonus 24. hipotezi desteklemektedir (Tablo 28).



Literatiir aragtirmasi sirasinda ailede siddet goren annenin aile islevselligi algisi
Olciilen bir ¢aligma bulunmustur. Bu arastirmada ¢ocuklugunda siddete maruz kalan ve
kalmayan annelerin aile islevselligi algis1 kiyaslanmis, bu annelerin iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyutlarina gore
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmektedir. Cocuklugunda siddete
maruz kalan anneler, siddete maruz kalmayanlara kiyasla daha sagliksiz islevler

gostermistir.

Bu aragtirmaya gore problem ¢6zme ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlari
anlamli farklilik gostermemis olsada, ¢cocuklugunda siddete maruz kalan anneler daha
yiikksek puan gostermis, yani her alt boyutta ¢cocuklugunda siddete maruz kalmayan

annelere gore siddete maruz kalanlarda daha sagliksiz aile islevleri algilar1 vardir.

Diger bir literatiir arastirmasinda diyabet olan ve olmayan kadinlarin aile islevleri
ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemisler. Bu arastirma Iranda Mesed saglik
ocaklarina yonlendirilen 180 kadinla (diyabet olan ve olmayan) yapilmistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore seker hastasi olan kadinlar seker hastasi olmayanlara kiyasla
daha sagliksiz aile islevsellik algis1 vardir. Kadinlarda aile islevselligi ve yasam kalitesi
arasinda anlaml bir iligki vardir. Yasam kalitesi ne kadar iyi ise, aile islevselligi algisida

0 kadar sagliklidir.

Literatiir arastirmasinda yine konumuza ¢ok yakin olan bilgiler bulunamamis, ve

elde ettigimiz bulgular bu alanda ilk verilerdir. Literatiire katki saglamasi temennimizdir.

Hipotez; 25: Azeri ve Tiirk toplumunda Kisilik Inan¢ Olcegi ile Aile

Degerlendirme Olgegi arasinda korelasyon vardir.

Azeri toplumunda ¢ekingen kisilik 6zelligi ile iletisim, roller ve genel fonksiyonlar
arasinda pozitif korelasyon varken, Tiirk toplumunda ¢ekingen kisilik 6zelligi ile roller
ve duygusal tepki verebilme aile fonksiyonlari arasinda pozitif korelasyon vardir. Yani,
¢ekingen kisilik 6zellikleri arttikca Azeri toplumunda iletisim, roller ve genel fonksiyor
aile islevlerinde, Tiirk toplumunda ise roller ve duygusal tepki verebilme aile islevleri

alanlarinda sorunlar yasanmaktadir.

Azeri toplumunda bagimlh kisilik 6zelligi ile iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar arasinda pozitif iligski varken, Tiirk

toplumunda ise hi¢bir anlamli iliski bulunamamistir. Yani, Azeri toplumunda bagiml



kisilik 6zellikleri arttikca kisi aile islevlerinden iletigim, roller, duygusal tepki verebilme,

davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar alanlarinda sagliksizlik gdstermektedir.

Azeri toplumunda pasif-agresif kisilik 6zelliginin duygusal tepki verebilme aile
fonksiyonu ile pozitif korelasyon varken, Tiirk toplumunda pasif-agresif kisilik 6zelligi
ile iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii
arasinda pozitif korelasyon vardir. Yani, pasif-agresif kisilik 6zellikleri belirginlestikge
Azeri toplumunda duygusal tepki verebilme aile islevi alaninda, Tiirk toplumunda
iletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii islevleri

alaninda sorunlar yasanmaktadir.

Azeri toplumunda obsesif-kompulsif kisilik 6zelligi ile problem ¢dzme arasinda
negatif korelasyon varken, Tiirk toplumunda ayni kisilik 6zelliginin davranis kontrolii
ile arasinda pozitif korelasyon vardir. Yani, obsesif kompulsif kisilik o6zelligi
belirginlestikce Azeri toplumunda problem ¢dzme alt boyutunun puani diisecek ve
sagliklilik gosterecektir. Tiirk toplumunda ise aymi kisilik o6zelligi belirginlestikge

davranis kontrolii alt boyutunun puani yiikselecek ve sagliksizlik gosterecektir.

Azeri toplumunda antisosyal kisilik 6zelligi ile duygusal tepki verebilme aile
fonksiyonu arasinda pozitif iliski varken, Tiirk toplumunda bu iliski iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel aile fonksiyonlar: arasinda
pozitiftir. Antisosyal kisilik 6zelliklleri arttikca Azeri toplumunda kisi duygusal tepki
verebilme alaninda, Tirk toplumunda ise iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,

gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar alanlarinda sorunlar yasanmaktadir.

Azeri toplumunda narsistik kisilik 6zelligi ile gereken ilgiyi gdsterme ve genel
fonksiyonlar arasinda pozitif iligski varken, Tiirk toplumunda ayn1 sekilde gereken ilgiyi
gosterme ve genel fonksiyonlar arasinda ve bunlara ek olarak duygusal tepki verebilme
arasinda pozitif iligki vardir. Narsistik kisilik 6zellikleri arttikca Azeri tolumunda
gereken 1lgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar, Tiirk toplumun ise gereken ilgiyi
gosterme, genel fonksiyonlar ve duygusal tepki verebilme alanlarinda sorunlar

yagsanmaktadir.

Azeri toplumunda histironik kisilik 6zelligi ile problem ¢6zme aile iglevi arasinda
negatif korelasyon varken, Tiirk toplumunda ise yami kisilik oOzelligi ile aile

degerlendirme Glgeginin her alt boyutu arasinda pozitif korelasyon vardir. Histrionik



kisilik 6zelligi belirginlestikge Azeri toplumunda problem ¢ézme alt boyutunda daha az
sorunlar yasanirken, Tiirk toplumunda aile degerlendirme 6l¢eginin her alt boyutunda

sorunlar yaganmaktadir.

Azeri toplumunda sizoid kisilik 6zelligine sahip kisilerin ADO"de problem ¢dzme
aile islevi ile arasinda negatif iliski varken, Tiirk toplumunda bu iliski duygusal tepki
verebilme ve gereken ilgiyi gosterme aile islevleri arasinda pozitiftir. Yani, sizoid kisilik
Ozellikleri arttikga Azeri toplumunda problem ¢dzme alt boyutunda daha az sorunlar
yasanirken, Tiirk toplumunda duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme alt

boyutunda daha fazla sorunlar yasanmaktadir.

Azeri toplumunda paranoid kisilik 6zelligi ile problem ¢6zme aile islevleri
arasinda negatif korelasyon varken, Tiirk toplumunda ayni1 kisilik 6zelligi ile duygusal
tepki verebilme aile islevi arasinda pozitif pozitif korelasyon vardir. Yani, paranoid
kisilik oOzellikleri arttikca Azeri toplumunda problem ¢ozme alt boyutunda daha az
sorunlar yasanirken, Tiirk toplumunda duygusal tepki verebilme alt boyutunda daha fazla

sorunlar yaganmaktadir.

Literatiir arastirilmast yapilmis ve hicbir benzer calisma bulunamamistir.

Literatiirde bu konuda ilk ¢alisma olup, literatiire katk1 saglamaktadir.



SEKIZINCIi BOLUM - SONUC VE ONERILER
8.1 SONUC

Aragtirma boyunca demografik bilgiler incelenmis, demografik bilgilerle

degisenler karsilastirilmis ve bazi sonuglara varilmistir.

1. Iki kardes toplumun bireyleri benzer kisilik 6zelliklerine sahiptir (Tablo
2).

2. Azeri toplumu ve Tiirk toplumunda Aile Degerlendirme Olgeginin ortak
sagliksizlik gosteren alt boyutlar1 gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt
boyutlaridir. Tiirk toplumunda ilave olarak roller ve duygusal tepki verebilme alt

boyutlarida sagliksizlik géstermektedir (Tablo 2).

3. A ve B kiimesi kisilik 6zellikleri Azeri toplumunda daha yayginken, C
kiimesi kisilik 6zellikleri ise her iki toplumda beraber yayginliktadir (Tablo 3).

4. Yas gruplarn kisilik bozuklugunu etkilemeyen faktordiir (Tablo 4, Tablo
5).
5. Azeri erkeklerinde baskin olan kisilik ozellikleri narsisistik kisilik

ozellikleri, Tirk tirkeklerinde baskin olan kisilik 6zellikleri ise pasif-agresif kisilik
ozellikleri, obsesif-kompulsif kisilik 6zellikleri, antisosyal kisilik 6zellikleri ve narsistik
kisilik ozellikleridir. Tiirk kadinlarinda baskin olan kisilik 6zellikleri bagiml kisilik
ozellikleriyken, Azeri kadinlarinda tim kisilik 6zelliklerinin dagilimi beraber olup,

higbiri baskinlik géstermemektedir (Tablo 6, Tablo 7).

6. Medeni durum yani insanlarin evli veya bekar olusu onlarin kisilik

bozuklugunu etkilemeyen faktordiir (Tablo 8, Tablo 9)

7. Ogrenim diizeyi kisilik bozuklugunu etkileyen faktordiir. Kisilik
bozukluklar1 igsizlerde, yiliksek Ogrenim diizeyine sahip olmayanlarda, diisiik

sosyoekinomik diizeye sahip olanlarda daha fazla goriilmektedir (Tablo 10, Tablo 11).

8. Azeri toplumunda c¢ekirdek aile tyeleri bagimli kisilik ozellikleri
gelistirirken, Tiirk toplumunda genis aile tiyeleri sizoid kisilik 6zellikleri gelistirmistir

(Tablo 12, Tablo 13).



9. Her iki iilkenin erkeklerinin baskinlik gosterdigi kisilik 6zellikleri ayni
sonuclanmistir. Bunlar, pasif-agresif kisilik 06zellikleri, obsesif-kompulsif kisilik
Ozellikleri, antisosyal kisilik ozellikleri,, narsistik kisilik 6zellikleri, sizoid kisilik

Ozellikleri ve paranoid kisilik ozellikleridir (Tablo 14)

10. Tiirk kadinlarinda tiim kisilik 6zellekleri beraber yayginliktadir. Azeri
kadinlarinda Tiirk kadinlarina kiyasla antisosyal kisilik 6zellikleri, histrionik kisilik
ozellikleri, sizoid ve paranoid kisilik 6zellikleri daha yaygindir (Tablo 15).

11. Her iki iilkenin Aile Degerlendirme Olgegi puanlar1 birbirine yakin olup,
her alt boyutu beraber yayginlik géstermektedir. Her iki iilkede problem ¢ozme — ailenin
etkili bir sekilde islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini
¢ozebilme becerisi olarak agiklanmaktadir, iletisim — aile liyeleri arasinda bilgi aligverisi,
roller — maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan kaliplar, ailenin kaynaklarinin
kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare
etme gibi konularda davranis kalibi, duygusal tepki verebilme — her tirlii uyaran
karsisinda uygun tepkiyi gosterme, sevgi, mutluluk, nesenin yanisira kizginlik, iiziinti,
korku, gereken ilgiyi gosterme — aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim,sevgi,
davranis kontrolii — ailenin, iiyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin
saglama, genel fonksiyonlar — ailenin saglikli olup olmadigini genel olarak

degerlendirmek alt boyutlar1 beraber yayginlikta kullanilmaktadir (Tablo 16).

12. Yas gruplari ile Aile Degerlendirme Olgegi arasinda hicbir etkilesim
bulunmamis ve yas gruplarinin aile degerlendirme Olcegine higbir etki etmediyi
sonucuna ulagilmistir. Ama literatiir bunu desteklememekte ve yas gruplarinin aile

degerlendirme Olgegini etkiledigini ileri siirmektedir (Tablo 17, Tablo 18)

13. Cinsiyyet faktoriine gore baktigimizda aile degerlendirme 6l¢egi cinsiyete
gore farklilik gostermektedir. Hatta kadinlarda erkeklere gore aile islevlerinde daha ¢ok
sorunlu alanlar tespit edilmistir. Buda kadinlarin disipsizlikten, basina buyrukluktan

hosnut olmamasindan kaynakmaktadir (Tablo 19, Tablo 20).

14. Medeni  durum  faktorii aile degerlendirme  Olgegine  gore
degerlendirildikte medeni durumun higbir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
literatiir bunu desteklememekte, ve medeni durumla aile degerlendirme Olgeginin

puanlart arasinda negatif iliski oldugunu 1spatlamaktadir. Medeni durumu evli olan



kisiler medeni durumu bosanmis veya dul olan kisilere gore daha saglikli aile islevleri

sergilemektedirler (Tablo 21, Tablo 22).

15. Ogrenim diizeyi ile aile degerlendirme 6l¢egi karsilastirildiginda varilan
sonug¢ O0grenim diizeyi ile aile degerlendirme 6l¢egi puanlariin negatif iligskisi oldugu
sonucudur. Yani, 0grenim diizeyi ne kadar yiiksekle aile degerlendirme Ol¢eginin alt

boyutlarinin puanlarida o kadar diisiik ve sagliklidir (Tablo 23, Tablo 24).

16. Aile tiiri aile degerlendirme oOlcegi ile karsilastirildiginda Tiirk
toplumunda genis ve ¢ekirdek ailelerde aile degerlendirme 6lgeginin higbir alt boyutu
farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmigken, Azeri toplumunda iletisim alt boyutu
genic ailede cekirdek aileye kiyasla daha sagliksiz olarak sonuglanmistir (Tablo 25,
Tablo 26).

17. Iki iilkenin erkeklerinin aile degerlendirme &lgegi puanlar
karsilastirildiginda her iki tilkenin erkeklerinin benzer oldugu, ve tiim alt boyutlarda

benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir (Tablo 27).

18. Iki iilkenin kadinlarinin aile degerlendirme o6lgegi  puanlar
karsilastirildiginda her iki iilkenin kadinlarinin benzer oldugu, ve tiim alt boyutlarda

benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir (Tablo 28).

19. Kisilik Inang Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi karsilastirilmis ve her
iki degisen arasinda negatif ve pozitif korelasyonlar bulunmustur (Tablo 29, Tablo 30).

Problem c¢ozme alt boyutu ile pozitif korelasyon bulunan kisilik
ozellikleri Tiirk toplumunda histrionik kisilik 6zellikleridir. Azeri toplumunda problem
¢ozme alt boyutu ile negatif korelasyon bulunan kisilik 6zelligi ise obsesif-kompulsif
kisilik ozelligi, histrionik kisilik 6zelligi, sizoid kisilik 6zelligi ve paranoid kisilik
ozelligidir.

[letisim alt boyutu ile pozitif korelasyon bulunan kisilik 6zellikleri Azeri
toplumunda ¢ekingen kisilik 6zelligi ve bagimli kisilik 6zelligi, Tirk toplumunda ise

pasif-agresif kisilik 6zelligi, antisosyal ve histrionik kisilik 6zellikleridir.

Roller alt boyutu ile pozitif korelasyon bulunan kisilik 6zellikleri Azeri
toplumunda c¢ekingen kisilik 6zelligi ve bagiml kisilik 6zelligi, Tiirk toplumunda da

cekingen kisilik 6zelligi, antisosyal ve histrionik kisilik 6zelligidir.



Duygusal tepki verebilme alt boyutu ile pozitif korelasyon bulunan kisilik
ozellikleri Azeri toplumunda bagimh kisilik 6zelligi, pasif-agresif kisilik 6zelligi ve
antisosyal kisilik 6zelligi, Tiirk toplumunda ise ¢ekingen kisilik 6zelligi, pasif-agresif
kisilik 6zelligi, antisosyal kisilik 6zelligi, histrionik kisilik 6zelligi, sizoid kisilik 6zelligi
ve paranoid kisilik 6zelligidir.

Gereken ilgiyi gosterme tepki verebilme alt boyutu ile pozitif korelasyon
bulunan kisilik ozellikleri Azeri toplumunda sadece narsistik kisilik 6zelligi, Tiirk
toplumunda ise pasif-agresif kisilik 6zelligi, antisosyal kisilik 6zelligi, narsistik kisilik
ozelligi, sizoid kisilik 6zelligi ve histrionik kisilik 6zelligidir.

Davranis kontrolii alt boyutu ile pozitif korelasyon bulunan kisilik
ozellikleri Azeri toplumunda sadece bagimli kisilik 6zelligi, Tiirk toplumunda ise pasif-
agresif kisilik 6zelligi ve histrionik kisilik 6zelligidir.

Genel fonksiyonlar alt boyutu ile pozitif korelasyon bulunan kisilik
Ozellikleri Azeri toplumunda g¢ekingen kisilik 6zelligi, bagimlh kisilik 6zelligi ve
narsistik kisilik 6zelligi, Tiirk toplumunda ise antisosyal kisilik 6zelligi, narsistik kisilik

ozelligi ve histrionik kisilik 6zelligidir.

8.2 SINIRLILIK VE ONERILER

1. Caligmamizda Azerbaycan toplumundan 30 yas dsti katilimcilarin ve Tiirk
toplumundan 30 yas alt1 katilimcilarin fazla olusu sinirlilik olusturmaktadir. Daha 1yi

sonug i¢in sayilar dengede tutulabilir.

2. Azerbaycan toplumunda her gelir diizeyinden kisiler katilimcilik saglamisken, Tiirk
toplumunda Uskiidar iiniversitesinin 6grencileri daha fazla katilim saglamistir. Uskiidar
iniversitesinin 6zel ve parali okul olmasi buradaki kisilerin gelir diizeyinin yliksek olmas1
stnirliligini olugturmustur. Bu denge saglanabilir ve Tiirkiyede de dlgekler her gelir

diizeyinden kisilere uygulana bilir.

3. Bu c¢alisma Azerbaycan Bakii sehrinde, Tiirkiyede ise Istanbul sehrinde yapilmustir.

Evet, iki sehirde iilkelerin en biiyiik sehirlerinden, ancak toplumun tamamini igine



almamis olmasida smirliliktir. Ulke genelinde uygulanarak daha dogru sonuglar elde
edilebilir.

4. Arastirmanin Ornekleme her iilkede 100, toplamda 200 bireyden olusmaktadir. Bu

sayimin artmasi halinde daha genis ve daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.

5. Bu calisma Tiirk toplumu ile diger toplumlarin karsilastiriimasiylada yapilabilir.
Azerbaycan toplumu, Tiirk toplumuna, medeniyetine daha yakin bir toplum olusu
sinirliliktir. Daha dolgun farklilik gérmek i¢in Tiirk toplumuna zit olan bir toplumla

karsilastirilip veriler incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Isim:
Soyisim:
Dogum tarihi:
Cinsiyyet:
Medeni hali:
Egitim:
Meslek:

Aileniz kag kisiden ibaret? Ailenizde kimler var?

Ruhsal ve fiziksel hastalik var m1?

Alkol, madde ve sigara kullanimi1 var mi1?



Ek 2. Aile Degerlendirme Olgegi

= 4 5

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA: Ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz.
Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4 secenek soz

konusudur (4dynen Katiliyorum/ Biiviik Olciide Katilivorum/ Biraz Katiliyorum/ Hic

Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 se¢enek icin de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun secenege
(X) isareti koyunuz. Her ciimle igin uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar
cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen

dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.



CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olciide | Biraz | Hic
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ciinkii ( ) ( ) ( ) ( )
aramizda fikir birligi saglayamayiz.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) () () () ()
hemen hepsini aile icinde hallederiz.
3.Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun
. ()| CH [ )y )
nedenlerini bilir.
4.Bizim evde, Kisiler verilen her gorevi diizenli bir
. . . ()| CH)y )y )
sekilde yerine getirmezler.
5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu () () () ()
kendilerine fazlasiyla dert ederler.
6.Bir sikint1i ve iiziintii ile karsilastigimizda, () () () ()
birbirimize destek oluruz.
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kalriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin
() CH)y )y )
farkina varmayiz.
9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi () () () ()
aciga vurmaktan kaciniriz.
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir,
o . ) () )y )y C)
kendilerine diisen isi yapmalarim saglariz.
11.Evde dertlerimizi iiziintiillerimizi birbirimize
" : ()| CH) [ )y C)
soylemeyiz.
12.Sorunlarmmizin ¢oéziimiinde genellikle ailece
()| CH )y C)

aldigimiz kararlar1 uygulariz.




CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olciide | Biraz | Hic
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler () () () ()
soyledigimizde bizi dinlerler.
14 Bizim evde bir Kkiginin soylediklerinden ne () () () ()
hissettigini anlamak pek kolay degildir.
15.Ailemizde esit bir gorev dagilim yoktur. () () () ()
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii
()| CH)y )y )
davranirlar.
17.Evde herkes basina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii kapal degil de
()| CH) )y )
dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler.
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. | () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimz biliriz. () () () ()
21.Ailecek, korkularbmizi ve endiselerimizi () () () ()
birbirimizle tartismaktan kacinmiriz.
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize () () () ()
belli etmekte giicliik ¢ekeriz.
23.Gelirimiz  (licret, maas) ihtiyaclarnmiz
. () CH)y )y )
karsilamaya yetmiyor.
24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢oziimiin () () () ()
ise yarayip yaramadigini tartisir.
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()

CUMLELER:

Biiyiik




Aynen | Olgiide | Biraz | Hig
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
26.Duygularimizi birbirimize acikca
. CH)yp ) )| C)
soyleyebiliriz.
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz
() )y )y )
durmaz.
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine () () () ()
soyleyebilir.
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve
()| CH)y [ )y C)
sorumluluklar: vardir.
31.Aile icinde genellikle birbirimizle pek iyi
. : CH)yp ) [ CH)] C)
gecinemeyiz.
32.Ailemizde sert-kotii davramslar ancak belli
- (G0 I A G R I G I B G
durumlarda gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu () () () ()
zaman birbirimizin isine karisiriz.
34.Aile icinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman () () () ()
bulamiyoruz.
35.Evde  genellikle  sdylediklerimizle, soylemek () () () ()
istediklerimiz birbirinden farkhdir.
36.Aile iginde birbirimize hosgoriilii davraniriz () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda Kisisel bir yarar () () () ()
saglayacaksak ilgi gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde
()Y o)y )y )

hallederiz.




CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olciide | Biraz | Hic
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular () () () ()
ikinci plandadir.
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagim hep () () () ()
birlikte konusarak kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her
()| CH)y () C)
zaman sorun olur.
42.Bizim evdekiler sadece bir c¢ikarlar1 oldugu
C)y| )y )| C)
zaman birbirlerine ilgi gosterir.
43.Evde birbirimize kars1 acik sozlityiizdiir. () ( ) () ()
44.Ailemizde hi¢bir kural yoktur. () () () ()
45 Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip
()| CH)y )y )
edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢oziilecegi
() CH)y )y )
hakkinda kolayca karar verebiliriz.
47.Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagim
L ()| o)y )y C)
bilmeyiz.
47.Bizim evde aklimiza gelen her sey olabilir. () () () ()
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimiz () () () ()
birbirimize ifade edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden
()| CH) [ )y C)
gelebiliriz.
51.Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz. () () () ()




CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olciide | Biraz | Hic
Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza
gitmez c¢iinkii genellikle umdugumuz gorevler | ( ) () () ()
verilmez.
54.Kétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin () () () ()
hayatina cok karisiyoruz.
55.Ailemizde Kkisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne yapacaklarim () () () ()
bilirler, ciinkii boyle durumlarda ne yapilacag
aramizda konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile icinde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden () () () ()
cekinmeden rahathkla aglayabiliriz.
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik
: CH)yp )y )| C)
cekiyoruz.
59.Aile i¢inde Dbirisi, hoslanmadiZimiz bir sey
) o CH)yp ) )| C)
yaptiginda ona bunu agikca soyleriz.
60.Problemimizi ¢c6zmek icin ailecek cesitli yollar () () () ()

bulmaya calisiriz.




Ek 3. Kisilik Inan¢ Olcegi
Kisilik inang ol¢egi

Ad1-S0oyadI: oo Tarih: ...cooooeine
Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar
veriniz.

4 3 2 1 0
Tiimiiylii Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
Inaniyorum inantyorum inantyorum inanityorum inanmiyorum
Ornek: NE KADAR
INANIYORSUNUZ?

1. Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0
(Litfen daire i¢ine aliniz) Tiimiiyle Cok Orta Biraz Hig

fazla derecede

4 3 2 1 0
Tiimiiyle Cok fazla Orta Biraz Hig
inaniyorum | inantyorum | derecede inaniyorum | inanmiyorum
nantyorum
1 . Insanlarla iliskilerde 4 3 2 1 0
beceriksiz, iste veya sosyal hayatta
istenilmeyen birisiyim.
2 . Diger insanlar elestirel, soguk, 4 3 2 1 0
asagilayici ya da dislayici
olabilirler.
3 . Rahatsizlik verici duygulara 4 3 2 1 0
katlanamam.
4 . Insanlar bana yakinlasirlarsa 4 3 2 1 0
benim “gercekten” ne oldugum
ortaya ¢ikar ve benden
uzaklasirlar.
5. Asagilanma veya yetersizlikle 4 3 2 1 0
karsilagsmak katlanilamaz bir
seydir.




6 . Ne pahasina olursa olsun
rahatsizlik verici durumlardan
kacinmaliyim.

7 . Rahatsizlik verici bir sey
hisseder ya da diisiiniirsem bunu
zihnimden atmaya ¢alismal1 veya
dikkatimi bagka yere vermeliyim
(6rnegin, baska seyler diisiinmek,
icki igmek, ila¢ almak,ya da
televizyon seyretmek gibi) .

8 . Bagkalarinin dikkatini ¢ektigim
durumlardan kaginmali

ve miimkiin oldugunca goze
carpmamaliyim.

9 . Rahatsiz edici duygular giderek
artar ve kontrolden ¢ikar.

10 . Baskalar1 beni elestiriyorsa
bunda hakhidirlar.

11 . Basarisiz olunacak bir isle
ugrasmaktansa hicbir sey

yapmamak daha iyidir.

12 . Bir sorun {lizerinde
diistinmezsem onunla ilgili
bir sey yapmam da gerekmez.

13 . Insanlarla iliskilerimde
herhangi bir gerginlik isareti
bu iliskinin kétiiye gidecegini
gosterir bu nedenle o iliskiyi
bitirmeliyim.

14 . Eger bir sorunu gérmezden
gelirsem o sorun ortadan kalkar

15 . Muhtag ve zayifim.

16 . Isimi yaparken ya da kétii bir
durumla karsilagtigimda

bana yardim etmesi i¢in her zaman
yanimda birilerinin

olmasina gereksinim duyarim.




17 . Bana yardim eden kisi -eger
olmayu isterseverici,
destekleyici ve glivenilir
olabilmelidir.

18 . Yalniz bagima birakildigimda
caresizim.

19 . Temelde yalnizim- kendimi
daha giiclii bir kisiye
baglayamadigim miiddetce.

20 . Olabilecek en kotii sey
terkedilmektir.

21 . Eger sevilmezsem hep mutsuz
olurum.

22 . Bana yardimci ve destekleyici
olanlar1 giicendirecek higbir sey
yapmamaliyim.

23 . Insanlarn iyi niyetinin
siirmesi i¢in itaatkar olmaliyim.

24 . Her zaman birilerine
ulasabilecek durumda olmaliyim.

25 . Bir iligkiyi miimkiin
oldugunca yakin hale
getirmeliyim.

26 . Kendi bagima karar veremem

27 . Diger insanlar kadar
miicadele gliciim yok.

28 . Karar verirken diger
insanlarin yardimina ya da bana ne
yapacagimi sdylemelerine
gereksinim duyarim.

29 . Kendi kendime yeterim ancak
amaclarima ulagsmak i¢in
bagkalarinin yardimina
gereksinimim var.

30 . Kendime olan saygimi
korumanin tek yolu tepkimi




dolayl bi¢imde ortaya koymaktir.
Ornegin, kurallara tam olarak
uymayarak.

31 . Bagkalarina baglanmaktan
hoslanirim ancak biri

tarafindan hilkkmedilmek gibi bir
bedel 6demek istemem.

32 . Yetkili kisiler sinirlarini
bilmeyen, siirekli is isteyen,
miidaheleci ve denetleyicidirler.

33 . Bir yandan yetkili kisilerin
hakimiyetine kars1 direnmeli
ama ayni zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamaliyim.

34 . Baskalarinca denetlenmek
veya hilkmedilmek dayanilmazdir.

35 . Isleri kendi bildigime gore
yapmaliyim

36 . Zaman sinirlarina uymak,
istenenlere itaat etmek
ve uyumlu olmak onuruma ve

kendi yeterliligime dogrudan bir
darbedir.

37 . Insanlarin bekledigi sekilde
kurallara uyarsam bu benim
davranis 6zgiirliiglime engel
olacaktir.

38 . En iyisi kizgimligim
dogrudan ifade etmek yerine,
hosnutsuzlugumu uyumsuzlukla
gostermektir.

39 . Benim i¢in neyin en 1yisi
oldugunu biliyorum ve diger
insanlar bana ne yapmam
gerektigini sOylememeliler.

40 . Kurallar keyfidir ve beni
sikar.




41 . Diger insanlar siklikla ¢ok sey
isterler

42 . Insanlar ¢ok fazla patronluk
taslarlarsa onlarin isteklerini
dikkate almamaya hakkim vardir.

43 . Kendimden ve baskalarindan
tamamen ben sorumluyum.

44 . Bir seyleri yapabilmek i¢in
tamamen kendi giliciime giivenmek
zorundayim.

45 . Baskalar1 ¢ok dikkatsiz, cogu
kez sorumsuz, kendi isteklerinin
pesinde kosan ya da yetersiz
kisilerdir.

46 . Her seyde kusursuz is
cikarmak onemlidir.

47 . Bir isi diizgiin yapabilmek
icin diizene, belirli bir sisteme ve
kurallarla gereksinimim vardir

48 . Eger bir sistemim olmazsa
hersey darmadagin olur.

49 . Yaptigim bir iste herhangi bir
hata ya da kusur felakete yol
acabilir.

50 . Her zaman en yiiksek
standartlara ulagsmaya

caligmak gereklidir yoksa her sey
darmadagin olur.

51 . Her zaman duygularimi tam
olarak kontrol etme
ithtiyacindayim.

52 . Insanlar isleri benim tarzimda
yapmalidirlar.

53 . Eger en yiiksek diizeyde is
yapmiyorsam basarisiz olurum.

54 . Kusurlar, eksikler ya da
yanliglar hos goriilemez.




55 . Ayrintilar son derece
onemlidir.

56 . Bir seyleri yapma tarzim
genellikle en iyi yontemdir.

57 . Kendime dikkat etmeliyim.

58 . Bir seyi yapmanin en iyi yolu
zor kullanmak ve kurnazliktir.

59 . Vahsi bir ortamda yasiyoruz
ve gliclii olan hayatta kalir.

60 . Eger ilk 6nce harekete gecip
iistiinliik kurmazsam karsimdaki
bana istiinliik kurar.

61 . Soziine sadik olmak ya da
borcunu 6demek dnemli
degildir.

62 . Yakalanmadigin miiddetce
yalan s6ylemek ve aldatmak
normaldir.

63 . Genellikle bana haksiz
davraniliyor. Bu nedenle

ne sekilde olursa olsun payimi
almak hakkimdir.

64 . Diger insanlar, zayiflar ve
aldatilmay1 hak ediyorlar.

65 . Eger baskalarini ben
sikistirmazsam, onlar beni
boyun egmeye zorlar.

66 . Karl ¢ikabilmek i¢in elimden
gelen her seyi yapmaliyim.

67 . Baskalarinin benim hakkimda
ne diistindiigii hi¢ dnemli degil.

68 . Eger bir sey istiyorsam onu
elde etmek i¢in ne gerekirse
yapmaliyim.




69 . Yaptigim yanima kar kalacagi
icin ortaya ¢ikacak

koti sonuglar hakkinda
endiselenmeme gerek yok.

70 . Eger insanlar kendilerini
koruyamiyorlarsa, bu onlarin
sorunudur.

71 . Ben ¢ok 6zel biriyim.

72 . Cok {istiin biri oldugum i¢in
0zel muamele ve
ayricaliklar1 hak ediyorum.

73 . Diger insanlara uygulanan
kurallara uymak zorunda degilim.

74 . Taninmak, oviilmek ve
hayranlik duyulmak ¢ok
onemlidir.

75 . Benim mevkime saygi
gostermeyenler
cezalandirilmalidirlar.

76 . Diger insanlar benim
ithtiyaglarimi gidermelidir.

77 . Diger insanlar ne kadar 6zel
biri oldugumu farketmelidirler.

78 . Hak ettigim sayginin
gosterilmemesi veya hakkim
olan1 alamamak katlanilmaz bir
durumdur.

79 . Diger insanlar elde ettikleri
ovgii veya zenginlikleri

hak etmiyorlar.

80 . Insanlarin beni elestirmeye
haklart yok.

81 . Hi¢ kimsenin ihtiyaclar
benimkilere engel
Olmamalidir

82 . Cok yetenekli oldugum icin
meslegimde ilerlerken




insanlar benim yolumdan
cekilmelidir.

83 . Beni ancak benim gibi zeki
insanlar anlayabilirler.

84 . Biiyiik seyler beklemek i¢in
hakli nedenlerim var.

85 . Ben ilging ve heyecan verici
bir kisiyim.

86 . Mutlu olabilmek i¢in diger
insanlarin dikkatini cekmeye
ithtiyacim var.

87 . Insanlar1 eglendirmedikge ya
da etkilemedikge bir higim.

88 . Baskalarinin bana olan
ilgilerini siirdiiremezsem benden
hoslanmazlar.

89 . Istedigimi almanin yolu,
insanlar1 etkilemek ya da
eglendirmektir.

90 . Insanlar bana kars1 ¢cok
olumlu karsilik vermiyorlarsa
kotidirler.

91 . Insanlarin beni gérmezden
gelmeleri berbat bir durumdur.

92 . Ilgi merkezi olmaliyim.

93 . Bir seyleri diisiinerek kendimi
rahats1z etmemeli, icimden geldigi
gibi davranabilmeliyim.

94 . Eger insanlar1 eglendirirsem
benim gii¢siizliglimii
farketmezler.

95 . Can sikintisina tahammiil
edemem.




96 . Eger bir seyi yapmaktan
hoslandigimi1 hissedersem,
hemen baglamali ve yapmaliyim.

97 . Sadece abartili davranirsam
insanlar bana dikkat eder.

98 . Hisler ve sezgiler, mantikli
diisiinme ve planlamaya gore ¢ok
daha 6nemlidir.

99 . Diger insanlarin benim igin ne
diisiindiigii 6nemsizdir.

100 . Benim i¢in bagkalarindan
bagimsiz ve 6zgiir olmak
onemlidir.

101 . Diger insanlarla birlikte bir
seyler yapmaktansa kendi basima
yapmaktan daha ¢ok hoslanirim.

102 . Cogu durumda yalniz
basima kaldigimda kendimi daha
iyi hissederim.

103 . Ne yapacagima karar
verirken baskalarindan
etkilenmem.

104 . Diger insanlarla yakin
iliskiler kurmak benim i¢in 6nemli
degildir.

105 . Kendi degerlerimi ve
amaglarimi kendim belirlerim.

106 . Ozel hayatim insanlara yakin
olmaktan ¢ok daha fazla
onemlidir.

107 . Insanlarin ne diisiindiigiinii
onemsemenm.

108 . Herhangi birinin yardin
olmaksizin kendi bagima isleri
halledebilirim.




109 . Diger bir insana “baglanip”
kalmaktansa yalniz olmak daha
iyidir.

110 . Diger insanlara kendimi
acmamaliyim.

111 . lliskiye girmemek kosuluyla,
diger insanlar1 kendi amaclarim
icin kullanabilirim.

112 . Insan iliskileri karisiktir ve
Ozgiirliige engeldir.

113 . Diger insanlara giivenemem.

114 . Diger insanlarin gizli
amaglar1 vardir.

115 . Eger dikkat etmezsem
baskalar1 beni kullanmaya
ya da yonlendirmeye calisir.

116 . Her zaman hazirlikli
olmaliyim.

117 . Diger insanlara kendini
acmak giivenilir degildir.

118 . Eger insanlar dostca
davraniyorlarsa beni
kullanmaya ya da somiirmeye
calisiyor olabilirler.

119 . Eger firsat verirsem insanlar
beni kullanirlar.

120 . Cogunlukla diger insanlar
dost¢a degildir.

121 . Diger insanlar bilerek beni
asagiliyorlar.

122 . Cogu kez insanlar bilerek
beni rahatsiz etmek istiyorlar.




123 . Diger insanlara bana katii
davranip sonra da ¢ekip
gideceklerini diisiinmelerine izin
verirsem basimi ciddi bir belaya
sokmus olurum.

124 . Eger insanlar benimle ilgili
bir seyler aciga cikarirlarsa, bunu
bana kars1 kullanacaklardir.

125 . Insanlar siklikla
sOylediginden farkli bir anlami
kasteder.

126 . Yakin oldugum kisi
sadakatsiz veya giivenilmez
olabilir.
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