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ONSOZ

Diinya hizla gelisen teknolojik gelismelerle birlikte adeta kiiresel bir kdy
(Hermans ve Kempen, 1998) haline gelirken benligimizi etkileyen kiiltiirel siirecler
davraniglarimiz1 sekillendirmeye ve bilincimizi yonlendirmeye devam etmektedir.
Gilinlimiiziin kiiresel ortaminda kiiltiirel farkliliklar daha iyi ayirt edilir hale gelmistir.

(Wasti, 2014)

Bireycilik- Toplulukguluk, toplumsal diizeyde de, bireysel diizeyde de ¢le alinsa,
Oziinde kiltiir ile alakali bir degiskendir (Bozkurt, 1996 akt. Koyuncu, 2009). Kiiltiir
hayatimizin her alaninda yiizyillardir etkisini siirdiiren, aligkanliklarimizi, insan
iligkilerimizi, toplumsal beklentilerimizi bi¢imlendiren bir unsurdur. Bireycilik-
Toplulukculuk ve Kashima ve Hardie (2000) ’nin 6nerdigi iliskisellik degiskenlerinin
psikolojik dayaniklilik ile iligkisi kapsaminda ele alinmasi, kiginin bas etme diizeyi

hakkinda kiiltiire doniik olarak fikir vermeyi amaglamaktadir.

Psikolojik Dayaniklilik kisilerin zorluklara kars1 gosterdigi direnci ifade eden, her
yastan insanin yasaminda yer eden, gelistirilebilir bir olgudur. Bu ¢alismada Psikolojik
Dayaniklilik ile Iligkisel —Bireyci — Topluluk¢u Benlik Kurgusu arasindaki iliski ele

alinmak istenmistir.

Arastirma alti boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin amaci,
onemi, problem ciimlesi, sayiltilar, sinirhiliklart ve tanimlara yer verilmistir. Ikinci
boliimde benlik, kiiltiir ile benligin iligkisi, iligkisel — bireyci - topluluk¢u benlik kurgusu,
psikolojik dayamiklilik, psikolojik dayaniklilik ile kiiltiir iligkisi {izerine yaym ve
arastirmalarda yer alan calismalara yer verilmistir. Uciincii boliimde arastirmanin
orneklemi, yontemi ve veri toplama araglarindan bahsedilmistir. Dérdiincii boliimde ilgili
Ol¢eklerden alinan puanlarin hesaplamalar1 yapilmis ve sonuglar tablolar halinde
sunulmustur. Besinci boliimde ¢ikan sonuglarin tartigmasi yapilmis ve altinci boliimde

sonuclara ve onerilere yer verilmistir.

Bana calismamda sundugu destek i¢in sayin danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Meltem NARTER ve dogru bir istatistiki zemin hazirlamamda verdigi destek i¢in Dog.
Dr. Tugba ALTINTAS hocama tesekkiir ederim.



Beni her zaman motive eden sevgili dostum Giilsim KARABACAK ’a destegi ve

samimiyeti i¢in tesekkiir ederim.

Bana verdikleri emek ve sevgi i¢in daima bor¢lu oldugum; hayatim boyunca her
konudaki destekleri, 6grenim hayatima ve bu ¢aligmama katkilar1 ile sabirlar1 i¢in canim
annem Sabahat CATALOGLU ve giizel yiirekli babam Osman CATALOGLU’ya

tesekkiir ederim.
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Mliskisel —Bireyci — Topluluk¢u Benlik Kurgulari ile Psikolojik Dayamkhlik
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

OZET

Calismamizda yetiskinlerin iliskisel - bireyci — topluluk¢u benlik kurgulari ile
psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
orneklemini 25-40 yas araligindaki, 99 kadin ve 99 erkek toplam 198 yetiskin
olusturmaktadir. Katilimeilar Istanbul Avrupa yakasinda ikamet eden géniilliilerdir.
Iliskisel -Bireyci — Topluluk¢u benlik kurgulari ile psikolojik dayamiklilik arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in bu arastirmada iki adet 6l¢ek kullanilmistir. Benlik Kurgularini
6lemek i¢in Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ile
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi Ercan (2011) tarafindan yapilan Iliskisel — Bireyci -
Toplulukgu Benlik Olgegi; Psikolojik Dayamiklilik 6lgiimii igin ise Friborg ve
arkadaslari’nin (2003) gelistirdigi, gecerlilik ve giivenirlik calismasi ile Tiirkce
uyarlamasini1 Basim ve Cetin’in (2011) yaptig1 Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi kullanilmigtir. Katilimeilarin sosyodemografik ozelliklerini belirlemek igin ise
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizi igin SPSS 15.0 paket programi
kullanilmistir. Bireycilik ile psikolojik dayaniklilik toplam puani ve kendilik algisi, sosyal
kaynaklar alt boyutlari; iliskisellik ile psikolojik dayaniklilik toplam puani ve aile uyumu,
sosyal kaynaklar alt boyutlari; toplulukguluk ile psikolojik dayaniklilik toplam puani ve

aile uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Iliskisellik, Bireycilik, Toplulukguluk, Psikolojik
Dayaniklilik
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An Analyze of the Relation Between Relational- Individual - Collective - Self
Construal and Psychological Resilience

ABSTRACT

In our study, it is aimed to investigate the relationship between the
relational- invidual — collectivist self-construal and psychological resilience of adults.
The research sample constitutes a total of 198 adults in the 25-40 age range, 99 female
and 99 males. Participants are volunteers residing on the European side of Istanbul. Two
scales have been used in this study to investigate the relationship between relational -
individualist - collective self - construal and psychological resilience. Relational -
Individualist - Collectivism Self Scale which was developed by Kashima and adapted to
Turkish by Ercan (2011) who has conducted its Relational - Individualist - Collectivism
Self Scale tests and for the Psychological Endurance measurement test, Psychological
Endurance scale for adults that is developed by Friborg and his friends and adopted to
Turkish and reliability and validity work conducted by Basim and Cetin (2011) were used
in this study. The Personal Information Form was used to determine the sociodemographic
characteristics of the participants. The SPSS 15.0 package program was used for analysis
of the data. There is meaningful relationship in the negative direction between
Invidualism with total score of psychological resilience and self-perception, social
resources sub dimension; relatedness with total score of psychological resilience
and family cohesion, social resources sub-dimensions, collectivism with total score of

psychological resilience and family cohesion, social resources sub dimensions.

Key Words: Relatedness, Invidualism, Collectivism, Psychological Resilience
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boéliimde arastirmamin amaci, 6nemi, sayiltilari, problem ciimlesi ve alt

problemleri ile sinirliliklart ve tanimlar verilecektir.

1.1.1 Arastirmanin Amaci

Yasadigimiz yiizyil iistesinden gelmeye c¢alistigimiz stresin, travmanin, basa
cikmaya calistigimiz diger pek ¢ok i¢sel ve dissal faktorlerin ¢oziimlenmesini istedigimiz
bir yiizyildir. Ozellikle endiistrilesmenin ve sehirlesmenin getirdigi trafik ve kalabalik
probleminin yarattig stres, insanlar arasi iligkilerin teknolojik gelismelerin de etkisiyle
farkli bir boyuta tasinmasi, ekonomik baskilar ve terdr saldirilariyla i¢ ice olmak pek ¢ok
yetiskinin gilinliik hayata ve gelecek planlarina yansiyan, basa c¢ikmaya calistigi
problemlerdir. Her seyin hizla belirsizlige dogru aktigi ve temel ikililerin (iyi-koti,
dogru-yanls, gilizel-¢irkin gibi) ters yiiz oldugu bir cagda yasayan modern bireylerin
mutluluk arayis1 kendilerinden yiizyillarca yil 6nce yasayan diger insanlar gibi her seye

ragmen devam etmektedir (Osmanoglu, 2016).

Kisiye dair kavramlarin toplumsal baglamda ele alinmasi toplumun ve toplumun
diinden bugline kisiye yansittig1 etkinin géz onilinde bulundurularak yapilan tespitleri
ortaya koymakta ve bu tespitler de dnleyici ve koruyu ¢aligmalar kapsaminda ¢ok yonlii

bir bakis agisina rehberlik etmektir.

Sosyal bilimler alanindaki bir¢ok c¢alismada kendine yer bulan bireycilik-
topluluk¢uluk kavramlar ile psikolojinin bugiin geldigi noktada 6nemini arttiran pozitif
psikolojinin tanistirdig1 psikolojik dayaniklilik kavrami insanin yasadig siireglerin ¢cok
yonlii ele alinmasi ¢ergevesinde birbiriyle iliskilendirilerek c¢alisildiginda islevsel

sonuglar ortaya koyacaktir.

Benlik, Kagit¢ibagt (2017 s. 112) tanimiyla kisinin kendini nasil anladigi,
kendisiyle ilgili farkindaligi olarak belirtilmistir. Bu tanimla beraber benligi sosyal bir
iiriin olarak nitelendiren Kagit¢ibasi (2017 s. 112) benligin farklh kiiltiirel ortamlarda

farkli sekillerde anlagildigini vurgulamistir.



Bireyci- Toplulukgu benlik kurgusu psikoloji literatiiriinde sik¢a kullanilan bir
kavramdir. Fakat bu ikili boyut lizerine yapilan arastirmalarda goézlemlenen bazi
tutarsizliklar yeni tartismalar1 da beraberinde getirmis (Ercan, 2011) ve {i¢lii bir benlik
modeli dnerilmistir. Iliskisellik boyutu Kashima ve Hardie (2000)’nin bu ikili benlik
kurgusu elestirisi kapsaminda onerdigi iigiincii bir boyut olmustur (Kagit¢ibasi,2017 s.
126).

Giiniimiizde teknolojinin, kiiresellesmenin ve bilgiye kolay ulasabilir olmanin
etkisiyle insanlarin psikolojik siire¢lerine ¢ok yonli iligskiler kapsaminda bakmak bir

gereklilik haline gelmistir.

Bu arayista pozitif psikolojinin 6nerdigi stresli yasamsal durumlar karsisinda bir
direng kaynagi olarak devreye giren kisilik 6zelligi (Kobasa,1979 akt. Terzi, 2005) olarak
bilinen psikolojik dayaniklilik kavrami koruyucu ve onleyici ¢alismalar kapsaminda rol

oynamaktadir.

Arict (2013), psikolojik dayanikliligin bireylerin sosyal, duygusal ve biligsel
kisilik ozelliklerine yansimakta oldugunu ve psikolojik dayanikliligin sadece bireysel
diizeyde yapilan aragtirmalarla sinirlandirilmamas: gerektigini, bu kavramla ilgili
calismalarda karsimiza ¢ikan anahtar noktalardan birinin de kiiltiir oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde Eminaagaoglu (2006) da dayaniklilik ve iliskili faktorlerin

zaman, durum ve baglam agisindan degiskenlik gosterebilmekte oldugunu ifade etmistir.

Bu aragtirmada yetiskinlerin iligkisel-bireyci-toplulukgu benlik kurgulari ile
psikolojik dayanikliliklar arasindaki iligki saptanmaya ¢alisilmistir. Bu iliskinin cinsiyet,
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Calismanin 6zellikle
yetigkinlerle yapilmasimin konuyla ilgili calismalarin ¢ocuk ve ergenlere yogunlagmasi

sebebiyle literatiire katki saglayacag diisliniilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak uluslararasi ¢apta ve iilkemizde kuram ve uygulama
kapsaminda yer edinen pozitif psikolojinin 6nemli bir kavrami olan psikolojik
dayaniklilik konulu ¢aligmalarda kiiltiirel faktorlerin esas alinmasi adina benlik kurgusu

kavramindan hareket edilmis ve daha sonraki ¢alismalarda 6rnek olmak amaglanmustir.



Ayrica bu caligmada psikolojinin koruyucu ve Onleyici ¢alismalardaki kiiltiirel
duyarliliga dair yeni bir bakis agis1 sunmak ve psikolojik dayaniklilik kavraminin kiiltiirel
baglamda sekillenen iligskisel — bireyci - toplulukgu benlik kurgusuyla baglantili

oldugunun alt1 ¢izilerek alanda ¢aligan uzmanlara fikir vermek amaglanmistir.
1.1.2 Arastirmanm Onemi

Psikolojik dayaniklilik stresli yasamsal durumlarla karsilasildiginda bir direng
kaynag1 olarak devreye giren kisilik 6zelligi (Kobasa, 1979) seklinde tanimlanmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik yasanilan ani ve olumsuz durumlarda rol oynayan ve bu

zorluklarla basa ¢ikabilme kapasitesini ortaya koyan bir 6zelligi ifade etmektedir.

Tiirkiye’de psikolojik dayaniklilik kapsamindaki c¢alismalarin  ¢ogunlugu
cocukluk ve ergenlik ilizerine yogunlasmistir. Yetiskinlik donemi ise yasamin bir¢ok
alaninda sorumlulugun arttig1 bir doénemdir. Bu dénemde toplumun ve ailenin
beklentileri, okuldan ayrilarak ise baslamayla ya da is yasaminda beliren kariyer
hedefleriyle gelen sorumluluk, aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma gibi yasami1 yonlendiren
temel olaylar yetiskinlik doneminde bireyin beklenmedik stresorlerle karsi karsiya
gelmesini kagmilmaz kilmaktadir. Insanin kim oldugu, neler yapabilecegi, deger
yargilari, inanglari, amaglarini sorgulayarak kendine iligkin goriisleri ve kendini algilay1s
bi¢cimi olan benligini tanimasinin miimkiin oldugu (Koknel, 2005 s. 65) diisiiniildiigiinde
yasama dair Onemli olaylardaki stresorlerde bas etmede benligin rolii daha 1yi

anlasilacaktir.

Benlik yapisinin olusumu siirecinde kisinin var oldugu toplum ve kiiltiirel siirecler
aktif rol oynamaktadir. Bu rollerin ifadesi olarak ele alinan ‘benlik kurgusu’ kavraminin
iligskisel, bireyci veya topluluk¢u yonelimleri kisinin yasama dair gorislerini ve
tutumlarin1 bigimlendirmektedir. Bu tutumlarin yetiskinlik siirecindeki stresorlerle basa
cikmadaki rolii psikolojik dayanikliligin koruyucu, onleyici ve gelistirici ¢alismalar

dahilinde ele alinmasinda dnem arz etmektedir.

Burada 6nem verilmesi gereken bir diger nokta olan, zorlugun gerektirmedigi yeni
bir role uyum saglamay1 igeren ‘pozitif adaptasyon’ kavramiyla ilgi olarak Ungar ve

arkadaglari, kavramin psikolojik dayaniklilik literatiiriinde akademik bagar1 ve saglikli



iliski kurma gibi bat1 psikolojisi yaklasimiyla ele alindigin1 (Ungar, 2008 ; Ungar and

Liebenberg, 2011) ve farkli poptilasyonlar tarafindan nasil anlasildigini agiklayan kiiltiire

duyarl bir degerlendirmenin olmadigini dile getirmislerdir (akt. Purmut, 2016).

Bu calisma psikolojik dayanmikliligin kiiltiirel bir ifade olarak farkli benlik

kurgularinda sekillenen egilimini ele aldig1 i¢in kiiltiire duyarli psikolojik danisma ve

psikoterapi siireglerinin yapilandirilmasi kapsaminda 6nem arz etmektedir.

1.1.3

1.

1.14

Arastirmanin Hipotezi

Bu c¢alisma psikolojik dayanikliligin bireyi kiiltiirel diizlemde ele alan benlik
kurgusundan etkilendigini ve psikolojik dayaniklilik genel puani ve alt boyutlar
ile iligkisel- bireyci- topluluk¢u benlik kurgular1 arasinda anlamli iliskiler
oldugunu varsaymaktadir.

Bu calisma cinsiyet demografik degiskenine gore psikolojik dayaniklilik genel
puani ve alt boyutlarinin farklilastigin1 varsaymaktadir.

Bu ¢alisma cinsiyet demografik degiskenine gore iligkisel- bireyci- topluluk¢u

benlik kurgularinin farklilastigini varsaymaktadir.

Arastirmanin Sorulari

Psikolojik Dayanikliligin artmasi ile iligkisel- bireyci- topluluk¢u benlik
kurgusuna sahip olma diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar alt boyutu ile iliskisel benlik
kurgusuna sahip olma diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Psikolojik dayanikliligin aile uyumu alt boyutu ile topluluk¢u benlik kurgusuna
sahip olma diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar alt boyutu ile topluluk¢u benlik
kurgusuna sahip olma diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Psikolojik dayaniklilik genel puani ile alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

Mliskisel- bireyci- topluluk¢u benlik kurgusuna sahip olma diizeyleri cinsiyete

gore farklilasmakta midir?



1.1.5 Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda kullanilan “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olceginin aligsma i¢in istenilen sonucu verdigi varsayilmstir.
2. Calismaya katilan yetigkinlerin sorulari okuyarak, dikkatli ve samimi

cevaplandirdiklari varsayilmistir.

1.1.6 Arastirmanin Stmirhhiklari

1. Bu aragtirmanin sonuglar1 198 yetiskinden alinan cevaplar ile sinirlidir.
2. Bu arastirma sosyodemografik veri formu, Iliskisel- Bireyci-Toplulukgu Benlik

Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden alian cevaplar ile smirlidir.

1.1.7 Tammlar

Psikolojik Dayamkhlik: Bazi bireylerde ciddi sekel ortaya ¢ikmasi beklenen riskli

deneyimlere ragmen nispeten iyi bir psikolojik sonuca sahip olma (Rutter,2006)

Bu deneyimlerin iistesinden gelen bireyler beklenmedik degisimleri gelisme icin firsat
olarak gdoren, insanlarla iyi iliskiler kurabilen (Terzi, 2005), ailesi ve cevresine

bagliliklarini siirdiiren (Kobasa,1979 akt. Terzi, 2005) bireylerdir.

Benlik: Kisinin kendisi hakkindaki algilarinin, kisisel yiiklemelerinin, ge¢mis
yasamlarinin, gelecege dairhedeflerinin ve sosyal rollerinin onun zihnindeki temsili,

kavramsal ben olarak odaklagsmasidir. (Aydin, 1996)

Benlik Kurgusu: Bireysel diizeyde bir kiiltiirel yonelim olarak agiklanir ve kiiltiiriin
cesitli toplumsal davranislar iizerine etkilerini anlamak i¢in kullanilan bir kavramdir.

(Levine ve ark., 2003)

Bireyci Benlik Kurgusu: Diger insanlardan kesin sinirlarla ayrigsmis olan ve biricikligi,
bagimsizligl, kisisel amaglart korumay1 6nceleyen yapidaki benlik kurgusudur. (Ercan,
2008)



Toplulukcu Benlik Kurgusu: Aileye, akrabaya, sosyal sistemlere duygusal bagimliligin
fazla oldugu; toplumsal denetime ihtiya¢ duyarak davraniglarimi sekillendiren yapidaki

benlik kurgusudur. (Goregenli, 1995)

Mliskisel Benlik Kurgusu: Kisilerle baglantilardan ve rol iliskilerinden tiiretilen benlik

kavramidir (Brewer ve Gardner, 1996).



IKINCi BOLUM
YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1.1 Benlik

Psikolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 yilizyildan bu yana ve ¢agdas bilim
oncesi toplumlarda benlik kavrami iizerine ¢ok fazla tanim yapilmis, farkli disiplinlerden
uzmanlar i¢in benlik kavrami arastirma konusu olmustur. Self veya Benlik kavrami bugiin

tizerinde en ¢ok tartismanin yiiriitiildiigii kavramlardandir (Sayar, 2003b).

Benlik kavramiyla ilgili sorularin ilk olarak Yunanlilara, 6zellikle Aristo’ya
dayandig1 ve Aristo’nun psikoloji ile diger konular hakkindaki yazilarinda yer aldigi

bilinmektedir (Cevher ve Bulus, 2007).

Psikolojide benlik konusuna dair ilk agiklamalar psikolog William James
tarafindan yapilmistir. James benlik kavramsallagtirmasini ‘bilen benlik’ ve ‘bilinen
benlik’ olarak yapar. Psikolojinin konu edinmesi gereken boyutun ise ‘bilinen benlik’
olmasi1 gerektigini ileri siirer ¢iinkii ele alinan mesele bilginin nesnesidir. Principle of
Psychology adli eserinde James, benligin birden fazla oldugu fikrinin Onciiliigiini
yapmistir. Bu benlikleri sosyal benlik, maddi benlik, manevi benlik ve saf ben olarak

adlandirmistir (Bacanli, 1990).

James maddesel ben i¢in maddesel olarak bireye ait olan yasantilarin bedeninden
ibaret olmadigini;evi, ailesi ve c¢evresindeki fiziksel nesneleri de kapsadigini
vurgulamustir. Sosyal ben ise (social me) 6zyasantinin ikinci kategorisidir. Burada s6z
konusu kisinin kendisinin ve baskalarinin géziinde kimliginin farkinda olmasidir. James’e
gore bagkalarinin kisiyi nasil gérdiigiine dair degerlendirmelerinin neticesi olan kendinin
farkinda olma kas gerginligi kadar gergektir. Ugiincii kategori olan ruhsal ben (spiritual
me) daha belirsizdir fakat genellikle bireyin duygularindan ve zihinsel siireglerinden

haberdar olmasimin ifadesidir (Gergen ve Marlowe, 1971 akt. Cevher ve Bulus, 2007).

James’e gore benlik kisiler arasindaki iligkilerde doniisiimlerin yasandigi bir
stirectir. Kisilerin diger kisileri nasil algiladigl ve anlamlandirdigi benligin en énemli
bilesenlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla benlik hem kisinin sosyal alaninda hem

bireysel alaninda tanimlanmaktadir (Narter,2002).



Sembolik etkilesimci akimin dnciilerinden sosyolog filozof George Herbert Mead
de benlige dair a¢iklamalarda bulunmus, benligin toplumsal deneyimlerle sekillendigi ve
toplumun deger yargilar1 ve aligkanliklarini igsellestirilerek olustuguna deginmistir
(Ozalp ve Yoriik, 2017). Benligin James’ten sonra karsilikl1 etkilesim bazinda ele alan
Mead bu kavramsallastirmasinda Cooley’in ‘ayna benlik’ tanimindan yola ¢ikmistir. Yani
benlik etkilesim sirasinda sergiledigi izlenimle hem digerinin hem de kendisinin farkina
varmis olacaktir. Boylelikle anahtar kavram ‘digerleri’ yani i¢inde var olunan ‘toplum’
dur (Narter,2002). Ona gore bireyin insa olmasinda, ait oldugu gruplarin ve komiinotenin

pay1 mevcuttur (Bilgin, 2007 s.48).

Muzaffer Serif ise ‘benlik veya ego’ olarak tarif ettigi yapiy1 bireyin nesnelere,
kisilere ve gruplara yonelik tutumlarindaki tutarli davranis siirekliligi olarak tarif etmis
(Serif, 1985 s. 16), kisinin hayatin ¢esitli yonleriyle ne kadar tutarli oldugunun egosunun

biitiinlesmesiyle orantili oldugunu savunmustur (Serif, 1948 akt. Narter, 2004 s.45).

Triandis benligin farkli 6rneklemeleri organize ettigini, ¢evreden alinan bilgileri
degerlendirerek bunlari farkli sosyal davraniglara doniistiirdiigiinii baz alarak benligi aktif

bir eylemci seklinde tanimlamistir (Triandis, 1989 akt. Giil, 2010).

Hiimanistik Psikoloji akiminin onciilerinden Rogers (1959), kisilik teorisinin
merkezi olan benlik kavraminin olusumunda dis diinyan1 deneyimlemenin etkisinden

bahsederek diger insanlarla kurulan iliskinin roliine deginir (akt. McLeod, 2007).

Markus da ‘benlik’ kavrami yerine kullandig1 ‘kendilik semas1’ kavramini gegmis
deneyimlerin ve sosyal tecriibelerin islenmesini organize eden ve yonlendiren kendilik

hakkindaki biligsel genellemeler olarak tanimlamistir (Markus, 1977).

Kagitgibasi benlik kavramini sosyal bir iiriin olarak nitelendirmis ve benligin
yasanilan baglamdan ayristirilmadan ele alinisinin James’e kadar gittigini belirtmigtir
(Kagitcibasi, 2017 s. 112). Kisinin ‘ben kimim’ sorusuna verdigi cevap ise benlik
semasini ya da benlik kavramini olusturur. Benlik semasi kisinin kendisi hakkindaki bilis,
diisiince ve inanglarinin biitiiniidiir. Bu sema sosyal kimligimizle beraber kendimize dair
algtmizdan ve deneyimlerimizden yola ¢iktiZimiz genellemelerimizden olusur

(Kagiteibasi, 2014).



Sayar’a (2017) gore Benlik, yasantimiza siireklilik hissi verirken sosyal bir varlik
olmamizin sonucu olarak islevsellestirdigimiz tutarli davramis kaliplari tiretir (s. 34).
Bununla beraber ben olmak ya da benlik olarak ifade edilen kavram, tanimlanis1 geregi
tarihsel ve kiiltiirel baglamdan, i¢inden ¢iktig1 toplumun deger ve yargilarindan etkilenir

(Sayar, 2002).

Baymur (1972)’ a gore ise “benlik ac1 ve tatl bircok yasant1 sonucu dgrenilen ve

her an gelisim halinde olan” bir kavramdir (s. 287).

Tutar (2012) benligin kisiligin temelinde bulunan ve onun algi, duygu ve zihin

diinyasinin biitiiniinii ifade eden bir kavram olduguna deginmistir (s. 123).

(Cagdas literatiirde benlik konusunda en ¢ok ¢alisma yapan arastirmacilardan biri
olan Baumeister (2010) da benligin 3 yoniinden s6z etmistir. Birinci yon benligimizin
temelini olusturan bilinglilik halidir. Gegmisteki basar1 ve basarisizliklarimizi, yapip
yapamayacaklarimizi aragtirmak gibi cesitli yollarla kendimizin farkinda olabilir ve
kendimiz hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Benligimize iliskin diger bir yon kisiler arasi
iligkilerimizdir; benlik icimizde kendiliginden degil iliskilerimizle olusur ve digerleriyle
kurmus oldugumuz baglantilarla tanimlan, bu iligkileri gii¢lii doyum verici hale getirmek
i¢in ¢abalayan bir yapidir. Ugiincii yon ise benligin se¢im yapmasi ve davramslarimiz

tizerine kontrol sahibi olmasidir (akt. Coskun, 2012 5.90).
Koknel (2005 s. 66) Benligin baslica gorevlerini su sekilde siralamistir:

o “Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek,
denetlemek ve diizenlemek.

e Cevredeki nesne ve kisilerle baglanti kurmatk.

o Gergegi tammak, denemek, anlamak.

o Gergege uyum saglamak.

e (evreden gelen uyarimlar: sinirlamak, siralamak, zamanlamatk.

o Algilamak, saklamak, hatirlamak, diigiinmek, karsilastirmak, ¢ikarimlar
yapmak, yargiya varmak.

o Kavramlari birlestirmek ve biitiinlestirmek.

o Kisinin karsilastigi engelleri asabilecegi giicleri toplamak.



o Gelecege dair beklenti ve amaglar belirlemek.

o Kisiligi kaygidan kurtaran savunma diizenleri kullanmak™

Tim bunlart Ozetlemek gerekirse Singelis (1994) tanmmiyla benlik genel
anlamiyla, bilissel ve duyussal siiregleri oOrgiitlenme ile davraniglar1 diizenlenmede

¢

islevde bulunan bir “yap1” dir (akt. Ercan, 2013). Ayni zamanda benlik toplumsal
siireglerden ayr1 olarak ele alinmayan ve kisiler arasi iliskiler baglaminda yasanan
deneyimlerle sekillenen bir olusumu ifade eder. Bununla beraber benlik, insanoglunun

evrendeki konumuna dair kiiltiiriiniin inancini cisimlestirir (Sayar, 2003b).

2.1.2 Kiiltiir Ve Benlik

Kiiltiir kavraminin {izerinde anlasilmis bir tanimi yoktur, ¢ok anlamli bir
sOzciiktiir. Bilimsel yazilarda ‘uygarlik’ anlaminda kullanilir. Yaygin ve belki de en iyi
olarak kabul edilen Tylor’un kiiltiir tanim1 su sekildedir: “Kiiltiir ya da uygarlik, bir
toplumun iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek
ve benzeri kabiliyet, beceri ve aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiindiir” (Giiveng,
2013 s. 129). Psikologlarin yaygin olarak kabul ettigi tanim ise, Herskovits’in (1948) hem
fiziksel hem de 6znel kiiltiirii (insan tarafindan yapilmis olana verilen 6znel tepkileri) (Segall

vd., 1990) igeren “gevrenin insan yapisi olan boliimii” tanimidir (akt. Kagitcibasi, 2007 s.

37).

Kiiltiir insanoglunun hayatta kalmasini saglar. Bizler var olmanin insanlik i¢in
elzem bigimi olarak, gelenekleri, kiiltiirel ve teknolojik araclar1 ve kavramlari olan yeni
bir diinya yarattik. Hayvanlarin hayatta kalabilmek icin bedenlerini ve organlarinm
koruduklar1 gibi, bizler de bu yeni diinyamizi korur ve gelistiririz. Psikoloji, kiiltiirliin
olusumu igin gereken kapasitedeki davranissal diizenektir. Kiiltiirel unsurlar duygulari,
benlik kavramini, algiy1, heyecani, diistinmeyi, bellegi ve motivasyonu bi¢imlendirirler

ve ifade ederler (Ratner, 2012 s. 29).

Kiiltiir, bir grup veya kategori {iiyesini bagkalarindan ayiran bir zihin
programlamasidir. En yaygin olarak Kkiiltiir terimi kabileler veya etnik gruplar
(antropolojide), uluslar (siyasal bilim, sosyoloji ve yonetim) ve kuruluglar (sosyoloji ve

yonetim) i¢in kullanilir. Terim ayn1 zamanda cinsiyete, kusaklara veya toplumsal siniflara

10



da uygulanabilir (Hofstede, 2011). “Sosyal psikolojide en yaygin anlamiyla belirli bir
grubun degerlerini, inanglarini, esyalarini davranis ve iletisim bicimlerini de kapsayan

ozel yasam stili olarak tanimlanabilir” (Bilgin, 2007 s. 215).

Kiiltiirel baglam ise, gozlemlenen davranislar ile bu davranislarin nedensel
baglantilarina, bu davraniglarin altinda yatan dinamikleri ortaya koyabilecek kiymetli
manalar yiikklemektedir. Bu dogrultuda ayn1 davranis farkli baglamlarda farkli anlamlarin
ifadesi olabilir (Kagitcibasi, 2017 s. 52). insanlarin hayatinda yiizyillardir var olan
kiltliriin soyut ve pratik boyutlar1 benligi bir¢ok yonden etkilemis ve bu etkilenmeden
dogan kiiltiirleraras1 farklilagsma bireyin i¢ dinamik siirecinde ve toplumsal siireclerinde

kendini ortaya koymustur.

Insanlar bir kiiltiirel ¢evrede ve kiiltiiriin etkisiyle yetisir, benligin sosyalizasyon
stireci i¢inde tamamladigi ve siirdlirdiigi kiiltiir ile sekillenir (Baymur,1997 akt. Basay,
2015) Goregenli (1995) bireyin; digerleri, gruplar, kiiltiirler ve giderek sosyal ¢evreyle

entegrasyon diizeyinin kiiltiirden kiiltiire farklilastigin1 belirtmistir.

Birc¢ok antropolojik ve psikolojik arastirma, benlik kavrami ve onun farkli kiiltiirel

ortamlardaki gelisimi lizerine yogunlagmistir (Kagit¢ibasi, 2007 s.92).

Hofstede (2001)’ e gore benlik, 6zellikle teknolojinin hizla gelistigi son senelerde
icinde yasanilan toplumdan, toplumu olusturan kiiltiirel degerlerden bagimsiz bigcimde

degerlendirilemez konumdadir (akt. Purmut, 2016).

Sayar (2003a), benlik kavramini insan olmanin ne oldugu sorusunun bir kiiltiirel
grubun kendi psikolojisi icinden verdigi cevabi olarak agiklamis ve benligin o kiiltiiriin
insanoglunun evrendeki konumunun ne olduguna, sinir, Kkabiliyet, imit ve

yasaklamalarinin neler olduguna iliskin anlayisi olarak ifade etmistir (s.103).

Benlik kavrami, kisinin etnik aidiyeti ve cinsiyetini de kapsar sekilde yeterliligi
ve karakteristik 6zelliklerine dair biitiin ayrintilart igermektedir (Aydemir, 2014). Ercan
(2008), kiiltiiriin benligimizin temel bir parcasi olarak degerlendirilebilecegini agiklamig
ve bireylerin bulunduklar1 ¢esitli ortamlarda kiiltiirlerinin ¢esitli 6zelliklerini ortaya

cikardiklarimi belirtmistir. Geertz (1973) ise kiiltiir olmadan benligin olamayacagin
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bunun yalnizca potansiyelinden yoksun bir biyolojik varlik anlamia gelecegini ifade

etmistir (Akt. Heine, 2001).

Benligin 6zel, igsel yonlerinin bazi anlayisi ve bazi temsili evrensel olabilir ancak
benligin diger birgok yoni belirli kiiltiirlere 6zgiidiir (Markus ve Kitayama, 1991).
Aslinda benlik dinamik bir kiiltiirel yaratmadir ve bireylerin duygulari, istekleri; kiiltiirel
degerler, pratikler ve amagclar dogrultusunda sekillenir (Cross ve Madson, 1997).
Kuramlar benligi farkli bakis agilariyla ele alsalar da hepsinin birlestigi en temel nokta
benligin sosyal bir ¢evrede sekillendigidir. Dolayisiyla benligi anlamak icin bireyin
icinde bulundugu kiiltiirii ve cografyay: birlikte degerlendirmek gerekmektedir (ilhan,
2009). Buradan hareketle bireyin benliginin olusum siirecinde yasadigi ¢evrenin etkisi
yadsinamaz. Kiiltiirel ¢evre; deger, tutum, davranig, norm kavramlari araciligi ile benlik
kurgusunu; benlik kurgusu ise bireyin bilis, duygu ve giidiilerini yani nasil davranacagin

etkilemektedir (Matsumoto, 2002 akt. Giindas, 2013).

“Kiiltiirel ¢oziimlemeler bati kiiltiirlerinin benligi bagimsiz, benzersiz, 6nemli ve
ozgiir olarak kavramsallastirirken toplulukcu kiiltiirlerin onu kusatici bir toplumsal iliski

agmin pargasi olarak karsilikli bagimli bicimde kavramsallastirdiklarina igaret eder”

(Tutar, 2012 s. 123).

Kagiteibast (2014), farkli kiltiirlerin farkli benlik yapilarinin ortaya ¢ikmasinda
rol oynadigini ve bu farkli benlik yapilarinin bireylerin davraniglarinin diger tiimyanlarini
etkiledigini belirtmistir. Benlik kavrami Filipinler’de “Benlik ve o6tekinin birligi”
anlamina gelen ‘Kapwa’ kavramiyla agiklanmistir ve bu ac¢iklama ben ile 6tekinin i¢ ice
gectigi, bati kavramsallastirmasindaki baskasinin karsisindaki ben
kavramsallastirmasindan ¢ok farklidir. Japonya’da ise anne ile bebegin dogumdan 6liime

kadar devam eden bagliligini ifade eden ‘amae’ kavramindan s6z edilmistir.

Triandis (1989), Kuzey ve Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bireysel
kiiltlirlerin insanlarinin, bireysel benliginin unsurlarini tagima olasiliginin, Asya, Afrika
ve Gliney Amerika gibi kollektivist kiiltiirlerden insanlarin, kolektif benligin unsurlarini
tasima olasiliginin yiiksek oldugunu savundu (Triandis, 2001). Psikanalitik bir bakis
acisindan Roland (1988) Japon ve Hintlilerde ‘ailevi benlik’i Batili ‘bireylesmis benlik’
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ten aywrt ederek bu toplumlarda benligin siklikla “biz-benlik™ olarak yasantilandigini
ifade etmistir (akt. Sayar, 2003b).

Sayar (2002) da benligin 6zerk, biitiin ve stirekli oldugu fikrinin Batili bir fikir
oldugunu ve benligin baglamsal ve iliskisel sekilde yasantilanan diger kiiltiirlerde, bu
diisiincenin gecerli olmadiginin ifade edildigini belirtmistir. Her bireyde sinirlart belirli,
Ozerk ve tutarli bir benligin oldugu Onermesi giinimiiz kiltiirel arastirmalarinca
sorgulanarak tutarl1 bir benlik fikrinin batili temsillerin ve bireyciligin sonucunda ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir (Ewing,1990 akt. Sayar, 2003b).

“Antropologlar okuryazarlik oncesi Afrika ve okyanus toplumlarindaki
arastirmalarinda benligin dogaiistii giiclerle olan iliskisiyle kavramsallastiriimasina
deginmektedirler. Bu birlik, zamani ve mekani asan, bireylerin yasamlarindaki
sorumlulugunu kaldiran spritiiel bir tanimlamadir” (Kagitgibas1,2017 s. 114). Bu goriis
Budist ve Sintoist geleneklerden koken alir. Amag, benligi yok etmek, ondan kurtulmaktir

(Sayar, 2003b).

Tiim bunlardan ¢ikarilan sonug kiiltiir ve benlik etkilesiminin benligi bir kavram
olarak ele alirken anlagilmas1 gereken bir konu oldugudur. Benlikler nihai olarak karsilikl
anlayislarin ve belirli kiiltiire ve tarihe bagli davranigsal geleneklerin iistiine kuruludur.
Bu nedenle, benligi anlamak, onu siirdiiren kiiltliriin anlasilmasin1 gerektirir (Heine,
2001). Ayrica kiiltiir ve benlige dair calismalar insanlar ve onlar1 kusatan sosyokiiltirel arka
plan arasinda gi¢li bir bag bulundugunu, bunlarin birbirlerini etkiledikleri fikirlerini

psikoloji literatiiriine kazandirmistir (Markus ve Kitayama, 2010 akt. Ozkan, 2014).

Benlik yorumunun kiiltiirel baglamda ele alinis1 ‘benlik kurgusu’ kavrama ile yer
etmektedir. Bu yapilar, bireyin ¢evreye uyumu, gergegi algilama sekli, duygu- diislince-

davranis olusumunda etkin rol oynamaktadir (Cetin vd., 2012).

Bireycilik ve toplulukguluk, belirsiz bir kavram olan “kiiltiir”tin objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasina olanak saglamaktadir. Bununla beraber bu yapilar
toplumlarin sistemli bicimde kiyaslanmasi ve belli bir kiiltiirel yonelimin davranigsal
belirtilerinin ortaya konmasinda Kkritik gériinmektedir (Triandis, 1999; Kagit¢ibasi, 1996
akt. Ercan, 2008).
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2.1.3 Tliskisel — Bireyci — Toplulukcu Benlik Kurgusu

Duygusal, davranissal ve diisiinsel alanda birey diizeyindeki kiiltiirel farkliliklar
izah etmek amagli ortaya atilan kuramsal modellerden biri de benligin birey tarafindan
sosyal ¢evreyle iliskili olarak nasil algiladiginin ifadesi olan benlik kurgusu (self-
construal) ifadesidir (Markus ve Kitayama, 1991 akt. Koydemir ve Schiitz, 2014). Bu
yapilar, bilis, duygu ve motivasyon da dahil olmak iizere bireysel tecriibenin dogasini

etkileyebilir ve bir¢ok durumda belirleyebilir (Markus ve Kitayama, 1991).

Benlik kurgusu alaninda birgok c¢alisma yapilmis ve benlik kurgulari bir¢ok alt
baslikta ele alinmustir. Bu kavramsallagtirmalardan literatiirde en fazla bahsedilen
bireycilik-toplulukguluk boyutudur. Triandis (2001), bireycilik toplulukguluk kavramini

kiiltiirler arasindaki en 6nemli kiiltiirel farklilik olarak g&rmiistiir.

1980 lerden beri bireycilik- topluluk¢uluk alaninda biiyiikk c¢apli arastirmalar
yaptlmistir. Kiiltiirleraras1 psikolojide 1980’lere Bireycilik-Topluluk¢uluk on yili
denebilir (Kagit¢ibasi, 1994).

Bireycilik- Toplulukg¢uluk boyutlar1 Hotsfede’in 1980°de 50 iilkede yaptigi ¢esitli
kiiltiirleri tasnif eden ¢alismasinda ortaya koydugu dort boyuttan ilkidir.

“Bireycilik- Topluluk¢uluk Diinya iizerindeki ¢esitli kiiltiirleri birbirinden ayirt
etmede kullanilan iki uclu bir boyuttur. Bazi kiiltiirler farklilasma, bagimsizlik, kendi
kendine yeterlilik gibi bireysel hedeflere odaklanirken bazi kiiltiirler biitiinlesme,
dayanisma, sosyal ahenk gibi topluluk odakli hedeflerin gelistirilmesine yoneliktir”
(Bilgin, 2007 s. 61).

Kiiltiirleraras1 psikologlar i¢in bireycilik- topluluk¢uluk kavramsallastirmasinin
onemi davraniglarn kiiltiirel farkliliklarin1 agiklamada kullanilmasindan ileri gelir ve bu
kavramlar, kuramsal olarak anlami olmas1 ve diinyada gozlemlenen farkliliklara anlam
yiiklemesi agisindan islevseldir. Bireycilik ve topluluk¢uluk aslinda temelde ideolojik
kavramlar olma 6zelligi de tasirlar. Ornegin bireycilik modernitenin kosutu olarak
gorlliip cinsiyet rollerinin esitligi, insan haklar1 ve ozgiirliik gibi modern degerlerle

bagdastirilirken, toplulukculuk ise geleneksel ve tutucu bir ideoloji ile bagdastirilir
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(Kagitgibasi, 2017 s. 123). Benligin modernize olusu Aydinlanma ve Romantik hareketin
fikri baglaminda ve bununla beraber gelisen kapitalizmin sanayi ve siyasi devrimlerinin

sosyal baglaminda sekillenmistir (Sayar, 2003b).

Toplulukgu kiiltiirleri bireyci kiiltiirlerden ayirt ettiren diger bir temel 6zellik
toplulukgu kiiltiirlerde kisinin kendini bagimsiz bir birey olarak degil bir grubun (6rn.,
aile, kavim, ulus vb.) liyesi olarak gérmesi, bireysel amag¢ ve davranislarinin grubunun
norm ve beklentileri ile uyumunu saglama endisesidir (Markus ve Kitayama, 1991).
Bireyci kiiltiirlerde ise kisinin amaglarinin ait oldugu grupla uyusuyor olmamasi
durumunda 6ncelikli olan kisinin amaglaridir (Wasti ve Erdil, 2007). Bireyci kiiltiirlerde
insanlarin kendi-odakli, topluluk¢u kiiltiirlerdekilerinse diger-odakli bir yaklasimlarinin
oldugu diisiiniilmektedir (imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011). Hotsfede (1980) ulusal
ekonomik gelisim ve bireycilik arasinda .82 korelasyon bulmustur ve donemde yaygin
olan fikir bireyciligin ekonomik gelismeyi temsil ettigi yoniindedir. Fakat Triandis’e
(1995) gore Pasifik kiyilarindaki iilkelerin hizli ekonomik gelisimi topluluk¢uluk
kavramina olan ilgiyi arttirmistir (akt. Seker, 2005).

Bu c¢ift kutuplu benlik siniflamalari kullanigh olsa da bu siniflamalarin ayrintili

olarak incelenmesi ve aritilmasi gerekmektedir (Kim vd., 1994 akt. Seker, 2005)

Atalart Nitelikleri (Nedenleri) Sonuclar
(onciilleri)

Bireysellik I¢ gruptan duygusal ayrilik Kendine giiven ve
Zenginlik bagimsiz

Kisisel amaclar i¢
Kiiltiirel olarak sosyallesme
karmasikiik grubunamacglarindan daha
Avcilik onceliklidir Yeni gruplara girmekte

Yiyecek toplama zorlanmamak

Tutum ve fayda-maliyet analizi ile

Yiiksek sosyal

sinif diizenlenmis davranislar. Yalnzlik
Gocmenlik Catisma desteklenir.

Kentlesme
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Ortaklasa Aile uyumu Itaat ve gorev ile

Davranig sosyallesme
Benlik i¢ gruba gére tanimlanir. .
Yasama birimi I¢ gruba adanma
. . I¢ grup normlart ile davrans
yiyecektir diizenlenir. Bilis: i¢ grup tiyeleri ile
I¢c grup I¢c grup icerisinde hiyerarsi ve uyum. ortak
_ ogelere odaklanmak
Tarim I¢ grup homojen olarak goriiliir.
Genis aileler Giiclii i¢ grup/dis grup farklilasmasi. Davrans: istit kapalt

soyleme,
Yiizii korumak,

hiyerarsiyi aksettirmek,

Sosyal destek, bagimlilik.
Tablol Bireycilik ve Toplulukgulugu Tanimlayan Nitelikler ve Onlarin Atalar
(6nctilleri) ve sonuglar1 (Triandis-McCusker-Hui, 1990 akt. Koyuncu, 2009)

Bireycilik Toplulukguluk boyutlari ¢esitli sekillerde alt basliklarda ele alinmistir.
Triandis (1995) Bireycilik- Toplulukguluk kavramsallastirmasini dort evrensel boyutta
ele almigtir. Bunlardan birincisi giindelik yasamda digerleri ile kurulan etkilesimlerde
benligi bagiml ya da bagimsiz seklinde tanimlama; ikincisi kisisel amaglarin m1 grup
amagclarinin m1 6ncelikli oldugu; tgiinciisii ise toplumsal ya da bireysel iliskilerin
vurgulanip vurgulanmadigi; dordiinciisii ise sosyal davranisin yol gostericisi olan
normlarin, tutumlarin ve ihtiyaglarin 6nemi. Diger bir kavramsallastirma ise yine Triandis
(1995) tarafindan yatay ve dikey boyutta yapilmistir. Hem topluluk¢u hem de bireyci
toplumlarda yatay boyut esitligi temsil eder ve bu dogrultuda her birey veya ¢ok esit
olmalidir. Dikey boyut ise hiyerarsiyi vurgular niteliktedir (Ozdemir, 2009).

Kagitgibasi  bireycilik  toplulukguluk  kavramlarini  normatif  bireycilik
toplulukguluk olarak ele almas, iligskisellik boyutunda da 6zerk, iliskisel ve 6zerk iliskisel

benlik modeli olarak kavramsallagtirma yapmustir.

Normatif toplulukculuk kisinin icinde yer aldig1 grup iyelerinin ihtiyaglarinin
oncelikli oldugu kolektivite diizeyine odaklasir, normatif bireycilik ise kisisel ¢ikarlari,
haklar1 ve ayricaliklar1 destekler. Normatif topluluk¢uluk geleneksel ve muhafazakar

ideolojiyi yansitir. Hotsfede’in yaptig1 6zgiin karsilagtirmali arastirma (1980) Amerika’y1
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en bireyci kiiltiir olarak adlandirirken normatif ayrimdan hareket etmistir (Kagitcibas,

2017 s. 126).

Kagitcibasi’nin Iliskisel-Ayrik Benlik olarak tanimladigi boyut ise Bireycilik-
Toplulukguluk kavramsallastirmasinin psikolojik alt boyutu olarak kabul edilmektedir.
Benlik ile 6teki arasindaki ayrimin kesin sinirlarla oldugu ayrik benlik veya baskalarindan
gecirgen ve akigkan sinirlarla ayrilan iligkisel benlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Kagitgibasi, 2017 s. 128). Bu alt boyutlar bireycilik- toplukguluk kavramlarinin bireysel
farkliliklarla iliskilendirilmesi gerektigi fikriyle olusturulmustur (Ozdemir, 2009). Ayrica
bireycilik- toplulukguluk olarak ikili benlik ayrimia dayanan galismalarda erisilen
sonuglarin  6nemli bir kisminin tutarsizlik gostermesi nedeniyle {glii bir benlik

siniflandirilmasi onerilmistir (Ercan, 2011).

Bati1 benlik saglikli benlik olarak sadece ayrik benligi tanimlamistir. Bunu
besleyen goriis temel psikoloji birikimindeki baglanma kuramlarindan yola ¢ikan ve

bireyin 6zerklesmesinin saglikli oldugunu savunan goriistiir.

Bu fikir yanlis yonlendirilirse yararlari zararlarindan daha fazla olabilir, Amerikan
psikoloji akimina yonelik elestirilerin ¢ikis noktast da budur: Psikolojinin bencilligi

besleyen yonleri (Kagit¢ibasi, 2017 s. 117).

Bunun yaninda bir¢cok kuramin 6nciisii hem 6zerkligin hem de iliskiselligin bir
arada bulunmasinin énemi iizerinde durmustur. Ornegin, Maslow (1968) ihtiyaglar
piramidinde sevme ve ait olma ihtiyaglarin1 kendini gergeklestirme ihtiyacindan 6nceki
basamaga yerlestirmis ve ait olma gereksiniminin énemini vurgulanmistir (Ozdemir,
2009). Ryan ve Deci (2000) de 6zerklik ihtiyaci gibi iliskisellik ihtiyacinin giderilmesinin
de iyi olus i¢in pozitif bir etkisinin oldugunu gostermislerdir. Kwak (2003) Amerika
Birlesik Devletleri'nde gé¢menler iizerinde yapilan c¢aligmalart  derledikleri
aragtirmalarmda ergenlerin hem ozerkligi hem de aileleri ile iligkiselligi sectikleri
sonucunu ortaya koymuslardir. Bu g¢alismalar sadece iliskiselligin degil 6zerklik ve
iligkiselligin birlikte bulunmasimin ergenlerin iyilik hali ile pozitif iliskisinin oldugunu

ortaya koymaktadir (akt. Ozdemir, 2012).
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Bazi1 kuramcilar tarafindan da 6zerk ve iligkisel benlik kurgularinin ayni kiiltiir
veya toplumda bir arada olabilecegi ancak birinin digerine daha baskin oldugu iddia
edilmektedir (Markus ve Kitiyama, 1991; Singelis, 1994; Yamada ve Singelis, 1999 akt.
Kog Yildirim, 2014).

Iliskisel benlik ilk defa Brewer ve Gardner (1996) tarafindan
kavramsallastirilmigtir  (Oztiirk, Gékoglu ve Karagonlar, 2015). Baskalarryla olan
baglardan tiiretilen kendilik tanimlamalarini, bu iligkilerin kalitesini, kisilerin rollerini ve
diger onemli kisilerle paylasilan 6zellikleri yansitir (Kashima ve Hardie, 2000). Bunun
yaninda iligkisellik  boyutu bagimmsizlik- karsilikli  bagimlilik  olarak ta
kavramsallastirilmistir (Markus ve Kitayama, 1991, Kagitcibasi, 1990, 2017).

Iliskisel benlik, benlik kurgusunun digerleriyle paylasilan ve kisinin roliinii veya
konumunu 6nemli iligkiler i¢inde tanimlayan yonlerini igerir. Yani iligkisel benlik kisisel
baglara dayanir. Bu baglar dostluklar, romantik iligkiler vb. icerir (Sedikides ve Brewer,

2001 s. 237).

Brewer ve Gardner (1996), ele alinan ii¢ benlik kurgusunun temsil diizeylerini bir

tabloda tli¢ basamakli olarak aralarindaki farkliliklar1 agiklayarak gdstermislerdir.

Bireysel diizeyde farklilasan ve kisisel olarak kavramsallasan benlik kurgusu, Bat1
psikolojisinde calisilan en karakteristik benlik kurgusudur. Kisilerarasi diizeyde, iliskisel
benlik, 6nemli kisilerle baglantilardan ve rol iligkilerinden tiiretilen benlik kurgusudur.
Son basamak, grup diizeyinde toplumsal kimlik kavramina tekabiil eden kolektif

benliktir.
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Analiz Benlik Benlik Referans Temel Sosyal
Basamaklar1 Kavramm Degerlendirmesinin Cercevesi Motivasyon
Temeli

Bireysel Kisisel Kisisel Ozellik Kisilerarasi Kisisel ¢ikar
karsilastirma

Kisiler aras1  Iliskisel Rol Etki Digerlerinin

cikart

Grup Toplulukgu Grup prototipi Gruplararast ~ Grup

karsilastirma  menfaati

Sekil 1 Benligin Temsil Diizeyleri (Brewer ve Gardner, 1991)

Kagitgibas1 (2014) 6zerk ve iliskili benlik kavramini birbirinin tersi olarak ele
almamak gerektigine deginmis ve hem 6zerkligin hem iligkililigin temel insan ihtiyaglari
oldugunu belirtmistir. Literatiirde iliskililik ve 06zerklik genellikle, karsit anlaml
kavramlar olarak tanimlanarak 6zerklige digerlerinden ayrismislik ve uzaklasma anlami
yiiklenmis ve bu durumda kisinin hem 6zerk hem de baskalariyla iligkili olmas1 miimkiin

goriilmemistir (Kagitcibas1,2006 akt. Oztan, 2014).

Aile Degisim Modeli hem aile etkilesim bicimlerine hem benligin sosyallesmesi
ve gelisiminin altindaki dinamiklere egildiginden islevseldir (Kagitgibasi, 2017). Aile
Degisim Modeli’nde Kagitgibasi, Ozerk, iliskisel ve Ozerk- liskisel Benlik modellerini
ailelerin ¢ocuk yetistirme anlayislarina ve sosyal-kiiltiirel baglama dayali olarak

aciklamstir.

Geleneksel ailede maddi ve manevi karsilikli bagimlilik, sadakat, ailenin
menfaatinin Onceligi, uygun goriilen cinsiyet roliinii benimsemek, aile fertlerinin
onemli

gereksinimlerine fertlerinin

ozelliklerindendir (Fisek, 2005).

duyarlilik ve catismadan kacinmak aile

Boyle bir ailede cocuktan bagimsizlik beklenmez ¢iinkii cocuk biitiiniin bir pargasi
olarak aile sistemine maddi anlamda da katki saglamaktadir ve bu ortamda g¢ocukta
gelisen benlik iliskisel benliktir (Kagit¢ibasi, 1994). Once gocugun anne babaya bagimli
olmas1 anne babanin biiyiiyen ¢cocuklarina bagimli olmasi seklinde yon degistirir. Burada

sozil edilen hem duygusal hem maddi anlamda bagimliliktir (Kagit¢ibasi, 2017 s. 157).
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Bireyci bati modelinde ise ¢ocugun maddi degeri azaldikga psikolojik degeri 6n
plana ¢ikmaktadir ¢ilinkii okullagsma oraninin artmasi aileye maddi bir yiik getirmekte ve
cocugun bagimsizlik yasini ilerletmekte, ¢cocuk yetistirmenin pahali olmas1 dogurganligin
azalmasi ve bireysellesmenin artmasiyla baglantili hale gelmektedir. Dolayisiyla boyle
bir ortamda bireyci benligin ortaya ¢ikmasi, bireysel ve nesiller aras1 ayrikligin tesvik

edilmesi kendi i¢inde tutarhidir (Kagit¢ibasi, 1994).

Kagiteibasi’ya (2017 s. 162) gore, Diinya’daki iliskisellik kiiltiiriine sahip
toplumlarin sosyoekonomik gelismeyle ortaya ¢ikan baglamsal ve ailesel degisimlerinin
gerektirdigi {cilincli aile/insan modeli Psikolojik/ Duygusal baglilik modelidir.
Kagitgibasi ‘ya (1997) gore bu benlik tipi 6zellikle toplulukgu kiiltiirlerde ve gelismekte
olan kentlerde gozlemlenir (akt. Seker, 2005). Bu modelde duygusal anlamdaki bagliliga
yer verilirken maddi alanda hem birey hem aile diizeyinde bagimsizlik s6z konusudur.
Artik ¢gocugun 6zerkligi aile ihtiyaglari i¢in bir tehdit olarak goriilmemektedir. Yasl ana-
babanin ihtiyaglar1 emekli maaglar1 vb. yollardan karsilanmaktadir. Dolayisiyla yetigkin
evladin kendi maddi ihtiyaglariyla ilgilenmesi normal kabul edilmektedir (Kagitcibasi,
2017 s. 164). Yani yetiskinler ile ¢ocuklarm duygusal olarak birbirine ¢ok yakinken

maddi olarak birbirlerinden bagimsiz olmalar1 miimkiindiir (Kagit¢cibasi, 1994).

Kagitgibagi tammladign Ozerk- Iliskisel benlik boyutunu 6zerk olma ihtiyaciyla
birileriyle baglanma ihtiyacinin ayni anda var olabilecegine dayandirmistir. Kentlesme
ve refah diizeyinin artmasit maddi bagimliliklar1 azaltmakta fakat duygusal bagliliklar
devam etmektedir. Cocugun maddi katkisinin daha az 6nemsenecegi sanayi toplumunda
itaate dayali bagimlilik azalsa bile duygusal baglilig1 saglayici kontrol devam eder.

(Kagitcibasi, 1996)

Bagimlilik Bagimsizlik Duygusal Bagntilihk
Cocuk Yetigtirme Stili ~ Yetkeci Serbest ) Yetkin
Gocuk Yetistirme Yonelimi  Kontrol / Itaat Ozerklik / Kendine giiven Kontrol / Ozerklik
Benlik Tliskisel Ayngik Ozerk - ligkisel

Sekil 2 Aile Modelleri, Cocuk Yetistirme ve Benlik (Kagit¢ibasi, 1996

Kagitcibasi (1996) ele aldig1 modeli Yetkinlik- Kisiler Arast mesafe boyutunda
kavramsallastirmistir. Kisilerarasi mesafe boyutu kisi iledigerleri arasindaki mesafeyi

veya digerleri ile kisinin kurdugu bagin derecesini ifade eder. Kisileraras1 mesafe
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boyutunun bir ucu, diger bireylerle iliskilerde sinirlarin agik bir sekilde belirgin oldugu
ayrik benligi, diger ucu ise simirlarin tam olarak belirgin olmadigi iliskisel benligi

gostermektedir (Donmezogullari, 2014).

Yetkinlik boyutu Kagitcibasi’ya gore oOzerkligi ifade etmektedir. Ozerk
(autonomous) kavrami “6z” (auto) ve “erk” (nomous) kelimelerinin birlestirilmesinden
tiretilmistir. Bu iki kelimenin yan yana gelmesi ‘kendi kendini diizenleme, kendini

yonetme’ olarak ifade edilmektedir (Morsiinbiil, 2012).

YETKINLIK
Ozerklik
Bagimsiz Aile Modeli Psikolojik Bagli Aile Modeli
Kendine yetme / 6zerklik Denetimli Ozerklik Yaklagimi
serbestlik yaklagim
Ozerk- Ayrik (Benlik) Ozerk- iliskisel Benlik
:
%!
= Ayrikhk < » iliskisellik
7
g Hiyerarsik ilgisiz aile modeli Bagimli Aile Modeli
ﬁ flgisiz, ihmalkar yaklasim ftaat Yaklasimi
iZ;
.
Bagimli- Ayrik Benlik Bagimli — fliskisel Benlik
Bagimlilik

Sekil 3. Yetkinlik, Kisileraras1 Mesafe ve Baglaminda Benlikler (Kagit¢ibasi, 2005)

Kagitcibasi bu dortlii modelde 6zerk- iliskisel benligi en saglikli yonelim olarak

ele almis, en patolojik yonelimin ise bagimli- ayrik yonelim oldugunu vurgulamistir.

Edward Deci ve Richard Ryan tarafindan gelistirilmis olan Oz Belirleme
Kurami’na gore de bu goriisii destekleyen bilgiler mevcuttur. Kuramda belirtilen {i¢ temel
psikolojik ihtiyag¢: ozerklik, yeterlilik ve iligkili olmadir ve kisi, iliskide bulunurken

ozerklik degerinin Onemini zayiflatmamalidir. Grolnick ve Ryan (1989) ebeveynleri
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tarafindan, ozerklik ve iliskili olmanin desteklendigi durumlarda 6grencilerin, okula

iliskin degerleri daha fazla igsellestirebildikleri sonucuna ulasmislardir (Ozer, 2009).

Geleneksel aileye dair tanimlardan yola ¢ikan iligkisel benligi sehirlesen

toplumlarin bireyci degerleriyle birlestiren bagka modeller de mevcuttur.

Imamoglu da 1980’lerde énerdigi “hem etkin hem de baglasik™ olma (“agentic-
interdependence”, s. 144) diisiincesini esas alan Denge Modelinin temeline dogal
diizenin, “ayrismis ogelerin karsilikli bagimlilik iligskisinde biitiinleserek ortaya ¢ikan”

dengeli bir sistem olusturdugu varsayimini oturtur (imamoglu, 1995, 2011).

Bu modele gore kisilerin psikolojik gelisim siirecleri hem sosyal ¢evreleri i¢inde
ayrigmalarin1 hem onunla biitiinlesmelerini gerektirmektedir (Imamoglu ve Giiltekin,

1993).

Imamoglu 6nerdigi Denge Modeli’nde dort ug¢ tamimlamustir. Kisileraras
biitiinlesme yoneliminin alt ve iist sinirlar iligkili ve kopuk, kisisel ayirt etme- ayrisma
yoneliminin tist ve alt sinirlari ise kendilesme ve kaliplasma olarak isimlendirilir. Model
s0z konusu boyutlardan alinacak olan yiiksek veya diisiik puanlarin birlesimiyle ortaya
¢ikan dort benlik tipi (ve onlara paralel dort tip aile) onermektedir: kopuk- kaliplagsmis
veya dengesiz tip, kopuk- kendilesmis veya ayrisik tip, iliskili-kaliplasmis veya
biitiinlesik tip ve iliskili- kendilesmis veya dengeli tip. Onerilen benlik tiplerinden
yalnizca iligkili- kendilesmis olan1 psikolojik isleyis i¢in optimal kabul edilmektedir
(Imamoglu, 2011). Bu model, ayn1 zamanda bireylere ait olan 6zii ortaya gikaracak
bicimde kisisel ayrisma/ ayirdetme ve kisilerarasi biitiinlesme gereksinimlerine sahip
olabildigi varsayimina dayanir (Imamoglu, 2003 akt. Karairmak, Hacifazlioglu ve Sirin,

2014 ).
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AYRISMA |<—>BUTUNLESHM E

Bireyci Toplumcu
Asira < Toplumsallasma ( > Toplumsallagma ‘ > Asiri
Bireycillesme Toplumcullasma
Baggﬁgli Dengelenmis Bagimla
insan Toplumsal insan
' Birey

Sekil 4. imamoglu'nun (1987, 1991) insan gelisimine iliskin karsilikl1 bagimlilik modeli
cercevesinde Onerilen dengeli ve dengesiz ayrigsma- biitiinlesme siiregleri ve iligkili insan
modelleri (Imamoglu ve Giiltekin, 1993)

Yani bu modele goére dengenin ayrismadan yana bozulmasit veya kisinin
biitlinlesmeden ayrilmasi bazi Bati iilkelerinde gozlendigi gibi toplumdan kopuk, asiri
bireyci kimliklerin olusmasina ortam saglar ve bu bireysel iiretkenlik agisindan verimli
olsa da ¢esitli iligki problemlerini var edebilir. Diger yandan dengenin biitiinlesmeden
yana bozulmasi yani kisinin ayrigsmadan biitiinlesmesi ise bazi Dogu iilkelerinde oldugu
gibi topluma bagimli asir1 toplulukc¢u kimliklerin olugsmasina neden olur ve bu da kisinin
bireysel gereksinimlerinin doyurulmasini ve yaraticiliklarinin ortaya konmasini engeller
(Imamoglu ve Giiltekin, 1993).

Ayrisma ve Biitliinlesme siireclerinin  dengelendigi iliskili kendilesme aile
ortaminda asir1 engelleme ya da kisitlamanin olmadigina ve karsilikli sevgi ile kabuliin
olduguna isaret eder (Donmezogullari, 2014). Kisi hem benzersiz olarak ayrigsmis olmasi
nedeniyle hem ¢evresi tizerinde kontrol saglama ve etkin olma hem de ¢evre ile uyumlu,
doyurucu iliskilerde bulunma gereksinimlerini karsilayabilir (Imamoglu ve Giiltekin,
1993). Saglikli bireylerin gelismesi i¢in s6z konusu olan ayrigma ve biitiinlesme
egilimlerinin dengeli bi¢imde gelismesine imkan taniyan saglikli ortamlarin

olusturulmasi kaginilmazdir (Imamoglu, 1991).

Karaday1 (1998) ise Bireysel Ozerklik ve Iliskili Ozerklik kavramlarini ele aldig

calismasinda Ozerkligin c¢esitli kavramlarla iliskisini incelemis ve bireycilik ile
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toplulukguluk aragtirmalarindan yola ¢ikarak 6zerkligin bireyci toplumlarda desteklenen

bir 6zellik olduguna dair Kagit¢ibasi’nin (1990) ¢alismasindan s6z etmistir.

Mliskili Ozerklik kavram, bireycilik ve toplulukguluk boyutunun &nemli bir kriteri
olarak sunulmustur. Benlik sinirlarinin ayristigi, kendini yoneten, 6zerk ancak ayni
zamanda diger insanlarla olumlu iliskiler i¢inde bulunan bir o6zerklik diizeyini
belirlemeye ¢alismakta ve bireyin digerlerinden ayrigmasi ile birlikteligini sentez eden

bir diizeyi 6l¢gmeyi amaclamaktadir (Karadayi, 1996b).

Miskili 6zerklik (related autonomy) kavraminda gevre ile olumlu iliskilerin devam
ettigi ancak bireysel siirlarin belirlendigi bir kisisel gelisim diistinilmistiir. Bireyde
ayrigsma ve biitiinlesme siireglerinin saglikli bigimde dengelenerek insanin hem bireysel
hem toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi igin en uygun ¢dziim olarak Imamoglu
(1993) tarafindan Onerilen dengelenmis toplumsal birey modeline benzemektedir

(Karaday1, 1996a).

Mliskili Ozerklik, karsilikli olumlu iliskilerde ancak kendi kararlar1 ve secimini
kendi yapan, yaptiklarindan dolayr sorunluluk alan, bireysellik ile toplulukguluk

ozelliklerini birlestiren insan modelini temsil etmek iizere dnerilmistir (Karadayi, 1996).

Bu calismada iligkisel, bireyci, topluluk¢u benlik, psikolojik dayaniklilik ile

iliskisi ¢cercevesinde ele alinacaktir.

2.1.4 Psikolojik Dayamkhihk

Psikoloji, insan uyumundaki ve gelisimindeki risklere, problemlere, patolojiye ve
tedavilere odaklanarak 6nemli bir olgu olan insanin olumlu yonlerini ve insana ait olan
yararli kaynaklar1 g6z ardi etmistir. Esasinda insanin yeterliliklerini gérmek ve uyum
sistemlerine odaklasmak saglikli gelisimi ve islevselligi arttiracak 6nemli referanslardir
(Masten, 2001 akt. Ozcan, 2005). Postmodernizimle beraber psikoloji ve psikolojik
danigma kapsaminda siirdiiriilen arastirmalarda, bireyin zayif yanlarini irdelemekten
ziyade gii¢lii yanlarin1 ortaya ¢ikaran pozitif bir bakis agisinin egemen oldugu fark
edilmektedir (Karairmak, 2006).
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Ruh saglig1 alaninda geleneksel anlayisin, bireylerin giiciine inanmakta ve zor
kosullarin travmatik etkilerini gidermekte yetersizliginin fark edilmesi ile beraber,
psikolojide olumluya odaklanan yeni bir anlayisin yayginlasmaya basladigi
belirtilmektedir. Bu anlayis pozitif psikoloji diye adlandirilmaktadir (Seligman, 2000 akt.
Ergiin Basak, 2012).

Geleneksel psikolojinin basarilarini ve insanliga yaptigi katkilar1 yadsimayan
pozitif psikoloji, olumsuz duygular1 ve psikolojik problemleri de yok saymaz. Fakat,
geleneksel psikolojinin kullandig1r “hastalik modeli” ne karsilik, “saglik modeli” ni

kullanir (Dogan, 2016).

Pozitif psikolojinin 6nemli konularindan biri de psikolojik dayanikliliktir (Tiimlii
ve Recepoglu, 2013). Psikolojik dayaniklilik terimi Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmistir. Kavramla ilgili temel bilgiler 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
donemde Horatio Alger’in kitap ve oykiilerinde belirtilmistir. Oykiilerde yoksul ve
evsizlerin giiglii irade, iyi kismet ve galigkanlikla zorluklar asabilecegi ele alinmistir
(Rigsby, 1994; Tarter ve Vankuyov, 1999 akt. Purmut, 2016).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin tanimi varolusculuga dayandirilmistir.
Varolusgu yaklagim, giinliik yasamda karsilagilan streslerin etkin {istesinden geldikten
sonra saglikli kalabilen bireylerin hasta bireylerden ayrilan tutum, inan¢ ve davranigsal

egilimler sergilediklerini kabul eder (Lambert ve Lambert, 1999 akt. Zengin, 2013).

Kavramla ilgili olarak ulusal literatiirde ortak bir cevirinin olmadig1 cesitli

caligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Nejat ve Basim (2011) Kavrama yonelik calismalar yapan 6gretim {iyelerine
elektronik posta ile gonderilmis anket araciligiyla iilkemizde daha oOnce yapilan
caligmalarda kavrama karsilik gelen Tiirkge ifade olarak kullanilan; ‘Kendini toparlama
giicii’ (Terzi, 2006), ‘Toparlanma’, ‘Giigliiliik’, ‘Psikolojik giicliilik’ (Gokge, 1993),
‘Direnclilik’, ‘Yilmazlik® (Ogiilmiis 2001, Ozcan 2005, Giirgan 2006), ‘Saglamlik’,
‘Psikolojik dayaniklilik> (Terzi 2005, Siiriicii ve Bacanli 2010, Tiimlii ve Ulker 2013, Kog
Yildirirm 2014),‘Psikolojik saglamlik’ (Gizir ve Aydin 2006, Karairmak 2006, Gizir

2007) adlandirmalarinin  kavrami ne kadar ifade ettigi konusundaki goriislerini
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almiglardir. Anket sonuglarinda Ingilizce’de ‘resilience’ seklinde ifade edilen kavramin

en iyi Tiirkge karsiliginin ‘psikolojik dayaniklilik’ oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alismada arastirmacilarin resilience terimine karsilik ifade ettigi psikolojik
dayaniklilik basta olmak iizere yilmazlik, psikolojik saglamlik (Tiirk Psikologlar
Dernegi) gibi ifadelerin tiimiine yer verilmis ve kavrami daha iyi tanimlamak amaciyla

resilience ifadesinin yer aldig1 arastirmalardan faydalanilmistir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami yani ‘resilience’, bir maddenin elastik olmasi ve aslina
kolayca donebilmesi manasindaki Latince ‘resiliens’ kelimesinden tliremistir (Greene,

2002 akt. Giiloglu ve Karairmak, 2010).

Literatiirde kavramin farkli tamimlari mevcuttur. Kobasa (1979) Piskolojik
dayanikliligin tanimint stresli yasam olaylart ile karsilasildiginda bir direng kaynag
olarak calisan kisilik 6zelligi seklinde yapmustir (akt. Terzi, 2005). Kisinin herhangi bir
olumsuzlukla karsilastiginda dahi yasama dair umudunu yitirmemesi ve yagamdan anlam
bulabilme becerisi seklinde de tanimlanmaktadir (Deveson, 2003, akt. Batan, 2016).
Dayaniklilik, zorlu kosullara veya tehdit unsurlarina ragmen basarili bir uyum siirecinin
sonucunu ifade eder (Masten, Best ve Garmezy, 1991). Dayaniklilik, baz1 bireylerin
stresli yasam olaylariyla karsilastiklarinda diger bireylerden daha ¢ok somatik ve
psikolojik hastalik gegirme riski varken, digerlerinin saglikli kalabildiklerinin nedenini
izah eden giiglii bir kisisel 6zellik kabul edilebilir (Hanton ve dig., 2003 akt. Sezgin,
2012).

Bunun yaninda kavram; terslik, basarisizlik, catisma ve hatta gelisme, artan
sorumluluk vb. bazi olaylarda kendini toparlama giicii ve eski haline dénebilmek igin
gelistirilebilir pozitif psikolojik kapasite olarak da ifade edilebilmektedir (Luthans, 2002
akt. Bitmis, S6kmen ve Turgut, 2013).

Esasen, dayaniklilik, ciddi deneyimlerle birlikte ciddi risk deneyimlerine ragmen
olumlu psikolojik sonuglarin etkilesimiyle ilgili bir kavramdir (Rutter, 2006). Dayanikli
kisiler hayatlarinda ne yapmak istediklerini kolaylikla belirleyebilirler, problem
cikmasini engelleyebileceklerine inanirlar ve mevcut durumu diizeltmede gegmise

kiyasla daha iyi olabilme giictindedirler (Florin Mikulincer & Taubman, 1995 akt. Terzi,
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2005). Bununla beraber dayanikli bireyler var olmayi siirdiirme, stres ve olumsuz
kosullarla miicadele etme ve gelisip iistiin gelme yetenekleri gosterirler (Garmezy, 1991
akt. Gokmen, 2009).

Psikolojik dayaniklilik ile yasananlar karsisinda i¢ denge korunarak stres, korku
gibi durumlarin iistesinden gelinebilmektedir. Bunun sebebi yasananlar karsisinda igsel
koruyucu kaynaklarin harekete gegmesi ve bireyin miicadele etme imkaninin dogmasidir

(Yates, Fanita and Masten, 2014 akt. Yagmur ve Tiirkmen, 2017).

Bunlarla beraber, psikolojik dayanikliligin fiziksel ve ruhsal sagligi pozitif
anlamda etkileme; sabir, umut, iyimserlik vb. erdemlerin giiclenmesine destek saglama
yoluyla mutluluk ve yasam doyumu gibi uyumsal ¢iktilar1 pozitif yonde etkiledigi
belirtilir (Wagnild ve Young, 1993 akt. Batan, 2016).

Connor ve Davidson (2003) psikolojik dayanikliligin unsurlarini "gercegin oldugu
sekliyle kabulii, derin bir inang, giiclii benimsenen degerlerle destekleme, hayat1 anlamli
kilma, olaganiistii bir dogaclama kabiliyeti" olarak saymaktadir (Akt. Kog¢ Yildirim,
2014).

Dayanikliligin literatiirde yer alan farkli tanimlarini gézden gegiren Stewart, Reid
ve Mangham (1997), bu tanimlardaki ortak temalar1 su sekilde belirlemistir (Akt.
Eminagaoglu, 2006):

* “Dayaniklilik, bireylerin belli ozellikleriyle genis cevreleri arasinda karmagsik bir
karsilikli oyundur.
* Dayanikliligi olusturan, basa ¢ikma yetenegi ile stres arasindaki dengedir.

* Coklu stres veren yasam olaylarindan tiireyen risk faktorleri ve riskin olumsuz etkisini

yatistiran ya da azaltan koruyucu unsurlar, dayamikliliga katkida bulunmaktadur.
* Dayaniklilik dinamiktir. Yasam baglamina dayanir.
* Dayaniklilik gelisimseldir. Basarili olmak, bireyin yeteneklerini giiclendirmektedir.

* Dayaniklilik yasam gecislerinde en onemli etkendir.”
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Bu tanimlarla beraber psikolojik dayamikliligi yiliksek olan kisilerin birer
kahraman veya olaganiistii kisiler olmalar1 veya sergiledikleri gelisimin olagantistii ya da
cok iistiin olmasi gerekli degildir. Bu kisiler giicliik sartlarinda normal gelisim gosteren

bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Masten ve Reed, 2002 akt. Bektas ve Ozben, 2016).

Kobasa’nin (1979) psikolojik dayaniklilikla ilgili goriisleri 670 kisiden olusan
orneklemle yaptig1 calismasi iizerine kurulmustur. Ornekleme alman kisiler Illionis
Belediyesi’nde calisan, {ist ve orta diizey idareci konumunda, {iniversite mezunu, 40 ile
49 yas arasindaki erkek calisanlardir. Kobasa bu ¢alismada, 6rnekleme dahil kisilerden
son li¢ yil icerisinde yasadiklari stresli olaylarin ve gecirdikleri hastaliklarin bir listesini
yapmalarint istemistir. Daha sonra karsilastirma amaclh iki grup olusturmustur. Bu
gruplardan biri, hem streslerinin yogunlugu hem de gegirdikleri hastaliklar agisindan
ortalamanin iistiinde puana sahip 200 kisiden olusmaktadr. Ikinci grup ise diisiik diizeyde
hastalik ve yiiksek diizeyde stres puanina sahip 126 kisiden olusmaktadir. Her iki gruptaki
tiyeler ayrica ayrintili bir “Kisilik Ozellikleri Olgegi” ni de yanitlamislardir. Kobasa
1977°de aragtirmanin bulgularinda, yogun stresli ve diisiik hastalik puanina sahip
bireylerin, psikolojik dayanikliligini tanimlayan ii¢ 6zelligin tamamina sahip olduklari
belirtmistir. Bu 6zellikler baglanma, meydan okuma ve denetim 6zelligidir (Sahin, 1995
s. 54). Kosaka’ya (1996) gore psikolojik dayanikliligi olusturan bu boyutlar stresin

olumsuz etkilerini en aza diistirmektedir (Akt. Siiriicii ve Bacanli, 2010).

Baglanma 6zelligi, bireyin pasif bir sekilde olaylarin diginda kalmayarak giindelik
olaylara dahil olmasiyla meydana gelen bir amag ve anlam duygusu olarak gériilmektedir
(Sezgin, 2012). Kobasa’ya (1979) gore hayatlarinin bir¢ok alaniyla (evlilik, aile, is, ev)
baglantili hisseden bireyler hayatinin bu alanlarina yabancilagsmis hissedenlere kiyasla
daha sagliklidir (akt. Aydogdu, 2013). Ayn1 zamanda baglanma, bireyin yagamdaki tiim
olumsuzluklara olumlu bakmasint saglar (Klag ve Bradley, 2004 akt. Zafer, 2016).
Baglanmanin hem igsel (bireyin sahip oldugu aktivitelere bagvurmasi) hem de digsal
(toplumda uygulamasi) yonti mevcuttur (Siiriicii ve Bacanli, 2010). Kisinin aile ve sosyal
cevresi, is, kisilerarasi iligkiler, inan¢ ve degerlerine baglanmasi hayatinin tiim
alanlarinda olmakta ve bu durum bireyin stresli yasam olaylariyla bas edebilmesinde
gereken gii¢ kaynagini olusturmasina dayanak saglamaktadir (Kobasa, Maddi & Kahn,
1982 akt. Terzi, 2005).
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Denetim ise bireyin yasamindaki gesitli durumlar etkileyebilecegine olan inancidir ve

bireyin yasamindaki durumlar1 degistirebilecek diistinceler ile eylemleri igerir (Holt, Fine

& Tollefson, 1987 akt. Terzi, 2005).

Aynm1 zamanda denetim, yasamda gugliiklerle karsilasildigi zaman caresizlik
yerine olaylarin sonuglarini etkileyebilmeye dair inanctir. Ozerkligi, basar1 yonelimli
olmayi, 6z disiplini, igsel giidiilenmeyi, karar verme becerisini, se¢im yapabilmeyi ve
kisisel 6zglirliigii icermektedir (Kamya, 2000 akt. Terzi, 2008). Bu 6zellige sahip bireyler
olaylarin  gidisatina  boyun egmek istemezler, c¢aba gostererek  sonucu
degistirebileceklerine inanirlar (Maddi ve ark., 2006 akt. Aydogdu, 2013). Kisinin pasif
ve gligsiiz olmasi kabul edilmez (Maddi, 2004 akt. Kurt, 2011).

Meydan okuma boyutu bireyin degisime uyum saglayabilmesi, degisim siirecini
kendini gelistirebilmek adina firsat olarak gormesidir (Kobasa, 1982 akt. Kayaci ve
Ozbay, 2016). Degisim tehdit edici olmaktan ¢ok olumludur ve gelisimi tesvik edicidir.
Degisikligi, gelismeye dair firsatlar sunan yasamin normal bir yonii olarak gérmek
anlamma gelen meydan okuma, kendine giiveni, yeni seyler denemekten hoshut ve
lyimser olmayi ihtiva etmektedir (Terzi, 2005). Bu bireyler ilging ve cesitli tecriibeleri
onemserler. Cevrelerine kars1 olduk¢a samimidirler ve stresle basa ¢ikmada kaynaklarini
nasil kullanacaklarini, bu kaynaklara nasil ulasacaklarini iyi bilirler (Kobasa ve Puchetti,
1983 akt. Aydogdu, 2013).

Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen (2003) ise psikolojik dayanikliligin
boyutlarini su sekilde belirtmislerdir:

e “Kisinin ani ve beklenmedik olaylar karsisinda ve kisisel problemler yasadigi
anlarda ¢oziim yolu bulabilme, bu olaylar ve problemler ile basa ¢ikabilme
becerilerini kapsayan kendine giiven boyutu

o Kisinin iyi diigiiniilmiis ve bagarilmast miimkiin gelecek hedefleri oldugu, bu
hedefleri nasil basaracagim bildigi ve gelecekten umutlu oldugunu yansitan
gercekgi hedefler boyutu

e Kisinin bir ise baglarken detayli planlar yapabilme, zamanini diizgiin
planlayabilme ve net hedefleri oldugunda basariya ulasabilecegine inanma gibi

planlama becerisi boyutu
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o Kisinin diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanma, kolaylikla yeni insanlarla
tamsip arkadaslk kurabilme ve sosyal ortamlarda rahat olabilme becerisine
iliskin sosyal yeterlilik boyutu

e Bireyin giiclii arkadagslik iligkilerine sahip olma, arkadaslarindan ve ailesinden
destek alabilme becerilerini iceren sosyal kaynaklar boyutu

e Kiginin onem verdigi seylerle ailesininkilerin ortiismesini ve ailesiyle birlikteyken

kendini mutlu hissetmesini iceren aile destegi ve uyumu boyutu (akt. Batan,

2016)”

Lambert, Lambert ve Yamase (2003), psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek
bireylerin tasidigi baglilik, denetim ve meydan okuma o6zelliklerin iki temel olumlu
sonucu oldugundan soz etmislerdir. Bu etkiler, karsilagilan sorunlara iliskin olumsuz
algiy1 degistirerek stres yonetimine ve stresin olumsuz etkilerini azaltarak biligsel yeniden
yapilandirmaya katki saglamalaridir. Baghilik yerine geri ¢ekilme, denetim yerine
giicsiizliik ve meydan okuma yerine felaketlestirmenin ise yabancilasmaya yol a¢tigi
ifade edilmistir (Akt. Alkan, 2014). Yabancilagsma, bireyin toplumun degerlerine ve
cevresine karsi ilgisinin yok olmasi ve bizzat kendiSine asir1 yabancilik hissetmesi
durumunu anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Birey bir amaca kendini adamadiginda,
kendi rahati ve kendini adadigt durumun siirekliligi icin gereken denetimi
saglayamadiginda ve yasam olaylarin1 giivenligini tehdit eden bir durum olarak
algiladiginda, kendi benligine ve icinde yasadigi ¢evreye yabancilagsmaktadir (Lambert,
Lambert ve Yamase, 2003 akt. Zengin, 2013).

Masten (2007) coklu diizeyde psikolojik dayanikliligi aciklayan arastirmalarda
belirtilen anahtar noktalar1 asagidaki tablo ile belirtmistir (Akt. Arici, 2013 s. 248):
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Saglik ve Stres Sistemi

Normal bagisiklik ve hipotalamus, hipofiz ve
adrenal fonksiyonu

Bilgi isleme ve problem ¢ozme

sistemi

Normal biligsel gelisim ve zeka seviyesi

Baglanma ve iliskiler (Aile-
Arkadas ve digerleri)

Giivenli baglanma, yetkin ve ilgili ebeveynle,

vonlendiren kisiyle, sosyal destekle iliskili olma

Kendilik kontrolii, kendilik

yonelimi, tepki ketleme sistemi

Uyumlu kisilik ézellikleri, vicdanlt ve diirtist
olma, diisiik diizeyde nevrotiklik veya stres
tepkisi, diirtii ve dikkatini kontrol azmi, yonetici

islevierin fonksiyonu

Yetkinlik ve odiil sistemi

Yasama olumu bakma, bagarma motivasyonu, 6z

yeterlilik

Manevi- dini degerler sistemi
(inang- ritiiel, faaliyetler ve
destek)

Yasama verilen anlam, yaratici veya ruhani
varliga bagliik, dua ve meditasyon, dini

gruplardan destek, dini ritiieller

Aile sistemleri

Ebeveynle yakin iliskiler, demokratik ebeveyn
tutumu, egitimde ailenin destegi, ailenin gézetimi,

yatigtiric1 faaliyetler ve ritiieller

Arkadas sistemleri

Uyumlu ve olumlu sosyal davranislari olan
arkadagslarin ve romantik iliski bi¢iminin varligt,

olumlu arkadas cevresi

Okullar

Okulda 6grenme — uygulama, uyumlu arkadas ve
vetiskinle iligkiler kurabilecegi olanaklarin
olmasi, demokratik okul yonetimi, demokratik
ogretmen tutumu, olumlu okul iklimi ve okula

bagl olma

Toplumsal ve Kiiltiirel Sistemler

Cevresinde olumlu yetiskin, komsu ve akran
iliskilerinin olmas: ile beraber onlarla iliski
kurmada yetkinlik, kiiltiirel ritiieller, olumlu
sosyal davramiglarin bulundugu ¢esitli faaliyetler

ve olumlu rol modellerin variig:

Tablo 2 Psikolojik dayanikliligi agiklayan etkin/ anahtar noktalar
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Literatiirde psikolojik saglamhigin risk faktorleri, koruyucu faktorler ve sonug
faktorleri olarak calisildigr goriilmektedir. Koruyucu faktorlerin varligi bazen risk

faktorlerini azaltmaktadir (Rutter, 1987 akt. Erarslan, 2014).

Yapilan caligmalar sonucunda bulunan risk faktorleri ve koruyucu faktorler
bireysel, ailesel ve g¢evresel faktorler olarak siniflandirilmistir. Bu iglii siniflama risk
faktorlerinden bahsedildiginde de koruyucu faktorler ele alindiginda da gegerlidir (Haase,
2004 akt. Kog¢ Yildirim, 2014).

Basa gelebilecek felaketler ve yasanabilecek olumsuz deneyimler, bireyin
psikolojik acidan saglikli bir yasam siirdiirmesi ve psikolojik saglamlik gostermesi
acisindan risk unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Masten, 2002 akt. Sipahioglu,
2008).

Risk faktorleri Gizir’in (2007) ¢alismasinda su sekilde tablolastirilmistir:
“Bireysel risk faktorleri

*Erken dogum

* Olumsuz yagsam olaylari

*Kronik hastaliklar

Ailesel risk faktorleri

» Ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi
* Ebeveynlerin bogsanmasi, 6lmesi ya da tek ebeveyn ile yasanmasi
* Ergenlik doneminde anne olmak

Cevresel risk faktorleri

*Ekonomik gii¢liikler ve yoksulluk

» Cocuk ihmali ve istismari

* Savasg, dogal afetler vb. toplumsal travmalar

* Toplumsal siddet ve ailevi felaketler
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e Evsizlik”

Risk faktorleri, bireylerin ¢ocukluk yillarindan itibaren gelisim 6devlerini
tamamlamalarini zorlastiran ve yetiskinlik yillarinda ruh sagligi bozukluklari ya da
davranig problemleri gelistirmelerine yol agan kosullar olarak tanimlanmaktadir

(Armstrong vd. 2005 akt. Ergiin Basak, 2012).

Koruyucu faktorler ifadesi ise, risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan ya
da ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlari tanimlar
(Masten, 1994 akt. Gizir, 2007). Ayrica koruyucu faktorlerin bireyler ile olumsuz
tecriibeler arasinda bir koruyucu fonksiyon olan kisisel, ailesel ve g¢evresel faktorler
oldugu belirtilmektedir (Garmezy, 1993 akt. Ergiin Basak, 2012).

Koruyucu faktorler de ti¢ sinifta gruplandirilmistir. Bunlar:
1) Kisisel koruyucu faktorler,
2) Ailesel koruyucu faktorler
3) Sosyal koruyucu faktorler

olarak ifade edilmektedir (Garmezy, 1987 akt. Ergiin Basak, 2012).Bireysel
koruyucu faktorler biligsel kapasitenin etkililigi ve zeka, yiiksek benlik saygisi, olumlu
akademik benlik, iyimser olma ve gelecegi planlama, kendi yasami {izerinde kontrole
sahip olma, etkili sorun ¢ozme becerileri ve mizah duygusunun bulunmasi, sorumluluk
ve yardimseverlik duygulari, empati; ailesel koruyucu faktorler olumlu anne-¢ocuk bagi,
ailenin ¢ocuga dair gelecek beklentilerinin olumlu olusu, aileyle beraber yasamak, egitim
seviyesi yiiksek anne— babanin varligi ve gevresel koruyucu etkenler ise bir yetigkinle
(komsu, d6gretmen vb) olumlu iliskinin olmasi, olumlu okul iliskileri, olumlu toplumsal
destek ve arkadas destegi, olumlu rol modelinin varligi olarak sayilmistir (Kog¢ Y1ldirim,
2014).

Olumlu sonug, gelisim literatiirlinde bireyin yasimin gerektirdigi gelisimsel
gorevleri basariyla yerine getirmesi yoniinden tanimlanmakta ve uyumu ifade etmektedir
(Masten ve Reed, 2002 akt. Aydin, 2010).
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Bunlar, akademik basarinin olmasi, olumlu sosyal iliskilerin varligi, suca yonelik

davraniglardan uzak durmak, duygusal problemlerin ya da semptomlarin azligi, mutlu

olmak, okula devamlilik, sosyal yardim faaliyetlerine katilim, ders harici etkinliklerde

bulunmak, kurallara uygun davranislar sergilemek, arkadaslarinca kabul gormek,

psikopatolojinin bulunmamasi, kendini kabul etme ve uyumlu olma, iyilik hali, yasam

doyumu vb. pozitif sonuglar olabilir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Masten ve Reed (2002) en fazla iizerinde durulan olumlu sonug degiskenlerini su

sekilde siralamiglardir:

“Geligim gorevlerinin yerine getirilmesi,
Akademik basart,

Olumlu sosyal iligkiler/ sosyal yeterlik,

Suga yonelik davraniglardan uzak durma,
Psikolojik saglik,

Duygusal problemlerin ya da semptomlarin azlig,
Mutluluk ve iyilik hali,

Okula devam etme,

Yasina uygun spor yapma,

Sosyal yardim etkinliklerine katilma,

Ders dist etkinliklerde bulunma,

Kurallara uygun davranma,

Arkadaslarinca kabul gorme ve yakin arkadaslik iliskileri kurma,
Psikopatolojinin var olmamasi

Psikososyal uyum bilesigi,

’

Kendini kabul ve yasam doyumu.’

Siralanan bu 6zellikler, bireyin sahip oldugu koruyucu faktorlerle risk faktorlerinin

tistesinden gelmesi ve bu siirecin sonucunda kazandig: yeterlilikler diye ifade edilebilir (akt.
Sezgin, 2012).

Ozetlenecek olursa arastirmacilarin, dayamiklilik kavrami iginde ayirt ettigi ii¢

temel yon su sekildedir: yiiksek riskli durumlarda olumlu sonuglar elde etme yetenegi,
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akut veya kronik stres durumlarinda yeterince islev gérme kabiliyeti ve travma sonrasi

iyilesme becerisi (Truffino, 2010).

Ogiilmiis (2001), Ingilizcede resilience terimine karsilik Yilmazlik kavramini

literatiire kazandirmistir.

Yilmazligi olusturan unsurlarin kuramsal bilgisi, psikopatoloji riski tasiyan
cocuklarin gelisiminde, genetik ya da cevresel kosullarla ilgili problemlerin / risk
faktorlerinin (anne-babaya ait bir ruh hastaligi, yoksulluk, ya da bu risk faktorlerinin
birlesimi) arastirilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Masten, 1999; 2001 akt. Giirgan, 2006).
Kaplan (1999) bir siire¢ olarak tanimladigi yilmazhigr: “Yilmazlik, risk ve sikintilara
karsin ortaya ¢ikan olumlu sonucun bir gergeklik ve siire¢ olarak tanimlanmasidir” diye

ifade etmistir (akt. Ozcan, 2005).

Cocuklarda yilmazligir arttiran kisilik o6zelliklerinin, karakteristiklerinin ve
becerilerin ¢ogu, bu ¢ocuklar okula baslamadan 6nce bulunur. Pek ¢ok gocuk ¢evresel

sartlarin ve yasam deneyimlerinin sonucunda yilmaz olur (Ogiilmiis, 2001).

Higgins (1994)’e gore, yilmaz yetiskinler ise olumlu iligskiler kurabilen, sorun
¢ozme becerisine sahip ve kendilerini gelistirme motivasyonu olan kisilerdir. Bu kisiler,
sosyal degisim ve faaliyetlere katilim gosterirler, inanglidirlar ve bu yetiskinlerin ¢ogu
hayatlarindaki travma, sikinti ve iiziintillerden anlamlar ¢ikarma ve yararlar elde etme

yeterliligine sahiptirler (akt. Cakar, Karatas ve Cakir, 2014).

Haynes (2005) diger gengclerle karsilastirma yapildiginda, yilmaz bireylerin temel
niteliklerini ti¢ basglikta toplamistir: a) Sosyal 6zellikler, b) Duygusal ozellikler, c)
Bilissel/ akademik 6zellikler.

“A) Sosyal ozellikler

1) Arkadashiklar gelistirmede kabiliyetli oldugunu sergiler.

2) Baskalariyla porzitif iliskiler kurmada kabiliyetlidir.

3) Dilin uygun kullaniminin gerektirdigi etkili iletisim becerilerine sahiptir.

4) Ihtiyag oldugunda yardim bulabilir ama yardim alma konusunda istekli degildir.
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B) Duygusal Ozellikler

1) Gii¢lii bir 6z-yeterlik duygusu gaosterir

2) Yiiksek bir seviyede kendine giiveninin oldugu goriilmektedir.

3) Yiiksek oz-saygi ve kendini kabul konusunda olduk¢a agiktir.

4) Duygularin farkina varma ve onlar: denetleme becerileri vardir.

5) Yeni durumlara ¢abuk uyum saglayabilmektedir.

6) Kaygi ve engellenmeye dayanabilme giicii gosterir.

C) Bilissel/Akademik Ozellikler

1) Basar: giidiisii yiiksektir.

2) Gelecegi diigiinme ve planlama kabiliyeti gasterir.

3) Stresli ve travmatik olaylarla mantikli bicimde miicadele edebilir.

4) Dissal atiflardan (sans, yetenek vb.) ¢ok i¢sel atiflar (¢caba vb.) yapar.
5) Cevresini yine ¢evresindekilerin yarari icin bigimlendirir ve harekete gegirir”(akt.

Giirgan, 2006).

Ozetlenecek olursa yilmazlik zorlu yasam kosullar1 ile bas etme (Demirbas, 2010),
olumlu bir kendilik ve gelecek algisina sahip olmayla beraber sosyal kaynaklarin
yeterliligi, zeka, kiiltiir, yas, cinsiyeti kapsayan kisisel degiskenleri de igeren gelisimsel

bir stirectir. Dayaniklilik siirecinin arkaplani kiiltiirel degiskenlerle de aciklanmaktadir.

2.1.5 Psikolojik Dayamkhlik ve Kiiltiir

Kiiltlir bir toplumun varligini siirdiirme g¢abalar1 sirasinda gegerliligini tecriibe
edip nesilde nesile aktardigi varsayimlar ve bunlarin goézlemlenebilir simgesel
ifadelerinden olusur. Burada katmanli bir kiiltiir modeli yer etmektedir. En derinde
bireylerin davranis ve diisiinme sekillerini etkileyen genel atif ¢gergeveleri (varsayimlar)
yer alir ve bunlarin 6nerdigi var olma ilkeleri o kiiltiiriin tiyeleri tarafindan en dogal bakis

acilart olarak kabul edilir. Bu yilizden biling tarafindan sorgulanmaz, tartisilmaz ve
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gozlemlenemezler. Daha dis katmanlara dogru gidildikge, o kiiltiirel varsayimlarin sekil
verdigi degerler, tutumlar ve normlar yer alir. En dis katmanda ise, bu degerlerin ifade
edildigi semboller, torenler, masallar, lisan vs. yer alir (Bozkurt, 1996 akt. Koyuncu,
2009).

Kiiltiir dayanikliligin nasil tanimlandigi konusunda bir¢ok rol oynamaktadir

(Theron, Liebenberg ve Ungar, 2015 s.5).

Birgok gelisim arastirmacisi tarafindan dayaniklilik, cocugun davranisinin tarihsel
baglamda iginde oldugu kiiltiiriin ya da toplumun temel beklentilerini karsilayip
karsilamadigina gore ve gozlemlenebilir bir belirti temeline dayandirilarak
tanimlanmaktadir. Bu toplumsal beklentiler gelisimsel kuramda “belirgin gelisimsel
gorevler", "yeterlik ol¢iitii" veya "uygun kiiltiirel beklentiler” diye isimlendirilmektedir
(Eminagaoglu, 2006). Bu yiizden, bu kiiltiirel tecriibelerin, insanlarin stresin iistesinden
gelme yollarmi ne sekilde etkiledigini anlamlandirmak énemlidir (Uniivar, 2012). Ayrica
bireyin basa ¢ikma stratejilerindeki se¢imini etkileyecek olan mevcut kaynaklara dair
degerlendirmesinde kiiltiire iliskin ozellikleri dikkate almasinin gerekliligine isaret

edilmektedir (Tuna, 2003 akt. Rahat, 2014).

Coonor ve Davidson (2003) psikolojik dayanikliligin farkli yas gruplarindaki
bayanlarin ve erkeklerin Kkiiltlirel altyapilarina bagli olarak farkli yasam olaylar
karsisinda farkli sekillerde ortaya koyduklar1 ¢cok boyutlu bir nitelik oldugunu belirten
arastirmalarin bulundugunu belirtmislerdir (akt. Batan, 2016).

Farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarda yilmaz bireylerde benzer niteliklerin
bulgulanmasi, insanlarin evrimsel yeterliliklerinin ortak bir miras olarak paylagimi ve
kiltirlerin insan gelisimi tizerine benzeri degerler ve beklentiler gelistirmeleri
sebebiyledir (Masten, 1994 akt. Ozcan, 2005).

Kiiltiiriin toplumdan kazanilan tecriibelerin bir iiriinii ve Ogrenilen bir siireg
oldugundan hareketle, batili kiiltiirii diger kiiltiirlerden ayiran o6zelligin c¢evreye
atfettikleri algilarla farklilastigi (Aksun Kilig, 2006) diisiiniilerek g¢evreden, tarihten
dogarak kisiyi etkileyen bir faktdr oldugu sonucuna varilabilir. Dayanikliligin birey ve

cevre dzelliklerinin etkilesimiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir (Bektas ve Ozben, 2016).
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Cevresel sartlar degistikge, bireyin incinirligi veya yilmazlig1 da ¢evreye bagh
olarak degisir (Masten, 1994 akt. Ozcan, 2005). Ornegin utangagligin bir risk faktdrii mii
yoksa koruyucu bir faktor mii oldugu, utangachigin ortaya c¢iktigi baglama gore

farklilagsabilmektedir (Eminagaoglu, 2006).

Yiiksek diizeyde bir kiiltiirel kimlik, yilmazlik faktorii olabilir. Zeka, fiziksel
saglamlik ve duygusal istikrar dayanikliligin hammaddesi olarak goriilebilir. Cogunlugu
dogustan gelen bu niteliklerin ¢ocugun g¢evresindeki ag ile etkilesimi, kiiltiir ve bir¢ok
pratik durum bir ¢cocugun ne kadar dayanikliligini gelistirecegine karar verir (Gunnestad,
2006). Yiiksek diizeyde kiiltiirel kimligi bulunan ailelerin fertleri giivenli ve degismez bir
cevrede bulunur. Bu ailelerdeki g¢ocuklar; yeterliliklerini 6grenme, giiclii yonlerini
gelistirme sansma sahiptirler. Cocuklar, yilmazlik i¢in temel olusturan Kkiiltiirel
normlardan yararlanirlar. Aile, yasamla ilgili alternatiflerin ortaya cikarilmasi adina
koruyucu ve giivenli bir ortam saglar. Kriz durumlarinda da ¢ocuga yardim ve destek
saglarlar. Burada aile basarisi, ¢cocugun krizlerle miicadele edebilmesi adina kiiltiirel
kaynaklara erigsmesini saglamak anlamina gelmektedir (Beauvais ve Oetting, 1999 akt.
Ozcan, 2005).

Cohler, Scott ve Musick (1995) psikolojik stresin ortaya ¢ikmasinda kiiltiir ve
etnisitenin roliine vurgu yaparak Kkiiltiiriin psikolojik gelisim ve olumsuz kosullarla
etkilesimde bulundugunu ve bu nedenle bireylerin riski farkli bigimlerde yasadigini ileri

siirmektedir. (akt. Eminagaoglu, 2006)

Bahadir (2009) calismasinda literatlir taramasindan psikolojik saglamligin
olugmasinda etki eden bireysel, ailesel, ¢cevresel kiiltiirel risk faktorleri hakkinda edindigi
bilgileri tablolastirmis, toplum tarafindan damgalanma ve etnik bir grubun iiyesi olma

faktorlerini kiiltiirel risk faktorleri arasinda saymastir.

Psikolojik dayaniklilikla ilgili aragtirmalarda, olumlu sonuglara ulasabilmek,
yasanilan topluma, tarihsel zamana ve kiiltiirel beklentilere karsin yasanilan sorunlarla
bas edebilme becerisini gosterebilmek olarak degerlendirilmektedir (Masten ve

Coatsworth, 1998 akt. Alkan, 2014).
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Bahadir (2009), Psikolojik saglamligin olugsmasinda etkili olan bireysel, ailesel,
cevresel ve kiiltiirel risk faktorlerini tablolastirdiglr calismasinda ‘toplum tarafindan
damgalanma ve etnik bir grubun iiyesi olma’ y1 kiiltiirel risk faktorleri arasinda

gostermistir.

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda, yeterliligi ya da saghkli uyumu
tanimlamada kullanilan farkli kriterler arasinda sosyal ve akademik basarinin varligi,
yasam doyumu ve mutluluk gibi pozitif duygu, diisiince ve davranislarin varligi ya da
bireyin hayatinda psikopatoloji, uyumsuzluk, duygusal stres gibi riskli ve suga yonelik
davraniglarin var olmamasi gibi faktorlerin yaninda {izerinde ¢alisilan yas grubuna
yonelik kiiltiirel olarak istendik davranislarin (gelisimsel gorevler/sorumluluklar) varlig
da ifade edilmistir (Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve Reed, 2002 akt. Gizir, 2007).
Buradan hareketle, yilmazligin, bireyin 6znel gelisim siirecinden ve parcast oldugu

kiiltiirel sistemden ayristirilamayacagi sonucuna ulagilabilir (Kurtoglu, 2013)
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.1 Arastirma Modeli

Arastirmada 25 ile 40 yas aralifindaki yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklar1 ve
alt boyutlar1 ile benlik kurgularinin iliskisel, bireyci, toplulukgu alt boyutlar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Ayrica benlik kurgusu ile psikolojik dayanikliligin demografik

ozellikler ile ilgisi de iligkisel tarama modeli yoluyla arastirilmistir.

“Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degigimin
varligi veya derecesini belirlemenin amaglandigi arastirma modelidir (...) Iliski
aramalardaki betimlemeler var olanin belli standartlara uyQun olgiilerini aramaktan ¢ok
birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin tespit edilebilmesi amacina yoneliktir (...)
Tarama yontemiyle bulunan iliskiler gercek bir neden- sonug iliskisi olarak
yorumlanamaz fakat o dogrultuda bazi ipuglart vererek bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde étekinin yordanmasinda faydali sonuglar sunabilir” (Karasar, 2015
5.82).

Bu ¢alismada da iliskisel tarama modeline uygun olarak psikolojik dayaniklilik
ile iligkisel — bireyci - toplulukgu benlik 6l¢egi ve kisisel bilgi formu kullanilarak veriler

arasindaki iligkileri oldugu gibi betimlemek amaclanmaistir.

3.1.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Istanbul Avrupa yakasinda ikamet eden 25- 40 yas arasi
yetigkinler olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi 99 kadin 99 erkek olmak iizere 198

kisiden olugmaktadir. Katilimecilar goniilliik esasina gore segilmislerdir.

Kolaylikla Bulunabileni Ornekleme (Convenience Sampling) Bir bélge soz
konusu olmadiginda yakin ¢evrede bulunan ve erisilmesi kolay, goniillii bireyler iizerinde

yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2011 s. 106).
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Katilimcilarin yetiskinler olarak belirlenmesinde yasam boyu gelisim agisindan
ele alindiginda, yetiskinlik doneminin hem kadmlar hem de erkekler i¢in biiyiik
degisimlerin yasandigt bir evre olmasi onemli bir rol oynamaktadir. Bu donemde
yetiskinlerin hayatlarinda bulunan stres yaratan engelleyici olaylarla basa ¢ikabilmesi,
travmalardan yeniden toparlanmis olarak hatta eskisinden de giiglii ¢ikabilmesi son
derece onemli bir isleve sahiptir (Cakar, Karatas ve Cakir, 2014). Bununla beraber
Boanno’nun (2005) da belirttigi gibi baz1 arastirmacilar psikolojik dayanikliligin hayatin
her evresinde yasanabilecek oldugunu ve c¢ocukluk donemlerindeki psikolojik
dayanikliligin yetiskinlik donemlerinden farkli olabilecegini vurgulamislardir (akt.
Bektas ve Ozben, 2016).

Bu anlamda yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklarinda rol oynayan koruyu,
Onleyici ve risk faktorleriyle beraber diger iligkili degiskenlerin incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

3.1.3 Veri Toplama Araclari

Bu caligmada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu disinda

asagidaki olgekler uygulanmistir:

1. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Basim ve Cetin, 2011)
2. [lliskisel- Bireyci — Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC) (Ercan, 2011)

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Katilimcinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, anne- baba egitim durumu ve yasadigi ilge ile calisma ve aylik gelir

bilgileri istenmektedir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilmistir. ‘Kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve

‘sosyal kaynaklar’ boyutlarindan olugsmaktadir. Daha sonra yaptiklar1 bir ¢alismada

41



Friborg ve arkadaslar1 (2005) 6lgegin alti boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik
modelinin daha iyi agiklandigini gérmislerdir. Friborg ve arkadaslarinin (2005) bu
calismasinda ‘kisisel gili¢” boyutu ‘kendilik algisi’ ve ‘gelecek algisi’ olarak ikiye
ayrilmis, toplam alt1 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir (Basim ve Cetin, 2011).

Calismanin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi ile gegerlilik ve giivenirlik analizi Basim ve
Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir

oldugu bulgulanmastir.

Olgek 33 maddeden olusmaktadir. Olgekte, maddelerin se¢iminde 6nyargili
degerlendirmelerden kaginmak icin, olumlu ve olumsuz ozelliklerin farkli taraflarda
konumlandirildigi, yanitlar i¢in ise bes farkli kutucugun bulundugu bir bigim
kullanilmaktadir (Basim ve Cetin, 2010). Tersine maddeler ters puanlama yontemiyle
hesaplanacak olup puanlarin yiiksekligi psikolojik dayanikliligin yiiksekligine isaret

etmektedir.

Iliskisel- Bireyci- Topluluk¢u Benlik Ol¢egi (RIC)

Kashima ve Hardie (2000) tarafindan iliskisel, bireyci ve topluluk¢u benlik
yonlerini degerlendirmek igin gelistirilen 6lgegin uyarlama c¢alismasit Ercan (2011)

tarafindan yapilmistir.

Olgek, birbirini takip eden ve her biri ii¢ benlik yoniinii yansitan maddeler
bulunduran 10 soru (toplam 30 madde) igermektedir. Yedili likert tipinde bir 6l¢ektir (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum). Her bir alt 6lgekten alinabilir
puanlar 10 ile 70 araliginda degismektedir. Alt dlgek puanlart bireyin durumsal bir
dagilim karsisinda her bir benlik yoneliminin genel derecesini ifade etmektedir (Ercan,

2011). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Ercan (2011) tarafindan 6lgegin giivenirligini test edebilmek i¢in Cronbach Alpha
ve test-tekrar test giivenirlik analizleri, gecerliligini degerlendirmek i¢in dil ve yapi

gecerliligi calismalart yapilmistir. Degerler kabul edilebilir diizeyde bulgulanmistir.
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3.1.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi Istanbul Avrupa yakasinda yapilmistir. Calismada 25- 40 yas
aras1 yetiskinlerden goniilliillik esasma gore Olgekler uygulanmistir. Olgekler
uygulanmadan 6nce Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu yonergesince hem yazili hem

birebir bilgilendirme yapilmistir.

Olgegin uygulanmas1 20- 25 dakika siirmiistiir. Doldurulan &lgeklerden birden

fazla se¢enek isaretlenmis veya bos birakilmis olanlar gegersiz sayilmistir.

3.1.5 Verilerin Analizi

Istatistiksel degerlendirmeler SPSS For Windows 15.00 paket programi ile
yapilmistir. Olgeklere giivenilirlik analizi uygulanmis olup, veriler normal dagilim
varsayimlar1 dikkate alinarak degerlendirilmis olup, normal dagilim gosteren verilerin
analizinde parametrik test teknikleri, normal dagilim géstermeyen verilerin analizinde ise
non-parametrik test teknikleri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyleri i¢in

Spearman Korelasyon analizi kullanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, arastirma grubunun sosyodemografik 6zellikleri ve 6l¢ek puanlarina

dair bulgulara yer verilmistir.
4.1.3 Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik Olcegi giivenilirlik analiz sonuglar

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3 Yetiskinler Ii¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Giivenilirlik Analiz Sonuglari

Yetiskinler I¢in Diizeltilmis <
Psikoloji!g Madde Toplam glgiieagﬁff:gﬂz
Dayamkhlik Olcegi Korelasyonu
PDO.1 0,39 0,86
PDO.2 0,36 0,86
PDO.3 0,34 0,86
PDO.4 0,30 0,87
PDO.5 0,15 0,87
PDO.6 0,17 0,87
PDO.7 0,34 0,87
PDO.8 0,49 0,86
PDO.9 0,31 0,87
PDO.10 0,29 0,87
PDO.11 0,46 0,86
PDO.12 0,51 0,86
PDO.13 0,51 0,86
PDO.14 0,53 0,86
PDO.15 0,40 0,86
PDO.16 0,33 0,87
PDO.17 0,29 0,87
PDO.18 0,47 0,86
PDO.19 0,34 0,86
PDO.20 0,39 0,86
PDO.21 0,41 0,86
PDO.22 0,41 0,86
PDO.23 0,54 0,86
PDO.24 0,54 0,86
PDO.25 0,41 0,86
PDO.26 0,33 0,86
PDO.27 0,36 0,86
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PDO.28 0,41 0,86

PDO.29 0,46 0,86
PDO.30 0,36 0,86
PDO.31 0,45 0,86
PDO.32 0,21 0,87
PDO.33 0,42 0,86

Cronbach's Alpha=0,87

Yetigkinler icin psikolojik dayaniklilik Olgeginin i¢ tutarligini hesaplamak
amaciyla Cronbach Alfa degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 0,15 ile 0,54 arasinda degismektedir.
Giivenilirlik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analizde Cronbach Alpha degeri 0,87 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu gézlenmistir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik

Analizi

Yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyutlarinin gilivenilirlik analiz

sonuclari agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4 Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyutlar1 Giivenilirlik
Analiz Sonuglari

Yetiskinler i¢in Psikolojik Diizeltilmis Madde Madde Ciktiginda  Cronbach's
Dayamkhhik Olgegi Toplam Korelasyonu Cronbach's Alpha Alpha

5 PDO.1 0,48 0,53

Eo PDO.7 0,25 0,61

N PDO.13 0,44 0,54 062
= PDO.19 0,26 0,61 ’

£ PDO.28 0,40 0,56

M PDO.31 0,32 0,60
« PDO.2 0,29 0,65

8 2 PDO.8 0,47 0,52
] PDO. 14 0,50 0,50 063
© PDO.20 0,40 0,57
— PDO.3 0,18 0,45

g = PDO.9 0,18 0,45

= - 0,45
5 PDO.15 0,30 0,33
- PDO21 0,37 0,27

= PDO.4 0,20 0,65

g PDO.10 0,18 0,65

E PDO.16 0,47 0,54 0.63
Z PDO.22 0,53 0,51 :
= PDO.25 0,38 0,58

3 PDO.29 0,42 0,57

PDO.5 0,32 0,60

g PDO.11 0,32 0,59

3, PDO.17 0,48 0,53 0.63
= PDO.23 0,30 0,60 *
z PDQ.26 0,36 0,58

PDO.32 0,37 0,58

= PDO.6 0,25 0,70

X PDO. 12 0,44 0,64

s PDO.18 0,33 0,67

& PDO.24 0,43 0,64 0,69
= PDO.27 0,50 0,62

§ PDO.30 0,34 0,67

& PDO.33 0,50 0,62

Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik Glgegi alt boyutlarinin i¢ tutarligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degerleri ve madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 kendilik algis1 alt boyutunun
0,25 ile 0,48 arasinda; gelecek algis1 alt boyutunun 0,29 ile 0,50 arasinda; yapisal stil alt
boyutunun 0,18 ile 0,37 arasinda; sosyal yeterlilik alt boyutunun 0,18 ile 0,53 arasinda;
aile uyumu alt boyutunun 0,30 ile 0,48 arasinda; sosyal kaynaklar alt boyutunun 0,25 ile
0,50 arasinda degismektedir. Giivenilirlik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analizde
Cronbach Alpha degeri kendilik algis1 alt boyutunun 0,62, gelecek algisi alt boyutunun
0,63, yapisal stil alt boyutunun 0,45, sosyal yeterlilik alt boyutunun 0,63, aile uyumu alt
boyutunun 0,63 ve sosyal kaynaklar alt boyutunun 0,69 hesaplanmistir.

46



4.1.4 Tliskisel — Bireyci - Toplulukcu Benlik Olgegi (RIC) Giivenilirlik

Analizi

Mliskisel-bireyci-toplulukgubenlik 6lcegi (RIC) giivenilirlik analiz sonuglari
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5 iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC) Giivenilirlik Analiz Sonuglart

iliskisel-Bireyci-

ToplulukeuBenlik Olcegi Diizeltilmis Madde Madde Ciktiginda

Toplam Korelasyonu  Cronbach's Alpha

(RIC)

RIC.1 0,87 0,98
RIC.2 0,87 0,98
RIC.3 0,71 0,98
RIC.4 0,90 0,98
RIC.5 0,89 0,98
RIC.6 0,80 0,98
RIC.7 0,79 0,98
RIC.8 0,87 0,98
RIC.9 0,84 0,98
RIC.10 0,01 0,98
RIC.11 0,88 0,98
RIC.12 0,84 0,98
RIC.13 0,86 0,98
RIC.14 0,83 0,98
RIC.15 0,83 0,98
RIC.16 0,59 0,98
RIC.17 0,88 0,98
RIC.18 0,79 0,98
RIC.19 0,82 0,98
RIC.20 0,87 0,98
RIC.21 0,80 0,98
RIC.22 0,73 0,98
RIC.23 0,60 0,98
RIC.24 0,65 0,98
RIC.25 0,74 0,98
RIC.26 0,70 0,98
RIC.27 0,65 0,98

Cronbach's Alpha=0,98

Olgegin i¢ tutarligini hesaplamak amaciyla Cronbach Alfa degerleri ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 0,59 ile
0,91 arasinda degismektedir. Olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek iizere yapilan
analizde Cronbach Alpha degeri 0,98 hesaplanmistir. Bu degerin kabul edilebilir diizeyde

oldugu gozlenmistir.
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Mliskisel-bireyci-toplulukcu benlik 6lgegi (RIC) alt boyutlarmin giivenilirlik analiz

sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6 iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Bireycilik Alt Boyutuna Yo6nelik Giivenilirlik
Analiz Sonuglari

. . . Madde
Iliskisel-Bireyci- Diizeltilmis - .
Toplulukg:uBenlili/ Olcegi Madde Toplam C(;; lktlgmﬁ? Cronlb?]Ch
(RIC) Alt Boyutlar Korelasyonu rz\r; ach's s Alpha
pha
RIC.1 0,88 0,95
RIC.4 0,91 0,95
o RIC.7 0,83 0,95
= RIC.10 0,89 0,95
> RIC.13 0,86 0,95 0,96
'u:n RIC.16 0,61 0,96
RIC.19 0,85 0,95
RIC.22 0,75 0,95
RIC.25 0,77 0,95
RIC.2 0,87 0,94
RIC.5 0,88 0,94
o RIC.8 0,83 0,95
% RIC.11 0,86 0,95
2 RIC.14 0,80 0,95 0,95
Z RIC.17 0,88 0,94
= RIC.20 0,87 0,94
RIC.23 0,58 0,96
RIC.26 0,71 0,95
RIC.3 0,75 0,94
» RIC.6 0,84 0,93
= RIC.9 0,82 0,93
_:;; RIC.12 0,83 0,93
= RIC.15 0,77 0,94 0,94
= RIC.18 0,84 0,93
S RIC.21 0,76 0,94
RIC.24 0,68 0,94
RIC.27 0,73 0,94

Olgegin i¢ tutarligim hesaplamak amaciyla Cronbach Alfa degerleri ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan madde toplam korelasyonlari iligkisel-
bireyci-topluluk¢u bireycilik alt boyutunun 0,61 ile 0,91 arasinda; iliskisellik alt
boyutunun 0,58 ile 0,88 arasinda; topluluk¢uluk alt boyutunun 0,68 ile 0,84 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenilirlik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analizde Cronbach

Alpha degeri bireycilik alt boyutunun 0,96, iliskisellik alt boyutunun 0,95 ve
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toplulukguluk alt boyutunun 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir

diizeyde oldugu gozlenmistir.
4.1.5 Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma grubunun sosyo-demografik ozelliklerine dair istatistiksel veriler Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7 Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar

N=198 n %
Cinsivet Kadin 99 50
y Erkek 99 50

Aragtirma grubunun cinsiyet dagilimlarina baktigimizda; 99 (%50) kadmn, 99
(%50) erkek oldugu gozlenmistir.

4.1.6 Tammlayia: Istatistikler

Iliskisel-bireyci-toplulukgu benlik 6lgcegi (RIC) alt boyut, yetiskinler icin
psikolojik dayaniklilik Olcegi ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi test edilmis olup tanimlayict istatistikleri hakkinda bilgiler Tablo 8’de

bulunmaktadir.

Tablo 8 . iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC) Alt Boyut, Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyut Puanlar ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler

N=198 Ort. S. Sapma Min. Max. P
iliskisel-Bireyci- Bireycilik 30,42 17,28 9 63 0,00
Toplulukcu Benlik Olgegi Miskisellik 31,09 16,82 9 63 0,00
(RIC) Toplulukguluk 32,92 15,70 9 63 0,00
Kendilik Algist 23,26 4,22 13 30 0,00
Gelecek Algisi 15,07 3,46 4 20 0,00
Yetiskinler icin Yapisal Stil 14,38 3,35 6 20 0,00
Psikolojik Dayamklilik Sosyal Yeterlilik 22,57 4,71 10 30 0,00
Olgegi Aile Uyumu 22,01 4,73 10 30 0,00
Sosyal Kaynaklar 27,45 5,16 11 35 0,00
Psikolojik Dayamkhihik 124,73 18,51 78 165 0,20*

*p>0,05

P= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Bireycilik puan ortalamasinin 30,42 oldugu, iliskisellik puan ortalamasinin 31,09
oldugu, topluluk¢uluk puan ortalamasmin 32,92 oldugu gozlenmistir. Yapilan

Kolmogorov-Smirnov normallik test sonucuna gore bireycilik, iliskisellik ve
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toplulukguluk alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna varilmistir

(p<0,05).

Kendilik algis1 puan ortalamasimnin 23,26 oldugu, gelecek algisi puan
ortalamasinin 15,07 oldugu, yapisal stil puan ortalamasinin 14,38 oldugu, sosyal yeterlilik
puan ortalamasinin 22,57 oldugu, aile uyumu puan ortalamasinin 22,01 oldugu, sosyal
kaynaklar puan ortalamasinin 27,45 oldugu ve yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik
puan ortalamasinin 124,73 oldugu gozlenmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik
test sonucuna gore kendilik algisi, gelecek yapisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal
kaynaklar alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05), yetiskinler i¢in
psikolojik dayaniklilik puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) goézlenmistir.

4.1.7 Korelasyon Analizi

Aragtirma grubunun yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt boyut
puanlart ile iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik 6l¢egi (RIC) alt boyut puanlar1 arasindaki

iliski diizeylerini igeren korelasyon analiz sonuglar1 asagida bulunmaktadir.

Tablo 9 . Tliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Ol¢egi (RIC) Alt Boyutlar ile Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki liski Diizeyleri

Mliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik

N=198 Olcegi (RIC)
Bireycilik Illiskisellik Toplulukculuk
= o r -0,20 -0,09 -0,10
g Kendilik Algisi p 0,006* 023 0.15
= r -0,09 0,00 -0,01
N L i U
g Gelecek Algisi p 0,20 0.96 0,92
r -0,06 -0,01 0,01
& . L L 1
=N Yapsal Stil P 043 0,93 0,90
S % - r -0,09 -0,10 -0,11
E :g Sosyal Yeterlilik P 0,22 0.17 0,14
£ Aile Uvumu r -0,04 -0,15 -0,20
z y P 063 0,04%* 0,00*
3 r  -0,25 -0,29 -0,29
’E Sosyal Kaynaklar P 0,00% 0,00% 0,00%
=) - r -0,16 -0,15 -0,17
; Psikolojik Dayamkhlik p 0,03%* 0,03%* 0,02%*
*p<0,01 ; **p<0,05

50



Bireycilik puanlar ile:

Bireycilik ile kendilik algist puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif ve

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-0,20; p<0,01).

Bireycilik ile gelecek algisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi
bulunmustur (r=-0,09; p>0,05).
Bireycilik ile yapisal stil puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig

bulunmustur (r=-0,06; p>0,05).

Bireycilik ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:

bulunmustur (r=-0,09; p>0,05).

Bireycilik ile aile uyumu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

bulunmustur (r=-0,04; p>0,05).

Bireycilik ile sosyal kaynaklar puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif ve

anlaml1 bir iligki oldugu bulunmustur (r=-0,25; p<0,01).

Bireycilik ile psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif
ve anlaml1 bir iligki oldugu bulunmustur (r=-0,16; p<0,05).

Mliskisellik puanlari ile:

Miskisellik ile kendilik algis1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig

bulunmustur (r=-0,09; p>0,05).

Mliskisellik ile gelecek algis1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig

bulunmustur (r=0,00; p>0,05).

Mliskisellik ile yapisal stil puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig

bulunmustur (r=-0,01; p>0,05).

Miskisellik ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1

bulunmustur (r=-0,10; p>0,05).

Miskisellik ile aile uyumu puanlar1 arasinda negatif ydnde ¢ok zayif ve anlamli

bir iliski oldugu bulunmustur (r=-0,15; p<0,05).
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» [liskisellik ile sosyal kaynaklar puanlar1 arasinda negatif yonde zayif ve

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-0,29; p<0,01).

» liskisellik ile psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda negatif yonde ¢ok zay1f
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-0,15; p<0,05).

Toplulukculuk puanlari ile:

Toplulukguluk ile kendilik algis1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1

bulunmustur (r=-0,10; p>0,05).

= Toplulukguluk ile gelecek algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:
bulunmustur (r=-0,01; p>0,05).

=  Toplulukculuk ile yapisal stil puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmustur (r=0,01; p>0,05).

=  Toplulukguluk ile sosyal yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1
bulunmustur (r=-0,11; p>0,05).

=  Toplulukguluk ile aile uyumu puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0,20; p<0,01).

= Toplulukguluk ile sosyal kaynaklar puanlari arasinda negatif yonde zayif ve

anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,29; p<0,01).

* Toplulukguluk ile psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda negatif yonde ¢ok
zayif ve anlamli bir iligski bulunmustur (r=-0,17; p<0,05).

Cinsiyete Gore Iliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olgegi (RIC) Alt Boyut,
Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarmmn

Karsilastirilmasi
Sosyo-demografik ozelliklerine gore iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik 6lgegi

(RIC) alt boyut, yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik dl¢egi ve alt boyut puanlariin

farklilik gosterip gostermedigine dair degerlendirme sonuglar1 asagida bulunmaktadir.,
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Cinsiyete Gore Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gore iliskisel-bireyci-toplulukg¢u benlik 6lgegi
(RIC) alt boyut, yetigkinler icin psikolojik dayaniklilik dl¢egi ve alt boyut puanlariin

farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuglara asagida yer verilmistir.

Tablo 10 Cinsiyete Gore Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC) Alt Boyut,
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

N=198 Cinsiyet n Ort./Sira Ort. Test Ist. P
s B 2 Bireycilik B9 on e 2 L9 004"
@» = .
5 g ] ; 3 iliskisellik k09 on loeas 2 2478 003
STEg Toplulukguluk Bk 03 on loiag 2 -less 006
Kendilik Algis: Bk 03 o loige 2 L3 018
i;?;a) Gelecek Algisi Bk 03 o logig 2 oes 087
58 Yapisal Stil Bk 03 o —gge 2 0001 100
?é Sosyal Yeterlilik Bk 03 o g 2 0852 058
E = Sosyal Kaynaklar Iéﬁ?:kl gg (S;rrta 718171,5100 Z -2,854  0,00*
Psikolojik Dayamkhhk Kadin 99 Ort 12599 T 0,956 0,34

Erkek 99 ’ 123,47

*p<0,05

Z=Mann Whitney U Testi
T=Bagimsiz Orneklem T Testi

Erkeklerin iligkisellik, bireycilik, topluluk¢uluk puanlarinin  kadinlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Analiz sonucu dogrultusunda arastirma
grubunun cinsiyetlerine gore bireycilik ve iliskisellik puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi (p<0,05); topluluk¢uluk puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi gézlenmistir (p>0,05).

Erkeklerin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil puanlariin kadinlara gére
daha yiliksek oldugu; sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik
dayaniklilik puanlarinin kadinlara gore daha diisiik oldugu goézlenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore arastirma grubunun cinsiyetlerine gore kendilik algisi, gelecek algisi,

yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, psikolojik dayaniklilik puanlarinin anlamli bir
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farklilik gostermedigi (p>0,05); sosyal kaynaklar puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi (p<0,05) gozlenmistir. Psikolojik dayaniklilik sosyal kaynaklar alt boyutunun

cinsiyete gore farklilastig1 bulgulanmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu bdliimde arastirmamizin ii¢ alt problemi; benlik kurgularimin sosyodemografik
degiskenlere gore farklilagmasi, psikolojik dayanikliligin sosyodemografik degiskenlere
gore farklilasmasi, Iligkisel — Bireyci — Topluluk¢u Benlik ile Psikolojik Dayaniklilik

arasindaki iliski tartisiimistir.

5.1.1 Iliskisel — Bireyci - Toplulukcu Benlik Kurgularmm
Sosyodemografik Degiskenlere Gore Farkhilasmasinin

Incelenmesi

Bu Dbolimde yetiskinlerin  psikolojik  dayamikliliklar1  ve  psikolojik
dayanikliliklarinin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutlar1 ile iligkisel-bireyci- topluluk¢u benlik kurgulari
arasindaki iligkinin incelenmesi ile sosyodemografik degiskenlere iliskin farklilagsmanin

incelenmesine dair bulgular tartigilacaktir.

Kadinlarin ve erkeklerin yetistirilme tarzlarinda aile ici ve toplumsal bakis agis1
farkliliklarinin oldugu bilinmektedir. Calismalarda benlik kurgularinin kadinlar ve
erkeklere gore farklilastigr bulgulanmistir. Yetiskinlerin benlik kurgusu puanlar erkek
katilimcilarda kadinlara gore daha yliksek ¢ikmustir. Bireycilik ve iligkisellik alt boyutlari
cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik gosterirken toplulukguluk alt boyutu cinsiyetlere
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ercan (2011) calismasinda bireycilik,
iligkisellik, toplulukc¢uluk boyutlarindan bireycilik ile iliskiselligin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gosterdigini bulgulamistir. Kadinlarin bireycilik (53.91) puanlan ile
iliskisellik (50.83) puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir.

Kog¢ Yildirim (2014) da ergenler ile yaptig1 calismasinda 6zerklik alt boyutunda
erkeklerin puan ortalamasini 19,33 ile daha yiiksek bulunmustur. iliskisellik alt boyutu
puanlarinin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve
kizlarin puan ortalamasinin (36,68) daha yiiksek oldugu, 6zerk iligkisellik boyutunda da
anlaml bir farklilik oldugu ve kizlarin puan ortalamasinin (14,43) erkeklerin puan

ortalamasindan (13,76) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ozdemir (2009) de ergenlerle
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yiiriittiigii calismasinda 6zerk- iligkisel benlik kurgusunu yordamada cinsiyeti anlamli bir
degisken olarak bulgulamistir. S6z konusu ¢alismada Ozerk-ayrik benlik kurgusu
puanlarinda kizlarin ortalamasi (17.10) erkeklerin (16.82) ortalamasindan daha yiiksek
cikmustir.

Ercan (2008) ise geng yetiskinlerle yaptig1 ¢calismasinda bireycilik ve iliskisellik
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulgulamistir. S6z konusu
calismada analiz sonuglarma gore katilimcilarin bireycilik ve iliskisellik puanlari,
cinsiyete gore anlamlhi bir farklilik gdstermektedir. Kadinlarin bireycilik (54.56) ve
iligkisellik (53.86) puanlari, erkeklerin bireycilik (53.03) ve iliskisellik (52.38)
puanlaridan yiiksektir. Toplulukguluk puanlarinda ise cinsiyete gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Basay (2015) iiniversite O6grencileri ile yiiriittiigii ¢aligmasinda
bireycilik, toplulukguluk ve iliskisellik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik oldugunu bulgulamistir. Caligmada kizlarin bireyeci, iliskisel ve toplulukcu
benlik yapis1 alt dlgegi puanlarmin siralamasmin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Bahsi gegen caligmalar ile bu c¢alismalarin farkliligi literatiirdeki
kavramsal farklilik disinda erkeklerin puanlarinin daha yiiksek ¢ikmis olmasidir. Diger
bir farklilik ise Basay’in (2015) ¢alismasindan farkli olarak toplulukg¢uluk alt boyutunda

anlaml1 bir farklilik bulunmamis olmasidir.

5.1.2 Psikolojik Dayanmikliik ve Alt Boyutlar1 ile Sosyodemografik

Degiskenlerin Farklilasmasinin incelenmesi

Psikolojik  Dayaniklilik puanlariyla demografik degiskenlerden cinsiyet
arasindaki iligki incelendiginde psikolojik dayaniklilik puanlarmin cinsiyete gore
farklilasmadigi, psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar alt boyutunun cinsiyete gore
farklilastigi bulgulanmistir. Kadinlarin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Kadinlarin sosyal yeterlilik, aile uyumu
ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan ortalamasinin oldugu
bulgulanmistir. Erkeklerin kendilik algisi, gelecek algist ve yapisal stil alt boyutlarinda
puan ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Oktan (2008)
ergenlerle yaptigi calismada kizlarin psikolojik saglamlik puani ile erkeklerin psikolojik

saglamlik puanlar: arasinda anlamli bir fark bulgulamis, s6z konusu farklilik kizlarin puan
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ortalamasinin erkeklerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu seklinde
bulgulanmistir. Onder ve Giilay (2008) ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileriyle yaptiklari
calismada kizlar ile erkeklerin psikolojik saglamliklarinin cinsiyete gore farklilagtigini,
kizlarin psikolojik saglamlik puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Bahadir (2009) hemsirelik 6grencileri ile yaptigi ¢calismada erkekler ile
kizlarin psikolojik saglamlik puanlarinin erkekler lehine farklilastigini bulgulamistir.
Bozgeyikli ve Sat (2014) ogretmenlerde psikolojik dayaniklilifin cinsiyete gore
farklilastigini, sonucun kadin 6gretmenler lehine oldugunu bulgulamislardir. Ozcan
(2005), lise 6grencileriyle yaptigir calismada kizlarin yilmazlik puanlar ile erkeklerin
yilmazlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulgulamamistir. Bektas ve Ozben
(2016), erkeklerin ve kadinlarin psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulgulamamistir. Bulgu, calismamizin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Calismamizda kadinlarin psikolojik dayaniklilik puaninin daha yiiksek oldugu bulgusu
kadmlarm ¢ok daha fazla toplumsal beklentiyle basa ¢ikmak (Onder ve Giilay, 2008)
zorunda kalmast ve bu dogrultuda miicadele azminin daha fazla gelismesi ile

agiklanabilir.

Giirgan (2014a) tniversite Ogrencileri ile yaptifi c¢alismasinda kadinlarin
yilmazlik puanlar1 ile erkeklerin yilmazlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulgulamamistir. Erkeklerin yilmazlik puan ortalamasi kadinlarin yilmazlik puan
ortalamasindan daha yiiksek olarak bulgulanmistir. Sezgin (2016) {iniversite
ogrencileriyle yaptigi caligmada kadinlarin psikolojik saglamlik seviyesi ile erkeklerin
psikolojik saglamlik seviyesi arasinda anlamli bir fark bulgulamis, erkeklerin psikolojik
saglamlik puan ortalamasini kadinlarin psikolojik saglamlik puan ortalamasindan daha
yiiksek bulmustur. Toprak (2014) ergen orneklem grubu ile ¢alismasinda psikolojik
saglamligin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta oldugunu,
erkeklerin puaninin kizlardan daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bolat (2013)
tiniversite 0grencileri ile ¢aligmasinda psikolojik saglamlik toplam puaninda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulgulamamis, toplam puanda kizlarin ortalamasinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulgulamigtir. Karairmak ve Giiloglu (2014) deprem
magduru bireylerin psikolojik saglamliklarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulmamistir. Glirgan ve Dursun (2013) iiniversite ogrencileriyle yaptiklar1 caligmada

kadinlar ile erkeklerin yilmazlik diizeyleri arasinda erkekler lehine anlamli farklilik
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bulgulamistir. Giingérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) da kadin ve erkek hemsirelik
Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile erkeklerin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin anlamli derecede farklilastigint ve bu farklilasmanin
kadinlarin lehine oldugunu bulgulamislardir. Aydogdu (2013) ¢calismasinda kadinlarin ve
erkeklerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli olarak
farklilasmadigini bulgulamustir. ilgili calismada erkeklerin puan ortalamasi kadinlara
gore daha yliksek olarak bulgulanmistir. Sezgin (2012) Ogretmenlerin psikolojik
dayanikliliklar1 {izerine yaptigi c¢aligmasinda kadmlar ile erkeklerin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin farklilasmadigini bulgulamistir. S6z konusu ¢aligmada kadinlarin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi erkeklere gore oldukca az bir farkla yliksek
cikmigtir. Toprak (2014) ergenler ile yaptigi calismada psikolojik saglamligin cinsiyete
gore farklilagtigini, farkliligin erkekler lehine oldugu bulgusuna ulagsmistir. Akova ve
Bayezit (2015) demografik degiskenlere gore psikolojik dayanikliligi inceledigi
calismada kadinlarin kendilik algis1 ve aile uyumu puanlarini erkeklerin kendilik algis
ve aile uyumu puanlarindan, erkeklerin yapisal stil puanlari, kadinlarin yapisal stil

puanlarindan anlamli bir farkla yiiksek bulunmustur.

Erkeklerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi calismalar gz
oniinde bulunduruldugunda erkeklerin askerlik, ev gecindirme beklentisini karsilama,
daima giicii temsil etme beklentisini kargilama gibi toplumsal algilara maruz kaldiklar1 ve

bununla basa ¢ikma becerisi kazandiklar1 diisiintilebilir.

Calismamizdaki sonuca ve calismalardaki sonuclarin geneline bakildiginda
psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore gelisen bir 6zellik olmadig1 sdylenebilir.
Psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore farklilasan alt boyutu olan sosyal kaynaklar alt
boyutu incelendiginde kadinlarin puaninin erkeklerden anlamli diizeyde farklilastig:
bulgulanmistir. Psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar boyutunu olusturan maddelere
baktigimizda bunlar 6., 12., 18., 24., 27., 30., 33. Maddelerdir.
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Sekil 5 Psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar alt boyutunu 6l¢en maddeler (Basim ve Cetin,
2011)

6. Kisisel konular ...

Hig kimseyle tart1§mam’ ‘ ‘ ‘ | ‘Arkada§lanmla/Aile-ﬁycleriylc tartigabilirim

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir Hig kimse cesaretlendiremez

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayifur Giiclidiir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilasuginda. ..

Bana hemen haber verilir ‘ E ‘ | Bana soylenmesi bir hayli zaman alir

27. Destek alirim

Arkadaglarimdan/aile iiyelerinden Hic kimseden

30. Ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur ‘ l ’ | l Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

33. Yakin arkadaglarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler Yeteneklerimi begenmezler

Maddelere bakildiginda arkadaglik, yardim, aile ve yakinlardan destek alma
konulariyla iliskilenen maddelerdir. “Rogers (1981), kisinin giivenilir bir iliskide kendini
agmasimn, kendisini anlamaya yénelik onemli bir adim oldugunu séyler (...). Bununla
beraber kadinlar arkadaslaryla beraberken belirli simirlar iginde kendilerini agiga
vurmakta erkeklere gore daha ozgiirdiirler” (Burger, 2006). Terzi (2008) dayaniklilik
diizeyi yiiksek bireylerin sahip olduklari sosyal destek kaynaklari ve basa ¢ikma
stratejilerini aktif olarak kullandigini, dayaniklilik diizeyi diisiikk bireylerin ise sosyal
destek eksikligi hisseden ve kaginma basa ¢ikma stratejisini kullanan bireyler olduklarin
bulgulamistir. Erkan, Ozbay, Cihangir- Cankaya ve Terzi (2012) calismalarinda
kadinlarin psikolojik yardim alma gonilliliigi puaninin erkeklerinkinden anlaml
diizeyde farklilagtigini, kadinlarin problem durumu puanlarinin daha az oldugu halde
psikolojik yardim alma goniilliiliigiiniin  erkeklerden daha yiliksek oldugunu
bulgulamislardir. Werner (1993) yaptig1 boylamsal ¢alismada kizlarin erkeklere oranla
daha giivenli iliskileri oldugunu, benlik saygisi olan ve 6zerk olduklarini, kendilerine

daha ¢ok giivenen, empati kurabilen, yardim alan, daha giivenilir iletisim kuran,

59



baskalarin1 daha iyi anlayan ve problem ¢ozmekte daha basarili olduklarini bulgulamistir
(akt. Giindas, 2013). Buradan da yola ¢ikarak kadinlarin psikolojik saglamliklarinin
sosyal kaynaklar alt boyutunda lehine bir anlamli farklilagsma olmasinda ¢alismamizla
benzer bir yon bulgulanmigtir denebilir. Bununla beraber kadinlarin sosyal yeterlilik ve
aile uyumu alt boyutlarinda da daha yiiksek puan almasi da bahsi gegen arastirmalarla

tutarl nitelikte bir sonugtur.

5.1.3 Tliskisel - Bireyci — Toplulukcu Benlik Kurgusu ile Psikolojik
Dayanikhilik ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgularin Incelenmesi

Bireycilik ile Psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, sosyal kaynaklar boyutu ve
psikolojik dayaniklilik toplam puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulgulanmistir. Psikolojik dayanikliligin diger alt boyutlar1 ile bireycilik arasinda anlamli
bir iligki bulunmamistir. Bu durum bireycilik arttikca sosyal kaynaklarin azaldigi,
bireycilik arttik¢a kendilik algisinin diistiigii, bireycilik arttik¢a psikolojik dayanikliligin
azaldig1 veya psikolojik dayaniklilik arttikca bireyciligin azaldigi, kendilik algisi arttikca
bireyciligin azaldigi veya sosyal kaynaklar arttikca bireyciligin azaldigi seklinde
yorumlanabilir. Giindas (2013) lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
Ozerk benlik, iliskisel benlik ve 6zerk iligkisel benlik arasinda anlamli iliski oldugunu
bulgulamistir. Kog Yildirim (2014) Ozerk- iliskisel Benlik Ozerklik alt boyutu ile Ergen
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Aile destegi alt boyutu ve Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi toplam puani arasinda negatif yonde anlamli iliski bulgulamistir. Bu anlamda
calismamizin sonucu ile paralellik gosteren yonleri bulunmaktadir. Bireycilik egilimi
aragtirma ve yayinlarda da belirttigimiz gibi modernizm ile beraber gelen bir egilimdir.
Biiyiik kentlere gb¢, artan sanayilesme, yaygin medya etkisi, ¢ekirdek aile ve bunlara
bagli olarak bireysel diizeyde yiiksek bagimsizlik ve 6zerklik ihtiyaci, kendine yeterlilik,
hedeflerin bireysel ihtiyaglarca belirlenmesi bireyci gostergelerdir (Goregenli, 2014).
Tocqueville bireycilik i¢in  “Herkes kendisinden bagka herkesin kaderine
yabanciymisgasina davraniyor (...) Diger yurttaslarla iligkilerine deginirsek, onlarin
aralarina karigiyor da olsa onlar1 gormiiyor; onlara dokunuyor fakat hissetmiyor, yalnizca
kendi i¢inde ve kendisi i¢in yasiyor. Bu kosullarda aklinda belli bir aile hissi kalsa bile

artik bir toplum hissi kalmiyor” ifadesini dile getirmistir (Sennett, 2013 akt. Degirmen,
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2014). Bireycilik egilimi arttik¢a sosyal kaynaklarin azalmasi beklenen bir durum olsa da
bireyin, Orgiitlii sosyal bir olusumda bulunmadan, kendine yetebilmesi de miimkiin
degildir (Hobbes, 2012 akt. Oktug ve Ozden, 2013). Kisileraras1 pozitif baglantilarin
varlig1, bireyin stresli yagsam olaylarina uyum saglamasinda kisiye dnemli oranda destek

olmaktadir (Masten & Coastworth, 1998 akt. Sahin, Yetim ve Celik, 2012).

‘Kendilik Algis1” ifadesi oOlgekte beklenmedik bir olay oldugunda ¢o6ziim
bulabilme siklig1, kisisel problemleri ¢ozebilme yeterliligi, yeteneklerin olduguna dair
inanci, yargi ve kararlara giivenmeyi, zor zamanlarda gosterilen egilimi, kontrol
edilemeyen olaylarla basa ¢ikma veya endiselenme egilimini kapsamaktadir. Bireyciligin
kendilik algisi ile negatif yonde bir iliskisinin olmasi bireycilik egiliminin modern insanin
benlik tanimi olusu ve modern insanin hiiziinden, sorunlardan kagma egilimi gostermesi
(Sayar, 2013) 1s181nda ele alinabilir. Bireycilik ile Psikolojik Dayaniklilik arasinda negatif
yonde bir iligkinin ¢ikmast yorumumuzu dogrular nitelikte goriinmektedir. Bununla
beraber diger alt boyutlarda psikolojik dayaniklilik ile negatif yonde bir iliskinin olmas1

tizerinde tartisilmasi gereken bir durumdur.

Iliskisellik ile aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik toplam
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulgulanmistir. Giindas (2013) Ozerk
iligskisel benlik ve iligkisel benlik ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski
bulgulamistir. Kog¢ Yildirim (2014) Ozerk iliskisel Benlik Olgegi Ozerk-Iliskisellik alt
boyutu ile Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Akran destegi ve Empati alt boyutu ve
Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulgulamistir. Bu noktada Giindas (2013) ve Ko¢ Yildirim’in (2014) calismalariyla
calismamiz arasinda var olan kavramsal farklilik g6z oniinde bulundurulmalidir.
Psikologlar kiiltiiriin bireycilik—topluluk¢uluk boyutunu, kiiltiirler arasi psikolojik
farkliliklar1 izah etmek igin kullanmaktadir (Ercan, 2008). Arastirmacilarin kullandigi
kavramlar Kagit¢ibasi’nin yetkinlik ve kisileraras1 mesafe boyutunu yansitmaktadir
(Sekil 3). Calismamizda yer alan iliskisellik ifadesi bireyin yakin ¢evresindeki diger
bireylerle iligkisini ve kurdugu 6zdesimi ifade etmektedir (Ercan, 2011). Giindas (2013)
ve Ko¢ Yildinm (2014) iligkisellik ifadesini ‘6zerk olmayan’ anlaminda
kullanmaktadirlar. Ote yandan Sosyal Destek kavrami muhtevasi diisiiniildiigiinde

dogrudan iliskisellik ile baglantili oldugu agik bir kavramdir. Olsen ve arkadaslari (1999)
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engelli cocuga sahip ailelerde psikolojik dayaniklilik ile sosyal destek arasindaki iligskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, algilanan aile destegi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
her iki ebeveyn agisindan olumlu bir iliski bulmuslardir (akt. Zengin, 2013). Giling6érmiis,
Okanl1 ve Kocabeyoglu (2015) hemsirelik 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaglarindan
aldiklar1 sosyal destek ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulmuslardir.

Toplulukguluk ile aile uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutlar1 ve psikolojik
dayaniklilik toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulgulanmistir. Bu
bulguya atifta bulunulabilecek herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Topluluk¢uluk
toplumun beklentilerini kigisel beklentilere tercih etmeyi igerir. Gliniimiiziin bireyi
merkeze alan yapisi diisiiniildiigiinde bu tutumun zorluklarla basa ¢ikabilmeyi saglamada
tercih edilir olmayacagi miimkiindiir. Triandis-McCusker-Hui (1990), aile uyumu
kavramini toplulukgulugun nitelikleri arasinda gostermislerdir (akt. Koyuncu, 2009).
Sosyal kaynaklar ile negatif yonde farklilagmanin olmasi kisinin sosyal kaynaklarina
bakis agisinin toplulukguluk egilimi ile dogrudan baglantili olmamasi yoniiyle

degerlendirilmelidir.

“Bununla beraber iliskiler tiim kiiltiirlerde onemli olsa da bireyci degerlerin
egemen oldugu kiiltiirlere kiyasla topluluk¢u degerlerin egemen oldugu kiiltiirlerde yakin

iliskiler benligi belirlemekte daha etkindir (...)” (Hortagsu, 2012 s. 275)

Bu bilgi dikkate alindiginda ¢alismamizda aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt

boyutlart ile topluluk¢ulugun negatif yonde bir iligki gostermesi diisiindiiriictidiir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Iliskisel — Bireyci — Topluluk¢u Benlik ile Psikolojik Dayaniklilik arasindaki

iliskinin incelendigi arastirmamizin sonuglart asagida belirtilmistir.

1.

Katilimeilarin -~ cinsiyet sosyodemografik degiskeni yoniinden o&zellikleri
incelendiginde %50 kadin %50 erkek orani vardir.

Katilimcilarin demografik o6zellikleri igerisinde bulunan cinsiyeti ile iligkisel-
bireyci- topluluk¢u benlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski
incelenmistir.

Katilimcilarin psikolojik dayanikliliklar: ve alt boyutlari ile cinsiyetleri arasinda
kendilik algis1, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu boyutlari
anlamli farklilik bulunmazken sosyal kaynaklar alt boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigi gozlenmistir.

liskisel - Bireyci — Topluluk¢u Benlik Kurgular ile cinsiyet arasindaki iliskide
bireycilik ve iligkisellik puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi; toplulukguluk
puanlarimin anlaml bir farklilik géstermedigi gézlenmistir. Erkeklerin bireycilik,
iligkisellik, toplulukguluk puanlari1 kadinlara gore daha yiiksektir.

Bireycilik ile psikolojik dayaniklilik, kendilik algist sosyal kaynaklar arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Tliskisellik ile aile uyumu, sosyal kaynaklar
ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski vardir. Toplulukguluk ile aile

uyumu, sosyal kaynaklar, psikolojik dayaniklilik arasinda anlaml bir iligki vardir.
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ONERILER

Sayar (2003), benlik kavramini insan olmanin ne oldugu sorusuna bir kiiltiirel
grubun kendi psikolojisi i¢cinden verdigi cevap olarak aciklamis ve benligin o kiiltiiriin
insanoglunun evrendeki konumuna, smir, kabiliyet, iimit ve yasaklamalarinin neler
olduguna dair anlayis1 olarak ifade etmistir (s.103). Benligin kiiltiirel bir grubun i¢inden
ele alimisma dair anlamlandirmalardan yola ¢ikilarak, bu ¢aligmada psikolojik
dayaniklilik kavramu iliskisel — bireyci - topluluk¢u benlik kurgusu ile iligskisi baglaminda

ele alinmustir.

Istanbul’un gesitliligi goz dniinde bulundurularak istanbul Avrupa yakasindaki
goniilliiler ile gerceklestirilen ¢alismanin Tiirkiye’nin farkli bolgeleri ile kiyaslanarak

yapilmasi daha genellenebilir sonuclar elde edilmesi yoniinden yararli olacaktir.

Yasadigimiz ¢agin beraberinde getirdigi insanlari etkileyen gog, ekonomik kriz,
savag sorunlari, hastaliklar ile insanlarin bas etmesini arttirabilmek ic¢in psikolojik
dayanikliligin daha iyi anlasilmasi okullarda, saglik kuruluslarinda, sivil toplum

orgiitlerinde calisan psikolog ve psikolojik danigmanlar i¢in yararli olacaktir.

Psikolojik Dayanikliligi arttiran olumlu ekonomik, sosyal, ¢evresel faktorlerin
1s181inda gelistirilecek politikalar ve uygulanacak destek programlar1 6zellikle olumsuz
deneyimler yasamis her yas grubundan insan i¢in verimli sonuglar elde edilmesini

saglayacaktir.

Ozellikle literatiir incelendiginde ¢aligmalarin daha ok ¢ocuk ve ergenler iizerine
yogunlastigi goriilmektedir. Son yillarda bazi arastirmacilar tarafindan psikolojik
dayanikliligin ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik doneminde farkli olabilecegi ve yasamin
her asamasinda var oldugu vurgulanmistir (Bonanno, 2005 akt. Bektas ve Ozben, 2016).
Yetiskinlik doneminde bu giigliiklerle ve zorluklarla bas edebilmek adina bazi destek
sistemleri ve koruyucu unsurlarin roliiniin biiyiik oldugu (Cakar, Karatas ve Cakir, 2014)
diistintildiiginde konuyla ilgili ¢alismalarin yetiskinler iizerinde yogunlastirilmasi
uzmanlar i¢in yeni bakis agilar1 sunacak, birey ve grup ¢alismalarinda yeni alistirma ve

deneylerin literatiire kazandirilmasina katki sunacaktir.
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Bireycilik modernizmle beraber etkisini arttiran, hem benlik diizeyinde hem
toplumsal degisimleri daha iyi agiklamak noktasinda ele alinan bir kavramdir. Diinya’nin
bugiin geldigi noktada bireyciligi gelismisligin kosulu olarak ele almak eskimis bir
anlayis1 yansitmaktadir. Bireycilik iizerinde yeniden diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.
Toplulukgu kiiltiiriin Dogu toplumlarinda baskin oldugu belirtilmektedir (Kuyumcu,
1994). Giliniimiizde teknolojiyle beraber artan etkilenmislik diizeyi bireyciligin ve
toplulukgulugun etki alaninin yeniden sorgulanarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Bu anlamda yapilacak arastirmalar giiniimiiz toplumundaki benlik kurgusu egilimlerini

anlamay1 saglayacaktir.

Kiiltiirel degerler olarak bireycilik ve toplulukg¢uluk kavramlarinin davranislara
yansiyan bireysel farkliliklari izah etmek amagli kullanim: tenkit edilmektedir (Triandis,
1995 akt. Ozdemir, 2009). Iliskisellik - Bireycilik- Toplulukguluk ile Psikolojik
Dayaniklilik arasindaki iliski noktasinda ¢calismamizda her bir psikolojik dayaniklilik alt
boyutunda benzer sonuglar elde etmemiz bu kavramlarin yeniden ele alinmasin1 ve farkl
sosyodemografik gruplarla, farkli kavramlarla iliskisi lizerinden yeniden calisilmasini
gerekli kilmaktadir. Arastirmacilarin farkl agilardan ele aldigi bu kavramlar bireysel ve

toplumsal anlamda yeni sorgulamalara zemin hazirlayacaktir.

Bununla beraber benlik, benlik kurgular1 ve psikolojik dayanikliligin gelisimsel
bir siire¢ oldugu g6z oniine alindiginda bu kavramlara dair 6lgek ile arastirma yapmak bir
smirliligl ortaya koymaktadir. Bu kavramlart ¢esitli bilimsel aragtirma yontemleriyle

incelemek daha saglikli sonuglar ortaya koyacaktir.

Iliskisel, Bireyci ve Toplulukgu benlik yapilari cercevesinden psikolojik
dayanikliliga yaklagmak farkli kiiltiirlerden 6grencilerin bulundugu okullarda calisan
rehber 0gretmenler, kiiltiirel farkliliklarin daha fazla 6n plana ¢ikti1 bolgelerde galisan

psikologlar i¢in danigsma siirecinin yapilandirilmasinda referans olacaktir.
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