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Universite Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlar ile Aile ici iletisim Ve

Yalmizhk Algis1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

OZET

Bu arastirma “Universite 6grencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlar Ile Aile Ici
Iletisim ve Yalmzlik Algis1 Arasindaki iliskinin degerlendirilmesi” amaciyla yapilmustir.
Arastirma Orneklemini Istanbul ilinde ikamet eden, Uskiidar Universitesi ve rastgele
yontemle secilen 6n lisans, lisans ve lisansiistii 6grencileri olmak tizere 283 katilimci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylere, arastirmaci tarafindan hazirlanmis
Sosyodemografik Veri Formu, internet kullanim sikligini dlgmek icin BAPINT Internet
Formu, sosyal medyaya iliskin tutumlarinin belirlenmesi igin “Sosyal Medya Tutum
Olgegi”, aile ici iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla “Aile Degerlendirme Olgegi”,
yalmzlik algisim belirlemek amaciyla “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve depresyon
diizeylerini saptamak igin “BECK Depresyon Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde

SPSS 21.0 paket programi1 kullanilmstur.

Aragtirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile
aile ici iletisim, yalmzlik ve depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma
bulunamamistir. Ancak sonuglar dogrultusunda sosyal medya tutumlarinin alt
boyutlariyla aile degerlendirme Olcegi alt boyutlari; “paylasim ihtiyact ile problem
¢ozme”, “sosyal yetkinlik ile problem ¢ézme, iletisim, davranis kontrolii, genel iglevler”,
“sosyal i1zolasyon ile problem ¢6zme, iletisim, rol diizeyi, duygusal tepki, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler” arasinda anlaml iligkilendirilen sonuglara

ulagilmistir. Sosyal medya tutumlarinin alt boyutlariyla yalnizlik ve depresyon diizeyleri

arasinda da pozitif yonlii anlaml iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, internet, Aile i¢i Iletisim, Yalmzlik, Depresyon
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Evaluation Of The Relationship Among The Attitudes Of Social Media With
Family Communication And Sense Of Loneliness Levels At University Students.

ABSTRACT

In this study Evaluation of the relationship among the attitudes of social media
with family communication and sense of loneliness levels at university students were
examined. The research sample consists of 283 participants who reside in the province of
Istanbul, from Uskudar University and the randomly selected associate, undergraduate
and graduate students. To the individuals involved in the research, the socio-demographic
data form prepared by the researcher, the Bapint Internet form was to measure the
frequency of Internet use, the "social media attitude scale” to determine the attitudes of
social media, then to determine the level of domestic communication the "Family
assessment scale" was used, and to determine the perception of loneliness "UCLA's
Loneliness Scale” and "BECK Depression Scale™ were used and lastly to detect
depression level SPSS 21.0 Package program was used in the analysis of the data.

As a result of the research, there is no significant differentiation among the social
media attitudes of the university students and the levels of intra-family communication,
loneliness and depression. However between the the relationship of the bottom
dimensions of the social media attitudes and of the lower dimensions of the family
evaluation scale, there are some meaningful results reached: "Problem solving with
sharing needs", "problem solving with social competence, communication, behavioral
control, general functions™ and "problem solving with social isolation, communication,
role level, emotional response, showing attention to the need, behavior control and
general functions. Furthermore in the lower dimensions of social media attitudes, the

levels of loneliness and depression are also positively related.
Keywords: social media, internet, domestic communication, loneliness,

depression
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Boliim |

1.1. Giris
Gelisen teknoloji ile beraber internet kullaniminin yayginlagsmasina paralel olarak

ortaya c¢ikan sosyal medya giinlimiizde aktif olarak kullanilan en 6nemli iletisim
araclarindan birisi olma yolunda hizla ilerlemekte ve glinden giine yayginlagarak
yasantimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Internet ve Internete bagh akilli
telefon teknolojilerinin de gelisimiyle kisilerin bilgiye ulagmasi, paylasmasi, bilgiyi

olusturma ve bireyler arasi iletisim sekilleri degismis ve yenilenmistir (Hazar, 2011).

Iletisimin yam sira kullanicilara hi¢ bilmedikleri bir konu hakkinda arastirma
yapip bilgi edinebilmek, fotograf ve video paylasabilmek, oyun oynayabilmek, giincel
durumlardan haberdar olabilmek, diislincelerini agik¢a ifade edip yeni fikirler ortaya
koyabilmek, para kazanabilmek, aligveris yapabilmek, is arayabilmek gibi bireylerin
ihtiyact olan daha bir¢cok secenegi onlara sunabilmektedir (Tektas, 2014). Sosyal
medyanin getirdigi bu olanak ve yenilikler, hizli ve kolay erisim gibi olumlu katkilarin
yani sira kullanim amaci ve siiresine bagli olarak olumsuz durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu etkilesimi dogru bir bigimde saglayacak ve kullanimin1 yonlendirecek olan kiginin

kendisidir.

Internetin yogun kullanilmasiyla sosyal medyaya girilme orani yiikselmekte ve
Kimi zamanda olduk¢a yogun bir bi¢imde zaman gegirilmektedir. Sosyal medyanin
kullanim siiresiyle paralel olarak bireylerin giindelik yasamlarimi etkiledigi, birtakim
psikolojik ve sosyal problemlerin ortaya c¢iktigi, bireyin yalitilmasi, yalnizlik hissi,
depresyon gibi sosyal yonden bazi olumsuzluklara sebep oldugu belirtilmistir. Ailesine
ve yakin g¢evresine ayirdigl zamanin azalmasina, yiiz yiize iliski kurmasini engelledigi
seklinde sanal diinyaya kurulan iletisimin gergek yasam ile baglantisini kestigine ve aile

ici iletisimi olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Demir, 2016).

Depresyon ve sosyal medya kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalarda sosyal

medya kullanimiyla depresyon belirtilerinin fazlalig1 arasinda baglantil bir iliski oldugu



gibi sosyal medyanin kullanim sikliginin artmasiyla depresif belirtilerin azalmasi
yoniinde iki farkli sonuglar elde edilmistir. Sosyal medya kimileri i¢in sosyallesmeden
kacip yalniz kaldig1 daha ¢ok izleyici oldugu bir ortam iken, kimileri i¢in ise sosyallesmek
takip ve takdir edilmek istegi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Hazar, 2011). Bireylerin
Ozgiirlik alanlarinin genisledigi seklinde yapilan iyimser yaklagimlar gibi yalnizlagtirict
0zelligini vurgulayan kotiimser yaklagimlarda bulunmaktadir (Bilgin, 2003). Genis bir
yelpazesi olan sosyal medya iletisim etkilesimi arttirmak igin ortaya ¢ikan, bireylerarasi

farklilik gosteren bir platformdur.

1.2.  Arastirmanin Onemi

Internetin yediden yetmise her yastan insanin hayatim etkiledigi giiniimiizde,
bireylerin geleneksel medyanin yerini alan sosyal medya kullaniminda sosyal yonden bir
takim olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Kullanicilarin sosyal medyay1 kullanimiyla
orantili ailesine ve arkadaslarina ayirdigi zamanin azalmasi, sosyal iliskilerinin
zayiflamasi, yiiz ylize iletisim yerine sanal iletisimi tercih etmeleri, giindelik islerini
ihmal edecek sekilde zaman kayb1 gibi durumlar uzun vadede gozetildiginde yalnizlagma-
depresif belirtileri arttirabilecegi gibi yalniz bireylerin muhtemelen sosyal medyay1 daha
etkin kullanabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu durumda sosyal medyanin kullanim
amaclari, siklig1 ve siirelerine bagl olarak aile i¢i iligkiler, yalmizlik ve depresyonla

iligkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Internet ve sosyal medyanm giinliik hayatta bu denli sik kullaniminmn
yayginlagmasi ve sosyal medyanin 6nemli bir iletisim araci haline gelmesiyle iiniversite
Ogrencileri gibi geng niifusun sosyal medyaya olan tutumlarinin aile i¢i iletisim, yalnizlik
ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi bu arastirmayr Onemli
kilmaktadir. Yapilan bu arastirmanin verilerinin literatiire yeni bir bakis agis1 saglanmasi
ve bundan sonra yapilacak caligmalara yol gostermesi adina Onemli olacagi

diistiniilmektedir.



1.3.  Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci liniversite 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar
ile aile i¢i iletisim, yalmzlik ve depresyon diizeyleri arasinda bir iligski olup olmadigini

arastirmaktir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore yapilmistir.

1.4. Problemler

1. Sosyal Medyaya iligskin tutumlar ile aile igi iletisim arasinda anlamli bir iliski
vardir.

2. Sosyal Medyaya iliskin tutumlar ile yalnizlik algis1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

3. Sosyal Medyaya iligkin tutumlar ile internet bagimlilik diizeyi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

4. Sosyal Medyaya iliskin tutumlar ile depresyon diizeyi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

1.4.1. Alt Problemler

1. Sosyodemografik 6zelikler iiniversite dgrencilerinin Sosyal Medya Tutum Olgegi
alt boyutu olan paylasim ihtiyaci diizeyini anlaml bigimde etkilemektedir.

2. Sosyodemografik zelikler iiniversite grencilerinin Sosyal Medya Tutum Olgegi
alt boyutu olan sosyal yetkinlik diizeyini anlamli bigimde etkilemektedir.

3. Sosyodemografik 6zelikler iiniversite 6grencilerinin Sosyal Medya Tutum Olgegi
alt boyutu olan sosyal izolasyon diizeyini anlamli bigimde etkilemektedir.

4. Sosyodemografik 6zelikler iiniversite dgrencilerinin Sosyal Medya Tutum Olgegi
alt boyutu olan égretmenlerle iligki diizeyini anlamli bicimde etkilemektedir.

5. Sosyodemografik 6zelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan problem ¢ézme diizeyini anlamli bigimde etkilemektedir.

6. Sosyodemografik ozelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan iletisim diizeyini anlaml bigimde etkilemektedir.

7. Sosyodemografik dzelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi

alt boyutu olan rol diizeyini anlamli bi¢imde etkilemektedir.



10.

11.

12.

13.

14.

Sosyodemografik dzelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan duygusal tepki diizeyini anlamli bigimde etkilemektedir.
Sosyodemografik dzelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan gereken ilgiyi gosterme diizeyini anlamli bi¢imde etkilemektedir.
Sosyodemografik dzelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan davranis kontrolii diizeyini anlaml bigimde etkilemektedir.
Sosyodemografik dzelikler iiniversite dgrencilerinin Aile Degerlendirme Olgegi
alt boyutu olan genel islevler diizeyini anlamli bigimde etkilemektedir.
Sosyodemografik 6zelikler liniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeyini anlaml
bicimde etkilemektedir.

Sosyodemografik 6zelikler liniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyini
anlaml bi¢cimde etkilemektedir.

Sosyodemografik 6zelikler {iniversite 6grencilerinin depresyon diizeyini anlamli

bicimde etkilemektedir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma 18 yas ve iizerindeki 283 tiniversite 6grencisinden alinan cevaplar
ile siurhidir.

Arastirmada incelenen iiniversite 6grencilerine ait veriler Sosyodemografik Veri
Formunun 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhdir.

Arastirmada incelenen iiniversite 6grencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlar
Sosyal Medya Tutum Olgeginin 8l¢tiigii nitelikler ile smirlidir.

Arastirmada incelenen iiniversite ogrencilerinin aile i¢i iletisim diizeyleri Aile
Degerlendirme Olgeginin dlctiigii nitelikler ile smirlidir.

Arastirmada ele alinan iiniversite O0grencilerinin depresyon diizeyleri BECK
Depresyon Olgeginin 6lctiigii nitelikler ile smirlidir.

Arastirmada ele alinan {iiniversite oOgrencilerin yalmizlik diizeyleri UCLA

Yalmzlik Olgeginin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidir.

1.6.Sayiltilar

Aragtirma evreninin, ¢alisma 6rneklemini temsil edebilir nielikte oldugu;
Aragtirmaya katilan bireylerin Olgeklere dogru ve igten bir bicimde yanit

verdikleri varsayilmaktadir.



1.7. Tanimlar
Sosyal Medya: Yeni nesil web teknolojilerinin getirdigi kullanim kolayligi ve
iletisim hiziyla es zamanl bilgi paylasiminin oldugu dijital bir platform olan sosyal
medya; kullanicilarin kendi igeriklerini yansitabilmelerini ve digerleriyle paylagsmalarina

imkan saglayan ¢evrimici uygulamalardir.

Aile Ic¢i Tletisim: Aile igerisinde eslerin birbirleri arasindaki iliskileri, ebeveyn
olarak ¢ocuklar ile olan iliskileri, kardeslerin birbirleri ile olan iliskileri ve aile i¢indeki
tim bireylerin varligr iletisimi olusturmakta ve aile ici iletisimi gergeklestirmektedir

(Baran, 2004).

Yalnizlik: Peplau ve Perlman yalnizli§i, arzu edilen ve mevcut sosyal iliskilerde
anlamli yakin iligkilerin yoklugu gibi veya az sayida arkadasa sahip olmak gibi farklilik
oldugunda olusan ve bireylerde psikolojik sikint1 ortaya g¢ikaran bir deneyim olarak

tanimlamaktadir (akt.Giiloglu ve Karairmak, 2010).

Depresyon: Kederli ve iizgiin bir duygudurum, isteksizlik, eskiden zevk aldig1
aktivitelerden zevk alamama, enerji azlig1, yetersizlik, degersizlik gibi diisiince igeriginin
bozulmasi, davranislarda yavaslama gibi belirtilerin bulundugu bir sendromdur (Oztiirk,

2011).
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2. KONUYLA ILGILi KURAMSAL ARASTIRMALAR VE TANIMLAR

2.1.  Internet ve Gelisimi

Internet, 1960’1 yillarda ABD savunma Bakanligi’'nin ARPA isimli bilgisayar
aglari lizerinde aragtirma yapan bir projeyi desteklemeye baglamasiyla ortaya ¢ikan diinya
capinda herkese acik bir iletisim agidir. Bilgisayar sistemleri ile birbirlerine baglantili
olan, diinya genelinde yaygin olarak kullanilan, siirekli yenilenen ve biiyliyen bir iletisim
ag1 olan internet; bilgiye kolay, ucuz, hizli ve gilivenli ulasma ve onu digerleriyle

paylagsma imkan1 sunar.

Iletisim teknolojilerinin bir koleksiyonu olan internet; yazil iletisim araglari,
telefon, iletisim uydular1, yazili, sesli ve goriintiilii kitle iletisim araglar, kitap, fotograf,
bilgi kaydetme teknikleri gibi tiim iletisim tekniklerini kullanmakta, medya islevlerinin

tiimiinii yerine getirmekte ve etkilesimli olarak iletisimi saglamaktadir (Solmaz ve ark.,

2013).

Toplumlar etkileyen internet toplumlar tarafindan farkl: farkli anlagilmaktayken;
bizim toplumumuz interneti daha ¢ok kisilerarasi bir sohbet ortami, sorf ortami olarak
algilamakta internetin bir haberlesme, bilgi ve egitim ortami oldugunun farkina

varamamaktadir (Dikener, 2010).

Internet sundugu olanaklarla geleneksel medyadan ayrilmaktadir. Gérsel anlamda
etkileyici olan televizyon ve yazili basin gibi geleneksel iletisim kanallarinin, tek yonlii
bir iletisim kurduklart i¢in amaca wulasma konusunda yonlendirici olduklar
diisiiniilmekteyken, internetin sagladigi web uygulamalarinda ise iletisim kuran taraflar

arasinda es zamanl ve iki yonlii haberlesme akis1 saglanmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yaptigi, 2017 Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda internet kullanan bireylerin oraninin %66,8
oldugu, kullanim amaglar1 arasinda kamu kuruluslarina ait web sitelerinden bilgi edinme

oraninin %,37,6 ile ilk sirada oldugu saptanmstir. (TUIK, 2017).



Internet teknolojilerindeki hizli gelisim ve internet kullaniminin yaygin hale
gelmesiyle kullanicilarin pasif oldugu, tek yonlii bilgi akiminin hakim oldugu igerik
kontroliiniin igerigi olusturan tarafindan yapilabildigi birinci nesil teknoloji olan Web 1.0
teknolojisinin eksikliklerini gidermek amaciyla ikinci nesil Web 2.0 teknolojilerini
gelistirilmistir. Web 2.0’nin kullanima sunulmasiyla kullanicilarinda aktif hale geldigi,
yalnizca okuyan izleyen degil, paylasimda bulunan igerik iireten etkilesim odakli bir

sosyal alan meydana gelmistir.

2.2.  Sosyal Medya Tanim ve Ozellikleri

Sosyal medya; kullanicilarin kendi kisisel profillerini olusturarak her kiiltiirden
kullanicilarla iletisim halinde bulundugu, sosyal yasamda kullandiklar1 jest ve mimikleri
temsil eden sembollerle duygu ve diisiincelerini ifade ettigi, sosyal iletisim kurdugu
ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Tektas, 2014). Preeti (2009) sosyal ag kavramin;
bireylerin diisiincelerini ve paylasimlarini birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunarak
gerceklestirmelerini kolaylastiran, internet tizerinden belirli sosyal topluluklarin olusumu

seklinde agiklamaktadir.

Bireylerin internette birbirleri ile yaptiklari diyalog ve paylasimlar sosyal medyay1
meydana getirmektedir. Sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar, anlik mesajlasma
programlari, sohbet siteleri, forumlar gibi bireylerin birbirleri ile icerik ve bilgi
paylasimini saglayan internet siteleri sayesinde kullanicilar aradiklar ve ilgilendikleri

iceriklere ulasma imkanina sahip olmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015)

Igeriklerin biiyiik kismin1 kullanicilardan alan ve diger sitelerden igerik toplayan
bir web hizmeti olan sosyal medyada; her birey bir iiretici haline gelebilir ancak bu
insanlarin biiyiik cogunlugu kendilerini tireticiden daha ¢ok sosyal bir toplulukta katilimci
olarak gormektedir (Kogak, 2012). Topluluk merkezli web sitelerinde bilgi, tecriibe ve
bakis acilarinin paylasimiyla ilgili olan sosyal medya; web 2.0 teknolojileri iizerine
kurulan sosyal etkilesimi, topluluk olusumunu ve igbirligini saglayan siteler olarak
tanimlanmaktadir (Akar, 2010; Islek, 2012). Biiyiiksener (2009)’e gére kullanicilarin
diger kullanicilarla etkilesimde bulunmasina olanak taniyan web 2.0 akimi; interneti
paylasim ortamina ¢evirmekte, giderek yaygin hale gelen sosyal medya ve sosyal aglarin

iletisim ve etkilesimi arttirmasiyla giiclii bir potansiyel sergilemektedir. Web 2.0’in



kullanicilarin hizmetine sunulmasiyla beraber tek yonlii bilgi paylasimindan, ¢ift tarafl

ve es zamanli bilgi paylasimina ulasilmasina olanak saglanmaktadir.

Etkilesim, paylasim ve tartismanin esas oldugu, zaman ve mekan sinirlamasi
olmayan (mobil tabanli) bir iletisim sekli olan sosyal medyanin &zellikleri Mayfield

(2010) tarafindan 5 ana baslik seklinde belirtilmistir. Bunlar,

Katilimcilar: Sosyal medya katilimcilar: tesvik eder ve her bir kullanicidan geri

bildirim alir.

Ag¢tklik: Sosyal medya platformlar1 geribildirime ve katilimcilara aciktir. Bu
platform katilimcilara oylama, yorum yapma ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret

asilar, nadirde olsa ulasima yonelik engel koyabilir.

Konusma: Geleneksel medya daha ¢ok tek yonlii bir iletisimi icermekte iken
(igerik aktarimi veya dinleyiciye bilgi ulagimi), sosyal medya iki yonlii iletisime imkan

saglar.

Toplum: Sosyal medya topluluklarin hizli ve etkili olusmasina ve bu topluluklarin
fotograf, siyasi degerler, favori televizyon sovlart gibi ilgili olduklar1 seyleri

paylagmalarina ve etkin bir iletisim kurmalarina olanak saglar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu baglantisaldir; diger siteler, arastirmalar ve
bireylerin ilgilendikleri herhangi bir konuda link verilmesine imkan saglar (Vural ve Bat,
2010).

2.2.1. Sosyal Medya Arac¢ ve Ortamlari
Sosyal aglar bireylerin kullanicilar tarafindan hazirlanan igerikleri interaktif
bir bigimde birbirlerine aktarabildikleri internet siteleridir (Solmaz, Tekin, Harzem,
Demir; 2013). Eldeniz (2010)’e goére sosyal ag veya sosyal paylasim siteleri
kullanicilarin - kendileriyle ilgili bireysel haberleri verebilecegi, arkadaslariyla
etkilesimli bir bigimde iletisim kurabilecekleri ya da yeni arkadas edinebilecekleri,
fotograflarini-videolarin1 paylasabilecekleri, ¢esitli etkinlikler diizenleyebilecekleri

web siteleridir. Sosyal medya; sosyal aglar, bloglar, wikiler, podcastler, forumlar ile



icerik topluluklari, sanal oyun ortamlar1 ve mikrobloglar gibi farkli ortam ya da tiirlere

sahiptir.

We Are Social 2017 verilerine gore Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlarina bakildiginda %57 ile ilk sirada Youtube bulunmakta, onu kii¢iik
bir farkla %56 ile Facebook takip etmektedir. Diger popiiler sosyal platformlar %45
ile Instagram, %44 ile Twitter, %40 ile Whatsapp ve bunlar Facebook Messenger,

Google*, Linkedin, seklinde sirasiyla devam etmektedir.

2.2.1.1.  Sosyal Aglar

Kullanicilarin sinirlar1 belirlenmis bir sistem igerisinde halka yari/agik profil
olusturmasina, baglantida bulundugu diger bireylerin sistemdeki paylasilan fotograf-
video, yorum ve g¢esitli etkinlikleri paylasilmasina ve kullanicilarin birbirlerinin
profillerinde yorum ve paylasimda bulunmalarina imkan saglayan web tabanl
hizmetlerin tiimii sosyal aglar1 olusturmaktadir (Biiyiiksener, 2009; Ergene, 2014).
Facebook, Linkedin, Myspace gibi bircok web sitesi bu gruba dahil olabilmektedir.

2.2.1.1.1. Facebook

En popiiler Web 2.0 uygulamalarindan biri olan Facebook, 2004 yilinda Harvard
Universite grencisi Mark Zuckerberg ve arkadaslari tarafindan kurulan bir sosyal
paylasim sitesidir. Baslangicta yalmizca Harvard Universitesi’nin e-posta adresine sahip
kullanicilarla sinirli tutulmus daha sonra lise 6grencileri ve is agindaki profesyonelleri
kendi biinyesine dahil ederek zamanla genislemis ve herkesin kullanimina uygun hale

gelmistir (Yanar, 2015).

Facebook, kullanicilara sanal ortamda birlikte vakit gecirebilecekleri,
eglenebilecekleri, paylasimda bulunabilecekleri bir platform sunan sosyal aglardan biridir
(Isman ve Albayrak, 2014). Kullanicilar kendi kisisel tercihlerine gore profillerini
olusturabilmekte, kendi aglarina diger kullanicilar1 ekleyebilmekte, birbirleriyle
mesajlasabilmekte, arkadaglarinin sayfasinda paylagimda bulunabilmekte, ilgi duydugu
gruplara katilabilmekte veya kendilerine grup olusturabilmekte, oyun oynayabilmekte,

fotograf-video ve deneyimlerini bu ortamda paylasabilmektedir.



Facebook’u diger sosyal paylasim sitelerinden ayiran; kullanicilarin profillerine
ticretsiz uygulamalar ekleyebilmeleri, basit grafiklerin kullanilmasi, okunmas1 kolay ve
hizli teknolojik Ozelliklere sahip olmasidir. Facebook, Diinya genelinde Google’dan
sonra en sik ziyaret edilen ikinci web sitesidir. Tiirkiye’de Facebook kullanicilarinin
%64’ Unli erkek kullanicilar, %36’sin1 kadin kullanicilar olusturmaktadir. Facebook
Tiirkiye kullanicilarinin yas gruplarina gore bakildiginda ise %36°s1 18-24 yas araliginda
iken, %28,6’s1 25-34 yas araligindadar.

2.2.1.1.2. Myspace

Myspace, internet ortaminda kullanicilarin kontroliinde iletisim ve arkadasliklarin
kurulabildigi, gruplarin, miizik, fotograf ve videolarin yer aldigi bir sosyal paylasim
sitesidir. Thomas Anderson tarafindan kurulan ve arkadaslik yeri sloganini kullanmakta
olan Myspace, Facebook ile beraber kullanicisi en hizli artan sosyal agdir (Bat, 2012).
Kullanicilarin kendine 6zel bir duvar olusturup, kendi yazilarini, video ve fotograflarim
bu duvar yoluyla arkadaslarina aktarabildigi bir platform oldugu ve popiilaritesini miizik

gruplarmin tiyeliginden kazandig: belirtilmektedir (Kaymak, 2012).

2.2.1.1.3. Linkedin

2003 yilinda Reid Hoffman tarafindan, is agir kurmak icin “Diinyanin En Biiyiik
Profesyonel Sosyal Ag1” sloganiyla kurulmustur (Bat, 2012). Diger sosyal aglardan farkli
olarak c¢alisan, i arayan ve igverenlerin profesyonel anlamda kullanimi amaciyla

planlanan, sadece is diinyasina 6zel bir site olarak hizmet veren bir sosyal ag sitesidir.

2.2.1.2. Blog
Kullanicilarn internet iizerinde kendilerini var edebildikleri, herhangi bir teknik

bilgi gerektirmeden kendilerine ait diisiinceleri ve gorsellerini paylasabildikleri, istedigi
seyi istedigi sekilde yazan kisilerin olusturdugu giinlii§e benzer kisisel web siteleridir
(Geng, 2010). Yaygin olarak kullanilan bloglarin iicretsiz olusturulmasi veya ucuz
olmasi, uzman deneyimi gerektirmemesi, herkes tarafindan yorum gonderilebilmesi,

okuyucu ve yazar arasinda diyalog olusturabilmesi gibi 6zellikler bloglarin gerek kisisel
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gerekse oOrgiitsel tiirlerinin sayisinda hizli bir artis gézlenmesinde ve popiiler hale
gelmesinde etkili olmaktadir. Blogger.com ve Wordpress blog hizmeti saglayan en

yaygin iki web sitesidir.

Bloglar kisisel, temasal, topluluk ve kurumsal olmak iizere iceriklerine gore 4

gruba ayrilmaktadir.

1. Kisisel Bloglar: Kullanicilarin bireysel ilgi alanlarina odaklanmis,
giinlik hayatta karsilastiklar1 deneyimlerini bagkalariyla paylagmak
amaciyla yazdiklari en sik rastlanan blog tlirtidiir.

2. Temasal Bloglar: Belli bir tema ve konuya dayal1 6zgiin igerikli blog
tirtdir.

3. Topluluk Bloglari: Birden ¢ok yazari olan, farkli goriislerin paylasildig
bloglardir.

4. Kurumsal Bloglar: Kurum adina yazilan yazilar yazilmasi, birgok bilgiyi
hedef kitleye sunmak ve aninda geri bildirim almak gibi kurumsal
iletisim siirecini olusturan bloglardir (Islek, 2012; Onat ve Alikilig,
2007).

2.2.1.3.  Mikroblog

Mikrobloglar, olduk¢a basit ve hizli iletisim sekli olmasi itibariyle, kullanicilarina
kendileri hakkinda giincelleme yapmalarina firsat veren, arkadaslariyla istedigi an nerede
oldugunu, ne yaptigini kisa ciimleler paylasabilme imkani sunan uygulamalardir. Twitter,
Friendfeed ve Tumblr en popiiler uygulamalar arasinda sayilabilir. Igerik paylasiminin
kolaylig1 ve uzman bireylerle iletisime gegebilme olanagi bu uygulamalarin birgok kisi

tarafindan kullanilmasinin en 6nemli nedenlerindendir (Agirbas, 2012).

2.2.1.3.1. Twitter
Mikroblog olarak nitelendirilen Twitter 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan

gelistirilmistir.
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Twitter kullanicilara; gilinlik hayatlarinda yasadiklarindan, duyduklarindan,
diisiindiiklerinden ve deneyimlediklerinden paylasilabilir buldugu seyleri bir web
platformunda diger kullanicilarla kisa ciimleler ile paylasma olanagi tanimaktadir.
Internet erisimi olan herkese acik olan, kullanicilarin en fazla 140 karakterle kendini
anlatabildigi ancak mesaj sayisinda veya sikliginda herhangi bir sinirlama bulunmayan

sosyal bir iletisim aracidir (Altunay, 2014).
Twitter’in kullanim nedenleri;

. Sohbet ve diyalog 6zelligi (telefonda kisa konugma gibi ama tek bir

bireye veya web sayfasi ara yiiziine bagli olmayan),

o Belirli kullanicilarla dayanigma ve degisime olanak saglamasi,
. Oz-ifade ve 6z iletisimi miimkiin kilmasi,
o Statii glincelleme ve kontrol etme,

J Bilgi ve haber paylagimi,
o Reklam ve pazarlama seklinde belirtilmektedir (Bayraktutan ve
ark., 2012).

Twitter’1n en popiiler sosyal iletisim aglarindan biri olmasinin nedeni; siradan
bloglara gore giincellenmesinin oldukc¢a basit olmasi, ayni anda yiizlerce kullaniciy1
takip etme olanag1 saglamasi, es zamanl olarak olaylari takip etme olanagi sunmasi
ve bir tweet paylasimiyla ayn1 zamanda yiizlerce kisiye ulagsma olanagi saglamasidir

(Uniir, 2016).

Twitter terimlerinde kullanilan popiiler kavramlar; Tweet; en fazla 140
karakterden olusan iletiye verilen isimdir. Retweet; bir baska kullanici tarafindan
paylasilan tweeti kullanicinin  kendi kisisel sayfasinda paylagsmasi olarak
tamimlanirken, Hashtag; # isareti kullanilarak kullanicilarin belirli bir konuyu
belirlemek ya da ayristirmak i¢in kullanilmaktadir. Mention; belirtilmek istenen
kullanic1 isminin tweette yer almasi i¢in (@ isareti ve arkasindan kullanicinin adinin
gelmesiyle yapilir. Trend Topic; popiiler konu anlamina gelen, en ¢ok konusulan 10
konuya TT denmektedir (Yalgin, 2008).
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2.2.14.  Wiki

Uyelik gerektirmeden kullanicilara sitedeki igerigi giincelleyebilme, silebilme,
diizeltme ya da yeni bir icerik yazabilme olanagi saglayan internet siteleridir. Coklu yazar
ve grup igbirligine gore tasarlanmis wikilerde her okuyucu ayni zamanda yazar haline de
gelebilmektedir. Bir Word dosyasi ve bir web sitesinin birlesimi olan wiki; herhangi bir
web sitesi gibi okunabilen, erisim zorlugu olmayan, giiclinii gruplarin standart web
tarayicisi diginda bir sey kullanmalarina gerek duymadan igerik {izerinde is birligi i¢inde
calisabilmelerinden alan bir uygulamadir. En yaygin bilinen Wiki uygulamasi 2001

yilinda ortaya ¢ikan Wikipedia’dir.

2.2.15. Icerik Paylasim Stilleri
Sosyal medya i¢inde en hizli biiyliyen alanlardan biri olan igerik paylasim siteleri;
kullanict tabanli igerik olan multimedya igeriklerinin paylagilmasina ve saklanmasina

imkan veren sitelerdir.

Video paylasim siteleri: Kullanicilarin basit ve iicretsiz bir bigcimde videolarin
internet iizerinden yayinlanmasina olanak saglayan video paylasim siteleri kullanicilara
hem videolarin1 paylasma hem de diger kullanicilarin paylastig videolara yorum yapma

imkan1 sunmaktadir. ik video paylasim sitesi 2005 yilinda kurulan Youtube’dur.

Fotograf paylasim siteleri: Fotograflarin istek dogrultusunda anlik olarak diger
kullanicilara aktarilmasini saglayan bir sistemdir. Flickr ve Instagram fotograf paylasimi

anlaminda en yaygin olarak kullanilan sitelerdir.

2.2.1.5.1. Youtube

Herkes i¢in kullanima agik olan, teknik bir bilgi gerektirmeden kullanicilarin
videolar1 goriintillemek, yaymnlamak bizzat yiikleyerek paylasimda bulunmak gibi
katilimda bulunarak sosyal iliskilerini gelistirebildikleri bir video paylasim
sitesidir(Kogak,2012). Youtube; kullanicilara farkli bi¢cimdeki video dosyalarini
¢evrimici paylagabilme, elinde bulunan mevcut video dosyalariyla 6zel “Youtube kanali”

acabilme ve paylasimda bulunduklar1 videolarm diger kullanicilar tarafindan

13



degerlendirebilme olanagi saglamaktadir. Vimeo ve Dailymotion Youtube benzer

nitelikte, Youtube disinda en ¢ok bilinen video paylasim siteleridir (Ergene, 2014).

2.2.1.5.2. Instagram
Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan, I0S
ve android platformlarda kullanilan T{icretsiz bir fotograf paylasma ve diizenleme

uygulamasidir.

Mobil sosyal ag sitesi olan Instagram, fotograf ve video paylasim platformu
olmasinin yaninda kullanicilarin akilli telefon uygulamalariyla digital filtreleme
yontemlerden birini uygulayarak fotograf paylasilmasina veya alinmasina olanak saglar.
Kullanicilarin fotograf ve videolarin Facebook, Twitter gibi diger sosyal aglarda da

kolayca paylagsmas1 miimkiindiir.

Instagram’mn popiiler sosyal paylasim sitelerinden biri olmasmi saglayan;
insanlarin yagamlarin1 fotograf araciligi ile eglenceli ve hizli bir bicimde paylastiklar
ortam olmasidir. Fotograflarin begenilmesi ve yorum yapilabilmesi, fotograf
diizenlemelerine olanak saglanmasi ve g¢ekilmis fotograflar iizerinde oynamalar
yapilabilmesidir. Bu ozelliklerin yaninda Instagram kullanicilarinin gevrelerindeki
kullanicilart gorebilmesi ve onlarla Instagram iizerinden iletisime gegebilmesidir. 2007
Instagram istatistiklerine gore aylik aktif kullanici sayisinin 800 milyon oldugu, giinde
ortalama 95 milyon fotograf yiiklendigi ve %90’ 11 35 yas ve alt1 geng¢ kullanicilarin
olusturdugu belirtilmektedir (Instagram, 2017).

2.2.1.5.3. Foursquare

Konum bazli c¢alisan, kisilerin bulunduklar1 yer ve zaman hakkinda bilgi
vermesini saglayan bir sosyal medya uygulamasidir. Onceleri Foursquare kullaniminda
hem mekan aranabilmekte hem de yer bildiriminde bulunabilmekteyken simdilerde ise
yer bildirimi yapmak isteyenleri Swarm adli yeni bir uygulamaya yonlendirmektedir.
Foursquare yalnizca mekan aramak i¢in, Swarm ise yer bildiriminde bulunmak i¢in

birbirleriyle baglantili sekilde kullanilan uygulamalardir (Tutgun-Unal, 2015).
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2.2.1.6.  Pordcast
2004 yilinda Apple’mn Ipod isimli uygulayicisiyla ilk kez ses dosyalarini

taginabilir oynaticilarla dinlenmesini tanimlamak i¢i kullanilan Podcast; miizik, eglence,
haber ve egitsel igeriklerin sesli ve gliriiltiilii olarak yayimlanmasi i¢in popiiler bir ortam
olmustur. Podcast radyo yayiniyla benzerlik tagimaktadir ancak radyo yayin bir stiidyo
ve radyo yayinlarini belli bir alan igerisinde gonderecek bir verici gerektirirken podcast’te
onceden kaydedilmis olan icerigin Internet iizerinden aktarilmasi aralarindaki temel
farklilig1 ortaya koymaktadir. Podcast, bloglarla benzer bir teknolojiye dayanmaktadir
ancak aralarindaki temel farklilik bilginin formati ve gonderilme yontemidir. Podcast
isitsel bir blog iken; bloglar bir tarayici lizerinden web’e gonderilen notlar, makaleler,

kisisel gortisler, giinliikler ya da yazili igerigin diger bicimlerinden olugsmaktadir.

22.1.7. Forumlar

Kullanicilarin  belirli konulardaki duygu, diislince, deneyim ve bilgilerini
baskalariyla paylasabilecekleri etkilesimli ¢evrimici ortamlardir. Yeni bir konu bashigiyla
veya eski baslik lizerinden kullanicilarin konuyla baglantili olarak diger kullanicilara
yorumlarini yazarak fikirlerini savundugu, bilgilendirme olanag saglayan tartigmalardir.
Forumlar giiclii bir iletisim etkisi olugturmaktadir; her ne kadar bu iletisim yiiz yiize degil
yazili olarak gerceklesse de, forumlardaki tartismalarda kullanicilarin geribildirimde
bulunabilmesi ve detayli bilgi edinebilmesini saglamaktadir (ili, 2013). Diger sosyal
paylasim sitelerinde oldugu gibi giiven, katilim, ¢ift yonlii iletisim, kullanici tarafindan
olusturulan igerik temeline dayanan forumlar; tartisma baslatmak, tavsiye almak, fikir

paylasmak, anket yapmak gibi imkéanlar sunmaktadir.

2.3. Aile ve Aile ici Tletisim
2.3.1. Aile

Aile kavrami hakkinda pek cok tanimlama yapilabilmekte ve bu yapilan
tanimlardan her biri aileyi sosyal bir grup, sosyal bir birlik, sosyal bir 6rgiit, sosyal bir

toplum ve sosyal bir kurum olmak {izere ayr1 kaliplar igerisinde degerlendirmektedir.

15



Winch aile kavramini grup kategorisinde degerlendirerek kusak iliskilerine gére anne-
baba ve ¢ocuktan meydana gelen bir grup olarak tanimlarken, Nimkoff ailenin birlik olma
Ozelligini vurgulayarak aileyi anne, baba ve ¢ocuklardan ya da sadece eslerden olusan az
ya da ¢ok devamlilik gosteren bir birlik seklinde tanimlamaktadir. Sumner ve Kelle ise
ailenin orgiitleyici 6zelligini belirterek aileyi en az iki neslin birlikte bulundugu kan bag:

ile ayirt edilen sosyal bir orgiit olarak ifade etmektedir (Gokge, 1976).
Bell (1975) aile kavraminin dort ayr1 tanimina vurgu yapmaktadir:

e Aile iiyelerinden birinin disiincelerine dayanarak onun duygulari
vasitasiyla aileyi tanima durumu s6z konusudur.

e Aile cekirdeksel ve genis tarafiyla bir kurum olarak ele alinan kiiltiirel
yaklagimdir.

e Aile gesitli parcalarin olusturdugu sosyal bir birimdir.

e Aile toplumun degerleriyle siirli bir grup olarak ele alinmaktadir (Bulut,

1993).

Aile, i¢cinde bulundugu mevcut toplumun yargilarini, kiiltiiriinii, gelenek ve
goreneklerini yansitan, kendi igerisinde bir diizeni olan, ¢evresiyle iletisim halinde olan

anne, baba ve ¢ocuklardan olusan sosyal bir kurumdur (Yenilmez, 2012).

Bir bagka tanima gore aile evlenme akdiyle baglar; sahiplenme, bencillik,
kiskanclik, miilk edinme, kisisel iradeyi sinirlandirma gibi motifler evliligin olusmasinda
etkilidir. Baslangicinda aile, biyolojik temellere dayali iken daha sonralar1 sosyal bir
orgiit halini almakta; niifusun ¢ogaltilmasi1 ya da yenilenmesi, ekonomik, biyolojik ve
psikolojik tatmin, ¢ocuklar1 sosyallestirme, milli kiiltiirii devam ettirmek gibi ¢esitli

fonksiyonlar1 tistlenmektedir (Celkan, 1991).

Toplumun en temel kurumu olan ailenin fonksiyonlarindan biri insan tiiriiniin
uretilmesini diizenlemek ve kusaklarin devamliligimi saglamaktir. Kisinin yasadigi
toplumun kiiltiiriinii  bilmesi, toplumsallagsmasi, kisiliginin gelismesi gibi sosyal
kazanimlar once ailede bi¢imlenir (Bayraktutan, 2015). Aile, topluma hazirlanma
sirecinin belli Olctide ilk ve etkili bicimde meydana geldigi, cinsel iliskilerin

diizenlendigi, esler ve anne-baba ile gocuklar arasinda samimi, giiven verici baglarin
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kuruldugu, i¢inde bulunulan mevcut toplumsal diizene gore ekonomik faaliyetlerin az

veya cok bir dl¢iide yer aldig1 toplumsal bir kurumdur (Ozankaya, 2007).

Aile toplumda ortaya ¢ikabilecek sosyal, psikolojik, ekonomik olan durumlardan
fazlasiyla etkilenmekte ve sonucunda aile yapisinda bazi degisiklikler meydana gelmekte;
bununla birlikte kendine 6zgii ailenin devamliligini koruyan 6zellikleri bulunmaktadir.

Bu ozellikler;

e Aile toplumu olusturan diger sistemlere gore daha yaygin ve evrensel bir
kurumdur.

e Aile gesitli karmasik duygusal bir temele dayanir.

e Aile, bireylerin kisilik yapisin1 gelistirir, sekillendirir ve sosyallestirir.

e Ailenin yapis1 ve biiyiikligii sinirlidir.

e Aile, toplumu olusturan en kii¢iik sosyal birimdir.

e Aile iiyelerinin belirli gorevleri ve sorumluluklar vardir.

e Aile sosyal kurallar ile ¢evirilidir.

e Aile siirekli olarak kendi gibi toplumu olusturan diger birimlerle etkilesim

halindedir (Genez Muluk, 2004).

2.3.2. Ailenin Tiirleri

Aile, i¢inde barindig kisilerin sayisina, rollerine, aile ici iliskilerin kalitesine gore
ayrt ayr1 Ozellikler gosterebilmektedir; bu oOzelliklere gore de degisik bigimlerde
siniflandirilabilmektedir (Onur, 2011).

Geleneksel Aile: Tek bir hanede birden fazla kusagin ve/veya evli ¢iftin beraber
yasadigi, birden fazla ¢ekirdek ailenin ayni ortamda yasama durumunun s6z konusu
oldugu aile modelidir. Bu ailelerin yapis1 i¢inde biiylikanneler, babalar, ebeveynleri ve
torunlar yer alacak sekilde dikey yatay dagilim sergileyebilecegi gibi evli erkek ve kiz
kardesleri kapsayacak sekilde yatay bir dagilimda sergileyebilmektedir (Caliskan ve
Aslanderen, 2014).

Genis aile ya da tarim ailesi kavramlariyla da taninmakta olan geleneksel ailede
gelenek ve goreneklere baglilik temel kuraldir. Birgok iiyeden olusan, akrabalik baglar

ile varligin1 devam ettiren, kan bagina bagl bir aile tipidir. Genis aile, sanayi dncesi ve
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giniimiiz toplumlarinda genellikle gecimini tarimdan elde eden kirsal bdlgelerde
yaygimlik gostermektedir (Ozkalp, 2004). Tarima dayali ekonominin iiriinii olan genis
ailenin ¢ok ¢ocuklu ve ¢ok bireyli yapisi, tarimsal ekonominin ihtiyaci olan insan giiciine

kaynaklik etmektedir.

Geleneksel ailenin ekonomik, koruyuculuk, kiiltiirel, egitim, inang, bos zamanlari
degerlendirme, statii saglama, ¢ocuk yapma ve manevi doyum gibi temel islevleri vardir.
Birey yasadig1 toplumun kiiltiiriinii, mesleki bilgilerini ve temel inanglarini aile igerisinde
edinir; ailedeki biiytiklerin, kiiciik cocuklarin egitiminde 6nemli yeri bulunmaktadir.
Geleneksel ailelerde deneyimler nesilden nesile aktarilir; aile bu manada bir

toplumsallagtirma ortamidir (Karaca, 2010).

Cekirdek Aile: Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan ailelere ¢ekirdek
aile denir. Birbirlerini 6zgiirce secen esler tarafindan, ailelerinde bagimsiz yeni bir yerde,
akrabalarindan biiylik oranda izole edilmis olarak kurulan aile tiiridiir. Genis ailenin,
yerini ¢ekirdek aileye birakmasina bireyselligin artmasi, aileden ayrilarak kendi ayaklar
tizerinde durmak istemeleri, kendi yasamlarini kendi belirledikleri cergeve icerisinde

yasamak istemeleri neden olmaktadir.

Cekirdek ailenin 6zelliklerinden biri kentli veya kent toplumunun ailesi olmasidir.
Geleneksel aileye gore islevleri sinirli olan ¢ekirdek aile, modern sanayi toplumunun
ozelligidir ve ekonomi, cografi gibi pek cok alanda bireylere esneklik saglamaktadir.
Evrensel bir olgu olan ¢ekirdek ailenin bir¢ok islevi bulunsa da Murdock’a gore cinsel
iligkileri diizenleme, ekonomik dayanisma, iireme ve toplumsallasma olmak {izere dort

temel islevi bulunmaktadir (Ozkalp, 2004).

Ciftleri bir araya toplayan karsilikli bireysel tercihleri, ailelerin giderek kendi
icerisinde demokratiklesmesini de beraberinde getirmektedir. Kadin-erkek iliskileri
bakimindan 6nemli degisikliklerin meydana gelmesine sebep olan ¢ekirdek aile, kadin
erkek esitligine dnem veren bir yapiya sahiptir. Diislince 6zgiirliiklerine yer veren, baskici

olmayan, hosgorilii bir aile tipidir.
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2.3.3. Ailenin islevleri
Aile sosyallesmenin temel araclarindan biri olup, bireylerin siki iliskiler
gelistirdigi, duygusal iliskilerin yogun olarak yasandigi bir gruptur. Bu baglamda
ailenin toplumda sahip oldugu temel islevleri genel olarak; esler arasindaki psikolojik
doyumun saglanmasi, cocugun sosyallestirilmesi, biyolojik anlamda tireme ve ailenin

gecimini saglamak i¢in ekonomik islevlerdir (Baran, 2004).

Ailenin iglevleri; niifus artisinin saglanmasi, statii saglamak, ¢ocuklarin
egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos zaman etkinlikleri gerceklestirmek, aile
bireylerinin birbirlerini korumasina yonelik ortami hazirlamak ve karsilikli sevgi
ortam1 olusturmak, ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak gibi toplum igerisinde ailenin
sahip oldugu bir takim islevler bulunmaktadir. Bu islevleri genel bagliklar altinda

toplamak miimkiindiir. Bunlar;

Biyolojik Islev: Ailenin varhgini koruyan, kusaklarmn siirekliligi ve neslin
devamini saglamasi acisindan sosyal bir kurum olan ailenin biyolojik islevi
demografik acidan onemlidir. Bu islev eslerin cinsel ihtiyaglarini karsilamada ve

kusaklarin siirekliligini saglamada etkilidir.

Psikolojik Islev: Aile bireyleri arasinda sevgi bagmin kurulmasi ve giiven
duygusunun olusmast gibi psikolojik gereksinimlerinin doyurulmasi ailenin temel
islevlerindendir. Aile iiyeleri arasinda duygusal bagin gelismesine saglar. Temel
fizyolojik ihtiyaglarin karsilandig1 gibi aglama, 6fkelenme, sevinme, sevgi ve saygi

gibi psikolojik ihtiyaglarda karsilanir (Kir, 2011).

Toplumsal Islev: Toplumun temelini aile olusturmakta, toplumsal yapidaki en
temel islevleri de aile tistlenmektedir. Birey gercek kisiligini toplum icerisinde bir
statii ve role sahip olmasina ragmen diger bireylerle sosyal iliskiler igerisinde
bulunarak olusturmaktadir. Bireyin sosyallesmeyi 6grendigi ilk yer olan ve
kigilerarasi iletisim becerilerini kazanarak ilk egitim aldigi kurum olan aile, bireyi
toplumsallastirma, toplumsal degerleri, normlari ve kiiltiirii 6gretme gorevine sahip
olabilmektedir. Giivenlik, sosyallestirme, baglilik ihtiyacin1 dogurma, sosyal statii

saglama, toplumsal denetim, es se¢me ve yuva kurma, tanidik cevre edinme,
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paylagma, bos zamanlar1 degerlendirme, siyasal islevler toplumsallastirma siirecinde

aile bireylerine aktarilmaktadir (Kir, 2011).

Ekonomik Islev: Ailenin temel islevlerinden biri finansal ihtiyaglari
karsilamadir. Ailelerde bu islevin yerine getirilmesinde aile bireylerine diisen
gorevler zaman igerisinde birtakim degisiklikler gdstermistir.  Gilinlimiiz
toplumlarinda kadinin ¢alisma hayatina katilmasiyla aileye para getiren olarak gorev
ve sorumluluklar iistlenmesi aile i¢i rol ve otorite paylasiminda temel bir
farklilagsmay1 meydana getirmis ve bdylece ailede karar alma diizenegi ile tiiketim

egilimleri de degismistir (Topguoglu, 2010).

Egitim Islevi: Bireyin igine dogdugu toplumsal yapmin normlarimni,
degerlerini, gelenek ve goreneklerini, kurallarin1 6grenmesi, ¢ocugun sorunsuz bir
birey olarak yetismesine neden olmasi agisindan ailenin egitim islevinin dnemi
vurgulanmaktadir (Kavut, 2015). Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen ¢ocuk ilk
defa toplumun en kiigiik sosyal birimi olan ailede egitilerek ve sosyallestirilerek

yalnizliktan kurtulup topluma kazandirilir.

Kiiltiirel Islev: Toplumun yasam bi¢imi, maddi-manevi degerler biitiinii, hayat
deneyimlerinin birikimi olan kiiltiir, toplumun iiyesi olan her bireyin 6grendigi bilgi,
beceri, sanat, gelenek gorenek ve aliskanlarin karmasgik bir biitiiniinli olusturmaktadir.
Bireyin sosyallesmesi, sahip oldugu kiiltiirii kazanmalari, toplumun sahip oldugu
kural ve deger yargilarini, kendisinden beklenen davraniglar1 sergilemesi ancak aile
icerisinde gergeklesmektedir. Bu siirecte aile iiyelerine dini inanglar kazandirir, dini,

ahlaki bilgileri 6gretir (Kir, 2011).

Aile islevlerinde 6nemli olan aile i¢i iletisim karsilikli saygi ve isbirligidir;
ailedeki islevler, rol ve iliskiler ailenin duygusal ve psikolojik giiciinii meydana
getiren, kararli, uyumlu ve devamliligi gerekli duygulari meydana getirmektedir.
Ailenin islevleri; kolaylastirici, arabulucu, uyum saglayici ve birbirlerinden farkli
yetenek ve potansiyele sahip kisiler i¢in koruyucu bir sistem olarak ele alindiginda,
ailenin esas gorevlerinin iiyelerinin kapasitelerini  gelistirmek, ¢ocuklarin
sosyallesmesini saglamak, aile bireylerinin fonksiyonellerini devam ettirdikleri

organizasyonlarin isteklerini karsilamada onlara yardimci olmak, ailenin huzuru i¢in
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gereken fiziksel ve ruhsal ¢evreyi olusturarak iiyelerin doyum saglamasini elde etmek

olarak belirtilmektedir (Acat vd., 2013).

2.3.4. lletisim

Duygu, diisiince veya bilgilerin ¢esitli yollarla bir kisi ya da gruptan baska bir kisi
ya da gruba iletilmesi olarak tanimlanan iletisim; bilgi iretme, aktarma ve anlamlandirma
siireci olarak da tanimlanabilmektedir. Iletisimle beraber insan, biyolojik bir varlik
olmaktan cikarak toplumun bir {iyesi haline gelmektedir. Cevresiyle siirekli etkilesim
halinde bulunan, toplumsal bir varlik olan insan; diislincelerini, hayallerini ve umutlarini
aktarma gereksinimi duymus ve bu gereksinimlere bagli olarak iletisim meydana

gelmistir (Caligkan, 2011).

Iletisimin isaret ve sembol olmak iizere iki cesidi vardir. Her isaretin bir anlam1
vardir ve olaylar arasindaki dogal iliskilerle anlam kazanir. Sembol ise insanlar tarafindan
tretilmistir ve kendi aralarinda iletisim kurmak i¢in kullanmislardir. Resimler ve

konusmada kullanilan dil sembollerin ikisidir (Apaydin, 2001)

McAdams (1989) insanlarin digerleriyle etkilesim halinde olmasini gerektiren;
duygusallik, aktivite, diirtiisellik ve sosyallik olmak tizere doért egilim oldugunu

savunmaktadir (Eksi ve Ummet, 2013).

Insanlar, bagkalariyla bir arada bulunabilmek, onlari anlayabilmek ve
etkileyebilmek ic¢in iletisim kurmak zorundadir. Cift yonlii bir siire¢ olan iletisimin,
kimler arasinda, hangi sonuglarla, nasil gergeklesecegi o toplumun sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikleri tarafindan belirlenmektedir. Belirli bir toplumda bireyin kendinden
once var olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglar1 6ziimsemesi, kendisine verilen
rolleri oynamas: iletisimle gergeklesmektedir. Iletisim bireylerin etkileme ve etkilenme
ozelligi neticesinde meydana gelen bir stire¢ olup, sosyal hayatin varliginin temellerini
olusturmaktadir. Iletisimin gerceklesmesi icin insanda mevcut bulunan bir yetinin
kullanilmasi, bir istegin gergeklesmesi ve bir ihtiyacin giderilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Acat, 2012).
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Iletisimin saghikli olmasi; iletisimin anlamli ve doyurucu olmasmi, bireylerin
hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 problemlerle basa c¢ikabilmelerini saglamaktadir.
Iletisimin saglikli olmadig1 durumlar ise anlasilamama, bireysel gereksinimlerini
karsilayamama ve yalmizlik hissini meydana getirmektedir. Anlagmak-anlasilmak ve
anlastikca mutlulugu yakalamak iletisimin asil amacidir (Caliskan-Aslanderen, 2014).
Iletisimin saglikl1 veya sagliksiz olmasi bireylerin problem ¢dzme ve onlarla bas etme

bigimlerini etkilemektedir.

Iletisim siireci; kaynak, ileti, kanal, alici ve geri bildirim olmak iizere gesitli
O0gelerden olusmaktadir. Kaynagin islevi; amaglart dogrultusunda iletiyi gondererek
iletisim siirecini baslatan birey veya bireylerdir. /leti; bir ya da birgok bireyin paylasmak
istedigi duygu diisiince ve izlenimleri kapsayan, kaynaktan aliciya gonderilen sozel,
gorsel veya her ikisinin de bulundugu bir biitiindiir. Kanal; iletinin kaynagin amaglaria
uygun aliciya iletilmesini saglayan aragtir. Alici; kaynagin ilettiklerini paylasan kisi veya
kisilerdir. Geri bildirim ise; alicinin aldig iletiyi yorumlayarak sozlii veya sozsiiz bir
bicimde tepkide bulunma durumudur. Kaynaktan aliciya, alicidan kaynaga dogru
gerceklesen bir hareket ve ileti akisi iletisimi ortaya ¢ikarmaktadir (Aytag ve Keki, 2014;
Cetinkaya, 2011).

kendi i¢lerinde mesaj iiretip, yorumlayarak kisi-i¢i iletisimde bulunurlar. Diisiinmek,
duygulanmak, bireysel ihtiyaglarin farkina varmak, kendine sorular sorarak cevaplar
halinde olmas1 davranis, diisiince ve reaksiyonlarin1 daha iyi anlamalarini saglar. Kendini
tanimayan, durumlar karsisinda nasil tepki verecegini bilemeyen insan; iletisim kurmakta
zorlanir, stirekli bir mutsuzluk hali igerisinde olur. Boyle duygusal degisimler i¢inde olan

bireyler kisilerarasi iletisimde basarili olamamaktadir (Bigake1, 2000; Karadag, 2015).

Kisilerarast iletisim: Kaynagini ve hedefini insanlarin meydana getirdigi iletisim
bi¢imini olarak tanimlanmaktadir. Bilgi/sembol iireterek, birbirlerine bunlar1 aktararak ve

yorumda bulanarak karsilikli iletisim halinde bulunan kisiler iliskilerini siirdiiriirler. Bir
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iletisimin kisilerarasi iletisim sayilabilmesi i¢in; katilimeilar belirli bir yakinlik i¢inde yiiz
yiize olmali, karsilikli mesaj aligverisi olmali ve mesajlar s6zlii-s6zsiiz nitelikte olmalidir.
Sozlii ve sozsiiz olarak ikiye ayrilan kisilerarasi iletisimde; sozlii iletisimi dil ve dil 6tesi
unsurlar olustururken, sozsiiz iletisimi yiiz-beden kullanimi, bedensel temas, mekan
kullanim1 ve ara¢ gibi unsurlar olusturmaktadir (D6kmen, 2006). Kisilerarasi iletigim
siirecinin olmasi i¢in konugmalar veya yazigmalar olmali ve bu slirecte bireyler arasi
mesaj aktarimi gerceklestirilmektedir. Sozlii ve So6zsiiz olan bu mesajlar kiiltiirden

kiiltiire, sosyal ortamdan diger bir sosyal ortama degisiklik gosterebilmektedir.

Sozlii iletisim; insanlarin karsilikli iletisimde bulunurken c¢ikardiklari seslerle,
duygu, diisiince ve bilgilerini dil araciliiyla birbirlerine aktarimiyla gergeklesen iletisim
seklidir. Sozlii iletisimin konusma ve dinleme olmak tiizere iki temel kavrami
bulunmaktadir. Konusma; bireyin toplumla iliski kurmasinda ve kendilerini topluma
ifade edebilmelerinde kullanilan en etkili aractir. Dinlemek ise kulaga gelen seslerin
anlamlandirilmasi neticesinde meydana gelen bir siirectir. Dogru ve etkili bir iletisimde
konusmak kadar dinlemekte 6nemlidir ve bu iki kavram bir biitiin olarak ele alinmalidir
(Gogmenler, 2011). Sozsiiz iletisim; yiiz ifadesi, beden durusu, konusma tarzi, el-kol
hareketleri, ses tonu kaynak ile araci arasinda gergeklestirilen iletisim yontemidir. Sosyal
iletisim ve etkilesim halinde olan bireyler birbirlerini nasil algiladiklarini s6zsiiz mesaj
araciligiyla ifade etmektedirler. Sozsiiz ve sozlii mesajlar ayni iletisim etkilesiminde
kullanildiginda s6zsiiz mesajin her zaman daha agirlikli oldugunu ve s6zlii mesajin nasil

yorumlanacagini belirlemektedir (Ciiceloglu, 2010).

Orgiit iletisimi: Bir orgiitte gdrevde bulunan bireylerin onceden kendilerine
tanimlanmis rollere biiriinerek, hiyerarsik bir diizen igerisinde rollerinin geregini yerine

getirmeye calistiklari iletisim tiirtidiir.

Kitle iletigim: Bilgi ve sembollerin liretilmesi, genis insan topluluklarina iletilmesi
ve bu bireyler tarafindan yorumlanmasi siireci kitle iletisim tiirlinii tanimlamaktadir

(Dékmen, 2006).
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2.3.5. lletisim Becerileri

[letisimin basarili bir bigimde gerceklesebilmesi igin; bireylerin karsisindaki kisi
ya da kisilere saygi duymalari, onlarin varligini1 kabul etmeleri, onlara 6nemli olduklarini
hissettirmeleri, abartidan uzak dogal davranmalar1 ve onlar1 oldugu gibi kabullenmeleri

gerekmektedir.

Sosyal becerilerden biri olarak ele alinan iletisim becerileri; sézel ve sozel
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve tepki verme seklinde agiklanabilir.
Dinlenme, empati, geri bildirim, ben dilinin kullanim1 gibi iletisim becerilerinde
kullanilan  yontemlerinin dogru kullanilmas1 c¢atigmalarin  meydana gelmesini

engellemekte ve mevcut catismalarin etkili bir sekilde idare edilmesine neden olmaktadir.

Dinleme: Etkili iletisimin kurulmasinda ve devam etmesinde on sart olan dinleme;
karsidaki bireyin iletmek istedigi mesaji onun iletmek istedigi sekilde duymayi
saglamaktadir. Dinleme pasif ve aktif dinleme olmak iizere iki sekilde ele alinabilir.
Anlagsmak i¢in dinlemek gereklidir, dinlemek; onem vermektir, kisilerle baglanti
kurmaktir. Pasif Dinleme; dikkatli ancak sessiz ve az tepki gosterme gereksinimi duyulan
dinlenme tiirii iken, aktif dinlenme (empatik dinlenme) karsidaki kisinin ne anlattigiyla

gercekten ilgili olundugunu belirten iletisim unsurudur (Eroglu ve Yiiksel, 2013).

Empati: Bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu ve
diisiincelerini anlamasi, hissetmesi ve anladigin1 da ona aktarmasidir. Empati {i¢
asamadan olusmaktadir. Birinci asama; olaylar1 karsidaki bireyin algiladigi gibi
algilamaya c¢alismak, ikinci asama; karsidaki kisilerin duygu ve diisiincelerini dogru
olarak anlamalar, digiincii asama ise; karsidaki bireye anlasildigini sozlerle, ses tonuyla

ve beden diliyle ifade etmek gerekmektedir (Eroglu ve Yiiksel, 2013).

Ben Dili Kullanma: Ben dili kisinin karsilastigi durum veya davranis karsisinda
bireysel tepkisini duygu ve diisiincelerle ifade etmesini saglamaktadir (Yenilmez, 2012).
Ben dili ile gonderilen mesajlar kisilerin duygu, diisiince ve deneyimlerini aktarirken; sen
dilinde kaynak kendisi hakkinda bir sey sdylemez duygu ve diisiincelerini aktarmaz. Ben
dilinin etkili kullaniminda {i¢ temel unsur vardir. Bunlardan ilki, kaynak tarafindan
begenilmeyen, kabul edilmeyen davranisin acik ve yalin bir bicimde yargilanmadan

tanimlanmasi ve karsisindakine aktarilmasidir. ikincisi; bu davramisin kaynak iizerindeki
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somut, dogru ve degismez etkisinin sdylenmesi, ti¢lincli unsur ise kabul edilmeyen

davraniglarin konusan kiside meydana getirdigi duygularin anlatilmasidir (Giliven, 2013).

2.3.6. Iletisimi Engelleyen Faktorler
Iletisim siirecinde etkili ve saglikli bir iletisimin kurulmasini ya da siirmesini
engelleyen; psikolojik-sosyal ve fiziksel-teknik engeller gibi birgok faktor

bulunmaktadir.

Fiziksel ve Teknik Engelleri; iletisim kanallar1 ve kanallar1 etkileyen gevresel
etmenlerden kaynaklanmaktadir. Bunlar; mesaj ile ilgili, kanal ve araglarla ilgili, giiriiltii
ve dil ile engeller olmak tizere siniflandirilmaktadir. Mesajin iletisim engeli olmasinda;
olusturulan mesajin belirsizlikler igermesi en biiyiik etkendir. Iletisimde kullanilan kanal
ve araglarin dogru se¢ilmesi mesajlarin tam ve diizgiin iletimini saglarken; kotii segimi,
yetersiz olmasi, kotli kullanimi ise iletisim engellerini meydana getirmektedir. Guiriiltii
ile ilgili engeller; mesajin bozulmasinda veya igeriginin bi¢imsizlesmesine sebep olan
cevresel etkenler iletisimin bozulmasinda etkili olabilmektedir. Dil ile ilgili engeller ise;
karmagik bir bigimde kullanildiginda iletisim engeline doniisebilmekte iken; basit, yalin,
aciklayict bir dil kullanildiginda iletisim bir o kadar saglikli ve kaliteli olabilmektedir
(Elgiinler ve Fener, 2011).

Psikolojik ve Sosyal Engeller; Bireylerin kendi kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan bu engeller; kisilerin sahip olduklar1 duygu, diisiince ve inanglari, tutum ve
davraniglari, algilama ve dinleme becerileri, iginde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamin
farkliliklaridir. Bu gibi farkliliklar kisileraras: iletisimde engellere neden olmaktadir
(Elgtinler ve Fener, 2011). Birbirlerinden farkl1 diislince ve algilara sahip olan kisilerin,
karsisindaki kisileri oldugu gibi kabul etmeleri ve her bireyin diisiince ve degerlerine
saygl gostermeleri, bireylerin bir arada bulunabilmeleri ve saglikli iletisim kurabilmeleri
acisindan gereklidir (Karadag, 2015). Sosyo kiiltiirel yapt bakimindan farklilik gosteren
bireylerin iletisiminde mesajlarin olusumunda ve ¢ézlimlenip yorumlanmasinda hatalar
olabilmektedir (Elgiinler ve Fener, 2011). Sosyo-kiiltiirel yap1 bireylerin davraniglarina,
kisilik 6zelliklerine, aliskanliklarina ve iletisim becerilerine etkide bulunan 6nemli bir

faktordiir (Karacor ve Sahin,2004).
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2.3.7. Aile I¢i Tletisim

Aile ici iletisim; eslerin birbirleriyle, anne-baba olarak ¢ocuklariyla ve kardeslerin
birbirleri ile olan iletisim etkinliklerinin yaninda aile bireyleri arasindaki rol dagilim, is
boliimii, ebeveyn ve cocuklarin durumunu i¢cermektedir. Aile iginde var olan kisilerin

timii iletisimin kendisini meydana getirmekte ve aile ici iletisim adini1 almaktadir

(Gorgiin-Baran, 2004).

Temel davranig bi¢imlerinin edinildigi, iiyelerin birbirleriyle iletisim kurmay1
ogrendigi yer olan aile, sosyal iliskilerin en somut yasandigi kurumlardan biridir
(Bayraktutan, 2005; Hotlar, 2016). Insan sosyal yapisi geregi once aile icerisindeki

bireylerle daha sonra ¢evresindeki diger bireylerle iletisim kurma gereksinimi i¢indedir.

Aile ici iletisim, iletisim ¢esitlerinden kisilerarasi iletisimin beraberinde kisi i¢i
iletisimi de igeren bir agsamadir. Ciiceloglu’na gore iletisimin ilk basamagi olan kisi-igi
iletigim, kisinin beden, diislince ve duygulariyla iliski kurmasi, kendinde meydana gelen
duygusal ve diislinsel siireglere iligskin bir anlayisa erisilmesi anlamindadir. Bireyin
kendisi ile olan iletisimini etkili olusturmasi, digerleriyle etkili bir iletisime ge¢menin
temel basamagini olusturmaktadir (Oztiirk, 2006). Etkili bir iletisimin saglanabilmesi i¢in
yalnizca kendini ifade etmenin yeterli olmadigini bununla beraber iletisime gegilen kisiyi

dinleyebilmenin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Caliskan ve Aslanderen, 2014).

Ailede etkili bir iletisimin kurulmasi aile bireylerinin duygu ve diisiincelerini
birbirleri ile paylasabilmeleri, birbirlerini anlayabilmeleri, olumlu davranig gostermeleri,
problemlerini ¢dzebilmelerini miimkiin hale getirmekte, aile ortaminda yardimlagma,
dayanigma ve isbirligi elde edilerek ¢ocuklarin gelisimine uygun zemin hazirlanmaktadir.
Etkili iletisimin olusturulmasi ¢ocuklari bagimsiz, 6zgiivenli, 6z saygi ve kendini
gerceklestirme diizeyleri yliksek olan bir birey haline getirebilmektedir. Ailede etkili bir
iletisiminin kurulamamasi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla nasil iletisim kuracaklarini
bilememelerinden kaynaklanmaktadir. Etkili iletisimin olusturulamamasi ¢ocuklar1 6zgiir
diisiinemeyen, duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edemeyen bagimli bir birey haline

getirebilmektedir (Yenilmez, 2012).
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Toplumda iletisimin yogun yasandig1, sosyal bir organizasyon olan aile, en yogun
ve en uzun siiregelen i¢ ige iliskilerin yasandigi kurumdur. Aile i¢i iligkiler; aile otorite
Oriintlisii ve karar verme yetkisinin kimde oldugu, ailede gorev ve sorumluluklarin
paylasiminin nasil tanimlandig, ailede kadinin statiisii, esler arasindaki iliskilerin niteligi
gibi yatay eksenli iligkileri igermektedir. Ayrica aile i¢indeki ¢ocugun sosyo-ekonomik
degeri ve ebeveynin ya da aile biiyiiklerinin kiz ve erkek ¢ocuklariyla olan iliskileri gibi

dikey eksenli iligkileri de kapsayan bir kavramdir (Taylan, 2009).

Aile iiyeleri aile i¢i iligkiler boyutunda barinma, beslenme, egitim, duygusal ve
psikolojik gelisim, kiiltiirel degerleri kazanma gibi belirli temel ihtiyaglar1 kapsayan
rolleri ortaya koymakla ylikiimliidiirler. Aile ortam1 ve aile liyeleri arasindaki saglikli
iligkiler kisinin kimlik kazanmasini, kendine giivenmesini, kendisine ve baskalarina sevgi
ve saygl duymasini, sosyal beceri gelistirmesini ve topluma uyum siirecini miimkiin hale

getirmektedir (Karaca, 2010).

Basarili bir sekilde birbirleriyle acik, tamamlayici ve elverisli saglikli bir iletigim
ag1 kurabilen, herkesin rahat¢a kendini ifade edebildigi ailelerde; sevgi ve samimiyet,
karsilikli anlayis, isbirligi, ortak diislinceler, gelecege giivenle bakma gibi durumlarla
karsilasilmaktadir. Aile igerisindeki bireylerin kendini ifade edemedigi durumlarda
diisiincelerini sdylememeleri, bunun yerine bagka bir sey koymalar1 ya da asil séylemek
istediklerini tutarsiz bir bigcimde ifade etmeleri aile i¢i iletisim bozukluklarinin

gostergesidir (Sahin ve Aral, 2012).

Tolan ve arkadaslar1 (1997) aile i¢i iliskilerin siirdiiriilmesinde etkili olan; sosyal
iligkilerde bulunmak, iyi bir dinleyici olmak ve problemlerin ¢éziimiine olumlu yardimda
bulunmak gibi var olan bazi karakteristik 6zelliklerin aile bireylerinin mutluluguna ve
gelecege giivenle bakmalarina imkan sagladigini belirtmislerdir. Winkel ve Clayton
(2010) aile igi iliskilerin varligini etkili bir bigcimde devam ettirebilmesi ve problemlerin
istenilen neticelere ulastirilabilmesi i¢in aile iiyelerinin her birinin iizerine diisen
gorevlerin bilincinde olmasinin 6nemini vurgulamistir; ayrica sorumluluk bilincinde olan
aile i¢indeki bireyin aile yasantisinin kalitesine katkida bulunacagini da ifade etmislerdir

(Demircioglu, Giinindi, Sahin, 2011).
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Aile i¢i iligkilerin yapisi, ailenin fonksiyonlarini saglikli bir sekilde yerine getirip
getirememesi konusunda oOnemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir. Aile
bireylerinin birbirleriyle ictenlikle ilgilenmesi, birbirlerinin davranislariyla orantili
duygusal tepkiler verebilmesi, ortaya ¢ikan problemleri aile i¢inde ¢oziimleyebilmesi ve
tiim bunlari kapsayacak bigimde karsilikli yapici bir iletisime sahip olmas1 gerekmektedir
(Bulut, 1993).

Aile i¢inde kisilerin birbirlerini anlayabilmeleri i¢in hosgoriilii bir ortam iginde
bulunmalar1 ve kullanilan ses tonunun 6nemli oldugu, ses tonunun bireyin kisiligini ve o
an hissettigi duygular1 birebir yansitabildigi bundan dolayi iletisim siirecini olumlu ya da

olumsuz etkileyebildigi belirtilmektedir.

Ailenin iletisim fonksiyonlarinin yerine getirme durumlarina gore islevlerini
beklenen diizeyde yerine getiren aile “saglikli”, aile i¢i etkilesimin bozuk olmasi
nedeniyle iglevlerini yerine getiremeyen aile de “sagliksiz” aile olarak
nitelendirilmektedir. Ailenin saglikli ya da sagliksiz olmasi aile liyelerinin genetik yapisi,
kisilik 6zellikleri, sosyo-ekonomik 6zellikleri, aile i¢i iligkilerin kalitesi ve dinamik yapisi

gibi tiirlii etkenlere baglidir.

Islevlerini yerine getirebilen saglikli aileler; problemleri bir araya gelerck
¢cOzebilen, 6zgiirliiklerini engellemeyecek sekilde birbirlerine duygusal bagliliklari olan,
her bireyin kendisinden beklenen goérevi etkili bir bigimde yerine getirebildigi, asiriya
kagmadan birbirlerinin davranislarin1 kontrol edebilen, aralarinda dogrudan, agik ve
kolay iletisim bulunan aileler olarak tanimlanabilmektedir. Islevlerini saghkli bir
biitiinliik ve beraberlik icinde yerine getiremeyen sagliksiz aileler ise; bireyler arasinda
sevgi ve bagliligin olmadigi, lyeler arasindaki duygusal bagin zayif oldugu, aileyi
ilgilendiren konularda bir araya gelip ¢Oziim aramayan, iyelerin birbirleriyle
anlasamadigi,  birbirlerine  olumsuz  duygular  besledigi  aileler  olarak

tanimlanabilmektedir.

Saglikli ailede kurallar net ve belirgin, ¢atismanin varligi bilinir ve {izerinde
konusulur, ¢6ziimii i¢in kullanilacak kurallar olabildigince agik bir bicimde anlatilmakta
ve aile iyeleri tarafindan bilinmektedir. Sagliksiz ailede ise bu kurallar gizlidir,

catismadan s6z edilmez, kullanilan kurallar belirgin bir sekilde ifade edilmemekte ve aile
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tiyeleri tarafindan bilinmemektedir. Saglikli aile diizeninde aile iiyeleri o aileye ait
olmaktan mutlu ve ailenin ihtiyaglart olagan sekilde karsilanirken; sagliksiz aile
diizeninde ihtiyaglar karsilanmaz, aile iiyeleri mutsuz ve tatminsiz olmalarina ragmen bu

durumu siirdiirmek i¢in ¢aba sergilemektedir (Mete, 2005).

Aileyi diger tiim kurumlardan ayiran en belirgin 6zelligin her seyden oOnce
sevginin egemen oldugu ve aile iiyelerinin birbirine duydugu saygi ve bagliligin son
derece dnemli oldugu, aile i¢i iletisimde ortak bir anlagma noktasi bulunarak, karsilikli
mesaj aligverisi ve kisilerarast iletisim becerileri ile iletisim kurulmasinin 6nemi

vurgulanmaktadir (Kavut, 2015).

Esler Arasi Iletisim: Aile i¢i konulart nasil incelediklerine dikkat eden, aile
icinde uyuma veya catismalara neden olan iletisim davranislarini ifade eden esler arasi
iletigsim, ailedeki saglikli iletisimin anne ve babanin iletisimiyle dogrudan iligkili
oldugunu belirtmektedir. Yasadigi ortam, anne-babalari, kiiltiirel ve kisilik 6zellikleri
birbirlerinden farkli olan iki ayr1 bireyin evlendikten sonra kari-koca birlikteligiyle yeni
bir diinyaya adim atmak ve bu diinyada birlikte var olmak seklinde sen ve ben yerine biz

olduklar1 yeni bir yagam bi¢imi olugsmaktadir.

Esler arasi saglikli iliskilerde bireyler bilingli ve sorumluluklarinin
farkindadir, gorevlerini, yeterliliklerini, sinirlarim1 ve kendi degeriyle beraber digerinin
de degerini bilmektedir. Ciftler arasinda iletisimin etkili olabilmesi, iletisime agik ve
diiriist olma, karsilikli sevgi, saygi, hosgorii beraberinde dayanigsma, destekleyici olma
boyutlariyla agiklanabilmektedir. Iletisim eksikligi aile i¢i yasanabilecek sorunlarin temel
nedenidir. Esler iliskilerinde birbirlerine olumlu duygu ve diisiinceleri ifade edebildigi
gibi olumsuz durumlari da ifade edebilmelidir. Aile i¢i iligkilerde tartismalarin yasanmasi
da dogal bir durumdur. Ciftlerin iliskilerinde yasanan problemlerin ¢6ziime ulasilabilmesi
icin eslerin olumlu veya olumsuz yasanilan durumu tim yonleriyle konusabilmeleri

gerekmektedir.

Esler evliligin devamliligi icin aile gereksinimleri ile bireysel gereksinimler
arasinda bir denge kurarlar ve bu denge gelecek donem i¢in ¢ocuklara 6rnek teskil etmesi

acisindan 6nemlidir (Karaca, 2010; Cetin, 2013). Eslerin birbirleriyle olan iliskilerinin
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cocuklar tizerinde kalic1 bir etkisi bulunmaktadir bu sebeple anne-babanin sézlerden ¢cok

davraniglariyla rol model olmast gerekmektedir (Essizoglu, 2012).

Anne-Baba Ve Cocuk Iletisimi: Cocugun dogumu itibaren baslayan fiziki
beraberlik ve buna bagl ortaya ¢ikan duygusal doyumla saglanan anne-baba ve ¢ocuk
iletisimi ilk yillarinda ¢ocugun fiziksel olarak biiyiimesi, zihinsel gelisimi, dogru ve
yanliglart 0grenmesi agisindan O6nemlidir. Cocuklar ilk egitimlerini ailede alir,
sosyallesmeleri ilk aile ortaminda gergeklesir ve kisiliklerinin olusumunu saglayan temel
degerleri de aile kiiltiirii ile elde ederler. Bundan dolay1 ebeveynlerin kisilik 6zellikleri
cocuklarin karakterlerinin sekillenmesinde ve kendi kisiliklerinin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmaktadir (Karadag, 2015).

Ebeveynlerin cocuga karsi gorevleri; ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamak,
yasamini giivenli hale getirmek, hayat1 6gretmek ve karsisina ¢ikan problemlerle basa
¢ikabilmesi i¢in ona yol gostermektir (Essizoglu, 2012). Bireylerin kendilerine giivenen,
saygili, sorunlara karsi hassas, ¢cocuklarin duygu ve diisiincelerini paylasabilen, kabul
edici bir davranis sergileyen ebeveyn olmalari anne-babalarin cocuklariyla saglikli
iletisim igerisinde bulunabilmeleri igin gereklidir. Cocuklariyla saglikli iletisim
kuramayan ebeveynler ise inat¢1 tutum iginde bulunan, kendi fikirleri disindakileri kabul

etmeyen, ¢ocuklarin diisiincelerinde mantik aramayan anne-babalardir (Sarthan, 2007).

Aile icinde anne-babalar ¢cocuklarina sevgi, saygi giiven verici ve demokratik
bir tutum i¢inde bulunmalidir. Ebeveynler ¢cocuklarini ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yetistirmek ister, onlara rehberlik yaparak kendi kararlarin1 almalarini saglar, aile ile ilgili
kararlarda s6z hakki tanir, sorunlar ortak ¢oziliir. Boyle bir anne-baba ve gocuk iletisim
ortaminda emir verme, yargilama, etiketleme gibi iletisim engelleri kullanilmaz (Cakmak

ve Kogyigit, 2017).

Campbell (1991), aile iginde c¢ocukla saglikli iletisim kurmanin, hayata
hazirlamanin, saglikli bir kisilik gelisimine katkida bulunmanin saglanmasinda gozle
iletisim, bedensel iletisim, odaklastirilmis dikkat ve disiplin olmak iizere dort temel
iletisim kaynagi oldugunu belirtmektedir. Gozle iletisim; ¢ocugun ebeveyni ile goz
iletisimi kurarak duygusal doyuma ulasmasidir. Bedensel iletisim; anne-babalarin

cocuklarma elle, viicutla temasidir. Bedensel iletisimle bahsedilen sadece fiziksel
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hareketler degil bu hareketlerin altinda yatan duyusal destek énemlidir. Odaklagtirilmis
dikkat; ebeveynlerin tiim dikkatlerini eksiksiz sevildigini hissettirecek bigimde
cocuklartyla ilgilenmesidir. Disiplin ise ebeveynlerin ¢ocugu her tiirlii iletisim yoluyla

egitmesidir (Apaydin, 2001).

2.3.8. Aile I¢i Iletisim Engelleri
Aile ici iletisimin saglikli olabilmesi i¢in; iletisim engellerinin farkina varip bu engelleri
miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutabilmek ve her firsatta olumlu iletisim becerilerini

kullanmaya calismak gerekmektedir.

Acat ve arkadaglarina gore ailede normal iletisim ve etkilesimi engelleyen durumlar su

sekilde belirtilmistir;

e Aileyi ve bireyleri ilgilendiren konular1 yiizeysel konusmalar ile gegistirme,
konular hakkinda derinlemesine konusmadan kagma,

o Konugmaya ve agiklama yapilmasina ihtiyag duymadan, karsi tarafin hareket ve
diisiincelerini yorumlama ve tahminde bulunma,

e Sorulan sorulara cevap vermeme veya kisa cevaplarla gegistirme,

e Kisiler iistiinde s6z ile baski kurmaya calisma,

e Abartil1 bir bigcimde onaylama ve reddetme,

e Sik sik 6neride bulunma ya da kisisel fikirleri zorla kabul ettirme,

e Olumsuz degerlendirmelerde bulunma, su¢lama, elestirme,

e Samimiyetten uzaklasma, yalan sdyleme,

e Diisilincelere 6nem vermeme, kiigiik diisiirmeye calisma, alay etme

e Olaylarin olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisma,

e Devamli kars1 taraftan 6zveride bulunmasini bekleme,

e Karsisindakine kendini ifade etme olanagi sunmama (Acat vd., 2013).

Gordon’a (1996) gore ise ebeveynlerin ¢cocuklariyla kurulan iligkilerinde bazi
engeller bulunmaktadir. Bunlar; emir vermek, yonlendirmek, uyarmak, gozdagi
vermek, ahlak dersi vermek, 6giit vermek ve ¢6ziim Onerileri getirmek, 6gretme,

nutuk ¢ekme, mantikli diisiinceler 6nerme, yargilamak, elestirmek, ayn1 diisiincede
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olmamak, 6vmek, aynmi diisiincede olmak. Olumlu degerlendirmeler yapmak, ad
takmak, alay etmek, yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak, giiven vermek,
desteklemek, soru sormak, sinamak, sorgulamak, soziinden dénmek, oyalamak,

sakac1 davranmak, konuyu saptirmaktir (aktaran, Oztiirk, 2006).

Demiray’a (2007) gore ise; sahiplenme, egemen olma girisimi, saldirganlik-
pasiflik, elestiriye karst asiri duyarlilik, kiskanghk, o6zgiiven eksikligi, giiven
yenileme, alkol-uyusturucu bagimmliligi, sosyal ortamda bulunma eksikligi.
Utangaglik, kiisme-surat asma, sik sinirlenme, siddet-intihar tehditleri, duygusal-
fiziksel uzaklasma ve yalan gibi aile ici iletisimin engellenmesine neden olan bir¢ok

faktor bulunmaktadir.

Iletisim engellerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken énemli nokta aile
ici bir problem yasaniyorken kullanilmamas1 gerektigidir. lletisim engelleri
kullanilmadig1 durumlarda “empati kurmak, etkin dinlemek ve ben dili”” kullanilacak

en yararli yontemlerdir (Aykac ve Keski, 2014).

2.4. Yalmzhk Kavram

2.4.1. Yalmzhk

Yalnizlik edebiyatta ve felsefede uzun siiredir ele alinan bir konu iken psikolojide
1900’1 yillarda giindeme gelmistir, diizenli ¢aligmalarin ise 20. yy’in ikinci yarisindan
itibaren meydana geldigi goriilmektedir (Duy, 2003). Yalnzlik, bireyin kisilerarasi
iliskilerinde kendini yabanci, digerleri tarafindan dislanmis hissetmesi ve duygusal
yakinlik kurabilecegi kisilerin olmamasit durumunda ortaya ¢ikan olumsuz psikolojik
yasant1 olarak acgiklanmaktadir (Unlii, 2015). Tanimlanmasi gii¢, karmasik ve sikinti
verici bir durum olan yalnizlik; bireyin yasantisin1 olumsuz olarak etkileyen ve hayatinda
en az bir kere deneyimledigi 6znel, hos olmayan bir olaydir (Giin, 2006; Cakir ve Cakir,
2011; Tezer ve Akar, 2013). Bu durum cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik olmak
lizere insan hayatinin her doneminde ortaya ¢ikabilen bir problem olarak ele alinmaktadir.

Fromm’a (1941) gore insan ¢evresiyle iliski kurma gereksinimi i¢indedir. Bireysel
ve dis cevresel faktorlerin karsilikli etkilesimleri ile kisilerarasi iligkilerin ve sosyal

etkilesimin zayif olmas1 sonucu ortaya ¢ikan bir ruh hali olan yalnizlik; bireyin gevresi
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ile iligkisini en aza indirerek, kendi se¢imi dogrultusunda yasadigi duygu hali olarak da
tanimlanmaktadir (Altinok ve Yilmaz, 2009; Armagan, 2014).

Yalnizlik, bagkalar1 ile yakin iliski i¢erisinde olma isteginin bilissel, duygusal ve
davranigsal sentezleri ile hissedilen bir duygu halidir; biitiin bu duygularda bireyin
fizyolojik, psikolojik ve sosyo kiiltiirel yapisindan etkilenmektedir (Giin, 2006; Unlij,
2015). Bireylerin iliskilerinde yetersiz ve doyurucu olmayan sosyal yasantilar igerisinde
olmalar1 yasamlarimi belirli 6l¢iitlerde etkileyebilmekte, toplumdan soyutlamalarina ve
yalniz hissetmelerine neden olabilmektedir. Yalnizlik toplumun genelinde fiziksel olarak
tek basina olma durumu olarak goriilse de, kisi digerleriyle bir arada oldugu zamanda
yalnizlig1 yasayabilmektedir; dolayisiyla yalnizligin zeminini yasanilan sosyal iliskilerin
yetersizligi ve bu iliskilerden alinan doyum seviyesinin diisiik olusu olusturmaktadir
(Bulus, 1997).

Literatiirde yalnizlik ile ilgili bircok tanim yapilmistir: Sullivan (1953) yalnizlig
digerleriyle yakinlik kurma gereksiniminin yeterince giderilememesi neticesinde ortaya
c¢ikan rahatsiz edici olumsuz bir yasanti olarak kavramlagtirmistir. Peplau ve Perlman
sosyal iliskilerdeki niceliksel ya da niteliksel yoniine vurgulayarak yalnizligi, bireyin
mevcut iligkisi ile istenilen sosyal iligki arasindaki uyusmazlik neticesinde olusan,
istenmeyen olumsuz bir durum olarak ifade etmektedir (Erdzkan, 2009). Rook (1984)
yalmzligi, bireyin duygularinin, bagkalar1 tarafindan anlagilmadiginda ve
reddedildiginde, sosyal etkinliklerde ve duygusal yakinlikta eslik eden birinin olmadigt
durumlarda meydana gelen olumsuz duygusal rahatsizlik durumu olarak tanimlar (Rook,

1984; imamoglu, 2008).

Young’a (1982) gore yalmizlik, tatmin edici kisilerarasi iligkilerin yoklugu ya da
algilanan yoksunlugun beraberinde bu duruma psikolojik zorlama belirtilerinin eslik
etmesi durumudur. Maslow (1970) ise yalnizlig1, kisinin psikolojik sagligini tehdit eden
bir sorun olarak nitelendirmekte ancak psikolojik sagligi normal olan bireylerde ara sira
yalniz kalmaya ihtiya¢ hissedebilmektedir seklinde aciklamaktadir (Karahan ve ark.,
2004). Williams’a gore kisisel ve bireye 6zgii bir deneyim olan yalnizlik, bireylerin
iliskilerinde yakinliga gereksinim duymalart ve istedikleri sosyal iligkileri
kuramamalarinin farkindaligidir (Williams, 1983; Kutlu, 2005).

Jones ve Hebb (2003) yalnizligin sosyal iliskilerdeki eksiklikle ilgili; istenmeyen

bir yasant1 oldugundan, kisinin beklenti ve algilamasina bagli 6znel bir siire¢ oldugu ve
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bireyin yalnizlikla bas etme stratejileri gelistirdigi gibi belli basli noktalardan sz
etmektedir (Sentiirk, 2010).

Yalnizlik ile ilgili yapilan tanimlamalarin bir¢ogunda farkli yonlere vurgu
yapilmis olsa da tanimlarin bazi ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yalnizligin bireyin algiladig1 6znel bir duygu oldugudur. Her bireyin yalnizlik yasantisi
ve aldi1g1 doyum siireci farklilik gosterebilmektedir. Baz1 durumlarda kisi fiziksel agidan
yalniz olmasina ragmen kendini yalniz hissetmeyebilir kimi zamanda kalabalik bir ¢cevre
icerisindeyken bile yalnizlik yasayabilmektedir. Bir diger nokta ise yalnizligin,
istenmeyen rahatsiz edici bir durum oldugu ve bireyin sosyal iligkilerindeki yetersizlik

durumundan kaynaklandigidir (Kérler, 2011; Karaduman, 2013).

2.4.2. Yalmzhgin Nedenleri

Perlman ve Peplau (1982) yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasmin birbirini
etkileyen ti¢ temel 6geden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bir grup ya da topluluktan
dislanma gibi hos olmayan iiziicii bir deneyim, bireyin sevilmedigini hissetmesi gibi
olumsuz biligsel deneyim ve bireyin iligski kurup siirdiirmesinde giiglilk ¢ekmesi gibi
bireyin sosyal iliskilerindeki yetersizlik durumudur (Kocak, 2003). Michela ve digerleri
(1982), yalmizligin sebeplerini bireyin bagkalartyla iliski kurmaya odakli oldugunu
belirterek, kisinin iliski kurmasini saglayan sosyal beceri yetersizligine ve kendini goriis

sekline baglamistir (Korler, 2011)

Rokach (1989) yalmizligin nedenlerini iliski kurmada yetersizlik, travmatik
olaylar gelisimsel bozukluk ve kisisel yetersizlik olmak iizere ii¢ temel kavramda
aciklamaktadir. Akt: Ozben, 2013). Freedman, Sears ve Peplau (1985) ya gore
yalnizligin nedenleri yeni bir ise ya da okula baslama gibi yeni bir ortamda bulunma,
arkadas ya da sevilen birinin kaybi, bosanma ya da ayrilik nedeniyle iliskinin sonlanmast

yalnizligin sebeplerini olusturan durumlardir (Erézkan, 2004).

Yalnizlik, hem kisisel gelisime hem de bireyin ¢evresiyle olan sosyal etkilesimine
bagl olarak meydana gelebilir; cekingenlik, kaygi, benlik saygist ve demografik
degiskenlerle iliskili olabilmektedir (Erozkan, 2009). Yalniz bireyler daha ice doniik,
kaygili, reddedilmeye karsi duyarh ve depresyona yatkin bireylerdir. Rotenberg (1997)
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yalniz bireylerin baskalarina giivenmekte giiclik c¢ektiklerini ve kendilerine
acildiklarinda rahatsiz olduklarini ifade etmektedir (Rotenberg, 1997; Burger, 2006).
Yalnizliga katkis1 bulunan iki o6zellikten ilki; yalniz bireylerin sosyal etkilesimlere
olumsuz beklentilerle yaklastikari yani insanlar toplumsal bir ortama girdiklerinde burada
yasayacaklar1 tecriibelerin digerleri gibi kotii gidecegini diisiiniirler. Ikinci olarak ise
yalniz bireylerin sosyal becerilerinin olmamasi; bu yetersizlik durumu digerleriyle yeni

ve uzun siireli arkadaslik kurmalarini zorlastirabilmektedir (Burger, 2006).

Perry (1990)’nin arastirmasinda Peplau yalnizligin gelisiminde hazirlayici, ortaya

cikarici ve biligsel olmak iizere li¢ 6nemli faktoriin rol aldigini 6ne stirmektedir.

Hazirlayict Faktorler: Kisisel dzellikler, sosyal iliskiler, maddi durum ve sosyokiiltiirel

durumlar bireyin yalnizliga olan hassasiyetini etkiler.

Ortaya Cikarict Faktérler: Yeni bir is ya da okul, farkli bir sehir, bosanma, sevilen birinin

kaybu, ayrilik, herhangi bir hastaligin varlig1 yalnmizligin olusumunda etkilidir.

Bilissel Faktorler: yalmzhig1 yasama sekli, sosyal iliskileri bu iligkilerdeki beklenti ve
doyumlari, bireyin neden yalniz olduguna dair diistinceleri gibi etkenler yalnizligin

gelismesinde etkilidir (Ozatca, 2009).

Brehm (1985) gore yalmizligin nedenini; var olan iligkilerdeki yetersizlige,
iligskilerde istenmeyen degisikliklere ve kisisel 6zelliklere baglar ve yasanilan sosyal
iliskideki yetersizliklerin nedenlerini 5 etkene baglamistir. Bunlar;

1. Yabancilasma

2. Birilerine bagli olma

3. Tek basina olma

4. Zorunla ya da zorlama soyutlanma
5. Yerinden olma (Akt., Bulus, 1996).

2.4.3. Yalmzhgin Boyutlar
Arastirmacilar yalnizlik yasantinin belli bash 6zelliklerinde genel bir anlagsma
saglamis olsa da yalmzligin boyutlari, siiflandirilmasi ve tiirleri konusunda anlagma

saglayamamiglardir. Kimileri yalmizligi tek boyutlu bir yasanti niteliginde goriirken
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kimileri ise ¢ok boyutlu karmasik bir yasanti olarak gormektedir. Yalnizligin tek boyutlu

olmas1 yalmizlik gergeklestiginde kisinin bireylerarasi sosyal, kiiltiirel ve psikolojik

deneyimlerini etkilemesidir; ¢ok boyutlu olmasi ise kimileri ise yalnizligin birbirinden

farkl1 birgok yoniiniin olmasi ve degisik bigimlerde yasanmasi seklinde agiklanmaktadir

(Kaplan, 2011)

Weis yalnizligi baglanma figiliriiniin olmamasindan dolayr duygusal yalnmizlik

olarak ve sosyal agin olmamasindan dolayi ise sosyal yalnizlik olmak {izere iki boyutta

ele almistir. (Weis, 1973; Ozben, 2013)

Duygusal Yalnizlik: Baska bir bireye yakin bir baglhligin bulunmamasindan
ortaya ¢ikan kaygi ve bosluk duygularinin oldugu durumdur. Cocuklar igin
ebeveyn, yetigkinler i¢in es ya da yakin arkadag gibi baglanilabilecek bir figiir ya
da imgenin yoklugu duygusal yalnizliga sebep olmaktadir. Bu yalnizlik durumu
bir manada bu boslugu doldurabilecek yiizeysel olmayan, samimi olan bir
iligkinin kurulmasi ile giderilebilir. Duygusal yalnizligi, ¢ocukluk donemindeki
terk edilme korkusunun hatirlanmasi olarak gore Weis (1973), Yalnizligi rahatsiz
edici ancak uyumsal bir duygusal durum olarak nitelendirmektedir.

Sosyal Yalnizlik: Depresyon ve sikinti ile beraber goriilen, sosyal iligkileri iceren
sosyal agin yetersizliginden kaynaklanan yalnizlik tiiriidiir. Kisinin ortak ilgi ve
aktivitelerini paylastifi bir grubun bir pargast oldugu sosyal iligkilerinin
eksikliklerinden eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Young (1982) ise yalnizligi zamana bagli olarak gegici, durumsal ve kronik

yalnizlik olmak {izere ii¢ ayr1 boyutta ele almistir.

Gegici yalmizlik, giinliik, birkac dakika ya da birkag saat gibi belirli bir siire devam
eden semptomlar1 siddetli olmayan yalnizlik duygusudur. Donem dénem bir¢ok
insan tarafindan yasanilan bir yalnizlik tipidir.

Durumsal yalmzlik, 6nceki iliskilerinde doyum saglayan kisinin iligkilerindeki
degisiklige baglh olarak gecici bir siire doyum alamamasi durumudur. Bireyin
bosanma, esinden ayrilma gibi sosyal iligkilerindeki kayip nedeniyle yasadig
yalnizlik duygusudur.

Kronik yalnizlik, birey tarafindan uzun siireli davranissal ve bilissel diizensizlik

ve yetersizlik neticesinde olusan yalnizlik tiiridiir. En az iki y1l ya da daha uzun
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stireli sosyal iligkilerde yasanan doyumsuzluk durumunda meydana gelmektedir.
Perlman ve Peplau durumsal yalnizligin uzun siirdiigli zaman kroniklestigini ifade
etmektedir (Cakir, Cakir, 2011).

Mc Whirter (1990), yalnizlig1 kisilerarasi, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve kozmik

olmak iizere bes ayr1 boyutta ele almigtir:

e Bireylerarasi yalnizlik: Kisinin kendisini digerlerinden uzak olarak algilamasidir.
o Psikolojik Yalnizlik: Benligin farkli bolimlerinin birbirleri ile iliski kurmamasi
neticesinde meydana gelen bir yalnizlik durumudur.
o Sosyal Yalnizlik: Kisinin sosyal gruptan veya toplumdan uzaklasma durumudur.
e Kiiltiirel Yalmzhik: Bireyin kiiltiirel kayb1 veya kiiltiirel degisimler sebebiyle
digerlerinden uzaklasma duygusudur.
o FEvrensel Yalmizlik: Dinsel bagliligin yok olmasi sebebiyle yabancilasma ya da
Tanridan uzaklasma duygusudur (Mc Whirter, 1990; Akt: Kose, 2009)
Ozodasik yalmzhig: fiziksel yalmzlik, yabancilasma, kinama, kendi istegi ile
gerceklesen yalmizlik ve gercek yalmizlik olmak iizere bes ayr1 boyutta
siniflandirmistir (Ozodasik, 1989).

o Fiziksel Yalmizlik: Bireyin tek basina yasama seklidir. Kisinin ¢evresinden
edinmeye aligkin oldugu fiziki uyaranlardan yoksun kalmasi davranis
bozukluklarina neden olabilmektedir. Fiziksel yalmzlik bir siire sonra
duygusal yalmzliga doniiserek, bireyin topluma uyum siirecini
bozabilmektedir. Uzun donem fiziksel olarak yalmiz kalan kisilerde ruhsal
cokkiinliik, gergek ve gercek disini ayirt etmede zorluk ve dikkat daginiklig
gibi durumlara siklikla rastlanmaktadir.

e Yabancilasma (Toplumu Dislayanlar): Bireyin i¢inde yasadigi toplumuna
yabancilagsma seklinde yasanilan yalnizliktir. Bu kisiler toplum standartlarinin
eksik ve yanlis oldugunu diisiindiigiinden tatminsizlik i¢indedir. Standartlarin
lizerinde ya da disinda olan bireyler toplumu reddederek, 6ziimsedikleri
yasam tarzini tek basina devam ettirmeye calisan kisilerdir.

e Kinama (Toplum Tarafindan Dislananlar): Ig¢inde bulundugu toplumdan
birgok yoniiyle ayrilan bireylerin bu farkliliklar nedeniyle toplum tarafindan

diglanarak yalnizliga itilmesi durumudur. Herhangi bir kisisel 6zelliginden ya
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da davranisindan dolay1 toplum tarafindan dislanan bireyler korkunun,
giicsiizliglin ve zavallilik duygusunun igine diismektedir. Kinama duygusu
altinda kendilerini ezilmis hisseden bu tiir bireyler yalmizlik duygusuna
kapilmaktadir.

e Kendi Tercihi Ile Gergeklesen Yalnizlik: Bu yalmzlik, bireyin ¢evresiyle olan
iliskilerini en aza indirerek kendi sec¢imi ile deneyimledigi yalnizlik seklidir.

o  Gergek Yalnizlik: Psikolojik yalnizlik olan bu tip yalnizlik, kisinin kendisini
anlagilmamis ve kimsesiz hissettigi durumlardir. Bu tiir yalnizlik durumunda
birey, c¢evresindeki kisilerle ortak yon bulmakta zorlandigini, ilgi ve
fikirlerinin ~ ¢evresindekiler tarafindan paylasilmadigini, kendilerinin
soyutlandigini, terk edildigini ve uyumsuz bir kisi oldugunu
diistinmektedirler. Bu kisilerin kendileri hakkindaki olumsuz diisiinceleri
fazla oldugundan c¢evresindeki kisilerinde kendisi hakkinda olumsuz
diisiinceler besledigini diistinmektedir.

Yalnizlik duygusunun hissedilme yogunlugu ve siirest, hissedildigi yasam alanlari

yalnizligin boyutlar1 incelenirken 6lgiit olarak ele alinmaktadir. Bireyin yalnizliga bagh

Oznel yasantilar1 degiskenlik gosterebilmektedir.

2.4.4. Yalmzlik ile flgili Kuramsal Yaklasimlar

24.4.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud’un yapitlarinda yalmizhik ile ilgili dogrudan fikirlerini belirttigi
goriilmemektedir. Mijuskovic (1980) Freud’un cocuklarin iki temel korkularindan bir
tanesinin yalmizlik oldugunu ve bu korkunun g¢ocugun bakimindan sorumlu kisinin
yoklugu durumunda ortaya ¢iktigint ileri stirdiigiinii belirtmemektedir (Duy, 2003). Freud
kisiligin temel yapisinin olugsmasinda bebeklik ve gocukluk donemlerinde gosterilen
davraniglarin, iligkilerin bireyin yasaminin ilerleyen dénemlerinde giiven ve sosyallesme
becerilerini etkilemesi gibi mutlak yansimalarinin olacagii belirtmektedir. Bireyin
gelisiminin saglikli sekilde saglanabilmesi i¢in gelisiminin her doneminde temel
ihtiyaglarin kargilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar karsilanmadiginda o doneme kars1

asir1 bagimlilik ortaya ¢ikar ve sonraki asamada kisilik gelisimini olumsuz etkileyerek
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ileri yaslarda anormal bazi davranis bigimleri sergilenmesine sebep olur (Senemoglu,

2011).

Yalnizligin psikolojik ac¢idan analizi ilk olarak Zilboorg (1938) tarafindan
yapilmistir. Zilboorg yalniz olmak ve yalnizlik ve tek basina olmay1 birbirinden ayirmis
ve bu durumu belirtmek i¢in “’lonesome’’ ifadesini kullanmistir. Lonesome kavrami
gecici normal bir yalnizlik yasantisi iken yalnizlik hissi daha agir, bunaltici ve siiregelen
bir yasantt durumunu ifade etmektedir. Zilboorg yalnizligi narsisizm, megolamanya,
diismanlik gibi kisilik 6zelliklerinin yansimasi olarak nitelendirmektedir (Akt; Imamoglu,

2008).

Ericson ise sosyal etkilesimin cocugun Kkisilik gelisimini onemli o6l¢iide
etkiledigini ve bireyin kisilik gelisiminde belli basli sekiz asamali evrelerin oldugunu ileri
stirmektedir. Ericson’un kuraminin ilk basamagi olan giiven ve giivensizlik algisinin
gelisimi, ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarina ne kadar duyarli olduguyla ilgilidir. Bebege
verilen bakimin sirekliligi ve tutarhigi, beslenme, sevgi gorme, korunma gibi
gereksinimlerinin ertelenmeden karsilandigi durumlarda cocuk cevresine karsi temel
giiven duygusu gelistirmektedir. Bunun aksine bebegin bakim ve sevgi gereksiniminin
tutarli bir bigimde giderilmedigi vaziyetlerde giivensizlik duygusu gelisir; ileriki yillarda
bireylerarasi ve bireyin kendisi ile olan iligkisini negatif yonde etkilemesine neden
olmaktadir. Ericson’a gore yalnizlik duygusu ergenlik doneminde 6nem kazanir. Bu
asamada kisi hem insanlara ihtiya¢ duyar hem de ideal kisi sandig1 bireylerin ideal

olmadigini gorerek hayal kirikligina ugrar (Duru, 1995; Aydin, 2004).

Sullivan’da yetigkinlik donemindeki yalmzligin temelinde ¢ocukluk yillarinda
edinilen tecriibenin etkili oldugunu gormiistiir. Sullivan ¢ocukluk doneminde anne,
babasi ile sagliksiz etkilesim igerisinde olmasindan dolay1 sosyal becerileri zayif olan
genclerin iligkilerinde yakinlik ihtiyacimi gidermekte giicliik ¢ektigini belirtmektedir.
Yalnizliga sebep olan sosyal beceri eksikligi en olumsuz hali ile ergenlikten itibaren 6nem

kazanmaktadir (Akt: Peplau ve Perlman, 1982).

Horney’e gore her yalnizlik duygusu nevrotik degildir ancak insanlarla iliski
kurmaya, onlarla beraber olmaya katlanilmaz bir gii¢ eslik ediyorsa ve hayattan

uzaklagsma bu gerilimden kurtulmaya yonelik bir ara¢ durumuna gelirse bu yalniz olma
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istegi nevrotik igerikli insanlardan uzaklagmanin bir gostergesi olmaktadir (Aktaran,

Bilgi, 2005).

Fromm- Reichmann (1959)’da yalnizligin meydana gelmesinde erken ¢ocukluk
ve ¢ocukluk sonrasi olgunlasma 6ncesi doneme vurgu yapmistir. Ona gore yalniz kisi,
Oznel yasantis1 ile g¢evre yasantisi arasinda ayrim yapabilme yetenegini kaybetme
potansiyeli ile yalniz kaldiginda kendisini tehdit altinda hisseder. Fromm ve Reichmann
yalnizligin temelini ¢ocukluk doneminde yasanan aile igi iletisimle iligskilendirmistir

(Karaduman, 2013).

24.4.2. Varoluscu Yaklasim

Varolusgular yalnizligi insanin var olan gercekligi olarak kabul etmekte ve
yalnizligr olumlu bir yasam sekli olarak degerlendirmektedir. Bu goriise gore dogasi
geregi yalniz olan bireyin kendisini 6zgiir ve bagimsiz kilabilmesi i¢in digerlerinden
ayrilabilmesi gerekmekte bu da bireylerarast yalittmi ardindan da yalmzhig
getirmektedir. Yalom’a gore varoluscu yaklasimin bakis acisinda bireyin kendini 6zgiir
ve mutlu hissetmesi digerlerinden kendini yalitarak yalnizliginda kendisi ile
yiizlesmesiyle miimkiin hale gelmekte yasami anlam kazanabilmektedir. Peplau ve
Perlman’a gore varolusgular yalnizligin temelinde ne oldugu ile ilgilenmezler zira

yalnizlik varolusun gercegidir (Kogak, 2008).

2.4.4.3. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasima gore yalmzlik biligsel ve iliskisel siirecler iizerinde
odaklanmaktadir. Sermat (1980) yalmizlig1 kisinin sahip oldugu mevcut iligkileri ile
gerceklestirmeyi istedigi iliskiler arasindaki farklilik olarak degerlendirmekte ve bu fark
ne kadar acilirsa yalmizlik katsayisinin da o oranda artig gostererek yasanilacagini ifade
etmektedir. Bireyin duygu ve davranislari veri kabul edilen biligsel yaklasimda yalnizlik,
kisinin algi, tutum ve igsel yasantilar1 kapsaminda aragtirilmakta ayni zamanda toplumsal
hayattaki iliskilerinde gegerli olan bireysel standartlar1 ve normlar1 yalnizligi nasil devam

ettirecegini belirlemektedir (Armagan, 2014)
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Biligsel yaklasimin vurguladigi noktalarindan bir digeri de yalnizlik yasayan
kisinin yalnizliklarinin sebeplerine yapmis oldugu yiliklemelerdir. Bireyin yalnizliklarina
ve bireylerarasi iligskilerine yonelik olumsuz yiiklemeler yaptiklarini belirten Peplau ve
arkadaslar1 (1982) yalnizliklarinin temelini kisilik 6zelliklerine veya durumsal faktorlere
bagladiklarini bu durumu degigsmez olarak algilayan bireylerin yalnizlikla miicadele
etmede pasif hale gelirken gelecege dair umutsuzluk igerisinde olmalarma ve benlik

algisinin diismesine neden oldugunu ortaya koymuslardir (Korler, 2011).

24.4.4. Bilissel Davranis¢i Yaklasim

Young (1982) yalnizligin farkli bicimlerde yasanabildigini ve yalnizligin
onlenmesinde bireyin akilci olmayan inanglarinin incelenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Young’a gore yalnizliga sebep olan otomatik diisiinceler; tek basina olmaktan mutsuzluk
duyma, diisiik benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik, sinirlama,
es seciminde problemler, yakinligi reddetme, cinsel kaygi, duygusal baglanma ile ilgili
kaygi, pasiflik, gercek¢i olmayan beklentiler olmak tizere 12 alt maddeden olugmaktadir
(Kogak, 2008).

2.4.45. Rogers’in Damisan Merkezli Yaklasim

Danisan merkezli yaklasimin oOnciisii olan Rogers (1994), yalmzhigr kisinin
baskalariyla gercek bir iliskisinin olmadigini hissettiginde meydana gelen bir durum
olarak degerlendirmistir. Toplum tarafindan davranislari sinirlandirilmis bireyin, toplum
icindeyken kendi basma yaptig1 davramislardan bir kismimin engellenmesiyle ortaya
cikmis; bireyin gercek benligi ile digerlerine gosterdigi benlik arasinda farkliliklar
olmasina yol agmistir. Rogers yalnizligin en belirgin sebebini, bireyin gizli yaninin ortaya
c¢ikmasi halinde kimsenin bireyin gizli yanin1 anlamayacagina ve 6zenmeyecegine iligkin
sahip oldugu inanci olarak incelemektedir (Kaplan, 2011). Rogers kisinin yalnizliktan
kurtulmasinin tek yolunun degerli olmadigi ve bundan dolayr sevilmeyecegi,
cevresindekiler tarafindan kabul edilmeyecegi gibi inanglarin degistirilmesiyle olas1 hale

gelebilecegini belirtmektedir (Kogak, 2008).
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2.5. Depresyon
Tip literatiiriinde depresyonu ilk olarak tanimlayan Hipokrat olmustur. Melankoli
deyimini ilk olarak kullanan Hipokrat giiniimiizde agir depresyon olarak

nitelendirdigimiz bu duruma Hipokrat melankoli adin1 vermis ve bunu kara safraya

baglamstir (Oztiirk ve Ulusahin 2008).

Depresyon; derin iziintiilii, bunaltili bir duygudurum ile beraber diisiince,
konusma, hareketlerde yavaslama ve duraganlik, degersizlik, giigsiizliik, isteksizlik,
karamsarlik gibi duygu ve diislinceleri ile fizyolojik islevlerde yavaslama gibi

semptomlari igeren bir sendromdur.

Depresyon elem-keder duygularini barindiran duygusal bir yasanti olarak
tanimlanmaktadir. Bu ve benzeri duygular bireylerde olumsuz yasam olaylar1 karsisinda
verilen bir tepki olarak meydana gelmektedir ancak bir tepki olarak meydana gelen her
benzer duygu durum degisikliklerini depresyon olarak nitelendirmemek gerekir.
Depresyonda bu duygular yaygin ve siirekli olup bireyin giindelik yasantisinda
bozulmaya neden olacak sekilde yogun olarak gozlenir ve bireyin islevselliginde belirgin

bir bozulmaya yol agar. (Annagiir & Tamam, 2011)

Depresyonda depresif duygudurum, enerji kaybi, eskiden zevk alinan etkinliklere
kars1 ilginin ya da zevkin azalmasi ¢ekirdek semptomlardir. Konsantrasyon gii¢liigii,
karamsarlik, sucluluk, benlik saygisinda azalma, 6liim ya da intihar diisiinceleri, uyku ve
yeme diizeninde bozulma, libodo azalmasi sik goriilen semptomlardir. Sosyal ve mesleki

islevsellikte bozulmalar meydana gelmektedir (Karamustafalioglu & Yumrukeal, 2011).
Depresyonu birincil ve ikincil ¢okkiinliik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir;

e Birincil Cokkiinliik; Bedensel ya da baska bir ruhsal hastaliga bagl olmaksizin
ortaya ¢ikan ruhsal ¢okkiinliik olarak
e Ikincil Cokkiinliik; Bedensel ya da baska bir psikiyatrik bozukluga bagh olarak
ortaya ¢ikan ¢okkiinliik durumunu ise ikincil olarak tanimlamak miimkiindiir
(Oztiirk, Ulusahin 2008).
Diinyada tiim toplumlarda en sik goriilen ruhsal bir bozukluk olan depresyon,
ciddi bir halk saglig:1 problemidir (Yildiz, 2016). Diinya Saglik orgiitii verilerine gore

toplumsal agidan en yaygin goriilen ve en fazla yeti yitimine neden olan ruhsal bir
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bozukluk olan depresyon hastaliklar arasinda dordiincii sirada, 2020°de ise hastaliklar

arasinda ikinci sirada olacag1 ongoriilmektedir (Cakar, 2009).

Depresif bozukluk en eski tamimlanan ve ataklar esliginde seyreden
sendromlardan biridir. Belirtiler yas ve cinsiyete gore farklilik gosterebilmektedir.
Depresyon ¢ocukluk, ergenlik ve yaslilik gibi her yas doneminde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ik olarak erken eriskinlik dénemi olarak adlandirilan yirmili yaslarin sonunda ortaya
¢iktig1 One stirilen genelde 25-44 yagslari arasinda daha sik izlenen bir hastaliktir. 25-44
yaslar1 arasinda olmak, kadin olmak, depresif kisilik 6zelligi, ailede psikiyatrik hastalik
Oykiist, kronik hastalik, ilag ve madde kullanimi, egitim diizeyi diisiikligii, olumsuz

yasam olaylar1 gibi bulgular depresyonun temel risk faktdrlerinden bazilaridir (Unal ve

ark., 2002).

Yasamin beraberinde getirdigi stres yaratan bir¢ok duruma gosterilen normal bir
tepki olarak adlandirilan depresyonu en sik ortaya ¢ikaran durumlar arasinda okul ya da
is yasaminda karsilasilan basarisizlik, sevilen birinin kaybi ve hastalik gibi durumlar yer

alir (Atkinson ve ark., 1995).

Depresyon; genel goriinim, konusma iliski kurma, duygusal, diisiinsel,

davranigsal, bedensel ve fizyolojik gibi bir¢cok bulgu ve belirtileri igermektedir.

Genel Goriiniim: Depresif bireylerde genelde yiizde {iziintiilii bir ifade vardir,
omuzlar ¢okiiktiir, 6z bakim azalmistir ve bazi kisilerde genel bir yavaslama ve durgunluk

gibi belirtiler goriilmektedir.

Duygusal Boyutu: Bireyde genel bir keyifsizlik, tiziintii hali, ¢okkiinliik, ¢aresizlik
ve umutsuzluk goriilmeye baslamakta; iizlintii ile birlikte kimi zamanda bunalt,
tedirginlik ve 6fke hali olabilmektedir. Eskiden istekle ve zevk ile yaptigi, ilgilendigi

aktivitelere kars1 isteksizlik ve zevk alamama depresyonun en 6nemli belirtilerindendir.

Diisiince Boyutu: Konsantrasyon giigliigii, bellek bozulmasi. Bireyde iiziintii,
sikint1 ve dikkat azalmasina bagli unutkanlik goériilebilir. Diislince hizinda yavaglama,
diisiinceleri belirli bir konu iizerinde yogunlastirmada zorluk, dikkatte zayiflama
goriilebilir. Bireyin 6zsaygisinda azalma, degersizlik, kiiclikliik diisiinceleri ve sucluluk

hissi goriilebilmektedir. Umutsuzluk ve caresizlik duygularinin yogun yasanmasi, her
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tirlit kotiligli ve cezalandirilmayr hak ettiini diislinmesi Olim istegi ve intihar

diisiincelerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Davranis Boyutu: Psikomotor yavaslama, psikomotor hareketlilik. Eskiden
beraber olmaktan zevk aldig1 kisilerden kaginma, ylirlime ve konusmada yavaslama gibi
belirtiler psikomotor yavaglamayi isaret ederken, psikomotor ajitasyonda ise yerinde
duramama, ellerini ovusturma, asir1 tedirgin hal ve hareketlilik gibi belirtiler

gorilebilmektedir.

Bedensel ve Fizyolojik Boyut: Yeme isteg§inde azalma ve uyku diizeninde
bozulmalar goriilmektedir. Kimi bireylerde yeme ihtiyac1 asir1 yeme ve kilo alma seklinde
olabilmekte; uyku bozuklugu ise uykuya dalmada gii¢liik, uykunun boéliinmesi, erken
uyanma ya da uykuya asir1 egilim biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Cinsel isteksizlik,
istekte azalma ya da ortadan kalkma olabilmektedir. Enerji azlig1, giigsiizliik, halsizlik ve
cabuk yorulma gibi sikdyetleri olmakta; yorucu bir is yapmadan kendilerini halsiz, bitkin
ve yorgun hissedebilmektedirler. Bas agrisi, sirt agrisi, karin agris1 gibi tibbi yollarla
aciklamasi yapilamayan ¢esitli agrilar1 nedeniyle i¢ hastaliklar1 doktoruna

basvurabilmektedirler. (Oztiirk, 2011 & Tamam ve ark., 2012).

DSM-5 tani dlgiitlerine gore; depresyon tanist koyulabilmesi igin belirtilerden besi
ya da daha fazlasi olmali ve en az iki haftalik donem boyunca hemen her giin
goriilmelidir. Belirtilerin en az biri depresif duygu durum ya da ilgi kaybi- zevk almama

olmalidir.

e Neredeyse her giin, giiniin biiyiik boliimiinde bulunan ¢okkiin duygu durum

e Biitlin etkinliklere ya da etkinliklerin ¢oguna kars1 belirgin ilgi kaybi, zevk
almama

e Istemsiz kilo kayb1 ya da kilo alim1

e Uykusuzluk ya da asir1 uyku

e Psikomotor yavaslama (retardasyon) ya da ajitasyon

e Yorgunluk ya da enerji kayb1

e Degersizlik ya da uygun olmayan sucluluk duygulari

¢ Diisiincelerini belirli bir konu tizerinde odaklamakta giicliik cekme konsantrasyon

yetisinde azalma ya da kararsizlik
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e Yineleyici 6liim veya intihar diistinceleri (Koroglu, 2013).

Depresyonun siddetini semptomlarin sayisi, tipi ve yogunlugu belirlemektedir.

2.5.1. Depresyon ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

2.5.1.1. Psikoanalitik Yaklasim

Depresyonla ilgili ilk psikanalitik goriise sahip olan Freud ve Abraham’a gore
depresyonda; gercek ya da gergek disi sevgi nesnesinin yitimi ve buna bagli bireyin
benliginde yoksullagma, terk edilmislik duygusu, 6z saygi azalmasi ya da yitimi vardir.

(www.gelisimpsikiyatri.com)

Freud, yas siirecindeki belirtiler ile depresyon belirtilerini karsilastirmistir. Yas da
bireyin 0z benlik saygisinda bozulma goriilmez, yas sevilen birinin kaybina kars1 gelisen
bir tepkidir (Freud, 1917). Freud’a gore yas da gercek bir sevgi nesnesi kaybi varken;
depresyonda gercek ya da biling dis1 sevgi nesnesi kayb1 s6z konusudur (Dilbaz ve Seber,
1993)

Depresyonda yitim duygusuna beraberinde “artik sevilmiyorum, ben kotiiylim”
gibi duygular eslik eder ve benlik saygis1 kaybi olur; yas ile arasindaki en 6nemli ayirici
faktor budur (Freud, 1917; Oztiirk, 2011).

Psikanalitik goriisiin depresyon formiilasyonu incelendiginde bilingdisi, siiper ego
yapist kisinin Uist benligi kat1 ve cezalandiricy, iligkilerde ikili duygular egemen, ige atim,
kayip duygusu beraberinde biling dis1 kin ve nefret duygularim1 uyarir. Kat1 {ist benlik
sebebiyle kin ve nefret duygular kisinin kendisine yonelir olumsuz duygularin bireye
yonelmesi benlik saygisini diisiiriir, kisinin kendini degersiz suglu hissetmesi gibi diger
depresyon belirtileri ortaya ¢ikmaktadir ( Balcioglu, 1999; Oztiirk, 2011).

Edward Bibring, benlik psikolojisinde onemli yere sahiptir. Bibring’e gore
benligin rahat ve uyumlu olabilmesi icin her bireyin gerceklestirmeye calistig
beklentileri ve narsisistik emelleri denilen {istiin, giivenli, 1yi ve sevimli olma gibi arzulari
oldugunu bunlarin ger¢eklesmedigi durumlarda benligin giigsiiz ve caresiz kaldigini,
benlik saygisinin diistiigiinii 6ne siirmektedir (Yemez, Alptekin, 1998; Balcioglu, 1999).
Jacobson, benlik saygisindaki azalmanin depresyonun temel sorunu oldugu goriisiinii

ortaya koymaktadir. Karen Horney ve John Bowlby depresyonun ortaya c¢ikisinda
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ebeveynlerin ¢ocuklara olan tutumlar1 ile bebegin anneden ayrilifinin Onemini

vurgulamaktadir (Yemez ve Alptekin, 1998).

25.1.2. Bilissel Yaklasim

Biligsel kuram bireylerin davraniglarindan ziyade inanc¢larina odaklandig igin
depresyonu bireyin sistematik olumsuz diisiincelerinin neticesi olarak nitelendirmektedir
( Omarbli, 2016 ). Bilissel kuramin Onciisii olan Aron Beck’e gore bireyler ¢ocukluk
caginda yasadigi olumsuz olaylar ve durumlar sonucunda olumsuz semalar gelistirirler.
Bu semalar bireyin algisini, yargilarini ve bellegini etkilemekte insanin yasadigi
deneyimleri anlamlandirma bi¢iminde ¢arpitma, yanlilik ve yanliglik olabilmekte biligsel
bozulmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Yemez & Alptekin, 1998).

Beck’e gore sikintili insanlarin diislince igerigi depresif biligsel {iglii olan
kendileri, gelecek ve dis diinya hakkindaki olumsuz diisiinceleri ¢ergevesinde
aciklanmaktadir. ( jerry m. Burger 2006) Bilissel {i¢liiniin ortaya ¢ikmasindaki ilk agama
depresif bireyin kendisiyle ilgili olumsuz diislincelere sahip olmasidir. Bireyin kendisini
yeteneksiz ve beceriksiz olarak nitelendirmesi; kendisini degersiz ve sevilmeyen bir kisi
olarak diisiinmesine neden olur. Depresif bireyin suan yasamakta oldugu deneyimleri
olumsuz bir bigimde yorumlamasi ikinci agamay1 olusturmakta ve ii¢lincli asamada ise
gelecek konusunda kétiimserdir ve tiim bu olumsuz algilar giderek olumsuz yargilara,
diisiincelere ve tutumlara sebep olmaktadir ve birey her olayda olumsuz yonleri algilar.
Bu diisiinceler otomatiktir (Oztiirk & Ulusahin, 2011)

Depresyonun biligssel modeli Beck’e gore bilisgsel {i¢lii, semalar, biligsel hatalar
olmak {izere ii¢ kavramda tanimlanmistir. Biligsel {i¢lii; bireyin kendisi gelecegi ve
cevresi ile ilgili olumsuz diisiincelerini kapsar. Semalar; depresif bireyin nesnel olumlu
etkenin varligina karsi sebebini agiklayamadigi aci verici ve kendine zarar verici
tutumlan siirdiirmeye devam ettigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Biligsel hatalar;

depresif bireyin diisiincesindeki sistematik mantik hatalaridir (Akar, 1992).

25.1.3. Davramsci yaklasim
Davranisci1 yaklasima gore klasik kosullanma iki ya da daha fazla uyaricinin bir

arada gerceklesmesi neticesinde zaman igerisinde uyaranlar arast bir cagrisim
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olugmasidir. Edimsel kosullanma ise gergeklestirilen davranis Odiillendirilirse devam
etme egilimi; cezalandirilir ya da ddiillendirilmezse sonme egilimi gostermektedir.
Davranis¢1 kurama gore; haz verici aktivitelerle daha az karsilasan bireyler
neticesinde kendilerini mutsuz hissetmekte ve depresyona girmekte, bireylerin
karsilastig1 haz veren aktivitelerin miktarindaki azlik ya da cokluk ise depresyonun

siddetini belirlemektedir (Akt: Kog, 2008).

2.5.1.4.  Akilc1 Duygusal Yaklasim (Rational-Emotive Theory (RET))

Biligsel terapi onciilerinden akilct duygusal terapiyi gelistiren Albert Ellis’e gore
bireyler yanlis akil yliriitme ve mantiksiz inanglarindan 6tiirii depresif, kaygili ve sikintili
olmak gibi problemler yasamaktadir (Burger, 2006). Mantiksiz diislinceler temel
varsayimlara ve inanglara dayanmaktadir. Akilc1 Duygusal yaklagima gore rahatsiz edici
duygu ve davranislarin sebebini, olaylarin kendisinin degil olaylara yonelik gelistirilen

diisiinceler oldugunu vurgulamaktadir (Akt: Bozkurt, 2003).

2.5.1.5. Depresyonda Oz Denetim Modeli (Self — control model)

Depresyon 6z denetim modeline gore, bilissel-davranigsal yetersizlik olarak
goriilmektedir. Bireyin kendi davraniglarindaki denetim kendini izleme, kendini
degerlendirme ve kendini pekistirme olmak {izere ii¢ farkli siirecle agiklanabilmektedir

(Akt; Bozkurt, 2003).

2.5.1.6.  Ogrenilmis Caresizlik Modeli (The Learned-Helplessness Modeli)

Seligman’a gore 6grenilmis ¢aresizlik modeli depresyonun dnemli bir psikolojik
stire¢ oldugu, bireyin beklentilerini etkiledigi, kontrol yasantisina ulasmayan organizma
motivasyonel, bilissel ve depresif duygu durumunda bozulmalar gostermektedir (Akt:
Bozkurt, 2003). Seligman’a (1974) gore depresyon bir 6grenilmis caresizlik durumu olup
bu durum bireyin ediniminin olmadig1 konuma geldiginde ortaya ¢ikan durumdur, kontrol
dist oldugunda yani cezanin kaginilmaz oldugu gibi durumlarda bireyler pasif ve garesiz
davranislar sergilemektedirler (Akt: Omarbli, 2016).

Ogrenilmis caresizlik modeline gore depresyon; erken yaslardan itibaren olumsuz
yasam olaylart ile karsilaginca bu durumlarla bas edememe ve garesiz kalma durumudur

(Balcioglu, 1999).
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma tiniversite 0grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile aile i¢i
iletisim, yalmzlik ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine
betimsel bir ¢alisma olup, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin

varlig1 ve derecesini belirlemeyi isteyen iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2.  Arastirmanin Orneklem ve Evreni

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde ikamet
eden, Uskiidar Universitesi ve rastgele yontemle secilen 6n lisans, lisans, yiiksek lisans
ve doktora dgrencileri olmak iizere 283 katilimer olusturmaktadir. Goniilliiliik esasina
gore ornekleme secilen bireylerin 190’1 (67,1) kadin katilimeilar, 93’ (32,9) erkek

katilicimlar olusturmaktadir.

3.3.  Veri Toplama Araclari
Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmis

“Sosyodemografik Veri Formu”, sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemek i¢in
“Sosyal Medya Iliskin Tutum Olgegi”, aile ici iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla
“Aile Degerlendirme Olgegi”, yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla “UCLA
Yalmzlik Olgegi” ve depresyon diizeylerini saptamak igin “BECK Depresyon Olgegi”

kullanilmistir.

3.3.1. Sosyo-demografik Veri Formu
Arastirmaya katilan bireyler hakkinda cinsiyet, yas, egitim durumu, okuduklar1 boliim, siniflari,
kiminle yasadiklari, anne-babanin birlikteligi, egitim durumu ve sag olup olmamasi, anne-

babanin ¢alisma durumu, kardes sayisi, gelir diizeyi, sosyal medya uygulamalarindan hangilerini
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kullandiklari, hangi cihazlardan erigim sagladiklari, sosyal medyay1 kullanim siireleri ve giinliik
ortalama kullanim siireleri gibi arastirmaci tarafindan hazirlanmis maddeler yer almaktadir. (Ek

1).

3.3.2. Bagimlilik Profil Indeksi-internet Formu (BAPINT)

18 sorudan olusan BAPINT, Prof. Dr. Kiiltegin Oger tarafindan gelistirilmistir (Ek
2). Sorularin son 3 ayi1 sorguladig1 Bapint, lise ve liniversite 6grencilerinde kullanilabilir
her iki popiilasyonda gecerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir. Maddeler O ile 4 arasinda
puanlanmakta ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Internet kullanim sikligi, tan,
yasam Ustline etkileri, siddetli istek ve motivasyondur. Tiim 6l¢egin Cronbach alfa
katsayis1 0.88, alt boyutlarin Cronbach alfa katsayisi ise 0.64-0.77 arasinda bulunmustur.
Madde-toplam puan korelasyon katsayilari1 0.44-0.68 arasinda bulunmustur. Tekrar test
korelasyonu tiim 6l¢ek icin 0,85 bulunurken, agiklayici faktor analizinde 6z degeri 1°den
biiyiik 4 faktor elde edilmis ve toplam varyansin %57.4iinii agiklamaktadir (Ogel ve ark.,
2015).

3.3.3. Sosyal Medya Tutum Olgegi

Sosyal Medya Tutum Olgegi sosyal medyaya iliskin tutumlar1 belirlemek
amaciyla Otrar ve Argin (2013) tarafindan gelistirilmistir (Ek 3). Besli likert tipi
derecelendirme ile gelistirilen 6’s1t olumsuz 17’si olumlu olmak flizere toplam 23
maddeden olugmaktadir. “Paylasim Ihtiyac1” alt boyutu 8 madde, “Sosyal Yetkinlik™ alt
boyutu 6 madde, “Sosyal izolasyon” alt boyutu 6 madde ve “Ogretmenlerle Iliski” alt

boyutu 3 madde olmak {izere 4 faktérden olusmustur.

Paylasim ihtiyaci; bireyin sosyal medya araciligi ile yazi, durum, video ve
fotograf paylasmasi, bunlarin begenilmesi, digerlerini begenmesi, iletisim kurmasi ve
bunun sonucunda memnun olma durumudur. Sosyal yetkinlik; kisinin sosyal medya
yardimiyla iliski kurmasi, duygularini ifade edebilmesi ve kendi algisinda ihtiyaglarini
karsilayarak kendini yeterli gorme durumudur. Sosyal izolasyon; kisinin sosyal medya
sebebiyle kendini diger bireylerden ayri, uzak goérmesi, soyutlanmasi, sosyal bagin

hissedilememesi durumu seklinde belirtilerken, ogretmenlerle iliski; O6gretmenlerin
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sosyal medya lizerinden bireyi takip etmesi, begenilmesiyle kisinin kendini degerli

hissettigi durumlardir (Atalay, 2014; Otrar, 2013).

Olgegin tiimii igin cronbach alfa katsayisinin 0.85, her bir alt boyut i¢in cornbach
katsayisinin ise 0.70’in iizerinde oldugu gériilmiistiir. Olgekten almacak puanin yiiksek
olmasi, 6grencilerin sosyal medyaya iligskin tutumlarinin da yiiksek diizeyde oldugunun
belirtisi olarak kabul edilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek
puan ise 115°tir (Otrar, 2015).

3.3.4. Aile Degerlendirme Olgegi

Aile Degerlendirme Olgegi, Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi
ve Butler Hastanesi igbirligiyle Aile Arastirma programi ¢ercevesinde gelistirilmistir (Ek
4). Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi gegerlilik ve giivenilirligi Bulut (1990) tarafindan
yapilmistir. Toplam 60 maddeden ve yedi alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bunlar: Problem
Cozme (PRC), iletisim (ILT), Roller (ROL), Duygusal Tepki Verebilme (DTV), Gereken
llgiyi Goésterme (GIG), Davranis Kontrolii (DVK) ve Genel Fonksiyonlar (GNF)

boyutunda degerlendirmek amaclanmistir.

Problem Cozme: Aileyi ilgilendiren maddi-manevi her tiirlii problemlerin ailenin
islevselligini bozmayacak bicimde ¢dzebilme becerisi olarak aciklanmaktadir. 2, 12, 24,
38, 50, 60. Sorulardan olusmaktadir. fletisim: Aile bireyleri arasindaki bilgi aligverisi
seklinde tanimlanmakta; 3, 14, 18, 22, 29, 35, 43, 52 ve 59.sorulardan olusmaktadir.
Roller: Ailenin sorumluluklari ele alma, bu sorumluluklarin dagilmasi, gorevlerin yerine
getirilmesiyle iliskili davranis modelleri olusturma ve silirdiirme becerileri olarak
aciklanmakta; 4, 8, 19, 15, 23, 30, 34, 40, 45, 53 ve 58. maddeleri kapsamaktadir.
Duygusal Tepki Verebilme: Aile bireylerinin uyaranlar karsisinda uygun tepkiyi
gosterebilme becerisi olarak degerlendirilmekte; 9, 19, 28, 39, 49 ve 59. maddeleri
icermektedir. Gereken Ilgi Gosterebilme: Aile bireylerin birbirlerine gerekli ilgi, bakim,
saygi1 ve sevgi gosterdigi durumlar1 kapsamakta; 5, 13, 25, 33, 37, 42 ve 54. maddelerde
yer almaktadir. Davranis Kontrolii: Aile liyelerinin davranis standartlarini belirleme ve
siirdliirme bigimi olarak tanimlanmakta; 7, 17, 20, 27, 32, 44, 47, 48 ve 55. maddelerinde

yer almaktadir. Genel Fonksiyonlar: Diger alt1 boyutu da kapsayacak sekilde ailenin tim
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alanlardaki islevselligini degerlendirir; 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 51 ve 56.
maddelerinde yer alir (Evirgen, 2010; Polat, 2010).

Aile Degerlendirme Olgegin de seceneklere 1°den 4’e kadar puan verilmektedir.
“Aynen Katiliyorum 17, “Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum 2”, “Biraz Katiliyorum 3” ve “Hig
Katilmiyorum 4” seklinde puanlanmaktadir. Her alinan toplam puan 1 ile 4 arasinda

degismekte; 1 puan saglikli isleyisi gosterirken, 4 puan sagliksiz isleyisi gostermektedir.

3.3.5. UCLA Yalmzhk Olcegi

Ucla Yalmzlik Olgegi Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmis,
Olgegin tim maddeleri Russel, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan tekrar gézden
gecirilmis ve yarist olumlu, yarisi olumsuz yonde olacak bi¢cimde tekrar diizenlenmistir
(Ek 5). Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Demir tarafindan 1989 yilinda yapilmistir. UCLA
yalnizlik 6l¢egi 10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 maddeden meydana gelmektedir.
Olgeklerin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ve diisiinceler sunulmakta ve
kisilerden bu ifadelerdeki durumlari ne siklikla yasadiklarini likert tipi dortli bir

derecelendirme 6lgegi tizerinde belirtmeleri istenmektedir.

Olgegin puanlamasinda olumlu yondeki ifadeleri kapsayan maddeler (1, 4, 5, 6, 9,
10, 15, 16, 19, 20), “hi¢ yasamadim 4”, “nadiren yasarim 3”, “bazen yasarim 2”, “sik sik
yasarim 1” seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz yondeki ifadeleri kapsayan maddeler (2,
3,7,8, 11,12, 13, 14, 17, 18) bunun tersi olarak, “hi¢c yasamadim 17, “nadiren yasarim
27, “bazen yasarim 3”, “sik sik yasarim 4 seklinde puanlanmaktadir. Her bir madde i¢in
puanlama 1 ve 4 arasinda degistiginden dolay1 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 80
iken en diisiik puan 20°dir. Olgekten alman puanin yiiksek olmasi, yalnizligin yogun

yasandiginin belirtisi olarak kabul edilmektedir (Demir, 1989).

3.3.6. BECK Depresyon Ol¢egi

BECK Depresyon Olgegi; depresyon diizeylerini 6lgmek amaciyla 1978 yilinda
Aaron T. Beck ve arkadaslan tarafindan gelistirilip, 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi 1989
yilinda Hisli tarafindan gergeklestirilmistir (Ek 6). Karamsarlik, basarisizlik duygusu,
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doyum almama, su¢luluk duygulari, huzursuzluk, yorgunluk, istah azalmasi, kararsizlik,
uyku bozuklugu, sosyal ¢ekilme gibi dortlii likert tipinde 15°1 psikolojik, 6’s1 somatik

belirtiler igeren 21 maddeden olugsmaktadir.

Olgekten 0-63 aras1 puan almabilmektedir; almacak en diisiik puan‘0’, en yiiksek
puan *63’tiir. Olgeklerin toplam puan1 su sekilde degerlendirilir; 0-9 puan aras1 depresyon
olmadigi, 10-16 puan arasi hafif diizey depresif belirtiler, 17-29 puan arasi orta diizey
depresif belirtiler, 30-63 puan arasi siddetli diizey depresif belirtiler bigiminde
yorumlanmaktadir. Tiirk¢eye gerceklestirilen uyarlamalar sonucunda kesme puanin 17
olarak kabul edildigi belirtilmis; 17 puan ve altindaki bireylerde depresyon riski olmadigi,
17 puan ve iizerindeki bireylerde ise depresyon riski oldugu belirtilmistir (Hisli, 1989).

3.4.  Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in IBM SPSS 21
Windows paket programi kullanildi. Olusan verilerin normal dagilip dagilmadiginin
tespit edilmesi igin “Normallik Testi” gergeklestirilmis olup verilerin normal dagilmadigi
belirlenmistir. Veriler normal dagilmadigi icin Non-Parametrik™ testlerde kullanilan
“Mann-Withney U” ve “Kruskal-Wallis” testi kullanilmistir. Orneklemi olusturan
bireylerin  Sosyo-Demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in  “Frekans” analizi
yapilmistir. Arastirmanin  hipotezlerinin incelemek i¢inse korelasyon analizleri
kullanilmastir.

Elde edilen sonuglar %95 giiven araliginda ve p<0.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirildi.
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4. BULGU VE YORUMLAR

Boliim IV

Bu boliimde arastirmada uygulanan verilerin istatistiksel analizler sonucunda elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.0RNEKLEM GRUBUNA AiT BETIMLEYICI iSTATISTIK ANALiZ

SONUCLARI

Tablo 4-1: Orneklemin Istatistik Betimlemesi-1

N %
Cinsiyet Kadin 190 | 67,1
Erkek 93 | 32,9
17-24 arasi 216 | 76,3
Yas 25-32 arasi 53 | 18,7
33-40 aras1 12 | 4,2
41 ve daha fazla 2 7
Onlisans 27 | 9,5
Egitim Durumu Lisans 206 | 72,8
Yiikseklisans + 50 | 17,7
Miihendislik 52 | 18,4
o Psikoloji — PDR 11 | 39
Okunan Boliim Hukuk 48 | 17.0
Diger 172 | 60,8
1 97 | 34,3
2 101 | 35,7
Sumf 3 35 | 12,4
4 50 | 17,7
Ailenizle 233 | 82,3
Kiminle Yasiyorsunuz Akrabalarinizla 3 11
Arkadaglarinizla 30 | 10,6
Yalniz 17 | 6,0
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 86,9
Anne sag, baba yasamiyor 11 | 3,9
Anne-Baba Durumu | Baba sag, anne yagamiyor 4 |14
Ikisi de yasamiyor - -
Anne ve baba ayr1 yasamakta | 22 | 7,8
Okur-Yazar degil 4 | 14
Okur-Yazar 10 | 35
e [kogretim 115 | 40,6
Anne Egitim Durumu Lise 93 | 329
Universite 47 | 16,6
Universite ve iistil 14 | 4,9
Calistyor 69 | 24,4
Anne Meslek Durumu Calismiyor 214 [ 75.6
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Tablo 4-2: Orneklemin istatistiki Betimlemesi-2

N %
Okur-Yazar degil - -
Okur-Yazar 5 1,8
Cegs 1k gretim 79 | 27,9
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 34.6
Universite 86 | 30,4
Universite ve iistii 15 | 5,3
Calisiyor 217 | 76,7
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 23.3
o . . Diisiik 14 | 49
3222;1 Maddi Gelir Orta 232 [ 82.0
Yiiksek 37 | 131
Tek cocugum 27 | 95
Iki kardesiz 136 | 48,1
Ug kardesiz 84 | 29,7
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 | 9,2
Bes kardesiz 4 14
Alt1 ve yukar1 kardesiz | 6 2,1
1 147 | 51,9
Kaciner Cocuk g 23 ig:é
4-7 arasi 12 | 4,2
Sosyal Medya Kullanimi IE{\::/tr 2?3 1(_)0
Facebook 43 | 15,2
Twitter 34 | 12,0
Instagram 64 | 22,6
Foursque 11 | 3,9
Kullanilan Sosyal Medya Uygulamasi Youtube 56 | 19,8
Snapchat 28 | 9,9
Google 26 | 9,2
Linkedin 11 | 3,9
Diger 10 | 3,5
Akilli Telefon 165 | 58,3
Sosyal Medya Uygulamalarinda Kullamlan | Bilgisayar 77 | 27,2
Cihaz Tiirleri Tablet 10 | 3,5
Hepsi 31 [ 11,0
1 yildan az 9 | 32
Ne zamandir Sosyal Medya Kullanicisisimz 411:; zﬁ 22:: 16346 421;:613
8 yildan fazla 74 | 26,1
1 saatten az 36 | 12,7
Giinde Kac Saatinizi Sosyal Medyada 1-4 saat arasi 177 | 62,5
Geciriyorsunuz 4-8 saat arasi 54 | 19,1
8 saat arasi 16 | 5,7
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Aragtirmaya katilan bireylerden 190 kisi kadinken, 93 kisi erkektir. 216 kisi, 17-24 yaslar
arasindayken, 206 kisinin lisans 6grencisi oldugu belirlenmistir.172 kisi miihendislik,
Psikoloji-PDR ve Hukuk haricindeki boliimlerde okudugunu belirtmistir. 101 kisi 2.sinif
ogrencisiyken, 233 kisi ailensin yaninda kalmaktadir. 246 kisinin annesi ve babasi sag ve

birlikteyken, 115 kisi ilkdgretim mezunu, 214 kisinin annesi ¢alismamaktadir.

98 kisinin babasi lise mezunudur. 217 kisinin babasi ¢alisiyorken, 232 kisinin
maddi geliri orta diizeydedir. 136 kisi iki kardes, 147 kisi birinci ¢gocuktur. Katilimcilarin
tamami sosyal medya kullanmaktadir. En c¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi
Instagram olarak belirlenmistir. 165 kisi akilli telefonlardan sosyal medya
uygulamalarina girerken, 136 kisi 4-8 y1l aras1 sosyal medyay1 kullanmakta, 177 kisi ise

glinliik 1-4 saatini sosyal medya da gegirmektedir.
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4.2. DEMOGRAFIK FARK ANALIZLERI

4.2.1. Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum Olcegi Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin incelenmesi

Tablo 4-3: Sesyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim
Ihtiyac1 Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-1

N X SS | x3/U p
L. Kadin 190 | 23,27 | 6,77
Cinsiyet Erkek 93 | 2251 | 6.86 8068 | 0,235
17-24 arasi 216 | 23,34 | 6,75
25-32 arasi 53 | 22,04 | 6,88
Yays 33-40 arasi 12 [ 2147 | 7,57 >0°6 | 0:383
41 ve daha fazla 2 |2550]0,71
Onlisans 27 | 20,52 | 6,54
Egitim Durumu Lisans 206 | 23,14 | 6,95 | 5,099 | 0,078
Yikseklisans + 50 | 23,88 | 6,06
Miihendislik 52 | 23,21 | 6,62
. Psikoloji — PDR 11 | 24,91 | 6,49
Okunan Bo6liim Hukuk 48 [ 23.42 | 6.43 , 725 | 0,867
Diger 172 | 22,73 | 6,99
1 97 | 23,27 | 7,03
2 101 | 23,14 | 6,65
Simf 3 35 | 24.43 | 5.72 4,693 | 0,196
4 50 | 21,32 | 7,18
Ailenizle 233 | 22,99 | 6,85
Kiminle Akrabalarinmizla 3 |28,67 | 3,06
Yasiyorsunuz Arkadaslarinizla 30 | 23,07 | 5,36 2,944 1 0,400
Yalniz 17 | 22,41 | 8,60
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 22,80 | 6,91
Anne sag, baba yasamiyor 11 | 24,36 | 5,01
Anne-Baba Durumu | Baba sag, anne yasamiyor 4 | 2575|443 | 1,991 | 0,574
Anne ve baba ayr1 22 | 24,36 | 6,59
yasamakta
Okur-Yazar degil 4 |1850 | 7,42
Okur-Yazar 10 | 22,20 | 8,19
oers [kogretim 115 | 22,23 | 6,62
Anne Egitim Durumu Lise 93 [ 23.44 | 6,79 8,160 | 0,148
Universite 47 | 24,70 | 6,15
Universite ve iistii 14 | 23,00 | 8,63
Caligiyor 69 | 23,77 | 6,91
Anne Meslek Durumu Calismryor 214 [ 22.78 | 6.76 6578,5 | 0,173
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Universite égrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagl
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim
Ihtiyac1 Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir (U=8068;
p=,235; p>,05).

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “yas” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim
Ihtiyact Alt Boyutu’ndan aliman puanlarda farklilasma olmadigi belitlenmistir
[%*(3)=3,056; p=0,383; p>,05].

Universite 6grencilerinin paylasim ihtiyac1 diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(2)=5,099; p=0,078; p>,05].

Universite 6grencilerinin  paylasim ihtiyaci diizeyleri “okunan boliim”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x*(3)=,725; p=0,867; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “simif” degiskenine baglh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim
Ihtiyaci Alt Boyutu’ndan aliman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[¥*(3)=4,693; p=0,196; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “kiminle yasityorsunuz”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig:
belirlenmistir [¥*(3)=2,944; p=0,400; p>,05].
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Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1
belirlenmistir [x%(3)=1,991; p=0,574; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyac1 diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=8,160; p=0,148; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=6578,5; p=,173; p>,05).
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Tablo 4-4: Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum Olgegi
Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2
N X SS | x?/U P
Okur-Yazar 5 | 14,80 | 8,93
[kogretim 79 | 21,86 | 6,73
o Lise 98 | 23,17 | 5,91
Baba Egitim Durumu Universite 86 | 24.19 | 7.15 12,536 | 0,014
Universite. Ve | 15 | 5450 | 7,78
ustu
Calisiyor 217 | 23,07 | 6,73
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 22.86 | 7.06 7048,5 | 0,847
o . . Diistik 14 | 21,43 | 8,61
A"e“'”D'Y'Z""d?' Gelir Orta 232 [ 23,10 | 6,42 | 497 | 0780
uzey Yiiksek 37 | 23,11 8,33
Tek cocugum 27 | 25,11 | 6,05
Iki kardesiz 136 | 22,74 | 6,44
Ug kardesiz 84 | 22,60 | 7,48
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 | 24,46 | 6,42 | 5,402 | 0,369
Bes kardesiz 4 123,25 7,93
Al ve yukar | g | 1967 | g 36
kardesiz
1 147 | 23,57 | 6,19
2 94 | 22,05 | 7,26
Kacinca1 Cocuk 3 30 2323 | 7.44 1,665 | 0,645
4-7 arasi 12 | 23,33 | 8,51
Sosyal Medya Kullanimi Evet 283 | 23,02 | 680 - -
Hayir - - -
Facebook 43 | 22,74 | 6,79
Twitter 34 | 24,12 | 7,96
Instagram 64 | 21,97 | 7,57
Foursque 11 | 24,18 | 3,82
K““a“;}a“ Sl"snylallMedya Youtube 56 | 22,55 | 5,91 | 5,554 | 0,697
ygulamas Snapchat 28 | 25,11 | 6,14
Google 26 | 23,27 | 5,91
Linkedin 11 | 21,91 | 8,13
Diger 10 | 23,30 | 7,35
Akalli Telef 165 | 22,72 | 6,68
Sosyal Medya Uygulamalarinda gL : :
Kullaml Bilgisayar 77 | 23,27 | 7,15 1109 | 0.775
Cih‘;ﬁ‘i‘i;‘éﬂ Tablet 10 | 23,40 [ 8,34 | '
Hepsi 31 | 23,87 | 6,16
1 yildan az 9 |16,78 | 9,05
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l arasi 64 | 21,27 | 7,49
Kullanicisisiniz 4-8 yil aras1 136 | 24,10 | 6,01 10,731 | 0,013
8 yildan fazla 74 | 23,32 | 6,66
. 1 18,94 | 7,2
Giinde Kac Saatinizi Sosyal saatten az 36 8,9 J
Medvada 1-4 saat aras1 177 | 23,55 | 6,30 15.348 | 0.002
Geelrt erunuz 4-8 saat arasi 54 | 2333 6,91 | '
ey 8 saat arast 16 | 2525 | 7,75
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Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu
belirlenmistir [y%(4)=12,536; p=0,014; p<,05]. Babasi okur-yazar olanlarin 6l¢ekten
aldiklar1 puanlarin, babasi iiniversite ve iiniversite iistii egitim durumuna sahip olanlara

gore anlamli dlctide diisiik oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin paylasim ihtiyac1 diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=7048,5; p=0,847; p>,05).

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyac1 diizeyleri “ailenin maddi gelir
diizeyi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x(3)=,497; p=0,780; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine
bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi
Paylagim Ihtiyac1 Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir

[4(5)=5,402; p=0,369; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “kacinel ¢ocuk olundugu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig:
belirlenmistir [x%(3)=1,665; p=0,645; p>,05].

Universite 6grencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “kullanmilan sosyal medya
uygulamas1” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal
Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¢*(8)=5,554; p=0,697; p>,05].
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Universite ~ dgrencilerinin  paylasim ihtiyact diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(3)=1,109; p=0,775; p>,05].

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyac1 diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma oldugu
belirlenmistir [y%(3)=10,791; p=0,013; p<,05]. 1 yildan az siireyle sosyal medya
kullananlarin 6l¢ekten aldigi ortalama puanlarin, 4-8 yil ile 8 yildan fazla siiredir sosyal

medya kullananlara gore anlamli bi¢imde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin paylasim ihtiyaci diizeyleri “giinliik sosyal medya
gecirilen zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.
Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda
farklilasma oldugu belirlenmistir [x(3)=15,348; p=,002; p<,05]. Giinliik 1 saatten az
sekilde sosyal medyada vakit gecirenlerin 6l¢ekten aldig1 puanlarin, diger saatler arasinda

vakit gecirenlere gore anlamli 6l¢iide diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4-5: Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal
Yetkinlik Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-1

N x SS | x*/U p
.. Kadin 190 | 15,73 | 6,07
Cinsiyet Erkek 03 [18.16 | 6.21 6704,5 | 0,001
17-24 arasi 216 | 16,74 | 6,28
25-32 arasi 53 | 15,81 | 5,77
Yas 33-40 arast 12 [1550 | 7,39 | 1468 | 0,690
41 ve daha fazla 2 11850 12,12
Onlisans 27 | 17,11 | 5,40
Egitim Durumu Lisans 206 | 16,60 | 6,35 | 1,149 | 0,563
Yikseklisans + 50 | 15,90 | 6,09
Miihendislik 52 | 17,37 | 5,80
- Psikoloji — PDR 11 | 15,27 | 7,40
Okunan Bo6liim Hukuk 48 | 14.60 | 5,00 7,552 | 0,056
Diger 172 | 16,89 | 6,46
1 97 | 16,04 | 6,21
2 101 | 17,09 | 6,42
Siif 3 35 [16.29 | 6.01 1,184 | 0,757
4 50 | 16,50 | 6,00
Ailenizle 233 | 16,36 | 6,11
Kiminle Akrabalarinizla 3 119,33 2,31
Yasiyorsunuz Arkadaslarinizla 30 | 16,93 | 5,66 1,477 10,688
Yalniz 17 | 17,59 | 8,70
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 16,42 | 6,18
Anne sag, baba yasamiyor 11 | 17,82 | 6,29
Anne-Baba Durumu | Baba sag, anne yasamiyor 4 119,75 |5,25| 2,200 | 0,532
Anne ve baba ayr1 22 | 16,50 | 6,83
yasamakta
Okur-Yazar degil 4 116,25 | 7,89
Okur-Yazar 10 | 14,50 | 5,64
e [kogretim 115 | 16,50 | 5,88
Anne Egitim Durumu Lise 03 | 16,14 | 6.32 3,532 | 0,619
Universite 47 | 17,74 | 6,13
Universite ve iistii 14 | 16,79 | 8,40
Caligiyor 69 | 16,80 | 6,61
Anne Meslek Durumu Calismiyor 214 | 16.44 | 6,09 72845 | 0,867

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagli
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Yetkinlik Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir
(U=6704,5; p=0,001; p<,05). Erkeklerin 6lgekten aldig1 puan ortalamalarinin, kadinlara
gore anlamli dl¢ilide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “yas” degiskenine bagl

olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
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Yetkinlik Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[%*(3)=1,468; p=0,690; p>,05].

Universite dgrencilerinin  sosyal yetkinlik diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥%(2)=1,149; p=0,563; p>,05].

Universite 6grencilerinin  sosyal yetkinlik diizeyleri “okunan béliim”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=7,552; p=0,056; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “simf” degiskenine bagli
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Yetkinlik Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[%*(3)=1,184; p=0,757; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥%(3)=1,477; p=0,688; p>,05].

Universite 6grencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥%(3)=2,200; p=0,532; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=3,532; p=0,619; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig:
belirlenmistir (U=7284,5; p=,867; p>,05).
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Tablo 4-6: Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2

Olcegi

N x SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 113,00 7,84
Ikogretim 79 | 16,06 | 5,52
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 16,43 /6,32 | 2,672 | 0,614
Universite 86 | 17,02 | 6,42
Universite ve tistii | 15 | 17,93 | 7,30
Calisiyor 217 | 16,48 | 6,25
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 16.68 | 6.11 6887,5 | 0,638
o . . Diisiik 14 | 17,86 | 8,36
A"e“'”D'\.é';‘i?' Gelir Orta 232 (16,31 | 576 | 474 | 0,789
Yiiksek 37 | 17,38 | 7,91
Tek ¢cocugum 27 | 18,15 | 6,33
Iki kardesiz 136 | 16,42 | 5,74
Ug kardesiz 84 | 15,90 | 6,30
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 |17,19 | 750 | 2,466 | 0,782
Bes kardesiz 4 |18,50 (9,71
Al ve yukart| g | 46471719
kardesiz
1 147 | 16,84 | 5,79
2 94 | 15,81 | 5,96
Kacincl Cocuk 3 30 | 16,37 | 7.46 2,329 | 0,507
4-7 arasi 12 | 18,67 | 9,26
Sosyal Medya Kullanimi Eval 255, 16,53 [HgR0 - -
Hayir - - =
Facebook 43 | 17,19 | 7,16
Twitter 34 | 16,56 | 7,44
Instagram 64 | 16,59 | 6,22
Foursque 11 | 16,91 | 4,83
Kullamilan Sosyal Medya 155y jhe 56 | 16,04 | 5,46 | 2,165 | 0,976
Uygulamas Snapchat 28 | 16,68 | 6,01
Google 26 | 16,50 | 5,10
Linkedin 11 | 14,45 | 6,61
Diger 10 | 17,40 | 6,98
Sosyal Medya Uygulamalarinda é-klﬂ-l 1 Telefon 165 | 16,19 | 5,80
Kullanilan rgisayar 77 116,62 1638 | 4 557 | 0,747
Cihaz Tiirleri Tablgt 10 | 19,30 | 9,20 ' '
Hepsi 31 (17,16 | 6,79
1 yildan az 9 (13,11 | 754
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 yil aras1 64 | 14,92 | 5,83
Kullanicisisiniz 4-8 yi1l arasi 136 | 17,21 | 6,07 10,981 | 0,012
8 yildan fazla 74 | 17,08 | 6,36
Giinde Kag Saatinizi Sosyal 1 Zaatten az 36 | 14,22 1 6,51
Medyada -4 saat arasi 177 | 17,02 | 6,18 10828 | 0,013
Gegiriyorsunuz 4-8 saat arasi 54 | 15,59 | 5,37
8 saat arasi 16 | 19,38 | 6,95
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Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “baba egitim durumu” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[*(4)=2,672; p=0,614; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1
belirlenmistir (U=6887,5; p=0,638; p>,05).

Universite grencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x*(3)=,474; p=0,789; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[x*(5)=2,466; p=0,782; p>,05].

Universite 6grencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “kag¢inci ¢cocuk olundugu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig:
belirlenmistir [x%(3)=2,329; p=0,507; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “kullanilan sosyal medya
uygulamasi1” degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal
Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(8)=2,165; p=0,976; p>,05].
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Universite  6grencilerinin  sosyal yetkinlik ~diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [y?(3)=1,227; p=0,747; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu
belirlenmistir [¥?(3)=10,981; p=0,012; p<,05]. 1 yildan az ve 1-4 yil aras1 siireyle sosyal
medya kullananlarin Olgekten aldigr ortalama puanlarin, 4-8 yildir sosyal medya

kullananlara gore anlamli bicimde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Universite &grencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri “giinliik sosyal medya
gecirilen zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.
Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu'ndan alinan puanlarda
farklilasma oldugu belirlenmistir [x%(3)=8,526; p=0,036; p<,05]. Giinliik 1 saatten az
sosyal medyada vakit gecirenlerin 6lgekten aldigi puan ortalamalarinin, 1-4 saat ile 8
saatten fazla sosyal medyada vakit gecirenlere gore anlaml 6l¢iide diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica 4-8 saat arast sosyal medyada vakit gecirenlerin 6lgek ortalama
puanlarinin da 8 saatten fazla sosyal medyada vakit gegirenlere gore anlaml dl¢iide diisiik

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4-7: Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum Olgegi

Sosyal izolasyon Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-1

N x SS x?/ U p
L. Kadin 190 | 25,22 | 4,93
Cinsiyet Erkek 93 [ 2301 583 6865,5 | 0,002
17-24 arasi 216 | 24,19 | 5,58
25-32 arasi 53 | 25,47 | 3,84
Yas 33-40 aras1 12 (2583 | 592 | 262 |0.3%
41 ve daha fazla 2 12250 7,78
Onlisans 27 | 2459 | 4,62
Egitim Durumu Lisans 206 | 24,23 | 5,48 | 2,284 | 0,319
Yikseklisans + 50 | 25,50 | 5,01
Miihendislik? 52 | 24,00 | 5,28
- Psikoloji — PDR? 11 | 21,55 | 5,37
Okunan Boéliim HUKUK 48 | 26.58 | 4.26 13,680 | 0,003
Diger® 172 | 24,24 | 5,48
1 97 | 2494 | 5,19
2 101 | 24,31 | 5,18
Siif 3 35 [24.34 | 577 1,300 | 0,729
4 50 | 24,10 | 5,69
Ailenizle 233 | 24,71 | 5,12
Kiminle Akrabalarinizla 3 | 26,67 | 252
Yasiyorsunuz Arkadaslarinizla 30 | 24,00 | 5,13 1,942 1 0,585
Yalniz 17 | 22,00 | 7,98
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 24,46 | 5,44
Anne sag, baba yasamiyor 11 | 25,55 | 3,53
Anne-Baba Durumu | Baba sag, anne yagamiyor 4 |22,75| 2,63 | 1,383 | 0,710
Anne ve baba ayrn 22 | 2459 | 528
yasamakta
Okur-Yazar degil 4 | 22,00 | 10,46
Okur-Yazar 10 | 2490 | 4,12
Anne Egitim [kogretim 115 | 24,50 | 5,21
Durumu Lise 93 | 24,38 | 5,58 6111 0,988
Universite 47 | 25,21 | 4,37
Universite ve iistil 14 | 23,21 | 6,97
Anne Meslek Calisiyor 69 | 24,75 | 5,38
Durumu Caligmiyor 214 | 24,41 | 5,33 6999,5 | 0,514

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagl
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Izolasyon Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir
(U=6865,5; p=0,002; p<,05). Kadinlarin 6l¢ekten aldigi puan ortalamalarinin, erkeklere
gore anlamli dlciide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “yas” degiskenine bagl

olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal
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izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[%*(3)=2,962; p=0,398; p>,05].

Universite 6grencilerinin  sosyal izolasyon diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥%(2)=2,284; p=0,319; p>,05].

Universite dgrencilerinin  sosyal izolasyon diizeyleri “okunan béliim”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma oldugu
belirlenmistir [¢?(3)=13,680; p=0,003; p<,05]. Hukuk béliimiinde 6grenim goren
bireylerin dlgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin, mithendislik, Psikoloji-PDR ve diger
boliimlerde 6grenim goérenlerin aldiklari puanlara gére anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “simf” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Izolasyon Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[x*(3)=1,300; p=0,729; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=1,942; p=0,585; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=1,383; p=0,710; p>,05].

Universite 6grencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=,611; p=0,988; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “anne meslek durumu”

degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
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Olgegi Sosyal izolasyon Alt Boyutu'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=6999,5; p=0,514; p>,05).

Tablo 4-8: Sesyodemografik Verilere Gire Sosyal Medya Tutum Olcegi
Sosyal Izolasyon Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-2

N X SS | x3/U| p
Okur-Yazar 5 126,20 | 4,49
[kogretim 79 | 24,75 | 4,98
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 24,27 | 5,58 | 2,200 | 0,699
Universite 86 | 24,80 | 5,09
Universite ve iistii | 15 | 22,27 | 6,96
Caligiyor 217 | 24,59 | 5,29
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 24.18 | 550 6882 | 0,630
o . . Diisiik 14 | 23,86 | 6,89
A"e”'”D'\.é';C;‘i" Gelir Orta 232 | 24,84 | 476 | 1,094 | 0,579
Yiiksek 37 | 22,57 | 7,43
Tek ¢ocugum 27 | 23,00 | 5,68
Iki kardesiz 136 | 25,05 | 4,54
Ug kardesiz 84 | 24,87 | 5,61
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 | 23,19 | 6,58 | 9,231 | 0,100
Bes kardesiz 4 117,50 | 8,81
Al ve yukar | g | 5350 | 485
kardesiz
1 147 | 24,44 | 5,42
2 94 | 24,90 | 4,36
Kacincl Cocuk 3 30 | 24.87 | 6,15 3,263 | 0,353
4-7 arasi 12 | 21,00 | 7,92
Sosyal Medya Kullanimi EI\;?H 22_33 2,3’3439 : - -
Facebook 43 | 23,49 | 6,09
Twitter 34 | 24,71 | 6,35
Instagram 64 | 24,52 | 5,19
Foursque 11| 25,18 | 4,21
Kullamilan Sosyal Medya g5 e 56 | 25,07 | 4,76 | 3,142 | 0,925
Uygulamasi Snapchat 28 | 24,43 | 4,96
Google 26 | 24,27 | 5,23
Linkedin 11| 25,45 | 4,87
Diger 10 | 23,60 | 6,11
Sosyal Medya Uygulamalarinda g-klll-l t Telefon 165 | 24,90 | 4,87
Kullanilan Igisayar 77 12431 | 533 1,948 | 0,583
Cihaz Tiirleri Table_t 10 | 21,20 | 8,38
Hepsi 31 | 23,84 | 6,28
1 yildan az 9 | 25,56 | 5,64
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 24,95 | 5,18 2824 | 0420
Kullanicisisiniz 4-8 yil aras1 136 | 24,13 | 525 | ™’ '
8 yildan fazla 74 | 24,62 | 5,61
Giinde Kag Saatinizi Sosyal 1 Zaatten az 13767 gi’;z 4’2;
Medyada =% saat aras 25 1999 14 954 | 0,625
Gegiriyorsunuz 4-8 saat aras1 54 | 24,56 | 4,83
8 saat arasi 16 | 24,13 | 6,27
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Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(4)=2,200; p=0,699; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal izolasyon Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=6882; p=0,630; p>,05).

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “ailenin maddi gelir
diizeyi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=1,094; p=0,579; p>,05].

Universite 6grencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Izolasyon Alt Boyutu’'ndan alman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[¥?(5)=9,231; p=0,100; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “kacinel ¢ocuk olundugu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=3,263; p=0,353; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “kullamlan sosyal medya
uygulamasi1” degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal
Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan alnan puanlarda farklilasma
olmadig belirlenmistir [y?(8)=3,142; p=0,925; p>,05].

Universite  dgrencilerinin  sosyal izolasyon diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullamlan cihaz tiirleri” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=1,948; p=0,583; p>,05].

Universite dgrencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=2,824; p=0,420; p>,05].
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Universite 6grencilerinin sosyal izolasyon diizeyleri “giinliik sosyal medya

gecirilen zaman” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Boyutu’ndan alman puanlarda

farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=1,754; p=0,625; p>,05].

Tablo 4-9: Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum Olgegi
Ogretmenlerle iliski Alt Boyutundan Ahnan Puanlarin incelenmesi-1
N x SS | x*/U p
.. Kadin 190 | 7,20 | 3,27
Cinsiyet Erkek 03 | 7.33 | 3.44 8702,5 | 0,836
17-24 arasi 216 | 7,37 | 3,36
25-32 arasi 53 | 6,70 | 3,06
Yas 33-40 aras1 12 | 7.50 | 3,73 | 006 | 0667
41 ve daha fazla 2 7,00 | 4,24
Onlisans 27 | 7,07 | 3,35
Egitim Durumu Lisans 206 | 7,38 | 3,37 | 1,277 | 0,528
Yikseklisans + 50 | 6,78 | 3,12
Miihendislik 52 | 7,02 | 3,20
- Psikoloji — PDR 11 | 7,36 | 3,56
Okunan Boéliim Hukuk 48 | 6,52 |3.20 3,026 | 0,388
Diger 172 | 751 | 3,37
1 97 | 6,85 | 3,29
2 101 | 7,32 | 3,24
Simf 3 35 | 7.26 | 3.35 3,401 | 0,334
4 50 | 7,86 | 3,50
Ailenizle 233 | 7,28 | 3,28
Kiminle Akrabalarinmizla 3 110,33 | 4,04
Yasiyorsunuz Arkadaslarinizla 30 | 6,43 | 2,73 3,681 10,298
Yalniz 17 | 7,59 | 4,46
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 7,24 | 3,37
i Anne sag, baba yasamiyor 11 | 7,64 | 3,32
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yagsamiyor 4 | 9,75 | 2,06 3,489 10,322
Anne ve baba ayr1 yasamakta | 22 | 6,64 | 2,77
Okur-Yazar degil 4 525 | 2,87
Okur-Yazar 10 | 7,80 | 4,21
oers [kogretim 115 | 7,23 | 3,38
Anne Egitim Durumu Lise 03 | 7.14 | 323 2,712 | 0,744
Universite 47 | 7,23 | 3,06
Universite ve iistii 14 | 8,21 | 3,89
Caligiyor 69 | 7,13 | 3,33
Anne Meslek Durumu Calismryor 214 | 7.28 | 3.32 7150 | 0,691

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagl

olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle

Iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir (U=8702,5;

p=0,836; p>,05).

71



Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “yas” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle
fliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [%*(3)=1,566;
p=0,667; p>,05].

Universite dgrencilerinin  dgretmenlerle iliski diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi
belirlenmistir [¥%(2)=1,277; p=0,528; p>,05].

Universite 6grencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “okunan boliim”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=3,026; p=0,388; p>,05].

Universite dgrencilerinin 6gretmenlerle iliski diizeyleri “simif” degiskenine bagh
olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi
Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=3,401; p=0,334; p>,05].

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=3,681; p=0,298; p>,05].

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagsma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=3,489; p=0,322; p>,05].

Universite dgrencilerinin 6gretmenlerle iliski diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagsma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=2,712; p=0,744; p>,05].

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=7150; p=0,691; p>,05).
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Tablo 4-10: Sosyodemografik Verilere Gore Sosyal Medya Tutum

Ogretmenlerle Tliski Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-2

Olcegi

N x SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 16,20 | 4,09
ilkégretim 79 | 7,14 | 3,30
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 7,24 | 3,37 | 1,719 | 0,787
Universite 86 | 7,22 | 3,29
Universite ve iisti | 15 | 8,27 | 3,22
Baba Meslek Durumu gzﬁzzf}fm 26167 ;ﬁ ggi 6967,5 | 0,738
o . . Diisiik 14 | 8,07 | 4,10
A"e“'”D'\.é';‘i?' Gelir Orta 232 (7,10 | 3,15 | 1,169 | 0,557
Yiksek 37 | 7,84 | 3,98
Tek cocugum 27 | 8,11 | 3,29
Iki kardesiz 136 | 7,19 | 3,10
Ug kardesiz 84 | 6,82 | 3,37
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 | 7,73 | 3,87 | 4,848 | 0,435
Bes kardesiz 4 |7,25|5,32
Alt1 ve yukari 6 |833]303
kardesiz
1 147 | 7,28 | 3,42
2 94 | 6,74 | 3,00
Kacincr Cocuk 3 30 | 7.93 | 3.14 5,583 | 0,134
4-7 arasi 12 | 9,00 | 4,33
Evet 283 - -
Sosyal Medya Kullanim o , - . - -
Facebook 43 | 7,84 | 3,82
Twitter 341712 | 3,58
Instagram 64| 7,09 314
Foursque 11| 7,45 | 3,45
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 56 | 6,93 | 2,96 | 2,334 | 0,969
Uygulamas Snapchat 28 [ 7,04 | 3,00
Google 26 | 7,65 | 3,17
Linkedin 11| 6,91 | 3,67
Diger 10| 7,50 | 4,58
Sosyal Medya Uygulamalarinda é-klﬂ-l 1 Telefon 17675 g’gg 2’22
Kullanilan rgisayar 22 L 9e2 | 941 | 0,743
Cihaz Tiirleri Tablet 10 18,10 /4,63
Hepsi 31 | 7,58 | 3,32
1 yildan az 9 |5,89] 3,02
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 6,69 | 3,57 5076 | 0166
Kullanicisisiniz 4-8 yi1l arasi 136 | 7,40 | 3,20 ' '
8 yildan fazla 74 | 7,61 3,32
Giinde Kag Saatinizi Sosyal 1 Zaatten az 36 | 6,28 | 3,23
Medyada -4 saat arasi 177 | 7,58 | 3,26 6,620 | 0,085
Gegiriyorsunuz 4-8 saat arasi 54 | 6,74 | 3,26
8 saat arasi 16 | 7,38 | 4,00

Universite dgrencilerinin 6gretmenlerle iliski diizeyleri “baba egitim durumu”

degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
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Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [4*(4)=1,719; p=0,787; p>,05].

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi
belirlenmistir (U=6967,5; p=0,738; p>,05).

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “ailenin maddi gelir
diizeyi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma
olmadig belirlenmistir [%*(3)=1,169; p=0,557; p>,05].

Universite 6grencilerinin  dgretmenlerle iliski diizeyleri “kardes sayis1”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum
Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x*(5)=4,848; p=0,435; p>,05].

Universite ogrencilerinin  dgretmenlerle iliski diizeyleri “kag¢iner  ¢ocuk
olundugu” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal
Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle liski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=5,583; p=0,134; p>,05].

Universite ogrencilerinin 6gretmenlerle iliski diizeyleri “kullamilan sosyal
medya uygulamas1” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.
Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu'ndan alman puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(8)=2,334; p=0,969; p>,05].

Universite Ogrencilerinin  dgretmenlerle iliski diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [%(3)=1,241; p=0,743;
p>,05].

Universite dgrencilerinin dgretmenlerle iliski diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Sosyal Medya
Tutum Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=5,076; p=0,166; p>,05].
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Universite dgrencilerinin 6gretmenlerle iliski diizeyleri “giinliik sosyal medya

gecirilen zaman” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda

farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥(3)=6,620; p=0,085; p>,05].

4.2.2. Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarindan
Alinan Puanlarin Incelenmesi

Tablo 4-11: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
Problem Cozme Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-1

N x SS | x*/U p
L. Kadn 190 | 2,11 | 0,72
Cinsiyet Erkek 93 | 2.23 0,78 8125 | 0,271
17-24 aras1 216 | 2,17 | 0,74
25-32 arasi 53 12,21 |0,80
Yas 33-40 aras1 12 [1.72 | 038 +374 | 0,224
41 ve daha fazla 2 |217]0,71
Onlisans 27 | 2,02 0,62
Egitim Durumu Lisans 206 | 2,20 | 0,77 | 2,763 | 0,251
Yikseklisans + 50 | 2,02 | 0,67
Miihendislik 52 | 2,22 | 0,72
gl Psikoloji — PDR 11 | 2,12 | 0,75
Okunan Bo6liim Hukuk 48 | 2.03 0,62 1,584 | 0,663
Diger 172 | 2,17 | 0,78
1 97 | 2,12 | 0,82
2 101 | 2,16 | 0,70
Simif 3 35 [2.37]0.67 4,733 | 0,192
4 50 | 2,05 0,70
Ailenizle 233 (2,12 | 0,74
.. Akrabalarinizla 3 |12,00|0,73
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarmizla 30 [2.340.70 3,862 | 0,277
Yalniz 17 | 2,33 | 0,81
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 2,16 | 0,72
i Anne sag, baba yasamiyor 11 | 2,23 | 0,94
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 |258|0,79 1121 10571
Anne ve baba ayr yagsamakta | 22 | 1,95 | 0,89
Okur-Yazar degil 4 |2,08]|052
Okur-Yazar 10 [ 1,90 | 0,76
e [kogretim 115 | 2,25 | 0,82
Anne Egitim Durumu Lise 93 (212073 2,647 | 0,754
Universite 47 12,09 | 0,61
Universite ve iistil 14 | 2,05 | 0,62
Caligiyor 69 | 2,06 | 0,73
Anne Meslek Durumu Calismiyor 214 (219 0.75 6746,5 | 0,280
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Universite dgrencilerinin problem ¢ézme diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagh
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagsma olmadigi belirlenmistir (U=8125; p=0,271;
p>,05).

Universite grencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “yas” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Problem
Cozme Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir
[2(3)=4,374; p=0,224; p>,05].

Universite  dgrencilerinin problem ¢ézme diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Cozme Alt Boyutu'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(2)=2,763; p=0,251; p>,05].

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “okunan béliim” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olcegi
Problem C6zme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagsma olmadig: belirlenmistir
[¥%(3)=1,584; p=0,663; p>,05].

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “simf” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Problem
Cozme Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilagma olmadigi belirlenmistir
[¥%(3)=4,733; p=0,192; p>,05].

Universite dgrencilerinin problem ¢ézme diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Coézme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=3,862; p=0,277; p>,05].

Universite 6grencilerinin problem ¢ézme diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Coézme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=1,121; p=0,571; p>,05].

Universite 6grencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Coézme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=2,647; p=0,754; p>,05].
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Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “anne meslek durumu”

degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme

Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir (U=6764,4; p=,280; p>,05).

Tablo 4-12: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
Problem Cozme Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2

N x | SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 11,93]|0,81
[kogretim 79 | 2,22 0,84
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 2,20 0,76 | 2,994 | 0,559
Universite 86 | 2,04 | 0,64
Universite ve iisti | 15 | 2,27 | 0,60
Calistyor 217 | 2,13 | 0,73
Baba Meslek Durumu Callifiyor 66 [2.25 079 65445 | ,288
_— . . Diisiik 14 | 2,32 | 0,83
A"e“'“D'\if;dy‘i" e Orta 232 | 2,15 0,71 ,850 | 0,654
Yiksek 37 | 2,11 0,89
Tek cocugum 27 | 2,20 0,70
ki kardesiz 136 | 2,11 | 0,75
Ug kardesiz 84 | 2,14 | 0,79
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 | 2,26 | 0,66 | 5048 | 0,410
Bes kardesiz 4 |263|042
Altr ve yukar1 6 | 250|077
kardesiz
1 147 | 2,18 | 0,75
2 94 | 2,17 0,73
Kacinal Cocuk 3 30 [ 1.89 | 068 5,493 | 0,139
4-7 arasi 12 | 2,40 | 0,85
Sosyal Medya Kullanimi Evet 2831215 .74 - -
Hayir - - -
Facebook 431195 | 0,76
Twitter 341213 (0,71
Instagram 64 | 2,28 | 0,86
Foursque 11 12,29 | 0,62
Kullanilan Sosyal Medya 7 it jhe 56 | 2,19 | 0,70 | 7,072 | 0,529
Uygulamas Snapchat 28| 2,19 | 0,58
Google 26 | 2,06 | 0,80
Linkedin 11| 2,12 | 0,63
Diger 10 [ 2,12 0,73
Sosyal Medya Uygulamalarinda g}ill.h Telefon 17675 ;’;2 8’;2
Kullanilan rgisayar ’ ’ 2,854 | 0,415
Cihaz Tiirleri Tablet 10 | 245 10,94
Hepsi 31 |2,12 0,70
1 yildan az 9 |259]|1,12
Ne Za‘;‘f‘;ld“ Sosyal Medya 727 170 g 64 | 2,01 0,73 | 3,986 | 0,263
uiamersisiniz 4-8 yil arast 136 | 2,17 | 0,71
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8 yildan fazla 74 12,19 0,75
Giinde Kag Saatinizi Sosyal 1 saatten az 36 12,20 | 0,79
Medvada 1-4 saat aras1 177 | 2,13 | 0,75 2374 498
Geciri erunuz 4-8 saat arasi 54 12,11 0,62 ' '
sty 8 saat arasi 16 | 2,49 | 0,95

Universite &grencilerinin problem ¢ézme diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Cozme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(4)=2,994; p=0,559; p>,05].

Universite 6grencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Cozme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=6544,5; p=0,288; p>,05).

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Cozme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x*(3)=,850; p=0,654; p>,05].

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine
bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi
Problem Cozme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[¥%(5)=5,048; p=0,410; p>,05].

Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “kacinel ¢ocuk olundugu”
degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Problem Coézme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=5,493; p=0,139; p>,05].

Universite dgrencilerinin problem ¢ézme diizeyleri “kullamlan sosyal medya
uygulamas1” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(8)=7,072; p=0,529; p>,05].

Universite ~ dgrencilerinin  problem ¢dzme diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Problem Cézme Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [y?(3)=2,854; p=0,415; p>,05].
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Universite dgrencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Problem Coézme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [?(3)=3,986; p=0,263; p>,05].

Universite &grencilerinin problem ¢dzme diizeyleri “giinliik sosyal medya
gecirilen zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Problem Coézme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma

olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=2,374; p=0,489; p>,05).

Tablo 4-13: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
fletisim Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-1

N X | SS | x*/U p
. Kadin 190 | 2,03 | 0,54
Cinsiyet Erkek 93 [2.20 | 0.54 7343,5 | 0,021
17-24 arasi 216 | 2,08 | 0,52
25-32 arasi 53 12,20 | 0,57
Yas 33-40 aras! 12 [ 1,80 | 050 40 | 0.093
41 ve daha fazla 2 1217|165
Onlisans 27 | 2,22 | 0,54
Egitim Durumu Lisans 206 | 2,09 | 0,52 | 2,169 | 0,338
Yikseklisans + 50 | 2,00 | 0,63
Mihendislik 52 | 2,15 | 0,52
_ Psikoloji — PDR 11 | 2,12 | 0,48
Okunan Boliim HUKUK 48 | 1.95 | 0.58 5,028 | 0,170
Diger 172 | 2,11 | 0,54
1 97 | 2,04 0,63
2 101 | 2,17 | 0,46
Simif 3 35 [2.00 | 043 4,720 | 0,194
4 50 | 2,06 | 0,55
Ailenizle 233 (2,08 | 0,54
.. Akrabalarinizla 3 1159 0,53
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarnizla 30 | 2.16 | 0.55 3,730 | 0,292
Yalniz 17 | 2,18 | 0,46
ikisi de sag ve birlikte 246 | 2,11 | 0,52
i Anne sag, baba yasamiyor 11 | 2,23 | 0,86
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 |2,08|0,42 10010951
Anne ve baba ayr1 yasamakta | 22 | 1,74 | 0,53
OKur-Yazar degil 4 1214|043
Okur-Yazar 10 | 2,26 | 0,39
e ilké’)gretim 115 | 2,13 | 0,53
Anne Egitim Durumu Lise 93 | 2.03 | 0.55 3,136 | 0,679
Universite 47 12,04 |0,53
Universite ve iistii 14 | 2,12 | 0,67
Caligiyor 69 | 2,09 | 0,56
Anne Meslek Durumu Calismiyor 214 [ 2.0 | 0.54 72645 | 0,841
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Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagli olarak
“Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir (U=7343,5; p=0,021,
p<,05). Erkeklerin 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamalarinin, kadinlara gore anlamli 6lgiide

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “yas” degiskenine bagli olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [%(3)=6,410; p=0,093;
p>,05].

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “egitim durumu” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(2)=2,169; p=0,338;
p>,05].

Universite 6grencilerinin iletisim diizeyleri “okunan béliim” degiskenine bagli
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥%(3)=5,028; p=0,170;
p>,05].

Universite 6grencilerinin iletisim diizeyleri “stmf” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [%(3)=4,720; p=0,194;
p>,05].

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “kiminle yastyorsunuz” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢?(3)=3,730;
p=0,292; p>,05].
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Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “anne-baba durumu” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi iletisim
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(3)=,100;
p=0,951; p>,05].

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “anne e@itim durumu” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢?(3)=3,136;
p=0,679; p>,05].

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “anne meslek durumu” degiskenine
bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi iletisim
Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir (U=7264,5;
p=0,841; p>,05).
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Tablo 4-14: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
fletisim Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2
N X | SS | X/U| p
Okur-Yazar 5 1207|042
[kogretim 79 | 2,10 | 0,59
Baba Egitim Durumu Lise 98 |2,12|0,51 | 1,580 | 0,812
Universite 86 | 2,040,552
Universite ve iisti | 15 | 2,14 | 0,65
Calisiyor 217 | 2,07 | 0,52
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 2.15 | 0.60 6489 | 0,247
S . . Diisiik 14 | 2,25 10,73
A"e“'“D'\.lf;dy?' Gelir Orta 232 [ 2,10 | 0,52 | 2,287 | 0,319
Yiiksek 37 | 197|057
Tek cocugum 27 | 2,14 | 0,56
Iki kardesiz 136 | 2,05 | 0,59
Uc kardesiz 84 | 2,10 0,50
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 | 2,08 | 0,48 | 3,969 | 0,554
Bes kardesiz 4 1250|011
Altr ve yukari 6 | 213042
kardesiz
1 147 | 2,13 | 0,54
2 94 | 2,04 | 0,55
Kacincal Cocuk 3 30 [2.03]0.54 1,713 | 0,634
4-7 arasi 12 | 2,12 | 0,44
Sosyal Medya Kullanimi Evet 283 12,09 | 54 - -
Hayir - - -
Facebook 43| 2,00 | 0,53
Twitter 341|216 | 0,43
Instagram 64 | 2,16 | 0,60
Foursque 111,98 | 0,67
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 56 | 2,10 | 0,53 | 5,988 | 0,649
Uygulamas Snapchat 28 | 2,05 | 0,46
Google 26 | 2,15 | 0,58
Linkedin 11| 1,84 | 0,58
Diger 10 | 2,06 | 0,53
a
Sosyal Medya Uygulamalarinda é-klll-l : Telel:jfon 17675 g’gi 8’28
Kullanilan rglsayar o2 L 29 19262 | 0,026
Cihaz Tiirleri Table_t 10 | 2,09 | 0,53
Hepsi 31 | 2,20 | 0,65
1 yildan az 9 (214|041
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 2,06 | 0,52 1104 | 0776
Kullanicisisimiz 4-8 yil aras1 136 | 2,11 | 055 | ™ '
8 yildan fazla 74 | 2,07 | 0,57
Giinde Kag¢ Saatinizi Sosyal 1 Zaatten az 36 ;’18 0,53
Medyada -4 saat arasi 177 | 2,05 | 0,56 2.965 | 0,397
Gegiriyorsunuz 4-8 saat arasi 54 12,09 | 0,52
8 saat arasi 16 | 2,30 | 0,44
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Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “baba egitim durumu” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi iletisim
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [¢?(4)=1,580;
p=0,812; p>,05].

Universite 6grencilerinin iletisim diizeyleri “baba meslek durumu” degiskenine
bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir (U=6489; p=0,247;
p>,05).

Universite ogrencilerinin iletisim diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi lletisim Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[¥%(3)=2,287; p=0,319; p>,05].

Universite 6grencilerinin iletisim diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine baglh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi letisim Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=3,969; p=0,554;
p>,05].

Universite ogrencilerinin iletisim diizeyleri “kacinci ¢ocuk olundugu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi iletisim Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥?(3)=1,713; p=0,634; p>,05].

Universite  dgrencilerinin iletisim diizeyleri “kullamlan sosyal medya
uygulamasi1” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(8)=5,988; p=0,649; p>,05].

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “sosyal medya uygulamalarinda
kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagli olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile
incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyutu’'ndan alinan puanlarda
farklilasma oldugu belirlenmistir [x(3)=9,262; p=0,018; p<,05]. Bilgisayar kullananlarin
Ol¢ekten aldiklart puan ortalamalarinin, akilli telefon kullananlara gore anlaml dlciide
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin iletisim diizeyleri “sosyal medya kullamim siiresi”

degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme

83



Olgegi lletisim Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥%(3)=1,104; p=0,776; p>,05].

Universite dgrencilerinin iletisim diizeyleri “giinliik sosyal medya gegcirilen
zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Iletisim Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥%(3)=2,965; p=0,397; p>,05].

Tablo 4-15: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olgegi Roller

Alt Boyutundan Alnan Puanlarin incelenmesi-1

N x SS | x?/U p
- . Kadin 190 | 2,16 | 0,51
Cinsiyet Erkek 03 [2.28 043 7478 | 0,036
17-24 aras1 216 | 2,18 | 0,47
25-32 arasi 53 | 2,31 0,53
Yas 33-40 arast 12 [ 202 | 048] >605 (0133
41 ve daha fazla 2 | 250|045
Onlisans 27 | 2,29 | 0,52
Egitim Durumu Lisans 206 | 2,20 | 0,48 | 1,066 | 0,587
Yikseklisans + 50 | 2,15 0,49
Miihendislik 52 | 2,16 | 0,42
_— Psikoloji — PDR 11 | 2,50 | 0,42
Okunan B6liim Hukuk 48 | 211052 6,440 | 0,092
Diger 172 | 2,22 | 0,49
1 97 | 2,17 | 0,49
2 101 | 2,27 | 0,49
Simif 3 35 [2.10 | 0.43 4,095 | 0,251
4 50 | 2,21 0,50
Ailenizle 233 2,20 | 0,49
.. Akrabalarinizla 3 1185|0,28
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarmizla 30 [ 221048 2,263 | 0,520
Yalniz 17 | 2,25 | 0,46
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 2,21 | 0,47
i Anne sag, baba yasamiyor 11 | 2,40 | 0,71
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yagamiyor 4 1241|040 2,361 | 0,307
Anne ve baba ayr1 yasamakta | 22 | 2,03 | 0,55
Okur-Yazar degil 4 | 245 | 0,58
Okur-Yazar 10 | 2,37 | 0,55
cers [kogretim 115 | 2,20 | 0,48
Anne Egitim Durumu Lise 93 [2.16 | 051 3,679 | 0,597
Universite 47 | 2,20 | 0,44
Universite ve iistii 14 | 2,29 | 0,48
Caligiyor 69 | 2,21 0,49
Anne Meslek Durumu Calismryor 214 [ 2.20 | 0.48 7283 | 0,865
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Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagl olarak
“Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir (U=7478; p=0,036; p<,05). Erkeklerin
Olcekten aldiklar1 puan ortalamalarinin, kadinlara gore anlamh o6lgiide yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “yas” degiskenine bagl olarak “Kruskal
Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyutu’ndan alian
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥?(3)=5,605; p=0,133; p>,05].

Universite grencilerinin rol diizeyleri “egitim durumu” degiskenine bagli
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [%(2)=1,066; p=0,587;
p>,05].

Universite grencilerinin rol diizeyleri “okunan boliim” degiskenine bagli olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢%(3)=6,440; p=0,092;
p>,05].

Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “simif” degiskenine bagl olarak “Kruskal
Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyutu’ndan alinan
puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢?(3)=4,095; p=0,251; p>,05].

Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “kiminle yastyorsunuz” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadifi belirlenmistir [¢?(3)=2,263;
p=0,520; p>,05].
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Universite égrencilerinin rol diizeyleri “anne-baba durumu” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [%(3)=2,361; p=0,307;
p>,05].

Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “anne egitim durumu” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [x%(3)=3,679; p=0,597;
p>,05].

Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “anne meslek durumu” degiskenine bagh
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir (U=7283; p=0,865;
p>,05).
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Tablo 4-16: Sesyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi Roller Alt
Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2

N x SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 1245|052
ilkégretim 79 | 2,24 | 0,53
Baba Egitim Durumu Lise 98 |2,21|0,45| 3,598 | 0,463
Universite 86 | 2,13 | 0,47
Universite ve iisti | 15 | 2,29 | 0,51
Calisiyor 217 | 2,19 | 0,47
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 2.26 | 052 6544,5 | 0,289
o . . Diisiik 14 | 2,30 | 0,64
A"e“'“D'\.é';dy?' Gelir Orta 232 [ 2,19 0,48 | 1,189 | 0,552
Yiiksek 37 | 2,26 | 0,48
Tek ¢cocugum 27 | 2,251 0,55
Iki kardesiz 136 | 2,15 | 0,45
Ug kardesiz 84 | 2,24 | 0,53
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 | 2,23 10,46 | 5,236 | 0,388
Bes kardesiz 4 |25510,32
Alt1 ve yukari 6 | 232041
kardesiz
1 147 | 2,19 | 0,49
2 94 | 2,21 | 0,45
Kacincal Cocuk 3 30 [ 221057 ,051 | 0,997
4-7 arasi 12 |1 2,21 | 0,51
Sosyal Medya Kullanimi Evel et | 2207198 - -
Hayir - 3
Facebook 43 12,19 | 0,49
Twitter 342,29 |0,54
Instagram 64 | 2,25 | 0,52
Foursque 11| 2,12 | 0,45
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 56 | 2,22 | 0,48 | 6,312 | 0,612
Uygulamas Snapchat 28 | 2,11 | 0,43
Google 26 | 2,10 | 0,43
Linkedin 11| 2,051 0,39
Diger 10| 2,35 | 0,49
Sosyal Medya Uygulamalarinda é,-klﬂ.l 1 Telefon 165 12,16 10,48
Kullanlan rgisayar 17 12,29 | 047 | 4 605 | 0,201
Cihaz Tiirleri Tablet 10 12,16 | 0,54
Hepsi 31 | 2,21 0,53
1 yildan az 9 (2,34]0,33
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 2,15 0,48 1621 | 0655
Kullanicisisimiz 4-8 y1l arasi 136 | 2,20 | 0,48 ' '
8 yildan fazla 74 | 2,24 | 0,52
Giinde Kag¢ Saatinizi Sosyal i-zag;ftna?;m 13767 ;:i; 8:38
Ge";\i"rfi"yjf)’fgiuz 4-8 saat arasi 54 [ 2.20 | 0.45| 1647 | 0649
8 saat arasi 16 | 2,39 | 0,53
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Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “baba egitim durumu” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [%(4)=3,598; p=0,463;
p>,05].

Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “baba meslek durumu” degiskenine bagh
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir (U=6544,5; p=0,289;
p>,05).

Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller
Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢?(3)=1,189;
p=0,552; p>,05].

Universite égrencilerinin rol diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=5,236; p=0,388;
p>,05].

Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “kac¢incr ¢ocuk olundugu” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller
Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢?(3)=,051;
p=0,997; p>,05].

Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “kullamilan sosyal medya uygulamasi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Roller Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir
[¥%(8)=6,312; p=0,612; p>,05].

Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “sosyal medya uygulamalarinda
kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagli olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile
incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Roller Alt Boyutu’ndan alman puanlarda
farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢?(3)=4,625; p=0,201; p>,05].

Universite 6grencilerinin rol diizeyleri “sosyal medya kullamim siiresi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Roller Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir
[%%(3)=1,624; p=0,655; p>,05]
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Universite dgrencilerinin rol diizeyleri “giinliik sosyal medya gecirilen zaman”

degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme

Olgegi Roller Alt Boyutu'ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[*(3)=1,647; p=0,649; p>,05].

Tablo 4-17: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi Duygusal
Tepki Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-1

N x SS | x*/U p
L. Kadin 190 | 1,93 | 0,69
Cinsiyet Erkek 03 [ 221064 6696 | 0,001
17-24 arasi 216 | 2,03 | 0,67
25-32 arasi 53 12,14 | 0,74
Yag 33-40 aras1 12 [ 157|060 +789 | 0,058
41 ve daha fazla 2 |1,67]0,71
Onlisans 27 | 2,25 | 0,65
Egitim Durumu Lisans 206 | 2,03 | 0,66 | 6,759 | 0,034
Yikseklisans + 50 | 1,89 | 0,79
Miihendislik 52 | 2,01 | 0,65
A Psikoloji — PDR 11 | 2,09 | 0,65
Okunan Bo6liim Hukuk 48 | 1.82 | 0,69 6,691 | 0,082
Diger 172 | 2,08 | 0,69
1 97 11,97 |0,72
2 101 | 2,18 | 0,68
Simif 3 35 [1.77]0.59 11,596 | 0,009
4 50 | 2,00 | 0,63
Ailenizle 233 (2,011 0,70
. Akrabalarinizla 3 11,94 0,92
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarmizla 30 [ 2.13 | 0.64 1,575 | 0,665
Yalniz 17 | 2,09 | 0,47
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 2,05 | 0,66
i Anne sag, baba yasamiyor 11 11,98 | 1,03
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 1229|0,71 1,051 10,591
Anne ve baba ayr yasamakta | 22 | 1,75 | 0,69
Okur-Yazar degil 4 |263|0,98
Okur-Yazar 10 | 2,20 | 0,68
e [kogretim 115 | 2,08 | 0,67
Anne Egitim Durumu Lise 93 [1.96 071 4,864 | 0,433
Universite 47 | 1,97 | 0,64
Universite ve iistil 14 1,94 | 0,67
Caligiyor 69 | 2,04 | 0,64
Anne Meslek Durumu Calismyor 214 [ 2.02 | 0.70 7144 | 0,685
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Universite 6grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “cinsiyet” degiskenine baglh
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki
Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir (U=6696; p=0,001;
p<,05). Erkeklerin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin, kadinlara gére anlamli 6lgiide

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “yas” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=4,789; p=0,058;
p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “egitim durumu” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olcegi
Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir
[¥%(2)=6,759; p=0,034; p<,05]. Onlisans &grencilerinin 6lcekten aldiklar1 puan
ortalamalarinin, yilikseklisans+ 6grencilerine gore anlamli dlgiide yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Universite 6grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “okunan béliim” degiskenine
baglt olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi
Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagma olmadig: belirlenmistir
[x*(3)=6,691; p=0,082; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “simif” degiskenine bagl
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal
Tepki Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [%?(3)=11,596;
p=,009; p<,05]. 2.smifta 6grenim gorenlerin dl¢ekten aldiklar1 puan ortalamalarinin, 1.

ve 3.sinifta olanlara gére anlamli 6lgiide yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Universite &grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=1,575; p=0,665; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x2(3):1,051; p=0,591; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x*(3)=4,864; p=0,433; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=7144; p=0,685; p>,05).
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Tablo 4-18: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
Duygusal Tepki Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2

N x SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 12,231|0,70
ko gretim 79 | 2,07 | 0,68
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 2,03|0,67| 1,882 | 0,758
Universite 86 | 1,98 0,71
Universite ve istii | 15 | 1,98 | 0,74
Calisiyor 217 | 2,03 | 0,67
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 2,03 0.74 7082,5 | 0,892
o . . Diisiik 14 | 2,36 | 0,83
A"e“'“D'\.é';dy?' Gelir Orta 232 (2,02 | 0,66 | 3,340 | 0,188
Yiksek 37 11,96 | 0,78
Tek ¢cocugum 27 11,93]0,72
Iki kardesiz 136 | 2,02 | 0,70
Ug kardesiz 84 | 2,06 | 0,68
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 11,96 |0,65| 4,508 | 0,479
Bes kardesiz 4 1250|014
Alt1 ve yukari 6 | 211063
kardesiz
1 147 | 2,06 | 0,72
2 94 | 2,01 0,64
Kacincal Cocuk 3 30 [1.92 070 914 | 0,822
4-7 arasi 12 11,99 | 0,63
Sosyal Medya Kullanimi Evel Cit. | 2,03 gkd - -
Hayir = - 3
Facebook 431199 | 0,71
Twitter 34| 2,05 0,68
Instagram 64 | 2,14 | 0,69
Foursque 11| 2,14 | 0,71
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 56 | 2,05 | 0,69 | 5997 | 0,648
Uygulamas Snapchat 281,92 | 0,59
Google 26 | 1,97 | 0,74
Linkedin 111,70 | 0,50
Diger 10| 1,92 | 0,82
Sosyal Medya Uygulamalarinda é,-klﬂ.l 1 Telefon 17675 ;’% g’gg
Kullanlan rgisayar 22 L 239 | 7554 | 0,056
Cihaz Tiirleri Tablet 10 | 1,72 10,63
Hepsi 31 | 2,10 | 0,77
1 yildan az 9 |2,28]0,63
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 2,02 | 0,65 1969 | 0579
Kullanicisisimiz 4-8 y1l arasi 136 | 1,98 | 0,67 ' '
8 yildan fazla 74 | 2,09 | 0,75
Giinde Kag¢ Saatinizi Sosyal i-zag;ftna?;m 13767 ;:8(7) 8:22
Ge";\i"rfi"yjf)’fgiuz 4-8 saat arasi 54 [ 107 067 274 | 0159
8 saat arasi 16 | 2,46 | 0,81
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Universite &grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(4)=1,882; p=0,758; p>,05].

Universite 6grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=7082,5; p=0,892; p>,05).

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig1
belirlenmistir [x%(3)=3,340; p=0,180; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olcegi
Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir
[¥%(3)=4,508; p=0,479; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “kacine1 ¢ocuk olundugu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥%(3)=,914; p=0,822; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “kullamlan sosyal medya
uygulamasi1” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig belirlenmistir [y?(8)=5,997; p=0,648; p>,05].

Universite ~ dgrencilerinin ~ duygusal tepki  diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullamlan cihaz tiirleri” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥%(3)=7,554; p=0,056; p>,05].

Universite dgrencilerinin duygusal tepki diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=1,969; p=0,579; p>,05].
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Universite 6grencilerinin duygusal tepki diizeyleri “giinliik sosyal medya
gecirilen zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Duygusal Tepki Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=5,174; p=0,159; p>,05].

Tablo 4-19: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi

Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-1

N X | SS | x2/U p
L. Kadin 190 | 2,37 | 0,45
Cinsiyet Erkek 93 | 2.45 [ 0,49 79115 0,151
17-24 arasi 216 | 2,38 | 0,47
25-32 arasi 53 | 2,47 | 0,46
Yas 33-40 arast 12 | 2.37 | 045 | 2924 | 0,404
41 ve daha fazla 2 |264]0,30
Onlisans 27 | 2,55 | 0,49
Egitim Durumu Lisans 206 | 2,39 | 0,47 | 3,582 | 0,167
Yiikseklisans + 50 | 2,34 0,43
Miihendislik 52 | 2,40 | 0,47
_ Psikoloji — PDR 11 | 2,57 | 0,48
Okunan Bo6liim HuKuK 48 [2.31]0.38 3,710 | 0,294
Diger 172 |1 2,41 | 0,48
1 97 | 2,35 | 0,45
2 101 | 2,44 | 0,50
Simif 3 35 [2.24 ] 030 6,362 | 0,095
4 50 | 2,51 0,49
Ailenizle 233 | 2,40 | 0,46
.. Akrabalarinizla 3 1214 |0,14
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarmnizla 30 | 2.43 [ 0,39 2,786 | 0,426
Yalniz 17 | 2,32 | 0,63
ikisi de sag ve birlikte 246 | 2,40 | 0,46
i Anne sag, baba yagamiyor 11 | 2,51 | 0,45
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 |221|0,49 1,618 1 0,445
Anne ve baba ayr yasamakta | 22 | 2,40 | 0,57
OKur-Yazar degil 4 |257|0,69
Okur-Yazar 10 | 2,56 | 0,50
e Ilké’)gretim 115 | 2,41 | 0,46
Anne Egitim Durumu Lise 03 | 2.33 | 0,49 2,983 | 0,703
Universite 47 | 2,3510,42
Universite ve iistii 14 | 2,45 | 0,41
Caligiyor 69 | 2,47 | 0,46
Anne Meslek Durumu Calismyor 214 [ 2.38 | 0.47 6,543 | 0,857
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Universite dgrencilerinin  gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “cinsiyet”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Gereken Ilgiyi Gésterme Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=7911; p=0,151; p>,05).

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “yas” degiskenine
baglt olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi
Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir [¥%(3)=2,924; p=0,404; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x2(2)23,582; p=0,167; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “okunan boliim”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x2(3):3,710; p=0,294; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “simf” degiskenine
baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi
Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir [x%(3)=6,362; p=0,095; p>,05].

Universite dgrencilerinin  gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “kiminle
yasiyorsunuz” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda
farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(3)=2,786; p=0,426; p>,05].
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Universite 6grencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “anne-baba
durumu” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda

farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=1,618; p=0,445; p>,05].

Universite &grencilerinin gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “anne egitim
durumu” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda

farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=2,983; p=0,703; p>,05].

Universite 6grencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “anne meslek
durumu” degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda

farklilagsma olmadigi belirlenmistir (U=6543; p=0,857; p>,05).
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Tablo 4-20: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
Gereken ilgiyi Gosterme Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2
N x | SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 1271|051
[kogretim 79 | 2,44 10,49
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 2,39 (0,46 | 4,076 | 0,396
Universite 86 | 2,36 | 0,46
Universite ve iisti | 15 | 2,35 | 0,42
Calisiyor 217 |1 2,39 | 0,47
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 2.42 | 046 6862,5 | 0,606
S . . Diisiik 14 | 2,62 | 0,50
A"e“'“D'\.lf;d?' Gelir Orta 232 | 2,38 0,45 | 3,251 | 0,197
y Yiiksek 37 | 2,40 [ 0,55
Tek cocugum 27 | 2,59 | 0,49
Iki kardesiz 136 | 2,33 | 0,41
Ug kardesiz 84 | 2,43 0,52
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 | 2,40 0,49 | 8,067 | 0,153
Bes kardesiz 4 1268|054
Altr ve yukar1 6 | 233031
kardesiz
1 147 | 2,42 | 0,47
2 94 | 2,32 | 0,44
Kacincal Cocuk 3 30 254 | 049 6,289 | 0,098
4-7 arasi 12 | 2,36 | 0,50
Sosyal Medya Kullanimi Evet 283 | 2,40 | 47 - -
Hayir - - -
Facebook 43 | 2,46 | 0,56
Twitter 34 1252|051
Instagram 64 | 2,44 | 0,56
Foursque 11 12,35 0,30
K““anll}a“uslgsnyl:;Medya Youtube 56 | 2,35 | 0,37 | 5269 | 0,728
e Snapchat 28| 2,31 ] 0,29
Google 26 | 2,34 | 0,42
Linkedin 112,17 | 0,31
Diger 10| 2,41 | 0,44
Akalli Telef 1 2 4
Sosyal Medya Uygulamalarinda UL ereron 6512351043
Bilgisayar 77 12,50 1| 0,49
Kullanilan 7,597 | 0,055
Cihaz Tiirleri Tablet 10 | 2,45 | 0,49
Hepsi 31 | 2,40 | 0,47
1 yildan az 9 (241]0,73
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 2,39 | 0,50 219 | 0975
Kullanicisisimiz 4-8 yil aras1 136 | 2,40 { 0,44 | ' '
8 yildan fazla 74 | 2,41 | 0,45
1 saatt 36 | 2,31 | 0,55
Giinde Kac Saatinizi Sosyal 1-Za:a;tna?§s1 177 | 2.42 | 0.46
e '\i"r‘:dgffu"’:mz 4-8 saat arasi 54 | 2,36 | 0.42 | 477 | 0324
sirny 8 saat arasi 16 | 2,47 | 0,48
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Universite grencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “baba egitim
durumu” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(4)=4,076; p=0,396; p>,05].

Universite 6grencilerinin gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “baba meslek
durumu” degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda
farklilasma olmadigi belirlenmistir (U=6862,5; p=0,606; p>,05).

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “ailenin maddi gelir
diizeyi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gdsterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda
farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(3)=3,251; p=0,197; p>,05].

Universite 6grencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “kardes sayis1”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [¥*(3)=8,067; p=0,153; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “kag¢incl ¢ocuk
olundugu” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gdsterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda
farklilasma olmadig: belirlenmistir [¢?(3)=6,289; p=0,098; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “kullanilan sosyal
medya uygulamasi1” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.
Aile Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda
farklilasma olmadig: belirlenmistir [¢?(8)=5,269; p=0,728; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullamlan cihaz tiirleri” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gdsterme Alt
Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilagsma olmadig: belirlenmistir [X2(3)27,597; p=,055;
p>,05].

Universite 6grencilerinin gereken ilgiyi gdsterme diizeyleri “sosyal medya

kullanim siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
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Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan alman puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=,219; p=0,975; p>,05].

Universite dgrencilerinin gereken ilgiyi gosterme diizeyleri “giinliik sosyal
medya gecirilen zaman” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile
incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Gereken ilgiyi gosterme Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [y?(3)=3,477; p=0,324; p>,05].

Tablo 4-21: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi

Davrams Kontrolii Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-1

N X | SS | x*/U p
- Kadin 190 | 6 0,40
Cinsiyet Erkek 93 [2.23 ] 0,39 7859,5 | 0,130
17-24 arasi 216 | 2,17 | 0,40
25-32 arasi 53 | 2,23 0,40
Yas 33-40 aras1 12 | 215|045 825 |0843
41 ve daha fazla 2 12,170,555
Onlisans 27 | 2,31 | 0,44
Egitim Durumu Lisans 206 | 2,19 | 0,40 | 4,451 | 0,108
Yiikseklisans + 50 | 2,10 | 0,35
Miihendislik 52 | 2,20 | 0,39
v e Psikoloji — PDR 11 | 2,20 | 0,31
Okunan Boliim Hukuk 48 2,08 | 0.29 4,262 | 0,235
Diger 172 | 2,20 | 0,43
1 97 12,14 0,43
2 101 | 2,21 | 0,38
Sinif 3 35 [2.13 | 0,41 3,731 | 0,292
4 50 | 2,24 | 0,37
Ailenizle 233 12,19 | 0,41
.. Akrabalarinizla 3 12,19 0,28
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarmizla 30 | 2.11 0,41 1,253 | 0,740
Yalniz 17 | 2,16 | 0,25
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 2,19 | 0,39
Anne sag, baba yasamiyor 11 12,29 | 0,42
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 |24410,35 2,292 10318
Anne ve baba ayr yasamakta | 22 | 2,02 | 0,41
Okur-Yazar degil 4 |214 0,48
Okur-Yazar 10 | 2,20 | 0,54
ey ilké’)gretim 115 | 2,22 | 0,44
Anne Egitim Durumu Lise 93 [2.16 | 0.38 2,010 | 0,848
Universite 47 (2,13 10,32
Universite ve iistil 14 | 2,17 | 0,26
Caligiyor 69 | 2,19 | 0,35
Anne Meslek Durumu Calismiyor 214 [ 2.18 | 0.41 7277 | 0,857
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Universite 6grencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “cinsiyet” degiskenine
bagl olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Davranis
Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigr belirlenmistir

(U=7859,5; p=0,130; p>,05).

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “yas” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Davranis
Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigr belirlenmistir

[%2(3)=,825; p=0,843; p>,05].

Universite 6grencilerinin  davramig kontrolii diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadigi
belirlenmistir [x*(2)=4,451; p=0,108; p>,05].

Universite 6grencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “okunan boliim”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig:

belirlenmistir [x%(3)=4,262; p=0,235; p>,05].

Universite dgrencilerinin davrams kontrolii diizeyleri “simf” degiskenine bagl
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Davranis
Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigr belirlenmistir

[3(3)=3,731; p=0,292; p>,05].

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “kiminle yasityorsunuz”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir [¥*(3)=1,253; p=0,740; p>,05].
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Universite 6grencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir [y4(3)=2,292; p=0,318; p>,05].

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir [¥%(3)=2,010; p=0,848; p>,05].

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir (U=7277; p=0,857; p>,05).
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Tablo 4-22: Sesyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olgegi Davranis
Kontrolii Alt Boyutundan Ahnan Puanlarin incelenmesi-2

N x SS | x*/U p
Okur-Yazar 5 12,31]0,63
ko gretim 79 | 2,24 | 0,44
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 2,17 |0,38 | 5,225 | 0,265
Universite 86 | 2,13 0,39
Universite ve iisti | 15 | 2,22 | 0,22
Calisiyor 217 | 2,15 | 0,37
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 2.29 | 0.46 5807,5 | 0,020
o . . Diisiik 14 | 2,44 | 0,49
A"e“'“D'\.é';dy?' Gelir Orta 232 [ 217 0,39 | 4,126 | 0,127
Yiksek 37 12,18 0,40
Tek ¢cocugum 27 12,33 0,39
Iki kardesiz 136 | 2,15 | 0,36
Ug kardesiz 84 | 2,17 | 0,45
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 |12,15]0,37| 8,725 | 0,121
Bes kardesiz 4 253041
Alt1 ve yukari 6 | 233056
kardesiz
1 147 | 2,19 | 0,38
2 94 | 2,16 | 0,38
Kacincal Cocuk 3 30 [ 2.18 | 0.48 1,471 | 0,689
4-7 arasi 12 |1 2,31 | 0,51
Sosyal Medya Kullanimi Evel Gt | 2157190 - -
Hayir = - 3
Facebook 431 2,23 | 0,34
Twitter 34| 2,31 |0,47
Instagram 64 | 2,241 0,39
Foursque 112,21 | 0,41
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 56 | 2,13 | 0,44 | 13,876 | 0,085
Uygulamas Snapchat 28| 1,96 | 0,33
Google 26 | 2,17 | 0,37
Linkedin 11| 2,14 | 0,25
Diger 10 | 2,16 | 0,35
Sosyal Medya Uygulamalarinda éﬁﬂ.h Telefon 165 121510,40
Kullanlan rgisayar 717 12,29 1042 | ¢ 558 | 0,098
Cihaz Tiirleri Tablet 10 12,03 | 0,36
Hepsi 31 | 2,18 | 0,40
1 yildan az 9 (212]0,35
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 2,13|0/41 1469 | 0690
Kullanicisisimiz 4-8 y1l arasi 136 | 2,20 | 0,40 ' '
8 yildan fazla 74 |1 2,21]0,39
Giinde Kag¢ Saatinizi Sosyal i-zag;ftna?;m 13767 ;:13 8:32
Ge";\i"rfi"yjf)’fgiuz 4-8 saat arasi 54 [ 220 041 2372 | 0499
8 saat arasi 16 | 2,32 | 0,36
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Universite dgrencilerinin davrams kontrolii diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig

belirlenmistir [y2(4)=5,225; p=0,265; p>,05].

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davranmis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu
belirlenmistir (U=5807,5; p=0,020; p<,05). Babas1 ¢alismayanlarin 6l¢ekten aldiklari
ortalama puanlarin, babasi calisanlara gore anlamli Olciide yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “ailenin maddi gelir
diizeyi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma

olmadig belirlenmistir [y?(3)=4,126; p=0,127; p>,05].

Universite  &grencilerinin  davranis kontrolii diizeyleri “kardes sayis1”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig
belirlenmistir [x%(3)=8,725; p=0,121; p>,05].

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “kacinci ¢ocuk olundugu”
degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Davramis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadig1
belirlenmistir [x%(3)=1,471; p=0,689; p>,05].

Universite 6grencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “kullanilan sosyal medya
uygulamasi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma

olmadig1 belirlenmistir [¢*(8)=13,876; p=0,085; p>,05].
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Universite  6grencilerinin  davranis kontrolii diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan
alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [y?(3)=6,288; p=0,098; p>,05].

Universite dgrencilerinin davranis kontrolii diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma

olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=1,469; p=0,690; p>,05].

Universite dgrencilerinin davrams kontrolii diizeyleri “giinliik sosyal medya
gecirilen zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Davranis Kontrolii Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma

olmadig belirlenmistir [4*(3)=2,372; p=0,499; p>,05].
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Tablo 4-23: Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi

Genel islev Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-1

N X | SS |[xX/U| p
.. Kadin 190 | 1,89 | 0,67
Cinsiyet Erkek 93 [2.12 1063 6847 | 0,002
17-24 arasi 216 |1 1,94 | 0,64
25-32 arasi 53 | 2,14 | 0,73
Yas 33-40 arast 12 [ 154 | 052 8248|0041
41 ve daha fazla 2 1217|141
Onlisans 27 12,1310,79
Egitim Durumu Lisans 206 | 1,97 | 0,63 | 2,979 | 0,226
Yiikseklisans + 50 | 1,86 0,73
Miihendislik 52 | 2,00 | 0,62
_— Psikoloji — PDR 11 | 2,20 | 0,47
Okunan Boéliim Hukuk 48 [1.76 | 0,60 7,491 | 0,058
Diger 172 | 2,00 | 0,70
1 97 11,94 0,74
2 101 | 2,07 | 0,63
Siif 3 35 [1.86 0,59 4,665 | 0,198
4 50 | 1,89 | 0,60
Ailenizle 233 11,95 0,68
.. Akrabalarimizla 3 |1,58 | 0,58
Kiminle Yasiyorsunuz Arkadaslarmizla 30 | 2.05 ] 0,59 2,664 | 0,446
Yalniz 17 | 2,04 | 0,54
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 1,97 | 0,63
i Anne sag, baba yasamiyor 11 |1 2,27 | 1,06
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 |233]|1,07 816 1 0,665
Anne ve baba ayr1 yasamakta | 22 | 1,64 | 0,61
Okur-Yazar degil 4 | 2727|065
Okur-Yazar 10 | 2,18 | 0,71
. Hkégretim 115 | 2,02 | 0,69
Anne Egitim Durumu Lise 93 | 1.87 | 0.67 4,792 | 0,442
Universite 47 11,93 | 0,62
Universite ve iistii 14 | 1,96 | 0,58
Caligiyor 69 | 1,95 0,62
Anne Meslek Durumu Calismiyor 214 [ 1.97 | 0,68 7353 | 0,959

a,b: Anlaml1 Farkin Oldugu Gruplar

Universite 6grencilerinin genel islev diizeyleri “cinsiyet” degiskenine baglh
olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Genel Islev Alt
Boyutu'ndan alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir (U=6847; p=0,002;
p<,05). Erkeklerin 6l¢ekten aldiklar1 ortalama puanlarin, kadinlara gére anlaml olciide

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “yas” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olcegi Genel Islev Alt
Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [¢?(3)=8,248; p=0,041;
p<,05]. 17-24 ve 25-32 yagslar1 arasindakilerin 6lgekten aldigi ortalama puanlarin, 33-40
yaslarindakilere gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “egitim durumu” degiskenine
bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olcegi Genel
Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [%*(2)=2,979;
p=0,226; p>,05].

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “okunan béliim” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Genel
Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(3)=7,491;
p=0,058; p>,05].

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “simif” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olcegi Genel Islev Alt
Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=4,665; p=0,198;
p>,05].

Universite Ogrencilerinin  genel islev diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥%(3)=2,664; p=0,446; p>,05].

Universite 6grencilerinin genel islev diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥*(3)=,816; p=0,665; p>,05].

Universite Ogrencilerinin  genel islev diizeyleri “anne e@itim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir
[%%(3)=4,792; p=0,442; p>,05].

Universite 6grencilerinin genel islev diizeyleri “anne meslek durumu”

degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
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Olgegi Genel islev Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir

(U=7353; p=0,959; p>,05)

Tablo 4-24: . Sosyodemografik Verilere Gore Aile Degerlendirme Olcegi
Genel Islev Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Incelenmesi-2

N X | SS [x3/U| p
Okur-Yazar 5 1212 0,9
[kogretim 79 | 2,01]0,70
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 1,97 | 0,63 | 1,073 | 0,899
Universite 86 | 1,90 | 0,65
Universite ve iistii | 15 | 2,07 | 0,77
Caligiyor 217 11,93 | 0,61
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 2.10 | 0.80 6387 | 0,183
o . . Diisiik 14 | 2,30 | 0,81
A"e”'”D'\.é';C;‘i" Gelir Orta 232 [ 1,96 | 0,65 | 2,847 | 0,241
Yiiksek 37 (1,89 0,69
Tek ¢ocugum 27 1199 0,66
Iki kardesiz 136 | 1,90 | 0,66
Ug kardesiz 84 | 2,03 0,68
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 (1,99 0,64 | 4,621 | 0,464
Bes kardesiz 4 |238|0,16
Altr ve yukar1 6 | 206|088
kardesiz
1 147 | 2,00 | 0,66
2 94 | 1,94 | 0,68
Kacincl Cocuk 3 30 | 1.90 | 0.63 ,835 | 0,841
4-7 arasi 12 | 1,96 | 0,75
Sosyal Medya Kullanimi Elvet 283 | 1,97 | 67 - -
ayir - - -
Facebook 43 11,89 | 0,61
Twitter 34 | 2,08 0,62
Instagram 64 | 2,12 | 0,72
Foursque 111,83 0,70
Kullanilan Sosyal Medya Youtube 56 | 1,04 | 0,72 | 8,882 | 0,352
Uygulamasi Snapchat 28 [ 1,85 | 0,58
Google 26196 | 0,71
Linkedin 11 |1,61| 0,40
Diger 10 | 1,96 | 0,66
a
Sosyal Medya Uygulamalarinda g-klll-l ! Tele;fon 17675 ;’?g 8’21
Kullanilan 1gisayar : : 8,143 | 0,043
Cihaz Tiirleri Table.t 10 12011077
Hepsi 31 11,99 0,71
1 yildan az 9 |217]0,54
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 189 0,62 2287 | 0515
Kullanicisisimiz 4-8 yil aras1 136 | 1,99 | 0,66 | ' '
8 yildan fazla 74 |197]0,72
Giinde Kag Saatinizi Sosyal 1 Zaatten az 13767 i’gz 8’2?
Medyada % saat aras| 95 10671 5 363 | 0,500
Gegiriyorsunuz 4-8 saat arasi 54 11,92 | 0,66
8 saatten fazla 16 | 2,19 | 0,62
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Universite 6grencilerinin genel islev diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[%*(4)=1,073; p=0,899; p>,05].

Universite Ogrencilerinin genel islev diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel islev Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
(U=6387; p=0,183; p>,05).

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel islev Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥%(3)=2,847; p=0,241; p>,05].

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Genel islev
Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [¢*(3)=4,621;
p=0,464; p>,05].

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “kacimelr ¢ocuk olundugu”
degiskenine baglh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[x*(3)=,835; p=0,841; p>,05].

Universite 6grencilerinin genel islev diizeyleri “kullamlan sosyal medya
uygulamasi1” degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olcegi Genel Islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¥*(8)=8,882; p=0,352; p>,05].
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Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “sosyal medya uygulamalarinda
kullanilan cihaz tiirleri” degiskenine bagli olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile
incelenmistir. Aile Degerlendirme Olgegi Genel islev Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda
farklilasma oldugu belirlenmistir [¢?(3)=8,143; p=0,043; p<,05]. Bilgisayar kullananlarin
Olcekten aldiklari ortalama puanlarin, akilli telefon kullananlara gore anlamli 6lgiide

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “sosyal medya kullanim siiresi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile Degerlendirme
Olgegi Genel islev Alt Boyutu’ndan alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥?(3)=2,287; p=,515; p>,05].

Universite dgrencilerinin genel islev diizeyleri “giinliik sosyal medya gecirilen
zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi Genel Islev Alt Boyutu’ndan alman puanlarda farklilasma
olmadig belirlenmistir [¢?(3)=2,363; p=,500; p>,05].
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4.2.3. Sosyodemografik Verilere Géore UCLA Yalmzhk Olcegi’nden Alinan
Puanlarin Incelenmesi

Tablo 4-25: Sosyodemografik Verilere Gore UCLA Yalmzhk Olgegi’nden

Alman Puanlarin incelenmesi-1

N x SS x?/ U p
L Kadin 190 | 61,53 | 8,79
Cinsiyet Erkek 93 [57.19 | 8.87 6315,5 | 0,000
17-24 arasi 216 | 60,02 | 9,17
25-32 arasi 53 | 60,04 | 8,57
Yas 33-40 aras! 12 [61,08] 955 | /47 | 0862
41 ve daha fazla 2 | 6500 7,07
Onlisans 27 159,04 | 8,09
Egitim Durumu Lisans 206 | 59,70 | 9,15 | 4,113 | 0,128
Yikseklisans + 50 | 62,36 | 8,85
Miihendislik 52 | 58,67 | 9,14
-, Psikoloji — PDR 11 | 62,00 | 7,24
Okunan Boéliim HuKuK 48 | 6338 | 9.55 10,833 | 0,013
Diger 172 | 59,51 | 8,79
1 97 | 60,51 | 8,61
2 101 | 58,32 | 9,25
Siif 3 35 | 6494 | 824 13,968 | 0,003
4 50 | 59,56 | 8,86
Ailenizle 233 | 60,57 | 8,72
Kiminle Akrabalarinizla 3 |61,33 | 10,02
Yasiyorsunuz Arkadaslarinizla 30 | 60,10 | 10,42 9,373 10,025
Yalniz 17 | 53,59 | 8,84
ikisi de sag ve birlikte 246 | 60,05 | 9,10
Anne sag, baba yasamiyor 11 | 59,27 | 9,02
Anne-Baba Durumu | Baba sag, anne yagamiyor 4 16150 | 7,14 | ,448 | 0,930
Anne ve baba  ayn 22 16091 | 9,08
yasamakta
OKkur-Yazar degil 4 |5500| 7,12
Okur-Yazar 10 | 54,70 | 7,57
Anne Egitim Ilké’)gretim 115 59,82 | 8,37
Durumu Lise 93 160,99 | 9,71 7,162 10,209
Universite 47 | 61,04 | 9,08
Universite ve iistil 14 | 58,79 | 10,16
Anne Meslek Calisiyor 69 | 59,65 | 8,99
Durumu Caligmiyor 214 | 60,25 | 9,06 7148 10,691

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagl olarak
“Mann Whitney U” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan puanlarda
farklilasma oldugu belirlenmistir (U=6315,5; p=0,000; p<,05). Kadinlarin 6l¢ekten
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aldiklar1 ortalama puanlarin, erkeklere gore anlamli Olgiide yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Universite dgrencilerinin yalmzlhik diizeyleri “yas” degiskenine bagli olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=,747; p=0,862; p>,05].

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “egitim durumu” degiskenine baglh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalmizlik Olgegi’nden alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(2)=4,113; p=0,128; p>,05].

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “okunan béliim” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan
puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [x%(3)=10,833; p=0,013; p<,05]. Hukuk
boliimiinde okuyanlarin 6l¢ekten aldigi ortalama puanlarin, mihendislik ve diger
boliimlerde okuyanlara gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri “simif” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalmzlik Olcegi’nden alinan puanlarda
farklilasma oldugu belirlenmistir [¥%(3)=13,968; p=0,003; p<,05]. 3.sinifta 6grenim
gorenlerin, diger sinif diizeylerindekilere gore Olgekten aldigi ortalama puanlarin anlamli
Olciide yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Universite  dgrencilerinin ~ yalmzlik —diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [x*(3)=9,373; p=0,025;
p<,05].

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “anne-baba durumu” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalmzlik Olcegi’nden
alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [¢?(3)=,448; p=0,930; p>,05].

Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri “anne egitim durumu” degiskenine
bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden
alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=7,162; p=0,209; p>,05].

Universite grencilerinin  yalmzlik diizeyleri “anne meslek durumu”

degiskenine bagli olarak ‘“Mann Whitney U” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik
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Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir (U=7148; p=0,691;

p>,05).

Tablo 4-26: Sosyodemografik Verilere Gore UCLA Yalmzlik Olcegi Genel

Islev Alt Boyutundan Alinan Puanlarin incelenmesi-2

N X SS | x?/U p
Okur-Yazar 5 |51,80 | 7,85
[kogretim 79 | 60,25 | 7,75
e Lise 98 | 60,10 | 9,16
Baba Egitim Durumu Universite 86 16013 | 9.73 5,202 | 0,267
Universite  ve | 15| 65 09 | 10,27
ustu
Caligtyor 217 | 60,17 | 8,99
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 59.80 | 923 6952,5 | 0,720
N . . . Diisiik 14 | 58,00 | 9,49
A"e“'“D'\.é';d?' Gelir Orta 232 60,12 | 8,89 | 918 | 0,632
y Yiiksek 37 | 60,84 | 9,87
Tek cocugum 27 161,04 | 8,40
Iki kardesiz 136 | 60,13 | 9,06
Ug kardesiz 84 | 60,12 | 9,55
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 | 59,88 | 7,92 ,991 | 0,963
Bes kardesiz 4 | 57,75 | 9,03
Al ve yukart | 6| 5703117 18
kardesiz
1 147 | 59,58 | 8,92
2 94 | 60,68 | 9,33
Kacincal Cocuk 3 30 | 6163 | 821 2,298 | 0,513
4-7 arasi 12 | 58,25 | 10,27
Sosyal Medya Kullanimi Evet 283 | 60,11 | 9,03 - -
Hayir - - -
Facebook 43 156,35 | 7,32
Twitter 34 (58,85 | 7,92
Instagram 64 | 58,17 | 9,06
Foursque 11 163,18 | 7,59
K““a“;}a“ Sl"snylallMedya Youtube 56 | 61,00 | 9,19 | 26,767 | 0,001
ygulamas Snapchat 28 | 64,18 | 10,88
Google 26 | 61,85 | 9,53
Linkedin 11 163,36 | 7,15
Diger 10 | 65,00 | 6,31
Sosyal Medya Akall Telefon 165 | 61,57 | 8,86
Bilgisayar 77 156,90 | 8,72
Uygulalg?;zzlg?ii::;llanllan Tablet 10 [59.30 | 9.88 14,283 | 0,003
Hepsi 31 | 6055| 8,78
1 yildan az 9 |56,89| 8,57
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 58,25 | 9,19 5814 | 0121
Kullanicisisimiz 4-8 yil arasi 136 | 61,06 | 9,08 ' '
8 yildan fazla 74 | 60,35 | 8,69
1 saatten az 36 | 5856 | 8,98 | 2,429 | 0,488
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Giinde k Saatinizi Sosyal 1-4 saat aras1 177 1 60,69 | 8,93
Medyada 4-8 saat arasl1 54 159,81 | 9,55
Gegciriyorsunuz 8 saatten fazla 16 | 58,06 | 8,55

Universite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri “baba egitim durumu” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi’nden
alian puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [X2(4):5,202; p=0,267; p>,05].

Universite 6grencilerinin  yalnizlik diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir (U=6952,5; p=0,720;
p>,05).

Universite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=,918; p=0,632;
p>,05].

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine bagh
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=,991; p=0,963; p>,05].

Universite ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri “kaciner ¢ocuk olundugu”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi Yalnizlik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir
[¥%(3)=2,298; p=0,513; p>,05].

Universite 6grencilerinin  yalmzlik diizeyleri “kullanilan sosyal medya
uygulamasi1” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA
Yalmzlik Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [4*(8)=26,767;
p=0,001; p<,05]. Facebook kullananlarin, twitter hari¢ kullanilan sosyal medya
uygulamalarint kullananlara gore O6l¢ekten aldigi ortalama puanlarin anlamli Slglide
diisiik oldugu tespit edilmistir. Instagram kullananlarin ortalama puanlari ise snapchat ve

diger uygulamalar1 kullananlara gore anlamli 6lciide ytiksektir.
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Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “sosyal medya uygulamalarinda
kullamlan cihaz tiirleri” degiskenine bagli olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile
incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma oldugu
belirlenmistir [y%(3)=14,283; p=0,003; p<,05]. Bilgisayar kullananlarm &l¢ekten aldiklari
ortalama puanlarin, akilli telefon kullananlara ve hepsi segenegini isaretleyenlere gore

anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri “sosyal medya kullanim siiresi”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Yalnizlik
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=5,814; p=0,121;
p>,05].

Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri “giinliik sosyal medya gecirilen
zaman” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA
Yalmzlik Olgegi’nden alian puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(3)=2,429;
p=0,488; p>,05).
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4.2.4. Sosyodemografik Verilere Gore BAPINT ’ten Alinan Puanlarin incelenmesi

Tablo 4-27: Sosyodemografik Verilere Gore BAPINT’ten Alinan Puanlarin

Incelenmesi-1

N X SS | x?/U p
. Kadin 190 | 24,82 | 12,10
Cinsiyet Erkek 93 | 2487 11.28 8750,5 | 0,896
17-24 arasi 216 | 25,67 | 11,66
25-32 arasi 53 | 23,04 | 11,63
Yas 33-40 arast 12 [17.42 [ 1347 "*37 | 0.059
41 ve daha fazla 2 |2750 ] 10,61
Onlisans 27 | 24,22 | 8,83
Egitim Durumu Lisans 206 | 25,54 | 12,03 | 3,707 | 0,157
Yikseklisans + 50 | 22,28 | 12,16
Miihendislik? 52 | 24,13 | 11,10
el Psikoloji — PDR® 11 | 32,45 | 10,83
Okunan Boéliim HuKUKE 48 [22.33 | 11.98 8,422 | 0,038
Diger? 172 | 25,26 | 11,89
1 97 | 25,11 | 12,44
2 101 | 23,70 | 11,25
Siif 3 35 [27.86 | 12.95 2,968 | 0,397
4 50 | 24,48 | 10,77
Ailenizle 233 124,39 | 11,71
Kiminle Akrabalarinizla 3 | 25,67 | 6,66
Yasiyorsunuz Arkadaslarinizla 30 | 25,63 | 10,44 1,301 | 0,729
Yalniz 17 | 29,41 | 15,61
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 25,00 | 11,91
Anne sag, baba yasamiyor 11 | 25,64 | 14,28
Anne-Baba Durumu | Baba sag, anne yagsamiyor 4 22,75 | 4,72 ,869 | 0,833
Anne ve baba ayn 22 | 22,95 | 10.74
yasamakta
Okur-Yazar degil 4 12750 | 18,34
Okur-Yazar 10 | 25,00 | 14,76
weps [kogretim 115 | 24,78 | 11,71
Anne Egitim Durumu Lise 03 | 24.14 | 1185 , 713 | 0,982
Universite 47 | 25,81 | 11,09
Universite ve iistii 14 | 25,79 | 12,56
Anne Meslek | Caligiyor 69 | 24,93 | 11,52
Durumu Caligmryor 214 | 24,81 | 11,94 7367 10978

Universite 6grencilerinin internet bagimhilik diizeyleri “cinsiyet” degiskenine
baglt olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. BAPINT ten alan puanlarda
farklilagsma olmadigi belirlenmistir (U=8750,5; p=,896; p>,05).
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Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “yas” degiskenine baglh
olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT’ten alinan puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=7,437; p=0,059; p>,05].

Universite 6grencilerinin internet bagimlilk diizeyleri “egitim durumu”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(2)=3,437; p=0,059; p>,05].

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “okunan boliim”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [x%(3)=8,422; p=0,038; p<,05]. Psikoloji-
PDR béliimiinde okuyanlarin dlgekten aldigi ortalama puanlarin, miihendislik, hukuk ve

diger boliimlerde okuyanlara gore anlamli 6lgiide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri “stmf” degiskenine bagl
olarak  “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistit. BAPINTten alinan puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=2,968; p=0,397; p>,05].

Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma olmadig: belirlenmistir [%(3)=1,301; p=0,729; p>,05].

Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x*(3)=,869; p=0,833; p>,05].

Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=,713; p=0,982; p>,05].

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilagma olmadig belirlenmistir (U=7367; p=0,978; p>,05).
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Tablo 4-28: . Sosyodemografik Verilere Gore BAPINT ten Alinan Puanlarin

Incelenmesi-2

N X SS x?/ U p
Okur-Yazar 5 123,20 | 12,76
Hkégretim 79 | 24,68 | 11,64
el Lise 98 | 24,76 | 12,38
Baba Egitim Durumu Oniversite 86 | 24.31 | 10.92 2,321 | 0,677
Universite ve | 15 | 59 73 | 13,98
ustu
Calisiyor 217 | 24,47 | 10,86
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 26.05 | 14.55 6743,5 | 0,473
. . . Diisiik 14 | 22,57 | 12,11
A"e“'”D'\.l;';d?' Gelir Orta 232 | 24,29 | 10,98 | 3,056 | 217
y Yiiksek 37 | 29,14 | 15,62
Tek ¢cocugum 27 | 25,63 | 10,43
ki kardesiz 136 | 24,28 | 11,07
Uc; kardesiz 84 | 24,15 | 12,93
Kardes Sayis1 Dort kardesiz 26 | 28,04 | 13,97 | 4,491 | 0,481
Bes kardesiz 4 129,25 | 4,72
Al ve yukart |6 | 55 67 | 1904
kardesiz
1 147 | 24,58 | 10,92
2 94 | 25,13 | 12,19
Kacincr Cocuk 3 30 | 23,20 | 11.96 2,379 | 0,498
4-7 arasi1 12 | 29,83 | 18,09
Sosyal Medya Kullanimi Evet 283 | 24,84 | 1181 - -
Hayir - - -
Facebook 43 | 21,05| 9,56
Twitter 34 | 25,71 | 12,65
Instagram 64 | 25,53 | 12,87
Foursque 11| 26,00 | 12,03
K““a“ga“uslgsn{:llMedya Youtube 56 | 24,34 | 11,45 | 7,735 | 0,460
e Snapchat 28 | 27,18 | 11,14
Google 26 | 25,77 | 12,80
Linkedin 11| 23,09 | 14,70
Diger 10| 28,20 | 7,69
Sosyal Medya Akilli Telefon 165 | 24,35 | 11,58
Bilgisayar 77 | 25,86 | 10,77
Uygula%?;:;nr}(:;lljl:llamlan Tablet 10 | 27.40 | 19,59 1,665 | 0,645
Hepsi 31 | 24,10 | 12,79
1 yildan az 9 (20,00 12,53
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l arasi® 64 | 21,77 | 10,88
Kullanicisisiniz 4-8 yil aras® 136 | 27,23 | 11,44 13,205 | 0,004
8 yildan fazla® 74 | 23,69 | 12,44
. L. 1 saatten az® 36 | 16,25 | 8,81
Giinde Kﬁesa”:é‘;‘z‘ Sosyal |7 4 caataras® | 177 | 24,13 | 10,42 36.549 | 0000
Geelrt zrsunuz 4-8 saat arasi® 54 | 29,76 | 12,37 | °> !
sty 8 saat aras? 16 | 35,38 | 15,49
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Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(4)=2,321; p=0,667; p>,05].

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilagma olmadig belirlenmistir (U=6743,5; p=0,473; p>,05).

Universite &grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “ailenin maddi gelir
diizeyi” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten
alian puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [X2(3):3,056; p=0,217; p>,05].

Universite dgrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri “kardes sayis1”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(3)=4,491; p=0,481; p>,05].

Universite Ogrencilerinin  internet bagimhilik diizeyleri “kacinel  ¢ocuk
olundugu” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA
Internet bagimlilik Olgegi internet bagimlilik Alt Boyutu’ndan alman puanlarda
farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(3)=2,379; p=0,498; p>,05].

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “kullanilan sosyal medya
uygulamas1” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.
BAPINT ten alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir [X2(8)27,735; p=0,460;
p>,05].

Universite ogrencilerinin internet bagimlhilik diizeyleri “sosyal medya
uygulamalarinda kullamlan cihaz tiirleri” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis
Testi” ile incelenmistir. BAPINT ten alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir
[¥%(3)=1,665; p=0,645; p>,05].

Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “sosyal medya kullanim
siiresi” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. BAPINT ’ten
alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [¢?(3)=13,205; p=0,004; p<,05]. 4-8
yillart arasina sosyal medya kullananlarin 6lgekten aldiklari ortalama puanlarin, 1-4 yil
ve 8 yildan fazla sosyal medya kullananlara gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Universite dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri “giinliik sosyal medya

gecirilen zaman” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir.
BAPINT ten alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir [¢?(3)=36,549; p=,000;

p<,05]. Giinde 8 saat arasi sosyal kullananlarin 6lg¢ekten aldiklar1 ortalama puanlarin,

ldiger segenekleri isaretleyenlere gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.4. Sosyodemografik Verilere Gore Beck Depresyon Olcegi’nden Alnan

Puanlarin incelenmesi

Tablo 4-29: Sosyodemografik Verilere Gore Beck Depresyon Ol¢egi’nden
Alinan Puanlarin incelenmesi-1

N X SS | X¥*/U | p
. Kadmn? 190 | 13,54 | 9,31
Cinsiyet Erkek® 03 [14.20 | 9.72 8465,5 | ,567
17-24 arasi1 216 | 13,94 | 9,19
25-32 arasi 53 | 14,23 | 9,61
Yas 33-40 arast 12 [10,00 | 12,58 | 4?2 | 060
41 ve daha fazla 2 450 | 3,54
Onlisans 27 | 18,33 | 12,47
Egitim Durumu Lisans 206 | 13,44 | 8,53 | 5,280 | ,071
Yiikseklisans + 50 | 12,60 | 10,56
Miihendislik? 52 | 12,48 | 8,90
o Psikoloji — PDR? 11 | 16,00 | 6,07
Okunan Bo6liim HUKUKP 48 [ 12,08 | 9.89 5,984 | 112
Diger? 172 | 14,47 | 9,59
1 97 | 14,15 | 8,66
2 101 | 14,35 | 10,16
Simif 3 35 [ 11.43 | 6,69 2,509 | 474
4 50 | 13,42 | 10,86
Ailenizle 233 | 13,37 | 9,13
Kiminle Akrabalarinmizla 3 | 11,67 | 8,62 2403 | 493
Yasiyorsunuz Arkadaglarinizla 30 | 15,00 | 11,14 ' '
Yalniz 17 | 17,18 | 10,30
Ikisi de sag ve birlikte 246 | 13,63 | 9,49
i Anne sag, baba yasamiyor 11 | 15,91 | 10,12
Anne-Baba Durumu Baba sag, anne yasamiyor 4 |1450 | 8,58 729 1,866
Anne ve baba ayr1 yasamakta | 22 | 14,00 | 9,03
Okur-Yazar degil 4 | 17,50 | 8,27
Okur-Yazar 10 11,30 | 9,79
e ilkégretim 115 | 13,72 | 9,19
Anne Egitim Durumu Lise 93 | 13.00 | 911 2917 | ,713
Universite 47 | 15,13 | 10,90
Universite ve iistii 14 | 15,14 | 8,83
Caligiyor 69 | 13,12 | 8,85
Anne Meslek Durumu Calismryor 214 [ 13.96 | 962 7084,5 | ,613
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Universite 6grencilerinin depresyon diizeyleri “cinsiyet” degiskenine bagl olarak
“Mann Whitney U” ile incelenmistir. Beck Depresyon Olgegi'nden alman puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir (U=8465.5; p=0,567; p>,05).

Universite 6grencilerinin depresyon diizeyleri “yas” degiskenine bagl olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon Olcegi’nden alinan puanlarda
farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=7,422; p=0,060; p>,05].

Universite dgrencilerinin depresyon diizeyleri “egitim durumu” degiskenine
bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon Olgegi’nden
alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(2)=5,280; p=0,071; p>,05].

Universite dgrencilerinin depresyon diizeyleri “okunan béliim” degiskenine
bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon Olgegi’nden
alinan puanlarda farklilasma olmadig belirlenmistir [?(3)=5,984; p=0,112; p>,05].

Universite dgrencilerinin depresyon diizeyleri “simif” degiskenine bagli olarak
“Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon Olgegi’nden alinan puanlarda
farklilasma olmadig belirlenmistir [¢?(3)=2,509; p=0,474; p>,05].

Universite  6grencilerinin  depresyon ~diizeyleri “kiminle yasiyorsunuz”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(3)=2,403; p=0,493;
p>,05].

Universite ~ 6grencilerinin ~ depresyon diizeyleri “anne-baba durumu”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=,729; p=0,866;
p>,05].

Universite 6grencilerinin  depresyon diizeyleri “anne egitim durumu”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¥*(3)=2,917; p=0,713;
p>,05].

Universite &grencilerinin  depresyon diizeyleri “anne meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir (U=7084,5; p=0,613;
p>,05).
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Tablo 4-30: Sosyodemografik Verilere Gore Beck Depresyon Olcegi’nden

Alman Puanlarin incelenmesi-2

N X SS x?/ U p
Okur-Yazar 5 8,80 | 8,32
Ikogretim 79 | 14,30 | 9,03
Baba Egitim Durumu Lise 98 | 11,80 | 8,33 | 8,194 | ,085
Universite 86 | 15,53 | 10,63
Universite ve tistii | 15 | 15,13 | 9,65
Calisiyor 217 | 13,42 | 9,26
Baba Meslek Durumu Calismiyor 66 | 14.86 | 9.96 6588 | ,325
o . . Diisiik 14 | 13,50 | 10,33
A"e“'”D'\.é';‘i?' Gelir Orta 232 (13,77 | 941 | 053 | 974
Yiiksek 37 | 13,76 | 9,49
Tek cocugum 27 | 16,44 | 10,52
Iki kardesiz 136 | 13,05 | 9,08
Ug kardesiz 84 | 14,04 | 10,28
Kardes Sayisi Dort kardesiz 26 | 1481 | 7,63 | 3,816 | ,576
Bes kardesiz 4 110,50 | 9,88
Al ve yukart | g |4 331 615
kardesiz
1 147 | 13,91 | 9,71
2 94 | 13,93 | 9,58
Kacincl Cocuk 3 30 | 13,03 | 8.71 ,144 | ,986
4-7 aras1 12 | 12,33 | 7,08
Sosyal Medya Kullanimi Eval 255, 13,76 NGl - -
Hayir - - -
Facebook 43 111,95 | 8,12
Twitter 34| 15,32 | 11,61
Instagram 64 | 1544 | 9,92
Foursque 11| 13,45 | 9,81
Kullamilan Sosyal Medya 155y jhe 56 | 13,86 | 9,62 | 5560 | ,696
Uygulamas Snapchat 28 [ 12,36 | 8.75
Google 26 | 11,73 | 8,79
Linkedin 11| 14,18 | 9,40
Diger 10| 13,90 | 4,36
Akill1 Telefon 165 | 13,05 | 9,10
Sosyal Me(izal}Jyglulamalarlnda Bilgisayar 77 116,10 | 10,15 6370 | 005
Cih‘;zaT“i‘iralz‘ri Tablet 10 | 12,70 | 9,19 | > '
Hepsi 31 [ 12,00 | 8,75
1 yildan az 9 |1589| 8,72
Ne zamandir Sosyal Medya 1-4 y1l aras1 64 | 13,58 | 11,03 2478 | 479
Kullanicisisiniz 4-8 yi1l arasi 136 | 13,24 | 8,76 ' '
8 yildan fazla 74 | 1461 | 9,30
. L. 1 saatten az® 36 | 12,67 | 9,61
Giinde KK/‘;‘ Saaa‘é“‘z‘ Sosyal 71 caatarase | 177 | 12,77 | 8.89 L0044 | 012
Gegirei}y())/fsuanuz 4-8 saat arasi 54 115,70 | 9,64 ' '
8 saat aras1® 16 | 20,56 | 11,18
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Universite dgrencilerinin  depresyon diizeyleri “baba egitim durumu”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢*(4)=8,194; p=0,085;
p>,05].

Universite grencilerinin  depresyon diizeyleri “baba meslek durumu”
degiskenine bagli olarak “Mann Whitney U” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir (U=6588; p=0,325;
p>,05).

Universite dgrencilerinin depresyon diizeyleri “ailenin maddi gelir diizeyi”
degiskenine bagh olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [%%(3)=,053; p=0,974;
p>,05].

Universite 6grencilerinin depresyon diizeyleri “kardes sayis1” degiskenine bagl
olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon Olcegi’nden alinan
puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [¢?(3)=3,816; p=0,576; p>,05].

Universite &grencilerinin depresyon diizeyleri “kaciner ¢ocuk olundugu”
degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. UCLA Internet
bagimlilik Olgegi Internet bagimlilik Alt Boyutu’ndan alinan puanlarda farklilasma
olmadig1 belirlenmistir [¢*(3)=,144; p=0,986; p>,05].

Universite 6grencilerinin depresyon diizeyleri “kullanilan sosyal medya
uygulamas1” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck
Depresyon Olgegi’nden alman puanlarda farklilasma olmadigi belirlenmistir
[%%(8)=5,560; p=0,696; p>,05].

Universite dgrencilerinin depresyon diizeyleri “sosyal medya uygulamalarinda
kullamlan cihaz tiirleri” degiskenine bagl olarak “Kruskal Wallis Testi” ile
incelenmistir. Beck Depresyon Olcegi’'nden alman puanlarda farklilasma olmadig:
belirlenmistir [¥%(3)=6,370; p=0,095; p>,05].

Universite dgrencilerinin depresyon diizeyleri “sosyal medya kullanim siiresi”
degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck Depresyon
Olgegi’nden alinan puanlarda farklilasma olmadig1 belirlenmistir [x%(3)=2,478; p=0,479;
p>,05].
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Universite 6grencilerinin depresyon diizeyleri “giinliik sosyal medya gegirilen
zaman” degiskenine bagli olarak “Kruskal Wallis Testi” ile incelenmistir. Beck
Depresyon Olgegi'nden alinan puanlarda farklilasma oldugu belirlenmistir
[%%(3)=10,944; p=,012; p<,05]. Giinde 8 saat aras1 sosyal kullananlarin 6l¢ekten aldiklart
ortalama puanlarin, giinde 1 saatten az kullananlara ve 1-4 saat sosyal medyay1

kullananlara gore anlamli dlciide yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Olgeklere iliskin Tanimsal Bulgular

Tablo 4-31: Olgeklere Iliskin Tanimsal Bulgular

N Ort SS Min | Max

SMTO- Paylagim Thtiyact 2832302 | 6,80 | 7,00 | 35,00
SMTO- Sosyal Yetkinlik 283 | 16,53 | 6,21 | 7,00 | 35,00
SMTO- Sosyal izolasyon 283 | 24,49 | 533 | 6,00 | 30,00

SMTO- Ogretmenlerle Iliski 283 | 724 | 3,32 | 3,00 | 15,00

ADO- Problem C6zme 283 | 215 | 74 | 1,00 | 4,00
ADO- iletisim 283 | 200 | 54 | 1,00 | 3,89
ADO- Rol Diizeyi 283 | 220 | 48 | 1,00 | 3,55
ADO- Duygusal Tepki 283 | 203 | 68 | 1,00 | 4,00

ADO- Gereken Hgiyi Gosterme | 283 2,40 AT 1,43 | 3,57

ADO- Davranis Kontrolii 283 | 218 | 40 | 1,33 | 311
ADO- Genel islevler 283 | 1,07 67 1,00 | 3,92
UCLA Yalnizlik Olgegi 283 | 60,11 | 9,03 | 33,00 | 75,00
BAPINT 283 | 24,84 | 11,82 | 1,00 | 73,00
BDO 283 113,76 | 9,43 | ,00 | 45,00
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Bireylerin “SMTO- Paylasim Ihtiyac1” ortalamasi (23,02+6,80), “SMTO- Sosyal
Yetkinlik” ortalamast (16,53£6,21),  “SMTO- Sosyal izolasyon” ortalamasi
(24,49+5,33), “SMTO- Ogretmenlerle Iliski” ortalamas1 (7,24+3,32); “ADO- Problem
Cozme” ortalamasi (2,15£3,32), “ADO- lletisim” ortalamas1 (2,09+,54), “ADO- Rol
Diizeyi” ortalamas1 (2,20+,48), “ADO- Duygusal Tepki” ortalamasi (2,03+,68), “ADO-
Gereken Ilgiyi Gosterme” ortalamasi (2,40+,47), “ADO- Davranis Kontrolii” ortalamasi
(2,18+,40), “ADO- Genel Islevler” ortalamas1 (1,97+,67); “UCLA Yalmzlik Olcegi”
ortalamas1 (60,11£9,03), “BAPINT” ortalamas1 (24,84+11,82), “BDO” ortalamasi
(13,76+9,43) olarak bulunmustur.

Tablo 4-32: Beck Depresyon Olgegine iliskin Tanimsal Bulgular

N %
Minimal Diizeyde Depresif Belirtiler
110 | 38,9
(0-9 Puan)
Hafif diizeyde depresif belirtiler
71 | 25,1
(10-16 Puan)
Depresyon Diizeyi
Orta diizeyde depresif belirtiler
84 | 29,7
(17-29 Puan)
Siddetli diizeyde depresif belirtiler
18 | 6,4
(30-63 Puan)

110 kisinin minimal diizeyde, 71 kisinin hafif diizeyde, 84 kisinin orta diizeyde
depresif belirtiler gosterdigi tespit edilmistir. Siddetli diizeyde depresif belirtiler gosteren

kisi sayisi ise 18 olarak belirlenmistir.
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4.3. iliski Analizleri

Tablo 4-33: Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlar ile Aile Degerlendirme Olcegi
Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Problem | . . Rol Duygusal G.e rgkgn Davranig | Genel
Cozme lletisim Diizeyi Tepki Hlgiyi Kontrolii | Islevler
Y P Gosterme u yev

Paylagm | ' | 0124% | 0019 | -0038 | -0,062 -0,055 20,040 | -0,020

Thtiyact p| 0037 | 0754 | 0520 0,297 0,355 0,499 0,732

Sosyal r | 0,234** | 0,196** | 0,156 | 0,198 0,082 228%* | 0,251**

Yetkinlik - m09™5000 | 0,001 | 0009 | 0,001 0,169 0,000 | 0,000

Sosyal | 2840 | 317 | e | 02497 | 0131% | 0289 | o
izolasyon

p| 0000 | 0000 | 0000 | 0,000 0,027 0,000 | 0,000

Ogretmenlerle | T | 0070 | 0080 | 0,080 | 0,009 0034 | 0,171%* | 0,079

Miski p| 0244 | 0180 | 0181 | 0882 0,574 0,004 | 0188

Sosyal Medya Tutum Olgegi Alt boyutlarmin Aile Degerlendirme Olgegi Alt

boyutlart ile iligkisini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda;

“Paylagim Ihtiyac1” ile “Problem Cézme” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
belirlenmistir (p<0,05).

“Sosyal Yetkinlik” ile “Problem Cdzme, Iletisim, Davranis Kontrolii ve Genel
Islevler” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05).

“Sosyal Izolasyon” ile “Problem Cézme, Iletisim, Rol Diizeyi, Duygusal Tepki,
Gereken Ilgiyi Gésterme, Davranis Kontrolii ve Genel Islevler” arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,05).

“Ogretmenlerle Iliski” ile “Davranis Kontrolii” arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir

iligki belirlenmistir (p<0,05).

Diger degiskenler arasinda ise anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>,05).
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Tablo 4-34: Sosyal Medyaya iliskin Tutumlar ile Yalmizlik, internet

Bagimhlik ve Depresyon Diizeyi Arasindaki Iliski

Internet

Yalnizlik Bagimlilig Depresyon
0,250** 0,256** 0,027
Paylasim ihtiyaci
0,000 0,000 0,650
-0,094 0,387** 0,131*
Sosyal Yetkinlik
0,116 0,000 0,028
0,313** | -0,548** -0,282**
Sosyal izolasyon
0,000 0,000 0,000
0,031 0,235** 0,073
Ogretmenlerle Tliski
0,609 0,000 0,218

Paylasim ihtiyaci ile yalmzlik ve internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii

anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,05).

Sosyal yetkinlik ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

belirlenmistir (p<0,05).

Sosyal izolasyon ile yalnizlik, internet bagimliligi ve depresyon arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05).

Ogretmenlerle iliski ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

belirlenmistir (p<0,05).

Diger degiskenler arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢
Arastirma sonucunda istatistiksel sonuglardan elde edilen veriler degerlendirildiginde

tiniversite 6grencilerinin sosyal medya tutumlart ile aile ici iletisim, yalmzlik ve
depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki ¢cikmamasina ragmen alt boyutlar1 arasinda

bazi anlamli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya tutumlar1 ile sosyodemografik degiskenler (yas,
cinsiyet, egitim durumu, okunan boliim, sinif, kiminle yasadiklari, anne-baba durumu,
anne-baba egitim durumlari, anne-baba meslek durumlari, gelir diizeyi, kardes sayisi,
kacinct cocuk olduklari, sosyal medya kullanimlari, kullanilan sosyal medya
uygulamalari, sosyal medya uygulamalarini kullandiklar1 cihaz tiirii, sosyal medyay1 ne
kadar zamandir kullandiklar1 ve giinde kag saatlerini gegirdikleri) arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir .

Universite dgrencilerinin  sosyal medyaya iliskin tutumlarinin  cinsiyet
degiskenine gore, sosyal medya tutum 6l¢eginin paylasim ihtiyaci ve 6gretmenlerle iliski
alt boyutunda cinsiyete bagl farklilik géstermedigi, sosyal izolasyon ve sosyal yetkinlik
alt boyutlarinda ise anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sosyal izolasyonda kadinlarin
Olcekten aldig1 puan ortalamalarinin erkeklere gore anlamli dlgiide yiiksek oldugu tespit
edilirken, sosyal yetkinlik alt boyutunda erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kaymak (2012) arastirmasinda kadinlarin erkeklere oranla sosyal aglarda
daha yiiksek kullanimlar1 olduguna dikkat ¢ekerken, Batigiin ve Kili¢ (2011) ise erkek
tiniversite 6grencilerinin kizlara gore internet kullanimlarinin daha yogun oldugunu
belirtmistir. Argin’in (2013) arastirmasinda sosyal izolasyon ve sosyal yeterlilik

acisindan benzer bulgular dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 dgrencilerin babalarmin egitim
diizeyi degiskenine gore, sosyal medya tutum Olcegi alt boyutu olan paylagim ihtiyaci
diizeyinde farklilasma oldugu belirlenmistir. Babasi okur-yazar olanlarin 6lcekten
aldiklar1 puanlarin, {iniversite ve liniversite listii egitim durumuna sahip olanlara gore

anlamli 6l¢iide diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya uygulamalarini
kullanma siiresi degiskenine gore paylasim ihtiyaci alt boyutunda farklilagma oldugu
tespit edilmistir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda ise; 1 yildan az ve 1-4 yil arasi siireyle
sosyal medya kullanimlarinin, 4-8 yildir sosyal medya kullananlara gore anlamli 6l¢iide
diisiik oldugu tespit edilmistir. Tektas (2014) iiniversite 6grencileriyle yaptiklari bir

calismada 6grencilerin %58’inin 5 yildan fazla sosyal ag kullandig1 sonucuna ulasmaistir.

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1, giinliik sosyal medyada gegirilen
zaman degiskenine gore sosyal medya tutum dlcegi, paylasim ihtiyaci ve sosyal yetkinlik
alt boyutunda farklilasma oldugu belirlenmistir. Paylasim ihtiyaci alt boyutuna gore;
giinliik 1 saatten az siirede sosyal medyada vakit gecirenlerin, diger saatler arasinda vakit
gecirenlere oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyay1 daha uzun siireli
kullanan bireylerin daha fazla paylasimda bulunma ihtiyac1 i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Sosyal yeterlilik boyutunda; giinliik 1 saatten az sosyal medyada vakit gecirenlerin, 1-4
saat arasi ile 8 saatten fazla vakit gecirenlere oranda daha diisiik oldugu ve 4-8 saat arasi
sosyal medyada vakit gegiren bireylerin 8 saat ve daha fazla vakit gecirenlere oranla daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Argin (2013) arastirmasinda benzer bulgulari tespit edip sosyal medyada gegirilen
zamanin artmasiyla sosyal medyaya iliskin tutumlarin arttigini belirtirken ve Atalay
(2014) arastirmasinda sosyal medyaya iliskin tutumlarin sosyal medya kullanim siiresine
gore farklilastigini, sosyal medyada gegirilen zamanin artmasiyla sosyal yetkinligin ve

paylasim ihtiyacinin arttig1 seklinde benzer bulgular tespit etmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari, okunulan béliim
degiskenine gore sosyal medya tutum 6lgegi sosyal izolasyon alt boyutunda farklilasma
oldugu belirlenmistir. Hukuk bdliimiinde 6grenim goren bireylerin, miihendislik,
psikoloji, pdr ve diger boliimlerde Ogrenim gorenlere oranla sosyal izolasyon

diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal medyaya iligkin tutumlar ile internet bagimlilik diizeyleri incelendiginde anlamli
bir farklilik olmadig1 ancak sosyal medyaya 6l¢eginin alt boyutu olan sosyal izolasyon
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Sosyal medyay: kullanim

stireleri ve gilinliik sosyal medyada gecirilen zamana gore farklilasma oldugu
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belirlenmistir. Candz, arastirmasinda Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin en ¢ok sosyal
aga katilmak ig¢in interneti kullandiklarini ifade etmistir. Tektas (2014) ise internet
kullanim siklig1 arttikga sosyal medyaya girilme oraninin da yiikseldigini belirtmistir.
Davis (2001) arastirmasinda elde ettigimiz bulguyu destekler nitelikte sosyal
izolasyon/sosyal destek eksikliginin problemli internet kullanimi1 belirtilerinin sebepleri
olabilecegini ifade etmistir. Yapilan baz1 arastirmalarda sosyal medya ve internetin yogun
kullaniminin sosyal yonden bir takim olumsuzluklar olusturdugu, bireyin toplumdan
soyutlanmasi, yalnizlik hissi ve depresyon gibi bazi sonug¢lara neden oldugu ifade

edilmistir.

Universite ogrencilerinin aile igi iletisimleri, sosyodemografik degiskenlere gore
incelendiginde aile degerlendirme Olgeginin bazi alt boyutlarinda farklilasma oldugu

tespit edilmistir.

Universite Ogrencilerinin aile ici iletisimleri, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde aile degerlendirme 6l¢egi iletisim, roller, duygusal tepki ve genel islevler
alt boyutlarinda farklilagsma oldugu belirlenmistir. Erkeklerin 6l¢ekten aldiklari puanlarin
kadilara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Barlas, Giil, Onan ve Oz (2013)
arastirmalarinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore roller, davranis kontrolii ve genel

islevler agisindan anlamli farklilik bulundugu seklinde benzer bulgular tespit edilmistir.

Ogrencilerin iletisim diizeyleri ve genel islev diizeyleri sosyal medya
uygulamalarinda kullanilan cihaz tiirlerine gore incelendiginde aile degerlendirme 6lgegi

iletisim ve genel islevler alt boyutunda farklilagma oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin duygusal tepki diizeyleri egitim durumu ve simf degiskenine gore
incelendiginde aile degerlendirme 6lcegi duygusal tepki alt boyutunda farklilagsma oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin davranis kontrol diizeyleri babalarinin meslek durumlarina bagh
olarak incelendiginde aile degerlendirme Olgegi davranig kontrolii alt boyutunda
farklilasma oldugu belirlenmis; babasi calismayan Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin,

calisanlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin genel islev diizeyleri yas degiskenine bagl olarak incelendiginde aile

degerlendirme 6l¢egi davranis kontrolii alt boyutunda farklilagma oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile aile ici iletisimleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunamadi; sosyal medya tutum o6l¢eginin alt boyutlariyla aile
degerlendirme Ol¢egi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki belirlenmistir.
Paylasim Ihtiyac1” ile “Problem C6zme” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
belirlenmistir. “Sosyal Yetkinlik” ile “Problem C6zme, Iletisim, Davranis Kontrolii ve
Genel Islevler” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. “Sosyal Izolasyon”
ile “Problem Cozme, Iletisim, Rol Diizeyi, Duygusal Tepki, Gereken Ilgiyi Gosterme,
Davranis Kontrolii ve Genel Islevler” arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
belirlenmistir. “Ogretmenlerle Iliski” ile “Davranis Kontrolii” arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski belirlenmistir. Demir (2016) arastirmasinda elde edilen bulguyu
desteklemeye yonelik dgrencilerin sosyal medyay1 kullanim diizeyleri ile aile i¢i iletisim
arasinda anlaml bir farklilik belirleyemezken; giinliik kullanim siireleri ile aile i¢i iletisim
arasinda anlamli bir farklilik elde etmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan farkl
olarak yapilan arastirmalarda sosyal medyay1 kullanim siirelerinin yogun olmasinin aile
ici iletisimi azalttig1, bireyin yasadiglr sorun ya da problemleri aileleri yerine sanal
ortamdaki arkadaslariyla paylasmayi tercih ettikleri, aileleriyle beraberken bile sosyal

medyada olup bitenleri merak ettikleri belirtilmistir.

Universite dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri cinsiyet degiskenine bagl olarak
farklilik gostermektedir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore yalnizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Unal ve Bilge (2005) yaptiklar1 arastirmada
kadinlarin erkeklere orana kendilerini daha yalniz hissettigi seklinde bizim sonucumuzla
tutarlilik gosteren bir sonuca ulagirken; Cegen (2007), Duyan ve arkadaslar1 (2018) erkek
ogrencilerin kendilerini kadin ogrencilere oranla daha yalniz hissettigi sonucuna

ulagmiglardir.

Universite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri smif degiskenine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Aksak (2017) ve Kozakli (2006)’nin yapmis oldugu

arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Universite 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile yalnizlik arasinda anlaml
bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Karakog¢ ve Taydas (2013) arastirmalarinda elde
ettigimiz sonucu destekleyen sekilde sosyal medya ve yalmizlik arasinda bir iligki
olmadigini, bireylerin sanal yalnizlik ile gergek yalnizligi ayirt edemedigini belirtmistir.
Akyazi ve Unal (2013) arastirmalarinda yalmzlik ile sosyal medyayr kullanimlar:
arasinda diisiik seviyeli bir iligki tespit etmistir. Universite 6grencilerinin sosyal medyaya
iliskin tutumlarinin paylasim ihtiyaci ve sosyal izolasyon alt boyutlariyla yalmzlik
arasinda pozitif anlamli iligki tespit edilmistir. Baz1 ¢alismalarda sosyal medyadan dolay1
internetin asir1 derecede kullanimi sonucu yalnizlik meydana geldigi tespit edilirken;
iniversite lizerine yapilan baska ¢alismalarda da yalnizlik duygusu icerisindeki bireylerin
daha fazla sosyal ag kullanimina yoneldikleri belirlenmistir. Demografik degiskenlere
gbre cinsiyet, okunan bolimii smif, kiminle yasadigi, kullanilan sosyal medya
uygulamasi, sosyal medyada kullanilan cihaz tiirleri degiskenlerine gore yalnizlik
diizeyinde farklilik belirlendi, diger demografik degiskenlere gore ise farklilasma tespit

edilemedi.

Sosyal medyada gegirilen zaman degiskenine depresyon diizeylerinde farklilik tespit
edildi. Sosyal medya tutumlarinin alt boyutu olan sosyal izolasyon ve depresyon arasinda
pozitif yonlii bir iligski belirlendi. Cengizhan (2003) ve Yal¢in (2008) arastirmalarinda
Ogrencilerin sosyal medyada gecirilen zamanin arttik¢a akademik basarilarini diistirdiigii
ve depresyon diizeylerinin arttig1 sonucunu tespit etmislerdir. Yapilan bazi aragtirmalarda
sosyal medyada fazla zaman gegirmenin bireyi sosyal ¢evreden kopardigi, sanal
arkadasliklar1 tercih ederek sosyal ortamlardan uzaklastiklar1 ve somut iletisime
gecememeleri, iliskilerin zayiflamasinin depresif belirtileri isaret ettigi seklinde sonuglar

elde edilmistir.
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5.2.  Oneriler

e Arastirmanin &rneklemini Uskiidar Universitesi’nde egitim goren, 283
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bireylerden 190 kisi kadin, 93 kisi erkektir. Daha

giivenilir sonuclar elde edilebilmesi i¢in kadin ve erkek sayilari esitlenebilir.

e Sinirlt bir Orneklemle arastirmanin  yiirtitiilmesi, sonuglart genellemeyi
engellemektedir. Her cografi bolgeden ve yapidaki {iniversite 6grencilerine ulasilmasi,

c¢ikan sonuglarin genellenmesi agisindan 6nemlidir.

e Arastirmada sosyal medya kullanim tutumu, aile i¢i iletisim, yalnizlik, internet
bagimlilik diizeyi ve depresyon diizeyleri lgeklerle tespit edilmek istenmistir. ileride
yapilacak olan arastirmalarda birebir goriismeler yapilabilir. Boylelikle belirlenmek

istenen degisken diizeyleri daha giivenilir sonuglarla tespit edilebilir.

e Sosyal medyanin olumsuz etkilerinin tiniversite 6grencilerine dogru bir sekilde

aktarilmasi gergeklestirilebilir.

e Internet kullanimimin sonucunda olusacak sorunlarin ¢dziimii i¢in psiko-egitim

calismalar1 planlanabilir.

e Depresyonun neden oldugu faktorlerin daha net bir sekilde agiklanabilmesi i¢in

ileride yapilacak arastirmalarda anne-baba tutumlari da dahil edilebilir
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Ek.1

SOSYODEMOGRAFiK VERi FORMU
1.Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek
2.Yasinz:
3. Egitim durumunuz:
() Onlisans () Lisans () Yiikseklisans+
4.0kudugunuz Béliim:
5.S1mnifimz:
6. Kiminle Yasiyorsunuz:
( ) Ailenizle () Akrabalarimizla ( ) Arkadaslarinizla () Yalnz

7. Anne-Babanmizin durumu nedir?

() Ikisi de sag ve birlikte () Anne sag, baba yasamiyor () Baba sag, anne yasamiyor

( ) ikisi de yasamiyor () Anne ve baba ayr1 yasamakta
8. Annenizin egitim durumunu belirtiniz:

( )Okur-Yazar degil ( )Okur-Yazar ( )ilkogretim ( )Lise
( )Universite ( )Universite ve iistii
9.Annenizin mesleki durumunu belirtiniz:

( )Calisiyor ( )Calismiyor

10.Babamizin egitim durumunu belirtiniz:

( )Okur-Yazar degil ( )Okur-Yazar ( )ilkégretim ( )Lise ( )Universite
(' )Universite ve iistii
11. Babanizin mesleki durumunu belirtiniz:

( ) Calistyor () Calismuiyor
12. Ailenizin maddi gelir diizeyi asagidakilerden hangisidir?

( )Diisiik gelir diizeyi ( )Orta gelir diizeyi ( )Yiksek gelir diizeyi

13.) Kac kardessiniz?

( ) Tek cocugum ( ) Iki kardesiz () Ug kardesiz ( ) Dort kardesiz ( ) Bes kardesiz () Alt1*
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14.) Ailede Ka¢inci ¢ocuksunuz?
15.) Sosyal medya kullamyor musunuz?

() Evet () Hayrr

16. Sosyal medya uygulamalarindan hangilerini kullamyorsunuz?

() Facebook ( )Google +

() Twitter ( )LinkedIn

() Instagram ( ) Diger yaziniz:.....
() Foursquare

() Youtube

( ) Snapchat

17. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisim gerceklestiriyorsunuz?
( ) Akilli Telefon ( ) Bilgisayar ( ) Tablet () Hepsinden

18. Ne kadar zamandir sosyal medya kullanicisisiniz?

()1yidanaz ()1-4yilarast ()4-8yilarasi ()8 yildan fazla

19. Giinde kag saatinizi sosyal medyada gegiriyorsunuz?

() 1 saatten az () 1-4 saat arasi ( ) 4-8 saat arasi () 8 saatten fazla
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Ek.2

“bapint

Asagidaki sorularda sozii edilen internet kullanimi; is veya egitim amach internet
kullanimi disinda internet kullanimiyla ilgilidir (6rnegin oyun, sosyal medya, e-posta,
internet siteleri, sohbet (chat) odalari, forumlar vb).

Son 3 ay icinde internette ne kadar zaman gecirdiniz? (Is veya egitim amach internet
kullanimi1 disinda oyun, sosyal medya gibi internet kullanimai)

O Hig O Haftada 1-5kez veyadahaaz @ O Giinde 1 saatten az

O Giinde 1-3 saatarast O Giinde 4-5 saat O Giinde 6 saat veya daha fazla

SON 3 AY ICINDE asagidakilerin ne sikhkta oldugunu belirtiniz

Internette oldugunuz siire zaman icinde giderek artti m? (son zamanlarda internette

oldugunuz stire eskisinden fazla mi1?)
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

3 internet Kullanmaya bafladlktan sonra, kullanmay1 durdurmakta zorlandiginiz oldu
mu? (6rnegin kisa sure kullanmayi planlayip uzun siire kullanmak)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

4 Internette gecirdiginiz zamanin fazla _o]dugunu diisiindiigiiniiz oldu mu? (6rnegin
giiniiniiziin onemli bir kisminin is veya egitim disinda internet kullanarak ge¢mesi gibi)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

5  Kendinizi mutsuz, iizgiin veya huzursuz hissettiginiz i¢in internet kullandiginiz oldu mu?
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

6 internet kullanmak icin hayatinizdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu?
(6rnegin aile ziyaretleri, hobiler, spor, kitap okumak, sinema vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

SON 3 AY ICINDE asagidakilerin ne sikhikta oldugunu belirtiniz

=  Internet kullanmak aile iliskilerinizi olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

8 Iinternet kullanmak egitim/ is hayatimz1 olumsuz yonde etkiledi mi?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
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Internetsiz bir yasamin size anlamsiz, sikici ve bos geldigi oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

10

internet kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iligkilerinizi olumsuz yénde
etkiledi mi? (Ornegin daha az arkadasla goriismeye baslamak, arkadaslarla bulusmamak
vb)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

11

Internette iken aciktigimzi veya susadigimzi veya tuvaletinizin geldigini veya
uykunuzun geldigini fark etmediginiz zamanlar oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

12

Baskalar ile disarida zaman gecirmek yerine internette daha fazla vakit gecirmeyi
tercih ettiginiz oldu mu?
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

13

Sabah uyandiginizda internete girmek ilk aklimiza gelen sey oldu mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

14

Aileniz veya ¢evreniz sizin ¢ok fazla internet kullandigimizdan endiseleniyor mu?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

SON 1 HAFTA ICINDE asagidakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

15 Ne sikhikta aklimiza interneti kullanmak ya da internetin keyif verici etkisi geliyor?
(6rnegin: Giinliik islerinizi yaparken interneti diistinmek, internete girmeyi hayal etmek
gibi)

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

16 Ne siklikta internet kullanmak icin kuvvetli bir istek, arzu veya diirtii

hissediyorsunuz? (Ornegin: internete girmek igin sabirsizlanmak vb)
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman

17 Internet kullanmanin sizin icin bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
18 Internete ayirdigimz siireyi azaltmay diisiiniiyor musunuz?

O Higbirzaman O Nadiren O Bazen O Coguzaman O Neredeyse her zaman
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Ek.3

Sosyal Medya Tutum Olgegi

L8 |8 £ 3 e 3
Sr SE|E |¢ |2 |22
£s |8 8 8 L

1 Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark
etmesini isterim.

) Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi
hissediyorum.

3 Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini
duSintyorum.

a Sosyal medya sitelerinde gordigliim paylasimlari arkadaslarimla
sohbet konusu yapmak hosuma gidiyor.

5 Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak
hosuma gidiyor.

6 Sosyal medya sitelerinde yazi, video, muzik vb. paylasimlarda
bulunmaktan hoslaniyorum.

2 Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini
duslinlyorum.

8 Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu
duslinlyorum.

9 Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi
seviyorum.

10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor.

1 Sosyal medya siteleri ylziinden aileme yeterince vakit
aylramiyorum.

12 Paylasimlarimin arkadaslarim tarafindan begenilmesinden
hoslaniyorum.

13 Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaclara sahip
oldugum kisilere ulasabilecegimi dlistiniyorum.

14 Sosyal medya siteleri ylziinden diger sosyal aktivitelere
yeterince vakit aylramiyorum.

15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum.

16 Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri
aracihgiyla duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.

17 Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden
haberim olmasi hosuma gidiyor.

18 Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin
olacagini diistindrim.

19 Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi
kendimi degerli hissetmemi saghyor.

20 Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin
karsilandigini diisintiyorum.

21 Arkadaslarimin paylasimlarim hakkinda yorum yapmalari beni
mutlu ediyor.

22 Sosyal medya siteleri yliziinden derslerime yeterli 6zeni
gosteremiyorum.

23 Sosyal medya siteleri yliziinden arkadaslarima yeterince vakit
aylramiyorum.
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Ek.4

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI (ADO)

CUMLELER: Biiyik

Aynen| Ol¢iide | Biraz Hig

Katili-| Katili- | Katili-] Katilmi-

yorum| yorum | yorum| yorum
1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢iinkii aranuzda fikir birligi
saglayamay1z. ( ) ( ) ( ) ( )
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile i¢inde hallederiz. ( ) ( ) ( ) ( )
3.Evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini bilir. () () cn C )
4 Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine getirmezler. c) ) c)y C )
5.Evde birinin bas: derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler. () () (N C )
6.Bir sikint1 ve tiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek oluruz. c)y ) C)N C )
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. () ) CHf ¢ )
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz. () () cn C )
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga vurmaktan kaginiriz. () () () ¢ )
10.Gerektiginde aile iiyelerine gérevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarimi
saglariz. ( ) ( ) ( ) ( )
11.Evde dertlerimizi iiziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz. cn ) C)N C )
12.Sorunlarimizin ¢oziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar1 uygulariz. () () (N C )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdyledigimizde bizi dinlerler. () () () ( )
14 .Bizim evde bir kisinin soylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay degildir. () ) CHf ¢ )
15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur. cn ) ()} ¢ )
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar. () () (N C )
17.Evde herkes basina buyruktur. () ) C ) C )
18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii kapali degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler. () () (N C )
19.Ailede bazilarimiz, duygularimzi belli etmeyiz. () () (N C )
20.Acil bir durumda ne yapacagimz biliriz. cn ) () ¢ )
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan
kaginiriz. () () () C )
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giigliik ¢ekeriz. () () (N C )
23.Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya yetmiyor. () ) CHlf ¢ )
24. Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢oziimiin ise yarayip yaramadigin tartisir. () () () ( )
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () CHf ) C )
26.Duygularimzi birbirimize agikga sdyleyebiliriz. () () (N C )
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. () ) () C )
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () (N C )
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir. () () (N C )
30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklar vardir. () () (N C )
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CUMLELER: Biiyiik
Aynen| Olgiide Biraz Hig
Katili-{ Katili- Katili-{ Katilmi-
yorum| yorum | yorum| yorum
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi geginemeyiz. ( ( (

32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin isine karigiriz.

34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle sdylediklerimizle, séylemek istediklerimiz birbirinden farklidir.

36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi gdsteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢gimizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42 .Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlart oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43.Evde birbirimize karsi1 agik sozliiylizdiir.

44 Ailemizde higbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46. Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢éziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47 Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53. Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle umdugumuz gorevler verilmez.

54.Koétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karisiyoruz.

~|l~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~]|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~ ]|~
~ I~ I~ I~ I~ I I~ I~ I I I~ I I I I I I I I I I I [

~ |~~~ |~~~ |~~~ |~|~~|~||~|~|~|||~|~|~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

~|l~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~ |~ |~ |~|~|~|~ |~
~ I~ I~ I~ I~ I I~ I~ I I I~ I I I I I I I I I I I [

~|l~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|~]|~|~|~|~|~|~|~]|~|~|~]|~]|~

~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangim, kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler,

ciinkii boyle durumlarda ne yapilacag: aramizda konusulmus ve belirlenmistir. () ) )« )
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. () () () ( )
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla aglayabiliriz. () () cy )
58.Isimize (okulumuza) yetismekte gii¢liik cekiyoruz. () () () ¢ )
59. Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu agikca sdyleriz. () () () ( )
60.Problemimizi ¢ozmek igin ailecek cesitli yollar bulmaya ¢alisiriz. () () Cc)y ¢ )
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Ek.5

UCLA-LS Yalmizlik Olgegi

Asagida cesitli duygu ve diistinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her

ifade de tamimlanan duygu ve diigiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diigiindiigiiniizii her biri

icin tek bir rakami daire icine alarak belirtmeniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

Arkadasim yok.
Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum.

Ben bu
durumu
HIC

Yasamadi
m

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 1

Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

Ilgilerim ve fikirlerim ¢cevremdekilerce paylasiliyor.
Disa doniik bir insanim.

Kendime yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

Sosyal iligkilerim.

Hig kimse beni gercekten iyi tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.
Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

Beni gergekten anlayan insanlar var.

Bu derece igime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

Ben bu

durumu

Ben bu

durumu

NADIREN BAZEN

Yasarim
2

2

Yasarim
3

3

Ben bu
durumu

SIK SIK

Yasarim
4

4
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18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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Ek.6
BECK DEPRESYON OLCEGI (BD O)

ACIKLAMA:Sayin cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir.
Oncelikle her gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN
HAFTA i¢inde kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan ciimleyi se¢iniz. Eger bir
grupta durumunuzu, duygularinizi tarif eden birden fazla ciimle varsa her birini daire

icine alarak isaretleyiniz.

1 (0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi {iziintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep tiziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyyim ki, artik dayanamiyorum.

2 (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki hi¢bir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3 (0) Kendimi basarisiz biri olarak gormiiyorum.

(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.

(2) Gegmige baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu gériiyorum.
(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.
4 (0) Herseyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
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(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

(3) Herseyden sikiliyorum.

5 (0) Kendimi herhangi bir bicimde su¢lu hissetmiyorum.

(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6 (0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.

(2) Kendime kizgiim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

7 (0) Baskalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diisiinmiiyorum.

(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utaniyorum.

(3) Herseyi yanlis yapryormusum gibi geliyor ve hep kendimi kabahat
buluyorum.

8 (0) Kendimi oldiirmek gibi diisiinciilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiiglim oluyor ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim

9 (0) icimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman igimden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum
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10 (0) Her zaman oldugumdan daha cam sikkin ve sinirli degilim.

(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.
(2) Her sey canimi sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.
(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11 (0) Baskalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle goriisiip konusmak hi¢ i¢imden gelmiyor.

(3) Artik ¢cevremde hi¢ kimseyi istemiyorum.

12 (0) Karar verirken eskisinden fazla giicliik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢ekiyorum.

(3) Artik hi¢bir konuda karar veremiyorum.

13 (0) Her zamankinden farkh goriindiigiimii sanmiyorum.

(1) Aynada kendime her zamankinden kotii goriiniiyorum.

(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14 (0) Eskisi kadar iyi is gii¢c yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir is yapamiyorum.

15 (0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyantyorum ve kolay kolay tekrar
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uykuya dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.
16 (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin hissediyorum.
17 (0) istahim her zamanki gibi.

(1) Eskisinden daha istahsizim.

(2) istahim ¢ok azald1.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18 (0) Son zamanlarda kilo vermedim.

(1) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 2 Kg verdim.

(2) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 4 Kg verdim.

(3) Zayiflamaya calismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19 (0) Saghgimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve bunlar beni

tasalandiriyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami bagka seylere vermekte

zorlantyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska higbir sey diisiinemiyorum.
20 (0) Sekse kars ilgimde herhangi bir degisiklik yok.

(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azald.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.
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21 (0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diistiniiyorum.
(2) Cezami ¢ekmeyi bekliyorum.

(3) sanki cezami1 bulmusum gibi geliyor.
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