T.C

USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILiM DALI

25-45 YAS ARASI YETISKINLIKLERDE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGIN

OZ YETERLILIK UZERINDEKI ETKIiSi

FATIMA ZEHRA DURAL

TEZ DANISMANI
PROF. DR. SINAN CANAN

istanbul — 2018



T.C

USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJI ANABILiM DALI

25-45 YAS ARASI YETISKINLIKLERDE
PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIGIN

OZ YETERLILIK UZERINDEKI ETKIiSi

FATIMA ZEHRA DURAL
164102034

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI
PROF. DR. SINAN CANAN

Istanbul — 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BILGILER

Ogrenci No : 164102034

Ogrenci Adi1 Soyadi  : Fatima Zehra DURAL

Anabilim Dah : KLINiK PSIKOLOJi ANABILIM DALY
Tez Danismani : Prof. Dr. Sinan CANAN
Tezin Basli EtSI;iIS Yas Arasi Yetiskinliklerde Psikolojik Dayamlkdiigin Oz Yeterl'!lik Uzerindeki

TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant Tarihi : 20.07.2018 Saati : 17.00

Ogrenci Savunmaya : i"f&GELDI

Universitemiz Lisans{stii Egitim-Ogretim ve Sinav Ydnetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez ¢aligmasini sunmasinin ardindan, adaya tez ¢alismas: ile ilgili sorular yneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adaymn tez calismasiyla ilgili asagidaki karan,

(?FOY BIRLIGE  0Y COKLUGU

£ Yapilan savunma sinavinda adayin basarili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

¢~ Yapan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ... ay EK SURE veriimesinin Enstitii
Middrliigine Snerilmesi kararn alinmistir. (en fozla 3 ay}

{7 Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari ahnmigtir.

Savunmada Tezin Baghgi  : % Degismedi. " Degisti.
Tezin Yeni Bashi
Ogrenci Savunmaya : Y GELMEDI

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili hikimleri uyarinca yukanda belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma lirisi-toplanmig ancak ilgilt 68renci savunma sinavina gelmemigtir. Adayin tez ¢ahsmasini Jiiri
dniinde sunmadif icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez cahsmasiyla ilgili asagidaki karan,

7 OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almistir.
Tez Siavi Jiirisi Unvam, Ad1 Soyadi ~—-imza
Damisman Uye Prof. Dr. Sinan CANAN =V %

Oye Prof. Dr. Sermin KESEBIR «‘ZLM

Uye Yrd. Dog .Dr. Tugba Arzu Ozal ILDENIZ /;//7 —




YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “25-45 Yas Aras1 Yetiskinliklerde
Psikolojik Dayamkhhigin Oz Yeterlilik Uzerindeki Etkisi” adli calismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

20.07.2018

Fatima Zehra DURAL

Imza



TESEKKUR

Tez siirecimin ilk adimi olan konu belirleme asamasinda degerli bir Oneride
bulunarak beni psikolojik dayaniklilik kavrami ve pozitif psikoloji ile tanistiran, yeni

farkindaliklar kazanmama vesile olan sevgili Simla METINER e,

Siiregle ilgili sorularim karsisinda her daim yanimda ve yardimci olan sevgili

arkadasim Reyyan SAVUR’a,

Orneklem bulma konusunda yardimlarmi esirgemeyen sevgili Nagihan

SAHIN’e,

Onsuz Istatistiksel analiz siirecinin altindan kalkamayacagim, kendi
yogunluguna bakmaksizin her zaman yanimda olan, degerli desteklerini esirgemeyen

sevgili arkadasim Betiil DILMEN’e,
Son diizenlemelerde destek olan Necla KILIC a,
Manevi destekleriyle yanimda olan arkadaslarima,

Attigim her adimda biiyiik emekleri olan, her siirecimde en biiylik destek¢ilerim,
hayatimdaki en biiyiik zenginligim canim annem, babam ve agabeyim Omer Faruk

DURAL’a,

Son olarak, bir kardesten ¢ok daha fazlasi olan, varligiyla bana gii¢ veren, en iyi
dostum, biricik kiz kardesim Esra DURAL’a,

Tesekkiir ederim.



OZET

Fatima Zehra D, 25-45 Yas Aras1 Yetiskinliklerde Psikolojik Dayamklihgin Oz
Yeterlilik Uzerindeki Etkisi. Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018.

Geleneksel psikoloji anlayis1 bireyin olumsuz ydnlerine odaklanan anlayisini
aksine; gilinlimiizde psikolojide pozitif psikoloji yaklagiminin goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik pozitif psikolojinin bir kavramidir. Psikolojik dayaniklilik iyi
uyum siireci olarak belirtilmektedir. Oz-yeterlilik ise sosyal bilissel kuramin bir kavrami
olarak, bireyin bir igi yapabilme ve basarabilme yetenegi ile ilgili kisisel goriisii oldugu
ifade edilmektedir. Tezin genel amaci, yetiskinlik doneminde psikolojik dayanikliligin
0z yeterlilik tizerindeki etkisinin ele alinmasidir.

Bu arasgtirmada, 25-45yas arasi yetigkinliklerin psikolojik dayanmikliligin 6z-
yeterlilik {izerindeki etkisi baz1 degiskenlerin iizerinden incelenmistir. Istanbul’un cesitli
ilcelerinde yasayan, farki meslek ve medeni durumlara sahip, 129 kadin ve erkek
yetiskin ile ¢alisma yiiritiilmustiir. Calismaya katilan her kisiden, Kisisel Bilgi Formu,
Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi (YPDO) ve Genel Oz Yeterlik Olgegi
(GOYO) doldurmas1 istenmistir.

Calismamizda elde ettigimiz bulgular sonucunda, 25-45 yas arasi yetiskinlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttik¢a, 6z yeterlilik diizeyleri artmaktadir. Bununla
birlikte, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt dlcekleri olan kendilik algisi, sosyal yeterlilik,
yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar 6l¢eklerinden alinan puanlar arttik¢a ve 6z
yeterlilik diizeyi de artmaktadir. Kadinlarin sosyal kaynaklar puani daha iyi ¢ikmistir.
36-40 yas aras1 yetigkinlerin kendilik algis1 puani yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir.
Universite mezunlarinin psikolojik dayaniklilik puan1 yiiksek ¢ikmugtir.

Elde edilen bulgular alan yazin c¢ergevesinde detayli olarak yorumlanmustir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yetiskinlik, Psikolojik Dayaniklilik, Oz Yeterlilik



ABSTRACT

Fatima Zehra D, The Impact of Resilience on Self- Efficacy in Adolescents
Between 25 and 45 Years of Age. Uskiidar University, Institute of Social Sciences,
Clinical Psychology Master Thesis, Istanbul, 2018.

Unlike traditional psychology, which focuses on the negative aspects of the
individual, the opinions of the positive psychology approach to psychology come to the
forefront today. Resilience is a concept of positive psychology. Resilience is indicated
as a positive adaptation process. Self- Efficacy is expressed as a concept of social
cognitive theory, in which the individual is a personal opinion about the ability to
perform and accomplish a job. The overall aim of the thesis is to address the impact of
resilience on self-efficacy in adulthood.

In this study, the impact of resilience on self-efficacy of adulthood between the
ages of 25 and 45 years has been examined through some variables. A study was
conducted with 129 male and female adults living in various districts of Istanbul, with
different occupational and marital status. Everyone participating in the study was asked
to fill out the Personal Information Form, the Resilience Scale for Adults and the
General Self-Efficacy Scale.

As a result of findings, when the resilience levels of adults aged 25-45 increase,
their self-efficacy levels increase. However, self-efficacy level increases as subscales of
resilience endurance scale such as self-perception, social competence, structural style,
family adjustment, scores from social resources increase. The result shows that women's
social resources score is better. It is seen that adults aged 36-40 years have a high self-
perception score. University graduates have higher psychological endurance scores.

Obtained findings are interpreted in detail in the literature. According to results,
some suggestions have been made.

Key Words: Adolescent, Resilience, Self- Efficacy
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Giiniimiizde, psikolojide pozitif psikoloji yaklasiminin  goriisleri One
cikmaktadir. Pozitif psikoloji yaklasimi, psikolojinin, olumsuz durumlar1 arastirmayi
onceleyip, bireyin uyum saglama kapasitesini ve sorunlu donemlerdeki gelisimini yok
saydigimi one stirmektedir (Masten, 2001). Psikolojik dayaniklilik, pozitif psikolojinin
bir kavramidir. pozitif psikoloji, insanlar1 psikolojik anlamda neyin hasta ettiginden
ziyade, insanlari neyin saglikli tuttuguna odaklanir ve psikolojik dayaniklilik kavramini
vurgulamaktadir (Meredith ve dig., 2011). Pozitif psikoloji arastirmalarinin mutluluk,
affedicilik, iyimserlik, 6znel iyi olug, umut, merak, iyilik hali gibi konulara yogunlastigi

gozlenmektedir (Clarr, 2004; Gable ve Haidth, 2005).

Amerikan Psikoloji Birligi’ne gore; psikolojik dayaniklilik iyi uyum siirecidir.
Bu iyl uyum siirecini, travma, trajedi, tehdit, problemlerle karsilasma, ailevi sorunlar,
iligki sorunlari, ciddi saglik sorunlari, maddi sorunlar gibi stres kaynaklarinin
olusturdugu belirtilmektedir. Zor deneyimlerden geri doniis olarak ifade edilmektedir.

(Windle, 2011).

Masten (1986) arastirmasinda, bazi bireysel 6zellikleri sahip kisilerin psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin baska kisilere oranla fazla olarak belirlemistim. Bu bireysel
ozellikler entelektiiel beceriye sahip olma, i¢ odaklilik, sakin ruh haline sahip olma,

duyarlilik, mizah anlayisinin yiiksek olmasi ve genis bakis acisina sahip olmadir.

Oz-yeterlilik ise Albert Bandura tarafindan sosyal biligsel kuramim bir kavrami
olarak gelistirilmistir. Bandura (1995)’ya gore yeterlik inanci; bireylerin nasil disiiniip
nasil hissettiklerini, nasil eyleme gectikleri ve sonu¢ olarak nasil davrandiklarini
etkilemektedir (Ozdemir, 2008). Diger bir tanimda ise, bireyin is yapabilme ve
tistesinden gelebilme yetenegi ile ilgili kendiyle ilgili goriisii oldugu belirtilmektedir
(Zimmerman, 2000).



Psikolojik dayaniklilik bir arastirmada; yapisal stil, sosyal kaynaklar, sosyal
yeterlilik, aile uyumu, bireysel yeterlilik, gibi nitelikler kullanilarak bes boyutta ele
alinmigtir. Biitiin boyutlar toplandiklart zaman kisinin psikolojik dayanikliligini
olusturdugu belirlenmistir. Bu boyutlar; bireysel yeterlilik kisinin kendini sevmesini,
duydugu 6z giivenini, gelecege dair umutlarini, 6z yeterliligini ve hayata kars1 gercekei
uyum saglama becerisini ortaya koymaktadir. Sosyal yeterlilik ise kisinin ¢evresiyle
uyumunu, aktivitelere katilma arzusunu ve disa doniikligiinii ortaya koymaktadir.
Yapisal stil, kisinin rutin islerini devam ettirebilme, ayarlama becerisi ile ilgilidir. Aile
uyumu kisinin ailesiyle arasindaki iletisimi ile aileden aldigi destegi belirtilmektedir.
Sosyal kaynaklar ise, kisinin ¢evresinden ( arkadas, akraba vb.) aldigi yardim ve
gordiigii 6zen olarak belirtmektedir (Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2013).

Bireyler, belirli caligsmalar1 istedikleri sekilde sonu¢lanacagini iimit ettiklerinde
cevrelerinde farkindalik olusturabilirler. Bu inang, dayanikliligin mithim bir unsurudur.
Bu durumda yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik birbirinden farkli iki kavramdir.
Bununla birlikte bir zorluk ya da risk durumu oldugunda yeterlilik gosterildigi takdirde
psikolojik dayanikliliktan s6z edilebilir (Patterson, 2002).

Bu bilgiler dogrultusunda psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik ayr1 kavramlar
olarak kabul edilmekle birlikte; psikolojik dayaniklilik kavramiyla birlikte bireysel
yeterlilik kavramindan s6z edilmektedir. Bireysel yeterlilik, bireyin kendini sevmesini,
kendine olan giivenini ve 6z yeterliligini becerisi olarak agiklanmaktadir. Buradan

hareketle psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik birbirine yakin kavramlardir.

Uzerinde ¢alisilan tez konusu, yetiskinlik dénemindeki bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin 6z yeterlilik diizeyleri tizerindeki etkisini anlamak ve bireysel
degiskenlerin olagan etkilerini saptamay:r amaglamaktadir. Alan yazinda psikolojik
dayaniklilik ve 6z yeterlilik iligkisi tizerinde ¢ok ¢alisilmayan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu minvalde, bu arastirma yetiskinlik doneminde psikolojik dayanikliligin

0z yeterlilik tizerindeki etkisini anlamak amaciyla gergeklestirilmektedir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Bireylerin yasamlarin1 degistirme giiciiniin kendilerinden basladigin1 fark
etmelerinin ihtiyaglar1 oldugu ifade eden pozitif psikoloji akimi 1902 yilinda William
James tarafindan yazilan ‘saglikli diisiince’ adli yazisi, 1958 yilinda Gordon Allport’un
insan Kkarakterinin olumlu olusabilecegine ait fikirleri, 1968 yilinda Abraham
Maslow’un hasta insanlara odaklanmak yerine saglikli insanlara odaklanilmasi tizerine
olan ¢aligmasi ve Cowan’in ¢ocuk ve ergenlerde esnek olma hakkindaki arastirmalarina
dayanan bir gegmisi vardir (Gable ve Haidth, 2005). Oncelikle bireyin mutlulugu, iyi
olusu, refaht ve olumlu ozelliklerini 6ne c¢ikaran bu yeni yaklasim ile ilgili ilk
caligmalar ise Amerikali Profesér Martin Seligman ve ekibi tarafindan yapilmistir.
(Seligman, 2002; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Synder ve Lopez, 2002; Clarr,
2004).

Psikoloji bilimi, Il. Diinya Savasindan sonra psikolojik rahatsizliklar {izerinde
yapilan aragtirmalarin insanin dogasini anlamada yeterli olamadigini fark ederek olumlu
yonlerin 6ne ¢ikarilmasi i¢in ugras vermeye baslamistir. Geleneksel psikoloji anlayisi
bu farkindalik ile birlikte, olumlu yonlere odaklanmayi temel alan bu anlayis pozitif
psikoloji olarak adlandirilmaktadir. Pozitif psikoloji, kisilerin gii¢lii ve olumlu yonlerine

odaklanmaktadir (Seligman, 2002).

Masten ve Reed (2002)’a gore pozitif psikoloji, olumlu deneyimlere, duygulara
ve mutluluga odaklanmis; olumsuz deneyim ve duygularin Onemini goéz ardi
etmistir.Burada asil amag, psikolojide siiregelen dengesizligi yani kisilerin dayanikli
yonlerini, yeteneklerini, degerlerini, gelisimlerini ve degisimlerini dikkate almaksizin
kisilerin zayifliklari, kusurlar1 ve rahatsizliklarina yani olumsuz yonlerine dikkat eden
"hastalik modeli"nin baskinlig1 ortadan kaldirmaktir (Erarslan,2014). Seligman (2002)
gore, II. Diinya Savasi'ndan sonra psikoloji bilimi *’hastalik modeli’’ni Onceleyerek

tyilestirmeye yonelik bir bilim halinde sunulmustur. Bu model kisilerin giiglii ve
3



Seligman (2002) gore, II. Diinya Savasi sonrasinda psikoloji ’’hastalik modeli’’ni
onceleyerek iyilestirmeye yonelik bir bilim halinde sunulmustur. Bu model kisilerin
giicli ve kudretli olan taraflar1 géz Oniline alinmamis, var olan sorunlu yonleri

onarilmasina dikkat ¢ekilmistir (Erarslan, 2014).

Alan yazina bakildiginda 2000’1li yillara kadar bireylerin olumsuz 6zelliklerini
one ¢ikaran yer verildigi goriilmektedir. Faller’in (2001), psikoloji makaleleri {izerinde
yaptig1 taramada, depresyon, korku gibi olumsuz kelimler ile ilgili 70856 kayit
bulunurken; seving, mutluluk gibi olumlu kelimeler ile ilgili 851 kayit bulundugu ortaya
cikmistir. Faller, bu arasgtirmasi ile bireyin giicli ve olumlu yonlerinin incelendigi
arastirmalarin daha az oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Pozitif psikoloji; bireylerin, hayata
olumsuz bakmak ve hayatin olumlu yonlerini inkdr etmek yerine, degisimin yine
kendilerinden basladigini fark etmelerini ve yasamlarinda uygulayabilecek giice sahip
olmalarina alan agmay1 igermektedir. Pozitif psikoloji bu farkindalikla birlikte bireylerin

hayatlarinda strese, sorunlara ve olumsuz durumlara kars1 korumay:r amaglamaktadir.

(Gable ve Haidth, 2005).

Pozitif psikolojik altyapi, bireylerin psikolojik anlamda olumlu gelisme
durumuna sahip olmasini ifade eder. Bu olumlu gelisme durumu; zorlu olan isleri
istlenmek ve bu zorluklarin {istesinden gelebilmek adina gerekli olan c¢abay1
gosterebilmektir. Bununla birlikte giiven (6z-yeterlilik) sahibi olmak, simdiki durumda
ve gelecekte basariya ulagmak icin olumlu diisiinmek (iyimserlik), basarili olmak igin
hedef belirleyerek caba gostermek ve yine gerektiginde hedefleri yeniden gbézden
gecirebilmek (umut), sorunlar ve giicliiklerle karsilasildiginda kendini toparlamak ve
yola devam edebilmek (psikolojik dayaniklilik) seklinde belirtilmektedir. (Luthans,
Youssef ve Avolio, 2007: 3; Luthans ve dig., 2007).

Alan yazinda, ‘‘resilience’” kavraminin Tiirkce’si, ‘‘dayamiklilik’ (Tasgin ve
Cetin, 2006), ‘‘psikolojik saglamlik’’ (Karairmak, 2006; Gizir ve Aydin 2006),
“‘kendini toparlama giicti’’ (Terzi, 2006) olarak kullanilmistir. Basim ve Cetin (2011)
arastirma oncesinde ruh saglig1 alaninda tiniversitelerde ¢alisan 23 dogent ve profesore
“resilince” kavramin en uygun g¢evirisini bulabilmek adina bir anket uygulamistir.
Sonug olarak, Ingilizce’de “‘resilience’” olarak kullanilan terimi dilimizde en iyi

aciklayan Tirkce karsiligin ‘psikolojik dayaniklilik’” oldugunu belirlenmistir.
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Alan yazinda psikolojik dayamiklilik kavramina iliskin birbirinden farkli
tanimlara rastlanmaktadir. Baz1 tanimlar, psikolojik dayanikliligi, travmatik yasantilara
sahip bireylerde ortaya ¢ikan hayatini devam ettirme, psikolojik uyumunu elinde
bulundurma (Staudinger, Marsiske ve Baltes, 1993; Yu ve Zhang, 2007) ya da yeniden
ayaga kalkabilme kuvveti (Staudinger vd., 1993; Terzi, 2008) olarak belirtirken;
kimileri de gii¢ kosullar altinda iyi ve Ongorillemez basarilar ortaya ¢ikarma ya da
beklenmeyen durumlara uyum saglama becerisi olarak ifade etmektedirler (Terzi,
2008). Benzer sekilde kimileri de psikolojik dayanikliligin, tehdit igeren ortamlarda
sergilenen bilisselve eylem odakli basa ¢ikma olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Abu
Bakar, Jamaluddin, Symaco ve Darusalam, 2010).

Psikolog Suzanne Kobasa, psikolojik dayaniklilik kavramini gelistirmistir.
Kobasa, 1970’lerin sonunda Ilinois Bell Telefon Sirketi’nin {ist diizey yoneticilerinde
stresin etkilerini ortaya ¢ikarmak icin uzun siireli bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya
katilan yoneticiler, isten ¢ikarildiktan sonra gesitli stresli yagsam olayma gogiis germek
durumunda kalmiglardi. Arastirma sonucuna gore yoneticilerin, strese maruz
kaldiklarinda iki farkli sekilde tepki verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bazi ¢alisanlarin daha
saglikli ve diger calisanlara gore daha az fizyolojik ve psikolojik problemleri oldugu
belirlemistir. Sonug olarak, optimal seviyeden fazla yasanan stresin olumlu olmayan
sonuglarina karsi bazi nitelikler oldugunu bulgulamistir. Kobasa, tanimladig: nitelikleri
‘Psikolojik Dayaniklilik — Hardiness’ olarak tanimlamistir. Psikolojik dayaniklilik,
stresin olumsuz sonuglarina karsi bir direng ve stresle basa ¢ikabilmek adina bir tampon
vazifesi ile Oonemli bir faktor olarak ortaya c¢ikmistir. Stresle miicadelede, sosyal ve
cevresel faktorleri degistirmek oldukca zor oldugundan; stresle basa ¢ikma kaynaklarini

gelistirme ile 1lgili aragtirmalar psikolojik dayanikliliga yonelmistir (Tekin, 2011).

Psikolojik dayanikliligi tanimlamaya yonelen kimi arastirmacilar ise, dovme
demir ile dokme demirin yapisindan yola ¢ikarak, psikolojik dayaniklili§i mecaz yolu
ile betimlemektedirler. Psikolojik dayanikliligin, cok sert bir yapisi oldugu halde
kolayca kirilabilen dokme demire degil, fakat yumusak ve kolay sekil alabilen dovme
demire benzetildigi bu tanimda psikolojik dayanikliligin esnek bir yapisi olduguna
dikkat cekilmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Bu esnek yapisi sayesinde

psikolojik dayaniklilik bireylere, olumsuz kosullarin neden oldugu fiziksel ve psikolojik



zedelenmelerin etkilerinden cabuk 1iyilesebilme ve kisa silirede giiclinii yeniden

toparlayabilme olanagi tanimaktadir (Terzi, 2008).

Khoshaba (1979)’a gore; psikolojik dayaniklilik, yasama tutunmakla birlikte,
her bir gelisim doneminde yasamin devamlilifi i¢in gerekli olan diisiince, duygu
davraniglarin tutum ve davranislarin toplami oldugunu ifade etmektedir. Bununla

birlikte varolusgu ekoliin bir kavrami oldugunu belirtmektedir. (Yalgin, 2013).

Tarter ve Vanyukov (1999)’a gore; 1950’11 yillarda ailenin alkolik, ihmalci,
istismarci olmasi ya da yasam biitiinliigiinii tehdit edici hastaliklarin varlig: tehlikelere
ragmen, toplumsal uyumsuzluklar, duygusal bozukluklar gdstermeyen bireyler i¢in
“ayakta kalanlar” denilmistir. 1960’11 yillarda yapilan bilimsel arastirmalarda “ayakta

kalanlar” ile dayaniklilik ayn1 anlamda kullanilmaya baslanmistir (Erdogan, 2014).

Vanderbilt ve Adriance (2001)’a gore; psikolojik dayaniklilik, olumsuz
yasantilara yogun olarak maruz kalan kisilerde ortaya ¢ikan uyum yetenegi oldugu ifade
edilmekte ve normal gelisim siirecini yasayan kisilerin sergiledigi uyumdan farkli
oldugu belirtilmektedir. Buna gore, bahsedilen uyumdan farkli olarak, psikolojik
dayanikliligin bilhassa iki kosul ile ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmistir. Bu kosullar ise;
olumsuz kosullara yogun olarak maruz kalinmasina ragmen olumlu bir kazanim
(saglikli bir ruh saghgi, basari, yliksek performans, ya da yeterli diizeyde uyum v.b.)
saglama ve en 6nemlisi bu kazanimi saglikli bir sekilde siirdiirme olarak belirtilmektedir
(Tiet ve Huizinga, 2002). Boylelikle psikolojik dayanikliliga sahip kisiler, yagamlarinin
erken donemlerinde maruz kaldiklar1 olumsuz durumlara ragmen yetigkinlik doneminde
uyumlu ve basarili bir yasantiya sahip kisiler oldugu vurgulanmaktadir. (Stewart, Reid
ve Mangham, 1997).

Masten (2001) ’a gore psikolojik dayaniklilik, bireyin uyumu ve gelisimini
engelleyen unsurlara karsin uyum sergileyebilme ve olumlu sonuglara ulasabilme

becerisidir.

Tiet ve Huizinga (2002) ise her uyumlu kisiyi psikolojik dayanikli olarak
nitelendirmemektedir. Olumsuz kosullar1 yogun olarak maruz kalmasina ragmen
uyumunu kaybetmeyen kisilerin psikolojik dayanikli olarak nitelendirilebilecegi

belirtilmektedir.



Tugade ve Fredrickson (2004) ’a gore psikolojik dayaniklilik, hem duygusal
hem de bilissel siirecleri i¢ene alan bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dayanikl
kisilerin, risk igeren yasantilara maruz kaldiklarinda oncelikle bilissel bir degerlendirme
yaptiklari, daha sonra da i¢inde bulunduklari olumsuz durumla ilgili duygularim
diizenlemeye yoneldikleri ileri siiriilmektedir (Utsey, Bolden, Lanier ve Williams,
2011). Bu durum, psikolojik dayanikli bireylerin diisiince, duygu ve davranislarini
duruma ve kosula gore yeniden yapilandirabilme becerisine sahip olduklarini
belirtilmistir. (Carlson, 2001). Bu bakimdan psikolojik dayanikliligin, kisileri olumsuz
yasam olaylarinin etkisinden korumaya yardim eden bir 6z diizenleme mekanizmasi
oldugu (Yu ve Zhang, 2007) ve yasami yonetebilme becerisini eline almasina yardimci

oldugu belirtilmektedir (Beasley, Thompson ve Davidson, 2003).

Maddi ve digerleri (2006) psikolojik dayanikliligi, kisinin ¢evresinde var olan
stres kaynaklarina karsin, sagligini, performansini ve psikolojisini iyilestirebilme siireci
olarak ifade etmislerdir. Kisinin tiim zorluklar1 karsilama ve bunlara dayanma giiciinii,
esnekligini, degisim i¢in tepkilerini, uyumunu ve psikolojik baskilara karsi

davraniglarini igerir (Keles, 2011).

Giirgan (2006), stresli hayat olaylar1 ve zor hayat kosullarina karsin, zorluklara
kars1 durabilen ve ilerleme gosterebilen kisilerin ayakta kalmalarini saglayan olumlu
ozelliklere sahip olmaktir. Karairmak’a (2006) gore, olumsuz yasantilara karsi giiclii

kalabilmektir. Stresle bas etmeyi saglayan bir kisilik 6zelligidir (Terzi, 2005).

Earvolino-Ramirez (2007)’gore ~ psikolojik  dayaniklilik, bedensel
rahatsizliklardan, depresyondan, ya da olumsuz yasam olaylarindan hizlica iyilesme
kabiliyeti; toparlanabilme, strese maruz kalip zorlandiktan sonra eski durumuna hizlica

geri donme oldugu ifade edimektedir.

Maddi (1990; 1994; 1998)’e gore, yapilan aragtirmalarda psikolojik dayaniklilik
ve stres arasinda iligki bulunmustur. Kriz ve stres durumlarinda kisilerin algilama
sekilleri, davraniglar1 ve olumlu olmayan kosullarla basa ¢ikabildikleri yontemler farkl
olabilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, kisinin stres altinda performans, ruh hali ve
sagliklilik halinin devamini ifade eden kisilik 6zelligidir (Yalgin, 2013).



Kobasa’ya (1979) gore, bir hastalik durumu ve stresli olaylara maruz
kalindiginda direng ve uyum gosterebilme olarak ifade edilen kisilik 6zelligidir. Ona
gore psikolojik dayaniklilik olumlu cocukluk deneyimleriyle olusan kararli kisilik
yapilarina denir. Kobasa ve arkadaglar1 (1982) yaptiklar1 arastirmalarda psikolojik
dayanikliliga sahip olan kisilerin daha az rahatsizlandiklarini belirtmislerdir ve bu
kisilerde stresli yasam olaylarin1 biiylime ve gelisim i¢in firsata ¢evirme yetenekleri
oldugunu eklemislerdir. Maddi ve Kobasa (1979)’ya gore de dayanikli kisilerin stres ve

lizlintiiyti firsata ¢evirme becerisi vardir (Ugar, 2014).

Maddi ve Khan (1982) ise psikolojik dayanikliligi benzer olarak stresle basa
cikabilmek icin etkin bir diren¢ kaynagina sahip oluna bir kisilik 6zelligi olarak

aciklamiglardir.

Holohan ve Moos (1985)’a gore psikolojik dayaniklilik, fiziksel ve psikolojik
sorunlarla karsilasan bireyin bu duruma uyum saglamasidir. Bagka bir yaklasima gore
ise psikolojik dayaniklilik, bir ¢ocugun stresle nasil basa ¢iktig1, travmadan nasil bir

yolla kurtuldugu ve sagligina kavustuguyla ilintilidir (Aydogdu, 2013).

Gentry ve Kobasa (1984) ve Klag ve Bradley (2004) psikolojik dayanikliligi,
stresin yol ac¢tig1 olumsuz oldugu etkileri azaltan ve bununla birlikte hastaliklara sebep
olan organizmik gerginligin Oniline set olan kisilik 06zelligi olarak aciklamiglardir.
Kisinin dayaniklilik diizeyi yiiksek ise giinliik rutinlerini yeri getirerek hayatin1 devam
ettirdigi gibi ayn1 zamanda oniine ¢ikan ani degisiklikleri de firsata ¢evirerek gelisimi ve
degisim i¢in kullanir. Bununla birlikte kisinin dayaniklilik diizeyi yiiksek degilse,
hayattan kopar, dissal kontrol odaklarindan daha ¢ok etkilenebilir (Kurt, 2011).

Funk (1992) ise psikolojik dayanikliligi kisinin yasamindaki stresli olaylar
karsisinda saglikli kalmasii saglayan bir kisilik 6zelligi olarak ifade etmistir (Ucar,
2014).

Garmezy (1993), bireyin 6nemli stresli durumlar ile karsilagilmasina ragmen,
yasadigl strese uyum saglayabilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Atkinson ve
digerlerine (2002) gore; psikolojik olarak dayanikli bireyler, strese karsi direncli
bireylerdir. Stres olusturan zorlu yasam olaylarinda bedensel ya da psikolojik

bozukluklara ugramayan bireyler olarak de belirtilmektedir.
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Hunter (2001) ise dayaniklilig1r genel olarak bir uyum saglama ve basari siireci
seklinde agiklamistir. Nevid (2009)’e gore ise bir igsel kontrol odagidir ve ayni
zamanda stresle basa ¢ikmayi kolaylastiran 6zelligi vardir. Bartone, Roland, Pcicano ve
Williams (2008) gore de stresle basa ¢ikmayr kolaylastiran bir 6zelligi vardir.
(Aydogdu, 2013).

Teorik agidan degerlendirildigi zaman dayaniklilik, strese yol agan olaylarla

karsilagildig1 zaman direng kaynagi olarak devreye giren kisilik 6zelliklerinden biridir.

Richardson (2002), metateorisinde dayaniklilik terimini, ii¢ boyuta ayirmistir. ilk
boyutta psikolojik dayaniklilik - saglamlik 6zellikleri olarak belirlenen riskleri
engelleyici 6zellikler bulunur ve bu o6zellikler siralanir. Ikinci boyut, psikolojik
dayaniklilik - saglamlik siireci olarak adlandirilan bireyin yasadigi olumsuz durumlarla
bas edebilme kaynaklarmin bulunmasini igerir Ayrica birinci boyutta belirtilen ve
siralanan dzelliklerin gelistirilmesini de kapsar. Ugiincii boyutta ise bireyin travmatik
tecriibeleri sayesinde kendini gerceklestirmeye dogru yol almasi bulunur. Bununla
birlikte bu boyut dogustan gelen dayaniklilik - saglamlik olarak da isimlendirilebilir.
(Stizen, 2015).

Psikolojik dayaniklilik kavramini varoluscu goriisiin bilesenleriyle bir araya
getiren arastirmada, psikolojik dayanikliligin ¢ocuklarda gelismesi i¢in stresli olaylarla
basa ¢ikmada anne ve babalarin verdikleri tepkiler var olusumuzun gercek nedeni olan
“yasamu diizenleyici ilkeleri” ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktir. Boylelikle anne ve
babalar ¢ocuklarina davraniglarinin sorumlulugunu alabilmeyi 6nce 6gretmeli ve sonra
da desteklemelidirler. Anne ve babalar stresli olaylarda ¢ocuklarin kendi segimlerini
uygulayabilmeleri  konusunda  yiireklendirmeli  ve  cocuklarmm  secimlerini

uygulayabilmelerine yardimci olmalidirlar (Terzi, 2005).

Biitliin bu bilgiler 1518inda psikolojik dayanikliligin alan yazinda birgok farkli

aciklamasi yapilmistir, bunlarin ortak yanlari ise:

- Dayaniklilik, bireyin sahip oldugu belirli 6zellikler ile var olan genis

cevrelerinde oynadigi karsilikli ve karisik bir oyun seklidir.



- Dayaniklilik, bireyin bas edebilme becerisiyle stres arasindaki dengeden ortaya

cikar.

- Dayaniklilik, coklu stresin neden oldugu yasamdaki olaylardan ortaya cikan
risk faktorlerinin ve riskin yol actig1 olumsuz etkileri azaltan ve ya dindiren bir etkiye

sahiptir. Ayrica koruyucu faktorlerin lizerinde de etkisi bulmaktadir.

- Dayanikliligin, dinamik bir tarafi vardir ve ayn1 zamanda yagam baglamina da

gore degisebilmektir.

- Dayaniklilik, gelisimsel olmasinin yaninda ayni zamanda basarili olma

durumunda, bireyin yeteneklerini giiglendirmesini destekler.

- Dayaniklilik, yasam siiresince ortaya ¢ikan gegislerdeki faktorler arasinda en

onemli olandir. (Eminagaoglu, 2006).

Masten ve arkadaslar1 (1990), psikolojik dayanikliligi ti¢ temel 6zellik olarak

ifade etmislerdir:

Birinci Temel Ozellik: Tiim zorluklar karsisinda, zorlu olaylara ragmen giiclii
durabilmek ve olmasi gerekenden daha ilerleme kaydetmektir. Dayanikli olma
sebebinin yetenek oldugu diistiniilmektedir. Zorlu kosullar altinda yetismis olmalarina
karsin basarili olmus kisilerin hikayelerinde bu inan¢ goriilmektedir. Bu ozellik, risk
altindaki gruplar ve gii¢ hayat kosullarinda yetisen ¢ocuklarin, basarilt ve olumlu olma
nedenlerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan sistematik psikolojik dayaniklilik arastirmalari

ile uyum i¢indedir.

Ikinci Temel Ozellik: Kisinin stresli ve riskli olaylara uyum saglayabilme
becerisiyle alakalidir. Aile i¢i sorunlar, bosanma gibi etmenler bu ozellikte yer

almaktadir.

Ucgiincii Temel Ozellik: Dogal afet yasama, énemli olan birinin kaybi, travma ve
kazalara gogiis gerebilme durumudur. Bu 6zellikte bahsi gegenler ile ilgili calismalar,
sorunlarin etkileriyle basa ¢ikma konusunda onemli goriilen kisisel oOzellikler ve

farkliliklar1 ¢aligsmaktadir.

10



Tiim bu agiklamalarin ortak bir temasii arastirmacilar 3 genel ifade ile

aciklamiglardir (Fraser ve ark., 1999; Masten, 1994; Masten ve ark., 1990):

1. Cok fazla riske maruz kalmaya ragmen toparlanabilme / beklenenden iyi

sonug gosterebilme

2. Stresli yasam olaylar1 karsisinda ve baski altinda islevselligini/yeterliligini

devam ettirebilme, zorlu ve yiiksek riskli kosullara adapte olabilme

3. Travmatik olaylar ile basa ¢ikabilme ve olumsuz yasam olaylarina uyum

saglayabilme.

2.1.1. Psikolojik Dayaniklihigin Boyutlar:

Bireylerde olaylar1 kontrol etme, hayata karsi bir bagliligin varligi ve sonuglara
etki etme anlaminda kendine giiven, bireyin hayatindaki degisimlere ve miicadelelere
aciklikla yaklagsmasini ifade eder (Durak, 2002). Bununla birlikte sayilan niteliklerden
her biri birebir psikolojik agidan dayanikliligi agiklamak i¢in yeterli degildir. Psikolojik
dayaniklilik, hadiselerin gidisini yonlendirme gayretini, hadiselerin ne ve nasil oldugu
bilgisini ve bunlarla birlikte kisinin gelisimine katkida bulunacak olan var olan
durumdan yeni bir seyler 6grenme c¢abasinin biitiiniinii kapsamaktadir. Psikolojik
dayaniklilik kontrol, kendini adama ve medyan okuma boyutlarindan olusmaktadir

(Kobasa, Maddi ve Courington, 1981).
2.1.1.1. Kontrol

Kontrol, kisinin belirledigi sonuclara ulagsmak i¢in yasadiklarini ne Olgiide
etkileyebildigi ile ilgilidir. (Azeem, 2010). Psikolojik dayanikliligin bir boyutu olarak
ise bireyin yasadigi hadiselerin ne kadarmi yonetebilecegine dair inancini ifade eder
(Eschleman, Bowling ve Alarcon, 2010). Kisi, kendi konumuna ve ortamina etki
edebilecegi, istenilen sonlar1 belirleyebilecegi inanciyla tutumlarini sergilemektedir.
Bundan dolayr hayatinin kontroliine sahip kisiler, hem cevrelerini etkileyebilecekleri
hem de hadiselerden etkilenmek yerine hadiseleri etkileyebileceklerine dair kuvvetli bir

inanca sahip olurlar (Durak, 2002).
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Bagka bir ifade ile psikolojik dayaniklilik agisindan kontrol; kisinin bilgisini,
becerisini, hayal giicii kullanmasi ve se¢cim yapabilmesi yoluyla olaylar iizerinde
sahiplik hissetme ve davranma egiliminde olmasidir. Bu nedenle kontrol duygusuna
sahip kisiler olaylari; yabanci, sorunlu gérmek yerine yasadiklarinin dogal gelisimleri

olarak tecriibe etme egiliminde olurlar (Weick, 1984).
2.1.1.2. Kendini Adama

Psikolojik dayanikliligin bir bagka boyutu olan kendini adama, kisilerin
durumlar, hadiseler ve insanlara dair anlam yiiklemelerine yol agan, katilim ve genel bir
amagc hissi olarak aciklanip (Weick, 1984), kisinin sorumluluklarini kendini adamasini
ifade eder (Azeem, 2010). Kendini adama, kisinin ailesi, arkadaslar1 ve isi gibi alanlara
baghlik diizeyi olup, amag hissi ve stresli hadislerde yardimci olunabilecek iligkilerin

varhigiyla noktalanir (Eschleman, Bowling ve Alarcon, 2010).

Kendini adama, kisinin kendisi ve ¢evresinde bulunanlarla alakali hayatin anlami1
ve gayesine karsi tutumunun boyutunu da ortaya ¢ikarir. Bu yiizden yiiksek bagliliga
sahip insanlar, zamanla ortaya c¢ikardiklarina karst tam bir baglilik hissetme
cabasindalardir ve bu durumlarda ellerinden gelenin en iyisini ortaya g¢ikarmaya

cabalarlar. Cevrelerinde olup bitenlere ilgili ve alakali olurlar (Durak, 2002).
2.1.1.3. Meydan Okuma

Meydan okuma, yasamdaki durumlara ve kisinin bunlara tepkisini kapsamakla
beraber (Azeem, 2010), gelisimin ve degisimin feraha karsi olmasi yerine gelismek igin
bir firsat olduguna iligkin inangtir. Dolayisiyla meydan okuma, hadiseleri krizler olarak
degil, aksine firsatlar olarak ifade etmektedir (Weick, 1984).

Meydan okuma, bu durumlarla Kkarsilasan kisilerin sonuglart olumlu
degerlendirmesi ile genelde gii¢ kosullar1 krizler yerine iistesinden gelinebilecek
sorunlar olarak anlasilmasi boyutunu da belirtmektedir. Psikolojik dayanikliligin bu
boyutu yararlidir ¢iinkii kisinin esneklik becerisi ve var olan stresli hallere uyum
gdsterme becerisine yardimer olur. Ornegin, is yerinde bir degisiklik oldugunda bir kisi

bu durumu tehdit edici, istenmeyen bir hal olarak algilamasina karsin, diger kisi bu
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durumu a¢ilim yapmak adina bir firsat olarak algilayabilir (Eschleman, Bowling ve

Alarcon, 2010).

Boylelikle meydan okuma, bir firsat olarak hayatin tabii sonucu olan degisimi
gerceklestirir. Bundan dolay1, miicadele giicii yiiksek olan kisiler degisimin tehdit degil

aksine gelisim i¢in bir firsat olusturduguna inanglar1 vardir (Durak, 2002).

2.1.2. Psikolojik Dayaniklihg1 Etkileyen Faktorler

2.1.2.1.Risk Faktorleri

Risk, olumsuz yasam kosullarinin sonucunda bir zarara ugrama Ongoriisiini
ifade etmek i¢in kullanilir. Baz1 arastirmacilar, ise risk algisinin ¢evreye ve bireyin
ozelliklerine gore degisebilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, risk faktorlerinin
varlig1 ve zorlugu psikolojik dayaniklilik i¢in 6nemlidir. Psikolojik dayaniklilik, kisinin
yasadig1 stresli olaylarin zorluk diizeyi ortaya ¢iktiginda anlamlidir. Kisinin karsilastigi
zorluklar ¢ogalirken, diger taraftan yasamis oldugu bu zorluklarla basa ¢ikabilmesi igin
gerekli olan kisisel niteliklerin de gelisim gostermesi gerekir. Psikolojik dayaniklilik,
kiginin yasadig1 olumlu siiregleri ve sonuglarini kapsarken; risk, kisinin 6niine ¢tkmayan
biitin olumsuz sonuglari kapsamaktadir (Kaplan, 1999). Risk faktorleri; kisiyle ilgili
aile ile ilgili ve toplumsal risk faktorleri olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. (Flaherty,
1992; Rutter, 2006; Coleman & Hagell, 2007).

Kisiyle ilgili risk faktorleri; saglik problemleri yasama, bireyin giiveninin az
olmasi, benlik saygisinin diisiik olmasi, etkin basa ¢ikma kaynaklarini kullanamamasi,
iradesini kontrol etme becerisinin az olmasi, kaygi ve oOfke ydnetimine sahip
olunmamasi, diisiik zekd seviyesi, uyumsuz davraniglar sergilenmesini Ve iletisim

becerilerini etkili kullanamamay: ifade eder.

Aile ile ilgili risk faktorleri; tek ebeveynle biiyiime, anne-baba-gocuk arasinda
saglikl iligkilerin yoksunlugu, ailevi hastaliklar, aile i¢i siddet, anne ve babanin
bosanmasi, ailede ihmal ve istismarin varligi, otoriter ya da serbest tutuma sahip bir

disiplin anlayis1 ve kardesler arasinda ¢atigsmay igerir.
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Toplumsal risk faktorleri; diisiik sosyo-ekonomik diizeyi, madde kullanimu,
sosyal hizmetlerin yetersizligini, toplumsal olumlu rol modellerinin azligr ya da
yoklugu, go¢ ve igsizligin varligi, toplumsal olaylar ve siddetin yasandigi bir ortam
iginde bulunmayi igerir. Biitiin bu risk faktorleri, bireyin gelismesinde bir¢ok sorunun
ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran, gelisimin engellenmesini ifade eder (Masten ve Reed,
2002). Herhangi bir olumsuz ya da travmatik yasantinin, tek basina tehdite yol agmasi
beklenen bir durum degildir. Bunun yerine, stres kaynaklarmin varligi, yaygin ve
stiregen olarak ortaya cikmalari, risk faktorlerini arttirir ve olumsuz sonuglarin

olusmasina sebep olur (Masten ve Reed, 2002; Goldstein ve Brooks, 2005).
2.1.2.2. Koruyucu faktorler

Koruyucu faktorler, kisinin hayatindaki olumsuzluklarin belirme ihtimalini
azaltan olumlu faktorlerin varligimi ifade eder. Ayni zamanda koruyucu faktorler,
kisinin ya da i¢inde olunan ortamin, olumlu sonuglari belirleyen 6zelliklerini temsil eder
(Beauvais ve Oetting, 1999; Masten ve Reed, 2002). Bununla birlikte, koruyucu
faktorler stresli durumlar ile basa ¢ikmada etkilidir. Psikolojik dayanikliligin en 6nemli
gostergesi ise etkili basa ¢ikma olarak kabul edilmektedir (Mandleco ve Peery, 2000).
Basa ¢ikma, stresli durumlarla ilgili duygusal, fiziksel ve psikolojik yiikii azaltmay1
amaglayan bir tepkidir. Temelde iki tiir basa ¢ikma yontemi vardir ( Lazarus ve
Folkman 1987). Bunlar:

1.Kendini olumlu tanimlama: Kendinin farkinda olma, olumlu benlik-saygisi, i¢
denetim odagina sahip olma, iyimserlik, 6z-etkililik ve hevesi igerir. Benlik algisi
olumlu olan kisiler zayif ve gii¢lii yonlerinin farkindadirlar. Bununla birlikte, bagimsiz
kararlar alabilirler. Uziintii ve sikintiya yol agan olaylar1 bile olumlu bir sekilde

karsilarlar.

2 Kisiler arasi iligkileri olumlu tanimlama: Kisilerin gevreleriyle empatik ve
duyarli bir tutuma sahip olma, saygili ve dostca bir tutuma sahip olmay1 igerir. Bu
kisilerin otoriteyey ile uyumlu bir iligkileri vardir. Toplumun kararlarini, kurallarini,

degerlerini ve Onerilerini 6nemser ve uyarlar (Eminagaoglu, 2006).
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2.1.2.3. Biyolojik Faktorler

a) Genel saglik: Bedensel olarak saglikli olan kisiler baskalarima gore daha
dayaniklilardir. Bunlar daha az miktarda gocukluk hastaligi gegirmis olan Kkisilerdir.

Ortalamadan daha iyi bir enerjiye sahiptirler. Fiziksel olarak gelisimleri iyi ve gii¢lerdir.

b) Genetik yatkinlik: Dayanikli olan kisilerin ailelerinde daha az kalitimsal ve

kronik hastalik vardir.

¢) Mizag: Sakin bir yapiya sahip, uysal kisiler strese karsi kolay uyum

gostermektedir.

d) Cinsiyet: Kadinlara nazaran erkekler risk faktorleri karsisinda daha dayaniksiz

ve duyarli olmaktadir.
2.1.2.4. Psikolojik Faktorler:
a) Bilissel yeterlik: Bireyin zihinsel islemlerdeki muhakeme yetenegidir.

Zeka: Dayanikli kisiler basar1 ve yetenek testlerinde daha iyi performans

gosterdikleri bilinmektedir.

Biligsel stil: Dayanikl kisiler kullanmis oldugu bilissel stil, diisinerek hareket
etmeyi ve duygu yonetimini igermektedir. Dayanikli kisiler bir olay kargisinda ani tepki

vermek yerine, hareket etmeden 6nce dikkatlice diisinmektedir.

b) Basa c¢cikma yetenegi: Basa ¢ikma kaynaklarinin etkin kullaniminin varligi
dayaniklilikla ayni gibi goriinse de, daha farkli bir yapidadir. Basa ¢ikma, ¢evreden ve

kisinin kendinden gelen isteklerini yonetebilmektir.

¢) Kisilik ozellikleri: Kisinin iginde oldugu kiiltiirel ve sosyal degerlerin

birlesimiyle ortaya ¢ikan bir biitlindiir.
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2.1.2.5. Dissal Faktorler:
Aile ortamu ile aile digindaki ortamda iliskilerde kendini gosterir.
Aile Ortami:

a) Ev ortami: Yapilandirilmig, organize, kalabaligin olmadigi bir aile ortaminin

dayaniklilikla arasinda iliski oldugu belirtilmektedir.

b) Ebeveyn tutumlari: Cocuklara sorumluluk verilmesini dnceleyen ve tutarh

disiplinin yer aldig1 ebeveyn tutum ve davranislar1 dayaniklilikta 6nemlidir.

¢) Belirli aile iiyeleri: Yeterince 6zen ve ilgi, tutarli bakim, anne, baba, kardes,
teyze gibi bir aile {lyesiyle yakin iligkide olma hali arasinda iliskili oldugu

belirtilmektedir. Anne, dayanikli ¢ocuklar i¢in en 6nemli tiyedir.
Aile Disindaki Ortam:

a) Belirli bireylerle iligkilerin dogasi ve niteligi: Cocuga arkadaslik eden,
yardimer olan arkadaslar, Ogretmenler, yakin dostlar1 gibi yetiskinlerin varhigi

Onemlidir.

b) Toplumsal kaynaklar: Okul, destekleyici sosyal hizmet kurumlari, genglik
organizasyonlart gibi kurumlar vyeterli miktarda yetiskinlerle olan baglantiy

saglamaktadir. (Eminagaoglu, 2006).
2.1.2.6. Olumlu sonuclar

Alan yazinda olumlu sonug, yeterlilik kavrami ile ayn1 manaya gelmektedir. Bu
iki kavram, bireyin ¢esitli ¢evresel kosullar altinda saglikli bir kisisel gelisim siireci
gecirebilmesi i¢in saglikli ve etkin bir uyum gostermesi anlamina gelir (Masten ve
Coatsworth, 1998). Eger kisi, karsilastigi zorluklarla basa ¢ikmasi isteniyorsa, ortaya
cikacak olumlu sonug kisinin psikolojik dayaniklilik giicline degil, stresin faktoriiniin az
olusuna ya da var olan olumlu sartlara atfedilmesi gerekmektedir. (Masten ve
Reed,2002).
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Arastirmalara gore olumlu sonuglar1 ya da yeterliligi niteleyen bazi ilkeler
bulunmaktadir. Masten ve Reed (2002) olumlu sonuglart niteleyen ilkeleri asagidaki
gibi belirtmislerdir.

. Akademik basarmin varligi,

o Gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi,

o Suga meyilli davranislardan uzak durulmasi,
o Ruh sagiliginin olmasi,

. Psikopatolojinin bulunmamasi,

o Duygusal sorunlarin ve belirtilerin az olmasi,
° Mutlu olunmasi,

e lyilik hali,

. Yasam doyumu,

o Kendini kabul etmesi ve uyumlu olmasi

) Cevresi kabul edilmesi ve yakin iliskilerde bulunmasi,
o Psikososyal uyumun varligi,

o Olumlu sosyal iliskiler ve sosyal yeterligin olmasi,

. Egitime devam edilmesi,

. Spor aktivitelerde bulunulmasi,

o Sosyal yardimda gorev alinmasi,

. Ders dis1 faaliyetlerde bulunulmasi,

o Kurallara uyulmasi

Yukaridaki 6zellikler, bireyin i¢ ve dis koruyucu faktorlerle, risk faktorlerinin
tistesinden gelebilir. Birey bu siire¢ sonucunda kazanmis oldugu yeterliliklerin sonucu
olumlu sonuglar olarak ifade edilebilir. Richardson, Neiger ve Jensen’in (1990),
psikolojik dayaniklilik modeline gore; birey, hayatinda cesitli giicliiklerle yasarken, bu
giicliiklere tampon islevini yerine getiren ¢esitli koruyucu bireysel ve ¢evresel faktorlere
de sahipse kisinin yasaminda 6nemli olan bir kirilma olmadan giigliiklere karst uyum
saglayabilir. Kisi bdyle durumlarda, yasadigi zorluklarla miicadele edebildiginden
dolayr giivenli bir alanda ya da dengede (hemeostatis) kalir, veya daha yiiksek bir
dayaniklilik diizeyine dogru yol alir. Bu da bireylerin saglikli basa ¢ikma
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mekanizmalarim1 ve duygusal kuvvetlerini olumlu olarak gelistirir ( Henderson ve
Milstein,1990).

Koruyucu; faktorler sikintilar, zorluklar, riskler ardindan gelen dayaniklilik
yeniden biitiinlesme ile son bulur. Bununla birlikte, koruyucu faktorler rahatlatict
bolgeye geri donerek tekrar biitlinlesme ile devam eder. Hayatin sekteye ugramasi ve
aksakliklar sonucunda yeniden biitiinlesme kayip verebilir. Bu siirecin sonucunda
islevsel olmayan yeniden biitiinlesme ile birey yikici bir siirece girer ve bir siire sonra
tekrardan biitiinlesir. Biitiinlesmenin niteligi bireysel ve ¢evresel koruyucu faktorler
tarafindan belirlenir. Bu tekrardan biitiinlesme, sigara, alkol, madde kullanimi ve sug¢a
meyilli olma gibi islevsel olmayan davranislar ya da diisiik benlik saygist ve saglikli
basa ¢ikma kapasitesini kaybetme gibi bir nitelige yol agabilir. Yeniden biitiinlesme ile
beraber birey, giivenli alana ya da yiikselen psikolojik dayaniklilik diizeyine ulasir. Bu
slireg, psikolojik dayaniklilik modeline gore hem uyum siirecini hem de yasam siirecini

ifade eder ( Henderson ve Milstein,1990).

2.1.3. Psikolojik Olarak Dayamkh Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek psikolojik diizeyine sahip olan kisiler, stresi daha fazla dayaniklilardir.
Yiiksek psikolojik diizeyine sahip olan kisiler, verimli ¢alisirlar, yaptiklarindan keyif
alirlar, olaylara olumlu karsilik verirler. Dolayisiyla stres olusturan olaylart 6nemli,
etkileyici ve kendileri igin bir firsat olarak goriirler ve gelisimleri igin fayda goriirler
(Williams, 2001).

Rutter (1985)’a gore dayanikli kisiler, diger insanlarin yardimini edinmeye
cabalarlar ve ¢evrelerine glivenli ve yakin bagliga sahiplerdir. Daha fazla 6zgiiven ve 6z
yeterlilikleri vardir, hayatlarindaki sikintilarla basa ¢ikabilecek seviyede iradeye

sahiplerdir. Bununla birlikte, mizah da yapabilirler (Uniivar, 2012).

Masten (1986) arastirmasinda, bazi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin psikolojik
dayaniklilik seviyelerinin baska kisilere gore fazla olarak bulmustur. Bu bireysel
ozellikleri ise i¢ odaklilik, duyarlilik, entelektiiel birikime sahip olma, sakin ruh haline

sahip olma, genis bakis agisina sahip olma, mizah anlayisinin yiiksek olmasidir.
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Masten’in bu arastirmasinda, kisilerin psikolojik dayaniklilik seviyesinin bazi bireysel

ozelliklerinden etkilendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Penick ve Jepsen (1992) da yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip
kisilerin, problem ¢6zme Veterliliklerinin sosyal yeterliliklerinin yiiksek oldugu,
baslarindan gegenlere karst daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 ve olanlar

karsisinda belirledikleri amaglart daha 6nemli oldugu bulgulanmustir.

Flach (1997)’e gore psikolojik dayanikli bireylerin 6zellikleri su sekildedir:

o Giiglii bir kisilik yapisina sahip ve benlik saygisi seviyesi normal diizeydedir,

. Cevrelerindekilere giivenirler, ¢ekinmezler ve bununla birlikte hareketlerinde
Ozglrdiirler,

. Insanlarla iletisim halindedirler, yakin arkadaslar1 ve dostlari-sirdaslar1 vardir,

o Sorumluluk sahibi ve kisisel disipline sahiptirler,

o Diger insanlarin 6zel yeteneklerinin farkinda olup ve bu yeteneklerini

gelistirmeleri i¢in yardimci olmak isterler,

o Farkl1 fikirlere agiktirlar ve onyargi ile karsilamazlar,

o Hayal kurmayi severler,

° Farkli ilgi alanlar1 vardir,

° Mizahi kullanirlar,

o Empati gelistirebilirler,

o Olaylarda ¢abucak strese kapilmazlar,

. Hayata baglidirlar, baslarina gelen sorunlardan ders ¢ikarabilirler, olaylarda

hemen caresizlige kapilmazlar, sorunlarla karsisinda ¢esitli yontemleri denerler
(Onat, 2010).

2.1.4. Psikolojik Dayamkhlik ile Ilgili Arastirmalar
2.1.4.1.Psikolojik Dayamklilikla ilgili Yurt i¢cinde Yapilmis Cahsmalar

Motan (2004), calismasinda bireylerde psikolojik dayanikliligin stresten daha

onemli oldugu bulgulamstir.
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Gizir (2006), sokak ¢ocuklarinin psikolojik dayaniklilik koruyucu faktorlerini
incelemistir. Kisisel, aile ve ¢evre koruyucu faktorlerinin  psikolojik dayaniklilig:

olumlu etkiledigini sonucuna ulagmistir.

Ozcan (2007), anne babalar1 beraber ve bosanmus lise 6grencileri arasinda
yaptig1 arastirmasinda anne babalar1 beraber olan 6grencilerin dayaniklilik diizeyleri

yiiksek ¢ikmuistir.

Terzi (2007), liniversite 0grencileri iizerinde yaptigi arastirmada 6znel iyi olus
ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Psikolojik dayanikliligin,
biligsel degerlendirmeyi ve basa ¢cikmay1 etkileyebildigini bulmustur.

Glirgan (2008), psikolojik dayaniklilik diizeyi diisik olan {iiniversite
ogrencilerinde psikolojik danismanin sonuglarimi incelemis ve ¢ikan sonugta ikKisi

arasinda olumlu bir bag bulmustur.

Karairmak (2009), duygusal faktorler ve psikolojik dayaniklilik iligkisini
incelemistir. Psikolojik dayanikliligin 6nemli bir etkeninin olumlu faktorler oldugunu

bulmustur.

Terzi (2010), iniversite 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik ve sosyal destegi

iligkisini arastirmistir. Arasinda bir bag oldugunu bulgulamaistir.

Oktan (2010), lise 6grencilerinin sinava giris sayilar ile psikolojik dayaniklilik

diizeylerini incelemistir. Sonug olarak, iki degisken arasinda iliski bulunmustur.

Motan ve ark. (2011), duniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini incelemislerdir. Psikolojik dayaniklilik ile kiiltiire 6zgli yonler arasinda

iliski bulunmustur.

Bahadir (2011), saghk fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklarini incelemistir. Erkek katilimcilar ile ailesinin ekonomik durumu diisiik
olanlarin dayaniklilik diizeyleri yiiksek, bir hastaliktan otiirii hastaneye yatmis olan

ogrencilerde ise diisiik bulunmustur.

Giiloglu ve ark. (2012), tniversite Ogrencilerinde yalnizlik ile psikolojik

dayaniklilik arasinda tersi bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Stirtici ve ark. (2012), tniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik ve
tiniversite uyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonucunda orta psikolojik dayaniklilik

diizeyine sahip olanlarin uyum orani diisiik olarak bulunmustur.

Aydin (2012), tniversite 6grencilerinde umut diizeyleri, duygusal zeka ve
psikolojik dayaniklilik iligkisini incelemistir. Sonug olarak duygusal zeka ve umut

diizeyi yiikseldiginde psikolojik dayanikliligin da yiikseldigini goriilmiistiir.

Karavardar (2012), stresle basa ¢ikma, hakkin1i arama ve psikolojik
dayanikliligin etkilerini incelemistir. Stresle basa ¢ikma, hakkini arama ve psikolojik

dayaniklilik arasinda bir bag oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2013), iiniversite 6grencilerin lizerinde yaptig1 bir arastirmada
sosyal etkiler ve psikolojik dayaniklilik iligkisini arastirmistir. Sonuglara gore kadin
ogrencilerin erkek olanlara gore daha az psikolojik dayanikliliga sahip oldugu ortaya
cikmistir. Ogrencileri ailelerinden egitim durumu diisiik olanlarin dayanikliliklart

yiiksek ¢ikmuistir.

Cetin ve ark. (2013), calisanlarin is tatmini ve psikolojik dayanikliliklarinin
incelendigi arastirmada, psikolojik dayamiklilik ve is tatmini arasinda iligki

bulunmustur.

Karairmak ve ark. (2013), serbest dagilima sahip katilimecilarin psikolojik
dayanikliliklarini incelemistir. Olumlu ve olumsuz duygularin psikolojik dayaniklilig

etkiledigi bulunmustur.

Ulker ve ark. (2014) tarafindan iiniversite ogrencileri arasinda yapilan
psikolojik dayamiklilik aragtirmasinda, Ogrencilerin temas diizeylerinin ailenin

yetistirme tutumuna gore farklilik gosterdigi anlagilmistir.

Kirimoglu ve ark. (2014) tarafindan antrendrler iizerinde yapilan bir aragtirmada
lisans ve lisans istii egitim alanlarin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Sezgin (2014), ilkokul Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
incelemistir. Sonug olarak cinsiyet, yas ve mesleki pozisyonlara gore psikolojik

dayanikliligin degistigini bulmustur.

Aydogdu (2015), tarafindan {iniversite 6grencileri lizerine yapilan bir ¢calismada
psikolojik dayanmiklilik ile baglanma ve basa ¢ikma durumlarini incelenmistir. Sonug

olarak, tiim degiskenler arasinda bir iligki oldugu bulgulanmustir.

Aydogdu (2015), tniversite 6grencileri ile yaptigi bir arastirmada, psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgulamistir (Parlak, 2014).

2.1.4.2 Psikolojik Dayamklilikla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Kobasa (1982), 157 avukat katilimci ile strese karsi dayanikliligi inceledigi
arastirmasinda, avukatlarin stresli yasam olaylar ile gerginlige dair sikdyetleri arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Gerginligin artmasiyla kisilik 6zelligi olan yabancilagma
(6tekilestirme) ve bas etme kaynaklarinin kullanimi ile 6nemli Sl¢iide baglantili oldugu
bulunmustur. Sosyal kaynaklar ve egzersizin strese bagl gerginligi anlamli bir 6l¢iide
etkilemedigi bulmustur. Teshisi konmus hastaliklar ile stresli yagsam olaylar1 arasinda
ise dogrudan bir baglant1 bulunamamuistir. Stres ve hastalik yerine stres ve strese baglh

sinirlilik arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Maddi & Khosbaba (1994) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada psikolojik
dayaniklilik ve ruh saghg: arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan bu arastirmada 175
iniversite 6grencisine Minnesota Kisilik Testi (MMPI) uygulanmistir. Sonug olarak
dayaniklilik ve negatif duygulanim arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Aym
zamanda negatif duygulanim puanlar1 yiiksek ¢ikan katilimcilarin kendi ifadelerini
denetlemede yeterli kontrole sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmis; psikopatoloji ve

dayaniklilik arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Cencirulo (2003), ilkokul 6gretmenleri lizerinde yaptig1 calismasinda is tatmini
ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemistir. Ogretmenlerin  psikolojik
dayanikliliklar1 ve is doyumlar1 arasinda iligki bulunmustur. Bununla birlikte, yasin ve

deneyim etkilemedigini, iki degiskeni etkilemedigi belirlenmistir.
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Sills ve ark. (2008), tiniversite 6grencilerinin basa ¢itkma durumlar1 ve psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iliski incelemistir. Basa ¢ikma tarzlari ile psikolojik

dayaniklilik arasinda iligki bulunmustur.

Youssef ve ark. (2009), katilimcilarin is performanslar1 ve psikolojik
dayanikliliklar1  arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak, psikolojik

dayanikliligin is performansini arttirdigini bulunmustur.

Vog ve ark. (2010), psikolojik dayaniklilik ve stres tepkisi iligkisini
incelemislerdir. Psikolojik dayanikliliga sahip erkeklerin stres seviyesinin daha az

oldugu goriilmiistiir.

Masten (2010), sikinttya maruz kalan ¢ocuklarin ¢ektigi sikintilar sonucunda

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiikseldigini bulgulamistur.

Helgason (2010), sekiz katilimcinin kisisel perspektifleri ve psikolojik
dayanikliliklarin1 inceledigi arastirmasi sonucunda, psikolojik dayanikliligin zorluklari

dengeyi 6grenmek, asmay1 6grenmek, dayanmak ve olgunlagmak olarak aciklamistir.

Bonnano ve ark. (2011), 11 Eyliil saldirilarin1 yasayan kisiler iizerinde yaptiklar
aragtirmada, katilimeilarin ¢ogunda psikolojik dayanikliligin yiiksek oldugu, erkeklerde
ise daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Fishman (2014), tniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik ve stres
arasindaki iligkiyi incelemistir. Kadin katilimcilarin daha yiiksek puan aldig:

sogukkanlilik degiskeninin stresi azalttigini bulunmustur.

Eid, ve ark. (2014), Norveg askerlerinin psikolojik dayanikliliklart ve alkol
kullanimlar1  arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Psikolojik dayanikliligi diisiik olan

askerlerin alkol kullaniminin arttig1 bulunmustur.

Bartone ve ark. (2014), askerlerde psikolojik dayaniklilik ve alkol kullanimi
arasindaki iligkisini incelemistir. Psikolojik dayanikliligi diisiik olan askerlerin alkol

kullaniminin fazla oldugu bulunmustur.
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Ssenyonga (2015), miilteci kaplarinda travma sonrasi yasantilar1 ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, psikolojik dayanikliligin

travma sonrasinda koruyucu oldugu anlagilmistir.

Sagone, (2015), katilimcilarin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile farkh
diistinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Farkli diistinme stilleri ile psikolojik

dayaniklilik arasinda yiiksek derecede olumlu bir bag oldugunu bulunmustur.

Hand (2015), diniversite Ogrencilerinin yasam deneyimleri ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik ve olumsuz yasam

deneyimlerinin arasinda baglantili oldugu belirlenmistir (Parlak, 2014).

2.2. OZ-YETERLILIK

Oz-yeterlilik ile ilgili 6ncii agiklamalar Williams James'in “Ozgiiven” kavramini
kullanmasi ile baglamistir. Ayrica William James “Psikolojinin Temelleri” kitabinin da
yazaridir (Akgiindiiz, 2012). James, bir seyler yapmak ve belirli bir basar1 elde etmek
i¢in ilk once kisinin kendisi hakkinda belirli baz1 fikirlere sahip olmasi gerektigini ve bu

fikirleri igsellestirmesi gerektirdigini belirtmistir (Bandura, 1993).

William James’den sonra 6z yeterlilik kavrami Albert Bandura (1977) tarafindan
sosyal biligsel kuram gergevesinde tanimlanmaya ¢alisilmigtir (Keskin ve Orgun, 2006).
Bandura (1977), bireylerin, hayatlar1 boyunca elde ettikleri deneyimlere bagl olarak,
kendi bas etme kaynaklarina dair 6zel inanglar gelistirdiklerini ifade etmis ve bireylerin
edindikleri bu 6z yeterlilik inanglart arttikca, davramis degisikliginin de arttigini
belirlemistir. Bandura (1994), bu bilgiler dogrultusunda 6z yeterliligi, bireylerin
hayatlarinda anlamli olan olaylar iizerinde etkisi olan belli diizeydeki edinimi ortaya
cikarmak i¢in bireylerin yetenekleriyle ilgili sahip oldugu inanglar olarak ifade
etmektedir (Ercan, 2014). Diger bir tanimda ise, 6z yeterlilik bireyin bir isi yapabilme
ve basarabilme yetenegi ile ilgili bireyin kisisel goriisii olarak da belirtilmektedir
(Zimmerman, 2000).
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Bandura (1995) yeterlik inancinin; bireylerin  nasil hissettigini, nasil
diistindiigiinii, kendilerini nasil motive ettigini ve nasil davrandigimi etkiledigini
belirtmistir. Tuckman (1991)’a gore, 06z-yeterlik bir bireyin bir durumda, bir sorunda
basarili olup olmayacagina ya da basa ¢ikip ¢ikamayacagina iliskin bireysel goriisii ve
inancidir (Ozdemir, 2008).

Oz yeterlilik inanglart bireyin refahii ve basarisii sayisiz  yolla

gelistirmektedir.

Bu yollar;

o Bireyin arkasindan gitmeyi sectigi hedeflerin yonti,

o Sorumluluklari i¢in ne kadar ¢aba gdsterecegi,

) Basarisizlikla ve zorluklar ile karsilaginca ne kadar siire dayanacagi,

o Zor durumlar karsisinda esnekligi,

o Gergeklestirdigi basarilarin diizeyi,

o Kurban diline mi yoksa kuvvet diline mi sahip olacag,

o Zorluklarla basa ¢ikarken ne kadar stres ve depresyon hissettigi, gibi

bilesenlerdir (Schunk ve Pajares, 2010).

Bireyler kendilerini basarili ve yetkin hissettikleri gorevleri ve hedefleri
segmeye, yapamadiklarindan da sakinmaya meyyaldirler. Eger bireyler eylemlerinin
arzu ettikleri sonuglara ulasacagina inanmazsa, onlarin pesi sira gitmek i¢in ¢ok az

istege sahip olurlar (Schunk ve Pajares, 2010).

Oz yeterlik alan yazini incelendiginde; yapilan ilk galismalarin daha gok kaygi,
stres, depresyon ve fobi gibi psikoloji, sigara, uyusturucu ve alkol gibi bagimlilik
olusturan maddelerden kurtulma, agr1 kontrolii, asir1 yeme problemleri gibi tip ve spor

gibi alanlarda yogunlastig1 anlasilmaktadir (Hazir Bikmaz, 2006).

Oz vyeterlik inanglar1 bireylerin nasil hissedecegini, nasil diisiinecegini, nasil
motive olacagini ve nasil davranacagini belirlemektedir. Bu inanglar, bes ana siiregten
gecerek bir takim etkileri olusturur. Bunlar duygusal siireg, biligsel siire¢, motivasyon,

algilanan 6z yeterlik ve 6z diizenlemedir.
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Duygusal stireg, duygusal tepkileri ortaya ¢ikarma siirecidir. Bilissel siire¢ ise
bilgiyi alma, planlama ve kullanmayi igeren bir diisiince siirecidir. Motivasyon, eylem
icin harekete gegme halidir. Bireylerin algiladigi 6z yeterlik, bireylerin kendi
kapasiteleri hakkindaki diisiincelerini igerir. Son olarak 06z diizenleme, diisiince
stirecleri, duygusal durumlari, davranmis kaliplar1 ve motivasyonu, tizerinden etkinin

alistirmasini yapmaktir.

Yeterlilik, bireyin kazanimlarmi ve 6znel iyi olusunu birgok Yyoldan
zenginlestirir. Bir¢ok yeterlilik bakis agisi, eylemlerde esas ilgileri ve derin ugraslar
beslemekte ve tesvik etmektedir. Yeterlilik sahibi bireyler, aksilikler ya da
basarisizliklar sonucunda kendilerini hemen yenileyebilirler. Basarisizliklarini yetersiz
caba, yetersiz bilgilerine ve becerilere dayandirirlar. Zor olabilecek ancak kontrol
edebilecekleri eylemlere yaklasirlar. Yeterli bakis agist bireye 6znel kazang saglarken,
stres ve depresyona yatkinligi da azaltmaktadir. Bununla birlikte, kapasitelerinden
stiphe duyan bireyler zor goérevlerden sakinmakta ve bunu kisisel bir tehdit olarak
gorebilmektedir. Segtikleri amaglarla ilgili olarak bu bireyler istekli degillerdir.
Zorluklarla karsilastiklar1 zaman, kisisel yetersizlikleri tizerinde fazlasiyla durmakta ve

zorluklar karsisinda hemen yilmaktadirlar. (Bandura, 1994).

Diisiik 6z yeterlilige sahip bireyler, sorumluluklarinin gergekte var olandan daha
zor olduguna inanmakta, stres ve kaygilarinda artis gézlenmektedir. Ayrica, bir sorunu
¢ozebilmek icin gereken bakis agis1 da daralmaktadir. Buradan hareketle, 6z yeterlik
inancinin bireylerin motivasyonunu ve basari diizeylerini ¢ok 6nemli olgtide etkiledigi

sOylenebilir (Pajares, 2002)

Saglikli bir 6z yeterlik gelisiminde, ¢ocuklarda bireysel farkliliklara 6nem
verilmelidir. Ciinkii ayn1 ortam ve ayni kosullar her ¢ocukta farklilik gostermektedir.
Her cocuk kendi kapasitesi dahilinde degerlendirilmeli, ulasamayacagi amaglara
yonlendirilmemeli, bir digeriyle kiyaslanmamali, elestiri, suglama, yargilama gibi
olumsuz durumlara yer verilmemelidir. Cocuklara kars1 sabirli ve hosgoriili
davranilmalidir. Cocuk neler yapabildigini fark ederek, neler yapabilecegine karar

vermeli ve bu dogrultuda hareket etmelidir (Deger, 2008).
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2.2.1. Oz yeterlilik Kaynaklari

Oz yeterlilik inanglar1 dért temel kaynaktan beslenir:

1. Kisinin kendi eliyle gergeklestirdigi eylemler sonucunda edindigi bilgilerle

olusur.

2. Dolayli yasantilar; kisinin ¢evresinde gozlemledigi kisilerin olumlu ya da
olumsuz sonuglanan eylemler kendisinin de yasadiklarinin sonuglarina dair fikrini

olusturur.

3. Sozel ikna; kisinin basarabilecegine ya da basaramayacagma dair ogiitler,

yargilar 6z yeterlilik algisin1 etkilemektedir.

4. Psikolojik durum; kisinin belli bir 6devi basarabilecegi ve ya basaramayacagi
ile ilgili inanc1 6z yeterlilik algisini etkiler. Yiiksek yeterlilige sahip kisi, bir isin
tamamlayabilmek adina, diisiik yeterlilige sahip kisiye kiyasla, daha ¢ok gayret sarf eder
ve daha sabirlidir. Bununla birlikte yiiksek yeterlilige sahip kisi, cabalamaktan daha az
korkar. Yiiksek yeterlilige sahip kisiler, daha ¢ok iistesinden gelebilecegi durumlar

secer ve dolayisiyla da yenilikler daha agik olurlar (Senemoglu, 2005).
Yeterlilik inancinin 6nemi ile ilgili baz1 nedenler tizerinde durulmalidir:

a) Birincisi, Oz-yeterlilik inancinin, gelecek planlarini, ge¢miste yapilanlar
(Bandura, 1977) ve bilissel yetenek diizeyinden (Bandura, 1997) daha iyi kapsadigi

arastirmalarla gosterilmis olmasidir.

b) Ikincisi, 6z-yeterliligin yiikselmesini performansi da yiikselttigi ortaya
konulmustur (Gist, 1989; Stajkovic ve Luthans, 1998). En onemlisi ise, 6z-yeterlilik
becerisinin degistirilebilecegi bulunmustur. (Bandura, 1986; Eden ve Aviram, 1993).

¢) Uciinciisii, 6z-yeterlilik inanglarinin, ¢aba iizerindeki vardir (Bandura, 1986;
Locke ve Latham, 1990). Bandura (1982). Bireyin iyi bir performans gosterebilecegine
olan inanci, eylem icin gayreti, sorunlarla yiiz yiize geldiginde eylemin devamlilig1 i¢in
olusturmasi gereken kararlilik ve sorunlar karsisinda ne kadar hizli toparlanacag ortaya

cikardigina deginmektedir. Ozetle, dz-yeterlilik inanc yiikselirse, gayret ve kararlilik da
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yiikselecektir. Ayrica, basarisizlik ardindan toparlanma siireci de o kadar hizli olur (Isik,

2001).

Sosyal biligsel kurama gore; bireylerin hayatlarindaki olaylarin altindan
kalkabilecek kapasiteye ne derece sahip olduklarmna iliskin inanglari, bireylerin 6znel
ilgileri, hedefleri, bu hedeflere ulasma beklentilerini, motivasyon diizeylerini,
gorevlerinde ne oOlgiide basarili olacaklarini, basari ve basarisizliklarindan sonraki
yiiklemeleri ve kaygi verici durumlardan sonra verecekleri tepkileri belirlemede 6nemli
oldugu belirlenmistir. (Bandura, 1986). Bu nedenle 6zyeterlilik inanci agisindan var

olan bireysel farkliliklar, bu alanlarda da g6zlenebilir (Wood ve Bandura, 1989).

2.2.2. Oz-Yeterlilik Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bandura (1994) kisinin 6z-yeterlilik gelisimini etkileyen bazi faktorler oldugunu
belirlemistir. Bunlar kisilik algisi, aile etkisi, arkadas cevresi etkisi, okul etkisi ve

deneyimlerin etkisidir.

Kisilik Algisi: Insanlar diinyaya geldiklerinde kendilik kavramma sahip
degillerdir. Cevrelerindeki uyaricilara kars1 bazi tepkiler gelistirirler. Anne baba tutumu
bu tepkilerin gelisiminde etkilidir. Ornegin, bebek aciktiginda aglar ve kendisine bakim
verenler tarafindan siit verilir. Bu siireci 6grenen bebek agladiginda ve siit
verilmediginde ¢esitli yollara basvurur. Cevreyi istekleri yoniinde yonlendirmede
basarili olan bebekler yetigskin yasamlarinda 6z kavramini olusturabilmede daha basarili

olurlar (Chandler, 2006).

Aile Etkisi: Birey ailenin yardimi ile fiziksel, sosyal ve dil gelisimi yoniinden
daha saglikli bir gelisim sergileyebilir. Bu durum bireyin 6z-yeterlilik gelisiminde de
onemli rol oynar. Boylelikle ailenin bireye yardim ve olanaklar sunmasi 6z-yeterliligin

gelisiminde ¢ok 6nemlidir (Singh ve Udainiya, 2009).

Arkadas Cevresi Etkisi: Bireylerin yapabilecekleri i¢in uygulama alani agilmasi
ve c¢evrenin genislemesi gerekir. Sosyal 6grenmenin en 6nemli yollarindan biri de
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arkadas ¢evresidir. Bireyler bulunduklar1 ortamda oOnemli goriilme amacindadirlar.
Nitekim arkadas ¢evresinin genis olmasi bireyin istedigi 6nemi kazanmasini saglayacak

ve 6z-yeterlilik inancin1 da olumlu etkileyecektir (Pastorelli ve ark., 2001).

Okul Etkisi: Okul donemi bireyin sosyallesme siirecini etkileyen en etkili
cagdir. Aymi zamanda bireylerin bilgi akisinin saglandigi, bilissel becerilerini
gelistirdikleri ve toplumda daha uyumlu yasayabilmeleri i¢in gerek olan kisilik
donanimimin elde edildigi yerdir. Bu yararlarin disinda, okul bireyin gerekli goriilen

ozellikleri kazanip kazanmadiginin ortaya ¢iktig1 yerdir (Schunk ve Meece 2005).

Deneyimlerin Etkisi: Her deneyim bireyin yeterlilik algisin1 gelismesine yol
acmaktadir. Bireylerin gelisim dénemlerini saglikli ve uyumlu gegirebilmeleri igin, tiim
evrelerdeki gorevleri, becerileri ve sorumluluklart yerine getirmeleri gerekmektedir.
Bireylerin karsilagtiklart sorunlarla bas etme yollarin1 6grenmesi 06z- Yeterlilik

inanglarini arttirmaktadirlar (Bandura 1994).

2.2.3. Oz-Yeterlilik Kavramimin Birey Uzerindeki Etkisi

Bandura (1994,1999)’ya gore; Oz-yeterlilik inanglari, bireylerin duygularini,
diisiincelerini, motivasyonlarint ve davraniglarimi  belirler. Bireyin yasantisinda
inanglarin farkli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler bilissel, motivasyonel, duygusal,

secimsel siireglere etkisi ile olumsuzluklarla bas etmeye etkisi olarak siralanabilir.

Bilissel siireglere etkisi: Bireyin 6z- yeterlilik algisi, davraniglarinin sonucuna
dair olusturdugu diislinceler tarafindan etkilemektedir. Eger birey davranislarinin
sonucunda basarili olacagina dair inanca sahipse ve engelleri ortadan kaldirabilecegine
giiveni varsa oz-yeterlilik
algis1 yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte birey, olaylara dair davranislarinda basarili
olacagina inanmiyorsa ve engellere odaklanmigsa 6z- yeterlilik algis1 diisiik olacaktir

(Bandura 1999).

Motivasyonel siireglere etkisi: Bir ise yonelik yeterlilik inanct bireyin
motivasyon diizeyi ile beraber gelismektedir. Bireyler amaglarina ulasmak i¢in deneme

yaparak motive olurlar. Birey, davranisi gergeklestirdikten sonra yapabilecegini
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kendisine kanitladiginda bireyin o6z- yeterlilik algis1 sonu¢ olarak olumlu etkilenir.
Bundan sonra birey i¢in 6z-yeterlilik, davranisi baslatan, devamliligi ve giidiilenmeyi

arttiran, eylemin sergilenmesini ve artirilmasiyla sonuglanan bir rol oynar (Koger 2014).

Duygusal siireglere etkisi: Bireyin 6z-yeterlilik algis1 duygusal siireglerinden
etkilenmektedir. Bireyin olaylara ve durumlara dair olumlu duygular hissetmesi 6z-
yeterlilik algisin1 olumlu olarak etkilerken; istenilmeyen duygular hissetmesi 0z-

yeterlik gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Zulkosy 2009, Arseven 2016).

Secimsel siireglere etkisi: Oz-yeterlilik inanglar1 Kariyer secimi ve secimle ilgili
siiregler kapsaminda yasamu etkileyen bir giigtiir. Oz-yeterlilik diizeyi yiiksek olan
bireyler, mesleki gelisimleri i¢in ¢ok sayida firsat oldugunun farkindadirlar. Bu bireyler
ilgisini istegi yoniinde gelistirerek en iyi egitim ortamina hazirlanirlar (Bandura,

Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Regalia, 2001).

Olumsuzluklarla bas etmeye etkisi: Yasantisindaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢aba
veren bireyin 6z-yeterlilik inanci ne kadar yiiksek olursa sorunlarla basa ¢ikma gayreti
de o kadar yiiksek olacaktir. Diisiikk 6z-yeterlilik inanc1 ise tam tersi etkiye yol acarak

sorunun ¢oziimiinii zorlastiracaktir (Bandura 1999).

2.2.4.Yiiksek ve Diisiik Oz-Yeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri
Kisilerin 6z-yeterlilik seviyeleri bir isteki kararliligi, o isi i¢in nasil gayret
gosterecegi, o ise devam ederken goOgiis gerdigi zorluklarla nasil basa c¢ikacag:

konusunda 6nemli olmaktadir (Koger 2014).

Oz-yeterlilik davramslar1 birkag sekilde etkiler. Birincisi, bireylerin davranis
tercihlerine etki edebilir. Bireyler yetenekli olduklarimi diistindiikleri ve altindan
kalkacaklarin1 bildikleri isler ile ilgilenirken, altindan kalkacaklarimi diisiinmedikleri
islerden ise kaginirlar. Ikincisi, 6z-yeterlilik, bireylerin kaygiy1 yonetmeye dair ne kadar
caba harcayacaklarmi ve kaygiyla nasil basa c¢ikacaklarini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Ucgiinciisii, 6z-yeterlilik inanglar1 bireyin diisiincelerini ve duygularmi
etkilemektedir (Telef ve Karaca, 2011). Boylelikle, 6z- yeterlilik algis1 diisiik bireyler,

bir durumu oldugundan daha zor gordiikleri i¢in stres diizeyleri artmaktadir. Bu durum
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sorun ¢ozmeye dair dar olan bir vizyona sahip olmalarma neden olmaktadir. Oz-
yeterlilik algis1 yiiksek bireyler ise, hedeflerini belirlemede ve gayelerine ulasmada daha
etkin olmaktadirlar. Bunun sonucunda ortaya cikan engellerde daha fazla ¢aba
gostermekte ve olumsuz durumlara karst daha sakin kalarak kisa zamanda

toparlanabilmektedirler (Maddux 2002).
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Yiiksek ve diisiik Oz-yeterlilige sahip bireyler gosterdikleri ozellikler Tablo 1'de
gosterilmistir (Bandura 1993, 1999, Millburg 2009, Korkut Owen 2011).

Tablo 1: Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Diisiik oz-yeterlilige sahip bireylerin

ozellikleri

Yiiksek oz-yeterlilige sahip

bireylerin ozellikleri

e Zorluklarla basa ¢ikamayarak, yasanilan
olumsuz durumlarda cabalamayi birakirlar.

e Yeteneklerinden ziyade yetersizliklerine
odaklanirlar.

e Ilk denemeleri basarisizlikla sonuglanirsa
yeniden denemekten kaginirlar.

e Sorun igeren durumlarla karsilastiklarinda
kendilerini sorunun ¢6ziimii igin yetersiz
bulurlar.

o Is ve gorevlerinin hedeflerin sonuglarini
degistirebilecegine inanmazlar.

e  Hayata karsi umutsuzdurlar ve mutsuz
hissederler.

o Kisisel tehdit olarak algiladiklar1 zor
islerden uzak dururlar.

o Beklenti diizeyleri diistiktiir.

e Yeteneklerine giivenirler ve zor ve
ugrastirici gorevlerden kaginmak yerine
istesinden gelmek i¢in ¢aba sarfederler.
e Hedeflerine ulasmak i¢in kendi
kendilerini motive ederler.

e  Yapabilecekleri konusunda yiiksek
bir ¢aba gosterirler.

o Ilgilerini yapmak istedikleri seye
yonlendirirler.

o Hedefleri hep yiikseltir, aksilik ya
da basarisizlik s6z konusu oldugunda
yollarina devam ederler.

o s hayatinda basarihidirlar.

e  Sorunlarin iistesinden gelirler ve
sabirhidirlar.

e Akademik olarak basaridirlar.
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2.2.5. Oz-Yeterlilik ile ilgili Arastirmalar

2.2.5.1.0z Yeterlik ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giindiiz ve Celikkaleli (2009); 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini bazi
degiskenler baglaminda arastirmislardir.“Cinsiyet”  degiskenine gore, kadin

ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden kiyasla daha yetkin olduklarint bulunmustur.

Bilgi¢ (2011); rehber ogretmenlerin 6z yeterliklerini bazi degiskenlerle
karsilastirmistir. Sonuglara gore; cinsiyete agisindan 6z yeterlilik diizeyinde bir farklilik
yoktur. Ogrenim durumuna gore lisans mezunlarinin 6z yeterlilik diizeyleri yiiksek

lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu bulgulanmustir.

Yiiksel ve ark.; (2012) calismalarinda; rehberlik ve psikolojik danigmanlik
Ogrencilerinin 6z yeterlik diizeylerini incelemislerdir. Sonuglara gore; erkek

ogrencilerin 0z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Dolap¢t ve Demirtas (2016), “6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar ile
kaynastirma egitimine bakis agilar1 arasindaki iliskiyi” inceledikleri arastirmalarinin
sonucuna bakildiginda; “6z-yeterlilik algilar1” ile “kaynastirma egitimi yeterliliklerini”

pozitif yonli arttirdigi bulgulanmistir.

Aragtirmalarin sonucuna genel olarak bakildiginda; kisisel basar1 duygusu ve 6z
yeterlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6gretmen yonelik
yapilan aragtirmalarda meslekte yil almig olanlarin 6z yeterlik yiiksekligi, deneyimin
varlig1 gostermektedir. Oz yeterlik inancinin, egitim seviyesi ile pozitif bir iliski i¢inde
oldugu da goriilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireylerde kisisel basari

duygusunun artmastyla birlikte 6z yeterlilik inanci da yiikselmektedir.
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2.2.5.2.0z Yeterlik Ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza, Bechtel ve Toulouse (1992), calismalarinda
yiiksek yetkinlik diizeyine sahip danismanlarin benlik saygisinin da yiiksek oldugunu ve
“yetkinlik” egitim diizeyleri arttik¢a yetkinligin de anlamli sekilde arttig1 bulgulanmistir
(Ozerkan, 2007).

Sharpley ve Ridgway (1993), 6gretmenlerde egitim programimin “6z yeterliligi”

arttirdigini bulgulamisglardir.

Nota, Soresi ve Lent (2004), calismalarinda; psikolojik danigmanlarin
kazanimlar1 yetkinlik beklentilerini incelemislerdir. Analizler sonucunda; meslek

egitiminin sliresinin yeterlilik beklentisini arttirdigini bulgulanmstir.

Charlton (2009)'un  aragtirmasi 126  ilkokul rehber O6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore, egitim diizeyi ve deneyim arasinda iligki
bulunmusgtur. Yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin lisans mezunu dgretmenlere  gore

daha fazla 6z yeterlilik diizeyine sahip oldugu sonucu bulunmustur.

Holmes (2016), Sosyal bilissel kuram c¢ercevesinde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 6grencilerin kendi yazma yeteneklerine iliskin 6z yeterlik inanglarini
olusturmak adma kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin neler oldugunu arastirmasinda
Bandura’nin 6z yeterlik inancinin gelisimini sagladigini belirttigi dort kaynagin etkili
oldugu bulgulanmstir. Bunlar bireyin kendi deneyimleri, dolayli yasantilar1 gézlenmesi,
sozel ifadeler ve bireyin psikolojik durumudur”. Arastirmanin sonucu deneyimleri

sosyal biligsel kurami1 destekler niteliktedir.

Oz yeterlilige, yurtdisinda yapilan arastirmalar ag¢isindan bakildiginda genellikle
oz yeterligi etkileyen faktorlerin iizerinde durulmus oldugu goriilmektedir. Oz yeterlik
algilar1 ile ilgili arastirmalarin sonucglarinda; egitim seviyesi yiiksekliginin, olumlu
benlik saygisinin, gozlemlerin ve deneyimlerin 6z yeterlik diizeyini arttirdigi
goriilmektedir. Bu durum, bireylerin basar1 deneyimlerinin ve gézlemlerinin 6z yeterlik
seviyesini yiikselttigi goriiliirken; diger taraftan yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerin de
daha basarili oldugu goriilmektedir. Burada karsilikli bir etkilesim oldugu ifade
edilebilir.
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2.3.0Z YETERLILIK VE PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK ILiSKiSi

Bandura (1986) 6z yeterliligi, bireylerin karsilasilabilecegi giicliikler ile basa
cikabilmesi ig¢in gerekli kazanimlari ne Kkadar iyi gercgeklestirebilecekleri ile ilgili
inanclaridir. Diger bir ifadeyle, bireyin gayret gostermesi icin Yyapabileceklerini
tasarlayarak, en sonunda basariliyla sonuglandirmasina dair algilayisidir. Patterson
(2002)’a gore kisiler, belirlenen ¢alismalar1 istedikleri sekilde neticelendirilecegini
diistindiiklerinde, c¢evrelerini kontrol edebilirler. Bu farkindalik, dayanikliligin 6nemli
bir unsurudur. Bu bilgiler 1s18inda, psikolojik dayaniklilik ve yeterlilik birbirlerinden
ayr1 iki kavramdir (Bayrakli, 2010).

Bandura 1997 yilinda gerceklestirdigi calismayr sosyal bilissel teoriye
dayandirmaktadir. Ozyeterlilik, bireyin yeteneklerine inanarak sonucunda gerekli olan
gayreti gostermesi durumudur (Bandura, 1995). Kisiler ¢ocukluk doneminden itibaren
yasadiklart olaylar ve dstlendikleri sorumluluklarin sonucunda elde ettikleri
deneyimlerle birlikte gelisirler. Hayat boyu edindikleri yeterlilikler, yasadiklar
deneyimler ve yeni bakis agilariyla devam ederler (Bandura, 1977). Bireyin bir alanda
devam eden &devi basarabilmek icin ihtiyact olan giidiiyii ve biligsel kaynaklar
harekete gegirmek i¢in gerekli olan inang olarak ifade edilir (Stajkovic ve Luthans,
1998).

Inanca ve giivene sahip kisiler, altindan kalkmasi zor olan gorevleri segmek igin
goniilliidiirler; hedefleri i¢in biitiin giiclerini gdstermekten geri durmazlar ve sabirh
olurlar (Larson ve Luthans, 2006). Kisinin belli alanda veya 6devde ozyeterlilik
edinmesi; 0 ddevi basartyla yerine getirmeye ¢abalamasina, digerlerinin deneyimlerini
gozlemlemesine, ¢evresinin tesvik edip ve olumlu doniit vermesine baglidir (Akgay,

2012).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMA AMACI

Bu arastirmada, 25-45 yas arasi yetiskinliklerde psikolojik dayanikliligin 6z-

yeterlilik lizerindeki etkisi incelenmistir.

Yetiskinlik donemindeki kisilerin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6z
yeterlilik diizeyleri iizerindeki etkisini anlamak ve bireysel degiskenlerin olagan
etkilerini saptamak, psikolojik dayanikliligin yetiskinlik donemindeki 6nemini anlamak
amactyla yapilan genis capli bir arastirmadir. Arastirma, yetiskinlik doneminde
psikolojik dayanikliligin 6z yeterlilik iizerindeki etkisini anlamak amaciyla bilgi

saglamak ve alan yazina katki yapmay1 hedeflemektedir.
3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, 25-45 yas arasi yetiskinliklerin psikolojik dayanikliligin 6z-
yeterlilik tizerindeki etkisi baz1 degiskenlerin iizerinden incelenmistir. “Tarama Modeli”
olarak diistiniilen bu g¢alisma bulunan durumu tespit etmeye yonelik betimsel bir
arastirmadir. Ayrica, aragtirmada anket-survey yontemi kullanilmistir. Arastirma ankete
sonuglart olan veriler tiizerinde yuritilmiis ve ilgili alan yazin ¢ergevesinde

yorumlanmustir.

3.3.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Istanbul’un Uskiidar, Kadikdy, Umraniye, Cekmekdy,
Atagehir, Sancaktepe, Kartal, Pendik, Sariyer, Beyoglu, Fatih ve Bahcelievler
ilgelerinde yasayan yetiskinlerdir.
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Arastirmanin &rneklemi Istanbul’un Uskiidar, Kadikdy, Umraniye, Cekmekdy,
Atagehir, Sancaktepe, Kartal, Pendik, Sariyer, Beyoglu, Fatih ve Bahgelievler
ilgelerinde yasayan 129 yetiskinden olugmaktadir.

Katilimcilar, kartopu (gelisigiizel) yontemiyle sec¢ilen 129 yetiskinden
olugsmaktadir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina dayandirilmistir. Katilimcilar n=129
25-45 yaglar arasinda (yas x=33; $5=6,0) se¢kisiz olarak atanmistir. Katilimeilarin n=80
%62'si kadinlardan ve n=49 %38’ erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin n=71 %
55'1 evli ve n=58 %45'1 ise bekarlardan olusmaktadir. Katilimcilarin n=73 %56's1 kamu
sektorli, n=42 %32'si 6zel sektor, n=4 %3'i diger (ticaret, esnaf, serbest meslek gibi)
alanlarinda ¢alismaktadir. Katimcilarin =10 % 7'si ¢alismamaktadir, ev
hanimlarindan olusmaktadir. Kamu ve 6zel sektorde ¢alisan katilimcilarin meslekleri ise
O0gretmen, mithendis, mimar, doktor, psikolog, hemsire, tekniker, miidiir, temizlik
gorevlisi, sofor ve yardimer personeldir. Katilimcilarin n=2 %1'i ilkokul mezunlarindan,
n=20 %15 lise mezunlarindan, n=73 %>56's1 iiniversite mezunlarindan, n=34 %26's1
yiiksek lisans mezunlarindan olugmaktadir. Okur-yazar ve ortaokul mezunu katilimci
ise bulunmamaktadir. Katilimeilarin diisiik n=14 %10'u disiik gelir diizeyine, n=110

%85 orta gelir diizeyine ve n=5 %3 yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

3.4. PROBLEM
25-45 yag arast yetigkinliklerde psikolojik dayanikliigin o6z-yeterlilik

uzerinde etkisi var midir?

Alt Problemler
25-45 yas arasi yetiskinliklerin dayaniklilik  toplam puanlar1 ve alt Olgekleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

25-45 yas aras1 yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlar ve alt dlgekleri ile yaglar

arasinda anlaml bir fark var midir?

25-45 yag arasi yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlari ve alt dlgekleri ile medeni

halleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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10.

11.

12.

25-45 yas arast yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlari ve alt Olcekleri ile

meslekleri arasinda anlamli bir fark var midir?

25-45 yas arasi yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlari ve alt 6lgekleri ile 6grenim

durumlart arasinda anlamli bir fark var midir?

25-45 yas arasi yetiskinliklerin dayaniklilik toplam puanlar1 ve alt dlgekleri ile gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

25-45 yas aras1 yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlar ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

25-45 yas arasi yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile yaslar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

25-45 yas arasi yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile medeni halleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

25-45 yas arast yetigkinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile meslekleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

25-45 yas aras1 yetigkinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile 6grenim durumlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

25-45 yag arasi yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile gelir diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

3.5. HIPOTEZLER
25-45 yas arasi yetigkinliklerde psikolojik dayamikliligin 6z-yeterlilik {lizerinde etkisi

vardir.

25-45 yas arast yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlari ve alt Olgekleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

25-45 yas arasi yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlar1 ve alt 6lgekleri ile yaslar

arasinda anlamli bir fark vardir.

25-45 yags arasi yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlar1 ve alt dlgekleri ile medeni

halleri arasinda anlaml1 bir fark yoktur.
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10.

11.

12.

13.

25-45 yas aras1 yetiskinliklerin dayaniklilik toplam puanlari ve alt olgekleri ile

meslekleri arasinda anlaml bir fark vardir.

25-45 yas arasi yetigkinliklerin dayaniklilik toplam puanlari ve alt 6lgekleri ile 6grenim

durumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

25-45 yas arasi yetiskinliklerin dayaniklilik toplam puanlar1 ve alt dlgekleri ile gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

25-45 yas aras1 yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlar ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

25-45 yas arasi yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile yaslar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.

25-45 yas arasi yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile medeni halleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

25-45 yas arast yetigkinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlar ile meslekleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

25-45 yas aras1 yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile 6grenim durumlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

25-45 yag arasi yetiskinliklerin 6z-yeterlilik toplam puanlari ile gelir diizeyleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

3.6. SAYILTILAR
Calismanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi diistintilmiistiir.
Calismaya katilim gosteren yetigkinlerin, Kisisel Bilgi Formu (KBF), Yetiskinler igin

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Genel Oz Yeterlik Olgeginde bulunan sorulari samimi

ve ger¢ek durumlarini aktaracak sekilde cevapladiklari diistiniilmektedir.

3.7. SINIRLILIKLAR

Yetiskinlerin psikolojik dayamklilik diizeylerine dair veriler, Yetiskinler igin Psikolojik
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Dayaniklilik Olgegi’nin dlctiigii 6zelliklerle sinirlidr.
. Yetiskinlerin 6z-yeterlilik diizeylerine dair veriler, Genel Oz Yeterlik Olgedi’nin
Olctiigii 6zelliklerle sinirhdir.

25-45 yas aras1 yetigkinler ile sinirhdir.

. Istanbul’da yasayan yetiskinler ile sinirlidur.

3.8. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda yas, cinsiyet, medeni durum,

Ogrenim durumu ve gelir diizeyine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.8.2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olcegi (YPDO)

Friborg ve arkadaslari (2003)’nin olusturdugu Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (YPDO) nde bes boyut bulunmaktadir. Olgegin amaci, kisilerdeki
psikolojik dayamiklilik diizeyini 6lgmektir. 2011 yilinda Basim ve Cetin tarafindan
Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan YPDO’de, 33 madde
bulunmaktadir. Olgegin belirli bir en diisiik ve en yiiksek puan arali1 veya kesme puani
yoktur. Puanlarin artmasiyla psikolojik dayanikliliginda arttigi, puanlarin azaldik¢a da
psikolojik dayanikliligin azaldig: seklinde degerlendirmesi yapilir.

Olgegin kisilerde 6l¢gmeyi amacladig: alt boyutlar: sunlardir:

Kendilik Algist: Kisinin becerilerine giivenme, kendine glivenme, 6z yeterlilik,
gelecegin reel algisi, olumlu bakis agisi, program yapabilme yetenegi, gelecege pozitif

bakmak ve amag odakli olmak gibi 6zelliklerden meydana gelmektedir.

Sosyal Yeterlilik: Mizah, disa doniikliik, esneklik, dostluk kurmak seklinde

ozelliklerden meydana gelmektedir.
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Yapisal Stil: Kisilerin amag¢ odakli, kurallara ve rutinlere bagli, kendi zamanini

ayarlayabilme becerisini ve planli yagsayabilme durumlarini kapsar.

Aile Uyumu: Aile bireylerinde olan ortak zevkler, sadakat, gelecege pozitif
bakis acisi, uyum, paylasilan degerler, aile ile eglenebilme birlikte gilizel vakit

gecirebilme durumlarimi kapsar.

Sosyal Kaynaklar: Sosyal destek, aileden olmayan dnemli birinin destegi, cesaret

verme, baglilik hissi, gereksinim halinde yardim etme, takdir gibi durumlar1 kapsar.

Friborg ve arkadaslar1 (2005) kisisel giic boyutunu iki boliimde incelemislerdir;
kendilik algis1 ve gelecek algisi seklinde ayrilmis 6 boyutlu bir yap1 olusturmuslardir.
Olgekte; yapisal stil (3, 9, 15, 21) ve gelecek algisi (2, 8, 14, 20) her biri 4er madde; aile
uyumu (5, 11, 17, 23, 26, 32) kendilik algis1 (1, 7, 13, 19, 28, 31) ve sosyal yeterlilik (4,
10, 16, 22, 25, 29) 6’sar madde ve sosyal kaynaklar (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) ise 7
madde ile Olciilmektedir. Maddelerin objektifligini saglayabilmek icin 43 tane bir
ucunda olumlu ve diger ucunda olumsuz ozelliklerin oldugu bes kutucuk
bulunmaktadir. 5 kutucuk 5’li Likert seklinde diizenlenmistir. Puanlama sekli 6l¢egin
degerlendirilmesinde serbest birakilmistir. Bu arastirmada Olgekten alinan puan
arttikca psikolojik dayanikliligin  artmast istendiginden, cevap kutucuklarinin
degerlendirilmesi soldan saga dogru 12345 olarak gergeklestirilmistir. Dolayistyla 1-3-
4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33 numarali ters sorular degerlendirilmis 54321

seklinde degerlendirilmistir.

3.8.3. Genel Oz Yeterlik Ol¢egi (GOYO)

Genel Oz Yeterlik Olgegi, ilk olarak 1979 yilinda, Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. {lk gelistirildiginde 20 maddeden olusan &lcek,
1981°de ayn1 arastirmacilar tarafindan revize edilmis ve madde sayis1 10’a indirilmistir.
Takip eden yillarda, dortlii likert tipi (tamamen yanlis=1 - tamamen dogru=4) ol¢ek
formundaki bu o6l¢ek bir ¢ok dile ¢evrilmis, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari
yapilmistir (Scholz ve dig., 2002). Scholz ve dig., (2002), genel 6z yeterlik dl¢eginin 25
dildeki versiyonlarini kullanarak elde ettikleri verilerine dayali olarak hesapladiklar

madde-toplam korelasyonlarinda birkag istisna diginda tim maddelerin 0,30 ile 0,77
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arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Yine 25 dildeki versiyonlarini kullanarak elde
ettikleri verilere dayali olarak toplamda hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,86, her
bir iilke 6rneklemi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da 0,75 ve 0,91
arasinda bulunmustur. 25 iilke verilerine ayr1 ayr1 Faktor Analizi uygulanmistir. Kaiser-
Guttman 6z deger Olgiitii ve cizgi grafigi sonuglar1 neredeyse tiim iilkeler icin tek
faktorlii ¢oziime isaret etmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi uygulanarak tek
faktorli ve iki faktorlii ¢oziimler test edilmistir. Analiz sonucunda iki faktorlii ¢ozim
reddedilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonuglart Olgegin tek faktorli oldugu

varsayimini desteklemistir (Scholz ve dig., 2002).

3.9. VERILERIN TOPLANMASI

Yetigkinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi ve Genel Oz-yeterlik
Olgeginden alman verilerin ¢dziimlenmesi icin SPSS 22.00 programi kullanilmistir.
Katilimcilarin  Kisisel Bilgi Formunda belirttikleri demografik 6zelliklerine iliskin
analizde frekans degerleri belirlenmistir.

Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar1 arastirilirken birim
sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’s’ den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmas1 durumunda degiskenlerin
normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmasi durumunda ise degiskenlerin normal
dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik Slgegi toplam puani, kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algis1 alt 6lgekleri
ve genel 6z-yeterlik dlgeginden alinan veriler ile yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu ve gelir diizeyi degiskenlerinin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi ve One-way ANOVA testleri kullanilmstir.

Yetigkinler icin psikolojik dayaniklilik 6lcegi ve tiim alt lgek puanlar ile
genel Oz-yeterlik Olgegini puanlarinin arasindaki iligkiyi belirlemek icin Pearson

korelasyon testi kullanilmistir.
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4.1.

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere
uygulanan istatistiksel analizlere yer verilmistir. Ilk olarak arastirmaya katilan
yetigkinlerin demografik ozellikleri ile dlgeklerden elde edilen puanlarin karsilastirildig
bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir. ikinci olarak yetiskinlerin dlgeklerden
aldiklar1 puanlar karsilagtirildigi normal dagilim gosteren ornekleme uygun One-way
ANOVA testi bulgularma yer verilmistir. Ugiincii olarak yetiskinlerin biitiin 6l¢eklerden

aldiklar1 puanlar arasindaki pearson korelasyon analizlerine yer verilmistir.

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI TOPLAM PUANI VE
ALT OLCEKLERI ILE DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN
KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda psikolojik dayaniklilik 6lg¢egi toplam puani ve kendilik
algisi, sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt
Olcekleri ile kisisel bilgi formundan alinan demografik degiskenlerin karsilastirilmasina

iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhlik Olgegi
Toplam Puam ve Alt Olgekleri Puanlarina Ait Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Bu bagslik altinda psikolojik dayaniklilik dl¢egi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile cinsiyet degiskenine ait verilerin karsilagtirilmasina iligkin ortalama, standart sapma

ve bagimsiz orneklem t testi bulgular: verilmistir.

Grup N ORT ve SS t p
) Kadin 80 13,66 + 3,45
Yapisal Stil Alt Olcegi
Erkek 49 13,06 + 2,88 2,18 0,31
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Tablo 2'nin devami:

Kadin

80 13,37 + 2,90
Gelecek  Algis1  Alt
a L. 0.14 0,85
Olgegi ,

Erkek 48 13,47 +3.26

) Kadm 80 20,81 + 5,08 1,40 0,70

Aile Uyumu Alt Olgegi

Erkek 49 21,14 + 4,15

Kadin 80 20,63 + 3,79
Kendilik Algist Alt 109 | o078
Olgegi Erkek 49 20,44 + 3,70

Kadin 80 2001 + 4,14
Sosyal Yeterlilik  Alt
Bloss 417 0.14

cegi

Erkek 49 19,85 + 3,58

Kadmn 80 2542 + 4,14 048 | 0,038*
Sosyal Kaynaklar Alt
Olcegi Erkek 49 23,85 + 4,07

Kadin 80 114.82 + 15,79
Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (Toplam Puan) | Erkek 48 112,45 + 15,18 058 0.40
* p<0,05

Tablo 2’de katilmcilarin cinsiyet degiskenine gére Yetiskinler Ig¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik, Yapisal Stil, Aile Uyumu,

Sosyal Kaynaklar alt olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlar, standart sapmalar ve

bagimsiz orneklem t testi bulgulart verilmistir. Sosyal kaynaklar alt 6lgegi ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kadinlarin ortalamas: 25,4

iken erkeklerin ortalama puanlari 23,8 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Toplam Puani ve Alt
Olgekleri Puanlarina Ait Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1

Bu bagslik altinda psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile yas degiskenine ait verilerin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi

bulgular verilmistir.

t P
.. 0,097 0,962
Yapisal Stil Alt Olgegi
Gelecek Algis1 Alt Olgegi
0,936 0,425
Aile Uyumu Alt Olgegi
1,023 0,385

Kendilik Algist Alt Olgegi 2871 0,039*

N 1,460 0,229
Sosyal Yeterlilik Alt Olcegi
Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi
YA ry wee 0019 | 099
Psikolojik Dayanmiklilik  Olgegi
(Toplam Puan) 1,535 0,209

* p<0,05

Tablo 3’de yas degiskeni ile Kendilik Algis1 Alt Olgegi ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 4:  Yas Degiskenine ile Kendilik Algis1 Alt Olcegi ortalama ve standart

sapma puanlari

Bu baslik altinda yas degiskeninin kategorik gruplarinin ortalama ve standart

sapma bulgular1 verilmistir.

Grup N ORT ve SS

25-30 51 19,86 + 3,40
31-35 35 20,94 + 4,27
36-40 26 22,15 + 2,96
41-45 17 19,47 + 4,07
Toplam 129 20,56 + 3,75

Tablo 4’de 36-40 yas aras1 yetiskinlerin puan1 22,15 en yiiksek puan aldig goriliirken,
41-45 arasi yetiskinlerin 19,47 ile en diisiik puan1 aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 5: Medeni Durum Degiskenine Gore Psikolojik Dayamklihk Olgegi Toplam

Puani ve Alt Olgekleri Puanlarina Ait Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Bu bagslik altinda psikolojik dayaniklilik dl¢egi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile medeni durum degiskenine ait verilerin karsilastirilmasina iligkin ortalama, standart

sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.
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Grup N ORT ve SS t p
) Evii 71 13,76 + 3,35
Yapisal Stil Alt Olcegi
Bekar | 5g 13,03+ 3,11 0,007 0.21
Evi 70 14,02 + 2,80
Gelecek Algis1 Alt Olgegi 0,25 0,10
Bekar 58 12,67 + 3,17
) Evli 71 21,46 + 4,67
Aile Uyumu Alt Olgegi 0,05 0,16
Bekar 58 20,29 + 4,78
=il 71 20,73 +3,90 0,70 0,58
Kendilik Algist Alt
Olgegi Bekar 58 20,36 + 3,57
Sosyal Yeterlilik  Alt | EVI 71 20,28 +4,09
Olgegi
Bekar 58 20,79 + 3,81 0,03 0,47
Evli 71 24,85 + 4,05
Sosyal Kaynaklar Alt
Olgegi Bekar 58 24,79 + 4,35 0,05 0,92
Evli 70 11,58 + 15,69
Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (Toplam Puan) | Bekar 58 111,94 + 15,27 0,02 0.19

Tablo 5’de medeni durum ile psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani ve alt

Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 6: Meslek Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhlik Olcegi Toplam Puam ve
Alt Olgekleri Puanlaria Ait One-way ANOVA Sonuglar

Bu bagslik altinda psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile meslek degiskenine ait verilerin karsilastirilmasina iliskin One-way ANOVA testi

bulgular verilmistir.

F P
" 1,750 0,160
Yapisal Stil Alt Olcegi
Gelecek Algis1 Alt Olgegi
1,936 0,127
Aile Uyumu Alt Olgegi
0,65 0,584
o . _ 1,131 0,337
Kendilik Algist Alt Olgegi
N _ 1,223 0,305
Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi
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Tablo 6'min devami:

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(Toplam Puan) 1,990 0,118

Tablo 6’da meslek degiskeni ile psikolojik dayamiklilik 6lgedi toplam puami ve alt

Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 7: Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Psikolojik Dayamkhlik Olcegi
Toplam Puani ve Alt Olcekleri Puanlarina Ait One-way ANOVA Sonuglan

Bu baslik altinda psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile 6grenim durumu degiskenine ait verilerin karsilastirilmasina iliskin One-way

ANOVA testi bulgular1 verilmistir.

F Y
Yapsal Stil Alt Olgegi 1,453 0.231
Gelecek Algis1 Alt Olgegi
1,860 0,140
Aile Uyumu Alt Olgegi
2,015 0,115
Kendilik Algist Alt Olgegi 1,742 0,162
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Tablo 7'nin devama:

Sosyal Yeterlilik Alt Olcegi

0,958 0,415

Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi

1,214 0,308

Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
(Toplam Puan)

2,512 0.042*

* p<0,05

Tablo 7°de dgrenim durumu degiskeni ile Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 8: Ogrenim Durumu Degiskenine ile Psikolojik Dayamkhlik Olgegi toplam

puam Ortalama Ve Standart Sapma Puanlan

Bu baslik altinda 6grenim durumu degiskeninin kategorik gruplarinin ortalama

ve standart sapma bulgular1 verilmistir.

Grup N ORT ve SS

Ilkokul Mezunu 2 20,06 + 4,71
Lise Mezunu 20 21,55 + 5,35
Universite Mezunu 73 26,00 +2,82
Lisanstistii 34 22,14 + 4,12
Toplam 129 20,93 + 4,74
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Tablo 8’de iiniversite mezunlarmin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puan 26,00

puan olarak bulunurken, ilkokul mezunlarinin 20,06 olarak bulunmustur.

Tablo 9: Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Toplam
Puam ve Alt Olgekleri Puanlaria Ait One-way ANOVA Sonuglar

Bu baglik altinda psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile gelir diizeyi degiskenine ait verilerin karsilagtirilmasina iligkin One-way ANOVA

testi bulgular1 verilmistir

F p

Yapisal Stil Alt Olgegi 0,024 0,977
Gelecek Algisi Alt Olgegi 0,989 0,375
Aile Uyumu Alt Olgegi 0,539 0,585
Kendilik Algist Alt Olgegi 0,389 0,679
Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi 1977 0.282
Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi

A nam e 0362 | 0697
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(Toplam Puan) 0,569 0,567
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4.2.

Tablo 9’da gelir diizeyi degiskeni ile psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani ve alt

Olcekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

GENEL OZYETERLILIK OLCEGI TOPLAM PUANI ILE
DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda genel ozyeterlilik 6lgegi toplam puani ile kisisel bilgi
formundan alinan demografik degiskenlerin karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Oz-yeterlilik Olcegi Toplam Puanina
Ait Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Bu bashik altinda Genel Ozyeterlilik Olgegi toplam puani ile cinsiyet
degiskenine ait verilerin karsilagtirilmasina iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz

orneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Grup N ORTveSS |t D
) ) Kadn 80 32,67 + 4,69
Ogzyeterlilik Olgegi Toplam Puan

Erkek 49 3218+463 | 0137 | 0563

Tablo 10’da cinsiyet degiskeni ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 11: Yas Degiskenine Gore Genel Oz-yeterlilik Ol¢egi Toplam Puanina Ait

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Bu baslik altinda genel 6zyeterlilik 6lcegi toplam puani ile yas degiskenine ait
verilerin karsilastirilmasina iligkin ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t

testi bulgular1 verilmistir
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N ORT ve SS t p

Ozyeterlilik Olgegi Toplam Puan 33,67 + 5,92

129
Yas 33,48 + 4,65 0,138 0,718

Tablo 11°de yas degiskeni ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 12: Medeni Durum Degiskenine Gore Genel Oz-yeterlilik Olcegi Toplam

Puanina Ait Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Bu baslik altinda genel 6zyeterlilik 6lgegi toplam puani ile medeni durum
degiskenine ait verilerin karsilagtirilmasina iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz

orneklem t testi bulgular verilmistir

Grup N ORT ve SS t p
) ) Evli 71 | 3204+456
Ozyeterlilik Olgegi Toplam Puan
Bekar 58 | 33,03+4,74 0,386 0,263

Tablo 12’de medeni durum degiskeni ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 13: Meslek Degiskenine Gore Genel Oz-yeterlilik Olcegi Toplam Puanina
Ait One-way ANOVA Sonugclari

Bu bagslik altinda genel 6zyeterlilik dlgegi toplam puani ile meslek degiskenine
ait verilerin karsilastirllmasina iliskin ortalama, standart sapma ve One-way ANOVA

testi bulgular1 verilmistir.
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Grup N ORT ve SS F p

Kamu Sektorii 73 32,20 + 4,28 0,757
Ozel Sektor 42 32,47 +5,11 3930 | 0757
Calismiyor 10 31,60 + 4,00 O,GT
Diger 4 0110

Tablo 13'de meslek degiskenine ile 6z yeterlilik toplam puanlari1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunamamuistir.

Tablo 14: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Genel Oz-yeterlilik Olcegi Toplam
Puanina Ait One-way ANOVA Sonuglari

Bu baslik altinda genel ozyeterlilik 6l¢egi toplam puani ile 6grenim durumu

degiskenine ait verilerin karsilagtirilmasina iliskin ortalama ve standart sapma bulgular

verilmistir.

Grup N ORT ve SS
[lkokul Mezunu 2 26,00 +2,82
Lise Mezunu 20 21,55 +5,35
Universite Mezunu 73 20,06 +4,71
Lisanstistii 34 22,14 + 4,12
Toplam 129 20,93 + 4,74
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Tablo 14’de 6grenim durumu degiskeni ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 15: Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Genel Oz-yeterlilik Olcegi Toplam
Puanina Ait One-way ANOVA Sonuclar

Bu baglik altinda genel Ozyeterlilik Olgegi toplam puani ile gelir diizeyi
degiskenine ait verilerin karsilastirilmasina iligskin ortalama, standart sapma ve One-way

ANOVA testi bulgular1 verilmistir.

Grup N ORT ve SS F p
Diisiik 14 31,92 + 5,10

Orta 110 32,62 + 4,63 0,401 0,670
Yiiksek 5 31,00 + 4,52

Toplam 129

Tablo 15°de gelir diizeyi degiskeni ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamastir.
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4.3.

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGIi TOPLAM PUANI VE
ALT OLCEKLERI iLE GENEL OZYETERLILiK OLCEGI
TOPLAM PUANI ARASINDAKI ILISKiLER

Bu baslik altinda psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puani ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi alt 6lgekleri
ile genel Ozyeterlilik Olgegi toplam puaniuna ait verilerin karsilastirilmasina iligkin

Pearson Korelasyon Analizi bulgulari verilmistir.

Tablo 16: Psikolojik Dayamkhilik Olgegi Toplam Puam Ve Alt Olgekleri ile Genel

Oz-yeterlilik Olgegi Toplam Puam Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Bulgular:

Boyut Boyut N r p
Ozyeterlilik Olgegi Puanlar1  Yapusal stil 6lgegi puanlar 129 0,735 0,00*
Boyut Boyut N r p
Ozyeterlilik Olgegi Puanlar1  Gelecek algis1 6lgegi puanlari 129 0,640 0,00*
Boyut Boyut N r p
Ozyeterlilik Olgegi Puanlar1  Aile uyumu 6lgegi puanlari 129 0,691 0,00*
Boyut Boyut N R p
Ozyeterlilik Olgegi Puanlar1  Kendilik algis1 dlgegi puanlar 129 0,737 0,00*
Boyut Boyut N R p

Ozyeterlilik Olcegi Puanlar1  Sosyal yeterlilik dlgegi puanlar 129 0,667 0,00*

Boyut Boyut N R p

Ozyeterlilik Olgegi Puanlar1  Sosyal kaynaklar dlgegi puanlar 129 0,897 0,00*

Boyut Boyut N R P

Ozyeterlilik Olgegi Puanlar Psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlarl129 1 0,00
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* p<0,05

Tablo 16'da yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik dlgegi toplam puani, kendilik algist,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algis1 alt 6lgekleri
ve genel 0z-yeterlik 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Genel 6z-yeterlik Glgeginden alinan puan arttikga,
yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lcegi toplam puani ve tim alt dlgeklerinden
aliman puanda artmaktadir. Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puani
ve tim alt Olgeklerin ile genel Oz-yeterlik Olgegi arasinda giiglii bir iliski oldugu

bulgulanmastir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde; analizler sonucunda elde edilen bulgular, alan yazinda yer alan

diger arastirma sonuglari ile karsilastirilmistir.

Arastirmamizda yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttik¢a; 6z-
yeterlik diizeylerinin artmakta oldugu saptanmistir. Alan yazinda bu bulguyu
destekleyecek bir ¢alisma bulunamamustir. Bu ¢alisma bu anlamda ilk olma 6zelligi

tagimaktadir. Bu durumda arastirmanin (1) numarali hipotezi dogrulanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyet degiskenine arasinda gore anlamli bir fark olmadigi
belirlenmigtir. Psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore farklilagsmadigin1 gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu anlamda bu calisma alan yazindaki bulgularla
uyumludur (Chan, 2003; Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003; Maddi, Harvey, Khoshaba,
Lu, Persico ve Brow, 2006; Yildirim ve Temiz, 2010; Kirimoglu, Filazoglu-Cokluk ve
Yildirim, 2012; Kirimoglu, Sezgin, 2009, 2012; Soyer, Giille, Mizrak, Zengin ve Kaya,
2013; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Yal¢in, 2013 Bayrakdaroglu, 2014, Gékmen,
2014; Karairmak ve Giiloglu, 2014). Bununla birlikte, kadnlarin psikolojik
dayanikliligin bir alt bileseni olan sosyal kaynaklar puani erkeklere gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu durumda arastirmanin  (2) numarali hipotezi
dogrulanmamistir. Terzi (2010), {iniversite Ogrencisi yetiskinlerde psikolojik
dayaniklilik ve sosyal destegi iliskisini arastirmistir. Terzi’nin arastirmasi, bu ¢alismay1
desteklemektedir. ikisi arasinda bir bag oldugunu bulgulamustir. Sosyal kaynaklar alan
yazinda, sosyal destek, aileden olmayan 6nemli birinin destegi, cesaret verme, baglilik
hissi, gereksinim halinde yardim etme, takdir gibi durumlar1 kapsar. Ayn1 zamanda bir
gruba aidiyet, aile iyeleri ve c¢evremizdeki kisilerle olan biitiin baglarimiz ve
etkilesimlerimiz, bireyin sahip oldugu roliiniin gereklerini yerine getirmesi, destek
almas1 ve vermesi gibi durumlarmi igerir. Kadinlarin soysal kaynaklar dlgegi yliksek
citkmasmmin en temel nedeni, kadinlarin sosyal degerlere erkeklere gore Onem

gostermeleri olabilir. Nitekim Allport ve Vernon arastirmalarinda, kadinlarin sosyal
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degerlere erkeklere gore daha fazla énem verdiklerini tespit etmislerdir (Unal, 1981).
Bununla birlikte, kadinlar erkeklere gore sosyal paylasim anlaminda daha girisken
olabilmektedirler. Kadinlarin bir sorunla karsilastiklar1 erkeklere nazaran daha kolay

paylasabilmektedirler (Zakowski ve dig., 2003).

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile yaslarina arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
sonug, psikolojik dayanikliligin yasa gore farklilagsmadigini gosteren onceki aragtirma
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Chan, 2003; Maddi ve dig., 2006; Tekin, 2011;
Sezgin, 2009, 2012; Kirimoglu, Filazoglu-Cokluk ve Yildirim, 2012; Ulker-Timli ve
Recepoglu, 2013; Bayrakdaroglu, 2014; Bildirici, 2014; Geng, 2014; Goékmen, 2014).
Bununla birlikte, yetiskinlerin yaslarina gore kendilik algisi 6lgeginin puanlari agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. 36-40 yas arasi yetiskinlerin en yiiksek puani aldig
goriilmektedir. Bu durumda arastirmanin (3) numarali hipotezi dogrulanmamustir.
Kendilik algis1 alan yazinda, bireyin becerilerine giivenmesi, kendine giivenmesi, 6z
yeterlilik, gelecegin gergekei algisi, olumlu bakis agisi, program yapabilme yetenegi,
gelecege olumlu bakma ve amag¢ odakli olma gibi 6zelliklere sahip olmasini ifade
etmektedir. Erikson'un Psiko-Sosyal Gelisim Kuramma gore; 36-40 yas arasi
"Uretkenlige Karst Durgunluk" evresine denk gelmektedir. Erikson yetiskini bu
donemde iiretken, verimli ve yaratici olarak tanimlamaktadir (Erikson, 1984).
Yetiskinler bu donemde kendilik algilar1 ve kisisel farkindaliklarinin arttig
gozlemlenmektedir. Bu minvalde 36-40 yas arasi yetiskinlerin kendilik algis

puanlarinin yiiksek olmasi olagan goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore; yetiskinlerin medeni durumlari
ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu
durumda arastirmanin (4) numarali hipotezi dogrulanmistir. Yetigkinlerin meslekleri ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu durumda

arastirmanin (5) numarali hipotezi dogrulanmamastir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile o6grenim durumlart arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Universite mezunlarinin psikolojik dayaniklilik &l¢egi toplam puanlari en

yiikksek ¢ikarken; ilkokul mezunlarmin en disik c¢ikmistir. Bir diger ifadeyle
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yetiskinlerin 6grenim durumu arttikga psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttig
belirlenmistir. Bu bulgu, alan yazinda psikolojik dayanikliligin 6grenim durumuna gore
farklilagtigini gosteren arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Bonanno, Galea,
Bucciarelli ve Vlahov, 2006; Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Bonanno ve
Mancin, 2008; Guinn, Vincent ve Dugas, 2009; Tekin, 2011; Kirimoglu, Filazoglu-
Cokluk ve Yildirim, 2012; Selguklu, 2013; Soyer ve dig., 2013; Gokmen, 2014,
Bildirici, 2014). Bu minvalde egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin egitim diizeyi diisiik
olanlara gore yasamlarindaki farkindaliklarinin daha fazla olacagi ve sonug olarak
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bu siliregten olumlu etkilenecegi

soylenebilir. Bu durumda arastirmanin (6) numarali hipotezi dogrulanmamustir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin gelir diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, alan
yazinda psikolojik dayanikliligin gelir diizeyine gore farklilastigini gosteren arastirma
sonuglariyla tutarli degildir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov (2007); Tekin
(2011); Kara, Kiyak-Caglayan, Karagavus ve Erdogan (2012); Bildirici (2014). Bu

durumda arastirmanin (7) numarali hipotezi dogrulanmamustir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin cinsiyetleri ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Giindiiz ve Celikkaleli
(2009), arastirmalarinda; 6gretmenlerin mesleki yetkinlik inanglarimi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. “Cinsiyet” degiskenine gore sonuglara bakildiginda, kadin
ogretmenlerin kendilerini erkek 6gretmenlere gore 6z yeterlilik puanlar1 daha yiiksek
cikmistir. Arastirmamizin bu bulgusu alan yazin sonuglarindan farklidir. Bu durumda

arastirmanin (8) numarali hipotezi dogrulanmistir.

Arastirmadan elde edilen diger sonuglara gore; yetiskinlerin medeni durumlar:
ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda
arastirmanin (9) numarali hipotezi dogrulanmamistir. Yetiskinlerin meslekleri ile 6z
yeterlilik Olceginin toplam puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu

durumda arastirmanin (10) numarali hipotezi dogrulanmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin 6grenim durumlari

ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bilgi¢ (2011),
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aragtirmasinda; rehber Ogretmenlerin 6z yeterlikleri bazi degiskenlere bakarak
incelenmistir. “Ogrenim durumu” degiskenine gore lisans mezunlarmin 6z yeterlilik
diizeyleri yiiksek lisans mezunu ogretmenlere gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
gorilmistlir. Arastirmamizin bu bulgusu alan yazin sonuglarindan farkhidir. Bu

durumda arastirmanin (11) numarali hipotezi dogrulanmustir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore; yetiskinlerin gelir diizeyleri ile
0z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda

arastirmanin (12) numaral1 hipotezi dogrulanmamustir.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR

6.1. SONUC

Bu aragtirmada, yetiskinlik donemindeki kisilerin, psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin 6z yeterlilik diizeyleri iizerindeki etkisini anlamak ve bireysel
degiskenlerin olagan etkilerini saptamak, psikolojik dayanikliigin yetigkinlik
donemindeki Oneminin saptanmasi amacglanmistir.  Calismaya katilan 25-45 yas
arasindaki yetiskinler, Kisisel Bilgi Formu, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (YPDO) ve Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO) doldurmustur.

[statistiksel analizler sonucunda;

. Yetiskinlerin cinsiyetlerine ile dayaniklilik toplam puanlar1 ve kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, gelecek algisi alt dlgekleri puanlari arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir. Yetiskinlerin cinsiyetlerine ile sosyal kaynaklar alt Glgeginin
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Kadinlarin sosyal kaynaklar puam

erkeklere nazaran daha yiiksek ¢ikmustir.

. Yetiskinlerin yaslari ile dayaniklilik toplam puanlart ve sosyal yeterlilik, yapisal stil,
aile uyumu, gelecek algisi, sosyal kaynaklar alt Olgekleri arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Yetiskinlerin cinsiyetlerine ile kendilik algisi alt 6l¢eginin puanlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. 36-40 yas arasi yetiskinlerin en yiiksek puani
aldig1 goriilmektedir. 41-45 arasi yetiskinlerin ise en diisiik puani aldig1 goriilmiistiir.
36-40 yas arasi yetigkinlerin kendilik algisinin 25-30, 31-35 ve 41-45 yas araligina
nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

. Yetiskinlerin medeni durumlar ile dayaniklilik toplam puanlari ve kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, gelecek algisi, sosyal kaynaklar alt 6lgekleri

puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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10.

11.

12.

13.

Yetiskinlerin meslekleri ile dayaniklilik toplam puanlari ve kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, gelecek algisi, sosyal kaynaklar alt 6l¢ekleri puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Yetiskinlerin 6grenim durumlar ile kendilik algisi, Sosyal yeterlilik, yapisal stil, aile
uyumu, sosyal kaynaklar alt 6lgekleri puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Yetiskinlerin 6grenim durumlart ile psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puanlar ve
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Universite mezunlarinin psikolojik dayaniklilik
Olgeginden en yiiksek puani alirken, ilkokul mezunlarinin en diisiik puani aldiklari
gorilmistir.

Yetiskinlerin gelir diizeyleri ile dayaniklilik toplam puanlar1 ve kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, gelecek algisi, sosyal kaynaklar alt dl¢ekleri puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Yetiskinlerin cinsiyeti ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Kadinlar1 ve erkeklerin puan ortalamalarinin birbirlerine yakinlig
dikkat ¢ekmistir.

Yetigkinlerin yaslar1 ile 0z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Yetiskinlerin medeni durumlari ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir.

Yetigkinlerin meslekleri ile 6z yeterlilik 6lgeginin toplam puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Yetigkinlerin 6grenim durumlari ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Yetiskinlerin gelir diizeyleri ile 6z yeterlilik toplam puani arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Yetiskinlerin gelir diizeyleri ile dayaniklilik toplam puanlari ve kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, yapisal stil, aile uyumu, gelecek algisi, sosyal kaynaklar alt Glgekleri ile
genel Oz-yeterlik Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Yetigkinliklerin psikolojik dayaniklilik puanlar arttik¢a yeterlilik puanlarinin da arttig:

gorilmektedir.
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6.2. ONERILER

Bu arastirmada, yetiskinliklerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiikseldikce

yeterlilik diizeylerinin ylikseldigini sonucuna ulagmistir.

Yerli alan yazinda, yetiskinliklerin psikolojik dayanikliliklar: ile ilgili siirh
sayida arastirma karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmalar genelde iiniversite 0grencilerinin
psikolojik dayaniklilik 6zelliklerini bazi degiskenler ag¢isindan incelemeye yoOnelik
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik ile ilgili arastirmalar ise lise ve
tiniversite Ogrencilerinin akademik 6z yeterlilikleri ile Ogretmenlerin mesleki 6z
yeterlilik inanglar1 iizerinde yapilan calismalar ilizere yogunlasmaktadir. Bu agidan
diisiiniildliginde {ilkemizde yetiskinlerin dayanikliliklarin1 6z yeterlilik ve g¢esitli
degiskenler agisindan aragtirmaya yonelik daha genis icerikli arastirmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle, farkli 6rneklem gruplarinda psikolojik
dayanikliigin 6z yeterlilik tizerindeki etkisini ortaya koymak yoniinde daha fazla

arastirmanin yapilmasi onerilebilir.

Bu aragtirmanin 6rneklem grubu daha ¢ogunlukla kadin, kamu sektorii ¢alisant,
tiniversite mezunu ve orta gelir diizeyine sahip olan yetiskinlerden olusturdugu ortaya
cikmaktadir.  Yapilacak sonraki c¢aligmalarin farkli 6rneklem gruplarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Daha sonra yapilacak ¢aligmalarin farkli yas gruplarindaki bireylerde psikolojik
dayanikliligin 6z yeterlilik ve ¢esitli degiskenler tizerindeki etkisinin belirlenmesi

acisindan derinlemesine ¢aligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirmada, Istanbul'un Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan 12 ilgesinde
yasayan 129 yetiskin ile yiriitilmistiir. Bu minvalde Tiirkiye nin farkli bolgelerinden
ve daha genis capli 6rneklem kullanilarak gergeklestirilecek c¢alismalar onem arz

etmektedir.
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Yetigkinliklerde psikolojik dayanikliligin 6z-yeterlilik iizerindeki etkisini
inceleyen bir calisma olmamasi nedeniyle bu aragtirmanin 6nemi artmaktadir. Bu

arastirmanin, ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1
KIiSISEL BILGi FORMU

Bu calisma psikolojik dayanikliligin 6z-yeterlilik iizerindeki etkisini incelemek
amactyla yapilmaktadir. Anketin gecerli olmast i¢in litfen sorularin timini

yanitladiginizdan emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
Yas:
Medeni Hali: Evli( ) Bekar( )

Calstign Kurum.  Kamu Sektorii () Ozel Sektdr () Calismiyor () Diger....

Ogrenim Durumu: Okur-Yazar ( ) Tlkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu ( ) Universite Mezunu ( ) Lisansiistii ( )

Gelir Diizeyi: Disik () Orta( ) Yiiksek ()
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EK-2

Yonerge: Maddelerdeki ciimleleri tamamlarken size tanmmmlayan en yakin

kutucugu isaretleyin.

Yetiskinler icin Dayamklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda Tambir giinliik bos bir
vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayssi...
Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konulari ...
Hig kimseyle tartigmam Arkadaslarimla/Aile-

liyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

(Cozemem Nasil ¢ozebilecegimi
bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim Nasil bagaracagimdan
emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

[leriye déniik planlama yapmam, derhal ise Ayrmtil1 bir plan
baglarim yapmay1 tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Cok onemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile Giyelerim Hig kimse
cesaretlendirebilir cesaretlendiremez
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13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi1 harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bigimde
kenetlenmis
18. Arkadaglarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir Giiglidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amaclarim ...

Belirsizdir Iyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur

Giinliik yagamimi1
kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir
konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli
zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde

Birbirlerine bagl bigimde

27. Destek alirrm

Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden

Hig¢ kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Benibasartya gotiirebilecek
Iyi birsey bulma
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29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diigiiniilmesi, benim igin ...

Zordur Kolaydir

30. Thtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya calisirim Siirekli bir endise/kaygi
kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1 Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler Yeteneklerimi begenmezler
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EK-3

Genel Oz-Yeterlik Olcegi

Hi¢ dogru degil

Cok az dogru

Biraz dogru

Tiimiiyle dogru

Eger yeterince ugrasirsam, karsilastigim zor problemleri
¢Ozmeyi basarabilirim.

Birisi bana kars1 ¢iksa bile, istedigim seyi elde etmenin bir
yolunu bulabilirim.

Amagclarima sikica sarilmak ve hedeflerime ulasmak benim
icin kolaydir.

4 | Basima gelebilecek beklenmedik olaylarla, yeterince basa
cikabilecegimden eminim.

5 |Beklenmedik durumlarla karsilastigimda, yeteneklerim
sayesinde bunlarin nasil iistesinden gelinebilecegini bilirim.

6 |Gereken ¢abay1 gosterirsem, ¢cogu sorunu ¢ozebilirim.

7 | Sorunlarla karsilastigimda sakin kalabilirim ¢iinkii sorunlarin
iistesinden gelme becerilerime giivenirim.

8 |[Bir problemle karsilastigimda, genellikle ¢esitli ¢6ziim
yollarin1 bulabilirim.

9 | Basim derde girdiginde ¢ogu zaman yapacak bir seyler
bulabilirim.

10 | Basima ne gelirse gelsin, genellikle iistesinden gelebilirim.
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EK-4

Ozgegmis
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Dil(ler): Ingilizce (Akici)
Bilgisayar beceri ve yeterlilikleri: IBM SPSS Statistics 22.0

Egitim Ve Sertifika Programlari

2017

Minnesota Con Y6lii Kisilik Envanteri (MMPI) Egitimi
Wais Yetiskinler Igin Zeka Testi Egitimi

Uskiidar Universitesi

2015 - 2016
Istanbul Ticaret Universitesi Pedagojik Formasyon Egitimi

2014 — 2015
Biligsel Davranisc1 Terapi (BDT) Egitimi (80 saat)
Prof. Dr. Mehmet Zihni Sungur
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