T.C.
USKUDAR UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
UYGULAMALI PSIKOLOJi ANABILIM DALI

TURKCE DUYGUSAL YEME OLCEGI GELISTIRILMESI,
GECERLILIK VE GUVENIRLIGI CALISMASI.

S. SINEM BILGEN
YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Ashhan DONMEZ
Istanbul, 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
UYGULAMALI PSIKOLOJi ANABILIiM DALI

TURKCE DUYGUSAL YEME (")LCE(“gi GELISTIRILMESI,
GECERLILIK VE GUVENIRLIGI CALISMASI.

S. SINEM BiLGEN
174101036

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. Ashhan DONMEZ

istanbul, 2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLERI ENSTiTUSU

YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI

GENEL BILGILER

Ogrenci No : 174101036

Ogrenci Adi Soyadi : S. Sinem Bilgen

Anabilim Dali :  Uygulamal Psikoloji

Tez Danismani : Prof. Dr. Aslihan Dénmez

Tezin Bash Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Ge||§t|r|Im-e5| Gegerlilik ve Giivenirligi

Calismasi
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI
Toplanti Tarihi : 02.03.2018 Saati ¢ 13:00
Ogrenci Savunmaya : *H}G’ﬁDI

Universitemiz Lisansistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez calismasini sunmasinin ardindan, adaya tez calismasi ile |Ig||1 sorular yoneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki karari,

4 @Y BIRLIGI  0Y COKLUGU

Q_/(apﬁn savunma sinavinda adayin basarili bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

- Yapilan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ... ay EK SURE verilmesinin Enstitii
- Midirliigline dnerilmesi karari alinmistir. (en fazla 3 ay)

©° Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmigtir.

Savunmada Tezin Baslig : % Degismedi. i’ Degisti.

Tezin Yeni Basligi

Ogrenci Savunmaya : T GELMEDI

Universitemiz Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jiirisi toplanmis ancak ilgili 6grenci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez galigmasini Jiri
oniinde sunmadig icin yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tez ¢alismasiyla ilgili asagidaki karari,

i~ OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

"’

ile almistir.

Tez Sinavi Jiirisi Unvani, Adi Soyadi imza

- 3 3
Danisman Uye Prof. Dr. Aslihan Dénmez ‘M)\b

Uye Yrd. Dog. Dr. Emel Sarigékten /‘”MJ@

Uye Yrd. Dog. Dr. Tugba Arzu Ozal ildeniz /s s /




YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Gelistirilmesi,
Gegerlilik ve Gilivenirligi Calismasi” adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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TESEKKUR

Bu oOlgegi hazirlarken ¢ikis noktam, sonradan tanistigim kilo sorunumun sebeplerini
cozmeye calisirken gecirdigim 15 sene boyunca yasadigim siirecte karsilastigim
problemler ve ¢oziimleri oldu.

Olgek hazirlamama ilk katkiyr saglayan Uskiidar Universitesi Uygulamali Psikoloji
Yiiksek Lisans1 Psikolojik Test ve Olgekler dersi hocam Tayfun Dogan’a;

Olgegimin sadece ddevden ibaret kalmamas1 ve bir¢ok kisiye fayda saglamasi gerektigi
konusunda beni yiireklendiren ve tez asamam boyunca da hem bilgisi hem veri akisi
konusunda benden yardim ve destegini hicbir zaman esirgemeyen, sakinligi ve giiler
yiizii ile beni hep rahatlatan tez danismanim sevgili Prof. Dr. Aslihan Donmez’e;

Beni bu yola ¢ikmam konusunda ilk yiireklendiren engin bilgisine, adanmisligina,
hosgoriisiine saygi Ve sevgi besledigim hocam, abim Prof.Dr. Mehmet Zihni Sungur’a;

Yiiksek lisans ve sonrasindaki egitimlerim i¢in maddi manevi destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen, bilgi birikimi, meslek aski ve adanmis ¢aliskanligina hayran oldugum,
ornek aldigim, hayatima anlam katan ¢ok kiymetli esim Dr. Ibrahim Bilgen’e;

Yiiksek lisans ve sonrasindaki egitimlerim boyunca onlardan ayri kalislarima, ders
calisirken, tezimi hazirlarken istedigim sessizlik ve sakinlik kaprislerime her zaman
anlayis gosterip higbir sikayette bulunmayan bana nese ve enerjileri ile ellerinden gelen
her tiirlii sevgi destegini veren onlara sahip oldugum i¢in her zaman kendimi sanslh ve
ayricalikl hissettigim biricik evlatlarim Aytag ve Tiilay Bilgen’e;

Beni hayatin tiim zorluklarina karsi kararli irade ve sevgisi ile hazirlarken kendi
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cok deger verdigim benim canim annem Tiilay Erdemisik’a;

Sevgisi ve destegini her zaman arkamda hissettigim koca yiirekli abim Cenk
Erdemisik’a ve ailemin tiim diger iiyelerine;

Tez siirecinde desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen tiim arkadaslarima;

Son olarak hayatta olsa idi benim i¢in herkesten ¢ok heyecanlanip gurur duyacagindan
emin oldugum. Tim o6zel gilinlerimde yanimda, yiliregimde her zaman sevgisini
hissettigim, 6zledigim, sen tatli kahkahalarini, bana verdigi giizel hayat derslerini hala
kulaklarimda duydugum, sevgisini bizler ve ¢evresinden higbir zaman esirgemeyen ilk
kahramanim, ilk agskim, bendeki yeri hi¢bir zaman doldurulamayacak kiymetli babam
Ersin Erdemisik’a

En icten minnet duygularimla beraber tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Amag: Calismanin amaci bireylerde goriilebilen yeme ve duygu iligkisini
belirlemek i¢in bir dlgek gelistirmektir. Calismada kullanilan 6lgek ilk kez bir 6dev
konusu olarak Sinem Bilgen tarafindan gelistirilmis ve gecerlilik ve giivenirlik
calismast 96 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada olcege kilo, boy ve viicut kitle

indeksi de eklenmistir.

Yontem: Olgek 30 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Herhangi bir yeme
bozuklugu teshisi olan Kkisiler calismaya dahil edilmemistir. Arastirma Kriterini
karsilayan 887 kisi calismaya dahil edilmis ve Slgek {ic asamada incelenmistir. Birinci
asama 427 katilimcr ile gerceklestirilmistir. Birinci asama sonundaki faktor
analizlerinde Olgek icin dort alt faktdr belirlenmistir. Ikinci asamada o6lgegin
gecerliligini incelemek amaciyla Tiirkge gecerlilik ve giivenirligi yapilmis Duygusal
Istah Anketi, U¢ Faktorlii Beslenme Anketi ve Hisleri Besleme Duygusal Yeme
Olgekleri 150 katilimetya uygulanmustir. Olgegin giivenirligini saptamak amact ile bir
ay sonra test-tekrar-test asamasinda Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi 310 katilimciya

yeniden uygulanmustir.

Bulgular: Duygusal Yeme Olgegi’nin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alfa birinci
asamada r=0,960, ikinci asamada 1=0,962, f{ic¢lincii asamada 1=0,959 olarak
bulunmustur. DYO’nin gegerliligi aciklayic1 faktdr analizi ile denenmistir. Oz degeri
1’den biiyiik olan 4 faktor olusmustur. 1. Gerginlik Durumlarinda Yeme faktorii toplam
varyansin %23,204’{inii, 2.0lumsuz Duygularla Basa Cikabilmek I¢in Yeme faktorii
%23,098’ini, 3.Kendini Kontrol Edebilme faktorii %9,546’sim1 ve 4.Uyaran Karsisinda
Kontrol faktorii %7,8’ini agiklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri
0,33 ile 0,80 arasinda degismektedir.

Sonug: Ug asama sonucunda da tekrarlanan analizler ve verilerle Duygusal
Yeme Olgegi’nin bireylerde duygusal yeme davranisini belirlemede gegerli ve giivenilir

bir ara¢ olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: duygusal yeme, duygusal yeme 6lcegi, emosyonel yeme, yeme

davranisi



ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to develop a scale to evaluate the relationship
between eating and emotions on individuals. The scale, was developed and the validity
and reliability study was made with 96 people by Sinem Bilgen as an assignment

subject. In this study weight, height and body mass index were added to the scale.

Method: Scale is a likert type scale with 30 items. Individuals with a diagnosis
of any eating disorder were not included in the study. The three-phase validation
process involved 887 criteria met participants. The first phase, was made with 427
participants, four sub-factors were identified for the scale. In the second phase,
Emotional Eating Scale, valid and reliable Turkish forms of The Emotional Appetite
Questionnaire, Three Factor Nutrition Questionnaire and Feelings Emotional Eating
Questionnaire, were applied to 150 participants. To determine the reliability, the
Emotional Eating Scale was given to 310 participants one month later in the test-retest

phase.

Results: Internal consistency of Emotional Eating Scale Cronbach’s Alfa was
r=0,960 in first, r=0,962 in second, r=0,959 in test-retest phase. First factor which is
called “Eating When Nervous” explains %23,204, second factor which is called “Eating
to cope with Negative Emotions” explains %23,098, third factor which is called “Self-
Control” explains %9,546 and fourth factor which is called “Control Against Stimuli”
explains %7,8 of the total variance

Conclusion: As a result of the study, The Emotional Eating Scale is a valid

and reliable measurement tool for the evaluation of emotional eating.

KeyWords: emotional eating, emotional eating scale, eating behaviour
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GIRIS

Duygular, hayatimizin her alaninda diisiincelerimiz kadar soz sahibidir.
Mantiksal diisiinme yetisinde oldugu gibi, duygusal zeka ve duygusal hareket etme
bicimleri de giiniimiiz psikolojisinin literatiiriinde yerini almistir. Duygular, ayni
zamanda kisilik 6zelliklerini de ortaya koymasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Insanoglu, dogdugu ilk giinden, yasamimin son giiniine kadar duygular1 dogrultusunda

hareket eder ve bu bakimdan duygularin yeri ve 6nemi oldukea fazladir.

Glinliik yasantidan is hayatina, evlilik hayatindan ruhsal duruma kadar pek ¢ok
etkisi olan duygularin ifade edilebilmesi, gesitli fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarin 6niine
gecmede etkili bir rol oynamaktadir. Birey, bir olay karsisinda duygularini ifade
edebildigi siirece stres ve gerilim seviyesi diisiikk olur. Aym sekilde, duygularini ifade
edemeyen ve halk tabiriyle “igine atan” bireylerin, yas ilerledikge stres kaynakli pek ¢ok
saglik sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Bazi arastirmacilar, duygusalligin iki boyutu
oldugunu bunlardan birincisinin duygularin genele yayilarak siirekli caresizlik
yasanmasi, ikincisinin ise korkmus, lizgiin, gibi acik¢a isimlendirilmesi ve genele
yayilan duygularla olan deneyimlerin, asir1 yeme ile iliskisinin oldugu sonucuna

varmiglardir. (Hawks et al., 2003)

Hayatin her alaninda oldugu gibi, yeme konusunda da duygularin énemi su
gotlirmez bir gergektir. Yapilan birgok arastirma, gida tiiketimi ile duygularin bir iliski
icinde oldugunu ortaya koymustur. Duygularin gida secimleri ve yeme davranisi
lizerinde, yeme davranisinin da duygular {izerinde gii¢lii bir etkisi olabilece§i uzun
yillardir genel olarak kabul gormiistiir. (Levitan and Davis, 2010) Duygusal yeme,
genellikle, yalnizlik, kaygi, can sikintist gibi ip uclar1 ya da ¢ok ¢esitli duygusal
durumlara cevap vermek icgin gelisen yiyecek tiikketimi olarak tanimlanmaktadir.

(Timmerman and Acton, 2001).

Duygusal yeme, bircok bakimdan birey hayatini olumsuz etkileyen, birgok
faktore bagli olarak ortaya g¢ikan bir durumdur. Duygusal yeme kavrami, duygusal
yiyenlerin aglik ve olumsuz duygularla iliskili olan fizyolojik durumu ayirt edemedigini
belirten psikosomatik teoriden tiiretilir. Normalde duygular doyuma benzeyen fizyolojik

degisikleri tetikler ve istah kaybina sebep olur. Oysa duygusal yemek yiyen bireyler ise



yasadiklar1 olumsuz duygulara yemek yiyerek cevap verirler. (Adriaanse et al., 2011)
Genel olarak negatif durumlarin duygusal yeme davranigini tetikledigi gézlemlenmis
olup, ig¢sel durumlarin bu sekilde yanlis yorumlanmasinin ise bazi kisilerde obezitenin
gelismesinin temelinde yatan birincil sebeplerden olabilecegi hipotezi ileri stiriilmiistiir.

(Blair et al., 1990; Robbins and Fray, 1980)

Bu konuya iligskin pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar, duygusal yemenin
nedenleri iizerine yogunlasirken, ayn1 zamanda bu probleme bir ¢6ziim bulma amaci da
tasimaktadir. S0z gelimi bazi arastirmalarda, duygusal yemenin duygularin kontrol
altina alinmasi ile sona erebilecegi savunulmaktadir. (McKenna, 2017) Baska bir
aragtirmaya gore, kisilerin bulunduklar1 sosyal cevre ve sosyal kaygmin yemeyi

tetikledigi tizerinde durulmaktadir. (Andersen and Di Domenico, 1992)

Duygusal yemeyi Olgmek icin olusturulan yeme OoOlgekleri, duygusal yeme
konusunda yardimer olmasinin yani sira, yeme bozukluklari, obezite, anoreksiya ve
diger yeme durumlart i¢in de farkli sonuglar alinmak {izere kullanilabilmektedir.
Diinyada ve iilkemizde bu agidan yapilan ¢aligsmalar, gelecekte ortaya ¢ikabilecek yeme
sorunlart ve duygusal yeme davranislarinin oniine gegcilebilmesinde biiyiik bir 6neme
sahiptir. Kimi zaman olumsuz, kimi zaman da olumlu durumlarla karsilasan bireyler de
asir1 istah ya da asir istahsizlik olarak ortaya ¢ikan duygusal yeme davranisini, duygu
kontrolii sayesinde asabilir ve normal bireyler gibi yalnizca aglik hissi duydugunda

yeme egilimi gosterir bir hale gelebilir. (McKenna, 2017)

Yeme islemimiz otomatik degildir. Bununla birlikte kalp atisimiz ya da
sindirim sistemimizin ¢alismasi gibi otomatik isleyen seylerde de bizim istegimiz soz
konusu degildir. Cok farkinda olmasak da yemek yemeye baslamadan hemen once
kesinlikle diisiiniiriiz ve bunun icin karar veririz. Yeme tetikleme ile baslar. Yiyecekler,
yeme aliskanliklar1 ve diyet hakkinda diislindiikleriniz davranig bigcimimizi ve
duygularimizi etkiler. Diisiinceler saglikli beslenme ve saglikli hayat siirmemizi baltalar
ve zorlastirir. (Beck, 2010) Kisi bu aliskanliklarini siirdiirmeye devam ederse hayati
sagliks1z bir kisir dongii icerisinde gegecektir. Baltalayan diislinceler ise dzgiivenimizi
diisiiriir, genel gerginlik diizeyimizi ylikseltir, olumsuz duygulanima sebep olurlar. Bizi
baltalayan diisiinceleri tetikleyen ve bizi sagliksiz yemek yemeye iten diisiincelerimizi

saptamak onlarin etkilerini en aza indirme ya da verdigimiz tepkilerimizi degistirmekte



etkili olacaktir. Son arastirmalar, duygular ile yeme davranisi arasindaki iliskinin
karmasik oldugunu ve dikkatli degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. (Levitan

and Davis, 2010) Yemek yememizi tetikleyen diisiinceler;

Cevresel tetikleyiciler — bir giday1 gormek veya koklamak

Biyolojik Tetikleyiciler — aglik, susuzluk, ya da bir gidaya karst duyulan asiri
istek hali

Zihinsel tetikleyiciler — Yiyecek hakkinda diisiinmek, tarif okumak, sevdiginiz
bir gidayr hatirlamak (yoksunlugunu diisiinmek) veya ileri vakitte yiyecegimiz bir

yemegi diistinmek

Duygusal tetikleyiciler — Hos etki yaratmayan ve yaratan duygular, 6fke, tiziinti,
endige, korku, sikinti, mutluluk vb. Hos olmayan duygularin yarattigi duygulardan
kendimizi rahatlatmak veya dikkatimizi baska yone ¢ekmek i¢in yemek yiyor olabiliriz.
Bununla beraber yersek veya yemeye devam edersek hos etkili duygumuzun devam

edecegini ya da yemezsek kaybolacagini diisiinebiliriz.

Sosyal tetikleyiciler — Bizi yemek yemek igin zorlayan kisi ve durumlar veya

diger kisilerin yedigi gibi yiyebilmek istegimiz.

Gergek aclik ile aglikmig gibi goriinen diger duygularimiz arasinda farklar
vardir. Yemek yememizi tetikleyen duygulari ayirt edebilirsek yeme davranisimiz
konusunda da daha dogru ve saglikli karar verebiliriz. Ne yedigimiz bizim i¢in temel ve
onemli bir se¢imdir. Duygusal yiyiciler olumsuz duyguya tepki olarak kendilerini daha
iyi hissetmek i¢in yiyecek kullanabilirler. (Chesler, 2012)

Aclik: Midemizde bir bosluk hissi yasariz ve guruldama sesi duyariz

Susama: Agzimizin ig¢inde bizi sivi igtirmeye yonlendiren bir kuruluk hissi

vardir.

Istek: Yeni yemek yemis olsaniz dahi bir tetikleyici yiiziinden ki bu genellikle

cevresel olabilir bir daha yemek temek isteriz.



Siddetli Arzu: Belirli bir yiyecege karst koyamayacagimiz bir istek duyariz. Bu
durum ise genellikle gerginlik ve arkasindan gelen agiz, bogaz ve bedenimizdeki hos

algilamadigimiz bir istek ile ortaya ¢ikar.
Bizi yemek yemeye iten slire¢ zaman zaman dolaysiz olabilir.

Tetikleyici durum ile karsilagsmak
\2

Beynimizde olusan diisiince

\

Karar verme

Davranis

Duygusal yeme davranisini aligkanlik haline getirmis kisilerde buna benzer bir
durum vardir. Yemek yeme kararint vermeden Once birey kendisi ile tartisabilir.
Aklindan birgok diisiince ayn1 anda gecer. Birey i¢indeki tartigmanin nasil sonlandigina
gbre yemegi yer ya da vazgeger. Bu karar1 verirken i¢cimizde yasadigimiz siire¢ uzayip
giderken biz gerginlesebiliriz. Bu gerginlik birey a¢isindan tatsiz hos olmayan bir
deneyim olarak algilanir ve bundan kurtulmak adma yemek yemegi tercih eder. Ilging
bir sekilde yiyecegi elimize alip onu daha agzimiza bile gotiirmeden gerginligimizin
azaldigmin farkina varabiliriz. (Beck, 2010) Yasanan bu durum 6grenme kuramlarina
gore olumsuz pekistire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir davranigin sonunda bir uyarici
ortadan kalkiyor ve ortadan kalkan bir uyarici, davranisin gelecekte tekrarlanma
olasiligimi arttirtyor ise buna olumsuz pekistireg, denir.(Can, 2005)Eger bu gerginlik
hissiyati yemek yeme davranisi ile sonuglanarak odiil etkisi yaratiyor ise, kisi, her
gerginlik hissettiginde bu davranisi tekrar etmek isteyecektir. Ciinkii bir davranisin
devam etmesi o davranisin sonuglarma baghdir. Odiil etkisi yaratiyor ise davranis

devam eder, 6diil etkisi yaratmiyor ise davranis soner.

Onemli olan ise yemek yeme kararimizin gerginligimizi tatsiz duygumuzu
azaltacagi gibi yemek yememe kararimiz da bizde ayni etkiyi yapar. (Beck, 2010)

Ozetlersek yeme otomatik bir davranis degildir. Denetimi ele almay1 dgrenebiliriz.



Duygusal yiyenler, aglik duygularimi duygusal uyaridan ayirt edemezler. Bu
calismada, bireylerin duygusal yeme aligkanliklarini saptayabilmek icin bir dlgek
gelistirilmesi amaglanmustir. Duygusal Yeme Olgegi (DYO) 30 maddeden olusan likert
tipi bir dlgektir. Olgekte, yeme alanlarina iliskin kisisel yargilar ile olumlu ve olumsuz

duygu ifadeleri yer almaktadir.

Calismamizin amaci ise Tirkiye’de kullanilmak iizere daha anlasilir ve
kapsayici bir dlgek gelistirmektir. DYO’nin gegerlilik ve giivenirligine iliskin kanitlar,
duygusal yeme davranisini 6lgme amaci ile kullanilabilecegini gostermistir. “Duygusal
Yeme Ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Arasindaki Iliski” (Aslan,2017), “Diisiik Kilolu,
Normal Kilolu, Kilolu ve Obez Insanlarda Yeme Ozellikleri Karsilastirilmas1” (Girler,
2017) “Duygusal Yeme ve Yeme Bagimliligi Obezitenin Klinik Ozellikler Agisindan
Siniflandirilmast Miimkiin Mii?” (Yildirim, 2017) konulu yiikseklisans tezlerinde de

kullanilmis ve pozitif yonlii iligki elde edilmistir.

Psikiyatristler, psikologlar, psikolojik danismanlar, diyetisyenler, yasam koglari,
aragtirmacilar kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilirler. Ozellikle diyetisyenler ve
terapistler asirt kilolu olan ya da rejim yaptigi halde kilo verme siirecindeki
sorunlarindan dolayr devam edemeyen daniganlarinda sorunu tanimlamak adina bilgi

toplamak amaci ile DYO’nden faydalanabilirler.



BOLUM 1

KAVRAMSAL CERCEVE iLE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1. DUYGULAR VE ISLEVLERI

Duygularin hangi islevlere sahip oldugu konusu da duygu cesitleri kadar
detayli bir sekilde arastirma yapilmis ve bu arastirmalar cesitli deneylerle de
desteklenmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarla varilan sonuglar iizerinden genel
bazi yargilara yer verilmesi miimkiindiir. Duygular, “kontrolde Oncelik” olarak

adlandirilan durum i¢in de son derece dnemlidir. (Cegen, 2002)

Duygular, organizmanin uyumunu saglamaya yonelik olduklarindan
organizmaya degerlendirme siiregleri yoluyla baghdirlar (Greenberg and Safran, 1989).
Bireyin duygularinin hangi siralamaya gore dncelik haline geldigi, bireyin biinyesinde
barindirdig1 agirlikli duygunun hangisi oldugu gibi konular “duygu diizenleme” olarak
isimlendirilmektedir. Bu duygu diizenleme kavrami, bireyin i¢inde bulundugu duruma
gore degiskenlik gosterebilir ve ortaya ¢ikan bir uyarict karsisinda hangi tepkiyi

verecegini kontrol edebilmesini saglar (Vatan, 2017)

Duygular, tim insan sisteminin hedeflerinde, tatmin edici ve giivenli
koruyucular olarak islev goriir. Bu hedefler ne olmasi ve ne olmamas: ile ilgili kabul
edilen standartlar1 icermektedir. Temel olarak duygular sistemlere (6rn; kendini koruma,
baglanma ihtiyaci, iireme) baglidir. Duygular, bu sistemlerin ihtiyaglardan dolay1 ortaya
cikan ve Ogrenmeler sonucu gelisen hedefleri ya da standartlar igerecek bigimde

sekillenmektedirler (Greenberg and Safran, 1989)

Tiim bunlara ek olarak dile getirilmesi gereken bir ayrint1 da bireyin duygu
durumunda siirekli degisiklikler yasanmasidir. S6z gelimi, ¢ocukluk donemi sikinti

icinde gecmis olan bir birey, yetiskinlik doneminde basartyr ve mutlulugu yakalamisg



ise, genellikle olumlu duygular1 agir basacak ve bu bireyin enerjisi de daima yiiksek
olacaktir. Aragtirmacilar, uzun yillardir yaptiklar1 ¢aligmalarda gii¢lii ve agik olandan,
gizliden bilingaltina olana degisiklik gosterecek sekilde, hisler, duygu durum ve gida
seciminde bir baglant1 fark etmislerdir. (Economy, 2013) Bu konu ile ilgili olarak
(Aslan, 2017)tezinde Duygusal Yeme Olgegi kullanilarak g¢ocukluk ve alt boyutlar:
incelenmis, obezite teshisi konan kisilerin, orta derecede kilolu ve zayif olan kisilere
gore daha yiiksek duygusal yeme puanina sahip oldugu, istatistiksel olarak da bir
anlama sahip oldugu sonucunu ortaya konmustur. Bu sonug¢ da bireyleri, ¢ocuk, ergen
ve ebeveynlik tutumlart gibi farkli kategorilerde degerlendirmeyi beraberinde

getirmektedir. (Economy, 2013)

1.2. DUYGULARI iDARE EDEBILMEK

Duygularin idare edilebilmesi, bireyin lehine bir gelismedir. Bireyin
otokontroliinii saglayabilmesi, kendini yatistirma, olumsuz durumlar karsisinda
sogukkanliligin1 koruyabilmesi, esneklik ve Ozgiiven gosterebilmesi gibi konularin
tamami i¢in duygularin idare edilebilmesi dnemlidir. Duygular ve mantik arasindaki

dengenin saglanabilmesi de bu yetenegin gelistirilmesine baglidir. (Mabogoglu, 2006)

Birey, hayati boyunca bir denge icinde hem mantigin1 hem de duygularini
yonetebilmeli, bir denge iizerinde hayatini siirdiirebilmelidir. Sahip olunan bu 6z
denetim, ayn1 zamanda duygusal zekada gelismisligin de bir gostergesidir. Bu kisiler,
her zaman duygusal bakimdan saglikli kisilerdir. Aristo, bu denge halini erdemli olmaya
Ozgii bir hal olarak ifade eder ve “gereken zamanda, gereken kisilere karsi, gerektigi
icin, gerektigi gibi, korku, arzu, cesaret, ofke, acima gostermenin orta ve en iyisi’

oldugunu, bunun da erdeme 6zgii oldugunu ifade eder. (Mabogoglu, 2006)

Duygular, kendini ifade etmenin bir seklidir. Duygusal siiregler beklenmedik
bir olay karsisinda bilgiyi ¢ok cabuk ve ekonomik bir bi¢imde, tiim sistemin
standartlarin1 ve hedeflerini gbéz Oniine alarak saglamaktadir. Cok kisa bir zaman
icerisinde bazen anlik olarak hi¢ vakit harcamaya gerek kalmadan organizmaya bilgi

saglamaktadir. Ekonomiktir, ¢linkii karmasik durumlarla ilgili olusan tabloyu, tim



sistem igin ¢esitli hedef ve standartlar1 duygusal deneyim yoluyla &zetleyebilir. Bu
nedenle duygusal deneyim kisa, 6z ve anlasilir bir bigimde ifadenin seklidir. (Greenberg
and Safran, 1989)

Beynin diizeni, ne zaman ve hangi duygunun rlizgarina kapilacagimizi,
kontrol etmemizi ¢ogu kez zor ya da olanaksiz kilmaktadir. Bir duygunun ne kadar

stireceginin belirlenmesi bir 6l¢iide olanaklidir.(Mabogoglu, 2006)

Duygusal semalarin harekete gecmesi duygusal deneyimleri iiretmektedir.
Cevredeki uyarici ya da igsel siiregleri ile spesifik bir duygu semasi veya spesifik bir
duygu semasindaki anahtar konu dogru eslestiginde bu sema harekete gececektir.
(Langhorn, 2006)

1.3.DUYGUSAL YEME

Genel itibariyle olumsuz duygulardan kaynaklanan ruhsal dalgalanmalara bir
tepki olarak edinilen yeme davranisina “duygusal yeme davranisi” adi verilmektedir.
Duygusal yeme davraniginin kaynagi hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Duygusal
yeme, duyusal uyarana bir tepki olarak gida tliketiminde bir degisimdir ve olumsuz
fizyolojik ve psikolojik bazi sonuglar ile iligskilendirilmistir. (Economy, 2013)
Bunlardan en ¢ok 6n plana ¢ikan, duygusal yemenin, tikinircasina yeme ile arasinda bir
baglanti oldugu goriisiidiir. Ayn1 zamanda baz1 goriislere gére de bulimiya nervoza bu
davranigsa neden olmaktadir. Olumlu olmayan uyaranlar karsisinda goriilen asir1 yeme
istegi, duygusal yeme olarak adlandiriimaktadir. Bu durum diyet yapan bireylerde
ortaya ¢ikabildigi gibi, normal kiloya sahip olan ya da obez kisilerde de
gortlebilmektedir (Sevinger ve Konuk, 2013).

Olumsuz duygular gibi olumlu duygularin da yeme davranisi lizerindeki etkisi
yillardir ¢alisila gelmekte olup, bu iki durum arasinda bir iliski bulundugu arastirmacilar
tarafindan artik kabul gormiistiir. Ofke, korku, iiziintii veya nese gibi spesifik
duygularin da kisinin duygularini etkileyerek yeme tepkisi ve yeme davranisini

degistirmekte etkili oldugu bulunmustur. (Economy, 2013) Elbette bu duygusal yeme



davraniginin bireyden bireye cesitli farkliliklar gosterdigi de ortaya konan veriler

arasinda yer almaktadir (Aslan, 2017).

(Aslan, 2017) tezinde, (Lyman, 1982) ve (Mehrabian,1980) tarafindan yapilan
arastirma ele alinmis ve bu arastirmada farkli sonuglarin ortaya konulusu incelenmistir.
Buna gore bireyde anksiyete seviyesi ve stres diizeyi fazla oldugunda, yani birey
depresif ve can sikici bir durumla karsi karsiya kaldiginda, zararli, sagliksiz, asir1 yagl,
asir1 baharath gidalar tiikketmeye egilimli bir hale gelmekte, bu besinleri tiikettiginde,
kendini ¢ok daha iyi hissetmektedir. Diger ¢alisma ise, bu konuda arastirma yapan
kisilere, olumlu hisler igerisinde bulunan bireylerin, nispeten saglikli olan gidalara
egilim gosterdiklerini gostermistir. Ayrica bu kisiler, yeme eylemini ¢ok daha kontrollii

bir sekilde yapmaktadirlar.

Bu alanda (Wang and Li,2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada ise, stres ve
duygusal yeme iliskisinin, pozitif milkemmeliyet¢ilik ile ters orantiya sahip oldugu
ifade edilmistir. Ancak yine bu calismaya gore, negatif milkemmeliyet¢ilik, duygusal
yeme ve stres iliskisi ile dogru orantilidir. Pozitif miikemmeliyet¢iligin fazla oldugu
bireylerde, daha kontrollii bir beslenme s6z konusu iken, negatif miikkemmeliyetgilik,
yeme bozuklugunu tetiklemektedir. Bu konuda genel yargi, yeme bozuklugunun,
siddetli stres ile dogrudan baglantili oldugudur. Bunun haricinde yapilmis olan daha
giincel bir calismada, erkek ve kadin bireylerin negatif durumlar karsisinda duygusal

yemeye daha fazla egilim gosterdigi tespit edilmistir. (Choo and Chan, 2013)

Bu goriise gore, insanlar duygusal yeme egilimini stres altindayken
gosterebilirler ¢linkii insan zihni olumsuz durumlar ile basa ¢ikamadiginda onlardan
kagma egilimi gosterir. Bu durum da yeme ile bir tiir dikkat dagitma seklinde

gerceklestirilir.

Duygusal yeme ile saglikli yeme arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu

farklar su sekilde ifade edilebilir;

. Fizyolojik olarak meydana gelen aclik asama asama ortaya ¢ikarken,

duygusal aclik birdenbire ortaya cikar.



. Olumsuz duygular karsisinda gida tiiketimine yonelen kisilerde duygusal

aclik s6z konusudur. Fizyolojik a¢lik, duygulardan bagimsizdir.

. Duygusal yeme davranisi gergeklestirilirken kisi hazir ve paket gidalar

terci eder. Yeme isteginin oniine gecemedigini fark eder.

. Fizyolojik yeme sonrasinda tokluk hissinden kaynaklanan bir rahatlik s6z
konusu iken, duygusal yeme sonrasinda kisi pismanlik, rahatsizlik ve sugluluk duyar.

(Habertiirk, 2015)

1.3.1. Duygusal Yeme Davranisi

Yemek yemenin biyolojik gereksinimi yaninda psikolojik 6nemi de soz
konusudur. Bireyler kendilerini baski altinda, kaygili ya da stresli hissettiklerinde ya da
Ofkelendiklerinde normalden daha fazla yiyebilirler. Bu biyolojik ihtiyagtan ziyade
psikolojik ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde heyecanli ya da asir1 stresli
olundugu durumlarda bazi bireylerin hi¢ yemek yememeleri de duygusal durumlarin

yeme iizerindeki etkisidir. (Macht, 1999)

Sikint1, 6fke, nese, korku, iizlintii gibi duygu durumlarinin yeme davranislart
tizerindeki etkilerini inceleyen bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda
spesifik duygu durumlarmin yeme davraniglarini etkiledigi bulunmustur. Bu etki
sindirim ve metabolizma da dahil yeme motivasyonu, yemege kars1 olan duygusal tepki,
yemek se¢imi, ¢igneme, yeme hizi, sindirilen miktar gibi tiim sindirim siirecini de
kapsamaktadir. (Macht, 2008) Bu arastirmalar duygularin yemek yeme davranigini
arttirabildigini ya da tam tersi olarak azaltabildigini gostermektedir. Yapilan bazi
arastirmalarin  sonucunda duygusal yeme kavrami ile siklikla karsilasilabildigi
goriilmiistiir. (Macht, 1999) Duygular ve yeme davranisi arasindaki bu denli belirgin bir
baglanti 1s18inda, aragtirmalar da bu durumu daha derin sekilde kavramaya

yonlendiriyor. (Economy, 2013)
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1.3.1.1. Duygusal Yeme ile ilgili Teoriler

Duygusal yeme konusunda farkli arastirmalar sonucunda, farkli teoriler ortaya
cikmistir. Bunlar hem dogal kiloya sahip kisilerde hem de obezite teshisi konmus kisiler

tizerinde gecerli olan ve uygulamaya alinan teorilerdir.

Duygusal yeme ile ilgili olarak birgok teori ortaya atilmistir. Duygusal yeme
kavrami psikosomatik teori kapsaminda savunulan goriise gore, obez kisiler igsel
uyaricilart dikkate alarak ya da aclik hissiyati ile degil, tamamen emosyonlarinin
yonlendirmesi ile yeme aliskanligi edinmislerdir. Bir baska teoriye gore ise obezite
teshisi konmus olan kisiler, anksiyetenin etkisini kirmak icin asir1 yemek tliketimi
yapmaktadirlar. Bunlara ek olarak dile getirilmesi gereken baska teoriler de

bulunmaktadir (Sevinger ve Konuk, 2013).

J Kisitlama Teorisi:

Bu teoriye gore, yeme aligkanliinin diyet vb uygulamalar ile
kisitlanmasi, asir1 kilo alimi ile sonuglanabilir. Ik defa (Herman and Mack
1975) tarafindan ele alinan bu teorinin savundugu goriise gore, bir yeme
aligkanligt ya da besin birey i¢in kisitlandirildiginda, birey o besine
ulagamadiginda, onu yemek icin biiyiik bir arzu duyar ve bu da kilo alimim
kagmilmaz hale getirir. Aynmi sekilde birey, yememesi gereken bir besini
tilkettiginde, hemen sonra pismanlik ve endise duyar. Ancak kisitlamanin
mevcut olmadigi durumlarda bireylerde bu gibi bir durum gézlenmez. (Herman
and Polivy, 1980)

. Kacis Teorisi:

Bu teorinin savundugu goriise gore, birey, olumsuz bakimdan
farkindalik yaratan durumlarin bulundugu ortamlardan ka¢gma egilimi gosterir.
Bunu da duygusal yeme ile gergeklestirir. (Heatherton and Baumeister, 1991)
Bireyler bu teoriye gore bu ortamlardan kagarken, dis uyaranlara yonelir ve

dikkatlerini de bu yonde toplarlar (Sevinger ve Konuk, 2013).
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. Psikosomatik Teori:
Bu teori 1950’1i yillarda, duygusal yemenin, i¢sel uyarilma durumlar ile aglik
arasindaki karigikliktan dolay1 ortaya ciktigint 6ne siirdii. (Kaplan and Kaplan,
1957) tarafindan yapilan arastirmalarin temelinde, bireylerin gocukluk
donemlerinde notr durumlarda gosterdikleri yeme aliskanliklar1 dikkate alinmis
ve duygusal yeme erken ¢ocukluk 6grenilen bir durum olarak agiklanmigtir. Bu
yaslarda doyuma ulagmay1 6grenmis bireyler, kaygi, endise yasadiklart durumlar
karsisinda yeme aliskanliklarinin Oniine gecemez ve bu durum obezite ile

sonuglanir. (Bruch,1961)

° Dassal Teori:

Bu teoriye gore birey, dis uyaricilara maruz kalarak yeme davranigi
tizerinde yogunlasir. Bazi bireyler, gidalarin dis 6zelliklerine gore tercih yapar
ve bu Ozellikler dahilinde bazi1 gidalara daha hassas yaklasirlar. Bu dissal
ozellikler, bu bireylerin goziinde aglik hissi ile kiyaslanamayacak kadar 6nemli

ve biyiiktiir (Ouwens et al.,2003).

(Macht and Simons, 2011) de yapilan ¢alismada ifade edildigi gibi, kilo
bakimindan fazlaligi olan kisilerin, fizyolojik uyaranlar karsisinda verdikleri
tepkilerin oldukga diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu bireylerde i¢ uyaranlara
kars1 farkindalik oldukga diisiik seviyededir ve bu nedenle de aclik hissini fark
edemezler. Bunun yerine koku, tat, 6gliniin alinacagi zaman dilimi, yiyecegin
cazip goriintiisii, bulunulan sosyal ortam gibi dis uyaranlarin etkisi altinda karar

verir ve hareket ederler. (Schachter,1968; Yildirim, 2017).

1.3.2. Duygusal Yeme Aliskanhg:

Duygusal yeme aligkanligi ise, aclhigi gidermek icin yemek yemek yerine
olumsuz duygularla bas etmek icin yemek yeme davranigini sergiliyor oldugunu ifade

eder. Ayni zamanda aclik hissi, 6glin zamani veya sosyal gereklilik oldugu i¢in degil
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yalnizca duygu durumuna bagli olarak ortaya ¢iktigi varsayilan yeme davranisi olarak

kavramsallastirilmistir (Sevinger ve Konuk, 2013).

Yapilan arastirmalarda genellikle duygusal bir sorun olarak asir1 yeme
davraniginin degerlendirilmesi bir hata olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu noktada,
asir1 yeme aliskanlhifina sahip kisilerin hangi sartlar altinda yeme aligkanligini
stirdlirdiikleri tespit edilmelidir. Hazirlanan dlgekler de bu baglamda ele alinmalidir.
Asir1 yeme davraniginin belirlenmesi, izlenmesi ve tedavi edilebilmesi agisindan, kiginin
bu davranisa yonlenmesin altinda yatan sebepler detayli olarak arastirilmalidir. Bu
sayede, sergilenen bu davranisin tek bir ipucuna mi, yoksa birden fazla ipucuna karsilik

m1 bu hareketin sergilendigi de kolayca anlasilabilecektir (Bongers et al., 2016).

Duygusal yeme, daha ¢ok olumsuz bir durum karsisinda yasanan stres ve
gerginligi azaltmak icin otomatik olarak gelistirilen bir savunma sistemi gibi
distintilebilir. Kendi duygularini ve baskalarinin duygularimi tanimlamakta zorlanan
kisiler i¢in “aleksitimi” kavrami kullanilir ve genellikle bu kavram, yiiksek oranda
refleksif duygusal yeme ile baglantilidir. (Chesler et al., 2009) Duygusal yeme, ayni
zamanda diyet yapan bir bireyde, diyetin bozulmasindan duydugu korku, gerginlik ve
sikintili hali atlatmak amaciyla bir ara¢ kullanimi seklinde de gergeklesebilmektedir.
(Colles et al., 2008) Bunlara ek olarak c¢esitli olumsuz duygular karsisinda, iyi
hissetmek adina da duygusal yeme aktif olarak kullanilabilmektedir (Chesler, 2012).

Bu calismalar dogrultusunda, farkli bakis agilar1 ile farkli anket ve deney
caligmalar1 da yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda varilan bir durum da genel
gida duyarliliginin asir1 yeme davranisi ile sonuglanabilecegi goriisiidiir. Bu goriis farkl
(digsal yeme davranisi, ozbildirimsel duygusal yeme davranisi, beslenme kisitlamasi
davranig1 gibi) davramis tiirleri ile de desteklenmektedir. Bunun yani sira, pozitif
duygularin bireyde asir1 olmasi halinde de agirn yeme aligkanliginin ortaya ¢ikma
ihtimali oldugu sonucuna varilmistir (Sevinger ve Konuk, 2013). Duygusal yemenin,
ozellikle diyet kontroliinii kaybetme gibi strese neden olan durumlarda stresi azaltan bir
arag olarak kabul edildigi de ifade edilmistir (Colles et al., 2008).
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Duygusal yeme ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Duygusal yemenin
bireyin cinsiyetine, viicut kilo indeksine gibi bireylerin demografik 6zelliklerine gore

degisim gosterip gostermedigi incelenmistir.

(Aslan, 2017) tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan bireylerin
duygusal yeme planlarinin bireylerin cinsiyetine gore degisim gosterdigi goriilmiistiir.
Yine ayni ¢alismada, obez olan bireylerin duygusal yeme puanlarinin zayif ve fazla
kilolu olan bireylere gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu c¢alismada
degerlendirme yapilirken ¢ocukluk ¢agi travmalari, yeme farkindalig1 ve duygusal yeme
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ise ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi ve alt
Olcekleri ile yeme farkindaligi ve duygusal yeme puanlari arasinda iligski oldugu ortaya

cikmustir.

Esas itibariyle, asir1 sekilde yemenin ya da tam aksine asir1 istahsizlik
durumunun ortaya ¢ikmasimnin birden fazla nedeni olabilir. Bunlar genel olarak “yeme
bozukluklar1” olarak adlandirilmakla  birlikte  birbirinden  farkli  6zellikler
gostermektedir. Bunlar arasinda duygusal yeme ile iliskisi bulunanlar asagida

siralanmustir:

a.  Anoreksiya Nervoza

Viicudun gereksinimlerini hige sayarak ya da gormezden gelerek yemek
yemeyi kesme durumu olarak tanimlanabilecek bu davranista, bireyin etkisi bir miiddet
sonra en aza iner. SOyle ki, birey bilingli olarak besin tiikketiminden kagindik¢a viicut da
buna uyum saglamaya baglar. Bir siire sonra birey yemek istese dahi, mide bunu kabul
etmez ya da disarn atar. Bu durumda asir1 zayiflama giin gectikge artar ve oliimciil

boyutlara ulasabilir(Unal, 2016).

b.  Bulimiya Nervoza

Bireyin, kendini asir1 yemeye programladigi, her degisen duygu durumunu bu

bakimdan bir bahaneye ¢evirdigi durum olarak ifade edilebilir. Genellikle bireylerde,

14



yeme istegini durduramama seklinde ortaya cikar. Dort farkli yogunluk derecesi
bulunan bu yeme davranisi, kadinlarda erkeklerden daha sik ortaya ¢ikmaktadir (Unal,
2016).

C. Tikinircasina Yeme Davranisi

Bu davranisin dogrudan obezite ile ilgisi oldugu, yapilan arastirmalar sonucu
ortaya ¢ikmistir. Obez olarak nitelendirilen bireylerin, yeme konusunda irade
gosteremedikleri ve bu konuda ciddi anlamda gii¢liik ¢ektikleri de bilinmektedir. Sosyal
hayatlar1 da bu durumda olumsuz etkilenen bireyler, bu yeme aligkanliklarindan
rahatsizlik duyduk¢a duygusal bir c¢okiintii haliyle daha fazla yeme egilimi
gostermektedirler (Unal, 2016).

Normal sartlarda boynun asagisinda, yogun olarak da karin bdlgesine
hissedilen aglik hissi, fiziksel a¢ligin gostergesidir. Duygusal aclikta ise bedende bir
aclik emaresi goriillmez. Birey kendini ne kadar tok hissederse hissetsin beyin yemek

yeme komutu verir ve birey de bu komuta uyum saglar (Akay, 2016).

Duygusal yeme davranigt gosteren bireyler i¢in bazi tedavi yontemleri ya da
baska bir deyisle gesitli 6neriler sunulmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri asagida

belirtilmistir.

a. Diyetten Uzak Durmak:

Burada onemli olan, diyette olma durumunun sundugu besinlerin, bireyde
kisitlanmig hissi uyandirmasinin 6niine gegmektir. Yasak ¢ekici gelir hareketinden yola
cikilarak olusturulan bu madde hayata geg¢irildiginde, kisideki cazibe hissi de ortadan
kalkacak ve duygusal yeme istegi de azalacaktir (Akay, 2016).
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b. Achk Hissi ile Bag Kurma:

Viicudun ihtiya¢ duydugu karbonhidratlar, proteinler ve vitaminler alinmali,
bunlarin alimindan kagiilmamalidir. Olgiilii ve kararinda yeme davranisinin
yerlesebilmesi bakimindan, aglik hissi duyulmasi ve yeme davraniginin sonlanabilmesi

i¢in tokluk hissinin duyulmasi ¢ok énemlidir (Akay, 2016).

c.  Tatmin Hissini Degerlendirme:
Yeme eylemi sonucunda bir haz duymak, insan dogasinin geregidir. Ancak
asirt ya da diizensiz yeme eyleminde bu tatmin hissi ikinci planda kalabilmektedir.

Yeme davranisinin olmasi gerektigi gibi devam etmesi de bu tatmin hissine baglidir

(Akay, 2016).

d. Duygu Yogunluguna Set Cekme:

Bastan beri calismamizda sozilinli ettigimiz duygu durumunun yemege
yansitilmasmin engellenmesi gerekmektedir. Ozellikle olumsuz kosullar ortaya
ciktiginda birey duygularini kontrol mekanizmasi gelistirmis durumda ise bu duygular

yemege yansitmaz ve boylece ortaya ¢ikan asiri yeme eylemi de son bulur(Akay, 2016).

e.  Bedensel Sayg::
Bedensel yap1 ve dig goriiniis, sosyal bakimdan bireyin kabul gormesinde ilk
sirada yer alir. Birey, kendi goriiniimiinden memnun olmadiginda, bunu degistirmek

i¢in harekete gecebilmeli ve yeme aligkanliklarini degistirebilmelidir(Akay, 2016).

Duygusal yeme davraniginin 6niine gegilmesine yardimci olan bir arastirma da
“Biligsel Terapi” adi altinda yapilmistir. 1960’11 yillarin basinda Aaron Beck tarafindan
geligtirilen bu psikoterapi formu “Biligsel Davraniggt Terapi (BDT) olarak
isimlendirilmistir. Biligsel modele gore, bireyin duygu inis ¢ikislarin etkileyen islevsiz
diistince, tiim psikolojik rahatsizliklarda yaygindir. Ancak bireyler diislincelerini
gercekci ve uyumlu bir bigimde degistirebildiginde, duygularinda da iyilesme soz
konusu olmaktadir. Tepkilerin nedeni diisiincelerdir. Diislincelerin  gecerliligi

incelenirse, pek cok sey daha kolay incelenir ve daha net anlagilir.
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Ayni zamanda birey yeni bir bakis agis1 kazanabilir. Bu sayede birey ¢ok daha
iyi hisseder ve daha islevsel davramiglar gosterir. Bireyin zihninde yatan islevsiz
inang¢larin degistirilmesi ile daha dayanikli diistinceler ve davranis modelleri ortaya
cikar. Ciinkii bireylerin duygusal yonden ne hissettikleri, nasil hissettikleri ve bu
dogrultuda nasil davrandiklari, o durum karsisinda ortaya koyduklar1 duygular ve
davranig modelleri ile dogrudan iliskilidir. (Beck, 2015). Bilissel model su sekilde ifade
edilebilir:

Durum / olay — Otomatik diisiinceler —Tepki (duygusal, davranissal,
fizyolojik)

1.3.3. Duygusal Yeme Mekanizmalari

Yeme aligkanliklar1 ile bireysel ruh hali arasindaki iliskinin mevcut oldugu,
calismamizin daha 6nceki boliimlerinde dile getirilmisti. Ancak hangi mekanizmalar bu
duruma neden olur ya da hangi durumlarda hangi mekanizmalar devreye girer, bu
noktanin tespit edilmesi, duygusal yeme aligkanliklar1 sorununun ¢éziimiinde biiyiik bir
onem arz etmektedir. Duygusal yiyenler, aglik duygularmi duygusal uyaridan ayirt
edemezler. Duygusal yeme kavrami ortaya ¢iktiktan sonra, duygusal yeme Olgekleri
insanlarin duygularin1 yasarken yemek istedigini 6lgmek i¢in gelistirildi. (Evers at al.,

2010)

1.3.3.1. Duygusal Yemenin Fizyolojik Mekanizmalari

Duygusal temelli yeme aligkanliklarina hangi fizyolojik mekanizmalarin etki
ettigi heniiz tam anlamiyla ¢oziilebilmis degildir. Baz1 arastirmacilar, besin degerlerinin
bu duruma yol agtigini savunmuslarsa da diger bazi arastirmalarda, karbonhidrat
bakimindan zengin bir igerige sahip olan besinlerin ruh halinde olumlu etki yaptigi
gorilmektedir. Literatiirde asir1 sekilde yemek tiiketimi “kontrolsiiz yeme davranigi”

olarak isimlendirilmistir. (Seven, 2013)
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Kontrolsiiz ve diizensiz yemek yeme aliskanligi, en ¢ok duygusal ve bilissel
kisitlama ile iligkilendirilmelidir. Cilinkii her bireyin yeme aligkanligi, her ruh haline
gore degisiklik gosterebilmektedir. Duygusal yeme davranisina sahip olan bireyler, ayni
zamanda es zamanli olarak kontrolsiiz yeme davranisi da gelistirmis kisilerdir. (Seven,
2013)

Protein ve karbonhidrat agirlikli beslenmenin duygu durumunda iyilesmede
onemli bir faktor haline geldiginden bahsedilmisti. Bu durum, 6zellikle bireyler stres
altinda oldugunda ¢ok daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi Markus ve arkadaglari
tarafindan yapilan bir deneyde, katilimcilarin stres seviyeleri kasten artirilmis, protein
ya da karbonhidrat iceren besinler tiiketen kisilerin stres seviyelerinin, digerlerine

nispeten ¢ok daha az oldugu ortaya konulmustur. (Markus et al., 1998)

Tipki karbonhidrat ve proteinli besinler gibi, yagli besinler de endokrin
stirecleri lizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu konuda ilgili arasgtirmayr Oliver ve
arkadaslar1 gergeklestirmistir. Bu deney esnasinda, olumsuz bir duruma maruz kalan ve
daha sonra bu durumdan ¢ikan bireylerin, yagli besinleri tercih ettikleri ve rahatlama
yasadiklari tespit edilmistir. (Ozdemir, 2015). Yiyecek tiiketimi ile es zamanl olarak,
metabolizmada meydana gelen enerji artisi, bunun yaninda norotransmitter dizgesi
dahilinde meydana gelen degisim, ruhsal durumu olumlu yonde degistirmeye etki eden

faktorlerdir. (Oliver et al., 2000)

Bununla birlikte yemek yedikten sonra serotonin seviyesinde meydana gelen
artts ve 1yl anlamda bir hissiyat olusumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu deneyin amaci,
katilimeilarin  stres diizeylerinin yiikseltilmesidir. Karbonhidrat agirlikli beslenen
katilimcilarda ortaya ¢ikan stres seviyesi, protein ile beslenen katilimcilarin stres
seviyesine gore daha diisiiktiir. Bu konuyu ele alarak yapilan bagka bir caligmada ise,
protein bakimindan diisiik olan ancak karbonhidrat bakimindan yiiksek olan
yiyeceklerin, kanda bulunan triptofan seviyesini artirdigi, buna baglh olarak da sinir
sisteminde yer alan serotonerjik dizgilerde bir hareketlenmeye yol actig1 tespit

edilmistir. (Y1ldirim, 2017)

Kisilerin iyilik diizeyini artiran mekanizmalardan bir tanesi endokrin

stireclerinin ortaya ¢ikardigi hareketliliktir (Macht and Simons, 2011). Bir arastirma
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yapilmis, bu arastirma dahilinde stres seviyesini artiracak faktorler saglanmis ve daha
sonrasinda duygusal yeme davranis puanlart yiiksek olan bireylerden secilen

katilimcilarin seker ve yag bakimindan zengin olan gidalar tercih ettikleri gézlenmistir.

(Oliver et al., 2000)

Yine endokrin calismasinda yapilan bir arastirmaya gore, duygusal yeme ile
fizyolojik mekanizma arasindaki iliski esasinda bir sorun teskil etmektedir. Besin
tikketimine bagl olarak ortaya ¢ikan duygusal degisimlerde, besinin beyne ulasmasi ve
yine besinin kana karisarak beyni etkileyecegi bir zaman dilimi heniiz gegmemisken, bu

kisiler, bir iyilesme durumundan s6z etmektedirler. (Macht and Simons, 2011).

1.3.3.2. Psikolojik Mekanizma

Tipk yetigkinlerde oldugu gibi, seker iceren besinler, yeni dogan bebeklerde de
olumlu bir etki gostermektedir. Ozellikle mutsuz hissedildiginde bitter ¢ikolataya kosan
bireylerin varlig1 bilinmektedir. Yeni dogan bebekler de hosnut bir sekilde dudaklarini
yalamakta ve mutlu bir ifadeye biirlinmektedirler. Sekerli tatlarin bireylerde olusturdugu
etkiyi aragtiran (Macht and Miiller, 2007), bir deney yapmis, katilimcilara kederli bir
film izlettirmiglerdir. Deney sonunda katilimcilarin birgogu ¢ikolata yemeyi su igmeye
tercih etmistir. Ardindan yeniden tekrarlanan deneyde, deney sonunda iki farkli ¢ikolata
sunulmus ve lezzeti daha fazla olan c¢ikolatanin, kederli ruh halinin diizeltilmesinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Deney sonunda (Macht and Miiller, 2007) bireylerin keyif
veren yiyecekleri tiikettiklerinde, olumlu yonde etkilendikleri sonucuna varmislardir.

(Ozdemir, 2015)

Bu aragtirmaya ek olarak yapilan baska bir arastirmada ise, duygusal yeme,
hedonik yeme ile ilgili olarak ifade edilmektedir. Yani ruhsal durumda olumlu etki
yapan besinler, keyif verici besinlerdir ve birey bu besinleri tiikettikten sonra mutluluk

hissiyati ile kars1 karsiya kalir.

Insan psikolojisi son derece degisken bir yapidir. Ozellikle can sikic1 ve stres
iceren durumlar karsisinda iradesini koruyamaz ve hizli bir sekilde degiskenlik

gosterebilir. Bu durumla ilgili en 6nemli arastirma Ornegi, obez insanlar iizerinde
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yapilmis olup, obezite ile psikoloji arasinda bir iligski oldugu saptanmistir. Obezitede her
ne kadar hareketsizlik faktorii ve diger gevresel faktorler etkili olsa da biiyiik oranda
yeme aligkanligi da durumu tetiklemektedir. Psikosomatik Teori’ye gore, duygusal
yeme ile obezite arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Normal bireyler ile
kiyaslandiginda, obez bireylerde duygusal yeme davramisimi tetikleyen psikolojik
faktorlerin ¢cok daha fazla oldugu saptanmistir. Konu ile ilgili glinlimiize dek bir¢ok

arastirma yapilmis ve bu iliski de bu sayede netlik kazanmistir. (Seven, 2013)

Bu durum anoreksiya magduru bireyler ile dogrudan benzerlik gostermektedir.
Tipki obez bireylerin duygu durumlarinda karmasa ortaya c¢ikmasi ile yeme
aligkanliklarinin artmasi gibi, anoreksiya derecesinde zayif bireylerde de ayni sekilde
bir istahsizlik s6z konusu olmakta ve bu defa duygusal olumsuz yeme davranisi

gozlenmektedir. (Erbag, 2015).

1.3.3.3.U¢c Asamali Macht Modeli

Duygusal yeme ile ilgili olarak Macht tarafindan {i¢ asamali bir model ortaya
konmustur. (Macht and Simons, 2011) duygusal yeme davranisina etki eden fizyolojik
ve psikolojik faktorleri meslektas: ile birlikte incelemistir. Buna gore gidalar hem
fizyolojik etkiye hem de duygusal etkiye sahiptir. Ozellikle kalori bakimindan yiiksek
olan besinlerde fizyolojik etkiler farkli olabilmektedir. Psikolojik acidan etki ise
hormonal sistem ve norotransmitter sistemi iizerinde olmaktadir. Bunun yani sira,
gidalar, lezzetleri ve hos aromalar ile bireyde giizel duygular uyandirir ve bu da
duygusal agidan etki olarak agiklanmaktadir. Yine endokrin ¢alismasinda, bu ¢aligsma ile
ilgili detaylar da kullanilarak bu modelin detaylar1 dile getirilmistir. Buna gére duygusal
yeme davranisinda bireylerin illa ki tika basa yemesi gerekmez. Bunun aksine, ruh
halini iyilestirmek adina kiiclik lokmalar seklinde bir tiiketim de s6z konusu olabilir.
Ayn1 zamanda tikinircasina yeme olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu durum bireyden bireye
farklilik gosteren bir etmendir. Duygusal yemenin asamalar1 (Macht and Simons,2011)

tarafindan asagidaki sekilde kategorize edilmistir.
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Diirtiisel, kontrolsiiz yeme Nérokimyasal

mekanizmalar

Aliskanlik haline gelmis besinler Enerjiyi arttiran fizyolojik mekanizmalar

Hedonik yeme mekanizmalari
Ara sira, kii¢iik miktarda besin

Sekil 1. U¢ Asamali Macht Modeli

Tablonun ilk asamasinda, yani en alt basamaginda, birey, kisisel duygu
durumunu dengelemek i¢in normal miktarda yemek tiiketir. Bu yeme, cikolata gibi
sekerli besinleri igerir. Bu asamada 6n planda olan bedensel mekanizma, hedonik
mekanizmadir ve kalorisi yiiksek besinlerin bu agamada siklikla tercih edildigi goriiliir.
Diizenli araliklarla degil, birey ihtiyag¢ hissettiginde gida tiiketir. (Macht and Miiller,
2007), yaptiklar1 aragtirma ile yalnizca 5 gramlik bir ¢ikolatanin, olumsuz ruh halini
degistirmede son derece etkili oldugunu gdzler dniine sermislerdir. ikinci basamaga
gelindiginde, bireyin artik her duygu durumunu diizelmek istediginde yemek yiyerek,
bunu bir aligkanliga donistiirdiigii gézlenmektedir. Burada fizyolojik mekanizmalar
yavag yavas etkisini gostermeye baslar. Hedonik mekanizma, fizyolojik mekanizmaya
gore daha geri planda kalir. Ancak tiiketilen miktar arttikca stres seviyesinde diisiis
meydana gelir. Anksiyete durumu bedensel olarak azalirken, enerji diizeyinde artig
gozlenir. Merdivenin son basamaginda artik birey, tam anlamiyla yeme eylemine
endekslenmistir. Birey, anksiyete seviyesini azaltmak igin asir1 miktarda besin
tilkketmeye baslar (Yildirim, 2017). Hedonik ve fizyolojik mekanizmanin etkisi bu

asamada fazlastyla goriiliir (Ozdemir, 2015).

Duygusal yeme egilimi gosteren bireyler hakkinda pek cok arastirma yapildig
belirtilmisti. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan bulgular, bireylerin duygusal yeme
ozelliklerinin, tikinircasina yeme ile c¢ok fazla benzerlik gostermedigi sonucunu
vermistir. Bu dogrultuda (Wilson,1992) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda,
bireylerin bilingli bir farkindalik olusturuldugunda, sezgisel yeme diirtiilerinde azalma

oldugu goriilmiistiir. Ortalama 10 hafta kadar sliren bu arastirma esnasinda bireylere
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stirekli farkindalik olgusu asilanmaya g¢alisilmis ve on hafta sonunda bireylerin belli bir

kesiminde bu farkindaligin olustugu da gézlenmistir (Akay, 2016).

Konuya iliskin caligmalardan bir tanesi Adriaanse ve arkadaglar1 (2011)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmaya gore duygusal yeme davranisinda yiiksek
puanlarin alinmigs olmasi yeme kaygisinin, endisenin ve kisisel yeme davranigina
yonelik kontrol diisiikliigiiniin, saglikli beslenme ile ilgili dis giidiimlii bir motivasyon
oldugu saptanmistir. Duygusal yeme davranisi konusunda yiiksek puana sahip olan
bireylere, gida tiiketiminin olumsuz yonleri iizerine odaklanmalart Onerilmistir.

(Adriaanse et al., 2011)

Duygusal yeme davranisi konusu {izerinde yapilan ¢alismalarin laboratuar
ortaminda gerceklestirilmesi zordur. Ciinkii yapay bir ortamda katilimcilar dogal bir
sekilde yeme davranisi sergileyemezler. Bu davranis, genellikle birey rahat oldugunda
ve gozlem altinda olmadiginda gerceklesmektedir. Bireylerin yeme motivasyonu ve
gida niteligi, niceligi ve se¢iminin, her zaman fizyolojik ihtiyaglara veya gidanin besin
degerleri gibi degiskenlere bagli olmadig: bilinmektedir. insan yeme davranisi, gida,
beden, sosyal ve fiziksel c¢evreden gelen ipuclarinda etkilenir. (Desmet and
Schifferstein, 2008) Duygusal yeme davranisina yonelik arastirmalarin genellikle klinik
gozlemlere dayanmasi bu yiizdendir. Bireyde Beden Kitle Indeksi artisginin olusmasi
icin uzun bir siireg gegmesi ve olumsuz duygulardan kaginma davraniginin Beden Kitle
Indeksi diisiik kisilere gdre daha az olmasi, bu bireylerin kosullanma ve olumlu

pekistirme gibi islevlerden de yararlandiklarinin bir gostergesidir. (Demirel vd., 2014)

BKI ya da diger ismiyle Viicut Kitle indeksi (VKI) hesaplamasi yapilirken;
bireyin sahip oldugu viicut agirlig1 ve boy Ol¢iisii matematiksel olarak oranlanir ve bu
oranlama sonucunda ortaya BKI ¢ikar. Cikan saymn kiigiikliigii ya da biiyiikliigii,
bireyin obez, kilolu, normal kilolu ya da zayif oldugu gibi durumlarin belirlenmesini
saglar. BKI ya da VKI hesaplanirken bireyin viicut agirligi, boy uzunlugunun karesine
boliiniir. Ortaya ¢ikan sonug¢ BKI*dir. BKI hesaplamasinda Diinya Saglik Orgiitiine gére
siir degerleri igin (WHO, 2004) asagida belirtilen tablo kullanilabilir:(Medula,2012)
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Simflandirma | BKI (kg/m?)
Temel kesisim noktalar® Geligtirilmis kesisim noktalar®

Zayil (diisiik agirhkln) <18.50 <18.50

Asin diizeyde zayiflik =16.00 =16.00
Orta diizeyde zayiflik | 16.00-16.99 16,00 - 16,99
Hafif diizeyde zayifhk 17.00 - 18,49 17.00 - 18,49
Normal ‘ 18.50 - 24.99 18.30 - 22.99
23.00 - 24.99

Toplu, hafif sisman, fazla kilolu [ =15.00 =15.00
. . ) I - 25.00-2749
Sigmanhik oncesi ( Pre-obez) 25.00 - 29,99 3750-29.09

Sisman (Obez) =30.00 >30.00
] ' 30.00 - 32.49
Sisman L. derece 30,00 - 34-99 32.50-34.99
. - 35.00-37.449
Sigman 11, derece 35,00 - 39,99 1750 -39.99

Sigman I11. derece | =40.00 =400

Sekil 2.BKi Hesaplama Tablosu

Olumsuz duygularin kisinin bilinyesinde ortaya ¢ikmasi ve yansimasi, kiginin
bakis agisini degistirecegi ve stres seviyesini artiracagi igin, bu etkilerden kurtulmak
isteyen kisi, yeme davranisina yonelecektir. Bu durum bir siireklilik halini alip
kroniklestiginde, yeme bozuklugu ve duygusal yeme davranis1 gelisir (Butcher et al.,
2013). Bu durum da kilo alimima zemin hazirlar ve Beden Kitle Indeksinde artisa yol

acar (Nolan et al., 2010).
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BOLUM 2

OLCEK GELISTIRME ASAMALARI

2.1.0LCEK TANIMI VE TURLERI

Olgekler, 6lgmeye konu olan dzelliklerin siniflanmasi, siralanmast ya da miktar
ve derecelerinin belirlenmesi igin uyulmasi gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen
oleme araglanidir. Olgekler, 6lgme islemini kolaylastirmanin yam sira, elde edilen
sonuglarin niteliginin de belirlenmesini saglar. Bilimsel gelisme Olgmeye dayanir,
duyarli 6l¢iim araglariyla yapilan 6lgmeler de bu gelismeyi artirir. (Tavsancil,2002;

Karakog¢ ve Donmez, 2014)

Her birey cevresinde gelisen olaylar karsisinda, gesitli tutumlar sergilerler.
Olgekler yardimiyla bireyin herhangi bir olay karsisindaki tutumunun derecesi
belirlenir. Bireylerin tutumlarinin belirlenebilmesi igin gelistirilen gesitli yontemler
vardir. {lk sosyal uzaklik &lgegi Emery S. Bordogus tarafindan bulunmustur. Daha
sonra; Louis Leon Thurstone “esit goriinen araliklar teknigi”, Rensis Likert“dereceleme
toplamlariyla o6lcekleme teknigi” ve Ludwig Gutmann “birikimli 6l¢ekleme”

gelistirmislerdir.

En yaygin olarak kullanilan 6l¢ek tipi Likert’in “Dereceleme Toplamlariyla
Olgekleme Teknigi”dir. Bu dlgekler “likert tipi dlgek” olarak adlandirilir. Likert tipi
Olcegin derecelendirilmesi 3’11, 4°li, 5°1i, 7’11 olabilmektedir. Bireylere arastirilan konu
hakkinda ifadeler verilir ve bireylerin her ifade i¢in ayr1 ayr1 ifadeye ne derecede katilip
katilmadig1 sorulur. Daha sonra bireylerin her bir ifade i¢in verdikleri puanlarin toplami
olusturularak bireylerin tutum 6lgiileri belirlenir. Bireylerin ifadelere verdikleri toplam
puan ile analiz yapilir. Likert tipi 6l¢eklerin en yaygin olarak kullanildigi alanin sosyal

bilimler oldugu sdylenebilir.
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Herhangi bir konu hakkinda tutum belirlemek i¢in hazirlanan tutum 6l¢eginin,
arastirilan konuda ki tutumu dogru sekilde ifade edip etmediginin belirlenmesi gerekir.
Bunun belirlenebilmesi i¢in 6lgek i¢in glivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmalidir.
Eger kullanilan 6l¢ek arastirilan konuda ki tutumu dogru bir sekilde ifade ediyorsa,
diger bir deyisle Olcegin giivenirlik ve gecerlilik kosullar1 saglaniyorsa, bireylerin
toplam puanlari lizerinden analiz yapilarak anlamli sonuglara ulagilabilir. (Tezbasaran,

1997)

Modern c¢agda giin gectikce gelisen ve degisen Olgekler arasinda, ozellikle
giiniimiiz tip ve psikoloji diinyasinda farkli 6lcek modelleri giindemdedir. Bunlardan
bazilar1 Eating Disorder Examination Questionnaire (EDE-Q) (Fairburn ve Beglin,
1994), Yale Yeme Bagmmliigi Olgegi (YFAS) (Gearhardt et al., 2009), Yeme
Bozukluklar1 Olgegi (Aydemir vd., 2015), Emotional Eating Scale (EES) (Arnow et al.,
1995) bu alanda yararl olgeklerdir. Food Craving Questionnare (FCQ) Asir1 Besin
Istegi (ABIS) (Miiftiioglu, Kiziltan, Ok, 2017) bunlarin haricinde Duygusal istah
Anketi, Ug Faktorlii Beslenme Anketi de dile getirilmelidir.

Bir diger ise (Yiicel, Sertel-Berk ve Okumus, 2016) tarafindan yapilmis olan
calismalarinda kullanilmis olan Yeme Bozuklugunu Degerlendirme Olgegi (YBDO)’
dir. YBDO, bireylerde yeme aliskanliklar1 iizerine her cesit Olciimii saglamasi
bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Duygusal yeme davranisi basta olmak iizere;
kisitlama sonucu yeme, tikinircasina yeme, bedensel endiseler ve bununla baglantili
olarak kilo nedeniyle olusan endiseler gibi konularda Olciimlere biiyiik fayda

saglamaktadir.

Bu odlgeklere ek olarak (Savasir ve Erol,1989) tarafindan kullanilan ve (Garner
ve Garfinkel, 1979) tarafindan gelistirilen Yeme Tutum Testi (YTT) de mevcut olan
olgeklerden bir tanesidir. Bu madde 40 maddeden meydana gelir ve anoreksiya nervoza

tizerine yapilan degerlendirmeler icin siklikla kullanilir.
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2.1.1. Guvenirlik Kavramm

Giivenirlik, bir 6lgegin kurgu, igerik, yapi ve fenomeni sorgulama giiclinii ve
yeterliligini degerlendirmek i¢in yararlanilan yontemler ailesine giivenirlik analizi denir.

(Ozdamar, 2015)

Giivenirlik, bilimsel ¢alismalarin ilk kosullarindandir. Bilimsel aragtirmalarda
ayni siirecler izlenerek ayni sonuglarin alinabilmesi, 6l¢gmenin tesadiifi hatalardan arinik
olmasi, istenir. Diger bir deyisle, herhangi bir arastirmada alinan bir sonucun, ayni konu
hakkinda diger arastirmacilar tarafindan da test edilebilmesidir. Giivenirligin yiiksek
olmasi Olgmede izlenen siiregler ile Olgiitlerin ayrintili olarak belirlenebilmesine
baghdir. Olgegin giivenirliginin diisiik olmas1 hi¢bir bilimsel degerinin olmadigini,
yiiksek olmasi ise yapilan aragtirmanin amacina tam olarak uygunlugunu gostermez.
Giivenirlik, amaca uygunluk i¢in zorunlu fakat yeterli bir kosul degildir (Giivenirlik

Analizi, 2017).

Hangi giivenirlik yonteminin uygulanacagi, arastirmacilarin karar verdigi bir
etkendir. Her giivenirlik yénteminde avantaj ve dezavantajlar s6z konusudur. Ozellikle

giivenirlikte, i¢ tutarliligin saglanmasi olduk¢a dnemlidir. (Giingor, 2016)

Bir 6lgegin giivenirligi Cronbach’s Alpha Katsayisi veya Test Tekrar Test

Giivenirligi ile belirlenebilir.

2.1.1.1. Cronbach’s Alpha Katsayisi

Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach’s Alpha
katsayisidir. Cronbach’s Alpha katsayist 0 ile 1 arasinda degerler alabilir. Cronbach’s

Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme 6l¢iitii;
0,00 < a < 0,40 ise dlcek giivenilir degildir.
0,40 < a. < 0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a0 <0,80 ise dlgek oldukea gilivenilirdir.
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0,80 < o < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar,
2015).

Bazi goriisler, Cronbach’s Alfa katsayisinin iki yanith sisteminin, 6lgme
araclarinin giivenilirligini saptama konusunda yeterli olmadig1 yoniindedir. Hatta bu
goriigler Oylesine etkili olmustur ki, aragtirmacilar artik kendi dlgiimlerinden kusku
duymaya baslamistir. Isin esasinda Cronbach’s Alfa katsayis1 genellikle iki sonug
gerektiren islemlerde saglikli sonu¢ vermektedir. Cok degerli ya da iki degerli
Ol¢timlerde kullanimi uygun olup, bu konuda dikkatli hareket edilmelidir (Bademci,
2006).

2.1.1.2. Test Tekrar Test Giivenirligi

Herhangi bir konuda tutum belirleyebilmek i¢in kullanilan 6lcegin siirekli
zaman i¢inde degismezlik 6zelligi gosterip gostermediginin incelenmesi gerekir. Bu
nedenle ayni 6lgek, farkli zamanlarda iki kez uygulanir ve elde edilen puanlar arasinda
ki korelasyon katsayisina bakilir. iki uygulama icin puanlar arasinda ki korelasyon test

tekrar test giivenirligini verir (Hergliner).

2.1.2. Gegerlilik Kavram

Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigr tutumu dogru 6lgme derecesi olarak
tanimlanabilir. Gegerlilik analiziyle, 6l¢gme aracinin Slgiilmek istenen tutumu Olciip
6l¢medigi incelenir. Bir 6lgme aracinin gegerli sayilabilmesi i¢in saglamasi gereken ilk
kosul ol¢egin giivenilir olmasidir. Fakat 6lcegin giivenilir olmas1 gegerlilik icin yeterli

degildir (Hergtiner)

Bir 6lgme aracinin gegerliligi temel olarak olgiit gecerliligi, yap1 gecerliligi ve

kapsam gegerliligi olarak 3 baslikta, cesitli yontemlerle incelenebilir.
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2.1.2.1. Yap1 Gegerliligi

Olgme aracinin Sl¢tiigiinii iddia ettigi tutumu ne derece dogru olgebildigini
gosterir. Oncelikle dl¢iilmek istenen tutum ile ilgili davranislar evreninin ¢dziimlemesi
yapilmalidir. Daha sonrasinda ise ¢oziimlemesi yapilan bu davranislarin, davranis
evreninde ki orana gore Olcekte temsil edilip edilmedigine bakilmalidir (Demirali,

1995).

Ornegin, bir 6grencinin temel istatistik kavramlar ile ilgili bilgisini dlgmek ici
sadece ortalama hesaplamay1 sormak 6grencinin mod, medyan gibi kavramlar1 bildigini
gostermez. Bu nedenle arastirilan konu ile ilgili tiim konuyu kapsayan maddeler 6l¢ekte

yer almalidir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirleyebilmek igin, faktér analizi uygulanabilir.
Faktor analizi birbirleri ile iligkili olan p sayidaki ifadeyi, 6l¢ekte bulunan p sayida
madde, birbirleriyle olan iliskisine gore gruplayarak birbirinden bagimsiz olan az sayida

degisken olusturulmasidir (Ozdamar, 2013).

2.1.2.2.Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi, bir 6l¢ekte bulunan ifadelerin 6l¢iilmek istenen tutumu
temsil edip edemedigi ile ilgilidir. Kapsam gecerliligi belirlenirken, konu ile ilgili
uzmanlarin goriislerinden ve bu konu ile ilgili yapilan calismalardan yararlanilir.

(Tekin,1977)

Olgek maddeleri ile 6lgiilmek istenen ozellik arasinda bir baglant:
bulunmaktadir. Bu baglanti kapsaminda, 6l¢egin kapsam gegerliliginin de saglanmasi
gerekmektedir. Olgek maddesinin hedef olarak gosterilen topluluga uygun olup
olmadigi, 6l¢ek maddesinin kolay anlasilabilir olusu, uzman goriisleri ¢ercevesinde
uyumsuzluk ve uyum gibi konularda da fikir vermesi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Kapsam gegerliliginde bazi oranlar s6z konusudur. Bu oranlar1 ise (Lawshe,

1975) gelistirmis olup, alt1 asamalidir:

1.  Alanda uzman kisilerin bulundugu bir grubun olusturulmasi
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2.  Adaylara verilecek olan 6lgek formlarinin hazirhigi
3. Konuda ve alanda uzman kisilerin goriislerinin alinmasi

4.  Olgek maddelerinde bulunan kapsam gegerlilik indeksinin goz &niine
alinmasi

5. Olgegin geneline ait kapsam gegerlilik indeksinin alinmasi

6. Kapsam gegerlilik indeksleri baz alinarak olgiitler dahilinde formlarin
son halinin olusturulmasi

Lawshe tarafindan gelistirilen teknik dahilinde, en az 5 en ¢ok 40 uzman
goriisiine yer verilmesi gerekmektedir. DYO icin de alaninda uzman 3 psikiyatrist, 2
klinik psikolog, 3 psikolog ve 5 duygusal yeme problemi yasayan kisinin goriislerine
bagvurulmustur. Uzman gorisleri belli kriterler dahilinde derecelendirilir ve gerekli
sekilde kullanilir. Bir madde {lizerinde s6z sahibi olan uzmanlarin tamamindan goriis
alinir ve ardindan kapsam gegerlilik oran1 hesaplanir. Ortaya ¢ikan sonuglarda negatifler

bulundugunda, bunlar dogrudan ilk eleme ile elenir.

Kapsam gecerliligi icin Lawshe teknigi yaygin olarak kullanilsa da baska
teknikler gelistiren arastirmacilar da bulunmaktadir. (Yurdugiil, 2005)

2.1.2.3.0kiit Gegcerliligi

Olgiit gecerliligi, Olciilmeye calisilan tutumun gercek yasamda gdzlenen
belirtileri ile dlgme sonuglari arasinda ki uyumdur. Olgiilmek istenen tutumu iyi
derecede yansitan bir tutum belirlenerek, Olgiilen tutum arasinda ki iliskiye bakilarak

olgiit gegerliligi belirlenebilir (Demirali, 1995).

Ornegin, {iniversite dgrencilerinin genel akademik ortalamasi ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda ki iliski bulunursa, tiniversite 6grencilerinin genel akademik
not ortalamasmin Ol¢lit gegerliligi vardir denilebilir. Burada olgiit olarak iiniversite

ogrencilerinin sosyal medya kullanim siklig1 alinmistir.

29



BOLUM 3

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEM

Calismada yontem olarak anket uygulamasi kullanilmistir. Bireylerin duygusal
yeme davranisi, Duygusal Yeme Olgegi kapsaminda ele alinmis, sonuglar ise minimum
30, maksimum 150 puan tlizerinden degerlendirilmistir. Otuz soruluk bir anketten olusan
Olcek, olumlu ya da olumsuz duygularin etkisiyle bireylerde ortaya ¢ikan yeme
giidiisiiniin dl¢lilmesi igin Sinem Bilgen tarafindan tasarlanmis, (Yildirim 2017, Aslan
2017 ve Giirler 2017) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezlerinde de kullanilmustir.
Bu caligsmalarda alinan sonuclara gére dlgek basarili olmus ve akademik ¢aligmalar i¢in

basvurulabilecek bir dl¢ek oldugu da boylece ispatlanmustir.

DYO (Duygusal Yeme Olgegi) icinde yer alan cevaplama sisteminde “(5)
Neredeyse Her zaman”, “(4) Siklikla”, “(3) Bazen”, “(2) Nadiren”, “(1) Asla” olmak
tizere bes farkli likert kullanilmis, dlgcek degerlendirmesi sonucunda duygusal yeme
puani yiiksek ¢ikan bireylerin, duygusal yeme egiliminde olduklar tespit edilmistir.
Ayrica bu tez caligmasinda, c¢alismaya alinma ve dislama kriterleri su sekilde

siralanabilir:

a) Cahsmaya Alinma Kriteri
1-) 18 yas {istii olan
2-) Olgegi doldurmay1 kabul eden

b) Cahsmadan Dislama Kriteri
1-) Bulimiya Nervoza
2-) Anoreksiya Nervoza

3-) Tikanircasina Yeme Bozuklugu teshisi konanlar.

DYO calismasi1 yapilirken karsilasilan olumsuz durumlar, yiiz yiize yapilan

uygulamada yanit veren katilimcilardan isteksiz ve kagamak cevaplar alinmasidir. Ikinci
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asamada ise katilimcilar i¢in birbirine benzer sorularin arka arkaya cevaplanmasi,

sikilmaya yol agmis olabilecegidir.

Duygusal yeme davranigina iliskin yapilan caligmalar arasinda bazilar1 6n
plana ¢ikmistir. Duygusal yemeye bagli olarak arastirma yapan birgok arastirmaci, asir
yeme diirtlislinli duygulara baglamaktadir. Bu baglamda duygusal yeme egilimi, digsal
yeme ve kisitlanmis beslenme gibi basliklarla da ilgilidir. (Jansen et al., 2011), (Van
Strien et al., 1986) (Turner vd., 2010) tarafindan bu alanda yapilan ¢alismalar da bu
goriisii desteklemektedir. Bunun yani sira, duygusal yeme davranisi anketinde yiiksek
puan almis olan kisilerde bulunan pozitif davranislarin da duygusal yeme egilimine
neden olabilecegine yonelik (Roefs and Jansen,2002) (Jansen et al., 2011) tarafindan

cesitli caligmalar yapilmastir.

3.2.VERILERIN TOPLANMASI

3.2.1. Veri Toplama Aragclar1 ve Ozellikleri

a) Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi, daha once 6dev konusu i¢in S.Sinem
Bilgen tarafindan hazirlanan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 96 kisi
ile gergeklestirilmistir. Duygusal Yeme Olgegi’nin yap: gecerligi temel
bilesenler analizi ile saptanmistir. Yapilan analizler sonunda Duygusal Yeme
Olgegi’nin bireylerde duygusal yeme davranis diizeylerini belirlemede

gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna karar verilmistir.

b) Duygusal Istah Anketi; Nolan ve ark. tarafindan gelistirilen 6lgegi 2014
yilinda Demirel. B, Yavuz. F., Karadere, E., Safak. Y., Tiirkgapar, H.,
Tiirkce’ye uyarlamiglardir. Ozgiin adi “Emotional Appetite Questionnarie”
seklindedir. 22 maddeden olusan 6lgek likert tipi 9’lu puanlama sistemine
gore tasarlanmistir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan anketin Tiirkiye
orneklemi icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢tim aract oldugu bu ¢alisma ile

gosterilmistir.
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c) U¢ Faktorlii Beslenme Anketi; Bireylerde beslenme aliskanliklarinin
derecesini 6l¢mek igin literatiirde “Three-factor eating questionnarie” olarak
bilinen anket Tiirkiye’de ilk defa “Ug faktorlii Beslenme Anketi” adiyla
2015 yilinda D.Kirag, E.C. Kaspar, T. Avcilar, O.K. Cakir, K. Ulucan, H.
Kurtel, O. Deyneli, A.l. Giiney tarafindan yapilan arastirmada anketin
Tiirkge versiyonunun beslenme aligkanliklarinin incelenmesi amaci ile

iilkemizde de kullanila bilinecegi sonucuna varilmaistir.

d) Hislerinizi Besleme: Duygusal Yeme Kisisel Rapor Olciimii (Feeding
your feelings: a self-reportmeasure of emotional eating)Bu g¢alismanin
amact yetiskinlerde duygusal yeme diizeylerini degerlendiren bir arag
gelistirmekti. T. Dogan, E.Goget Tekin, A. Katrancioglu tarafindan 2011
yilinda yapilan galismada Duygusal Yeme Olgegi'nin psikometrik 6zellikleri,
aciklayict faktor analizi, 6l¢iit ile iligkili gegerlilik ve i¢ tutarlilik yontemleri
kullanilarak incelendi. Faktor analizi, tek faktorlii, 14 maddelik bir 6lg¢ek
ortaya koymustur. Olgegin Cronbach's Alpha i¢ tutarhiligi 0,94 olarak
bulunmustur. Bulgular Duygusal Yeme Olgeginin duygusal yeme
diizeylerini belirlemek icin giivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugunu ortaya

koymustur.

DYO dahilinde gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi birinci asamada Mart 2017 ve
Temmuz 2017 tarihleri arasinda 427, ikinci asamada benzer igerikli 3 Olcek ile beraber
Agustos 2017 ve Ekim 2017 tarihleri arasinda 150 ve {iglincii test-tekrar-test agamasinda
ise birinci asamadan 4, ikinci asamadan ise 1 ay sonra 310 toplamda 887 kisi ile
gergeklestirilmistir. DYO’niin yap1 gegerliligi temel bilesenler analizi ile saptanmistr.
Uc asama sonunda da yapilan analizler sonunda DYO’niin bireylerde duygusal yeme

davranig diizeylerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna karar verilmistir.

Calismanin 3 asamasinda da veriler anket yolu ile toplanmustir.

Birinci asamada anket 2 boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iligskin sorular yer alirken, ikinci asamada 30 Maddeden olusan
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Duygusal Yeme Olgegi yer almaktadir. Duygusal Yeme Olgeginde minimum puan 30,

maksimum puan ise 150 olmalidir.

fkinci asamada anket 5 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilarin
demografik dzelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde duygu ve durum
olmak iizere iki alt dlgekten olusan Duygusal Istah Olcegi kullanilmistir. Ikinci asamada
kullanilan Duygusal istah Olcegi Basak Demirel, Fatih Yavuz, M. Emrah Karadere,
Yasir Safak ve M. Hakan Tiirkcapar tarafindan yapilan “Duygusal Istah Anketi’nin
Tiirkce Gegerlilik ve Giivenirligi, Beden Kitle Indeksi ve Duygusal Semalarla iliskisi”
adli calismada gecerliligi ve giivenirligi gosterilen bir 6lgektir. Olgek uygulanirken ilgili
calismanin sonunda uygun gorildigi sekilde duygu iligkili 5. madde “kaygil
(oldugunuzda)” ¢ikarilmistir. Uglincii béliimde ise Ug Faktorlii Beslenme Olgegi
bulunmaktadir. Bu 6l¢ek kontrolsiiz yeme, bilingsiz yeme ve agliga duyarlilik olmak
lizere 3 alt olgekten olusmaktadir. Ug faktorlii beslenme olgegi Deniz Kirag, Elif
Cigdem Kaspar, Tuba Avcilar, Ozgiir Kasimay Cakir, Korkut Ulucan, Hizir Kurtel,
Oguzhan Deyneli ve Ahmet ilter Giine tarafindan yapilan “Obeziteyle ilgili beslenme
aligkanliklarinin arastirilmasinda yeni bir yontem ‘Ug Faktorlii Beslenme Olgegi’” adli
caligmada giivenirligi ve gegerliligi gosterilen ¢alismadan alinmigtir. DSrdiinciti boliimde
ise Tayfun Dogan, Emine Goget Tekin ve Ahmet Katrancioglu tarafindan “Feeding
Your Feelings: A Self-Report Measure of Emotional Eating” adli ¢alismada kullanilan
Hisleri Besleme Duygusal Yeme Olgegi yer almaktadir. Besinci béliimde ise birinci

asamada kullanilan Duygusal Yeme Olgegi bulunmaktadir.

Ucgiincii asama Test-Tekrar Test Giivenirligini arastirmak icin yapilmis olup

anket formu birinci asamadaki form ile aynidir.

3.3.VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizinde 3 asama icinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular elde edilirken betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Caligmanin 3
asamasinda da kullanilan dlgeklerin gilivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha

katsayisindan yararlanilmistir. Caligmanin  birinci asamasinda Duygusal Yeme

33



Olgeginin alt dlgeklerinin belirlenebilmesi i¢in Agiklayic1 Faktdr Analizi uygulanmustir.
Ikinci asamada ki kullanilan &lgeklerin alt Slgeklerinin puanlarmin normal dagilima

uygun olup olmadiginin test edilebilmesi i¢cin Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmistir.

Daha sonra ikinci asamada katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni durumlari
bakimindan Olceklerin alt Olgek puanlart arasinda farklilik olup olmadiginin
incelenebilmesi i¢cin Bagimsiz 2 Grup T-Testinin parametrik olmayan karsiligi olan,
Olceklerin alt 6l¢ek puanlar1 normal dagilim gostermediginden, Mann Whitney U Testi
kullanilmastir. ikinci asamada katilimcilarin yaslar, viicut kitle indeksleri ve egitim
durumlar1 bakimindan 6l¢eklerin alt 6lgek puanlarinin farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla Varyans Analizini (ANOVA) parametrik olmayan karsilig1 olan

Kruskall Wallis Testi kullanilmastir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1. BIRINCI ASAMAYA ILISKIN BULGULAR

4.1.1.Arastirmaya Katilanlarin Profil Yapisi

Tablo 1.Birinci Asamaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 288 67,4
Erkek 139 32,6

Medeni Durum
Bekar 213 49,9
Evli 214 51,1
Yas
18-24 74 17,3
25-30 74 17,3
31-35 25 5,9
36-40 49 115
41 ve Daha Fazla 205 48
Egitim Durumu
Tlkokul 9 2,1
Lise 38 8,9
Universite 225 52,7
Yiksek Lisans 141 33
Doktora 14 3,3

Arastirmaya katilanlarin %67,4 i kadin, %33,6 s1 erkektir. Katilimcilarin
%49.,9 u bekar, %51,1 1 evlidir. Arastirmaya katilimcilarin %17,3 i 18-24 yas arast,
%17,3 i 25-30 yas arasi, %5,9 1 31-35 yas arasi, %11,5 1 36-40 yas aras1 ve %48 1 41
yas ve daha fazla oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %2,1 1 ilk okul, %8,9 u lise,

%352,7 si tiniversite, %33 i yiiksek lisans ve %3,3 ii doktora mezunudur.
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Tablo 2.Birinci Asamaya Katilanlarin Boy ve Kilolarmna iliskin Bulgular

Minimum Maksimum Ortalama Standart
Hata
Kilo (kg) 43 135 70,40 16,421
Boy (cm) 150 198 168,36 8,661
VKI 15,794 41,744 24,656 4,502

Arastirmaya katilanlarin ortalama kilosu 70,40 kg, ortalama boyu 168,36 cm ve
ortalama VKI 24,656 olarak bulunmustur.

4.1.2. Duygusal Yeme Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisina bakildiginda 0,941
olarak bulunmustur(N=30). Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 26., 28. ve 29.
maddelerin ters cevrilmesi gerektigi goriilmiistir. Bu 3 madde ters c¢evrildiginde
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,960 olarak bulunmustur(N=30). Duygusal Yeme
Olgeginin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Duygusal Yeme Olceginin Gecerliligi

DYO’nin gegerliligi agiklayici faktor analizi ile denenmistir. Oz degeri 1°den
bliylik olan 4 faktér olusmustur. 1 faktor toplam varyansin %?23,204linii, 2.faktor
%23,098’in1, 3.faktor %9,546’sm1 ve 4.faktor %7,8’ini agiklamaktadir. Dort faktoriin
hepsi ise toplam varyansin %63,648’ini karsilamaktadir. Olgekteki maddelerin faktdr
yik degerlerinin, 0,30 veya 0,40 siir degerinin tizerinde olmasi gerekmektedir

(R0s,2006). DY O’ niin faktdr yiikleri 0,33 ile 0,80 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenilirlik hesaplanmasi sonucunda, testin tamami icin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,96 olarak bulunmustur. Faktor puanlarina bakildiginda
givenirlik katsayilari; “gerginlik durumlarinda yeme” faktorii i¢in0,944, “olumsuz
duygular ile basa ¢ikabilme i¢in yeme” faktorii i¢in 0,926, “kendini kontrol edebilme”
faktorii i¢in 0,794 ve ‘“uyaran karsisinda kontrol” faktorii i¢in 0,636 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3. Birinci Asama icin Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 0,556
2 0,781
3 0,809
4 0,589
5 0,460
6 0,475
7 0,328
8 0,420
9 0,641
10 0,658
11 0,720
12 0,633
13 0,700
14 0,508
15 0,622
16 0,687
17 0,803
18 0,584
19 0,782
20 0,666
21 0,648
22 0,674
23 0,456
24 0,799
25 0,701
26 0,775
27 0,592
28 0,758
29 0,648
30 0,534

Faktor analizine uygunlugun smanmast i¢in KMO o6lgiitii ve Bartlett Test
Istatistigine bakilmistir. KMO &lgiitii, 6rneklemin faktér analizi icin yeterli olup
olmadigini agiklar. KMO degeri O ile 1 arasinda deger alir. Deger 1’e ne kadar yakinsa,
orneklemde faktor analizine o kadar uygundur denilebilir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degeri 0,960 olarak bulunmustur. Orneklemin faktdr analizine miikemmel sekilde
uygun oldugu soylenebilir. Bartlett ise bir kiiresellik sinamasi olup degiskenlerin
birbirleri ile iliskili olup olmadigini gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda Bartlett

Test Istatistigi 9221,611 ve p-degeri 0,000 olarak bulunmustur.
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Faktor analizi sonuglarma bakildiginda Duygusal Yeme Olgeginde bulunan 30
maddeden 12’si (1,2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,18) 1.faktore, 10’1
(7,8,14,15,16,17,19,20,21,22,30) 2.faktoére, 5’i (23,26,27,28,29) 3.faktore ve 2’si
(24,25) 4.faktore yiiklenmislerdir. Daha sonra bu 4 faktor icerdikleri maddelere gore

isimlendirilmistir.
1.Faktor: Gerginlik Durumlarinda Yeme
2.Faktér: Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek igin Yeme

3.Faktor: Kendini Kontrol Edebilme

4.Faktor: Uyaran Karsisinda Kontrol

Olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme faktdriinde bulunan 7.ifadenin
“Yiyecekleri, 6diil ve zevk kaynagi olarak kullanirim.” uyaran karsisinda kontrol
faktoriine ve 8.ifadenin ise “A¢ olmadigimda yerim.” kendini kontrol edebilme
faktdriine daha cok uyum sagladign goriilmiistiir. Bu nedenle 7. ifade uyaran karsisinda
kontrol faktoriine ve 8.ifade kendini kontrol edebilme faktoriine gecirilmistir. Gerginlik
durumlarinda yeme faktoriinde bulunan 6. ifade “Yemegi abarttigimda suglu hissederim
ve 1l.ifade “Bir konuda depresif ya da ilizgiinsem yemek yemek isterim” “Olumsuz
duygular ile basa ¢ikabilmek i¢in yeme faktoriine gegirilmistir. Bu ifadelerin daha ¢ok

uyum sagladiklar1 faktorde ki faktor yiikleri Tablo 5’te belirtilmistir.
Faktor 1 (11 madde) -1, 2, 3, 4,5, 9, 10, 12, 17, 18, 21
Faktor 2 (10 madde) — 6-11-13-14-15-16-19-20-22-30
Faktor 3 (6 madde) — 8, 23, 26, 27, 28, 29

Faktor 4 (3 madde) — 7, 24, 25
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Tablo 4.Duygusal Yeme Olgeginin Alt Ol¢eklerine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Alt 6lgek Cronbach’s Alpha Katsayist
Gerginlik Durumlarinda Yeme 0,944
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek I¢in 0,926
Yeme
Kendini Kontrol Edebilme 0,794
Uyaran Karsisinda Kontrol 0,636

Duygusal yeme Olcegini alt Olgeklerine ait Cronbach’s Alpha katsayilarina
bakildiginda gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla basa c¢ikabilmek i¢in
yeme alt boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu, kendini kontrol edebilme ve

uyaran karsisinda kontrol alt dl¢eklerinin ise oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Diizenlenmis Faktor Tablosu

Faktor | Madde | Sorular Yiik.

Deger
1 3 Stresli oldugum zamanlarda daha ¢ok yerim 0,809
1 17 Korktugum zaman yemek yemek isterim 0,803
1 2 Kendimi baski altinda hissedersem daha ¢ok yerim 0,781
1 10 Birgeylerden rahatsiz oldugumda daha fazla yemek isterim 0,658
1 21 Heyecanli oldugum zamanlarda yemek yemek isterim 0,648
1 9 Birgeyler bekledigim gibi gitmezse yemek yemek isterim 0,641
1 12 Bir konuda endiseli ya da kaygili hissediyorsam yemek yemek isterim 0,633
1 4 Kendimi caresiz hissedersem yemek yemek isterim 0,589
1 18 Sinirlerimin bozuk oldugu zamanlarda yemek yemek isterim 0,584
1 1 Zor zamanlarda, sagliksiz davraniglara daha egilimli oluyorum 0,556
1 5 Is tempom yogunlasirsa daha cok yerim 0,460
2 19 Yaptigim bir seyden dolay1 kotii ya da suglu hissedersem yemek yemek 0,782

isterim
2 11 Bir konuda depresif ya da iizgiinsem yemek yemek isterim 0,720
2 13 Canimin sikkin oldugu zamanlarda yemek yemek isterim 0,700
2 16 Bana ac1 veren bir deneyimi hatirlatan benzer durumlarda yemek yemek 0,687
isterim

2 22 Sorunlarimla bag edebilmek i¢cin yemek yerim 0,674
2 20 Kendimi incinmis hissedersem yemek yemek isterim 0,666
2 15 Biri beni iizdiigiinde yemek yemek isterim 0,622
2 30 Yiyecekler duygularimla bas etmede bana yardim ediyor 0,534
2 14 Yalniz hissettigimde yemek yemek isterim 0,508
2 6 Yemegi abarttiimda suglu hissederim 0,475
3 26 Diyet s6z konusu oldugunda irademe hakimim 0,775
3 28 Lezzetli yiyeceklere karsi koyabilirim 0,758
3 29 Yemek i¢in 1srar edilirse hayir diyebilirim 0,648
3 27 Kilo kontroliinde, diyette istikrar1 saglayamiyorum 0,592
3 23 Yememin kontroliimiin diginda oldugunu hissediyorum 0,456
3 8 Ag olmadigimda yerim 0,420
4 24 Lezzetli bir sey goriip kokusunu alirsam onu yemek isterim 0,799
4 25 Bagkalarini yemek yerken goriirsem ben de yemek yemek isterim 0,701
4 7 Yiyecekleri, 6diil ve zevk kaynagi olarak kullanirim 0,328
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4.1.4. Duygusal Yeme Olgeginin Alt Olcek Puanlar: i¢in Normallik Testi

Tablo 6.Birinci Asamadaki Duygusal Yeme Olceginin Alt Olcek Puanlari icin Normallik Testi

Sonuclari
Duygusal Yeme Olgegi Kolmogorov Smirnov Degeri p-degeri
Gerginlik Durumlarinda Yeme 0,090 0,000*
Olumsuz Duygularla Basa 0,132 0,000*
Cikabilmek igin Yeme
Kendini Kontrol Edebilme 0,080 0,000*
Uyaran Karsisinda Kontrol 0,086 0,000*

Duygusal yeme o6l¢ceginin alt dlgek puanlari icin normallik testi sonuglarina
bakildiginda gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin
yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol puanlarinin normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir(p-degeri<0,05).

4.1.5. Katihmcilarin Cinsiyetleri Bakimindan Duygusal Yeme Olcek Puanlar:

Arasinda Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Tablo 7.Katihmeilarin Cinsiyetleri Bakimindan Birinci Asamadaki Duygusal Yeme Olcegi Alt
Olcek Puanlar: Arasinda ki Farklii@in Arastirilmasina Iliskin Test Sonug¢lar:

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Gerginlik 16790,000 -2,285 0,022*
Durumlarinda Yeme
Olumsuz Duygularla 17585,00 -1,661 0,097
Duygusal Yeme Basa Cikabilmek
Olgegi I¢in Yeme
Kendini Kontrol 17982,000 -1,661 0,097
Edebilme
Uyaran Karsisinda 19233,000 -0,659 0,510
Kontrol

Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin
cinsiyetleri bakimindan olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol
edebilme ve wuyaran karsisinda kontrol puanlart arasinda farkliik olmadig

gortliirken(p-degeri>0,05), gerginlik durumlarinda yeme puanlar1 arasinda farklilik
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oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).

Arastirmaya katilan kadinlarin  gerginlik

durumlarinda yeme ortalama puanlari1 29,97, erkeklerin ise 27,30 olarak bulunmustur.

4.1.6. Katihmcilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan Duygusal Yeme Olcek

Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Tablo 8.Katihmeilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan Birinci Asamadaki Duygusal Yeme Olcegi
Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Farkhiligin Arastirilmasina iliskin Test Sonuglar

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Gerginlik 19394,000 -2,136 0,033*
Durumlarinda Yeme
Olumsuz Duygularla 20334,500 -1,461 0,144
Duygusal Yeme Baga Cikabilmek
Olgegi I¢in Yeme
Kendini Kontrol 20290,500 -1,654 0,098
Edebilme
Uyaran Karsisinda 20601,500 -1,729 0,084
Kontrol

Mann Whitney U testi

sonuclarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin

medeni durumlar1 bakimindan olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin yeme, kendini

kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol puanlari arasinda farklilik olmadig:

gorilirken(p-degeri>0,05), gerginlik durumlarinda yeme puanlari arasinda farklilik

oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05). Arastirmaya katilan medeni durumu evli

olanlarin gerginlik durumlarinda yeme ortalama puanlar1 27,78, bekarlarin ise 30,41

olarak bulunmustur.
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4.1.7. Katthmcilarin Viicut Kitle indeksleri Bakimindan Duygusal Yeme Olgek

Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Tablo 9.Katiimcilarin Viicut Kitle indeksleri Bakimindan Birinci Asamadaki Duygusal Yeme
Olcegi Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Farklihgin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi p-degeri
Gerginlik 30,394 5 0,000
Durumlarinda Yeme
Olumsuz Duygularla 21,362 5 0,001
Duygusal Yeme Basa Cikabilmek
Olgegi I¢in Yeme
Kendini Kontrol 47,225 5 0,000
Edebilme
Uyaran Karsisinda 15,586 5 0,0008
Kontrol

Kruskall Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin Duygusal Yeme

Olgeginin alt dlgekleri olan gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa

cikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol puanlari

bakimindan VKI gruplarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir (p-degeri <0,05).

Tablo 10.Katihmcilarin Birinci Asamadaki Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanlarinin Farkhiik

Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 Test Degeri | Std.Hata S]t)de'g-zift p-degeri
2.Derece obez-1.derece obez 10,242 46,265 221 1,000
Fazla kilolu-3.derece obez -101,303 86,546 -1,171 1,000
Zayif-2.derece obez -118,582 49,800 -2,381 ,259
Zayif-1.derece obez -128,824 30,666 -4,201 ,000
Normal Kilolu-3.derece obez -135,299 86,443 -1,570 1,000
Zayif-3.derece obez -182,707 89,443 -2,043 ,616
Normal Kilolu-fazla kilolu -33,996 13,989 -2,430 ,226
Fazla kilolu-2.derece obez -37,178 44,388 -,838 1,000
Zayif-normal kilolu -47,408 26,560 -1,785 1,000
Fazla kilolu-1.derece obez -47,420 20,753 -2,285 ,335
1.derece obez-3.derece obez -53,883 87,524 -,616 1,000
2.Derece obez-3.derece obez -64,125 95,917 -,669 1,000
Normal kilolu-2.derece obez -71,174 43,651 -1,631 1,000
Zayif-fazla kilolu -81,403 27,754 -2,933 ,050
Normal kilolu-1.derece obez -81,416 19,127 -4,257 ,000
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Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina bakildiginda, 1.derece obez olan bireyler
ile zayif ve normal kilolu bireylerin gerginlik durumunda yeme puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).

Tablo 11.Katiimcilarin Birinci Asamadaki Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek Icin Yeme
Puanlarimin Farkhilik Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi I¢in Yapilan Coklu Karsilastirma

Testi

Ornek1-Ornek 2 Test Degeri | Std.Hata S]t)dég;ft p-degeri
Zayif-normal kilolu -40,973 26,074 -1,571 1,000
Zayif-fazla kilolu -71,014 27,238 -2,607 ,137
Zayif-2.derece obez -78,333 49,550 -1,581 1,000
Zayif-1.derece obez -102,767 30,239 -3,398 ,010
Zayif-3.derece obez -217,333 89,327 -2,433 ,225
Normal Kilolu-fazla kilolu -30,040 13,934 -2,156 ,466
Normal kilolu-2.derece obez -37,360 43,674 ,855 1,000
Normal kilolu-1.derece obez -61,794 19,149 -3,227 ,019
Normal Kilolu-3.derece obez -176,360 86,207 -2,046 ,612
Fazla kilolu-2.derece obez -7,320 44,379 -,165 1,000
Fazla kilolu-1.derece obez -31,753 20,706 -1,534 1,000
Fazla kilolu-3.derece obez -146,320 86,566 -1,690 1,000
2.Derece obez-1.derece obez 24,434 46,282 ,528 1,000
2.Derece obez-3.derece obez -139,000 95,952 -1,449 1,000
1.derece obez-3.derece obez -114,566 87,556 -1,308 1,000

Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina bakildiginda, 1.derece obez olan bireyler
ile zayif ve normal kilolu bireylerin olumsuz duygularla basa cikabilmek i¢in yeme

puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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Tablo 12.Katihmeilarin Birinci Asamadaki Kendini Kontrol Edebilme Puanlarimin Farkhilik
Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 Test Degeri | Std.Hata Slt)de'gziiSt p-degeri
Zayif-normal kilolu -81,351 26,198 -3,105 ,029
Zayif-fazla kilolu -107,967 27,379 -3,943 ,001
Zayif-2.derece obez -173,479 49,807 -3,483 ,007
Zayif-1.derece obez -178,289 30,396 -5,865 ,000
Zayif-3.derece obez -234,417 89,790 -2,611 ,136
Normal Kilolu-fazla kilolu -26,616 13,985 -1,903 ,855
Normal kilolu-2.derece obez -92,128 43,894 -2,099 ,537
Normal kilolu-1.derece obez -96,938 19,233 -5,040 ,000
Normal Kilolu-3.derece obez -153,066 86,650 -1,766 1,000
Fazla kilolu-2.derece obez -65,512 44,609 -1,469 1,000
Fazla kilolu-1.derece obez -70,322 20,813 -3,379 ,011
Fazla kilolu-3.derece obez -126,450 87,015 -1,453 1,000
2.Derece obez-1.derece obez 4,810 46,522 ,103 1,000
2.Derece obez-3.derece obez -60,938 96,450 -,632 1,000
1.derece obez-3.derece obez -56,128 88,011 -,638 1,000

Coklu karsilastirma testi sonucglarina bakildiginda, zayif bireyler ile normal
kilolu, fazla kilolu, 1.derece obez ve 2.derece obez katilimcilarin kendini kontrol
edebilme puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir(p-degeri<0,05).

Ayrica 1.derece obez bireyler ile normal kilolu ve fazla kilolu bireylerinde kendini

kontrol edebilme puanlari arasinda farklilik vardir(p-degeri<0,05).
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Tablo 13.Katihimcilarin Birinci Asamadaki Uyaran Karsisinda Kontrol Puanlariin Farklihik
Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 Test Degeri | Std.Hata Slt)de.g'I;;St p-degeri
Zayif-normal kilolu -41,159 26,293 -1,565 1,000
Zayif-fazla kilolu -47,641 27,501 -1,732 1,000
Zayif-2.derece obez -86,875 50,029 -1,736 1,000
Zayif-1.derece obez -97,348 30,532 -3,188 ,021
Zayif-3.derece obez -183,562 90,191 -2,035 ,627
Normal Kilolu-fazla kilolu -6,482 14,006 -,463 1,000
Normal kilolu-2.derece obez -45,716 44,077 -1,037 1,000
Normal kilolu-1.derece obez -56,190 19,289 -2,913 ,054
Normal Kilolu-3.derece obez -142,404 87,030 -1,636 1,000
Fazla kilolu-2.derece obez -39,234 44,808 -,876 1,000
Fazla kilolu-1.derece obez -49,707 20,906 -2,378 ,261
Fazla kilolu-3.derece obez -136,922 87,403 -1,555 1,000
2.Derece obez-1.derece obez -10,473 46,730 ,224 1,000
2.Derece obez-3.derece obez -96,688 96,881 ,-998 1,000
1.derece obez-3.derece obez -86,214 88,403 ,-975 1,000

Coklu karsilastirma testi puanlarina bakildiginda, zayif bireyler ve 1.derece
obez bireylerin uyaran karsisinda kontrol puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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4.2. TKINCI ASAMAYA ILISKIN BULGULAR

Tezimizin ikinci asamasinda, karsilastirma yapmak amaciyla DYO ile birlikte
iic farkli olcek daha kullamilmistir. Bunlar Duygusal Istah Anketi, U¢ Faktorlii

Beslenme Anketi ve Hisleri Besleme Duygusal Yeme Kisisel Rapor Olgiimi.
4.2.1.Arastirmaya Katilanlarin Profil Yapisi

Tablo 14.ikinci Asamaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 93 62
Erkek 57 38

Medeni Durumu
Bekar 57 38
Evli 93 62
Yas
18-24 9 6
25-30 16 10,7
31-35 16 10,7
36-41 16 10,7
41 ve daha fazla 93 62
Egitim Durumu
Ilkokul 2 1,3
Lise 10 6,7
Universite 82 54,7
Yiksek Lisans 44 29,3
Doktora 12 8

Arastirmaya katilanlarin %62 si kadin, %38 1 erkektir. Calismaya katilanlarin
%62 si bekar olduklarini belirtirken, %38 i evli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %6
st 18-24 yas arasi, %10,7 si 25-30 yas arasi, %10,7 si 31-35 yas aras1, %10,7 si 36-40
yas arast ve %62 si 41 ve daha fazla yas grubunda bulunmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %1,3 1 ilkokul, %6,7 si lise, %54,7 si liniversite, %29,3 i yiiksek lisans ve

%38 1 doktora mezunu olduklarini sdylemislerdir.

Tablo 15.ikinci Asamaya Katilanlarin Boy ve Kilolarina iliskin Bulgular

Minimum Maksimum Ortalama Standart hata
Kilo (kg) 45 130 75,62 19,182
Boy (cm) 150 192 169,07 8,492
VKI 17,70 47,75 26,31 5,902

Arastirmaya katilanlarin ortalama kilosu 75,65 kg, ortalama boyu 169,07 cm ve

ortalama VKI 26,31 olarak bulunmustur.
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4.2.2. Tkinci Asamadaki Olceklere Tliskin Giivenirlik Analizi

Tablo 16.0l¢eklere iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

N Cronbach's Alpha
Duygusal Istah Olcegi 21 0,855
Ug Faktorlii Beslenme Olcegi 18 0,869
Hisleri Besleme Duygusal Yeme 14 0,971
Olgegi
Duygusal Yeme Olcegi 30 0,962

Ug Faktorlii Beslenme Olgegi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi ilk olarak 0,609

olarak bulunmustur. Daha sonra olgekte bulunan 5 ifadenin (2., 11.,

12., 14. ve 24.

Ifadeler) ters cevrilmesi gerektigine karar verilmistir. Belirtilen maddeler ters

cevrildikten sonra Cronbach’s Alpha katsayisi 0,869 olarak bulunmustur. Duygusal

Yeme Olgeginde ise ilk asamada oldugu gibi 26., 28. ve 29. maddeler ters ¢evrilmis ve

daha sonra Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Duygusal Istah Olgegi, Ug

Faktorlii Beslenme Olcegi, T. Dogan Hisleri Besleme Duygusal Yeme Olgegi ve

Duygusal Yeme Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi incelendiginde, dort dlgeginde

yiiksek derecede giivenilir dlgekler olduklar1 goriilmektedir. Veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in spearman korelasyon katsayisina bakilmistir.

Tablo 17.ikinci Asama Korelasyon Analizi

Duygusal Istah Ug Faktorlii Hisleri Besleme Duygusal Yeme
Olgegi Beslenme Olcegi Duygusal Yeme Olgegi
Olgegi
Duygusal Istah 1,000 -0,476 -0,476 0,539
Olgegi (0,000) (0,000) (0,000)
Ug Faktorlii -0,476 1,000 1,000 -0,901
Beslenme Olgegi (0,000) (0,000) (0,000)
Hisleri Besleme -0,476 1,000 1,000 -0,901
Duygusal Yeme (0,000) (0,000) (0,000)
Olgegi
Duygusal Yeme 0,539 -0,901 -0,901 1,000
Olgegi (0,000) (0,000) (0,000)

*parantez i¢inde verilenler p-degerleridir.

Spearman korelasyon katsayilarina bakildiginda duygusal yeme Olcegi ile

duygusal istah 6lgegi arasinda pozitif yonlii %53,9 luk, ti¢ faktorli beslenme Olgegi ile
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negatif yonlii %90,1 lik, hisleri besleme duygusal yeme 6l¢egi arasinda negatif yonlii

%90,1 lik istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

4.2.3.0lceklere Iliskin Normallik Testi Sonuclar:

Tablo 18.ikinci Asamadaki Olceklerin Alt Olgeklerinin Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuglari

Alt Olgekler Kolmogorov Smirnov p-degeri
Degeri
Duygusal Istah Olgegi Duygu 0,081 0,018*
Durum 0,083 0,014*
Ug Faktorlii Beslenme Kontrolsiiz Yeme 0,080 0,020*
Olgegi Bilingli Yeme 0,074 0,041*
Acliga Duyarlilik 0,085 0,010*
Hisleri Besleme Duygusal 0,108 0,000*
Yeme Olgegi
Gerginlik Durumlarinda 0,099 0,001*
Yeme
Olumsuz Duygularla Basa 0,107 0,000*
i Cikabilmek I¢in Yeme

Duygusal Yeme Olgegi | Kendini Kontrol Edebilme 0,123 0,000*
Uyaran Karsisinda 0,093 0,003*

Kontrol

Olgeklerin alt dlgeklerinin toplam puanlarinin normal dagilima uygunlugunu

test etmek amaciyla kolmogorov-smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov-smirnov test

sonuglarina bakildiginda puanlarin normal dagilmadigi goriilmektedir(p-degeri<0,05).

Bu nedenle bundan sonraki béliimlerde analizler kullanilacak olan testlerin parametrik

olmayan karsiliklar1 kullanilarak yapilacaktir.
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4.2.4.Katihmeilarin Cinsiyetleri Bakimindan Ol¢ek Puanlari Arasinda Farkhihk

Olup Olmadiginin incelenmesi

Tablo 19: Katihmeilarin Cinsiyetleri Bakimindan Duygusal istah Olgegi Alt Olgek
Puanlar1 Arasindaki Farklih@in Arastirilmasina Iliskin Test Sonuglar:

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Duygusal Istah Duygu 2631,000 -0,76 0,940
Olgegi
Durum 2217,500 -1,678 0,093

Mann Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetleri
bakimindan duygusal istah 6l¢eginin alt Slgekleri (duygu ve durum) puanlar1 arasinda
farklilik olmadig1 goriilmektedir(p-degeri>0,05).

Tablo 20.Katiimcilarin Cinsiyetleri Bakimindan Uc Faktorlii Beslenme Olgegi Alt Olgek Puanlar:
Arasindaki Farkhhigin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Ug: Faktorla Kontrolsiiz Yeme 2319,000 -1,290 0,197
Beslenme Olqegi Bilingli Yeme 2303,500 -1,348 0,178
Acliga Duyarlilik 2343,500 -1,196 0,232

Mann Whitney U Testi sonuclarina bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetleri
bakimindan ii¢ faktorlii beslenme 6lgeginin alt boyutlar1 olan kontrolsiiz yeme, bilingli
yeme ve acliga duyarhilik puanlarn arasinda farklilik olmadigir goriilmektedir(p-
degeri>0,05).

Tablo 21.Katiimeilarin Cinsiyetleri Bakimindan Hisleri Besleme Duygusal Yeme Ol¢egi Puanlari
Arasindaki Farklihgin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar

Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Hisleri Besleme 2093,50 -2,160 0,051
Duygusal Yeme Olgegi

50




Mann Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetleri
bakimindan hisleri besleme duygusal yeme 6lgegi puanlar arasinda farklilik olmadigi

goriilmektedir(p-degeri>0,05).

Tablo 22.Katihmeilarin Cinsiyetleri Bakimindan ikinci Asamadaki Duygusal Yeme Olcegi Alt
Olcek Puanlar1 Arasinda ki Farklihgin Arastirllmasina fliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Mann- Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Gerginlik 2280,000 -1,436 0,151
Durumlarinda
Yeme
Olumsuz 2310,000 -1,321 0,187
Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in
Yeme
Duygusal Yeme i
. Kendini Kontrol 2576,500 -0,289 0,773
Olgegi .
Edebilme
Uyaran Kargisinda 2419,500 -0,902 0,367
Kontrol

Mann Whitney U Testi sonuclarina bakildiginda, katilimcilarin cinsiyetleri
bakimindan duygusal yeme Olceginin alt boyutlar1 olan gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran

karsisinda kontrol puanlar arasinda farklilik olmadigi goriilmektedir(p-degeri>0,05).

4.2.5. Katihmcilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan Olcek Puanlari Arasinda

Farklihk Olup Olmadiginin incelenmesi

Katilimeilarin medeni durumlari bakimindan 6lgek puanlart arasinda farklilik

olup olmadigimi incelemek amaciyla 6lceklerin alt 6l¢ek puanlart normal dagilim
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gostermediginden Bagimsiz 2 Grup T-Testinin parametrik olmayan karsilig1 olan Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 23.Katiimeilarin Medeni Durumlar: Bakimindan Duygusal istah Olgegi Alt Olcek Puanlar:
Arasimdaki Farkhhgin Arastirilmasina iliskin Test Sonuglari

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Duygusal Istah Duygu 2078,000 -2,218 0,027*
Olgegi Durum 2593,000 -0,223 0,824

Man Whitney U Testi sonucglarina bakildiginda, katilimcilarin medeni
durumlar1 bakimindan duygusal istah 6lgeginin alt dlgegi olan duygu puanlari arasinda
farklilik  oldugu(p-degeri<0,05), durum puanlar1 arasinda farkliik olmadig
goriilmektedir(p-degeri>0,05). Evli olan katilimcilar igin ortalama duygu puani 69,
bekar olanlarin ki ise 86 olarak bulunmustur.

Tablo 24.Katihmcilarin Medeni Durumlari Bakimindan U¢ Faktorlii Beslenme Olgegi Alt Olcek
Puanlar1 Arasindaki Farklihgin Arastirllmasina iliskin Test Sonuclar:

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri

Degeri
Ug Faktorlii Kontrolsiiz Yeme 1987,000 -2,582 0,010*
Beslenme Olgegi Bilincli Yeme 2114,000 -2,084 0,037*
Acliga Duyarlilik 2129,500 -2,029 0,042*

Mann Whitney U Testi sonuglarma bakildiginda, katilimcilarin medeni
durumlar ile ti¢ faktorlii beslenme 6lgeginin kontrolsiiz yeme, bilingli yeme ve agliga
duyarlhilik alt boyut puanlar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).
Evli katilimcilar i¢in kontrolsiiz yeme ortalama puani 83, bekar katilimcilar i¢in ise64
olarak bulunmustur. Bilin¢li yeme alt 6l¢egi i¢in ortalama puan evli katilimcilar i¢in 82,
bekar katilimcilar igin 66 olarak bulunmustur. Diger bir alt boyut olan agliga duyarlilik
alt olceginin ortalama puani evli katilimcilar i¢in 81, bekar katilimcilar icin ise 66
olarak bulunmustur.

Tablo 25.Katiimeilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan Hisleri Besleme Duygusal Yeme Olcegi
Puanlar Arasindaki Farklihgin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar

Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Hisleri Besleme 2082,000 -2,204 0,028*
Duygusal Yeme Olgegi
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Mann Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin medeni
durumlan ile duygusal yeme alt puanlar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir(p-
degeri<0,05). Evli olan katilimcilarin hisleri besleme duygusal yeme ortalama puanlari

82, bekar olan katilimcilarin ise 66 olarak bulunmustur.

Tablo 26.Katilimeilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan ikinci Asamada ki Duygusal Yeme Olcegi

Alt Ol¢ek Puanlari Arasindaki Farkhligin Arastirilmasina iliskin Test Sonuglari

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Gerginlik 2109,000 -2,099 0,036*
Durumlarinda
Yeme
Olumsuz 2108,500 -2,102 0,036*
Duygusal Yeme Duygularla Basa
Olgegi Cikabilmek I¢in
Yeme
Kendini Kontrol 2342,000 -1,205 0,228
Edebilme
Uyaran Karsisinda 1998,000 -2,549 0,011*
Kontrol

Mann Whitney U Testi sonuglarmma bakildiginda, katilimcilarin medeni
durumlar1 bakimindan duygusal yeme Olgeginin alt boyutu olan kendini kontrol
edebilme boyutu puanlart arasinda farklilik olmadigi goriilmektedir(p-degeri>0,05).
Duygusal yeme 6l¢eginin diger 3 alt boyutu olan gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz
duygularla basa ¢ikabilmek icin yeme ve uyaran karsisinda kontrol puanlar1 arasinda
katilimcilarin  medeni durumlart bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir(p-
degeri<0,05). Evli olan katilimcilarin gerginlik durumlarinda yeme ortalama puanlari
70, bekar olanlarin ki ise 85 olarak bulunmustur. Evli olan katilimcilarin olumsuz
duygularla basa ¢ikabilmek icin yeme ortalama puanlar1 69, bekar olanlarin ki ise 85
olarak bulunmustur. Bir diger alt boyut olan uyaran karsisinda yeme ortalama puanlari

evli katilimcilarin 70, bekar katilimcilarin ise 87 olarak bulunmustur.
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4.2.6. Katihmcilarin Egitim Durumlar1 Bakimindan Ol¢ek Puanlari Arasinda

Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Katilimcilarin egitim durumlart bakimindan 6lgek puanlari arasinda farklilik
olup olmadigimi incelemek amaciyla Olgeklerin alt 6l¢cek puanlart normal dagilim
gostermediginden Bagimsiz Varyans Analizil(ANOVA) nin parametrik olmayan

karsilig1 olan Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Tablo 27.Katiimeilarin Egitim Durumlar1 Bakimindan Duygusal Istah Olcegi Alt Olcek Puanlar
Arasindaki Farklihgin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar:

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Duygusal Istah Duygu 4,814 4 0,307
Olgegi Durum 0,375 4 0,984

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin duygusal istah
Olceginin alt boyutlar1 olan duygu ve durum puanlarinin egitim durumuna gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir(p-degeri>0,05).

Tablo 28.Katiimcilarin Egitim Durumlar Bakimindan U¢ Faktorlii Beslenme Olgegi Alt Olcek
Puanlar1 Arasindaki Farklihgim Arastirllmasina iliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Ug: Faktorla Kontrolsiiz Yeme 1,727 4 0,786
Beslenme Olgegi Bilingli Yeme 4,847 4 0,303
Acliga Duyarlilik 6,176 4 0,186

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin ii¢ faktorli
beslenme Olgeginin alt boyutlar1 olan kontrolsiiz yeme, bilingli yeme ve agliga
duyarlilik puanlarinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (p-

degeri>0,05).
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Tablo 29.Katihmcilarin Egitim Durumlar1 Bakimindan Hisleri Besleme Duygusal Yeme Olcegi
Puanlari Arasindaki Farklihgin Arastirillmasina fliskin Test Sonuclar

Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi p-degeri

Hisleri Besleme 2,026 4 0,731
Duygusal Yeme Olcegi

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin hisleri besleme
duygusal yeme Olgegi puanlarinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi

goriilmektedir(p-degeri>0,05).

Tablo 30.Katiimeilarin Egitim Durumlar1 Bakimindan Duygusal Yeme Olcegi Alt Olgek Puanlari
Arasindaki Farkhhigin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Ki -Kare Degeri Serbestlik Derecesi p-degeri
Gerginlik 2,314 4 0,678
Durumlarinda Yeme
Olumsuz Duygularla 2,810 4 0,590
Duygusal Yeme Basa Cikabilmek

Olgegi Icin Yeme
Kendini Kontrol 4,242 4 0,374

Edebilme
Uyaran Karsisinda 4516 4 0,341

Kontrol

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin duygusal yeme
Olcegi alt oOlceklerinden gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa
cikabilmek i¢cin yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol

puanlarinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmektedir(p-degeri>0,05).

4.2.7. Katihmeilari Yaslar1 Bakimindan Ol¢ek Puanlar Arasinda Farkhlik Olup

Olmadigimin incelenmesi

Katilimeilarin  yaslart bakimindan olgek puanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigint incelemek amaciyla Olgeklerin alt Ol¢ek puanlart normal dagilim
gostermediginden Bagimsiz Varyans Analizi (ANOVA) nin parametrik olmayan

karsilig1 olan Kruskall Wallis Testi kullanilmistir.
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Tablo 31.Katiimeilarin Yaslar1 Bakimindan Duygusal istah Olcegi Alt Olcek Puanlari Arasindaki
Farklihgin Arastirllmasina fliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Duygusal istah Duygu 10,161 4 0,038*
Olgegi Durum 1,552 4 0,817

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin duygusal istah

Olceginin alt Olgegi olan duygu puanlarmin katilimcilarin yaslarma gore farklilik

gosterdigi(p-degeri<0,05), durum puanlarinin ise katilimcilarin yaslarina goére farklilik

gostermedigi goriilmektedir(p-degeri>0,05)

Tablo 32.Katiimeilarin Duygu Puanlarinin Farkliik Gésterdigi Yas Grubunun Belirlenmesi i¢in

Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 Test Degeri | Std.Hata Slt)de'g-zft p-degeri
36-40-41 ve daha fazla -1,285 11,753 -,109 1,000
36-40- 25-30 7,000 15,353 ,456 1,000
36-40-31-35 19,906 15,353 1,297 1,000
36-40-18-24 44,622 18,094 2,466 ,137
41 ve daha fazla- 25-30 5,715 11,753 ,486 1,000
41 ve daha fazla- 31-35 18,622 11,753 1,584 1,000
41 ve daha fazla- 18-24 43,337 15,160 2,859 ,043
25-30-31-35 -12,906 15,353 -,841 1,000
25-30-18-24 37,622 18,094 2,079 ,376
31-35-18-24 24,715 18,094 1,366 1,000

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda, 18-24 yas aralifinda ki

bireyler ile 41 ve daha fazla olan bireylerin duygu puanlari arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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Tablo 33.Katihmeilarin Yaslar1 Bakimindan Ug Faktorlii Beslenme Olgegi Alt Olgek Puanlar
Arasindaki Farkhligin Arastirilmasina iliskin Test Sonuglar

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Ug Faktorlii Kontrolsiiz Yeme 9,069 4 0,059
Beslenme Olgegi Bilingli Yeme 14,208 4 0,007*
Acliga Duyarlilik 10,242 4 0,037*

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin {i¢ faktorlii
beslenme Olceginin alt 6lgegi olan kontrolsiiz yeme puanlar1 katilimeilarin yaslarina
gore farklilik gostermemektedir(p-degeri>0,05). Katilimeilarin ¢ faktorlii beslenme

Olceginin diger alt Olcekleri olan bilingli yeme ve agliga duyarlilik puanlarinin ise

katilimcilarin yaslarina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p-degeri<0,05).

Tablo 34.Katihmcilarin Bilingli Yeme Puanlarinin Farklihk Gosterdigi Yas Grubunun Belirlenmesi

Icin Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 Dzegjri Std.Hata Slt)dé gTe | pedegeri
25-30-31-35 -,652 15,041 -,043 1,000
25-30-36-40 -16,344 14,796 -1,105 1,000
25-30-18-24 22,274 17,437 1,277 1,000
25-30-41 ve daha fazla -32,528 11,364 -2,862 ,042
31-35-36-40 -15,692 15,041 -1,043 1,000
31-35-18-24 21,622 17,645 1,225 1,000
31-35-41 ve daha fazla -31,876 11,681 -2,729 ,064
36-40-18-24 5,931 17,437 ,340 1,000
36-40-41 ve daha fazla -16,184 11,364 -1,424 1,000
18-24-41 ve daha fazla -10,253 14,638 -,700 1,000

Coklu karsilastirma testi sonuclarina bakildiginda, 25-30 yas araliginda ki
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Tablo 35.Katihmcilarin Achga Duyarhilik Puanlarinin Farkhlhik Gosterdigi Yas Grubunun
Belirlenmesi icin Yapilan Coklu Karsilagtirma Testi

Ornek1-Ornek 2 D-I(;egsetri Std.Hata ngég-l(;ft p-degeri
18-24-25-30 -2,674 17,998 -,149 1,000
18-24-36-40 -15,892 17,998 -,883 1,000
18-24-41 ve daha fazla -23,315 15,079 -1,546 1,000
25-30-36-40 -13,219 15,272 -,866 1,000
25-30-41 ve daha fazla -20,642 11,691 -1,766 775
31-35-18-24 7,733 17,998 430 1,000
31-35-25-30 10,406 15,272 ,681 1,000
31-35-36-40 -23,625 15,272 -1,547 1,000
31-35-41 ve daha fazla -31,048 11,691 -2,656 ,079
36-40-41 ve daha fazla -7,423 11,691 -,635 1,000

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda, katilimeilarin yaglar

bakimindan agliga duyarlilik puanlari arasinda anlamli olarak

grubun bulunmadig gériilmektedir(p-degeri>0,05).

farklilik gosteren bir

Tablo 36.Katihmeilarin Yaslar1 Bakimindan Hisleri Besleme Duygusal Yeme Olcegi Puanlar:
Arasindaki Farklihgin Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar:

Ki-Kare Degeri

Serbestlik Derecesi

p-degeri

Hisleri Beslerpe
Duygusal Yeme Olgegi

12,508

4

0,014*

Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin hisleri besleme

duygusal yeme puanlarinin yaslara gore farklilik gostermektedir(p-degeri<0,05).
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Tablo 37.Katihmcilarin Hisleri Besleme Duygusal Yeme Puanlarimin Farkhhik Gosterdigi Yas

Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 D-I(;egsetri Std.Hata ngég-l(;ft p-degeri
31-35-18-24 1,451 18,078 ,080 1,000
31-35-25-30 13,094 15,340 ,854 1,000
31-35-41 ve daha fazla -31,831 11,743 -2,711 ,067
31-35-36-40 -36,031 15,340 -2,349 ,188
18-24-25-30 -11,642 18,078 -,644 1,000
18-24-41 ve daha fazla -30,380 15,146 -2,006 449
18-24-36-40 -34,580 18,078 -1,913 ,558
25-30-41 ve daha fazla -18,738 11,743 -1,596 1,000
25-30-36-40 -22,938 15,340 -1,495 1,000
41 ve daha fazla- 36-40 4,200 11,743 ,358 1,000

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda, katilimeilarin yaslart

bakimindan hisleri besleme duygusal yeme puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilik

gosteren bir grubun bulunmadigi goriilmektedir(p-degeri>0,05).

Tablo 38.Katihmeilarin Yaslar1 Bakimindan Duygusal Yeme Olcegi Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki
Farkhhigin Arastirilmasina Iliskin Test Sonuglar

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Duygusal Yeme Gerginlik 8,167 4 0,086
Olgegi Durumlarinda
Yeme
Olumsuz 6,934 4 0,139
Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in
Yeme
Kendini Kontrol 4,178 4 0,382
Edebilme
Uyaran Karsisinda 9,823 4 0,046*
Kontrol

Kruskal Wallis

Testi

sonuglara bakildiginda,

katilimcilarin  gerginlik

durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme ve kendini kontrol

edebilme puanlar1 katilimcilarin yaslarina gore farklilik géstermemektedir

59




(p-degeri>0,05). Katilimcilarin uyaran karsisinda yeme puanlari ise katilimcilarin

yaslaria gore farklilik gostermektedir(p-degeri<0,05).

Tablo 39.Katihmcilarin Uyaran Karsisinda Kontrol Puanlarinin Farklihk Gosterdigi Yas
Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 Dzegitri Std.Hata Sgé;?ft p-degeri
36-40-41 ve daha fazla -12,982 11,347 -1,144 1,000
36-40-31-35 21,388 15,330 1,395 1,000
36-40- 25-30 26,965 15,055 1,791 , 7133
36-40-18-24 49,142 17,454 2,815 ,049
41 ve daha fazla- 31-35 8,406 12,017 ,699 1,000
41 ve daha fazla- 25-30 13,982 11,664 1,199 1,000
41 ve daha fazla- 18-24 36,160 14,630 2,472 ,135
31-35-25-30 5,576 15,567 ,358 1,000
31-35-18-24 27,754 17,897 1,551 1,000
25-30-18-24 22,178 17,662 1,256 1,000

Coklu karsilastirma testi sonuclarina bakildiginda, 36-40 yas grubunda ki
bireyler ile 18-24 yas grubunda ki bireylerin uyaran karsisinda kontrol puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).

4.2.8. Katihmeilarin Viicut Kitle indeksleri(VKI) Bakimindan Duygusal Yeme Alt

Olcek Puanlar1 Arasinda Farkliik Olup Olmadiginin Incelenmesi

Katilimcilarin VKI bakimindan duygusal yeme alt dlgek puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla olgeklerin alt 6l¢ek puanlari normal
dagilim gostermediginden Bagimsiz Varyans AnaliziltANOVA) nin parametrik olmayan

karsil1g1 olan Kruskall Wallis Testi kullanilmustir.
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Tablo 40.Katihmeilarin VKIi Bakimindan Duygusal Yeme Olgegi Alt Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki
Farklihgin Arastirllmasina fliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Gerginlik 14,139 5 0,015*
Durumlarinda
Yeme
Duygusal Yeme Olumsuz 18,786 5 0,002*
Olgegi Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in
Yeme
Kendini Kontrol 2,699 5 0,746
Edebilme
Uyaran Karsisinda 20,828 5 0,001*
Kontrol

Kruskal Wallis Testi sonuglarma bakildiginda, katilimcilarin  gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa c¢ikabilmek igin yeme ve uyaran
karsisinda kontrol puanlart  katilimecilarin - VKI  gruplart  bakimindan  farklilik
gostermektedir(p-degeri<0,05). Katilimcilarin  kendini  kontrol edebilme puanlari
katilimeilarin VKI gruplarina gore farklilik gostermemektedir(p-degeri>0,05).

Tablo 41.Katiimeilarin Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanlarimin Farkhlik Gosterdigi VKI
Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 D-[f-:egsetri Std.Hata S]t)de'g-zft p-degeri
Normal Kilolu-Zay:if 2,060 19,495 ,106 1,000
Normal Kilolu-Fazla kilolu -13,560 8,190 -1,656 1,000
Normal kilolu-1.derece obez -13,574 10,391 -1,306 1,000
Normal kilolu-2.derece obez -23,260 19,495 -1,193 1,000
Normal Kilolu-3.derece obez -67,260 19,495 -3,450 ,008
Zayif-Fazla kilolu -11,500 19,780 -,581 1,000
Zayif-1.derece obez -11,514 20,788 -,554 1,000
Zayif-2.derece obez -21,200 26,538 -,799 1,000
Zayif-3.derece obez -65,200 26,538 -2,457 ,210
Fazla kilolu-1.derece obez -,014 10,916 -,001 1,000
Fazla kilolu-2.derece obez -9,700 19,780 ,-490 1,000
Fazla kilolu-3.derece obez -53,700 19,780 -2,715 ,099
1.derece obez-2.derece obez -9,686 20,788 -,466 1,000
1.derece obez-3.derece obez -53,686 20,788 -2,583 ,147
2.Derece obez-3.derece obez -44,000 26,538 -1,658 1,000

61




Coklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda, normal kilolu olan bireyler
ile 3.derece obez olan bireylerin gerginlik durumlarinda yeme puanlart arasinda anlaml

bir farklilik oldugu goériilmektedir(p-degeri<0,05).

Tablo 42.Katiimeilarin Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme Puanlarinin Farkhihk

Gosterdigi VKIi Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 D-I(;egsetri Std.Hata ngég-l(;ft p-degeri
Normal kilolu-2.derece obez -14,734 19,735 -, 747 1,000
Normal Kilolu-Fazla kilolu -16,823 8,268 -2,035 ,628
Normal Kilolu-Zayif 17,034 19,735 ,863 1,000
Normal kilolu-1.derece obez -21,604 10,322 -2,091 548
Normal Kilolu-3.derece obez -77,134 19,735 -3,909 ,001
2.Derece obez-Fazla Kilolu 2,089 20,034 ,104 1,000
2.Derece obez-Zayif 2,300 26,879 ,086 1,000
2.Derece obez-1.derece obez 6,870 20,971 ,328 1,000
2.Derece obez-3.derece obez -62,400 26,879 -2,322 ,304
Fazla kilolu-Zay:f 211 20,034 ,011 1,000
Fazla kilolu-1.derece obez -4,781 10,893 -,439 1,000
Fazla kilolu-3.derece obez -60,311 20,034 -3,010 ,039
Zayif-1.derece obez -4,570 20,971 -,218 1,000
Zayif-3.derece obez -60,100 26,879 -2,236 ,380
1.derece obez-3.derece obez -55,530 20,971 -2,648 121

Coklu karsilastirma testi sonuclarina bakildiginda, 3.derece obez bireyler ile
normal kilolu ve fazla kilolu bireylerin olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme

puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir(p-degeri<0,05).
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Tablo 43.Katiimeilarin Uyaran Karsisinda Kontrol Puanlarimin Farkliik Gosterdigi VKI

Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 D-I(;egsetri Std.Hata ngég-l(;ft p-degeri
Normal Kilolu-Zayif 4,242 19,452 ,218 1,000
Normal Kilolu-Fazla kilolu -10,353 8,149 -1,270 1,000
Normal kilolu-2.derece obez -29,142 19,452 -1,498 1,000
Normal kilolu-1.derece obez -34,265 10,353 -3,310 ,014
Normal Kilolu-3.derece obez -65,542 19,452 -3,369 ,011
Zayif-Fazla Kilolu -6,111 19,747 -,309 1,000
Zayif-2.derece obez -24,900 26,494 -,940 1,000
Zayif-1.derece obez -30,023 20,754 -1,447 1,000
Zayif-3.derece obez -61,300 26,494 -2,314 ,310
Fazla kilolu-2.derece obez -18,789 19,747 -,951 1,000
Fazla kilolu-1.derece obez -23,912 10,898 -2,194 423
Fazla kilolu-3.derece obez -55,189 19,747 -2,795 ,078
2.Derece obez-1.derece obez 5,123 20,754 ,247 1,000
2.Derece obez-3.derece obez -36,400 26,494 -1,374 1,000
1.derece obez-3.derece obez -31,277 20,754 -1,507 1,000

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda, normal kilolu olan bireyler
ile 1.derece obez ve 3.derece obez bireylerin uyaran karsisinda kontrol puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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4.3. UCUNCU ASAMAYA ILiSKiN BULGULAR

4.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Profil Yapisi

Tablo 44.Ugiincii Asamaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 248 80
Erkek 62 20

Medeni Durum
Bekar 104 33,5
Evli 206 66,5

Yas

18-24 38 12,3
25-30 22 71
31-35 21 6,8
36-40 51 16,5
41 ve daha fazla 178 57,4

Egitim Durumu
Ilkokul 1 0,3
Lise 18 58
Universite 164 52,9
Yiiksek lisans 110 35,5
Doktora 17 5.3

Arastirmaya katilanlarin %80°1 kadin, %20’si erkektir. Caligmaya katilanlarin
%33,5’1 bekar iken, %66,5°1 evli oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %12,3’i 18-24,
%7,1°1 25-30, %6,8’1 31-35, %16,5’1 36-40 ve %57,4’1 41 ve daha fazla yas araliginda

bulunmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin

%0,3’linlin  e8itim durumu

ilkokul,

%5,8’inin lise, %52,9’unun tniversite, %35,5’inin yiiksek lisans ve %35,5’inin doktora

oldugu goriilmektedir.

Tablo 45.U¢iincii Asamaya Katilanlarin Boy ve Kilolarna iliskin Bulgular

Minimum Maksimum Ortalama Standart Hata
Kilo (kg) 44 122 67,66 14,092
Boy (cm) 150 189 166,63 7,567
VKI 16,0733 38,1042 24,2712 4,1621
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Arastirmaya katilan bireylerden en diisiik kiloya sahip olan birey 44 kg, en
yiiksek kiloya sahip olan birey ise 122 kg’dir Katilimeilarin ortalama kilosu ise 67,6
kg’dir. Calismaya katilanlarin en kisa boya sahip olan1 bireyinin boyu 150 c¢cm, en uzun
boya sahip olan birey ise 189 cm’dir. Katilimcilarin ortalama boy uzunlugu ise 166,63
cm olarak bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin ortalama VKI degeri 24,2712 olarak

bulunmustur.

4.3.2. Duygusal Yeme Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisina bakildiginda 0,942
olarak bulunmustur(N=30). Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 26., 28. ve 29.
maddelerin ters cevrilmesi gerektigi goriilmiistir. Bu 3 madde ters c¢evrildiginde
Cronbach’s Alpha katsayist 0,959 olarak bulunmustur(N=30). Duygusal Yeme
Olgeginin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Duygusal Yeme Olceginin Alt Olgek Puanlari icin Normallik Testi

Tablo 46.Uciincii Asamadaki Duygusal Yeme Olceginin Alt Olcek Puanlar: icin Normallik Testi

Sonuclar
Duygusal Yeme Ol¢egi KolmogorovSmirnov Degeri p-degeri
Gerginlik Durumlarinda Yeme 0,082 0,000
Olumsuz Duygularla Basa 0,112 0,000
Cikabilmek I¢in Yeme
Kendini Kontrol Edebilme 0,104 0,000
Uyaran Karsisinda Kontrol 0,131 0,000

Duygusal yeme 06lgeginin alt dlgcek puanlari i¢in normallik testi sonuglarina
bakildiginda gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa cikabilmek i¢in
yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol puanlarinin normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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4.3.4. Katihmecilarin Cinsiyetleri Bakimindan Duygusal Yeme Olcek Puanlari

Arasinda Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Tablo 47.Katiimeilarin Cinsiyetleri Bakimindan Uciincii Asamada ki Asamadaki Duygusal Yeme
Olcegi Alt Olcek Puanlar1 Arasinda ki Farkhligin Arastirilmasina iliskin Test Sonuglar

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Duygusal Yeme Gerginlik 6307,000 -2,106 0,035*
Olgegi Durumlarinda
Yeme
Olumsuz 6233,000 -2,184 0,029*
Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in
Yeme
Kendini Kontrol 7453,500 -0,276 0,783
Edebilme
Uyaran Karsisinda 7418,500 -0,385 0,700
Kontrol

Mann Whitney U testi sonuclarma bakildiginda, katilimecilarin cinsiyetleri
bakimindan gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in
yeme puanlari arasinda farklilik oldugu goriiliirken (p-degeri<0,05), kendini kontrol
edebilme ve wuyaran karsisinda kontrol puanlart arasinda farklihlk olmadig:

goriilmektedir(p-degeri>0,05).

Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin gerginlik durumlarinda yeme ortalama
puanlar1 29,20 olarak bulunurken erkeklerin ki 26,09 olarak bulunmustur. Kadin
katilimcilarin olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin yeme ortalama puanlar 21,02,

erkek katilimcilarin ki ise 18,54 olarak bulunmustur.
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4.3.5. Katihmcilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan Duygusal Yeme Olcek

Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Tablo 48.Katiimcilarin Medeni Durumlar1 Bakimindan Uciincii Asamadaki Duygusal Yeme Olgegi
Alt Ol¢ek Puanlari Arasinda ki Farkhihgim Arastirilmasina iliskin Test Sonuclar

Alt Olgekler Mann-Whitney U Z Degeri p-degeri
Degeri
Gerginlik 10171,500 -0,455 0,649
Durumlarinda
Yeme
Duygusal Yeme Olumsuz 9651,000 -1,099 0,272
Olgegi Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in
Yeme
Kendini Kontrol 10259,500 0,336 0,737
Edebilme
Uyaran Karsisinda 9281,000 -1,820 0,069
Kontrol

Mann Whitney U testi Sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin medeni

durumlar1 bakimindan gerginlik durumlarinda yeme,

olumsuz duygularla basa

¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol puanlari

arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir(p-degeri>0,05).

4.3.6. Katihmeilarin Viicut Kitle Indeksleri Bakimindan Duygusal Yeme Olgek

Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadiginin Incelenmesi

Tablo 49.Katiimeilarin Viicut Kitle indeksleri Bakimindan Ugiincii Asamadaki Duygusal Yeme
Olgegi Alt Ol¢cek Puanlar1 Arasinda ki Farklihgin Arastirilmasina Iliskin Test Sonuglar:

Alt Olgekler Ki-Kare Degeri Serbestlik p-degeri
Derecesi
Duygusal Yeme Gerginlik 29,518 5 0,000
Olgegi Durumlarinda
Yeme
Olumsuz 32,939 5 0,000
Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in
Yeme
Kendini Kontrol 54,395 5 0,000
Edebilme
Uyaran Karsisinda 13,459 5 0,019
Kontrol
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Tablo 50.Katiimeilarin Uciincii Asamadaki Gerginlik Durumlarinda Yeme Puanlarim Farkliik
Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 DTegsetri Std.Hata Slt)de';ft p-degeri
Zayif-3.derece obez -2,308| 57,010 -,040 1,000
Zayif-Normal Kilolu -67,838 25,562 -2,654 ,119
Zayif-Fazla Kilolu -99,390 26,640 -3,731 ,003
Zayif-1.derece obez -124,066 29,708 -4,176 ,000
Zayif-2.derece obez -151,308| 50,892 -2,973 ,044
3.Derece obez-Normal Kilolu 65,531 51,815 1,265 1,000
3.Derece obez-Fazla Kilolu 97,082 52,355 1,854 ,955
3.Derece obez-1.Derece obez 121,759 53,981 2,256 ,361
3.Derece obez-2.Derece obez 149,000 67,980 2,192 426
Normal Kilolu-Fazla kilolu -31,552 12,012 -2,627 ,129
Normal kilolu-1.derece obez -56,228 17,810 -3,157 0,24
Normal kilolu-2.derece obez -83,469 44,995 -1,855 ,954
Fazla kilolu-1.derece obez -24,676 19,325 -1,277 1,000
Fazla kilolu-2.derece obez -51,918 45,616 -1,138 1,000
1.derece obez-2.derece obez -27,241 47,473 -,574 1,000

Coklu karsilastirma testinin sonuglarina bakildiginda, zayif olan katilimcilar ile
fazla kilolu, 1.derece obez, 2.derece obez katilimcilar arasinda ve normal kilolu
katilimcilar ile 1.derece obez katilimcilar arasinda gerginlik durumlarinda yeme

puanlar1 bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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Tablo 51.Katiimeilarin Ugiincii Asamadaki Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢cin Yeme
Puanlarimmn Farkhhk Gosterdigi VKi Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma
Testi

Ornek1-Ornek 2 DTegsetri Std.Hata Slt)de';ft p-degeri
3.Derece obez-Zayif 8,218 | 56,789 ,145 1,000
3.Derece obez-Normal Kilolu 59,568 51,616 1,154 1,000
3.Derece obez-Fazla Kilolu 87,605 52,152 1,680 1,000
3.Derece obez-1.Derece obez 132,351 53,771 2,461 ,208
3.Derece obez-2.Derece obez 169,458 67,716 2,502 ,185
Zayif-Normal Kilolu -51,350 25,468 -2,016 657
Zayif-Fazla Kilolu -79,388 26,536 -2,992 ,042
Zayif-1.derece obez -124,133 29,593 -4,195 ,000
Zayif-2.derece obez -161,240 50,694 -3,181 ,022
Normal Kilolu-Fazla kilolu -28,038 11,976 -2,341 ,288
Normal kilolu-1.derece obez -72,783 17,748 -4,101 ,001
Normal kilolu-2.derece obez -109,890 44,823 -2,452 ,213
Fazla kilolu-1.derece obez -44,745 19,250 -2,324 ,302
Fazla kilolu-2.derece obez -81,853 45,439 -1,801 1,000
1.derece obez-2.derece obez -37,108 47,289 -, 785 1,000

Coklu karsilastirma testi sonucglarina bakildiginda, zayif olan katilimcilar ile
fazla kilolu, 1.derece obez, 2.derece obez katilimcilar arasinda ve normal kilolu
katilimcilar ile 1.derece obez katilimcilar arasinda olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek

icin yeme puanlart bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05)
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Tablo 52.Katiimeilarin Ugiincii Asamadaki Kendini Kontrol Edebilme Puanlarimin Farklihk
Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 D-ngetri Std.Hata Slt)de';ft p-degeri
Zayif-3.derece obez -2,090| 56,888 -,037 1,000
Zayif-Normal Kilolu -31,426| 25,502 -1,232 1,000
Zayif-Fazla Kilolu -81,872| 26,607 -3,077 ,031
Zayif-1.derece obez -134,492 29,644 -4,537 ,000
Zayif-2.derece obez -156,923| 50,782 -3,090 ,030
3.Derece obez-Normal Kilolu 29,336 51,701 ,567 1,000
3.Derece obez-Fazla Kilolu 79,782 52,255 1,527 1,000
3.Derece obez-1.Derece obez 132,402 53,865 2,458 ,210
3.Derece obez-2.Derece obez 154,833 67,834 2,283 ,337
Normal Kilolu-Fazla kilolu -50,446 12,030 -4,193 ,000
Normal kilolu-1.derece obez -103,066 17,765 -5,802 ,000
Normal kilolu-2.derece obez -125,497 44,896 -2,795 ,078
Fazla kilolu-1.derece obez -52,620 19,317 -2,724 ,097
Fazla kilolu-2.derece obez -75,051 45,532 -1,648 1,000
1.derece obez-2.derece obez -22,431 47,372 -, 474 1,000

Coklu karsilastirma testi sonuglarina bakildiginda, zayif olan katilimcilar ile
fazla kilolu, 1.derece obez, 2.derece obez katilimcilar arasinda ve normal kilolu
katilimcilar ile fazla kilolu ve 1.derece obez katilimcilar arasinda kendini kontrol

edebilme puanlar1 bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir(p-degeri<0,05).
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Tablo 53.Katiimeilarin Uciincii Asamadaki Uyaran Karsisinda Kontrol Puanlarimmm Farkhlik
Gosterdigi VKI Grubunun Belirlenmesi i¢in Yapilan Coklu Karsilastirma Testi

Ornek1-Ornek 2 DTegsetri Std.Hata Slt)de';ft p-degeri
3.Derece obez-Zayif 34,974 | 56,404 ,620 1,000
3.Derece obez-Normal Kilolu 59,567 51,261 1,162 1,000
3.Derece obez-Fazla Kilolu 79,705 51,798 1,539 1,000
3.Derece obez-1.Derece obez 94,701 53,407 1,773 1,000
3.Derece obez-2.Derece obez 157,417 67,257 2,341 ,289
Zayif-Normal Kilolu -24,593 25,286 -,973 1,000
Zayif-Fazla Kilolu -44,730 26,357 -1,697 1,000
Zayif-1.derece obez -59,727 29,392 -2,032 ,632
Zayif-2.derece obez -122,442 50,351 -2,432 ,225
Normal Kilolu-Fazla kilolu -20,137 11,875 -1,696 1,000
Normal kilolu-1.derece obez -35,134 17,614 -1,995 ,691
Normal kilolu-2.derece obez -97,849 44,514 -2,198 419
Fazla kilolu-1.derece obez -14,997 19,120 -, 784 1,000
Fazla kilolu-2.derece obez -77,712 45,131 -1,722 1,000
1.derece obez-2.derece obez -62,716 46,969 -1,335 1,000

Coklu karsilastirma testi sonuclarina bakildiginda, katilimcilarin  VKI
bakimindan uyaran karsisinda kontrol puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilik gosteren

bir grubun bulunmadigi goriilmektedir(p-degeri>0,05).
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Duygusal yeme davranisini 6l¢ebilme amacr ile ilgili Tiirkce ve daha genis
kapsamli olarak gelistirilen ¢calismamiz ilk olarak bir 6dev konusu ic¢in hazirlanmis ve
gecerlilik ve giivenirligine iliskin anlamli sonuglara ulasilmistir. Odevin tartisma
boliimiinde yazilanlar da dikkate alinarak tez asamasinda verilerin daha iyi
degerlendirilebilinmesi icin hem katilimcilarin demografik, kilo, boy ve BKI bilgileri

eklenmis hem de daha fazla katilimciya uygulanmistir.

Yapilan son arastirmalarda siklikla dyle oldugu diisiiniilse de duygusal yeme
davraniginin acik¢a tanimlanan bir sorun olmadigi da belirtilmistir. Duygusal yeme
davranig1 sergileyenlerin, sadece olumsuz duygusal olaylara tepki olarak mi1 yoksa diger
olaylara karsilik olarak da mi asir1 beslenme davranisini sergiledikleri arastirilmalidir.
(Bongers ve ark., 2016) Bu sebepten oOtiirli 6l¢egimiz hazirlanirken duygusal yeme
davranisi sergileyenlerin, negatif duygularla sinirli olmayan, ¢esitli yiyecek ipuglari

sonrasinda da asir1 beslenebilecekleri diigiiniilerek bu yonde de maddeler eklenmistir.

Arastirma kriterimizi karsilayan ve 6l¢ek gelistirme asamalarina uygun olarak {i¢
asamada ve 887 kisi lizerinde yapilan calismadan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, her iic asamada da 6lgegin giivenirliginin yiiksek, gecerliliginin de

yap1, kapsam ve 0Olglit gegerliliklerini karsiladigini soyleyebiliriz.

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kisilerin gerginlik
durumlarinda yeme puaninin kadinlarda erkeklere gore, bekar olan kisilerde ise evli
olan kisilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore Olcegin alt faktorleri
incelendiginde kadinlarin gerginlik durumlarinda yeme puanlar1 birinci ve test tekrar
test asamasinda erkeklerden yiiksek olarak bulunmustur. Olumsuz duygular ile basa
¢ikmak i¢in yeme puanlan iiclincli asamada erkelerden yiiksek olarak bulunmustur.
Ayni sekilde (Aslan, 2017; Giirler, 2017;) de yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda kadinlarin

duygusal yeme puan ortalamalariin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Aclik hissetmedigi halde olumsuz duygulanimda yemek yemenin kadinlarda daha sik
goriildiigii ¢alismalar mevcuttur. (McCrone et al., 2000). Ornegin, kadinlar olumsuz
duygular tarafindan yonlendirilirken, erkekler olumlu duygularimi siirdiirmek veya
arttirmak icin konfor odakli gidalar tiiketme egilimi gosterirler. (Levitan and Davis,

2010)

Birinci ve test tekrar test asamalarinda kendini kontrol ve uyaran karsisinda
kontrol alt 6lgeklerinde farklilik bulunmamustir. Diger 6lgekler ile beraber uygulandigi
ikinci asamada ise dort Olgek igin de farklilik olmadigi goriilmiistiir. Caligmanin bu

sonucunu destekleyen yayinlar da bulunmaktadir. (Yildirim, 2017; Celebi, 2015)

Duygusal yeme davramisina kadinlarda daha fazla rastlanilmasinin
sebeplerinden bir tanesinin, kadinlarda ideal kilolar1 hakkinda yasadiklari endise ve
sosyal baski ve bu durumlarin yemek davranislarinin tetikleyicisi olarak gosterilmesidir.

(Stice,2002).

Duygusal yeme otomatik degildir duygusal zorlanmalara kars1 verilen uygun
olmayan bir tepkidir. Duygusal yeme davranisi, aglik ile diger rahatsizlik veren ig
duyumlar1 birbirinden ayiramama veya kisinin gidalar1 yasadigi bu zorlanmay1 azaltmak

icin kullanmasinin bir neticesidir. (Heatherton et al., 1991)

Kisilerin viicut kitle indeksleri gruplarindan 6zellikle zayif ve normal kilolular
ile birinci dereceden obez olan Kkisilerin gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz
duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda
kontrol puanlar1 farklilik gostermektedir. Benzer sonuglar (Aslan, 2017), (Giirler, 2017)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da elde edilmistir. Duygusal durumlar, yeme davranisi
lizerinde asir1 yeme veya az yeme ile sonuglanan Onemli etkilere sahip olabilir.
Duygusal yeme ve viicut agirhigr ile ilgili ¢alismalarin (Allison and Heshka, 1993;
Ganley, 1989; Van Strien, 1995) incelemelerinde ¢ikan bazi sonuglar geliskili olsa da
cogu arastirma, olumsuz duygusal durumlarda obez bireylerde nispeten asir1 yeme
oldugunu gosteriyor. (Baucom and Aiken, 1981; Lowe and Fisher, 1983; McKenna,
1972)

Konuya iliskin yapilan ¢aligmalar, genel olarak duygularin obezite ve duygusal

yeme bozuklugu tizerindeki etkisini irdelemis, bu probleme farkli agilardan bakmaya
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calismiglardir. Kullanilan Olgeklerin  giivenilirligi ve gecerliligi iizerine c¢esitli
tartigmalar yapilmustir. Ozellikle kilo aliminin sebepleri, bununla bas etme ydntemleri,
stres ve anksiyete ile bas etme icin gerekli olan davranis sekilleri ilizerinde de

durulmustur.

Yildirrm (2017) c¢alismasinda duygusal yemenin obeziteyi siniflandiran
Ozelliklerden birinin oldugu hipotezini dogrular bulgular elde etmistir. Obezite ile
duygusal yeme arasinda anlamli iliski oldugunu gosteren bu gibi birgok calisma da
mevcuttur (Ozier et al., 2008); (Ouwens et al., 2009), (Ganley, 1989). Obezitenin hem
kadin hem de erkeklerde goriilmesi ile birlikte bircok arastirmada kadinlarda daha

yiiksek oranda saptanmustir.(Bozbora ve Ozarmagan, 2002)

Bekar olan kisilerin Duygusal istah Olgegi duygu puanlar1 evli olan kisilere
gore daha fazladir. Evli olan kisilerin ise kontrollii yeme, bilingli yeme, acliga duyarlilik
ve hisleri besleme duygusal yeme puanlar1 bekar olan kisilerin puanlarindan daha
fazladir. Ancak kisilerin duygusal yeme durumlar kisilerin egitim durumlarina gore

farklilik gostermemektedir.

Hayatimizin her alanina etkisi olan duygu ve diisiincelerimiz yemek yeme
davranisimizi da etkilemektedir. Bu konuda yapilan bircok calisma ve arastirma bu
konuyu destekler niteliktedir. Yeme davranisimiz otomatik degildir bu sebepten duygu
ve disiincelerimiz ile dogrudan iligkilidir. Yeme davranis1 psikolojik agidan
incelendiginde sadece bir beslenme olarak degil yasamimizin basindan acglik
deneyimledigimiz ilk act ¢ekme sebeplerinden biri iken, agligin sonlandirilmasi
Ogrenilen en erken rahatlama sebebidir. Kisilerin yiyecek secimi, siklik ve miktarlar
arasinda fizyolojik ihtiyagtan bagimsiz olan bir iligki vardir. Kisilerin yeme davraniginin
gerginlik, liziintl, nese, 6fke, anksiyete gibi farkli duygularda degistigi genis kapsamli
olarak kabul edilmektedir. Duygu durumuyla iligkili olarak yemek yeme davranisi
duygusal yeme olarak tanimlanmis olup ¢alismalarda kilo ile iligkisi gosterilmistir.
(Wilson,1992) Yapilan ¢alismalarda obez ve normal bireylerin stres ve anksiyete
durumlarinda yeme davranislar1 karsilagtirllmis ve sonu¢ olarak obez katilimecilarin
duygusal yeme puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir (Oliver et al., 2000; Adriaanse
etal., 2011)
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(Oktay, 2015) calismasinda bilissel davranig¢1 terapiyi obezite sebeplerinden
biri olan duygusal yemenin siire¢lerini kavramsallastirilmasi ve kalici degisim igin
devam ettirici biligsel ve davranigsal mekanizmalarin degistirilmesi i¢in tasarlandigini

belirtmistir.

Yeme davramisimiz daha ¢ok bizlerin olumsuz olarak kabul ettigimiz ve
kagmaya ¢alistigimiz duygu ve diisiincelerimiz tarafindan tetiklenir. Yeme davranisimiz
bizim i¢in bir olumsuz pekistire¢ islevi goriir. Calismanin giris boliimiinde yapilan
aciklamada bir davranigin devam etmesinin o davranisin sonuglarina bagl oldugu ve
odiil etkisi yaratiyor ise davranis devam edecegi, 6diil etkisi yaratmiyor ise davranisin
soneceginin agiklamasi yapildi. Yapilan son arastirmalarda ve gelistirilen terapi
tekniklerinde ise duygu ve diisiincelerden kagmaya, azaltmaya ya da onlar1 gormezden
gelmeye calisirken aslinda onlar1 kendimiz igin daha dikkat ¢ekici hale getirdigimiz
vurgulanmaktadir. Kisacast duygu ve diisiinceler ile bas etmeye calismak yerine onlara

verdigimiz yanitlar1 yeniden gézden gecgirmeli ve yeni stratejiler iizerinde ¢alismaliy1z.

Kisinin yasadigi olumsuz duygulanimdan kendini uzaklastirmaya calismak ve
kendisini daha iyi hissedebilmek i¢in tikanircasina yedigi varsayilarak (Heatherton and
Baumeister, 1991; Elmore and De Castro, 1990) duygusal yeme davranisi bu sebeple
kacinma davranisi ile de iligkilendirilmektedir. Kisaca 6zetlersek yeme davranisi ve
gidalar kaginma temelli bir basa ¢ikma stratejisi islevi gorerek, duygu ve onlarin kiside
uyandirdig ifadelerinden kaginmasini saglamaktadir. (Bekker and Boselie, 2002; Troop
etal., 1994).

(Cakar, 2013) yaptig1 ¢aligsmada bilissel ve davranigsal kaginmalarin uyumsuz
yemek yeme tutumlar ile olan iligkisini beraber degerlendirmis ve kisinin olumsuz
duygulari ve bu duygulan ile basa cikamayacagi yoniindeki inanglarinin duygu
diizenleme stratejisi olarak kaginmaya dayanan davraniglar sergilemesi ve bu stratejiyi
kullanma sonucunda ise yeme bozukluklarina katki sagladigini belirtmistir. Bunu da géz
oniinde bulundurarak duygusal yemek yeme, olumsuz olarak anlamlandirilan
duygularimiza ve duygu durumlarimiza bir tepki olarak ortaya ¢ikan asir1 yemek yeme

ortintiileri ile iligkilendirilebilinir. (Arnow et al., 1992).
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(Cakir,2013) arastirmasinin sonucunda islevsel olmayan duygu diizenleme
stratejilerinin iistbilis ile birlikte duygulara iliskin istbiligsel degerlendirmenin ve
kisinin olumsuz duygularla basa ¢ikabilmesi ile ilgili degerlendirmelerinin de ele
alinmasinin énemine dikkat ¢ekmektedir. Arastirmasindaki model ise duygulara iligskin
olumsuz inanislar ve duygusal zorlanmaya olan katilik arttikga kaginmanin da

beraberinde arttigin1 gostermistir.

(Spoor et al., 2007) duygu odakli bas etme stratejilerinin olumsuz duygulanim
ve duygusal yeme arasindaki iliskiye katki sagladigini ortaya koymuslardir. Stresle ile
bas etmede duygusal yeme davranisinin Ozellikle obezlerde daha fazla oldugu
bilinmektedir. Yapilan bir¢cok ¢alisma, duygu odakli bas etme stratejilerinin, bozulmus
ve tikanircasina yeme tutumlarina ve diyet yapmaya sebep oldugunu gdstermektedir
(Ball and Lee, 2002; Denisoff and Endler, 2000; Freeman and Gil, 2004, Spoor et al.,
2007).

Duygusal yeme problemi yasayan kisilerin yemesine sebep olan, sikinti
azaltma ya da taninmayan olumsuz duygularina karst verdigi bilingli ya da otomatik
oldugunu diisiindiigii tepki yeniden yapilandirilabilir. Oncelikle kisinin kilo almasina
sebep olan herhangi bir fizyolojik sebebinin olup olmadigi 6grenilmeli ve eger kiside
fizyolojik bir sebep yok ise duygusal yemesinin olup olmadigi aragtirilmalidir.
Psikosomatik yoruma gore obez bireylerin olumsuz bir durumda yasadiklar1 olumsuz
duygulara tepki olarak yemek yemesi 6grenilmis bir davranistir. (Kaplan and Kaplan,
1957) Kisinin kendisinin cevaplayacagi 6lgeklerden alacagi sonuglara gore de kisilere
uygulanacak davranis temelli terapiler sayesinde onlarin daha anlamli ve zengin bir
hayat siirmelerine katkida bulunulabilir. Kisi kendi i¢in anlamli ve zengin bir hayat
yasar ise muhtemelen kisisel sagligi i¢in gereken aligkanliklarini da devam ettirmede de
daha basarili olacaktir. Ornek olarak, dengeli beslenecek, zararli aliskanliklarini
azaltacak, egzersizine diizenli devam edecek ya da yapmaya baslayacak ve sonugta tiim
bunlar onlarin diger kisiler ile olan iligkilerinde de yansiyacaktir. (Dogan,2016)
Duygusal yeme sorunu olan insanlar duygularina cevap vermek i¢in yeme davranisi
sergilemek yerine yeni cevap yontemleri 0grenirler ise daha az yemek yiyeceklerdir.

Ayrica hayatlarina daha da anlam ve deger katmak icin sagliksiz, riskli davraniglarda da
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daha az bulunacaklardir. Daha diizenli bir hayat siiren kisilerin yasam kaliteleri de giin

gectikce artarak hayatlariin tiim unsurlarina yansiyacaktir.
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EKLER
EK 1: Duygusal Istah Anketi

DUYGUSAL ISTAH ANKETI

Litfen yemek yeme davranisimzin belirli duygular, durumlar ve sartlar ile nasil
etkilendigini asagidaki tablodan bir numaray: isaretleyerek belirtiniz. Tablo 1 ile 9 arasinda
degismektedir, 1 normalden ¢ok daha az yemek yediginizi, 9 normalden ¢ok daha fazla yemek
yediginizi, 5 ise yemek yemenizde bir degisiklik olmadigimi belirtmektedir. Eger o soru sizin
icin uygun degilse liitfen UD’yi, eger cevabi bilmiyorsaniz liitfen CB’u isaretleyiniz.

Asagidakiler sizin DUYGULARINIZI ifade ediyor:

Normal ile kiyaslandiginda, yemek yemeniz:
Daha Az  Aym Daha Fazla

S1Z:

-lizgiin  (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-sikilmis (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-glivenli (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-kizgin (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-mutlu (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-yilgin (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-yorgun (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-karamsar (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-korkmus (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-rahat (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-neseli (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-yalniz (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-hevesli (oldugunuzda) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB

Asagidakiler sizin iginde bulundugunuz SARTLARI ifade ediyor:

Normal ile kiyaslandiginda, yemek yemeniz:
Daha Az Aym Daha Fazla

SI1Z:

-Baski altinda iken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-Hararetli bir tartismadan sonra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-Size yakin olan biri felakete

ugradiktan sonra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-Asik oldugunuzda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB

-Bir iligkiyi bitirdikten sonra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-Keyif veren bir hobi ile mesgul

oldugunuz sirada 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
-Para veya bir esyanizi

kaybettikten sonra 1 2 3 45 6 7 8 9 UD CB

-Iyi haberler aldiktan sonra 1 2 3 4 5 6 7 8 9 UD CB
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Ek 2: Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi

TURKCE DUYGUSAL YEME OLCEGI

Asagida yasaminizla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Herhangi teshisi konmus Bulimiya Nervoza,

Anoreksiya Nervoza veya Tikanircasina Yeme Bozuklugu'nuz yok ise size uygunluk derecesine gore

(asla, nadiren, bazen, siklikla, neredeyse her zaman) seceneklerinden bir tanesini isaretleyiniz.

Bu veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

ISI 1 |Cinsiyetiniz Kadin | Erkek

‘3‘ 2 ‘Medeni Durumunuz Evli Bekar

S| 3 | Fiziksel Bilgiler Kilo | Boy BKi

‘S‘ 4 ‘YaSIIllZ 18-24 25-30 31-35 36-40 40 +

‘S‘ 5 ‘Egitim Durumu Ilkokul | Lise |Universite | Yiikseklisans | Doktora ve +
Asla | Nadiren | Bazen Siklikla S::?:%Z‘;

Zor zamanlarda, sagliksiz
davraniglara daha egilimli oluyorum

Kendimi baski altinda hissedersem
daha ¢ok yerim

Stresli oldugum zamanlarda daha
cok yerim

Kendimi ¢aresiz hissedersem yemek
yemek isterim

Is tempom yogunlasirsa daha cok
yerim

Yemegi abarttigimda suglu
hissederim

S|12

Yiyecekleri, 6diil ve zevk kaynagi
olarak kullanirim

S|13

Ag olmadigimda yerim.

Bir seyler bekledigim gibi gitmezse
yemek yemek isterim

Bir seylerden rahatsiz oldugumda
daha fazla yemek isterim
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Asla

Nadiren

Bazen

Siklikla

Neredeyse
Her Zaman

16

Bir konuda depresif ya da iizgiinsem
yemek yemek isterim

17

Bir konuda endiseli ya da kaygili
hissediyorsam yemek yemek isterim

18

Canimin sikkin oldugu zamanlarda
yemek yemek isterim

19

Yalniz hissettigimde yemek yemek
isterim

20

Biri beni lizdiigiinde yemek yemek
isterim

21

Bana ac1 veren bir deneyimimi
hatirlatan benzer durumlarda yemek
yemek isterim

22

Korktugum zaman yemek yemek
isterim

23

Sinirlerimin bozuk oldugu
zamanlarda yemek yemek isterim

24

Yaptigim bir seyden dolay1 kotii ya
da suglu hissedersem yemek yemek
isterim

25

Kendimi incinmis hissedersem
yemek yemek isterim

26

Heyecanli oldugum zamanlarda
yemek yemek isterim

27

Sorunlarimla bag edebilmek i¢in
yemek yerim

28

Yememin kontroliimiin disinda
oldugunu hissediyorum

29

Lezzetli bir sey goriip kokusunu
alirsam onu yemek isterim

30

Bagkalarin1 yemek yerken goriirsem
ben de yemek yemek isterim

31

Diyet s6z konusu oldugunda
irademe hakimim

32

Kilo kontroliinde diyette istikrari
saglayamiyorum.

33

Lezzetli yiyeceklere kars1
koyabilirim

34

Yemek i¢in 1srar edilirse hayir
diyebilirim

35

Yiyecekler duygularimla bag
etmede bana yardim ediyor.
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Ek 3: U¢ Faktorlii Beslenme Anketi

Ug Faktdrid Beslenme Anketl

Lirtfen kendinize en wygun cevalby isareteyin.

1l

creerer = e =oopon 2o L S S e S e IS SN

Yeni yemek yemig olsam bie, pigen glzel bir et kokusy aldigimda,
kendimi yermemesk igin zor iutuyonum.
Kesinlikle dogru
{oguniukla dogru
ﬁﬂuﬁla yainks
licle wanly
Kilomu kontrol alinds tutmak igin klgik porsiyon yemeye calijinm.
Kesinlikle dog
Coqunlukla dog

Cogunlukla yanks
Kesinlikle yanhy

Hunursuzr ve endigeli oldugumida, lendimi yemiek yerken buluyorum.
Kesinlikle dogru
Cogunlukla dogru
ﬁmﬁla yainks
licle wanly
Bazen yemek yemieye baghdiqimda, durmayascakmegm gibi gelivor.
Kesinlile dogru
Cogunlukla dogru

Cogunlukla yanks
Kesinlikle yanhy

Yemek yiyen bir kisi de bidikte olmak, poguniukly yemek yireosk
kadar kendimi ag hissetmeme neden cluyor.

Kesinlikle dog
{oguniukla dog
Cogunlukla yanks
Kesinlicle yanh;

Dizgpiin wlduum zamanlards, skikla gok fazls yemek yerim.
Kesinlile dogru

qunlukla dq'u
Egur'h.kla yanby
Kesinlikle yanhy
Lezzeti olan bir yiyeosk gordugimde, o kadar qok ackinm ki o an
yemem gerekir.
Kesinlikle dogru
Cogunlukla dogru
ﬁmﬁla yanby

lile yanh;

O kaclar ook aakmonem ki doymak bilmiyorum.
Kesinlile dogru
Cogunlukla dogru
Coguniukla yanks
Kesinlikle yanhy
Her zaman o kadar agm ki, tabagimdaki yemegi bitirneden cnce
yemek yemeyi durdurmam benim igin gok zor.
Kesinlikle dod
{oguniukla dog

(Coqunlukla yanlks
Kesinlikle yanhy
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18] Yalmidik hizsettigimde, kendimi yemek yerken buluyonsm.

O Eesnlilde dogru
O Gogunhia dogns
O Cogunlubla yanly
O Eesinlike yanig

1) Oginlerde kil almamak ign kendimi bilingli bir gekilde
durdunuyorum.

FKesinlilde dagru

Cogunhikda dogr

Codunkida yaniy

Kesinlilde yanisy

ooon

121 Ban yyecekler kilo amama neden aldudu igin anlan yemem.
O Eesinlike dogru

5 Commhis v

O Eesnlike yaniyg
131 Her zaman yemek yiyecek kadar apm.

O Eesinlilde dagru
O Gogunkida dogru
O Cogunkida yaris
O Eesnlike yaniyg

18] Me kadar sklikla kendinia ag hissedyorsunue?

O Sadece k cginlerinds
m] E.lm&girrrer :?:Jum:l.l

O Sikdikla gdnler arasinda
O Meredeyss her zaman

15] Yemeyi sevdiginiz yiyecekleri satin almaktan kendiniz ne kadar
skhida durdurabiliyorsurmz?

Meredeyse hic durdurameyorum

Madiren durduruyonsm

Coqunlukla durduruyanum
Hemien hemen her raman durduneyorum

[NENINEN]

16] lstediginizden daha az yemek yemeyi ne kadar dlgide
fiyorsunuz?

O Hig bapramyorum

O Bazen bagmyorum

O MArada sirads

O Cogun ﬂHabu.}unmmwm

17 A clmadigne halde, zpm miktards yemere devam eder misiniz?

O hsla

O Enderolarak

O Bazen

O Enazhaftads bir kers

18] V'den B'e kadar clan bar derecelendime yapidiginda, 1 saym yemek
yemenizde bir bathma yaplmadgn [Etedgine aman istedigine
yiyeoegi yemek) ve Ede tamamiyle yemegin kmtlandigin flkesin
olarak yemek miktannin srerlarak ve porsiyonunae bittikten sonra
tebrar yememek], kendinize hangi sayyn vereceging agagdala
kutucuklardan size en yakin gebenini ijareteyerek belirtinz.

1 2 3 4 g 6 7 B
m} O O O m} m} m} m}



Ek 4: Hisleri Besleme Duygusal Yeme Olcegi

= c
¥ | = c >
LRI
ST |3 |3 |¢g
) (]
= |5 |8 |3 |&E
= g — ]
L |2 | o S
= e
1. | Kaygili oldugum zamanlarda daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
2. | Sikildigim zamanlarda daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
3. | Birisiyle bir sorun yagsadigimda kendimi yemeye veririm. 1 2 3 4 5
4. | Is yogunlugumun arttig1 zamanlarda daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
5. | Stresli oldugumda sakin oldugum zamanlara gore daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
6. | Ofkelendigimde dfkemi yatistirmak icin daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
7. | Sugluluk hissettigim zamanlarda bir seyler yemek beni rahatlatir. 1 2 3 4 5
8. | Gergin oldugumda bir seyler yiyerek kendimi rahatlatmaya L ) 3 4 .
calisirim.
9. | Bir konuda hayal kirikligi yasadigimda yiyerek iyi hissetmeye i 5 g 3 s
calisirim.
10. | Yasamumdaki sorunlardan uzaklasabilmek i¢in kendimi yemeye L 5 3 4 .
veririm.
11. | Uzgiin oldugum zamanlarda daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
12. | Kendimi baski altinda hissettigimde daha ¢ok yerim. 1 2 3 4 5
13. | Yasamimda yolunda gitmeyen bir seyler oldugunda daha cok " . 5 " -
yerim.
14. | Olumsuz duygulardan bir seyler yiyerek uzaklagmaya caligirim. 1 2 3 4 5
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()ZGECMiS .
S. SINEM BILGEN

Tesvikiye Mh. BUyUkciftlik Sk. 7/7 Sisli / istanbul
sinembilgen@hotmail.com
0-532-273 52 12

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri Adana
Dogum Tarihi 03.03.1973
Medeni Hali Evli

Kariyer Hedefi

Lisans, yUksek lisans ve aldigim diger egitimlerden edindigim bilgi ve becerilerimi
her zaman benim icin cok énemli olan psikoloji alanindaki gelisimim icin dUzenli
ve istekli olarak arttirmaya devam etmek. Hem bilgi birikimim hem de yasamis
oldugum kisisel deneyimlerimi dncelikle insanlara daha sonra psikolojiye katki ve
ilerleme saglamak amacit ile kullanmak.

Diploma / Mezuniyet Tarihi
1984-1991 Tarsus Amerikan Koleiji

1991-1995 istanbul Universitesi iktisat Fakltesi ingilizce iktisat b&IOmMU
2015-2017 Usktdar Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUst / Uygulamali Psikoloji

(devam ediyor)

Deneyim
Unilever Marmara Holding (1995-1997)

Yénetim Muhasebesi / Menagjer
Holding bUnyesindeki tUm sirketlerin aylik, yillk, ileri vade raporlarinin toplanmasi,
dUzeltilmesi, konsolidasyonu ve Ust ydnetime rapor olarak sunulmasi.

Aroks / Xerox Guney Bolge Temsilciligi (1997-1998)
Sirket ortagi / Genel MUdUr

Xerox markasinin satisi ve satis sonrasi takibi.
Ozler Tanm Urinleri (1998-2002)

Yurtdisi pazarlama ve ISO 2001 belgesi sorumlusu
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Amylum Nisasta (2002-2004)
Maliyet Muhasebesi.

Sirketin aylik, yillik, raporlarinin yeniden yapilandirimasi, toplanmasi, dizeltimesi,
konsolidasyonu ve Ust yénetime rapor olarak sunulmasi.

Erdemusik Ciftligi (2005-2013)
Ciftlik sorumlusu

Ciftlik icin gerekliilac, eleman, uygulama takiplerinin yapilmasi, satin alimi ve
yaptinimasi. lyi tanm uygulamalar sertifikasi icin gereken uygulama, raporlama
ve evrak takipleri.

Bilgen Terapi Enstitusi (2013-....)
Genel Koordinatér

EnstitC ile ilgili raporlama, egitim arastirma, seminer ve toplanti organizasyonlari,
yabanci yayin takip ve cevirileri, danisan memnuniyeti icin gerekli tUm hazirlik ve
takipler.

Alinan Egitimler ve Seminerler
Etkili Sunum Teknikleri

ISO 9001 EGitimi

Aricilik Sertifika EQitimi

Bilissel Davranisci Kocluk Egitimi

I. Avrupa Bilissel Kocluk Kongresi (IACBC)-Romanya

IV. Ulusal Kognitif ve Davranis Terapileri Kongresi-istanbul
ABCT 2016 Kongresi- New York

9. Uluslararasi Kognitif Psikoterapi Kongresi (ICCP)- Romanya
53. Ulusal Psikiyatri Kongresi- Bursa

ABCT 2017 Kongresi- San Diego

Uluslararasi ACT (Kabul ve Adanmislik Terapisi) Egitimleri ve Calisma Gruplar
Bilissel Davranisci Diyet Koclugu Calisma Grubu

Bilissel Davranisci Terapi EQitimi — devam ediyor
Referanslar

Prof. Dr. Mehmet Zihni Sungur — Cep Tel: 0 533 424 05 23

Dr. ibrahim Bilgen — Cep tel: 0 532 736 37 93
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