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OZET

ROMANTIK KISKANCLIGIN ERKEN DONEM UYUM
BOZUCU SEMALAR VE COCUKLUK TRAVMALARI iLE
ILISKiSi

Bu c¢alismada romantik kiskangligin, erken dénem uyum bozucu semalar ve
cocukluk travmalari ile arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: arastirilmistir. Buna ek
olarak romantik kiskangligin, uyum bozucu semalarin ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Calisma orneklemini, gesitli tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan 94 goniilli
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Bu c¢alismada veriler; Romantik Kiskanglik Olgegi, Young Sema Olgegi,
Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu ile elde edilen
bilgilerle toplanmustir.

Arastirmada veri analizi i¢in SPSS 22.00 programindan faydalanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilagtirllmasinda t-testi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri
arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda; erken dénem uyum bozucu semalarin ve ¢ocukluk g¢agi
travmalarinin romantik kiskanglik olgegi alt 6l¢ekleriyle bazi boyutlarda iliskili oldugu
ancak bu iliskinin agiklayicilik giictiniin diisiik oldugu bulunmustur.

Sosyo demografik o6zelliklere bakildiginda, ¢ocukluk ¢ag1 travmalarindan
erkeklerin fiziksel ve duygusal ihmal puanlar ile fiziksel, duygusal ve cinsel istismar
puanlar1 ve toplam puanlar1 kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Erken dénem uyum
bozucu semalarin cinsiyete ve yasa gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Romantik kiskanglik &lgeginin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigina bakildiginda sadece kiskangligin nedenleri &lgeginde
yetersizlik duygusu ve kaybetme korkusu puanlarinda farklilasma bulunmaktadir.
Erkeklerin ortalamasi, kadinlarin ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Evli olamayip
romantik iliskisi bulunan kisilerin kiskanglik tetikleyicilerinden birinci tiir ve ikinci tiir
kiskanglik tetikleyicilerine verdikleri tepkiler, iliskisi olamayanlarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Romantik Kiskanglik, Cocukluk Cagir Travmalari, Erken
Doénem Uyum Bozucu Semalar



ABSTRACT

THE CORRELATION OF ROMANTIC JEALOUSY WITH
THE EARLY MALADAPTIVE SCHEMES AND THE
CHILDHOOD TRAHOMAS

The aim of the study is to assess if romantic jealousy has a significant
correlation with the early maladaptive schemes and the childhood trahomas.
Additionally, a further survey is carried out if the romantic jealousy, maladaptive
schemes and yet the childhood trahomas differentiate according to some ‘variables’.

The work’s paradigm is consisted of 94 volunteer university students currently
studying in various universities.

Within the work, data is collected by means of information gathered using;
Romantic Jealousy Scale, Young Scheme Scale, Early Childhood Trahomas Scale and
Socio-demographic Information Form Scale.

As SPSS 22.00 is choosen as data analysis software; numbers, percentages,
average values and standard deviation are among the descriptive statistical methods in
data evaluation. T-test is used in the comparison of quantitative continious data between
two independent groups. Pearson’s Correlation and Regression Analysis were applied
between the continious variables of the study.

As a result it is observed that, early maladaptive schemes and childhood
trahomas are correlated in some extents with the sub-scales of Romantic Jealousy Scale;
but expressiveness might of this correlation is found as minor.

Considering socio-demographic characteristics; physical, emotional neglect
scores and physical, emotional, sexual abuse scores, and finally total scores associated
with childhood trahomas of male subjects were found higher than female subjects.
Significant differences were found in the early maladaptive schemes’s differentiation,
according to gender and agespecification. When examining the differentiation of
Romantic Jealousy Scale according to gender, sole differentiations found (within
motives of jealousy scale) were in the feeling of inadequacy scores and in the fear of
loss scores. The average value of male subjects is found higher than female subjects.
The reaction towards primary and secondary jealousy triggers is higher among bachelor
subjects who have a romantic relationship rather than the subjects who have not a
romantic relationship.

KEY WORDS: Romantic Jealousy, Childhood Trahomas, Early

Maladaptive Schemes
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KISALTMALAR VE SIMGELER

KISALTMALAR

AIDS: Edinilmis Bagisiklik Eksikligi Sendromu (Acquired Immune Deficiency
Syndrome)

CTQ: Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (Childhood Trauma Questionnaire)

DSM-V: Mental Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi veya Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders-V)

RKO: Romantik Kiskanglik Olcegi
YSC-KF2: Young Sema Olgegi Kisa Form-2
YSO- KF3: Young Sema Olgegi Kisa Form-3

SIMGELER

A: Sebep

B: Sonug

A—B: Sebepten sonuca dogru
A—>B—A: Sebepten sonuca, sonuctan sebepe dogru
F: anlamlilik

min: en kiigiik deger

max: en biiyiik deger

N : kisi sayist

ort: ortalama

p: anlamlilik

r: karar agiklama orani

ss: standart sapma

t: t-testi katsayisi

3: regresyon katsayist

Xi



BiRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boliim, arastirma problemini, amacini, 6nemini, sayiltilarini, siirliliklarini

icermektedir.

1.1 PROBLEM

Romantik iliskiler, bireyler tarafindan karsilikli olarak kabul edilen bir iligki
bi¢cimi (Collins, 2003), sevgili ya da evli giftlerin 6zgiirce sectigi tutku, yakinlik ve
baglanma ile betimlenen birliktelik (Sternberg, 1986) seklinde tanimlamalara sahiptir.
Romantik iliskiler ¢ogu zaman kisisel basar1 ve maddi kaynaklardan daha fazla 6nem
kazanmakta, bireyler romantik iliskilerini mutluluk ve seving kaynag olarak
gormektedir (Burger, 2004).

Romantik iliskilerdeki en yaygin, giliglii ve yipratict duygulardan biri ise
kiskangliktir (Aune & Comstock, 1991). iliskilere bazen heyecan katan kiskanglik
(Pines, 1992Db), bazense iliskilerde karanlik taraf olmaktadir (Buss, 2000).

Tarih boyunca insanlarin ¢ogu kiskanglik yasamistir (Bringle and Evenbeck
1979, akt., Pandilla, 2007). Kiskang¢lik kavrami felsefe, antropoloji, sosyoloji, edebiyat
gibi birgok alanin konusu olmustur (Pines ve Aronson, 1983). Shakepeare kiskangligi
“yesil gozlii canavar” olarak betimlemistir (Pines, 2003). Psikoloji alaninda ise 1980°1i
yillardan sonra romantik kiskanglik kavraminin daha fazla arastirildigi goriilmektedir
(Guerrero & Eloy, 1992).

Romantik kiskanglik, sahip olunan iliskinin kaybina yonelik bir tehdit
algilandiginda verilen karmasik tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Pines, 2003). Kimi
kuramcilar romantik kiskangligi dogal ve normal kabul ederken, kimileri kiskangligi
patolojik olarak ele almistir. Bu arastirmada kuramlarin goriislerine ayri ayri yer

verilecektir.

Kiskanglik baski ve kaygi duygulariyla birlikte var olan 1zdirapli, kederli bir
duygudur (Tiggelaar, 1956; akt, Mullen,1990). Beraberinde; iiziintii, utang, yetersizlik,



asagilanmislik, 6fke gibi bir¢ok duygunun da yasanmasina sebep olmaktadir (Mullen,
1990). Romantik iliskide yipratici, yikic etkilere sebep olarak, iliskiye ve aska zarar
veren kiskanglik ¢iftler arasinda agir yaralanmalara, cinayetlere yol agabilecek kadar
kot sonuglar dogurabilmektedir (Buunk & Bringle, 1987). Bu nedenle gift terapisti
yapan uzmanlarin romantik kiskanglik kavrammi ve dinamiklerini anlamalari

gerekmektedir.

Kiskanghgin kokleri kisinin kendisini giiglii, arzulanir ve bagimsiz hissettirecek
sevgiden ¢ocukluk yillarinda yoksun kalmasindan kaynaklanir. Bu bakimdan kiskanglik
caresiz Ve kiiglik diisen kisinin gegmisteki bir doneme verdigi gecikmis bir tepkidir
(Blévis & Heal, 2009). Kiskaglhigin siddetinin kisiden kisiye degistigi bilinmektedir.
Kiskangligi siddetli yasan insanlarin daha ¢ok bagimli, nevrotik, mutsuz, kaygili,
alcakgoniillii, dogmatik, dis kontrol odakli, yasamdan ve diinyadan hosnutsuz Kisiler
olduklar gorilmektedir (Biringle et al., 1979; Mathes & Severa, 1981; Mathes, Phillips

et al., 1982; akt., Utkan, 2016).

Travma, kisinin ruhsal ve bedensel biitiinliigline zarar veren, kisinin bas
edemedigi durumlar ve yasantilar olarak tanimlanmaktadir. Travmalar dogal afetler ve
kazalar sonucunda olabilecegi gibi insan eliyle de olabilmektedir. Ozellikle
insanoglunun sebep oldugu travmatik yasantilar kisileri daha fazla etkilemektedir
(Turan, 2011). Cocukluk ¢agi travmalari kisinin korunmaya en c¢ok muhtag oldugu
donem olan ¢ocukluk doneminde, bakim veren kisisi ya da baska bir yetigkin tarafindan
istemli veya istemsiz maruz kaldigi, saghgmi biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak
bozan ya da olumsuz etkileyen yasantilar olarak tanimlanmaktadir (World Health
Organization, 1999).

Diinya Saglk Orgiitii (DSO); Siddet ve Saglik Diinya Raporuna (World Report
on Violance and Health) gore g¢ocukluk ¢agi travmalari; ihmal, fiziksel istismar,
duygusal istismar ve cinsel istismar olarak dort grupta incelenmektedir (Runyuan et al.,
2002).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 sadece gerceklestigi donem olan ¢ocuklukta degil,
yetiskinlik déneminde de olumsuz etkilerini siirdiirmektedir (Bilim, 2012; Kendall-
Tackett, 2002; Lamont, 2010; MacMillan et al. 2006 ve Mullen et al., 1996). Cocukluk



cag1 travmalarinin ileriki donemlerde kisinin ruhsal sagligini, baskalari1 ve digerleriyle

kurdugu iligkiyi olumsuz etkileyecegi bir¢ok aragtirmada incelenmistir (Herman, 2007).

Young, Klosko ve Weishaar’a (2003) gore kisinin psikolojik olarak uyumlu ve
saglikli yetisebilmesi ¢ocukluk ¢agindaki temel duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi ile
mimkiindiir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi kisinin benligine zarar veren, yasami
boyunca tekrarlanan, bilissel ve duygusal oriintiileri igeren erken dénem uyum bozucu
semalarin olugsmasina sebep olmaktadir. Cocukluk ¢aginda olusan bu semalar
yetigskinlik déneminde kisinin degisen durumlara uyum saglamasini zorlastirmakta ve
psikolojik rahatsizliklara neden olmaktadir (Soygiit vd., 2009; Young et al., 2003;
Young, 1999).

Yakin iligkilerde ise olaylarin yorumlanis seklini etkilemekte, olumsuz
varsayimlara, imkansiz ve mantik disi beklentilere sebep olarak iliski kalitesini

diisirmekte, ¢ogu zaman ise iligkinin bitmesine sebep olmaktadir (Yoosefi et al., 2010).

1.2 AMAC

Bu arastirma ile amacimiz; romantik kiskangligin, uyum bozucu semalar ve
cocukluk ¢agi travmalariyla iliskisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda degiskenler

arasl iligkilerden yola ¢ikilarak arastirmanin sorulari olusturulustur;
1. Romantik kiskanglik ile uyum bozucu semalar arasinda bir iliski var midir?
2. Romantik kiskanglik ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda bir iliski var midir?

3. Romantik kiskanglik, uyum bozucu semalar ve g¢ocukluk ¢agi travmalari;
cinsiyete, yasa, ka¢ kardes olunduguna, kagincit ¢ocuk olunduguna, medeni duruma,
cocuk sahibi olma durumuna, beraber yasanan kisiye, gelir diizeyine, psikiyatrik bir
hastaliga, 0-2 yas bakimin kim tarafindan yapildigina, 0-6 yas bakimin Kim tarafindan
yapildigina, ¢ocuklukta Kim tarafindan yetistirildigine, ¢ocukluktaki ilgi bi¢imine,
cocuklukta ailenin durumuna, c¢ocuklukta annenin sag olama durumuna, c¢ocuklukta
babanin sag olma durumuna, su anki ailenin durumuna, annenin egitim durumuna,

babanin egitim durumuna, anne ve babada psikolojik rahatsizlik durumuna, kardeste



psikolojik rahatsizlik durumuna, engelli kardese sahip olma durumuna, romantik iliski

icinde bulunma durumuna, iliski siiresine, evlilik siiresine gore farklilagsmakta midir?

1.3 ONEM

Bu arastirmada g¢ocukluk doneminde yasanan travmalarin ve g¢ocugun temel
ihtiyaglariin karsilanmamasi sonucunda olusan erken dénem uyum bozucu semalarin
yetigskinlikte romantik iliskilerde bircok soruna sebep olan kiskanglik ile iliskisinin

belirlenmesi amaglanmastir.

Literatiire baktigimizda; romantik kiskanglik kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar
cok olmamakla birlikte farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Ulkemizde, ¢ocukluk
cag1 ruhsal travma yasantilarmin uzun donem etkilerini ele alan ¢aligmalarin da az
olmas1 bu ¢alismanm 6nemini arttirmaktadir. Ozellikle ¢ocukluk ¢ag1 travmalar ile
romantik kiskanglik arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bilindigi kadariyla yoktur.
Erken donem uyum bozucu semalarin, romantik kiskanglikla iliskisini inceleyen
caligma sayisi ise ¢ok azdir. Bu baglamda yapilan arastirma literatiire katki

saglamaktadir.

Bu arastirmadan saglanan bulgularin 6zellikle ¢ift terapisinde psikologlara 1sik
tutmasi beklenmektedir. Ayrica ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve erken donem uyum bozucu
semalarin kiskanglikla iligkisine dair olusan fakindaligin ¢ift terapisinde uzmanlara

farkl1 bir bakis agisiyla katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4 SAYILTILAR

Bu arastirmanin sayiltilar1 sunlardir;

Aragtirmaya goniillii olarak katilan Universite Ogrencilerinin veri toplama

araclarini dogru ve igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin bilgiyi toplamada gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.



Arastirmaya gollii bir sekilde katilan iiniversite 6grencilerinden olusan ¢aligma

grubunun evreni yeterli seviyede temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Arastirma Istanbul Universitesi, Kirklareli Universitesi, Uskiidar Universitesi,
Nisantast Universitesi, Beykent Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Kiiltiir
Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Hali¢ Universitesi cesitli boliim ve

fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin katilimi ile yapilmustir.

Bu arastirma Sosyo-Demografik Form, Romantik Kiskanglik Olcegi, Young
Sema Olcegi Kisa Form 3 ve Cocukluk Cag Travmalari Olgegi’inin 6lctiigii

degiskenlerle siirhdir.

Arastirma, arastirma sorulari ile sinirhdir.



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ALAN YAZIN

Bu boliimde; romantik kiskanglik (romantik kiskanglik tanimlari, kiskanglik
haset farki, kuramsal bakis, kiskanghgmn etkileri, kiskanglik tepkileri, yurt disinda
yapilan ¢alismalar, yurt i¢ginde yapilan ¢alismalar), erken donem uyum bozucu semalar
(sema yapisinin tarihi, Young'un sema tanimi, erken dénem uyum bozucu semalarin
karakteristik o6zellikleri, semalarin temeli, erken donem uyum bozucu sema alanlari,
literatiir), cocukluk c¢agi travmalari (tarihsel bakis, ¢ocukluk ¢agi travmalari tanimlari,
prevalans, risk faktorleri, ¢ocukluk ¢agi travmalarmin yetiskinlik donemine etkisi) ile

ilgili kavramsal gergeve ve ilgili alan yazin yer almaktadir.

2.1 ROMANTIK KISKANCLIK

2.1.1. Romantik Kiskan¢chk Tanimlari

Pines (1998) kiskangligr; kisinin deger verdigi partneriyle iliskisinin bozulma ya
da bitme tehditleri ile kars1 karsiya geldigini diigiindiigi durumda verdigi karmagik
tepkiler olarak tanimlar. Kiskanglik birgok insan igin aci verici ve dayanilmasi zor bir
duygudur (Pines & Bowes, 1992).

Buunk ve Bringle’a (1987) gore kiskanglik, bireyin halihazirda devam eden veya
onceden var olmus olan iliskisindeki kisiyle, tglincii bir kisinin iligkisinden

kaynaklanan, duygusal olarak hos olmayan bir tepkidir.

DeSteno ve Salovey’e (1996a) gore kiskanglik, deger verilen biriyle insa edilmis
iligkinin bozulmasi veya tehlikeye girmesiyle olusan ve gittik¢e artan, 6fke, mutsuzluk,

korku duygulari ile kendini belli eden sapkin bir duygu durumudur.

White (1981)” a gore kiskancglik; kisinin partneri ile gergcek ya da olabilecegi
diistiniilen tigiinct bir diger kisi arasindaki gercek veya potansiyel bir iliski olabilecegi

sebebiyle algilanan, iliskinin varligina kars1 bir tehdit olarak goriilen bu durumda



kisideki karmagsik duygu, diisiince ve davraniglardir. Algilanan tehdit, kisinin benlik

saygisina veya iliskinin kalitesine, gelecegine yonelik olarak diistiniilmektedir.

Margaret Mead (1977), kiskanglig1 kisinin kendine saygisina yonelik algiladigi
tehdide karsilik olusan talihsiz bir duygu olarak tanimlamaktadir (Mathes, 1992).

Kiskanglik bazilarina gore askin, bazilarma gore kendine olan saygmin diisiik
olmasmin ya da kaybetme korkusunun, giivensizligin gostergesidir (Greenberg &

Pyszczynski, 1985).

Bringle ve Boebinger (1990), romantik kiskanghgi, kisinin romantik iliskisine

yonelik algiladigi tehdide gosterdigi reaksiyon seklinde tanimlamustir.

Bir diger tamima gore kiskanghk, “Bir iliskiyi korumayi ve siirdiirmeyi

amagclayan, temelinde korku olan bir tepki”dir (Buunk ve et al., 1996).

Pfeiffer ve Wong (1989), kiskangligi karmasiklik agisindan ¢ok boyutlu

gormiisler ve biiyiik 6l¢tide olumsuz bir duygu oldugunu sdylemislerdir.

Edalati ve Tedzuan (2010) ise kiskanghk igin, "Bireyin iliskisinin tehdit

edildigini algiladiginda hissettigi giliglii olumsuz duygulardir" tanimlamasini yapmustir.

Max Frish Merkle’ye (2006) gore kiskanglik, ¢esitli duygularin karigimidir.
Korku ve 6fke duygusu, asagilik duygusu ve nefrete dogru olusum gostermektedir.

Solmus (2008) ise kiskangligi; kisinin partnerinin bir baskasii daha gekici

olarak algilamasi ya da bir rakibin varligina inanmasi seklinde tanimlamistir.

Kiskanglik duygusu, kizginlik ve korkuyu iginde barindiran, bireyin ¢ok deger
verdigi iliskisinin, rakip bir kiginin ilisgkinin bazi boyutlarina sahip olacag: ile ilgili
kisisel degerlendirme sonucunda olusturdugu duygusal bir durumdur (Teismann and
Mosher, 1978).

2.1.2 Kiskanchk Haset Farki

Kiskanglik ve haset kavramlar1 giinliik yasamda ayn1 iki kelime gibi kullanilsa
da aslinda anlamlar1 ayn1 degildir. Aralarindaki temel fark, hasette ii¢iincii bir kisinin

olmamasidir. Haset eden kisi digerine imrenir ve digerinin sahip oldugu; mal varligina,



giizel gozlerine, kisisel 6zelliklerine, basarisina ve benzeri 6zelliklerine goz koyabilir.
Hasedin odagi nesne veya ozelliktir. Kiskangligin odak noktas ise iliskiye tehdit olarak
algilanan tgtinct bir kisidir (Brehm, 1992; Friday, 2000; LaFollette, 1996; Pines, 1998;
Salovey ve Rodin, 1989; akt.; Demirtas, 2004).

Haset diger kisilerin sahip olduklarina sahip olmayi, digerlerinin niteligini,
basarisin1 veya maddi olanaklarin1 kendininkiler ile karsilastirmay1 ve sonucunda da
¢ekememe boyutuna ulasan durumu anlatir (Anderson, 2002; Kim and Hupka, 2002;
Parrott and Smith, 1993; Pines, 1998).

Kiskanglik kisinin deger verdigi iliskisi, kendince tehlikeye girdiginde yasadigi
bir duygu olmasi ve koruma amacl bir tepki olmasi sebebi ile hasetten ayrilir. Haset
eden kisi kendinde olmayan bir seye sahip olmayu istiyorken, kiskanan kisi sahip oldugu
seyi kaybetmemek i¢in korumaya giidiilenmistir (Pines & Aronson, 1983).

2.1.3 Kuramsal Bakis

Bu kisimda romantik kiskangliga kuramlarin bakis agisi yer verilecektir.

2.1.3.1 Psikodinamik Kurama Goére Kiskanc¢hk

Psikodinamik yaklasim kiskang¢ligin ¢ocukluk doénemindeki yasantilardan ve
bilingalt1 siire¢lerden kaynaklandigini belirtir (Pines, 1998; Pines, 1992). Psikinalizin
kurucusu olan Freud kiskangligi evrensel olarak ele alir. Freud’a gore kiskanglik normal
ve kacinilmazdir. Bu sebeple kiskanglik yasamadigini iddia eden kisi yasadigi durumu
bilingaltina bastirmaktadir (Yates, 2000; Pines, 1992b). Pinta, Freud’dan etkilenerek bu
durumu “patolojik hosgorii” olarak tanimlamaktadir. Psikodinamik yaklagima gore
bilingdist siiregler kiskangligi yonetmektedir. Her kisinin bilingaltinda, farkina
varmadigi bir¢ok diirtii, korku, istek ve travmatik ani bulunmaktadir (Pines, 1998).
Bilingaltindaki duygu ve diisiinceler, biling diizeyinde tersi seklinde ifade edilmektedir.
Psikodinamik yaklasima gore kisiler patolojik kiskanglik igeren bir iliskiye de kendi
istekleriyle baslamaktadir. Bunun sebebi c¢ocuk cagindaki yasantilar, doyurulmamis

duygusal ihtiyaglar, travmalardir. Kisi duygusal ihtiyaglari karsilanmamigsa bu



ihtiyacin1 giderebilecek ozellikteki kisileri es olarak se¢mektedir (Pines & Aronson,
1983). Cocukluktan kalma aldatmayla ilgili travmatik igsel catismalar1 olan kisilerin,
yetiskinlikte aldatma konusunda siiregelen c¢atismalari olmaktadir. Cocukluk ¢agindaki
kiskanglik yasantilar1 da yetiskin kiskangligina dair ipuglar1 vermektedir. Cocukluk
cagindaki kosullara benzer durumlar oldugunda kiskanglik duygular tekrar
yagsanmaktadir (Mathes, 1992).

Freud kiskanghigin temel kaynaklarini; asik olunan kisiyi kaybetme
diisincesinin sebep oldugu iiziintii, istenilen her seye sahip olunamayacagina dair aci
farkindalik, basaril1 rakiplere karsi hissedilen haset duygulari1 ve kaybin sorumlulugunu

kendi tstiine alarak yapilan 6z elestiri seklinde 6zetlemektedir (Pines, 1998).

Psikodinamik yaklasima gore kiskanglik babaya karsi olan rekabet ve kuskudan
kaynaklanmaktadir. Sevginin kaybedilme korkusu, sevilen kisi ve rakip igin hissedilen
diismanlik ile benlik saygisina vurulan narsistik darbe kiskangligin temelidir (Klein,
1999; akt., Capkin, 2012).

Psikodinamik yaklasim kiskangligin kaynagini ¢ocuklarin iki-li¢ yas donemleri
olan odipal dénemdeki yasantilarla agiklar. Freud’a gore ¢ocuklar bu donemde ilk cinsel
hazlarini yasarlar. Her ¢ocuk karsi cinsten ebeveynine asiktir. Kiz ¢ocuklar babalarina,
erkek cocuklar annelerine cinsel istek duyarlar. Diger ebeveyn ise rakip konumundadir.
Rakip ¢ocuga gore daha giigliidiir ve ¢ocuk baslattigi bu yaris1 kaybeder. Cocuk yetiskin
oldugunda romantik bir iliskideyken, tigiincii bir kisi ona rakip olursa algiladig: tehdit
eski yarasim kanatir (Freud, 1922, 1955; Pines, 2003). Freud (1922) yetiskinlik
doneminde yasanan romantik kiskangligin sebebini yasamin ilk yillarindaki bu rekabete

dayal1 iliskinin tekrarlamasi sonucu olduguna inanmaktadir (Deutsch, 2006).
Freud 3 farkli kiskang¢liktan bahseder. Bunlar;

1. Yarismaci (competitive) ya da normal kiskanglik
2. Yansitilmig (projected) kiskanglik
3. Sanrisal (delusional) kiskangliktir.

Yarismact kiskancghik da kisi sevdigi bir seyi, rakibi olarak gordiigii kisiye
kaptirdigindan ya da kaptiracagindan korkarak aci ¢ekmektedir. Kendine olan saygisini



kaybetmemkle birlikte sevdigi kisiyi kaybettigi i¢in kendisini suglamakta ve

elestirmektedir.

Yansitilmis kiskanghik aldatma diirtiilerinin  veya ger¢ek bir aldatilmanin
bastirilmasindan olusur. Esini aldatan veya baska birini arzu eden, fakat bunu eyleme
geciremeyen erkek, kendi istedigi ya da yaptigi davranisi esine yansitarak, esinin

yapmayi istedigini ya da yaptigini iddia eder.

Sanrisal kiskanglik da kokenini bastirilmig aldatma diirtiilerinden alir (Mathes,
1992). Ancak burada kisi kendi hemcinsine ilgi duymaktan korktugu icin, esini rakip
olarak gordiigii hemcinsinden hoslanmakla suglar (Demirtas, 2004). Bu homoseksiiel
ilginin kokeni Freud’a gore gocukluk déoneminde biitiin bireylerin cinsellik bakimindan
iki tarafli (biseksiiel) olmasidir (Basow, 1992).

2.1.3.2 Evrim Kuramina Gore Kiskan¢hk

Evrim kuraminin; kurucusu olan Darvin’e gore kiskangligin kokeninde evrimsel
sebepler bulunmaktadir. Ciinkii kiskanglik i¢glidiiseldir ve tiiriin devami i¢in zorunluluk
icerir. Var olan iliskiyi koruma islevi vardir (Kenrick and Trost, 1997). Ciftlerin
tiremelerini, ¢ocuklarini yetistirmelerini ve boylece soylarin1 devam ettirmelerini saglar.
Ucgiincii kisinin iliskiyi bozarak, iiremeyi engellemesine izin vermez (Lucas, 2007).
Kiskanghigin bu islevinin hayvanlarda da goriilmesini, kiskanghigin dogustan ve

evrensel olmasi ile agiklamistir (Darwin, 1965; akt., Pines, 2003).

Evrimsel kuram kiskacligin cinsiyete gore farklilik gosterdigini 6ne siirmektedir.
Kurama gore erkekler i¢in dnemli olan ¢ocugun biyolojik babas1 olmak ve sadece kendi
cocuguna maddi manevi yatirim yapmaktir (Taylor et al., 2007) Bu sebeple; cinsel
aldatilma yasamig bir erkekte kiskanghgmin yiiksek olmasi ¢ocugun kendisinin
olmasima dair yasadigi kuskudan kaynaklanmaktadir (Daly et al., 1982). Yasanilan bu
belirsizligin yol agtigi kaygi tarih boyunca goriilmektedir (Pietrzak et al., 2002).
Dogurganlik kendi ellerinde olan kadinlarda ise kiskan¢hik daha cok duygusal
aldatilmanin yasandigi durumlarda, iliskinin yitimine yonelik tehdit algisiyla
olugsmaktadir (Buunk et al., 1996).
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Evrim psikoloji zemininde incelenen kuramlardan biri de Haselton, Buss ve De
Kay’mn (1198) one siirdiigi hata yonetimi kuramidir. Kurama gore bireyler, belirsiz
durumlar oldugunda, kendilerini giivende hissetmek i¢in, hayatta kalabilmek ve
tireyebilmek i¢in, kendilerine en ¢ok yarar saglayan adaptif hataya egilim gosterirler
(Buss, 2000). Evrimsel yaklasima gore kadin ve erkeklerin problemlerine ¢oziim
bulurken farkli yaklasimlar sergiliyor olmalari, cinsiyetler {izerinde farkli adaptif

yanliliklar olusturmustur (Buss, 2001).

Hata yonelimi kuraminin agikladigi yanliliklardan biri olan  “Abartili
Degerlendirme Yanliligi”n1 Haselton ve Buss (2000) eslesme yanliligi olarak ortaya
atmistir (Hill, 2007). Eslesme yanliliginda birey hemcinsine karsi varsayimlarinda
abartili degerlendirme yapar. Karsi tarafi daha cekici algilayan birey kendisini avantajlh
duruma sokmus olabilir. Devreye giren kiskanglik mekanizmasi kisiyi olabilecek
tehditlere kars1 tetikte tutar. Dolayisiyla kiskanan bireyin rakibin g¢ekiciligini abartarak
algilamas1 bir adaptasyondur. Hata yonetimi kurami kiskangligin neden irrasyonel
oldugunu bu sekilde agiklamaktadir (Y1ilmaz, 2011).

2.1.3.3 Tliskisel Tiirbiilans Modeli

Solomon ve Knobloch’un (2004) modeli olan “Tiirbiilans Modeli”nden
esinlenen Theiss ve Solomon (2008) iliskisel tiirbiilans modelini gelistirmistir. Model;
romantik iliskiler tizerinde iligkisel belirsizlik ile partnerlerin sebep oldugu 6zelliklerin
etkisini agiklamak i¢in olusturulmustur. iliskisel belirsizligin kaynaklari; kisinin iliskiye
yaptig1 kendi yatirimindaki belirsizlik (kendilik belirsizligi), partnerinin iliskiye yaptigi
yatirnmdaki belirsizlik (partner belirsizligi) ve iligkiye olan giivenilirlikteki belirsizlik
(iliskisel belirsizlik) olarak ele alinmaktadir (Berger and Bradac, 1982; Knobloch and
Solomon, 1999). Modele gore iliskisel belirsizligin hissedildigi durumlar; iliskilerde
yogun duygusalligin yaganmasina sebep olmakta ve iligkideki olumsuzluklara negatif
yaklagsmaya sebep olmaktadir (Pinalp and Honeycutt, 1985; Theiss and Solomon, 2005).
Ayrica hissedilen bu iliskisel belirsizligin olusturdugu giivensizlik daha fazla kiskanglik
hissedilmesine neden olmaktadir (Afifi et al., 2004; Knobloch and Carpenter, 2004;
akt., Houser, 2009).
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2.1.3.4 Sosyal Miibadele Kurami

Sosyal miibadele kuramlarindan biri olan Thibaut ve Kelley’in karsilikli
bagimlilik kuramina gore (1959); insanlar iliskilerinden aldiklar1 haz ve doyumun
yiikksek olmasimi ve performanslarimi olumsuz etkileyen etmenlerin diisikk olmasini
istemektedirler. Yani bireylerde yiiksek odiil, diisiik bedel arayis1 vardir (akt., Azizoglu-
Binici ve Hovardaoglu, 1996).

Kurama gore iliskiden yiiksek doyum saglamak, iki tarafin da Ozgiirce
etkinliklerini belirleyebildigi iliskilerde yasanmaktadir. ( 6rnegin, partide baska biriyle
Ozgiirce dans etme veya karsi cins bir arkadasa sahip olma) (Buunk, 1997). Ancak bu
durum bir siire sonra kiskanglik olusturmaktadir. fliski dis1 etkinliklere daha fazla
ihtiyag duyan ve bunu karsilayan taraf daha az kiskanglik yasarken diger taraf
kiskanghgin kolesi olmaktadir (Buunk; 1981, 1982, 1988). Mathes ve Severa’nin (1981)
yaptig1 arastirmada ise daha az bagimli olan ve ayri olarak farkl etkinliklere katilabilen

bireylerin daha az kiskanglik yasadiklari bulunmustur (akt., Demirtas, 2004)

Doyurucu bir iligkide ¢iftin bir sorunla karsilagtiginda isbirligine giderek sorunu
¢ozmeye anlagsmaya g¢aligmalari, birbirlerinin ¢ikarlarni gozetmeleri beklenmektedir.
Fakat bu durum, aldatma oldugunda ya da kiskanghig: tetikleyen bir durum ortaya
ciktiginda, beklenenin tersine isbirligi olmaz, ¢ift 6fke ve saldirganlikla bas etme yoluna
girer. Karsilikli bagimlilik kuramma gore kiskangligin diizeyi iliskideki bagimlilik
derecisine baglidir. Iliski biterse daha ¢ok sey kaybedecegini diisiinen bagimli tarafin
daha fazla kiskanglik yasayacagi beklenmektedir (Brehm, 1992; Buunk & Bringle,
1987). Doyurucu bir iliskide her iki tarafin da birbirlerinin istek ve ¢ikarlarini gézetmesi
bekleneceginden, sorun yasandiginda isbirligine gidilmesi, yani sorun ¢6zme Ve
uzlasma yontemlerinin tercih edilmesi beklenmektedir. Ancak, aldatma ya da
kiskangligr tetikleyici bir durum s6z konusu oldugunda, beklenenin aksine isbirligi sona
ermekte, ofke kendini gostermekte ve saldirganlik en c¢ok goriilen bas etme yolu
olmaktadir (Buunk, 1986).

12



2.1.3.5 Bilissel Olgusal Kurama Gore Kiskanchk

Biligsel olgusal kuram Lazarus’un (1966) insanlar1 sorgulayici, ¢evresini Ve
icinde bulundugu durumu asama asama degerlendiren organizma olarak

tanimlamasindan hareketle olusturulmustur.

Biligsel degerlendirme kuramina gére ortamda bulunan uyariciya verilen bilissel
tepkiler, duygular1 olusturur. Kuram, kiskangliga eslik eden diisiince, duygu ve
davraniglar1 agiklamak tizere kullanilmaktadir (Lazarus, 1991; Lazarus and Lazarus,
1994; akt. Houser, 2009).

White (1981a, b), biligsel olgusal kurami, kiskanglik ile ilgili agiklamalarinda
temel alarak; kiskangligin tetiklenme sebebini kisinin partnerini bir rakibe kaptirmasi
(veya boyle olacagmna dair bir inancinin olmasi) olarak agiklamaktadir. Kuram
kiskangliga uyarlaninca bir iiggen olusmaktadir. Uggen birey (B), es (E) ve rakipten (R)

olusur. Bu tiggende birey esini, bir rakibe kars1 kaybetme tehlikesi igindedir.

2.1.3.5.1 Lazarus'un Kurami

Lazarus (1966)'un kuraminda, ilk olarak birincil degerlendirme yapan birey
durumla ilgili karar verir. Durum; stres verici, olumlu/ilhimli ya da iliskisizdir. Rakibinin
esiyle bir iligki kurma ihtimali yoksa veya diisiikse durum onun igin “iliskisiz” sayilir ve
bu durum i¢in zaman, enerji harcamaz, ¢ok az duygusal tepki verir ya da hi¢ vermez.
Birey esini sevmiyorsa, rakibin varligimi bu durumda olumlu/ilimli olarak
algilayabilmektedir. Ya da birey cok eslilige olumlu yaklasiyorsa, esini rakiple

paylasmaktan rahatsiz olmayacak ve durumu yine olumlu/iliml olarak algilayacaktir.

Rakip olarak goriilen kisinin; esi elde etme olasiligi varsa ya da elde etmigse
ticgen birey tarafindan stres verici olarak degerlendirilecektir. Rakibin esi elde edebilme
olasiligi, rakibin sosyal begenirligi ile iliskilidir. Bireyin strese girmesine sebep olan bu
sosyal begenilirlik unsurlari; fiziksel cekicilik, zenginlik veya zeka gibi unsurlar
olabilir. Eger rakip ve es arasinda cinsel bir birliktelik olmussa; bireyin esiyle arasindaki
bag zarar gormiis olacak ve birey esini kaptirmis olduguna veya kaptirabilecegine

inanacaktir. Boyle bir durumda da birincil degerlendirme son derece stres verici
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seklinde olacaktir. Bireyin esine asik olmasi ve esinin de onu tatmin ediyor olmasi
durumunda birey rakibin varligini yine stres verici olarak degerlendirir. Bireyin inang
sisteminde iliskinin 6zel olmasi, sadakat ve tek eslilik 6nemliyse rakibin varlig1 biiyiik
oranda stres verici olacaktir. Ayrica bireyin 6zgiiveninin diisiik olmas1 gibi psikolojik
faktorler ile kiskanglik seviyesi rakibi stres verici olarak degerlendirmesinde etkili

olmaktadir.

Ozetleyecek olursak bireyin, durumu stres verici olarak algilamasi; rakibe karsi
olan etiketlemeleri, esine baglilig1 ve aski, kendi psikolojik durumu, deger yargilari, 6n
kabulleri, yasadigi kiiltiirden getirdigi Ozellikler gibi birgok etkene bagli olmakla
birlikte her bireyde rakibin uyardig: stresin siddeti de farklilik gostermektedir.

Stres verici olarak algilanan duruma bireyin duygusal tepkisi kiskanglikla
birlikte gelen yogun ofke, iliskiden alinan Gdiillerin kaybedilmesi ile de duygusal
¢okiintii ve kaygi olacaktir. Birincil degerlendirme sonucunda rakip stres verici olarak
degerlendirilmisse ikincil degerlendirme yapilir. Ikincil degerlendirmede birey stres

verici durumla nasil bas edecegini belirler.

Bireyin ikincil degerlendirmesi esiyle iliskisini daha iyi hale getirmek igin
yapabilecegi seyler tizerinde yogunlasacaktir. Birey kendini rakiple bir yarisin ortasinda
bulur. Esine, rakipte olandan daha fazla 6diil sunabilir. Yani rakip ile fiziksel ¢ekicilik,
duyarhilik, basari, zeka gibi bir¢ok agidan yarisa girebilir. Bir yandan da esinin
iliskilerinde doyumsuzluk yasadigini, rakibi cinsel olarak cekici bulup, daha ¢ok ilgi
gormek icin iliskiyi smadigim diisiinecektir. Odiillendirme sonunda birey kendisinin
daha fazla 6diil verdigini diistiniirse rakibi tehdit olarak algilamay1 birakir. Tersi

durumunda ise tehlike onun i¢in hala devam ediyordur.

Birey ikincil degerlendirmesi sonucunda esini cezalandirmay: segebilir. Bu
cezalar; cinsel, fiziksel veya maddi katilimi ¢ekmek, fiziksel veya duygusal siddete
bagvurmak, ayrilmak ya da bunlarla tehdit olabilir. Birey ayrica rakibi cezalandirarak da

esinden uzak durmasini saglama yoluna gidebilir.

Birey diger bir yontem olarak esinin iizerinde normatif, ahlaksal veya yasal gii¢
uygulama yolunu secebilir. Ozellikle birey evliyse, esi iizerinde yasal ve sosyal bir

takim haklara sahiptir. Nisanli ve ya s6zlii olmalar1 da belirleyici olacaktir. Esin bireyi
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rakip igin terk etmesi, ese ahlaki bir sorumluluk ya da sugluluk hissettirecek mi diye
bireyi diislindiiriir. Ve aralarinda boyle bir bagin olmamasi durumunda kendini daha

fazla tehdit altinda hissettirecektir.

Bireyin basvurabilecegi bir diger yontem de savunma mekanizmalarin
kullanmak olabilir. Birey esini zaten sevmedigini, rakibe esini kaptirmaktan dolay1
sansli oldugunu disiinmeye baslayabilir. Kendi saygisin1 yiikseltebilecegi islere
baslayabilir (akademik gelisim, is yerinde basarilar, sporda basarilar gibi). Ya da
alternatif iliskileri diisiinmeye baslayabilir. Bu yontemleri ise yaramazsa esi olmadan

yagsayamayacagi inanci daha ¢ok pekisir ve algiladig: tehlike artar.

Bireyin bas etme stratejilerine bagvurmasiyla yeniden degerlendirme siireci
baslamis olur. Taktikleri ise yararsa problemine ¢6ziim bulmus olur. Aksi takdirde yeni
¢oziim yollar1 aramaya baslayacaktir. White (1981a) bu durumda bireyin esinin sebep
oldugu yaralar1 saracak baska bir partner bulacagini1 ve bu durumun daha ¢ok kadinlarda

goriildiiglinii savunmaktadir.

2.1.3.5.2 Bilissel Kuramlar

Aaron T. Beck 1960’11 yillarin basinda depresyon tedavisinden yola ¢ikarak
“biligsel terapi” olarak adlandirilan bir psikoterapi formu gelistirmistir. Beck’e gore;
olaylarin algilanis bi¢cimi ve yorumu duygulara, duygular da davraniglara etki
etmektedir. Beck terapisinin 6zelliklerini kullanan ancak bazi kavramsallastirmalar1 ve
tedavi vurgular1 bir noktada daha farkli olan bir¢ok bilissel davranis terapi yaklagimi
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Albert Ellis’in “Akilct Duygusal Davranisci
Yaklasm™idir (Beck, 2014).

“Bizi insanlar ve olaylar tizmez. Biz onlarin bizi tizeceklerini disiinerek

kendimizi uzeriz.” Albert Ellis

Albert Ellis insanlarin yersiz inanglar yiiziinden sagliksiz duygusal sonuglara
vardigini sdyler. Bu yersiz inanglari; mantiksiz, asiri, zarar verici ve kendi kendine zarar
verici olarak tanimlamaktadir. Akilc1 disiince ise; tolerans ve felaket gibi olumsuz
sonuglar diistinmeden {iziintiiyii kaldirabilmeye dayanmaktadir. Akilct diisiinebilen kisi;

tiziintii, su¢luluk ya da diis kirikligi gibi duygular1 kabullenebilir. Ciinkii akilcr diisiince
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olumlu inangtan kaynaklanir, dengelidir, iyimserlige ve olasiliklara yer birakir. Kiside
saglikli duygusal sonuglar olusmasimi saglar. Ellis, kisinin diisiince bigimini
degistirmenin yersiz disiinceleri fark edip, dogruluklarini tartistiktan sonra akilci
diisiinceyle onlara meydan okumanin gerektigini One siirmektedir. Eger biri askta
sansizliga ugrarsa Uziilir ve reddedilmis hisseder. Ancak bu duygular1 hissetmekle

bunun bir inang sistemi haline gelmesi arasinda fark vardir (Weeks & Treat, 2012).

Biligsel davranis¢1 yaklasimda; davraniglar, 6grenmeler sonucunda olusmaktadir.
Psikolojik sorunlar da bu 6grenmelerin hatali oldugu durumlarda olusur. Bu sebeple
kiskanglik, hatali 6grenme sonucunda olusan bir tepkidir. Dogal degildir ya da
icglidiisel olusmamustir. Kiskanghigin 6grenilebiliyor olmasi daha iyi tepkilerinde

Ogrenilebilecegini gostermektedir (Pines, 2003).

Ellis’e gore insanlar sevdikleri nesneye dair kiskanglik duymalarina yonelik
dogustan giiclii egilimlerle diinyaya gelmektedir. Bu egilimler sosyal 6grenmelerle
etkilesim halindedir. Mantiksizca, yersiz olan kiskanglik duygusunun iginde akilci
olmayan inanglar bulunmaktadir. Bu inanglar; giivensizlik, hayal kirikligi ve ofkeye
kars1 diisiik tolerans igeren duygulari barindirmaktadir (Ellis, 1996).

2.1.3.6 Transaksiyonel Yaklasima Gore Kiskanchk

Transaksiyonel yaklasima gore bireyin algilama yapisi gevresiyle girdigi
etkilesimler sonucunda olusur. Insanlar yeni bir olayla karsilastiginda eski 6grendikleri
cercevesinde durumu degerlendirip ona gore davranmaktadir (Chaplain, 1975; akt.,
Houser, 2009). Yaklasima gore olaylar1 degerlendirirken referans olarak g¢evreyi alan
bireyin algilama bigimini davramiglariin sebebini iginde bulundugu kiiltiir, deger
sistemi ve toplum tarafindan 6gretilenler belirlemektedir. Kiskangliga verilen tepkiler de

bu etmenler dogrultusunda olusmaktadir (Bringle, 1991).

Bu sebeple kiskanglik, iliskide partnerin gergek, diissel ya da olabilecek
davraniglarinin sonuglarina goére bireyin verdigi tepkilerdir (Bringle and Buunk, 1985).
Birey, t¢iincii kisiye karsi iligkisindeki ddiilleri kaybedecegini hissettigi an kiskanglik
baslar. iliskisine yonelik algiladig: tehditler esin ya da iliskinin kaybiyla beraber, zaman
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ve statii kaybi, yetersizlik disiincesi, 6zeline miidahale, esine olan nefret duygular gibi
bir¢ok kayipla ilgilidir (Bringle, 1995).

Transaksiyonel yaklasima gore kiskangligi olusturan degiskenler; baglanma,
giivensizlik duygusu ve uyarilabilirliktir. Bu ii¢li bir aradadir ve her birindeki artma
kiskanglik diizeyini ve sikligini arttirmaktadir (Demirtas, 2004). Transaksiyonel
yaklasimda baglanma, karsilikli bagimlilik anlaminda kullanilmaktir (Bringle and
Buunk, 1985).

Bireyin iliskisi bir takim yatirnmlar gerektirir. Birey bu yatirimlarinin, gelecekte
beklentisi igerisindedir. iliskinin bitmesine yonelik algiladigi tehdit yatirrmlarm
kaybedebilecegi tehdidini de i¢inde barindirmaktadir. Bu sebeple iliskiye yatirimin ve
beklentinin artmasi baglanmayi arttirmaktadir. Baglanmanin artmasi ise kiskangligi
tetikleyen durumlara verilecek tepkinin siddetinin artmasina sebep olmaktadir (Bringle,
1991).

Giivensizlik duygusu, partnerin iliskiye baglilik algisi ile ilgilidir. Kiskanglik
iliskideki baglilik kazandiran iliskisel sonuglarin belirsiz  oldugu durumlarda

yasanmaktadir. Partnerin iliskiye baglanma diizeyinin diismesi  giivensizligi

arttirmaktadir (Erber & Erber, 2001).

Uyarilabilirlik ise kiskan¢higin tetiklendigi durumlarda duygusal tepkilerin
siddetinin artmasma Sebep olan yatkinliktir. Bu yatkinlik gelecege yonelik bilissel
degisikliklerin de nedeni olmaktadir (Bringle, 1995).

Transaksiyonel yaklasima gore kiskanglik bireyden bireye 6nem dereceleri
farklilasan igsel ve dissal degiskenlerdeki etkilesimin sonucudur (Bringle, 1991). Bu
nedenle kuskucu kiskanglik ve tepkisel kiskanglik olarak iki sekilde incelenmektedir
(Bringle, 1995; Buunk, 1997; Pfeiffer & Wong, 1989).

Kuskucu kiskanglikta birey; partnerinin yapmis oldugu ya da yapacagindan
stiphe ettigi bir davranigla ilgili korku duyar, kaygilanir, partnerine takintili bir
stiphecilikle yaklasir. Kiskangliga neden olacak 6nemli bir durum olmadig: halde kiigiik
tetikleyici olaylarda yiiksek duygusal tepkisel verir (Bringle, 1991).

Tepkisel kiskanglikta ise bireyin iliskiden aldigi 6diillerde azalma ya da tehdit

edilme durumu s6z konusudur. Partnerin isteyerek yaptigi iliskisel davranislar (ii¢iincii
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biriyle flort etmek vb.), cinsel birliktelik yasamasi, dikkatini tek ve baska birine
yoneltmesi, kalabalikta herkesin gorebilecegi sekilde baskasiyla ilgilenmesi durumunda
olusan kiskangliktir. Bireyin kontroliinii kaybetmesi ve kendini sorumlu gormesi

verecegi duygusal tepkinin diizeyini etkilemektedir.

Kuskucu kiskanglikta kiskanghigr tetikleyen ipuglarina verilen yiiksek diizeyde
duygusal tepkiler bulunurken, tepkisel kiskanglikta iliskinin devam etmesini tehdit eden

somut bir durumda verilen duygusal tepkiler bulunmaktadir (Rydell et al., 2007).

Kuskucu kiskanglik diisiik kendilik degeri, giivensizlik gibi igsel faktorlerin
yarattig1 kusku, stiphe, kendine ve esine giivensizlik ile ilgiliyken, tepkisel kiskang¢lik
baglilik, iliskiye olan giiven, sosyal ortam gibi digsal faktorlerin sebep oldugu tiziinti,
ofke ve korkuyla karakterize edilmektedir (Kirkpatrick, 1997; akt., Houser, 2009).

Transaksiyonel yaklasima gore igsel faktorleri olusturan kisilik oOzellikleri,
degerler, mizag, baglanma stilleri; digsal faktorleri olusturan iligki etkilesim
sistemlerinden, kiiltiirel baglam ve normlardan etkilenmektedir. Ancak baglilik
degiskeninin etkisine bakildiginda digsal faktorlerin giivensizlik {izerinde etkisi daha
fazla bulunmaktadir (Bringle, 2007).

2.1.3.7 Baglanma Kuramina Gore Kiskanchk

Baglanma kurami ilk basta ¢ocuk ve ebeveyni arasindaki iliskide gocugun
gelisimini etkilemekte olan bagi incelemek amaciyla ortaya atilmigtir (Ainsworth et al.,
1978; Bowlby, 1969, 1973, 1980).

Bowlby’e gore baglanma figiliriine yakinlik bebeklik déneminde bebege giiven
ve rahatlik duygusu yasatir. Bu giivenle bebek ¢evresini rahatga arastirabilir. Baglanma
figliriine yakinlik baglanma sisteminin temel islevidir (Bowlby, 1969, 1973). Bebek
etrafin1 kesfederken koku, kaygi benzeri negatif duygular yasadiginda baglanma kisisi
sakinlestirici yanit verirse bebek rahatlayacak ve giiveli baglanma gerceklesecektir.
Tersi durumunda ise bebek negatif duygularin olumsuz sonuglar getirdigi baglantisin
kuracak ve giivensiz baglanmaya hizmet eden bas etme stratejileri gelistirmeye

calisacaktir (Brown and Wright, 2001). Baglanma figiirii ile yasanilan bu iliskiler
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gelecekte bireyin kisiligini ve kisilerarasi iliskilere yaklasimini etkileyecektir (Bowlby,
1969, 1973).

Ainswort ve arkadaslarina gore (1978), bebek ile bakicisi arasinda ii¢ ayri
baglanma stili bulunmaktadir. Bunlardan ilki giivenli baglanmadir. Giivenli baglanan
cocuklar, bakicisindan ayrildiginda gerginlik yasamazlar. ikincisi kagman baglanma
tarzinda baglanan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar bakicilari ile aralarina mesafe koymustur ya
da gegmiste baglanma figiirti kendisini reddettigi i¢in kendi kendine yetebilmektedir.
Uciinciisii ise kaygili ve kararsiz baglanma stilini benimseyen ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar
bakicindan ayrildiginda asir1 duyarlilik gostermektedir. Bakicilariyla kurduklart tutarh
olmayan baglanma siireci, ihtiyaglarinin karsilanmama korkusuna neden olmaktadir.
Hazan ve Shaver’e (1987) gore, cocukken Kkurulan baglanma stilleri, yetiskinlikte
romantik iligkilerdeki baglanmayla benzer 6zelliktedir. Romantik iliskilerin tabiatinda
kaybetme, terk edilme ya da ayrilma olasiligina karsi yiiksek bir kaygi durumu
bulunmaktadir. Cocukluk yasantisinda giivensiz baglanan kisilerde yetiskinlikte rakibi
suglama ve kiskanglik ¢ok yiiksek goriilirken, giivenli baglanma ile kiskanglik
arasindaki iliskinin ise az oldugu goriilmiistiir (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). White
(1971) kaygili/kararsiz baglanma stillerine sahip kisilerin kiskanglik seviyelerinin
yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Bu kisiler kendilerini es olarak yetersiz gormekte ve
esinin iligkiye bagliliginin az oldugunu disiinmektedir. Farkli baglanma stillerine sahip
bireylerin kiskanghik yasantilarindaki duygu, diisiince ve davramiglarmin da farklilik
gosterdigi goriilmistiir (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997).

2.1.3.8 Sistemik Kurama Gore Kiskan¢hk

Sistemik kurama gore bir aile iiyesindeki problem, tiim aile diisiiniillmeden
anlamlandirilamaz. Denge kavrami sistemik diisiincenin merkezinde yer alir. Sistemik
kurama gore ciftin yasadigi yakinlik ve zorluga her ikisinin de katkis1 vardir (Weeks &
Treat, 2012).

Kiskanghik da c¢iftlerden biri tarafindan sdylense bile giftin iliskisinin bir
pargasidir. iliski dinamikleri sonucunda olusmustur, ge¢mis yasantilarla ilgili degildir
(Pines, 1998).
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Kurama gore kiskangligin islevsel bir yonii vardir ve giftin arasinda yasanan bir
problemi yansitmaktadir. Bu yaklasima gore kiskanglik yasayan kisiye degil, ¢iftin
arasindaki iliski kaliplarina bakmak gerekir. Kiskanghgin iliskide neye hizmet ettigi
onemlidir. Kiskanglhik ve ciftin yasadigi duygular iliskilerinde bir iletisim yontemi
olarak goriilebilir (Dokur & Profeta, 2006).

Sistemik terapide hedef nedenleri bulmak degil yikici kalib1 kirmaktir. Sistemik
yonelimli terapistler eslerden birindeki degisimin diger esin degisimine de sebep
olduguna inanirlar (Pines, 1998). Dogrusal diisiince A—B seklinde gosterilecek olursa
sistemik diistincenin semast A—>B—A—B..... seklinde olabilir (Penn,1982). Ciftlerden
birinde hissedilen duygu, diisiince ya da davranis sadece diger kisinin neden oldugu bir
sonugtur demek dogrusal diisiince bigimidir. Sistemik diisiinceye gore sadece sonug (B)
olusunca durum kapanmaz. (B) tekrar (A)’ya sebep olur. Ornegin eger ciftlerden biri
“Kiskantyorum, ¢iinkii esim diger kadinlara ¢ok bakiyor.” derse sistemik diisiinen
terapist; adamin kadmnlara ¢ok bakmasinin kismen karisinin kiskaniyor olmasindan
kaynaklandigimi diistinecektir. Burada kiskanglik sonucunda olusan kadmin tepkileri
iliskide bir dongii olusturmaktadir. Terapide eger birey islevsiz iletisimde ya da tekrar
eden kaliplarda kendi katkisini gorebilirse, degisim ve gelisime karsi gili¢lenebilir.
Sistemik yaklagimin temel amaci iligskide karsilikli ve tekrar eden yapidaki belirtilerin

anlamini ve islevlerini bulabilmektir (Week & Treat, 2012).

2.1.3.9 Sosyal Karsilastirma Kuramina Gore

Evrimsel psikoloji kapsaminda ele alinan Sosyal Karsilagtirma Kuramini Leon
Festnger (1954) 6ne stirmiistiir. Festinger’in (1954) kuramina gore; insanlar kendileriyle
ilgili fikir edinebilmek igin, diger insanlarin yetenek ve davraniglariyla kendilerini
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmay1 kisi rastgele yapmamakta, karsilagtirdigi konuya

en uygun kisi kimse onunla yapmaktadir (Broemer and Diehl, 2004).

Bireyin esi ve rakibi arasinda karsilastirma yapmasi iliskide sosyal
karsilagtirmay1 olusturmaktadir (Mroz, 2010). Rakip; gergek, hayali ya da gecmisteki
bir kisi olabilir.
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Salovey’e (1991) gore romantik iligskilerde aynmi cinsle yapilan sosyal
karsilagtirma bireyin rekabeti i¢in ¢ok onemlidir. Tehdit olarak algilanan rakiple yapilan
karsilastirma sonucunda olusan negatif geribildirimler kiskangliga sebep olmaktadir
(Dijkstra and Buunk, 2002).

Karsilastirma sonucunda kiskanglik tepkisinin goriilmesi karsilastirilan alan ile
kisinin benliginin iliskili olma durumuna gore degismektedir. Eger kisi fiziksel
cekicilige 6nem veriyorsa ve rakibi asir1 derecede gekici ise kiskanglik tepkisi daha
fazla goriilmektedir (Salovey & Rodin, 1989). Ayn1 zamanda partnerin arzuladig seyler
birey tarafindan rakipte gozleniyorsa kiskanglik tepkisi yine artacaktir. Yani Kkisi
partnerinin zeki insanlardan hoslandigini biliyorsa ve rakip zekiyse kiskanglik yogun
olmaktadir (DeSteno and Salovey, 1996b).

Destone ve Salovey’in (1996b) yaptiklar1 c¢alismalara gore; ilk romantik
iliskinin, g¢evresel durumun ve ozellikle rakibin o6zelliklerinin degisimi kiskanglik

diizeyini degistirmektedir (Mroz, 2010).

2.1.3.10 Yatirnm Kuramina Gore Kiskan¢hk

Rusbult’un (1983) onerdigi yatirim kurami, iliskilerde baglanimin, kisisel ve
kisileraras1 gereksinimlerin karsilanmas1 konusunda giivenin 6nemine bakmaktadir
(Rusbult et al., 1998). Baglanim; romantik iligskinin islevini, bireyin esinin tepkisini
degerlendirme seklini, kiskanglik gibi problemlerin nasil ¢oziilecegini anlamakta
yordayici gorevindedir (Rusbult et al., 1991; akt., Cimen, 2007).

Sharpsteen’e (1995) gore, sadece iliskiye baglilik degil, algilanan tehdit de
kiskanglik yasanmasina Sebep olmaktadir. Bu tehdit sadece iliskiye yonelik degildir.
Iliskiye yapilan yatirimlara kars: da birey tehdit altinda hissetmektedir (Rusbult et al.,
1987). Yapilan c¢alismalara gore romantik iliskiye baglanimin yiiksek olmasi
kiskanghgin daha fazla yasanmasina sebep olmaktadir (Rydell et al., 2004).

Yatinm kuraminda, iliskinin baslamasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasi
tizerinde durulmaktadir. Thibaut ve Kelly karsilikli bagimlilik kuraminda “Karsilagtirma
diizeyi” ve “Segenekler igin karsilastirma” kavramlarindan bahsetmektedir. Yatirim

kurami da bu iki kavram iizerinde durmaktadir. Yatirim kuramina gore karsilastirma
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diizeyinde birey o6diil ve kazanglarin1 kendi degerlerine ve standartlarina gore
belirlemektedir. Kisi ge¢mis iliskilerindeki veya su anki iliskisindeki kazanglart
etrafindaki diger Kimselerin iligkilerine gore gozlemleyerek degerlendirir. Kazanci
yiiksekse iliskiden aldigr doyum yiiksek olmaktadir. Segenekler igin karsilastirmada
birey; sahip oldugu iliski disindaki bir iliskiden elde edebilecegi odiillerle kendi
iliskisinden aldigi odiilleri karsilagtirmaktadir. Alternatif iliskiden daha fazla odiil
alabilecegini diisiinen kisi mevcut iligskisini sonlandirmayi se¢mektedir (Thibaut and
Kelly, 1959; akt., Houser, 2009).

Yatirnm kuramina gore kisiler iliskilerinde yasadiklar1 problemlere dort sekilde

tepki vermektedir.

Birinci tepki yikici ve aktif olan ¢ikis tepkisidir. Bu sekilde tepki veren kisinin

amaci kendi benlik saygisini koruyup iliskiyi sonlandirmaktir.

Ikinci tepki yapici ve aktif olan konusma tepkisidir. Bu davramsta kisi benlik

saygisini Ve iligkisini korumak amaciyla partneriyle iletisim kurmaktadir.

Uciincii tepki yapict ve pasif olan baglilik tepkisidir. Burada kisi iliskisini
siirdiirme amaciyla hicbir eylemde bulunmadan beklemektedir. iliskisinin diizelecegine

dair inanci bulunmaktadir.

Dordiincii tepki yikict ve pasif olan umursamama tepkisidir. Birey iligkisini
devam ettirme ya da benlik saygisin1 koruma gibi bir amag igerisinde degildir. Yasadig

sorunu, sorun olarak gérmemektedir.

2.1.4 Kiskanchgin Etkileri

Ciftlerle yapilan baz1 calismalarda kiskanglik bazen olumlu veya arzu edilir
olarak desteklenmektedir (Silva, 1997). Paradoksal olmasina ragmen, kiskanglik sevgi
ve gozetmenin ifadesi olarak distiniildiigiinde olumlu sayilmaktadir. Power ve
Dalgleish (1997), kiskanghigin bazen ciftlerin iletisimini arttirdigini ve hislerini
kuvvetlendirdigini belirtmektedir. Buss (2000), Shackelford ve Buss (1997), iliskinin

kalitesi ile kiskanglik arasinda pozitif yonde iliski olduguna dair sonuglara
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ulagsmiglardir. Guerrero ve Andersen (1998), kiskangligi bir yiiziinde paranoya, diger
yiiziinde ask olan bir kilica benzetmislerdir ( akt., Houser)

Kiskanglik olus sekline ve nasil basa ¢ikildigina gore olumlu ya da olumsuz
olarak siniflanmaktadir. Bazen kiskanglik iligki i¢in tehdit iceren durumlarda kisilerin
iligkilerini korumalarini saglamaktadir (Harris & Darby, 2010).

White ve Mullen (1981), kiskangligi normal, patolojik ve septomatik kiskanglik
olarak 3 kategoride toplamaktadir. Pfeiffer ve Wong (1989), White ve Mullen’in
kiskanglikla ilgili fikirlerini biraz daha genisleterek, kiskanghigi duygusal, bilissel ve
davranigsal olarak tice ayirmislardir. Bilissel kiskanglik; partnerin davranislari hakkinda
sahip olunan paranoid diisiince ve kaygilara; duygusal kiskanglik Kkorku, ofke,
giivensizlik tizlintii gibi hislere; davranigsal kiskanglik ise partneri izlemek, esyalarini

karistirmak gibi davranislara isaret etmektedir.

Buunk (1991, 1997) ile Buunk ve Dijkstra (2001, 2006) ise kiskanghgi; tepkisel
(reactive), kaygili (anxious) ve takintili (possessive) olarak 3’e ayirmaktadir. Reaktif
kiskanglik kiginin, partnerinin duygusal veya cinsel olarak sadakatsiz olmasindan dolayi
yasadig1 ofke, tiziintii gibi negatif duygulardir. Takintili kiskanglikta ise kisiler sahip
olduklar1 bazi1 saplantili diisiince ve inanglar sebebiyle partnerlerinin karsi cinsiyetten
bir kisiyle herhangi bir kontak kurmasma izin vermemektedirler. Asiriya giden
durumlarda partnerlerini kontrol etmek i¢in siddet bile gosterebilmektedirler. Kaygili
kiskanglik ise biligsel bir takim hayallere dayali olarak kisinin partnerine karsi kaygt,
stiphe, giivensizlik, kusku i¢inde olmasidir. Reaktif kiskanghgmn tersine hem takintili
hem de kaygili kiskanglik ger¢ek olmayan sebeplerden kaynaklanabilmektedir (Dijkstra,
2006; akt., Utkan, 2016).

Buunk ve Dijkstra (2006) yaptiklar1 siniflandirmada tepkisel kiskangligin olumlu
kabul edilebilecegini one stirmektedirler. Kiskanglik ¢esitlerinin yakinliga etkisinin
arastirildigi bir ¢alismada (Attridge, 2013), tepkisel kiskanglik iyi olarak, sahiplenici
kiskanglik kotii olarak nitelendirilmistir. Ayrica tepkisel kiskanglik ile iligski yakinligi

arasinda dogru orant1 tespit edilmistir.

Romantik kiskanglik kisilerin normalde gostermeyecekleri  davranislari

gostermelerine de sebep olmaktadir (Carson & Cupach, 2000). Ornegin, bazi kisiler
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yogun kiskang¢lik durumunda eslerini istismar edici, siddet igeren davraniglarda
bulunabilmektedir (Carson & Cupach, 2000; Edalati ve Redzuan, 2010). Bazilar1 intihar
edebilmekte, bazilar1 ise cinayet isleyebilmektedir (Milroy, 1995; Block & Block,
2012).

Romantik kiskanglik ¢iftlerin cinsel yasamini da etkilemekte ve cinsel uyum

sorunlarina, cinsel islev bozukluklarina sebep olmaktadir (Silva, 1997).

Romantik kiskanglik tehdit gercek de olsa hayali de olsa bilissel olarak iliskiye
zarar vermekte, 6zgiivende hasara sebep olmaktadir. (Mathes et al., 1985; Stewart and
Beatty, 1985) Ozellikle sanrisal kiskanglik iliski doyumsuzluguna yol agmaktadir.
(Barelds & Dijkstra, 2007).

White ve Mullen'in (1982) kuramini test eden bir ¢alisma sonucunda; sevilen
kiginin rakibe kaptirilmasi durumunda yasanan yalnizlik ve 6zgiiven kaybinin, diger
durumlarda yasanan kayiplardakinden (trafik kazasi, terk edilme ya da baska birinin
tercihi, is kazasi) ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur (Mathes et al., 1985).

2.1.5 Kiskanchk Tepkileri

Kiskanghik durumunda yapilan biligsel degerlendirmelerle birlikte ¢esitli
duygusal tepkiler ortaya c¢ikmaktadir (Guerrero, 1998). Ancak kiskanglik bilisler,
duygular ve fiziksel belirtileri kapsayan igsel bilesenlerle birlikte, disaridan daha fazla
belli olan kisiler arasi iliskiler ile eylemleri kapsayan dissal bilesenleri de igermektedir.
Kiskangliga verilen tepkilerin yogunlugu ve basa ¢ikma tercihi; kiskangligin normal ya
da patolojik, olumlu ya da olumsuz olarak ele alinmasimi etkilemektedir (Carson &
Cupach, 2000).

Kiiltiir, iliskisel ozellikler ve kisilik kiskanghigin yasanis bigimini ve ifade
edilmesini etkilemektedir. Yine ayni sekilde kiskanghigin anlami da bireylerde farklilik
gostermektedir. Baz1 kimseler kiskanglik durumunda baskalar1 6niinde deger kaybetme
kokusu yasarken, bazilar1 terk edilme korkusu yasamaktadir. Kimi bunu ihanete
ugramak olarak, kimi ise rekabet olarak anlamlandirabilmektedir (Pines, 2003; Alpay,
2009).
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Guerro ve arkadaslara (1955) gore kiskangligin ifade edilmesinde on bir farkl
iletisimsel tepki bulunmaktadir. ilk alt: tepki iletisim kurulabilmesi ile ilgilidir. Birinci
tepki olumsuz duyuslarin ifade edilmesidir. Bunlar s6zel olmayan; engellenme, 6fke ya
da iiziintii gibi duyuslardir. Ikinci tepki tamamlayici ve biitiinlestirici iletisim tepkisidir.
Yasanan problemi ¢ozme girisimleri ile duygu ve endiselerin ifade edilmesini
icermektedir. Ugiincii tepki ise ikinci tepkinin tersi olan dagitici iletisim tepkisidir.
Partnere bagirma, kaba davranma gibi tepkileri igerir. Dordiincii tepki ka¢inma ve
reddetmeyi iceren davramislar tepkisidir. Kiskan¢hgm reddi ve iletisimi kesme
tepkilerini icerir. Besinci tepki aktif uzaklasma tepkisidir. Partnere soguk ve koti
bakma, partneri gérmezden gelme, olay yerini 6fke iginde terk etme gibi davraniglart
icerir. Altinci ve son iletisim tepkisi ise saldirgan iletisim tepkisidir. Partneri tehdit etme

ve fiziksel siddet uygulama davraniglarini igerir.

Diger bes tepki de ise her zaman partnere yonelik iletisime gerek yoktur.
Bunlardan birincisi gizlice izleme davramisidir. Kisi bir ajan gibi partneri izler, nerede
oldugunu kontrol eder. Ikincisi telafi edici onarim stratejileridir. Kisi partnerine ¢icek
yollama, kendini daha c¢ekici hale getirme gibi davranislar sergiler. Ugiinciisii
degisimleme stratejileridir. Kisi partnerin duygularini manipiile etmeye calisir.
Dordiinciisii rakiple iletisim davranisidir. Kisi rakibi, esinden uzak durmasi igin uyarir.
Besincisi saldirgan davranigtir. Kisi; kapt carpma, nesneleri firlatma gibi dogrudan

partnere yonelik olmayan ancak saldirganlik igeren siddet davraniglar1 sergiler.

Sayar (2006)’a gore kiskanclik icsel ve digsal dgeleri icinde barindirmaktadir.
Icsel 6geler disaridan belli olmayan duygu, diisiince ve fiziksel belirtilerdir. Duygular;
liziintii, ac1, keder, asagilanma, kizginlik, kiskanma, hiddet ve korkudur. Diisiinceler;
kendini suglama, giicenme, kendine acima, sosyal imaji hakkinda kaygilanma, rakiple
kendini karsilastirma seklinde goriilmektedir. Kiskangliga dair fiziksel belirtiler ise; yiiz
kizarmasi, ellerde titreme, nefessiz kalma, hizli nabiz, terleme, mide kramplari,

bayginlik hissi, uyuma giigliigiidiir (Karakurt, 2001; Pines, 2003; akt.; Capkin, 2012).

Guerrero, Spitsberg ve Yoshimura (2004), kiskangligin iligskideki tehdide cevap
olarak verilen biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiler oldugunu belirmektedir. (akt.,
Alpay, 2009).
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White and Mullen (1989) kiskanglikla iligkili olumsuz sayilabilecek alt1 temel
duygudan bahsetmektedir. Bunlar; 6fke (nefret, kizginlik, igrenme, hiddet igerir), korku
(endise, kaygi, {liziinti icerir), keder (caresizlik ve depresyon igerir), haset
(¢cekememezlik ve kirginlik igerir), cinsel uyarim (aruz ve sehvet igerir) ve sugluluk

(utanma ve pigsmanlik igerir) seklinde siralanmaktadir (akt., Guerrero, 1998).

White (1980) iliskide “gii¢” kavramindan yola ¢ikarak, giicli olan tarafin 6fke,

gii¢siiz olan tarafin depresyon ve iiziintii ile tepki verecegini savunmaktadir.

Feischmann ve arkadaslar1 (2005) da kiskanglik durumunda verilen tepkileri
saldirganlik (itme, duvar1 yumruklama, nesneleri firlatma, vurma, hakaret etme,
gozetleme, kapiyr carpma, tehdit etme gibi), geri g¢ekilme (sozel iletisim kurmama,
baskalariyla ilgilenme, daha az sevgi gosterme igneleme, etkilenmemis goriinme gibi)
ve iliskisel telafi girisimi (daha faza vakit ge¢irme, miikemmel olmaya g¢alisma, daha

fazla ilgi gosterme gibi) seklinde siralamaktadir.

Guerro ve Andersen (1988) kiskangligin ifade edilmesinde alt1 faktori belirleyici

saymaktadirlar.

2.1.5.1 Kiiltiir

Hupka (1981)’a gore kiiltiir kiskanglhigin en temel belirleyicisidir. Evliligi
odiillendiren, evliligin 6nemini vurgulayan kiiltiirlerde iliskinin tehlikeye girmesi
toplumsal odiilleri engellemektedir. Bu sebeple boyle kiiltiirlerde kiskanglik daha fazla
goriilmektedir. Her kiiltirde kiskanglik vazgecilmez olmakla birlikte; diizeyi, tiirii ve
diger boyutlar1 farklilik gosterebilmektedir. Hupka’nin bu goriisiiniin tam tersini
savunan O’Neill (1972)’e gore ise kiskanglik evrensel degildir, kiiltiir 6gretiyor ise var
olan, dgrenilen bir degerdir. Bryson (1991) yaptigi caligmalarda kiiltiirel farkliliklarla
ilgili; Fransizlar i¢in 6fkeli, Hollandalilar igin tizgiin, Almalar i¢in umursamaz sekilde
tepkiler verdiklerini bulmustur. italyanlar konusmaktan kagmakta, Amerikalilar ise

arkadaglarinin diigiinceleriyle daha fazla ilgilenmektedirler (akt., Demitas, 2004).

Kiskangliga verilen tepkiler biitiin kiiltiirlerde cesitlilik gdstermektedir. Ihanet
eden ese veya rakibe hi¢bir sey yapmamaktan oldiirmek gibi ug tepkilere kadar
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gidebilmektedir. Eylemsizlik daha ¢ok kadinlarda, cinayet isleme ise erkeklerde
goriilmektedir (Pines, 2003).

Yapilan bazi arastirmalar sonucunda kati cinsiyet rollerinin oldugu, ataerkil,
hiyerarsik kiltiirlerde cinsel kiskanglik daha kabul edilebilir niteliktedir (Hofstede,
1980; Rathas, 1993, akt., Houser, 2009).

2.1.5.2 Cinsiyet

Yakin iligkilerle ilgili yapilan bir¢ok arasgtirmada cinsiyetler arasinda; iletisim
teknikleri ve stratejileri, aska yonelik algilar, cinsel tutum ve davranislar, iliski kurma
tirleri, problemlerle bas etme stratejileri gibi bircok degisken bakimindan farkliliklar

oldugu sonucuna ulasilmistir (Hendrick, 1988; Winstead, et al., 1997).

Kiskanglikla ilgili yapilan arastirmalarda, kuramsal ¢alismalarda da kadin ya da
erkek olmanm etkilerinin  6nemle durulan bir konu oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarda yer alan katilimcilarin; kiskangligin durumu yani kendilerini kiskang biri
olarak goriip gormemeleri durumu, kiskanghik durumunda verdikleri tepkiler,
kiskangh@gm siddeti, tetikleyicileri, kiskanglikla bas etme yontemleri, kiskangligin
diizeyi agisindan cinsiyet farkliliklarinin goriildiigi belirtilmektedir (Hansen, 1982;
Hansen 1985b; Mathes & Severa, 1981; Peretti & Pudowski, 1997; Pines & Aronson,
1983; White, 1981a).

Kiskangliga verilen tepkilerin cinsiyetler acisindan farklilik olup olmadigina
bakilan bir aragtirmada Shettel-Neuber, Bryson ve Young (1978), katilimcilara
kiskanghg: tetikleyebilecek goriintiiler izletip tepkilerini kaydetmislerdir. Arastirma
sonucunda erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok 6fke ve saldirganlik sergiledikleri,
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla depresif tepkiler ve kendini suglama davranisi

sergiledikleri gikmustir.

Pines ve Aronson (1983)’un gelistirmis olduklar Romantik Kiskanglik Olgegi’ni
uyguladiklart katilimcilarin; kiskanglhiga verilen fiziksel tepkilerine baktiklarinda en
fazla uykusuzluk, sinir Kkrizi gegirecekmis gibi hissetme, mide bulantis1 maddelerini
isaretledikleri; bas agrisi, titreme, tisiime maddelerini kadinlarin, erkeklere oranla daha

fazla isaretledikleri goriilmiistiir. Ayrica kadinlar kiigiik diismiis hissetme, asagilik
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duygusu, kendine acima, acit ¢ekme ve kaybetme korkusu gibi duygusal tepkilerde
erkeklerden yiiksek puan almislardir.

Kiskanglikla bas etme yontemleri genel olarak karsilastirildiginda; kadinlarin
erkeklere gore daha “yapici” yollar segtikleri goriilmektedir (Brehm, 1992; Carson &
Cupach, 2000 ve Mathes, 1992).

Pines ve Aronson’un (1983) arastirma sonuglarinda iki cinsten de bireylerin bas
etme yontemi olarak en c¢ok “bu durumu, olaydaki rolimiin ve kaybetmekten
korktugum seyin ne oldugunu diisiinme firsati olarak degerlendirerek” ile “akilci
tartisma yoluyla” maddelerini sectikleri goriilmektedir. Farkli arastirma sonuglariyla
ayni dogrultuda kadinlar; “aglama” ile “sessiz ve gizlice ac1 ¢ekme”yi tercih ederken,

erkekler “bagirma” ve “fiziksel siddet uygulama”yi se¢gmektedirler.

Kiskangligin etkileriyle ilgili maddelerde ise erkeklerin; “zaman kaybina neden
olur” ile “her iki tarafin da ozglrliginii kisitlar” maddelerine daha yiiksek puan
verdikleri; kadinlarin ise “fiziksel ve duygusal sikintiya yol acar” maddesine daha
yiiksek puan verdigi goriilmektedir.

Symons’a (1979) gore; kadinlar duygusal sadakatsizlik durumunda daha fazla
kiskanglik yasarken, erkekler cinsel sadakatsizlik ile partnerlerini kaybettiklerinde daha
fazla kiskanglik yasamaktadir. Bunun sebebi de erkeklerin, partnerinin karnindaki
bebegin kendi bebegi oldugundan emin olamiyor olmalaridir. Kadinlar ise hamilelik
durumunda daha kirilgan olduklari ve g¢ocuk on bes yasina gelene kadar yanlarinda
destege ihtiyag duyduklar1 i¢in duygusal sadakat daha onemlidir. Yapilan bir¢ok
caligmada kadmlarin kiskanghk durumunda baskalarindan destek arama, iliskiyi
iyilestirme, partnerinden baglilik talep etme, negatif duygulari ifade etme ve uzlastirict
iletisim kullanma davraniglarimi segtiklerini gostermektedir (Amstutz, 1982; Buunk,
1981; 1982; Buss Veshackelford; 1997, White, 1981 ve Parker, 1994, akt., Houser,
2009).

Bazi aragtirmalarda ise, erkeklerin duygusal aldatilma durumunda kadinlara
oranla daha fazla kiskanglik gosterdikleri bulunmustur (Harris & Christenfeld, 1996;
Nannini & Meyers, 2000). Ancak bu durum kiiltiirden kiiltiire degismektedir (Buunk et
al., 1996; DeSteno and Salovey, 1996c).
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Mead, kadinlar1 erkeklere gore daha giivensiz olmalar1 sebebiyle daha kiskang
bulmaktadir. Bu giivensizligin de toplumdaki kadinlarin goreli giigsiizliiklerinden
kaynaklandigini kisisel bir eksiklikle ilgili olmadigin1 diisiinmektedir (Mathes, 1992).

Kiskanglik tepkilerinin cinsiyetlere gore farkliligina bakilirken kiiltiirii de goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir (Buunk et al., 1996; Erber & Erber, 2001).
Hollanda (Weerth and Kalma, 1993) ile Amerika’da (Bryson, 1992) vyapilan
calismalarda, erkeklerin daha fazla ofkelendikleri ancak kadinlarin da erkekler gibi
sozel ve fiziksel saldirganliga bagvurduklart goriilmektedir. Bu arastirma Fransa,
Almanya ve italya’da ise farkli sonuglar vermistir. Bu iilkelerin milletinden kadinlarda;
duygusal ¢okiintii, izlenim yonetimi puani, sosyal destek arama daha yiiksek ¢ikarken,
erkeklerinde ise saldirganlik ve 6fke puani karsi cinse oranla daha ytiksek ¢ikmistir. Bu
arastirmalar 1s18inda kadinlarin daha ¢ok duygusal, erkeklerin ise saldirgan tepkiler
verdigi goriilmektedir (Bryson, 1991).

White (1981d, 1986) yaptigi arastirma sonuglarinda erkeklerin kiskang¢higin
tetiklendigi durumlarda “yok sayma/kaginma” Yyolunu, kadinlarin ise “iliskiyi
kurtarmaya calisma”, “kendini degerlendirme”, “iliskiye daha fazla baglanma” ya da

“sosyal destek arama” yolunu segtiklerini belirtmistir (akt.; Demirtas, 2004).

Bring ve arkadaslar1 (1979)’nin Kendini Degerlendirme/Kiskanglik Olgegi ve
Projektif Kiskanglik Olgegi’ni kullanarak yaptiklar1 calismada kiskanglikta cinsiyet
farklili@iyla ilgili anlamli bir farklilik bulunamamistir. Hupka (1981) “Kiskanglik ve
Haset Olgegi™ni kullanarak bir ¢alisma yapmis ve yamtlarda cinsiyet baglaminda
anlamli bir fark bulunamamistir. White (1981a,b) “Tanimlama-Kiskanglk”, “Kronik
Kiskanglik” ile “Iliski Kiskanglig1” 6lgeklerini kullanarak yaptig1 calismada cinsiyetler

arasinda anlaml bir farka ulasmamustir.

Buunk (1981) “Buunk Kiskang¢lik Olgegi™ni kullanarak yaptig1 calismasinda ise
kadinlarin anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulagmistir. Yine ayni
sekilde Mathes ve Severa (1981) “Kisileraras1 Kiskanglik Olgegi™ni kullanarak
yaptiklart ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puanlar aldigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu 6l¢egin kullanildigi farkli arastirmalarda da benzer
sonuglara varilmistir (Mathes, Phillips et al., 1982; Mathes, Roter et al., 1982).
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Aragtirmalardan farkli sonuglar alinmasit kiskanghigin ¢ok boyutlu ele

alimmasinin daha gerekli oldugu sonucuna gotiirmiistiir.

2.1.5.3 Kisilik

Kronik siiphecilik, yetersizlik hissi, disiik kendilik degeri gibi bireyin kisisel
Ozellikleri, davranisi, ortam ve iliskinin dogasi kiskangligin olusmasinda onemli rol
oynamaktadir (Bringle, 1981; Lazarus 1994; Radeki-Buch and Jenning, 1988; akt.,
Demitas, 2004).

Sullivan kiskanglik yasayan kisinin derin yetersizlik duygulariyla kendisine
acidigin1 ve her tiirlii yakin iliskide partneriyle iliskisinin kendisinden daha iyi olan
diger bir kisi sebebiyle bitecegine inandigin1 belirtmektedir. Olgun kisiler birden fazla
yakin iligkinin aym1 anda siirdiiriilebilecegileceginin zor oldugunun bilincinde

oldugundan, digerlerine gore daha az kiskancglik gostermektedirler (Mathes, 1992).

Norotisizm; kisinin duygusal duraganlik diizeyini ifade etmektedir (Judge et al.,
2002). Yapilan arastirmalarda; norotisizm, sosyal kaygi, duygusal bagimlilik, takintili
olma gibi kisilik 6zellikleri ile kiskanglik arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir
(Buunk, 1997; Guerrero ve Spitzberg, 2002). Giivenlik duygusunu tehdit eden olaylar,
stres ve diisiik kendilik degeri kiskangligin daha kolay tetiklenmesine sebep olmaktadir
(Mark and Silva, 1991). Kisilerin kayiplar: da kiskangligi tetikleyen olaylarda kisinin
yenik diismesine sebep olmaktadir (Mullen, 1995). Bazi arastirmalarda ise irrasyonel
diistinmenin (Lester et al., 1985), bosanma ile siddettin (Buss, 2000; McClennen et al.,
2002) ve depresyonun kiskanglikla baglantili oldugu saptanmistir (Radecki-Bush,
Farell, 1993; akt., Houser, 2009).

2.1.5.4 Sahip Olunan Iliskinin Ozellikleri

Sahip olunan ilisinin kalitesine ait disiinceler kiskanghiga negatif olarak etki
etmektedir. Mutlu olmayan partnerler daha fazla aldatabilmekte ve kiskanglik
yasayabilmektedir (Banfield and McCabe, 2001; akt., Demirtas, 2004).
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Kiskanglik en fazla iliskiye bagin az oldugu ancak cinsel ¢ekim ve agkin yogun
oldugu birlikteliklerde goriilmektedir (Melamed, 1991). Trsost (1994)’a gore cinsel
bagimsizligin oldugu iliskilerde, partnerin yeni bir iliskiye baslama sansi yiiksek oldugu
icin kiskanglik pozitif korelasyona sahiptir. Kisilerin evli olmasi, ciddi bir iliskide
olmasi veya gegici bir iliskide olmasi da kiskangligin ifade edilmesini etkilemektedir
(Afifi & Reichert, 1996; Andersen et al., 1995; Aylor & Dainton, 2001).

Diisiik yakinlik diizeyindeki evli ¢iftlerde ve yasal olarak bagin olmadig: belirsiz
durumdaki iliskilerde kiskanghigin siddeti yiiksek olmaktadir (Knobloch and Solomon,
2002; akt., Demirtas, 2004).

2.1.5.5 Durumsal Faktorler Ve Yapilan Yiiklemeler

Iliski icin tehdit algilandiginda kisi partnerinin davramslarina gére bazi
yiiklemeler yapar. Bu yiiklemelere gore kisinin davraniglar: ve iliskisi etkilenmektedir.
Durumsal faktorlerden biri olan rakibin &zelligiyle ilgili Shettel-Neuber, Bryson ve
Young (1978) yaptiklar1 arastirmada kisilere eslerinin g¢ekici olan ve olmayan biriyle
aldattig1 goriintiileri izletilmistir. Arastirma sonucunda bireyler fiziksel ¢ekiciligi az
olan rakiplere kars1 daha yogun ofke ve daha fazla {iziintii yasamislardir. Buunk
(1982b)’un yaptigi benzer bir aragtirmada da aynmi sonuglara ulasilmistir. Buunk bu
durumu soyle agiklamaktadir; fiziksel ¢ekiciligi olmayan birisiyle aldatilma diisiincesi
kiside kendine hakaret olarak algilanmakta ve kisinin kendine olan saygisini

sarsmaktadir.

Destone ve Salovey (1996b) rakibin o6zellikleriyle ilgili yaptiklari arastirmada
ise, onemli ozelliklere sahip rakiplerin, bireylerde daha fazla kiskangliga yol agtigini
bulmuglardir. Bireyler rakibin onemli bir 6zelligiyle kendilerini karsilagtirarak, bir

tehlike gérmeleri sonucunda kiskanglik yasamaktadir (DeStone and Salovey, 1996b).

Madran (2008), kiskangligi duygusal kiskanglik ve cinsel kiskanglik olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Harvey ve arkadaslar1 (2004) cinsel kiskangligi; kiginin partnerinin
bir baskasiyla cinsellik yasamasindan siiphelenmesi, duygusal kiskangligi ise; kisinin
partnerinin bir baskasiyla duygusal baghlik yasamasindan siiphelenmesi olarak

acgiklamaktadir.
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Iki kiskanclik da bir arada yasamiyor gibi goziikse de, uzun siireli iliskilerde
genellikle biri digerinden baskin olabilmektedir. Tek gecelik bir iliski cinsel
kiskangligin yiiksek yasanmasina sebep olurken, esin karsi cinsten biriyle ¢ok sik
goriismesi duygusal kiskangliga sebep olmaktadir. Bu arastirmalarla birlikte birgcok
arastirma; cinsel kiskanglik ve duygusal kiskanglik ayirimini yapmaktadir (Buss et al.,
1992; Trost and Alberts, 1998; akt., Houser, 2009).

Shackelford ve Buss (1997) ise iki kiskanglik igin ortak iki davranistan
bahsetmektedir. Birincisi partnerin iligkisi i¢in eskiye gére daha az ¢aba harcadigi apatik
iletisim durumudur. Kisi duygusal olarak ige kapanir, esi igin ¢ekici ya da arzu edilebilir
olma istegi azalmistir. ikincisi ise kisi iiciincii kisiyle daha ¢ok zaman gecirme, baglanti

kurma davranis1 sergilemektedir.

2.1.5.6 Stratejik Hareketler

Kiskanglik durumunda kisiler iliskilerini test etme, durumu degerlendirme, 6¢
alma veya cezalandirma, kontrolii kazanmaya c¢alisma gibi birgok strateji devreye
sokmaktadir (Busss, 2000; Fleischamann et al., 2002). Fleischmann (2002) ii¢ temel
strateji kullanildigin1 saptamistir. Bunlardan ilki iliskisel mesafedir. Kisi arkadaslariyla
yaptig1 plana digerini dahil etmeyerek, arkadaglarin1 uzak tutarak tepki gostermektedir.
Ikincisi sahte flort etme tepkisidir; kisi kendisine baskasindan cicekler gonderir, gercek
olmayan telefon numaralar1 birakir. Ugiinciisii ise diger iliski alternatifleri bulmaktir.
Kisi eski romantik iliskilerinden ya da yeni romantik iliskilerden bahsetme

davraniglarina basvurmaktadir (akt., Houser, 2009).

2.1.6 Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Tezcan ve Ulkeroglu (1995), patalojik bir kiskanglik vakasii inceleyerek,

hastaya konulan teshis ve tedavi ¢esitlerini incelemislerdir.

Cimen (2007), goriicii usulii ile anlasarak evlenen bireylerde kiskanglik
diizeyini, kiskangliga verilen tepkileri ve kiskanclikla ilgili goriisleri incelemistir.

Evlilik bigciminin ve cinsiyetin kiskanglik diizeyinde bir etkisi bulunamamistir. Ancak
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aragtirmaya gore baglanim diizeyinin artmasi; belirtilen kiskanglik diizeyini ve tim
kiskanglik tetikleyicilerine verilecegi belirtilen kiskanglik diizeyini arttirmistir. Yine
arastirmada kadinlarin duygusal ve bilissel tepkileri daha fazla verdigi ve iliskiye

yatirimin arttik¢a kiskanghiga dair olumlu bir degerlendirme yapildigi gézlemlenmistir.

Demirtas (2004) kiskanghigi ¢ok boyutlu olarak inceleyerek ve “Romantik
Kiskanglik Olgegi’ni Tiikceye uyarlayarak literatiire biiyiik katki saglamistir. Arastirma
sonucunda iliskinin tiirii ve cinsiyetin; kiskanglik diizeyi, kiskanglik tetiklendiginde
belirtilen kiskanglik diizeyi, kiskanglik yasanirken verilen fiziksel, duygusal ve bilissel
tepkiler ile kiskangligin olumlu etkileri olduguna dair goriislere katilma diizeyi
acisindan farkliliklara sebep oldugu bulunmustur. Kiskanglik diizeyini en iyi yordayan
degiskenler; yas, iliskinin gelecegine dair beklenti diizeyi, partnerini fiziksel olarak
¢ekici bulma, iliskiden alinan doyum diizeyidir. Kiskanglik tetiklediginde ise iliskiden
alinan doyum haricinde digerlerine ek olarak kendine saygi degiskeni de etkili
olmaktadir. Kiskanglik yasandiginda verilen tepkileri en iyi yordayan degiskenler ise
iliskinin siiresi, kendine saygi, alternatifleri gekici bulma ve iliskiden alinan doyumdur.
Yas ve kendine saygi kiskanglhigin olumlu etkileri olduguna dair goriislere katilma
diizeyini en iyi yordayicidir. iliskinin siiresi ve kendine sayg1 kiskanglikla bas etmede
en iyi yordayicir. Ayrica bu arastirmada erkekler cinsel, kadinlar duygusal aldatilma

durumunda daha fazla kiskanglik yasayacaklarini belirtmislerdir.

Houser (2009), evli bireylerde evlilik doyumu, iletisim catismalart egilimi,
duygusal zeka ile romantik kiskanglik diizeyinin cinsiyet ve evlenme bigimine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda; evlilik bigimi flort olan kadinlarin, evlilik bigimi
goriicti usulii olanlara; evlilik bigimi goriicti usulii olan erkeklerin, evlilik bigimi flort
olanlara gore daha kiskang oldugu bulunmustur. Ayrica evlilik bigimi flort olan
erkeklerde kiskangligin evlilik doyumunu azaltmakta oldugu, goriicii usuliinde ise

arttirmakta oldugu bulunmustur.

Alpay’in (2009), arastirmasinda baglanma, empati, benlik saygisi, evli bireylerin
eslerine incime dereceleri ve romantik kiskangliktir. Arastirma sonucunda 2. tiir
kiskanglik tetikleyicilerinin, empati, incinme derecesi ve benlik saygisinin bagislamay1

en iyi yordadig1 goriilmiistiir.
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Karakurt’un (2001), romantik kiskangliktaki temel siire¢ler ile baglanma
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda; baglanma stillerini
sadece davranissal kiskanghigin etkiledigi ve korkulu baglanma stili olan iiniversite
ogrencilerinin, giivenli stili olanlara gore daha fazla davranissal kiskanglik gosterdigi
bulunmustur. Bir diger bulgu ise; giivenli baglanma stili olan dgrencilerin kiskanglikla
bas etmede iliskiyi koruma egiliminde olduklari, igsellestirmeye ve dissallastirmaya
daha az yatkin olduklaridir. Kayitsiz baglananlar ise en diisiik seviyede iliskiyi koruma

egilimi gostermektedir.

Inci (2009), arastirmasinda erken donem aile iliskilerinde yasanan kardes
kiskanghgmin geng yetiskinlik déoneminde romantik iliskilerde etkisini ve romantik
kiskanghgm gelisimsel kokenlerini  incelemistir. Arastirma sonucunda kardes
kiskangligi ve ebeveynlerin ayirimcr davranislariin romantik kiskanglikla bir iliskisi

olmadigi bulunmustur.

Zeytinoglu (2013) evlilikte kisilerin benlik saygisi, yasanan ¢atismalar,
kiskanglik diizeyleri ve evlilik doyumlari1 arasindaki iliskinin varhigi ve yas, cinsiyet,
evlilik bigimi, evlilik siiresi, gocuk sayisi ve egitim diizeyi agisindan bu degiskinlerin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda kiskanglik diizeyi ile

diger degiskenler arasinda bir iliski bulunmamustir.

Tortamis (2014) yaptig1 arastirmada erken donem uyum bozucu semalar ve
islevsel olmayan ebeveyn bi¢imlerinin aldatma egilimi ile romantik kiskanglik diizeyine
etkisini ve erken donem uyum bozucu semalarin araci roliinii arastirmistir. Arastirma
sonucunda kadinlarda anne ve babaya dair algilanan kosulu/basar1 odakli ebeveynlik
bi¢iminin, zedelenmis Ozerklik sema alaninin romantik kiskanglik diizeyinde etkili
oldugu bulunmustur. Erkeklerde iliski sadece kosullu/basar1 odakli ebeveynlik
bi¢iminin anneye dair olaninda bulunmustur. Ayrica zedelenmis 6zerklik sema alaninin
kadinlarda cezalandirict  ebeveynlik, kuralc/kaliplayict  ebeveynlik  ve asiri
koruyucu/evhamli ebeveynlik ile romantik kiskanglik diizeyinde araci rolii oldugu
bulunmustur. Zedelenmis sinirlar sema alani kadinlarda romantik kiskanglik diizeyi ile

koruyucu/evhamli ebeveynlikte araci roldedir.

Akga (2014), arastirmasinda {iniversite oOgrencilerinde empatik egilim ve

romantik kiskanglik iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda empatik egilimin
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artmasit ile kiskanglik i¢in uygulanan olgekte olumlu etkiler, yikici bas etme ve
yetersizlik nedeni puanlarinda azalma goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda ise yalnizca olgegin Yapici Bas Etme alt 6lgeginde anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tung (2015), arastirmasinda tniversite ogrencilerinde romantik iligkilerinde
yasamis olduklar1 istismar, affetme, kiskanglik diizeyleri ve iliski doyumu arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Kiskanglik diizeyi ve affetme ile istismar arasinda bir iliski

olmadigini bulmustur.

Arslan (2015), arastirmasinda kiskanglik tiizerinde bireysel ve iliskisel
farkliliklari, yetigkin baglanma sekilleri ve psikopatolojik belirtiler ile kiskanglik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda bazi kisisel ve iliskisel
farkliliklarin  kiskanglikta rol oynadigi, yetiskin baglanma sekillerinin ve tehdit
evresinin kiskanclikta etkili oldugu ve psikopatolojiye ait verilerin kontrol edilmesinin

kiskanglig1 yordayacagi bulunmustur.

Yeter (2016), tiniversite Ogrencilerinde yaptigi arastirmasinda, yakin iligskide
bireylerin baglanma stilleri, kiskanglik ve temel psikolojik ihtiyaclar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma diizeyinin kiskanglik diizeyini

diistirdiigii, saplantili baglanma diizeyinin ise arttirdigi bulunmustur.

Utkan (2016), tiniversite 6grencilerinde romantik kiskanglik ile romantik iliski
inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; kiskanglik tetikleyicilerine
gosterilen kiskanglik diizeyi ve islevsel olmayan inanglart arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulmustur. Ayrica arastirma, su anda iliskisi olan 6grencilerde daha fazla
islevsel olmayan inanglara sahip olundugu ve iligki deneyimi ile su an bir romantik
iliskiye sahip olmanin kiskanglik tetikleyicilerine verilen toplam kiskanglik diizeylerini
etkiledigi gorilmiistiir. Cinsiyetin ise bas etme yontemleri ve kiskangligin olumlu ve

olumsuz etkileri tizerinde farkliliklara sebep oldugu bulunmustur.

Okten (2016), romantik kiskanghik ile iliski doyumu arasindaki iliskide
rumisayon, esli ruminasyon ve 6z duyarlilik degiskenlerinin araci roliinii incelemistir.

Biligsel kiskanglik ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi, ruminasyon ve 6z duyarlilik
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degiskenlerinin agikladigi; en iyi yordayici degiskenin biligsel kiskanglik oldugu ve

ruminasyonun en gii¢lii araci degisken oldugu bulunmustur.

2.1.7 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Hansen (1982) yapmis oldugu calismada kiskanglikla en ¢ok ilintili degiskeni
cinsiyet kaliplart oldugunu ve en yiiksek kiskangligin geleneksel cinsiyet rollerine sahip

kisilerde oldugunu bulmustur.

Buunk (1984) yapmis oldugu calismada bekar olma ve saldirganligin yiiksek

derecede kiskanglikla iliskili oldugunu bulmustur.

Lester, Deluca, Hellinghausen ve Scribner (1985) romantik kiskanglik ve
irrasyonel diistinceler iizerine bir arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda; aska
dair romantik tutumu yiiksek olan kisilerde kiskanglik yiiksek oldugu ve kiskanglik
diizeyi yiiksek olan kisilerin daha fazla rasyonel olmayan inanglar1 oldugu, aska yonelik

tutumlar ile benlik saygis1 arasinda iliski olmadig1 bulunmustur.

Buss ve arkadaslari yaptiklari arastirmalarda; kadinlarin duygusal ihanet ya da
stiphesi durumunda, erkeklerin ise cinsel ihanet ya da siiphesi durumunda kiskangliga
daha yatkin olduklarini1 géstermistir (Buss et al., 1992; Buss et al., 1996; akt., Silva,
1997).

Dobrenski (2001) romantik kiskanglik ve erken donem uyum bozucu semalar
lizerine yaptigi arastirmasinda kendini ifade etme, yiiksek standartlar ve duygusal
yoksunluk semalar1 disindaki biitiin semalar ile romantik kiskanglik arasinda pozitif

anlaml1 bir korelasyon bulmustur.

Deutsch (2006), es degeri, irrasyonel inanglar ve romantik kiskanglik arasindaki
iliskiyi aratirmig ve arastirma sonunda irrasyonel inanglar ile romantik kiskanglik
arasinda yiiksek bir iliski oldugu, es degeri ile romantik kiskanglik arasinda iligki
olmadigi ve irrasyonel inanglarin, romantik kiskanclik ve es degeri arasindaki iliskide

araci roliiniin olmadigini bulmustur.

Murphy, Vallacher, Shackelford, Bjorklund ve Yunger (2006) arastirmasinda

iniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde duygusal ve cinsel aldatmaya karsi
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olusan romantik kiskangliktaki cinsiyet farkliklarini incelemistir. Arastirmaya gore
kadinlarin daha c¢ok duygusal erkeklerin ise cinsel aldatilmaya kars1 kaygi duyduklari

bulunmustur.

Warber (2007), romantik iliskilerde romantik kiskanglik ve saldirganligin
degisik sekillerinde, biyolojik cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve cinsiyete dair farkli etkilerin baglanma,

romantik kiskanglik ve farkli saldirganlik bigimleri ile iliskili oldugu goriilmistiir.

Mroz (2009), romantik kiskanglik ile sosyal karsilagtirma siireci arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda; romantik kiskanghgm tetiklendigi durumlarda,
kendilerine dair pozitif 6z degerlendirmelerini korumak amaciyla kisilerin sosyal

karsilastirmay1 kullandiklari sonucuna ulasmaistir.

Gehl (2010), arastirmasinda tniversite Ogrencilerinde romantik kiskangligin
yagsanmasi Ve ifadesinde onciil bir etmen olan kisiligi incelemistir. Arastirma sonucunda
yetiskin baglanma boyutlarinin, romantik kiskangligi yasama ve ifade etmede giicli bir

belirleyici oldugu bulunmustur.

German’in (2012) arastirmasinda, depresyonun romantik kiskanglikta etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, depreyon, 6z elestiri, stres algisi ve duygusal

kiskanglik ile kiskanghig: tetikleye durumlar arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Stieger ve arkadaslar1 (2012) hasarli benlik yapisi bulunan kisilerin, kirilgan
benlik yapisi bulunan kisilere gore daha fazla kiskang olduklarini belirtmislerdir.

Elphinston, Feeney, Noller, Connor ve Fitzgerald’ i (2013), iliski memnuniyeti
ile romantik kiskanglik tizerine bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda iliski
memnuniyetsizliginin biligsel kiskanglik ile izleme davraniglariyla iligkili oldugu ve
rumilasyonlarin iligki memnuniyetsizligi ve romantik kiskangligi agiklayan bir etmen

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Attridge (2013), tiniversite 6grencilerinde evlilik oncesi iliskilerde kiskangligin
olumlu ve olumsuz taraflarini arastirmistir. Arastirma sonucunda duygusal/tepkisel
kiskanglik genel olarak olumlu, biligsel/siipheci kiskanghik olumsuz olarak
nitelendirilmis, davranissal kiskanglik ile ask stillerinden oyun ve tutkulu davranislarla

iliski bulunmustur.
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Dandurand ve Lafontaine (2013), yakinlik, ¢ift doyumu ve kiskanglik tizerine bir
calisma yapmusglardir. Calisma sonucunda romantik baglanmanin, ¢ift doyumu ve

kiskanchigin yonleri arasindaki iliskiyi etkiledigi bulunmustur.

Nelson (2014), 6zdenetimin kiskangliga etkisini tiniversite 6grencilerinde yaptigi
iIki ayr1 arastirmada incelemistir. Arastirma sonucunda siirekli 6zdenetim ve
kiskangligin iliskili oldugu ancak kiskangligin 6zdenetim iizerine bir etkisi olmadigi

gorilmiistiir.

Zandbergen’in (2014), romantik kiskangligin toplumsal cinsiyet rolleri ve
kiiltiirel farkliliklarla iligskisini incelemistir. Arastirma sonucunda aldatilmaya dair
ortaya c¢ikan temalar1; baglhilik beklentileri, benlik saygisi, sosyal medya ve zaman

olarak bulmustur.

2.2. ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR

2.2.1 Sema Yapisimin Tarihi

"Sema" sozciigli, birgok arastirma alaninda kullanilmaktadir. Genel terim olarak
baktigimizda sema sozcligii, yapi, iskelet, taslak anlamina gelmektedir. Stoaci
mantik¢ilardan Chrysippus (m.6. 279-206) yunan felsefesinde "¢ikarim semalar1" olarak
mantik prensiplerini sunmustur. Kantg1 felsefede sinifin biitiin katilimcilart i¢in ortak
olan sey semadir. Sema terimi, gesitli birgok alanda isimlendirmek igin, ayrica kiimeler
teorisi, egitim, cebirsel geometri, bilgisayar programlar1 ve edebi analizlerde
kullanilmaktadir (Young et al., 2017).

Psikoloji alaninda "sema™ terimi zengin bir tarihe sahiptir. Bilissel gelisim
alaninda; algiya araci, cevaplara kilavuz olma deneyimi yahut gercekligi ve kisilerin
onu agiklamasina yardimci oriintiidiir. En dikkat g¢ekici 6gelerin bir gesit plani, bir
olayin digerlerinden farkli niteliklerinin soyut betimlemesidir. Psikolojideki sema
terimi, ¢ocukluk donemi biligsel gelisiminde farkli diizeylerdeki semalar hakkinda
ayrintili bilgi vermekte olan Piaget ile iliskilendirilmistir. Biligsel psikolojide sema,

bilgiyi yorumlayabilmek ve problemleri ¢6zebilmek i¢in rehber gorevindedir. Kisiler bir
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climleyi anlamlandirabilmek igin dil bilimsel semaya, bir miti yorumlayabilmek igin

kiiltirel bir semaya sahiptir (Young et al., 2017).

Ortony (1989) de semalar1 ¢esitli degiskenlere sahip soyut diizeylerde birbirini
etkilemekte olan bilgiler ve birbirine bagli olan fikirler ile iliskiler sistemi olarak ifade
etmigtir. Bu sistemde kavramlar birbiriyle biitiinleserek, anlam vermekte ve

hatirlanmasini saglamaktadir (Giiner, 2013).

Biligsel terapinin kurucusu olan Beck semalardan bahsetmistir. Beck’e gore,
bireyin duygulanim ve davranig deneyimlerinin gelisip diinyay: algilamasina yon veren
bilissel semalardir (Shaw et al., 1988; Beck, 1997). Psikoloji ve psikoterapide sema,
bireyin yasam deneyimlerinin anlamli olabilmesi i¢in genel olarak diizenlenmis
herhangi bir prensip gibidir. Psikoterapide semalarla ilgili bir diger goriis, cocugun
hayatinin erken doneminde bigimlenen semalarin, uzun dénem uygulanmadigi
durumlarda bile karmasiklasmaya devam ederek, hayat deneyimlerinin de {izerine
koyuldugu anlayistir. Kisinin diinyaya ve kedisine sabit bir sekilde bakabilmesi i¢in bu
durumdan, bazen "bilissel uyumluluk™ olarak bahsedilmektedir. Boyle olsa dahi bu
anlayis gergekte kusurlu ve carpiktir. Bu genel tanimlamada semalar, olumlu veya
olumsuz, uyumlu veya uyumsuz olabilmektedir. Cocuklukta veya ileriki yaslarda

semalar bi¢gimlenebilmektedir. (Young et al., 2017).

2.2.2 Young’un Sema Tanimi

Young'a gore 6zellikle ¢ocukluk deneyimleri sonucunda gelisen semalar, bir¢ok
Eksen | bozukluklarinin, kisilik bozukluklarinin ve hafif diizeyde olan karakterolojik
problemlerin temelidir. Bu diisiincesini "Erken Dénem Uyumsuz Semalar” seklinde
isimlendirdigi semalarin alt kiimelerinde agiklamaktadir. Young'a gére genel, yaygin
veya oriintii seklinde olan bu semalar, anilar duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan
olusmaktadir. Kisinin kendisiyle ve baskalariyla olan iliskilerini dikkate almakta ve
cocukluk yahut ergenlik boyunca gelismektedir. Onemli bir seviyeye kadar islevsiz
olmakla birlikte kisinin hayati boyunca karmasiklasmaktadir. Kisaca gelisimin erken
doneminde baglayan, hayat boyunca tekrarlanan kendilik yikilmasma sebep olan

duygusal ve biligsel oriintiilerdir. Tanima gore, kisinin davranislari semanin bir pargasi
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degildir. Young uyumsuz davranislarin semaya tepki olarak gelistigini sdylemektedir.
Semalar tarafindan giidiilenen davraniglar semanin bir pargasi degildir (Young, 1990;
Young et al., 2017).

Young’un 1990’da one siirdiigii ilk sema modeli (erken donemde semalarin
uyumsuz bir yapida gelistigi model), diger arastirmalari da zenginlestirerek semalarin

uyumluluk-uyumsuzluk boyutunda incelenmesini saglamistir (Elliott & Lassen, 1997).

2.2.3 Erken Donem Uyumsuz Semalarin Karakteristikleri

Semalarin birgogu ¢ocukluk ve ergenlik doneminde diizenli bir sekilde
tekrarlanmig, kisiye zarar veren deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bu zarar verici
deneyimler birikerek tam gelismis bir semanin olusmasina yol agmaktadir. Ancak
cocukluk travmasi olmadan da Bagimlilik/Yetersizlik semasi gelistirilebilmektedir. Kisi

cocuklugunda tamamen muhafaza edilerek, asir1 korunmus olabilir (Young et al., 2017).

Erken Donem Uyumsuz semalar aktif olmak igin savagsmaktadir. Semalarin
bilindik olmalar1 kisiye kontrol hissi ve tutarlilik saglamaktadir. Kisi tarafindan
bilinmesine, kisinin ac1 ¢ekmesine sebep olmasina ragmen rahat ve tamidik gelerek
"dogru" hissettirmektedir. Insanlar kendi semalarinin tetiklendigi olaylara yakin
hissetmektedirler. Bu durum da semalarin kisilerde ac1 yaratsa da tanmidik ve rahat
hissettirdiginden degisime direng gostermelerine sebep olmaktadir (Rafaeli et al., 2010;
Young et al., 2003).

Cesitli yasam olaylarinda tetiklenen semalar, erken donemdeki zarar verici
deneyimlerle ayn1 algilanmaktadir. Bunun sonucunda kiside yogun {iziintii, 6fke, utang,
kaygi, sucluluk duygulari yasanir. Kisinin yasadigi duygusal istirap, kendisine ya da
digerlerine Kkarsi zarar verici davranis ve diisiincelere sebep olabilmektedir (Young,
1999; akt., Caner, 2009). Kisiler i¢in gerceklik, oncelikli olarak semalardir. Bu durum
semalarin zarar verici deneyimleri ilerletmesine yol agmaktadir. Kisi diistintirken,
hissederken ve hareket ederken basrolde olan semalar Gtekilerle baglanti kurmaktadir.
Paradoksal olarak, zarar goriilmiis ¢ocukluk durumlari, eriskin hayatinda kasit olmadan

canlanmaktadir (Young et al., 2017).
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Semalar, cocuklugun erken doénemleri ile ergenlik doneminde, cocugun
etrafindaki gergeklige dair temsillerle baslamaktadir. Bu temsiller ortamin atmosferini
tam bir sekilde yansitan deneyimlerdir. Kisiler yasadiklar1 bu deneyimlere yanlis
anlamlar yiiklemis olabilirler, ancak duygusal ortamda hissettikleri temel duygu ve
davranim bigimi, neredeyse her zaman gegerli olmaktadir. Algilamalar dogru olsa dahi,
digerleriyle etkilesimde sema siirdiiriilmeye devam ettirildigi i¢in, semalarin uyumsuz
hali hayatin ileriki donemlerinde agik hale gelmektedir. Depresyon, anksiyete,
psikosomatik bozukluklar ve madde kullanim gibi Eksen | semptomlarinin altinda
Erken Donem Uyumsuz Semalar ile onlarla bas etmede kullanilan uyumsuz bigimler
gelmektedir (Young et al., 2017). Cocukluk ¢aginda ¢evreye uyum saglamada kolaylik
saglayan semalar, ileriki yaslarda kisilerin uyumunu bozmakta, benlik algilarina ve

kisilerin digerleriyle olan iliskisine zarar vermektedir (Young ve Klosko, 1994).

Semalar ¢esitli yaygmlik ve agirlik seviyelerine sahip oldugu i¢in boyutsaldir.
Iki ebeveyni tarafindan erken ve sik elestirilen bireyin, yalmz bir ebeveyni tarafindan
ara sira, daha sicak ve yasaminin ileriki donemlerinde elestiri deneyimi olan kisiye gore
herhangi bir kisiyle olan temasinda Kusurluluk semasinin tetiklenmesi daha yiiksek bir
ihtimaldir. Diger kiside ise bu olasilik daha azdir (Young et al., 2017).

2.2.4 Semalarin Temeli

2.2.4.1 Cekirdek Duygusal Ihtiyaclar

Young (1990)m temel goriisii, cocukluk c¢agindaki ¢ekirdek duygusal
ihtiyaglarin karsilanmamis olmasinin uyum bozucu semalar1 olusturdugu yoniindedir.

Bu cekirdek ihtiyaglar;

1. Digerlerine giivenli baglanma ihtiyaci (giivenlik, bakim, benimseme ve
istikrar)
2. Ozerklik, olumlu kimlik algis1, yetenek
Duygu ve ihtiyaglar ifade 6zgiirligii

4, Ozdenetim ve akilc1 sinirlar seklindedir.
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Evrensel olan bu ihtiyaglar baz1 kisilerde bir digerine gore daha fazla hissedilse
de bunlara herkes sahiptir. Psikolojik olarak saglikli bir kisi bu ihtiyaclarin1 uyumlayici
bir sekilde giderebilen kisidir. Dogustan gelen mizag¢ ve erken donem gevreyle iletisim,

¢ekirdek duygusal ihtiyaglarin giderilmesini engellemektedir.

2.2.4.2 Erken Donem Yasam Deneyimleri

Erken donem uyumsuz semalarin birincil temeli toksik ¢ocukluk deneyimleridir.
Genellikle ¢ok giicliilerdir ve ¢ekirdek ailede olusurlar. Cocugun ailesinin dinamikleri
biiyiik 6l¢iide gocugun erken donem yasaminin dinamikleridir. Erigskin yasamda erken
donem uyum bozucu semalar aktive edildiginde kisiler, aileleriyle ilgili ¢ocukluk
yasamindan gelen drami deneyimlemektedir. Arkadas, okul gevresi, gevreleyici kiiltiir
gibi diger faktorler de ¢ocugun olgunlasmasi i¢in 6nemlidir ve semalarin olugmasina
sebep olabilmektedir. Ancak sonraki donemde olusan semalar erken doneme goére ¢ok

giiclii ve yaygin olmamaktadir (Young et al., 2017).

Sema olusumuna neden olan ve besleyen, erken dénem hayat deneyimlerinin ilk
tipi olan ihtiyaglarin toksik engellenisi, ¢ok az iyi sey deneyimleme ile meydana
gelmektedir. Kisi yasadigi eksiklikler sebebiyle Duygusal Yoksunluk ya da Terk Edilme
semalar1 edinmektedir. Istikrar, anlayis, sevgi gibi énemli seylerin olmadigi gocukluk

yasantilaridir.

Sema olusumuna neden olan ikinci deneyim, travmatizasyon ya da kurban
olmadir. Cocugun zarar gordiigii ve kurban oldugu bu deneyim sonucunda ¢ocukta,
Giivesizlik/Suistimal Edilme, Zarar gorme karsisinda Incinebiilirlik, Kusurluluk/Utang

gibi erken dénem uyum bozucu semalar olugmaktadir.

Uciincii tiirde ise ¢ocuk cok fazla iyi sey deneyimlemektedir. Ebeveynleri
cocuga ihtiyacindan fazla olanak saglayarak c¢ocugu simartmakta nadiren koti
davranmaktadir. Bunun sonucunda c¢ocugun cekirdek ihtiyaglarindan ozerklik ve
gercekei sinirlar ihtiyaci karsilanmamig olur. Boyle ailelerde ¢ocugun yasamina ailesi
tarafindan asir1 miidahale, olmasi gerekenden fazla koruma ya da asir1 6zgiirliik, hig

smir  koymama  bulunmaktadir. Bu deneyimler sonucunda ise  ¢ocukta,
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Bagimlilik/Yetersizlik veya Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik gibi erken donem uyumsuz

semalar1 olugsmaktadir.

Sema olusturan dordiincii tiir deneyim, segici igsellestirme veya 6nem verdigi
kisilerle 06zdeslesmedir. Burada ¢ocuk ailesinin  duygularmi, diisiincelerini,
davraniglarin1 ve deneyimlerini segici olarak igsellestirmekte ve 6zdesim kurmaktadir.
Babasi tarafindan istismara ugrayan bir gocuk, istismarci babasina karsilik verdiginde
onunla 6zdesim kurup, saldirgan diisiince, duygu ve davranislari igsellestirip sonunda
kendisi de bir istismarc1 olabilmektedir. Ancak bu 6rnek ug bir 6rnektir. Cocuklarin
cogu hem kurban olmay1 deneyimlemekte hem de toksik eriskinin diisiince, duygu ve
davraniglarindan bazilarin1 6grenmektedir. Soguk ailelere sahip, yalniz ve sevgisiz
cocukluk geciren ve Duygusal Yoksunluk semasina sahip iki kisiden biri ailesi gibi
soguk olabilirken digeri de soguk olacak diye bir sart olmamaktadir. Ciinki kisiler

onem verdikleri kisilerin belirli 6zellikleriyle "segici" olarak 6zdesim kurmaktadir.

2.2.4.3 Duygusal Mizag

Her cocuk benzersiz ve farkli mizaca, kisilige sahiptir. Kisiligin biyolojik
temellerinin 6neminin incelendigi ve desteklendigi birgok arastirma bulunmaktadir.
Kagan ve arkadaslarinin arastirmalar1 sonucunda cocukluktaki miza¢ ozelliklerinin

zamanla belirgin bir sekilde stabil hale geldigi bulunmustur (Kagan et al., 1988).

Dogustan gelen ve sadece psikoterapi araciligi ile nispeten degistirilemez oldugu
varsayilan duygusal mizag¢ alanlari; gevsek/tepkisiz, distimik/iyimser, anksiyoz/dingin,
obsesif/daginik dikkat, pasif/agresif, sinirli/keyifli, sakin/giriskin seklindedir. Mizag¢ bu
alanlar kiimesinden olusmus olan benzersiz bir karisim olarak diistiniilmektedir.
Duygusal mizag, acili ¢ocukluk yasantilariyla etkilesim haline girerek semalari
bigimlendirmektedir. Farkli mizaglar ¢ocuklart degisik hayat sartlarina maruz
birakmaktadir. Saldirgan mizaca sahip bir ¢ocugun pasif bir ¢ocuga gore siddet
yonelimli ailede fiziksel istismara ugrama olasiligi daha yiiksektir. Ayrica farkli
mizaglar, benzer hayat sartlarindan ¢ocuklarin farkli sekillerde etkilenmesini miimkiin
kilmaktadir. Ailesinin reddettigi bir ¢ocuk girisken mizaca sahipse disari ¢ikmaya

cesaret edip, sosyalleserek olumlu baglantilar kurmaktadir. Sakin mizaca sahip ¢ocuk
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ise daha fazla igine kapanip, diinyadan kendini ¢ekmekte, anneye bagimli olmaktadir.
Erken donem ortami bir dereceye kadar duygusal mizaci maskeleyebilmektedir.
Reddedici bir aile ortami sosyal mizaca sahip olan ¢ocugu ¢ekingen yapabilmektedir.
Benzer sekilde duygusal mizacin asir1 ve yogun olmasi, aile ortami normal ve saglikli

olsa bile ¢ocukta psikopatoloji iiretebilmektedir (Young et al., 2017).

2.2.5 Erken Donem Uyum Bozucu Sema Alanlari

Sema Olgekleri lizerinde yapilan arastirmalarda bulunan 18 erken donem
uyumsuz semanin Kendi aralarinda gruplara ayrildig: belirtilmektedir. Bu gruplasmalar
"Sema Alan1" olarak adlandirilmakta ve her biri temel bir ihtiyaci karsilamaktadir.
Semalarin neler oldugu konusunda birlige varilmis olmasina karsin sema alanlart

konusunda heniiz ortak bir anlayis olusmamustir.

Karaosmanoglu (2016) Tirkiye'de yaptig1 arastirmalar sonucunda semalar1 dort
alanda incelemektedir. Bu alanlar saygi, sevgi/aidiyet, huzur/adalet ve sabir alanmdir.
Saygi alani; bagimlilik, basarisizlik, boyun egicilik ve igigelik semalarmdan
olusmaktadir. Sevgi/aidiyet alani; duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, duygular
bastirma ve kusurluluk sema alanlarindan olusmaktadir. Huzur/adalet alani;
cezalandiricilik, kendini feda, dayaniksizlik, karamsarlik, kuskuculuk ve terk edilme
samalarindan olugmaktadir. Sabir alani ise; onay arayicilik, haklilik, mitkemmeliyetgilik

ve yetersiz 6zdenetim semalarindan olusmaktadir.

2.2.5.1 Giiven Alam

Giiven alan1 evham ve vicdan semalarinin toplulugu seklinde bir adalet alanidir.
Kisiler adalet ihtiyaglarimi saglikli bir sekilde alamadiklarinda kendilerine, yakinlarina
ya da toplumsal uyumlara zarar gelmesinden asir1 derece korkmaktadirlar

(Karaosmanoglu, 2016).

Evhamda kisi kendisinin ciliz oldugu, vicdan da ise karsi taraf cilizsa onu
korumasi gerektigi inancina sahiptir. Bu alanda anksiyete daha yiiksek goriilmektedir
(Karaosmanoglu, 2016; Rafaeli et al., 2011).
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1.Tehlikelere Karsi Dayamiksizhk Semasi: Bu semaya sahip kisiler
biinyelerinin bir nedenden dolay1 zayif olduguna yonelik temel inanca sahiptir. Bu
zayifliklar; Tibbi Dayaniksizlik, AKli Dayaniksizlik, Maddi Dayaniksizlik, Adli

Dayaniksizlik seklinde siniflanmaktadir.

Tibbi Dayaniksizlik semasina sahip kisiler ¢esitli hastaliklarin kendilerinde
cikacagim beklemektedirler. Bu hastaliklar 6zellikle amansiz hastaliklardir. Kal krizi,
MS (Multipl Skleroz), beyin kanamasi, AIDS, hepatit gibi. Sema medyada goriilen bir
haber ile internette goriilen veya bir arkadasla sohbet edilirken konusmada gegen bir
hastalik konusu ile tetiklenebilmektedir. Kisi amansiz bir hastaligin ¢ikacagini bekledigi
icin siirekli tetiktedir. Kendini dinleme mekanizmasi gelistirir. Normalde herkes
tarafindan hissedilen bedensel duyumlar (koldaki uyusma, ufak bir kizariklik), bir
felaketin habercisi olabilecegi diisiincesiyle dikkatlice incelenir. Tekrar1 beklenir. Bazen
kisi bu belirtileri farkinda olmadan kendisi yaratmaktadir. Ornegin lenf bezlerinde
siskinlik oldugunu bekleyen kisi, koltuk alt1 bolgesini siirekli kontrol ederek, sikarak
kendisi 0 bolgede bir agr1 olusturmaktadir (Karaosmanoglu, 2016).

AKli Dayaniksizlik Semasinda kisi beden sagligi gibi akli sagliginin da tehdit
altinda oldugunu hissetmektedir. Heyecanlanma ile aklinin tik diye kacagindan ve bir
daha geri gelmeyeceginden, aklini yitireceginden korkmaktadir. Bu sebeple AKli
Dayaniksizlik Sema’sina sahip kisiler korku filmi izlemekten ya da hiz trenine binmek
gibi heyecanli, gerilimli aktivitelerden kaginmaktadir. Yasanilan yogun duygunun kalici
ya da uzun siire etkili olup normale doénemeyeceginden endise duymaktadirlar

(Karaosmanoglu, 2016).

Maddi Dayaniksizlik Semasi'nda kisi tiim parasini kaybedip, ekonomik olarak
cok zayif bir duruma gelmekten endise duymaktadir. Maddi Dayaniksizlik Sema’sina
sahip kisilere gore ekonomik rahatligin sonsuza kadar devam edecegine dair bir kanit
yoktur. Kisi kendini ¢ok tutumlu hatta cimri biri haline getirebilmektedir. Gereksiz
yapilan bir tatil ya da ansizin gelecek olan maddi felakete karsi temkinli olmaya

calismaktadir (Karaosmanoglu, 2016).

Adli Dayaniksizlik Sema’sina sahip kisiler adli konularda g¢ikan bir problem
yiiziinden baslarinin derde gireceginden korkmaktadir. Bu kisilerde; unuttugu bir vergi

bir yerde faiziyle artip yasal cezalarla karsisina ¢ikabilecegi ya da tanik olarak katildig:
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bir durugsmada ¢ikan aksilikler sonucunda bes yil hapis cezasi alabilecegi seklinde

diistinceler bulunmaktadir (Karaosmanoglu, 2016).

Tabi Dayaniksizlik Sema’sina sahip kisiler dogal olaylara, dogal tehditlere karsi
korkmakta ve endise duymaktadir. Kisi zihninde siirekli olabilecek dogal felaketlerin
provasini yapmaktadir. Deprem, asansor, ucak, gemi, kedi, bocek korkulart bu semada

yer almaktadir (Karaosmanoglu, 2016).

2. Karamsarhk Semasi: Karamsarlik Sema’siin temasi hayatin doniip dolasip
koti bir sekilde son bulacagidir. Kisi yasanilan iyi bir olaydan sonra mutlaka kétii bir

olay olacagina inanmaktadir (Young et al., 2017).

3. Kuskuculuk Semasi: Kuskuculuk Sema’sinda kisi insanlardan bir felaket
beklemektedir. Gisedeki gorevliler islerini savsakladigi ic¢in sirada beklemek
durumunda kalinmigtir ya da iist kat komsusu rahatsiz olundugunu bildigi halde ¢ok ses
cikarmaktadir. Bu semada kisi hakli olup olmadigini umursamamaktadir. Insanlarin
elinde sonunda onu aldatacagini, dogustan kotii olduklarini diisiinmektedir. Kuskuculuk
semas1 hafif, orta ya da agir seviyede olabilmektedir. Agir kuskuculukta kisi daha
saldirgan davranmaktadir. Digerlerinde ise gergin ve endiseli bir sekilde tetiktedir.
Zihninde ne kadar kotii bir diinyada olduguna dair disiinceler gegirmektedir (Young et
al., 2017).

Kuskuculuk Sema’sma sahip kisiler incinebileceklerinden korktuklar igin ikili
iliskilere de siipheyle yaklasmaktadir. Bu kisilerde reddedilme olasiligi ya da sevdigi
kisinin beklenmedik bir sey yapabilecegi korkusu bulunmaktadir (Karaosmanoglu,
Sasioglu vd., 2016).

4. Terk Edilme Semasi: Terk Edilme Sema’sina sahip kisiler yakin iligki
kurduklar kisinin (sevgili, es) kendilerini terk edecegine dair bir korku igerisindedirler.
Her sey yolunda giderken kisi sevgilisinin onu terk edecegi giiniin gelmesini
beklemektedir. Sevgilisi ya onu terk edecek ya da baska birini bulacaktir. Bu sebeple
sema beraberinde kiskangligi da getirmektedir (Karaosmanoglu, Sasioglu vd., 2016). Bu
kisilerin ¢ocukluk yillarina bakildiginda ansizin anne babalarinin 6leceginden

koktuklarimi ifade ettikleri goriilmektedir (Young et al., 2017).
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5. Fedakarhk Semasi: Fedakarlik Sema’sina sahip kisiler zorlu bir durumla
karsilastiklarinda refleks olarak kendi haklarindan vazgegcmekte ve digerlerinin
ihtiyacint  6n planda tutmaktadir. Kendi yardimi olmadan Kkarsisindaki kisinin
sorunlarini ¢ézemeyecegine inanmaktadir. Sorununu ¢ézemeyen kisinin sonrasinda ¢ok
tiziilecegini gozl Oniine getirir ve kendi haklarmi goremez hale gelir. Bencil olmaktan
korkarak elinde ne varsa verip onlem alir. Bencillik ve haksizlik fedakarlik
Sema’sindaki kisiyi fobik derecede korkutmaktadir. Buradaki fedakarlik normal

fedakarliktan asiridir (Karaosmanoglu, 2016).

6. Cezalandiricihik Semasi: Cezalandiricilik Sema’sina  sahip olan  kisi
kendisinin veya baskalarinin yaptigi her hatanin bir ceza gerektirdigine inanmaktadir.
Affetmeye kars1 goniilsiizdiir ve bu sekilde diistiniirse 6fkelenmektedir. Cezalandiricilik
semasinin hafiften agira kadar seviyeleri bulunmaktadir. Kisi cezalandirilmasi gereken
kisiye asagilayici ifadelerde bulunabilmekte ya da her tiirlii siddeti uygulayabilmektedir.
Agir durumlarda kendisini ya da baska birini o6ldiirebilir. Bu semada kisi gergekei
olmayan, miikemmel bir adalet arayis1 igerisindedir. Her an adaletsizlik olabilecegi

korkusuyla hatali olani cezalandirarak 6nlem almaktadir (Karaosmanoglu, 2016).

2.2.5.2 Sayg1 Alanmi

Saygi alani ozerklik ve rekabet ihtiyaglarinin kargilanmamasi ile ilgili olan;
basarisizlik, kusurluluk, igigelik semalarmi igcermektedir (Rafaeli et al., 2011). Bu
alanda yasanan problemler genellikle ¢ocugun kendine giiveninin kirtlmasina yol agan
asir1 korumaci ailelerde, kendini ifade edebilecegi ortam saglanmamis olan gocukluk
cag aile ortamlarinda olusmaktadir (Young et al., 2009). Bu alan kisilerin iiretkenligi ve
kendilerini ortaya koymalari ile ilgilidir. Sema alan1 saglikli olan kisiler becerileri ile
icinde bulunduklar1 toplum tarafindan saygi gordiigini hissetmektedir. Kisiler
cevrelerinde gordiikleri daha basarili kisilerin varhiginda bile, saygideger oldugunu

kendiliginden diistinmektedir (Karaosmanoglu, 2016).

1. Basanisizhik Semasi: Basarisizlik semasinda kisi, kaginilmaz olarak basarisiz
olacagina inanmaktadir. Kendini digerleriyle siirekli kiyaslayarak okul, Kkariyer, spor

gibi bircok alanda yetersiz olduguna inanir. Yapmasi gereken isi digerleri kadar iyi
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yapamayacak oldugu, aptal, kabiliyetsiz, beceriksiz, statiisii diisiik oldugu inancini
icermektedir (Rafaeli et al., 2011).

2. Bagimhihik Semasi: Bagimlilik semasinda kisi, baskalarindan yardim almadan
giinlik sorumlulugunu yerine getiremeyecegine inanmaktadir. Dogru yargi yiiriitme,
giinlik problemlerini ¢6zme, dogru kararlar alma, yeni isler becerme gibi durumlarda
baskalarina ihtiyaci olduguna inanmaktadir. Bu durum disaridan Kkabiliyetsiz

goziikmesine sebep olmaktadir (Young et al., 2017).

3. Icicelik Semas1: Bu semaya sahip kisilerde baska birinin destegi olmadan
mutlu olmama veya dayanamama inanci bulunmaktadir. Yeterli olmayan kimlik,

digerleriyle kaynasma ve bunalma duygular1 da bulunmaktadir (Rafaeli et al., 2011).

4. Boyun Egicilik Semasi: Bu semaya sahip kisiler terk edilmekten kaginmak
icin duygularin1 bastirmakta ve kontrollerini baskalarina asir1 bir sekilde teslim
etmektedir. Iki bicimi bulunmaktadir. Birincisi tercih, karar ve arzularin bastirilarak
ihtiyacin bastirilmasidir. Ikincisi duygulari 6zellikle 6fkeyi bastirarak duygularin boyun
egmesi bigimidir. Bu kisiler sik sik tuzaga diisme korkusu igerisinde asiri itaat

gostermektedirler (Young et al., 2017).

2.2.5.3 Sevgi/ Aidiyet Alam

Sevgi alan1; duygusal yoksunluk, duygusal bastirma, sosyal izolasyon semalarini
olugturmaktadir. Bu alan kisilerin sevgi alip verme ve bir gruba ait olma ihtiyaci ile
ilgilidir. Bu alandaki semalar1 giicli olmayan kisiler baslarina gelen ayriliklari,

dislanmalar1 ¢ok problem yasamadan atlatmaktadir (Karaosmanoglu, 2016).

1. Kusurluluk Semasi: Kusurluluk semasinda kisi koti, istenmeyen, itici,
degersiz, begenilmeyecek, taninsa bile sevilmeyecek birisi oldugu inancina sahiptir
(Young et al., 2017).

2. Duygusal Yoksunluk Semasi: Kisi normal bir seviyedeki duygusal destek
arzusunun digerleri tarafindan karsilanmayacagi beklentisindedir. Yoksunlugun ig
bi¢imi bulunmaktadir (Young,1990). Ilgi yoksunlugu (sefkat, sicaklik, ilgi ya da

arkadas yoksunlugu), empati yoksunlugu (kendini agma, anlama, dinleme ya da
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digerleriyle duygularin karsilikli paylagimi yoklugu) ve korunma yoksunlugu (rehberlik,
baskalarindan alinan gii¢ yoklugu)’dur. Bu semada kisi kimse igin “6zel” olmadigi

inancina sahiptir (Rafaeli et al., 2011).

3. Sosyal izolasyon Semasi: Sosyal izolasyon Semasinda kisi diger insanlardan
farkli oldugunu ve higbir topluluga ya da gruba ait olamayacagini hissetmektedir (
Young et al., 2017).

4. Duygular1 Bastirma Semasi: Bu semaya sahip kisiler eylem, duygu ya da
iletisimlerini, bagkalar1 tarafindan reddedilecegi, utan¢ duyulacagi ya da diirtiisel
kontroliin kaybedilecegi icin baskilamaktadir. Ofke ve saldirganhigin bastirilmasi,
duygular1 gérmezden gelerek akilciliga asirt 6nem verme, olumlu diirtiileri (seving,
cinsel heyecan vb.) baskilama, duygulari ve ihtiyaglari ile ilgili 6zgiirce bildirim ya da
incinebilirligi zorlukla ifade etme seklinde kendini gostermektedir (Rafaeli et al., 2011).

2.2.5.4 Sabir Alam

Kisilerin bu alandaki semalar1 saglikli ise uzun siireli hedeflerine ulasabilmek
icin sabredebilme kapasitelerine giivenmektedirler. Engellenme ile bir problem
yasamamakta ve “en iyi” ya da “en begenilen” olmaya c¢aligmamaktadirlar. Bu sema

alan1 saglikliysa kisi kendini yeterli hissetmektedir (Karaosmanoglu, 2016).

1. Onay Arayiciik Semasi: Onay arayicilik semasinda kisiler giivenli ve gercek
bir kimlik olusturmak i¢in, digerlerinden onay alma, taninma, ilgi gérme ya da uyum
saglama zorunlulugunda hissetmektedirler. Kisinin saygi hissi, bagkalarinin
reaksiyonlarina bagimhidir. Sema kisinin reddedilmeye hassasiyetinden dolay: tatmin

edici olmayan hayati kararlar almasina yol agmaktadir (Young et al., 2017).

2. Hakhilik Semasi: Haklilik semasina sahip kisiler iistiin olduklari, 6zel hak ve
imtiyazlara sahip olduklari, sosyal kurallar tarafindan sinirlandirilmadigi inancindadir.
Kisi baskalarmin ihtiya¢ ve duygularina bakmaksizin kendi tutkulari dogrultusunda
giiciinii One siirmeye, bagkalarinin davranigini kontrol etmeye ve kendi bakis agisini

bastirmaya ¢aligmaktadir (Young et al., 2017).
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3. Miikemmelliyetcilik Semasi: Miikemmeliyet¢ilik semasinda kisiler
elestiriden kagmak i¢in igsellestirdikleri eylem ve davranislarda yiiksek standartlari
karsilamak zorunda hissetmektedirler. Kendilerine baskalarina karsi asir1 elestirici
davranmaktadirlar. Savunma mekanizmasi olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu semada

kisi siradan olmaya dayanamamaktadir (Young et al., 2009).

4, Yetersiz Ozdenetim Semasi: Yetersiz 6zdenetim semasma sahip kisiler
engellenmeye tahammiil edememekte ve bu durumla ilgili duygularini ifade edis

yontemlerini ve diirtiilerini denetleyememektedirler. (Young et al., 2003).

2.2.6 Literatiir

Litaratiirde erken donem uyum bozucu semalar ile ilgili depresyon (Giirkan,
2012; Riso et al., 2003; Renner ve arkadaslar1 2012; Shah & Waller 2000 ve Waller et
al., 2001), intihar girisimi ve depresyon (Halvorsen et al., 2009), ¢ocukluk dénemi
depresyonu (Rusinek et al., 2013), cinsel islev bozuklugu (Ceri, 2009; Gomes & Nobre,
2012), travma (McGinn et al., 1995), cinsel istismar ve travma (Cockram et al., 2010),
aile i¢i siddet magduru kadinlar (Taskale, 2014), kisilik bozukluklar1 (Arntz et al., 2005;
Jovev & Jackson, 2004; Nordahl et al., 2005 ve Thimm, 2010 ), antisosyal kisilik
bozuklugu (Cakir, 2007; Petrocelli et al., 2001), borderline kisilik bozuklugu ve bipolar
duygurum bozuklugu (Soylu, 2017), narsisttik kisilik ozellikleri (Uziimcii 2016),
varolusgsal kaygi (Yikilmaz, 2016), yeme bozukluklar1 ( Meyer & Gillings, 2004,
Murray et al., 2000 ve Turner et al., 2005), psikosomatik bozukluklar (Young ve
arkadaslar1 2003), kayg1 bozukluklar1 (Hedley et al., 2001; Hoffart et al., 2002), sosyal
fobi (Bariskin ve Eldogan 2014), madde bagimliligi (Alevsacanlar 2015; Ball 1998;
Ball & Cecero 2002; Ball & Young 2000 ve Brotchie et al., 2004) internet bagimlilig
(Aksoy, 2016), go¢ (Kahraman, 2015), menstruasyon dongiisii (Ulu, 2016) gibi birgok

alanda yapilmis ¢alisma bulunmaktadir.

Clifton (1995)’un arastirmasi sonucunda semalar ve romantik iliskiler arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Stiles (2004), tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde yakin olma seviyeleri

ile erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda

50



yakinlik diizeyi disiik olan kisilerin duygusal yoksunluk, biiyiiklenmecilik,
kusurluluk/utang ve ter edilme semasina, yakinlik seviyesi yiiksek olan kisilerin yiiksek
standartlar semasina sahip oldugu goriilmustiir (Akt. Ulu, 2016).

Caner (2009), arastirmasinda erken donem uyum bozucu semalarin ese dair
degerlendirmelerde ve algilanan ebeveynlik stillerinde araci roliinde oldugunu

belirtmistir.

Yoosefi ve arkadaslart (2010)’nin yaptig1 arastirmada kusurluluk, terk edilme,
giivensizlik/kotiilye  kullanilma, duygusal yoksunluk semalarina sahip ¢iftlerin
bosanmaya kars1 daha hassas oldugu ve duygulari bastirma ve yapisiklik semasina sahip

ciftlerin ise bosanma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kaya (2010), arastirmasinda Kisileraras1 iliski bigimleri ile erken donem

uyumsuz semalarm baglantili oldugunu bulmustur.

Colakoglu (2012), yaptigi benzer bir arastirmada kisileraras: iliski tarzlarinin

erken donem uyumsuz semalarla baglantili oldugunu belirtmistir.

Cikit (2017), arastirmasinda, zedelenmis otonomi, diger yonelimlilik ve
kopukluk sema alanlarmin aldatma egilimini, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar,
zedelenmis otonomi, kopukluk sema alanlarinin baglanma stillerini yordadigini

bulmustur.

Giizel (2016) ise arastirmasinda kisilerin erken donem semalarinin aldatma

egilimini %36, affetme egilimini % 21 diizeyinde yordadigini bulmustur.

Messman-Moore ve Coates (2007) arastirmasinda g¢ocukluk cagi ihmal ve
istismar yasantilarinin yetiskinlik déneminde kisilerarasi gatismalarla iliskili oldugunu

ve erken donem uyum bozucu semalarin belirleyici bir rol aldigini belirtmistir.

Crawford ve O’Dougherty-Wright (2007) yaptiklari arastirmada duygulari
bastirma, giivensizlik ve kendini feda semalari ile ¢ocukluk ¢agi kotiiye kullanim ve
yetiskinlik donemi es tarafindan kotiiye kullanim arasinda anlamli bir iliski bulmustur.
Giivensizlik, yetersiz 6zdenetim, duygulari bastirma ve ayricaliklilik semalarinin ise
cocukluk c¢agi kotiiye kullanilma ve bireyin saldirganligini eyleme dokmesi ile iligkili

oldugu sonucuna ulasilmislardir.

51



Lumley ve Harkness (2007) yaptiklar1 ¢alismada depresyondaki zevk almama
belirtileri ile ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismarimin; duygusal yoksunluk, bagimlilik,
basarisizlik, kusurluluk, sosyal izolasyon semalariyla; depresyonun kaygi belirtileri ile
cocukluk cagr ihmal ve istismarinin; dayaniksizlik, giivensizlik semalariyla iliskili

oldugunu belirtmistir.

Harding ve arkadaslarinin (2012) yaptigi ¢alismada c¢ocuklugunda cinsel
istismara maruz kalan ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gosteren kadin
katilimcilardan, travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini daha yiiksek gosterenlerin
Young Sema Olgegi'nden de daha yiiksek puan aldiklar1 belirtilmistir. Ayrica
dayaniksizlik, duygusal yoksunluk ve giivensizlik semalarinin travma sonrasi Stres

bozuklugu tanisin1 koymada belirleyici oldugu belirtilmistir.

Cukor ve McGinn (2006) de ¢ocukluk g¢agi istismarina maruz kalmis kadinlarla
bir ¢calisma yapmis ve ¢alisma sonucunda depresif belirtiler sergileyen ve erken déonem
uyum bozucu semalara daha fazla sahip olan grubun istismara ugrayan grup oldugu

sonucuna ulagmustir.

Cakir ve Soygiit (2009)’tin arastirmasinda kisilerin algiladigi ebeveynlik
bigimleri ile psikolojik belirtileri arasinda anlamli bir iligki ve bu iligskide kisilerarasi

semalardan diismanlik boyutunun araci rolde oldugu bulunmustur.

2.3 COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

2.3.1 Tarihsel Bakis

Insanhigin varolusundan bu yana cocuklar cesitli sebeplerle ihmal edilmis,
fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmistir (Yenibas ve Sirin, 2007). Ancak ilk tibbi
tanim Profesor Tardieu tarafindan 1860°da yapilmistir. Yaptigi otopsilerde cinsel ve
fiziksel istismara ugramis; doviilerek oldiirilmiis ¢ocuklara dikkat ¢ekmistir (akt.,
Cakmak, 2016).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin; olusan ruhsal rahatsizliklara etkisiyle ilgili ilk

bilimsel tanimlamalara ve kayitlara; Il. Diinya Savasi sonrasinda toplama kamplarindan
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kurtulan ¢ocuklar ya da ebeveynlerini kaybeden ¢ocuklar iizerinden inceleme yapilarak
ulasiimugtir. ileriki yillarda ise dogal afetlerin ¢ocuklarda sebep oldugu ruhsal tepkiler
incelenmistir (Terr, 1983; Aptekar and Boore, 1990).

Henry Kepme 447 doviilmiis ¢ocugu inceledikten sonra bilimsel yayinda ilk kez
cocuk istismart kavramini kullanmistir. Hirpalanmig, cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar
icin Kempe 1962 yilinda “battered child” terimini kullanmustir. Ilerleyen yillarda bu
terim “child abuse” ¢ocuk istismari adin1 almistir (Kempe ve arkadaslari, 1985; Pressel,
2000). Bu c¢alismadan sonra ¢ocuk istismar1 konusu Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
birgok iilkede yogun bir sekilde arastirilmaya baslanmistir. 1972 yilinda ise Caffey ve
arkadaglar1 tarafindan "doviilmiis bebek sendromunu™ tanimlamistir (Kempe ve
arkadaslari, 1985; Van Der Kolk and Greenberg, 1987 ve Pressel, 2000).

Yasanan gelismeler sonucunda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
1989 yilinda kabul edilerek; ¢ocuklarin korunmasina yonelik devlet yiikiimliiliikleri
kabul edilmistir (Polat, 2001). Ulkemizde ise ¢cocukluk ¢ag travmalari iizerine yapilan
caligmalar ¢ok yenidir (Polat, 2007).

2.3.2 Cocukluk Cag1 Travmalar: Tanimlan

Cocukluk ¢agi travmasi, on sekiz yas oncesinde cinsel, fiziksel ve duygusal
istismarla birlikte ebeveynin ya da bakim veren kisinin kaybini yasama, bosanma, gog,
kazalar, siddete taniklik ve dogal afetlere maruz kalma seklinde olmaktadir (Herman,
2007). (Herman, 1992; Sar, 2012).

Cocukluk ¢agi travmalarini inceleyen ilk kisi olan Kempe ve Helfer (1972),
ebeveynin ya da cocuktan sorumlu kisinin giristigi veya girismeyi ihmal ettigi
davraniglar sonucunda ¢ocuklarin kaza dig1 zarar gormelerini ¢ocukluk ¢agi travmalari

olarak tanimlamaktadir (Kempe & Helfer, 1972).

Bir bagka tanimda g¢ocukluk cagi travmalari; anne-baba veya bakim veren
eriskinin ¢ocuga yonelik, toplumsal normlar ve profesyonel kisiler tarafindan uygun
olmayan ya da hasar verici sekilde nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen veya
kisitlamakta olan eylem ve eylemsizliklerinin tiimidiir seklinde tanimlanmaktadir
(Gabrino and Gilliam, 1980; Oral et al., 2001).
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Cocukluk ¢agi travmalari en ¢ok ihmal ve istismar basliklar1 altinda
incelenmektedir (Polat, 2001). Istismar tiirleri; fiziksel, duygusal, cinsel olarak
degerlendirilmekte ihmal tirleri ise sadece fiziksel ve duygusal olarak

degerlendirilmektedir (Runyan ve et al., 2002).

Fiziksel istismar yani fiziksel koétiiye kullanilma Brown ve Anderson (1991)
tarafindan “ Bir kisinin, kendisinden bes yas biiyiik birisi ya da iki yas biiyiik aileden
birisi tarafindan saldiriya ugramasidir” seklinde tanimlanmistir. Bu saldiriy1 kisi; kardes
rekabeti gibi aile iginde yasanan bir c¢atisma olarak algilamamalidir. Fiziksel
dokunmanin olmadig1 arkadas kavgalar1 tanima dahil edilmemektedir. Cinsel istismar
yani cinsel kotiiye kullanilma bir kisinin on sekiz yasina gelmeden kendisinden en az
bes yas biiyiik birisiyle ya da kendisinden iki yas biiyiik ailenin bir iiyesiyle, oksamadan

cinsel birliktelige kadar degisen biitiin cinsel yakinliklar1 kapsamaktadir.

Duygusal istismar yani duygusal kotiiye kullanilma Walker, Bonner ve
Kaufmann (1988) tarafindan “Geng birisine, duygusal veya ruhsal saghgmi tehlikeye
atabilecek derecede sozli olarak tehdit, alay veya kiigiik disiiriicii yorumlarin
kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Fiziksel ihmal; ¢ocugun giivenlik, beslenme,
egitim ya da tibbi bakim gibi fiziksel ihtiyaclarinin karsilanmamasi; duygusal ihmal ise

sevgi, terbiye, ilgi, baglanma, destek gibi duygusal ihtiyaclarinin karsilanmamasidir.

Kara, Biger ve Gokalp (2004)’e gore istismarin aktif bir durum, ihmalin ise pasif

bir durum olmasi en énemli ayrint1 noktasidir (Yurdakok, 2010).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) (1986); ¢ocuk ile yakin
olan kisilerin yasaklanmis yahut onlenebilir bir hareketinden ya da hareketsizliginden

dolayi olusan zarar1 gocuk ihmal ve istismari seklinde tanimlamaktadir.

Cakici1 ve arkadaslart (2003); ¢ocugun dogumundan on sekiz yasmna kadar,
bakimini yapan ebeveyni ya da bakicisi tarafindan ¢ocuga yonelik biitiin kaza disi,
zararli davramglara ¢ocugun maruz kalmasini ¢ocukluk c¢agi travmalari olarak

tanimlamaktadir.

Bir diger tanim ¢ocuk ihmal ve istismari basta ebeveyn olmakla birlikte,
cocuklara bakma sorumlulugu olan bireylerin ve diger yetiskinlerin ¢ocugun fiziksel,

duygusal, bilissel ya da cinsel gelisimlerini engelleyici veya kisitlayici, beden ve ruh
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sagligina zararli, toplumsal kurallara ve uzman kisilerce uygusuz yahut hasar verici
kabul edilen eylem ve eylemsizliklerini igeren davraniglarinin hepsini kapsamaktadir
(Kepenekgi, 2001; Taner ve Gokler, 2004).

Giiler ve arkadaslari; cocuk istismari ve ithmali igin; "¢ocugun anne ve babasi ya
da bakip gozeten kisiler ya da yabancilar tarafindan, ¢ocugun sagligina zarar veren
fiziksel, zihinsel, duygusal veya sosyal gelisimini engelleyen tutum ve davranislara

maruz birakilmasidir” tanimini yapmaktadir (Giiler vd., 2002).

Diinya Saglik Orgiitii cocukluk ¢ag1 travmalarini; ihmal, fiziksel istismar, cinsel

istismar ve duygusal istismar seklinde siniflamaktadir (Runyan et al., 2002).

Diinya Saghk Orgiitii (WHO), c¢ocukluk ¢ag1 travmalarini; “Cocugun giic ve
giiven iligkisi kurdugu kisiler tarafindan maruz kaldigi, ticari reklam amaglh olan ya da
olmayan, saghgimna, gelisimine, yasamini siirdiirmesine, insanlik onuruna zarar vermis
ya da verebilecek nitelikte olan; biitiin fiziksel veya duygusal kétii davranig, cinsel
istismar, ihmal veya ihmalkar davranislardir.” sekline belirlemistir (Bulut, 1996;
Runyan ve et al., 2002).

Cocukluk c¢agi travmalari Tiirkge’de “cocuk istismari ve ihmali” seklinde
kullanilmaktadir (Kulaksizoglu, 1998; akt., Kaplan, 2012). Cocuk istismar1 ve ihmaliyle
ilgili benzer birgok tanimlama yapilmaktadir. Bu tanimlamalar zaman igerisinde ve
kiiltirden kiiltiire degisiklik gostermektedir (Kars, 1996). Bir kiiltiirde istismar ya da
ihmal sayilan durum, kiltiriin deger yapisina, inanglarina, ¢ocugu disipline etme
yontemlerine ve c¢ocuk icin kabul edilebilir olup olmamasmna gore degismektedir
(Zeytinoglu, 1991).

Cocukluk c¢agi travmalar1 DSM5’de Kotiiye Kullanma ve Boslama (ihmal)
kisminin alt basligi olan “Cocuga Kotii Davranma ve Cocugu Boslama Sorunlar1”
kisminda yer almaktadir. Cocuga bedensel somiirii, cinsel somiirii ve ¢ocugu boslama

basliklar1 altinda bilgi verilmektedir (APB, 2013).

Cocuga Bedensel Somiirii: Anne- baba, bakim veren kisi ya da gocugun
sorumlulugunu almis olan kisiler tarafindan; incitmek niyetinden bagimsiz; minik yara
berelerden, siddetli kiriklara ve oOliime kadar varabilen, her tiirli yumruklama,

tekmeleme, dovme, sallama, 1sirma, bigaklama, bogma, atma, vurma (el, sopa, kayis vb)
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yakma yolu ile ¢ocuga fiziksel yara verme davraniglarinin hepsi somiiriidiir. Kigina
saplak atmak yahut tokat atmak gibi ¢ocuk dizginlensin diye uygulanan davranislar,
kabul edilebilecek seviyede oldugu ve fiziksel yaralanmaya sebep vermedigi miiddetce

sOmiirii sayilmamaktadir.

Cocuga Cinsel Somiirii: Anne-baba veya ¢ocugun bakimini alan kisinin cinsel
doyum amaciyla; ¢ocugun cinsel organlarini oksama ya da igine girme, ensest (1.derece
aile yakiin yaptig1 istismar), zor kullanarak cinsel iliskiye girme, oglancilik (sodomi),
acik bir sekilde goriinme seklindeki cinsel eylemlerini kapsamaktadir. Cocuk ile
somiirgen kisi arasinda direk bedensel bir temas olmadan, ¢ocugu baska kisilerin cinsel
doyumu i¢in zorlamak, kandirmak, ayartmak, goziini korkutmak ya da baski altinda

tutmak da cinsel somiirii sayilmaktadir.

Cocugu Boslama (ihmal) : Anne veya babadan birinin ya da bakim veren
kiginin , ¢ocugun yasi i¢in uygun olan temel ihtiyaglarini karsilamaktan uzak, ¢ocuga
bedensel veya ruhsal bir kotiiliigiin yapilmasi ya da yapilabilecek olmasiyla sonuglanan,
dogrulugu ispatlanmis ya da varsayilan, gerekli ilgiyi gostermeme, boslama
davraniglaridir. Cocugu denetim altinda tutmama, birakip gitme, boslama, duygusal
veya ruhsal gereksinimlerini karsilamama, saglik bakimini, egitimini, beslenmesini,

barinma ve giysilerini saglamamayi kapsamaktadir.

DSM’nin yaptig1 tanimda dikkat ¢ektigi sey ¢ocuk ihmal ve istismarmin nedeni
ya da bakim veren kisinin niyeti degildir. Onemli olan yapilan eylemin gocuk

uizerindeki etkisidir.

2.3.3 Prevelans

Diinya Saglhk Orgiitii verileri diinyada ihmal ve istismara ugrayan gocuklarin

sayisin1 40 milyon olarak bildirmektedir (Simsek vd., 2004).

Kessler ve arkadaslarinin arastirmasinda kadin katilimecilarin %51,1°1 , erkek
katilimeilarin %60,7 ‘sinin en az bir kez travmatik olay yasadiklari gosterilmistir.
Cocukluk ¢agi travma oykiisii normal popiilasyonda %5 iken, psikiyatrik tedaviye
bagvuran kisilerde bu oran %29 olarak saptanmistir (Kessler et al., 1995).
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Amerika Saglik ve insan Hizmetleri Departmani (U.S. Depatment of Health and
Human Sevices [DHHS]), Ulusal Cocuk Istismar1 ve Ihmali Bilgi Sistemi (NCANDS)
2007 verilerine gore 2009 yilinda bir rapor hazirlamistir. Rapora gore; Amerika’da %59
oraninda ihmal, %10,8 oraninda fiziksel istismar, %7,6 oraninda cinsel istismar, %4,2
oraninda duygusal istismar goriilmektedir. Cocuk istismar ve ihmali en ¢ok 4-7 yas
araliginda meydana gelmekte ve yas ilerledikge sikligi azalmaktadir (U.S. Depertment

of health and human services, 2009).

Amerika’da yilda 1200-1500 g¢ocuk ailesi yahut bakim vereni tarafin yapilan
istismar sonucunda hayatin1 kaybetmektedir. Yasanan olimlerin %53 sini fiziksel
istismar, %42’sini ihmal, %5’ini ise fiziksel istismar ve ihmal olusturmaktadir. Fiziksel

istismar sebebiyle kalic1 sakatliklar da olusmaktadir (Emery, 2003).

New York’ta yapilan arastirmada 639 kisi incelenmis; %12 oraninda ¢ocukluk
cag1 genel istismart bulunurken; fiziksel istismar %6.9, cinsel istismar %3.4, ihmal

%6.1 oraninda tespit edilmistir (Johnson et al., 1999).

Aile Cevresinde Istismar (WorldSAFE) projesi kapsaminda fiziksel istismarin
bes iilkede yayginligi incelenmistir. Arastirma sonucunda ABD ve Sili’de %4-85
arasinda, Filipinlerde %21-82 arasinda, Misir’da %26-72 arasinda ve Hindistan’da

[

%36-70 arasinda yayginligin degistigi belirtilmistir (Runyan et al., 2002).

Yirmi yasin altindaki anneler ¢ocuklarina fiziksel istismarda daha sik
bulunmaktadir. Anneler en ¢ok cocuklara yonelik istismarda bulunurken, babalar
ergenlik doneminde daha sik siddet gostermektedir (Taner ve Gokler, 2004). Cocugunu
istismar eden annenin kendisinin de istismar Oykiisii bulunmaktadir. Cocuklarimni
istismar eden ebeveynler cogunlukla, madde kotiiye kullanan, diirtiisel, narsist, ¢okkiin

ya da antisosyal kisilerdir (Kaplan vd., 2005).

Cinsel istismar; utang¢ sugluluk gibi duygular gerekgesiyle saklandigi igin gergek
verilere ulasmak giic olmaktadir (Iseri, 2008). Yapilan arastirmalarda; 18 yas dncesinde
istenmeden cinsel iliski yasantist %12-35 araliginda kadinlarda, %4-9 araliginda
erkeklerde goriilmektedir (Putnam, 2003). Pereda ve arkadaslar1 (2009)’nin yapmis
oldugu c¢alismada 21 iilkede kizlarda prevelans %10-20 araliginda erkeklerde %10’un

altinda oldugu bildirilmistir. Cinsel tacize maruz kalan her on cocugun sekizinde
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saldirgan kisi ¢ogunlukla erkektir ve ¢ocugun tanidigi bir kisidir. %50’sinde ise suglu
olan kisi cocugun ebeveyni, iivey ebeveyni ya da akrabasidir (Kaplan vd., 2005).

Ulkemizdeki ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin dagilimi, yayginhigi ve sikligr ile ilgili
resmi bir veri bulunmamaktadir. Ankara ve Adana illerinde yapilan bir aragtirmada
Ankara’da fiziksel istismar oran1 %46.4, Adana’da fiziksel istismar oran1 %61,5 olarak
bildirilmistir (Yalin vd., 1995).

Yargic ve arkadaslar1 (1994) yaptiklari arastirmada; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
yetiskin donemde  psikiyatrik problemleri arttiran etkenlerden biri  olarak

tamimlamuslardir (Yargi¢ vd., 1994).

Bilir ve arkadaslar1 1991 yilinda 16 ilde, 50473 ¢ocugun annesi ile bir ¢aligma
yapmistir. Calisma sonucunda 4 ve 12 yaslari arasindaki ¢ocuklarin %62’sinin aileleri
tarafindan fiziksel cezaya maruz kaldigi belirtilmistir. Aksel ve arkadaslar1 2005 yilinda
Tirkiye’de yaptiklar1 c¢alismada; fiziksel istismarin yaygmhigini %15-%75, cinsel

istismarin yaygmligini ise yaklasik olarak %20 civarinda belirtmislerdir.

Cocuk istismari iizerine yapilan ¢alismalarda %78 oraninda duygusal istismar,
%24 oraninda fiziksel istismar ve %9 oraninda cinsel istismar oldugu goriilmiistiir.
Bagka bir aragtirmada ise 7-14 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin %40°1 ebeveynleri tarafindan
dayak yediklerini belirtmislerdir (akt., Turhan vd., 2006).

Istanbul’da yapilan bir arastirmada 16 yas dncesine cinsel taciz arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda iniversite Ogrencilerinin = %4.6’sinin, lise  6grencilerinin
%4.6’smin, ayakta tedavisi yapilan psikiyatri hastalarinin %8.7’sinin, yatarak tedavisi
yapilan psikiyatri hastalarinin %10.2’sinin ailesi tarafindan cinsel istismara ugradigi
bulunmustur. Aile tarafindan yapilan cinsel istismara diger kisiler tarafindan yapilanlar
da eklendiginde; {iniversite 6grencilerinin %10’unun, lise dgrencilerinin %10.7’sinin,
ayakta tedavisi yapilan psikiyatri hastalarinin %16’sinin, yatarak tedavisi yapilan

psikiyatri hastalarinin %21.1’inin cinsel istismara ugradigi goriilmiistiir (Sar, 1998).

Cerrahpasa T1p Fakiiltesi Psikiyatri Polikliniginde; igeriye ardisik giren rastgele
150 kadin hastada yapilan ¢alisma sonucunda; %24,7 duygusal ihmal, %22 cinsel
istismar, %18,7 duygusal istismar, %17,3 fiziksel ihmal, %15,3fiziksel istismar, %13,3
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ensest, %11,3 ensest dis1 cinsel istismar, %59,3 oraninda travma bildirmeyenler, %43,2

oraninda en az bir travma bildirenler olarak bulunmustur (Yanik ve Ozmen, 2002).

Bir ¢ok calismada her dort kisiden birinin cinsel ve fiziksel istismara maruz
kaldig1 gosterilmektedir (Amodeo et al., 2006). Sehirlerde yasamayan kadinlarda bu
oran daha yiiksektir ve cinsel ve fiziksel istismar ¢ogunlukla bir arada bulunmaktadir
(Schumm et al., 2005).

2.3.4 Risk Faktorleri

Cocuk ihmal ve istismarmin birgok sebebi bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii
risk faktorlerini; ailesel, toplumsal ve kisisel faktorler olarak siniflandirmaktadir
(Armagan, 2007 ve Turhan vd., 2006).

Toplumsal Faktorler: Cocugun aznlik, engellilik, cinsiyet gibi sebeplerle
degerinin azalmasi, sosyal esitsizlikler, medya siddeti, savas ya da kavgalar, kiiltiirel
normlar toplumsal faktorler arasindadir (Armagan, 2007 ve Turhan vd., 2006). Sosyal
olarak yalhitilmig olmak, destek sisteminin olmamasi, ebeveynin madde kotiiye
kullanimi, ¢ocugun G6gretmeninin kisilik patolojisinin olmasi, okulda dayagin normal
karsilanmasi ¢ocuklarin istismar ve ihmale maruz kalma riskini arttirmaktadir. Asir
kalabalik ya da fakirlik gibi stresli hayat sartlar1 saldirgan davraniglarin ve fiziksel
istismarin artmasina sebep olmaktadir (Johnson, 2000; Krugman and Sirotnak, 1999;
Sadock and Sadock, 2004 ve Odag, 2001).

Ailesel Faktorler: Bosanmis, par¢alanmis, ataerkil ya da genis bir aile yapisinin
olmasi, annenin maddi-manevi desteginin bulunmamasi, ailede siddet yasanmasi,
ailenin kendi i¢inde veya ¢evreyle yasadigi uyum problemleri aileden kaynaklanan risk
faktorleridir (Cakmak, 2016 ve Turan, 2011).

Ekonomik yetersizlik sonucunda iyi beslenememe, saglik sorunlari, yetersiz ev

kosullar1 olusmaktadir (Janzen and Haris, 1986).

Diisiik sosyoekonomige sahip ailelerde fiziksel, duygusal istismar ve ihmal
goriiliirken; yiiksek sosyoekonomige sahip ailelerde duygusal istismar ve ihmal daha

fazla goriilmektedir. Cinsel istismar ise iki grupta da bulunmaktadir (Cakmak, 2016).
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Kisisel Faktorler: Ebeveynin kiiciik yasta cocuk sahibi olmasi, ebeveynlik
konusunda egitimsiz ve yetersiz kalmis olmasi, istenmeyen gebelik, madde kullanima,
ebeveynlerde psikiyatrik bir hastaligin bulunmasi,yalniz anne-baba, dogum oncesi
bakimin yetersiz olmasi, 6fke kontrol sorunu yasayan bir ebeveynin varligi, eslerden
birinin 6lmiis olmasi, ailede bireylerinde bulunun kisilik bozukluklar1 ya da 6zgiiven
problemleri, eslerin cinsel problemleri, empati eksikligi, fiziksel ya da psikolojik
rahatsizliklar, ¢ok eslilik ya da fuhus ebeveynlerden kaynaklanan kisisel risk
faktorleridir (Cakmak, 2016 ve Turhan vd., 2006).

Cocuk istismar ve ihmalinin bulundugu ailelerde ebeveynlerde sizofreni,

depresyon, kaygi bozuklugu, alkolizm goriilmektedir (Polat, 2007).

Istismarci ebeveynler ¢ocuklarindan uygunsuz beklentiler igerisine girmekte ve
cocuga kendisinden biiyiikkmiis gibi davranmaktadir. Ebeveynler g¢ocuktan; bakim,
giiven, koruma, sevgi, huzur beklentisi icerisinde olmaktadir. Istismarc1 ebeveynlerin
%90 kadar biiyiik bir kismi agir derecede kendi aileleri tarafindan istismar edilmistir
(Odag, 2001; Sadock and Sadock, 2004).

Prematiirite dogmus, zeka geriligi bulunun, bedensel yeti yitimi bulunan,
hiperaktif, siirekli aglayan, asir1 talepkar gocuklar istismara ugrama konusunda riskli
gruptur. Ebeveynleri bu ¢ocuklari; farkli, kotii, gelisimi yavas, disipline edilmesi zor,
bencil olarak algilamaktadir (Sadock and Sadock, 2004).

2.3.5 Cocukluk Cag1 Travmalarimin Yetiskinlik Donemi Yasantilarina
Etkisi

Cocukluk c¢agi travmalari ve olumsuz yasantilar1 yetigkinlikte davranigsal,
fiziksel, duygusal, biligsel, sosyal a¢idan kisiyi etkilemekte ve hayati boyunca
psikopatoloji gelismesine yatkinlik olusturmaktadir (Meuret et al., 2011).

Cocukluk ¢aginda travmaya maruz kalmis kisiler kendilerinde dogustan bir hata
olduguna, sevimsiz, nefret uyandiran, sevilmeye ve korunmaya layik olmayan, caresiz

bir kisi olduklarina inanmaktadirlar. Bu duygular kotii bir kendilige ve kendine zarar
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verici davraniglara sebep olmaktadir. Sonucunda ise ¢ocuk daha sonra olusacak olumsuz

olaylara, travmalara kars1 incinebilir hale gelmektedir (Moroz, 2005).

Cocukluk yillarinda yasadigi travmaya karsi kendini koruyamayan g¢ocukta
olusan caresizlik diislincesi yetiskinlik doneminde de devam etmektedir. Yetiskinlik
doneminde kisi bir sorunla karilastiginda etkilerini daha yogun hissetmekte ve bas etme
giiciiniin diistik oldugu algisina kapilmaktadir. Bu sebeple yetiskinlikte korku hisseden,
giivensizlik ve karamsarlik diistinceleri igerisinde olan kiside, depresyon ve anksiyete

(kaygi) gibi psikolojik bozukluklar olusmaktadir (Dursunkaya, 2007).

Yapilan bir¢ok arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin depressif bozukluklar ve
anksiyete (kaygi) bozukluklar ile iligkisi tespit edilmistir (Bernet, 2007; Bilginer vd.,
2013; Dalbudak ve Evren, 2011; De Brito and Viding, 2012; Kalkay, 2009; Kairys and
Johnson, 2002; Livingston, 1987; McCrory et al., 2012; Mirsal et al., 2004; Sar vd.,
2004; Ugur, 2010 ve Weiss et al., 1999; akt., Cakmak, 2016).

Cocukluk ¢aginda fiziksel istismara ugrayan kisilerde yetiskinlikte engelli olma,
duygusal uyum problemleri yasama; cinsel istismara maruz kalan kisilerde giiven
sorunlar1, heteroseksiiel iliskilerde sorunlar; ihmal edilmis kisilerde ise bilissel
islevlerde gerilik gorildiigi belirtilmektedir (Ammerman et al., 1986; Herrenkohl et al.,
1997 ve Kendall-Tackett et al., 1993).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinim en biiyiik sonucu, gelisim doneminde algis1 bozulan
cocugun, yetiskinlikte yine travma edici ortamlari, iliskileri olusturmasidir. (Herman,
2007; Tiziin vd., 2006).

Yapilan arastirmalar, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kiginin benlik algisini olumsuz
etkiledigini ve gift iliskilerinde kendilerine giiven sorunu yasadiklarmi gostermektedir.
Kendilik algisindaki farkliliklar yetigkinlikte olumlu iliskilerin gelistirilmesini
engellemektedir (Colman & Widom, 2004; Durmusoglu ve Dogru, 2006; Loos &
Alexander, 1997). Oates ve arkadaslarmin (1985) yaptig1 ¢alismada, istismara ugramis
cocuklarin gelecekle ilgili beklentilerinin diisiik oldugu ve benlik kavramlarinin daha
zayif oldugu bulunmustur (Oates, 1999).

Burgess ve arkadaslari; c¢ocukluk c¢aginda istismara ugrayan cocuklarin

yetiskinlik doneminde travmaya ait, kaginma, tepkisellik, yikic1 davranislar ve ¢aresizlik
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gibi diislince kaliplarini siirdiirdiiklerini, bu sebeple de yetiskinlik iliskilerinde ¢ocukken
olusan istismar, siddet, saldirtya ugrama sahnelerini tekrarlayan bir sekilde yasadiklarini

ileri stirmektedir (akt., Durmusoglu ve Dogru, 2006).

Somatizasyon g¢ocukluk ¢aginda yasanilan travmalar sonucunda ileriki yillarda
olusabilmektedir. ik olarak Freud; travmatik deneyimlerin bedensel belirtiler seklinde

disavurumunun olabilecegini sdylemistir (Freud, 1955).

Cocugun bakim ihtiyaci ya da baglanma davraniglar: ebeveyni veya bakim veren
kisi tarafindan fark edilmediginde, ¢ocuk fiziksel sikayetleri ile bakim alabilecegi
seklinde bir inang¢ gelistirmektedir. Bu sekilde biiyiidiigiinde, biitiin duygusal zorluklar

bedensel belirtilerle disar1 vurmay1 6grenir (Walker et al., 1992).

Bazi aragtirmalar Ozelestiride basarisizlik ile duygusal istismar, saldirgan
davranig ile fiziksel istismar, cinsel bozukluklar ile cinsel istismar arasinda baglanti

oldugunu gostermektedir (Sachs-Ericsson et al., 2006; Mullen et al., 1996).

Yapilan bir arastirma kapsaminda; ¢ocukluk c¢aginda fiziksel ve duygusal
istismar ile ihmal yasadigi belirlenmis olan kisiler on bir yasinda yetiskinlige kadar
psikopatolojileri izlenmistir. Arastirma sonucunda c¢ocukluk ¢agi travmalarinin
antisosyal kisilik bozuklugu tanist igin yordayict oldugu bildirilmistir (Luntz and
Widom, 1994).

Bagka bir arastirmada kisilik bozuklugu tanisi alan kisilerin %85’inin istismar

Oykiistiniin bulundugu bildirilmistir (Roelofs et al., 2002).

Sar ve arkadaslarinin yaptigi arastirmada ise gocukken istismara maruz kalma ile
smir kisilik bozuklugu, ¢ocukken ihmale maruz kalma ile disossiatif bozukluk arasinda

iligki oldugu gosterilmistir (Sar vd., 2006).

Cocukluk ¢agi1 travmatik yasantilarinin yetiskin donemde kendine zarar verme
ile iliskisi birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Favaro ve arkadaslarinin yaptigi
calismada fiziksel zarar verme ve cinsel istismar arasindaki iliski 934 geng yetiskin
kadin tizerinde arastirilmis ve iliski bulunmustur (Favaro et al., 2007). Fiziksel istismar
ile intihar disiincelerinin iliskili oldugu McHolm ve arkadaslarinin yaptigi bir
calismada bildirilmistir (McHolm et al., 2003).
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Shanta ve arkadaslarmin 17337 kisiyi 3 yil izleyerek yaptigi ¢alismada ihmal ya
da istismarin, intihara girisme riskini iki ile ii¢ kat arttirdigi bulunmustur (Shanta et al.,
2001). Tirkiye’de yapilan benzer bir arastirmada ise ihmal ya da istismar, intihar
girisim riskini 7.6 kat, kendini kesme davranigini ise 2.7 Kat arttirdigi bulunmustur
(Zoroglu ve dig., 2003).

Spriger ve arkadaslarinin 2000°den fazla kisi tizerinde yaptigi arastirmada,
cocukluk ¢agi ihmal ve istismar yasantilarinin fiziksel saglik problemlerine de sebep
oldugu saptanmustir (Springer et al., 2007). Olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri
kisilerde; sigara, alkol, madde kullanimi ve asir1 yemek yeme gibi bozukluklarin
olusmasinda risk faktoriidiir. Bunlarin sonucunda ise yasamin ileriki yillarinda kalp
hastaliklari, solunum problemleri, inme, kemik hastaliklari, diyabet ve kanser gibi

hastaliklara zemin olugsmaktadir (Kendler et al., 2000; Yang et al., 2013).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1 Arastirma Evren Ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini gesitli tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan
%60,6s1 19-21 yas araligi, %3944 22 yas ve ilizeri Ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirma olanaklarinin daha kolay ve ulasilabilir olmasi, daha kisa zaman ve daha

ekonomik olmasi sebebiyle arastirma tiniversite 6grencileriyle sinirli tutulmustur.

Veri toplama siirecinde uygulanacak olan Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
Romantik Kiskanglik Olgegi, Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cagi travmalari
Olgeginin cevaplanmasinda bilgi eksikligi, bos birakma, hatali cevaplama yapanlarm ve
iniversite dgrencisi olmayanlarin elenecegi hususlar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin
saglikli olmasi agisindan Olgek ve formlart tam ve eksiksiz bir sekilde dolduran,
tiniversite 6grencisi olan katilimcilardan goniilliiliik esasina dayanan bir ¢alisma grubu

olusturulmasina karar verilmistir.

Boylece aragtirmanin ¢alisma 6rneklemi, %60,6s1 19-21 yas araligi , %39,4'i 22
yas Ve tzeri, 29 erkek 65 kadin olmak iizere toplamda 94 tiniversite ogrencisinden
olusmus ve istatistiksel ¢6ziimlemeler bu gruptan alinan veriler tzerinde

gerceklestirilmistir.

3.2 Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar:

Arastirmada; Romantik Kiskanclik Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form 3 ve
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.
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3.2.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin; cinsiyet, yas,
ka¢ kardes olundugu, kaginci ¢ocuk olundugu, medeni durum, cocuk sahibi olma
durumu, beraber yasanan kisi, gelir diizeyi, psikiyatrik bir hastaligi, 0-2 yas bakimin
kim tarafindan yapildigi, 0-6 yas bakimin kim tarafindan yapildigi, ¢ocuklukta Kim
tarafindan yetistirildigi, cocukluktaki ilgi bigimi, ¢ocuklukta ailenin durumu, ¢ocuklukta
annenin sag olama durumu, g¢ocuklukta babanin sag olma durumu, su anki ailenin
durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, anne ve babada psikolojik
rahatsizlik durumu, kardeste psikolojik rahatsizlik durumu, engelli kardese sahip olma
durumu, romantik iliski i¢inde bulunma durumu, iliski siiresi, evlilik siiresi seklinde

bilgilerin yer aldig1 27 soruluk bir bilgi formu hazirlanmustir.

3.2.2 Romantik Kiskanchik Olcegi

Romantik kiskanglik olgegi, kiskangligi birgok boyutta 6lgmek amaci ile Pines
ve Aronson tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. Kiskanglik Tetikleyicileri 22 madde,
Kiskanglik Durumunda Verilen Tepkiler 59 madde, Kiskanglikla Bag Etme Yontemleri
17 madde, Kiskanglhigin Etkileri 15 madde ve Kiskangligin Nedenleri 16 madde ile 5 alt
dlgekte toplam 129 maddede ol¢iilmektedir. Olgek likert tipidir ve 7 basamaklidir
(1=hi¢ katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum). Olcekte ters puanlanan madde

bulunmamaktadir.

Olgegin  orijinalinin  psikometrik  &zellikleri ile ilgili ayrmtili  bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte arastirmacilar gergeklestirmis olduklar1 Klinik
goriismeler ve yapmis olduklari atlye ¢alismalarindan yola ¢ikarak romantik kiskanglik
Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmektedir (Pines ve Aronson, 1983). Ayrica
ifade edilen kiskanglik diizeyiyle (“Ne kadar kiskang biri  oldugunuzu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanit) alt 6lgeklerden ulasilan puanlar arasinda
belirlenen anlaml iliskinin, romantik kiskanglik 6l¢eginin gegerliligi hakkinda bilgi

verdigini ifade etmektedirler (Pines and Friedman, 1998).
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Olgegin  Tiirkgeye uyarlanmast 2004 yilinda Demirtas tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcekte bulunan ifadeler iki sosyal psikolog ile bir yabanci dil
uzmani vasitasiyla Tiirkgeye ¢evrilip, 3 farkli ¢eviride ortak olan ve olmayan maddeler
bir araya getirilmistir. U¢ bagimsiz yargicinin orijinal dlgekle yaptiklar1 karsilastirma

sonucunda getirilen oneriler tizerine son diizeltmeler yapilmistir.

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari Hacettepe, Ankara ve Baskent
Universitelerinde farkli boliimlerde egitim gdrmekte olan 414 o&grenci iizerinde
yapilmistir.  Olgegin 6lciit gegerliligini belirlemek amaciyla, Lee’in (1973) ask
simiflamas1 baz alinarak, Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998)’nin gelistirmis oldugu,
Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Biiyiiksahin ve Hovardaoglu tarafindan
2004 yilinda yapilmis Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form’dan (Love Attitudes
Scale: Short Form-LAS) yararlanilmistir. Korelasyonlar iki 6lgek arasinda -.13 ile .47
araliginda degisim gostermektedir. Yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda o6zgiin form ile tutarli faktér yapisi bulunmustur. Giivenilirlik
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan hesaplamalar sonucunda ig tutarlilik katsayisi .92,
iki yar1 giivenirligi ise .72°dir. Tim bu degerlendirmeler 6l¢egin giivenilir ve gecerli

oldugunu gostermektedir.

3.2.3 Young Sema Ol¢egi Kisa Form 3

YSO-KF3, Young ve Brown (1990)’m gelistirmis oldugu 205 maddelik Young
Sema Olgegi’nden elde edilen bir formdur. Young Sema Olgegi’nin orijinal formundaki
(Young ve Brown, 1990) sema boyut ve alanlar1 YSO-KF3 formu ile yiiksek oranda
paralellik gostermektedir. Bu nedenle o6lgegin kisa formu klinik ¢alismalarda
kullanilmaya uygun goriilmistiir (Waller ve arkadaslari, 2001ve Waters and Preston
2004; akt., Giizel, 2016).

Olgegin ilk formunda 206 madde ve 16 sema alan1 bulunmaktadir. Daha sonra
madde sayis1 75’¢ indirilerek YSC-KF2 olusturulustur. YSK-KF2’ye Young tarafindan
2004 ‘de Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik semalarinin eklenmesi ile de

Young Sema Olgegi Kisa Form 3 olusturulmustur (Young 2004; akt.; Saritas, 2007).

66



Oz bildirime dayal: olan Young Sema Olcegi Kisa Form 3, 90 maddeden
olugsmaktadir. 6’11 likert 6l¢ek ile (1=benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=beni miikemmel
sekilde tanimliyor) semalar belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Olgegin kesme puani yoktur
ancak verilen cevaplarin derecelerinin artmasi semalarin sayisinin ve siddetinin arttigini

gostermektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik giivenirlik calismas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakar (2009) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e formu igin 5
sema alan1 ve 14 sema boyutu belirlenmistir. Bu boyutlar; Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay
Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda,
Terk Edilme, Cezalandiricilik, Kusurluluk, Hastalilk ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar boyutlaridir. Bu yapiya gére madde sayisinin
dagilimi degismekle beraber toplam madde sayis1 yine 90 olarak kalmustir.

Soygiit ve arkadaslarinin yiiriittiigii glivenirlik ve gecerlik ¢aligmasinda test
tekrar test giivenirlik degerlerinin, sema boyutlari igin r .66-.82, sema alanlari igin r .66-

.83 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucu, i¢ tutarlik katsayisin YSO-KF3 alt dlgekleri (sema
boyutlar1) i¢in a= .63-.80 arasinda, sema alanlari i¢in o= .53-.81 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak o6lgegin Tirkiye’de klinik g¢alismalarda ve

aragtirmalarda kullanim1 gecerli ve giivenilirdir.

3.2.4 Cocukluk Cag1 Travmalan: Olcegi

Cocukluk cagi travmalar1 6lgegi ¢ocukluk ve ergenlik yillarindaki istismar ve
ihmal yasantilarini degerlendirmek amaciyla 1994 yilinda David P. Bernstein tarafindan
70 madde seklinde gelistirilmistir. Olgegin asil ad1 Childhood Trauma Questionnaire*dir
(Bernstein, 1997). 1995 yilinda 6l¢ek 53 maddeye, daha sonra ise 28 maddeye
indirgenmistir. Sar tarafindan 1996 yilinda Tiirkgeye uyarlanan o6lgek, 12 yas ve iizeri
kisilere uygulanabilmektedir (Berstein et al., 2003). Besli likert tipi (1=hi¢bir zaman ile
5=¢ok sik seklindedir), geriye yonelik degerlendirmenin yapildigi 6z bildirim 6lcegidir.
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Bernstein ve arkadaslar1 6lgegin Cronbach alpha katsayilarini .79 - .94 arasinda
bulmus olup 6l¢egin giivenilirligi yiiksektir (Bernstein ve ark. 1994).

Sar ve arkadaslar tarafindan ilk olarak 1996'da daha sonra 2012’de olgek
Tiirkgeye uyarlanmig ve 5 alt boyut belirtilmistir. Bunlar; cinsel istismar, fiziksel
istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmaldir. Ayrica olgekte
travmanin inkarmni tespit i¢in 3 minimizasyon sorusu bulunmaktadir. 28 soruluk bu
Olgekte 5 alt boyut ayri ayr1 hesaplanabildigi gibi toplam puan da alt puanlarin
birlesimiyle elde edilmektedir (Sar vd., 2012).

Yanit segenekleri (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) zaman zaman, (4) siklikla,
(5) cok sik seklinde verilmektedir. Fiziksel istismar 8., 9., 10., 14., 16. sorularda,
fiziksel ihmal 1., 3., 5., 15., 28. sorularda ve ters kodlanan 15. soruda, cinsel istismar
19,, 20., 22., 23., 26. sorularda ol¢iilmektedir. Duygusal ihmal ters kodlanmakta ve 2.,
7.,13., 17., 24. sorularda o6l¢iilmektedir. Her alt boyuttaki sorulara verilen puanlar 5’e
boliiniir. Sonrasinda her alt boyut igin 1 ile 5 arasinda ¢ikan puanlar toplanarak 5-25
arasinda toplam puan hesaplanir (Bernstein, 1994). Toplam puan ise 25-125 arasinda

deger almaktadir.

10., 16. ve 22. sorularda travmanin minimizasyonunu odl¢iilmektedir. Olgek
puanlariin hesaplanirken olumlu ifadelerin (2,5,7,13,19,26,28) puani ters gevrilemekte,
minimizasyon puanlar ise gevrilememektedir. Minimizasyon puanimi hesaplamak igin
10., 16. ve 22. sorularin her birinden sadece en yiiksek puan (5 puan) hesaba katilmakta
ve 1 puan sayilmaktadir. Boylece 0-3 arasinda minimizasyon puani hesaplanmaktadir
(Sar vd., 2012).

Tiirkiye’de CTQ-28-Final puanlarmin kesim noktalari hakkinda simdiye dek
herhangi bir diizey bildirilmemekle birlikte Sar ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan
calismaya gore cinsel ve fiziksel istismar sorularinda 5 puanin agilmasinin (sorulardan
herhangi birine en alt seviyede de olsa evet yanitinin verilmis olmasi) pozitif bildirim
olarak sayilmasi gerektigini diistindiirmektedir. Fiziksel istismar ve duygusal ihmal i¢in
7 puana cekilen bu siirin, duygusal ihmal igin ise 12 puana cekilebilecegi

anlasilmaktadir. Toplam puan igin bu sinirin 35 dolayinda olabilecegi goriilmiistiir.
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Sar (2012) tarafindan Olg¢egin i¢ tutarliligini 6lgen Cronbach alfa degeri
deneklerin hepsinden olusan grup i¢in .90 olarak bulunmustur. Alt oSlgekler igin
Cronbach alpha degerleri; duygusal istismar .90, duygusal ihmal .85, fiziksel istismar
.90, fiziksel ihmal .77 ve cinsel istismar .73 olarak bulunmustur (Sar, 2012). Bu

bulgular sonucunda 6l¢ek giivenilir ve gecerli sayilmaktadir.

3.3 Arastirma Verilerinin Toplanmasi Islemi

Calismanin 6rneklemini 29 erkek, 65 kadin olmak tizere toplamda 94 tiniversite
ogrecisi olusturmaktadir. Oncelikle katilimcilara arastirmayla ilgili bilgi verilmistir.
Onam formu ile rizas1 alinan 6grenciler aragtirmaya alinmigtir. Daha sonra 6grencilere
her olcek ile ilgili sirasiyla bilgi verilerek, Sosyo-Demografik form, Romantik

Kiskanglik Olgegi, Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalar 6lgegi verilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for  Windows 22.0 programi kullanilarak  analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma kullamlmustir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda t-testi kullanilmustir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda

pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii igin, arastirmaya katilan 6grenciler
Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1 Betimleyici Istatistikler

4.1.1 Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilin

Tablo 1. Tammlayic1 Ozelliklerin Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%0)
19-21 57 60,6
Yas 22 Ve tizeri 37 39,4
Toplam 94 1100,0
Erkek 29 30,9
Cinsiyet Kadin 65 |69,1
Toplam 94 1100,0
2 35 [37,2
3 29 130,9
Kardes Sayisi
4 Ve lizeri 30 |31,9
Toplam 94 1100,0
1 41 |43,6
2 24 25,5
Kaginci Cocuk Oldugu
3 Ve iizeri 29 130,9
Toplam 94 1100,0
Evli 3 (32
Medeni Durum Bekar 91 (96,8
Toplam 94 1100,0
Evde Kiminle Yasadig1 Yalniz 4 14,3
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Oz Anne Ve Baba 74 (78,7
Oz Anne Uvey Baba 2 |21
Oz Baba Uvey Anne 2 (21
Sadece Anne 5 1|53
Esim Ve Sevgilimle 3 13,2
Diger 4 (4,3
Toplam 94 1100,0
0-500 30 |31,9
500-1000 16 |17,0
1000 iizeri 19 20,2
Aylik Gelir
1500-2000 9 19,6
2000 tizeri 20 |21,3
Toplam 94 1100,0
Var 5 |53
Psikolojik Hastalik Durumu Yok 89 (94,7
Toplam 94 1100,0
Anne 42 (44,7
Anne-baba 47 150,0
) Akraba 1 |11
Sifir Iki Yas Bakimini Kimin Yaptigi
Bakici 2 12,1
Diger 2 |21
Toplam 94 1100,0
Anne 35 (37,2
Anne-baba 52 |55,3
. Akraba 2 121
Iki Alt1 Yas Bakimini Kimin Yaptigi
Bakici 2 121
Diger 3 |32
Toplam 94 1100,0
Cocuklukta Kim Tarafindan Yetistirildigi Anne 21 22,3
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Bana 1 (11
Anne-baba 67 |71,3
Akraba 1 (11
Bakici 2 121
Diger 2 121
Toplam 94 1100,0
Asini lgi 18 (19,1
' Yeterince Ilgiyle 72 |76,6
Cocuklukta Nasil Bir Ilgiyle Bakildig: :
Ilgisiz 4 14,3
Toplam 94 1100,0
Biitiin 88 (93,6
Bosanmis 2 (21
Cocuklukta Ailenin Durumu
Pargalanmisg 4 (4,3
Toplam 94 1100,0
Evet 93 (98,9
Cocuklukta Anne Yasama Durumu Hayir 1 |11
Toplam 94 1100,0
Biitiin 85 (90,4
Bosanmig 3 132
Su An Anne Ve Baba Durumu
Pargalanmis 6 |64
Toplam 94 1100,0
Tkokul 63 (67,0
Ortaokul 16 (17,0
Lise 9 |96
Annenizin Egitim Durumu _
Universite 1 (11
Yiikseklisans 5 153
Toplam 94 1100,0
ilkokul 59 (62,8
Babanizin Egitim Durumu
Lise 22 (23,4




Universite 13 (13,8
Toplam 94 1100,0
Evet 4 143
Anne Ve Babada Psikolojik Rahatsizlik Varligi Hayir 90 |95,7
Toplam 94 1100,0
Evet 3 |32
Kardesde Psikolojik Rahatsizlik Varligi Hayir 91 |96,8
Toplam 94 1100,0
Evet 42 (46,2
Evli Degilse Romantik iliski Varlig Hayir 49 |53,8
Toplam 91 |100,0
0-6 1 333
12 1 333
Ne Kadar Siiredir Evli Oldugu
20 1 333
Toplam 3 ]100,0
Flort 2 66,7
Evlenme Bi¢imi Gorlc usulu 1 (33,3
Toplam 3 ]100,0

Ogrenciler yas degiskenine gore 57'si (%60,6) 19-21, 37'si (%39,4) 22 ve iizeri
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore 29'u (%30,9) erkek, 65' (%69,1) kadin
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kardes sayis1 degiskenine gore 35' (%37,2) 2, 29'u (%30,9) 3, 30'u
(%31,9) 4 ve tlizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kacinci ¢ocuk oldugu degiskenine gore 41'i (%43,6) 1, 24'ii (%25,5)
2, 29'u (%30,9) 3 ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler medeni durum degiskenine gore 3'i (%3,2) evli, 91'i (%96,8) bekar
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler evde kiminle yasadigi degiskenine gore 4'i (%4,3) yalmiz, 74%
(%78,7) 6z anne ve baba, 2'si (%2,1) 6z anne iivey baba, 2'si (%2,1) 6z baba iivey anne,
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51 (%5,3) sadece anne, 3'i (%3,2) esim ve sevgilimle, 4'i (%4,3) diger olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler aylik gelir degiskenine gére 30'u (%31,9) 0-500, 16's1 (%17,0) 500-
1000, 19'u (%20,2) 1000 iizeri, 9'u (%9,6) 1500-2000, 20'si (%21,3) 2000 iizeri olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler psikolojik hastalik durumu degiskenine gore 5'i (%5,3) var, 89'u
(%94,7) yok olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler sifir iki yas bakimimi Kimin yaptig1 degiskenine gore 42'si (%44,7)
anne, 47'si (%50,0) anne-baba, 1'i (%1,1) akraba, 2'si (%2,1) bakici, 2'si (%2,1) diger
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler iki alt1 yas bakimini kimin yaptig1 degiskenine gére 35'i (%37,2)
anne, 52'si (%55,3) anne-baba, 2'si (%2,1) akraba, 2'si (%2,1) bakici, 3"t (%3,2) diger
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler gocuklukta kim tarafindan yetistirildigi degiskenine gore 21'i (%22,3)
anne, 1'i (%1,1) bana, 67'si (%71,3) anne-baba, 1'i (%1,1) akraba, 2'si (%2,1) bakici,
2'si (%2,1) diger olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ¢ocuklukta nasil bir ilgiyle bakildig1 degiskenine gore 18'i (%19,1)
asir1 1lgi, 72'si (%76,6) yeterince ilgiyle, 4'i (%4,3) ilgisiz olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ¢cocuklukta ailenin durumu degiskenine gore 88'i (%93,6) biitiin, 2'si
(%2,1) bosanmus, 4'ii (%4,3) pargalanmis olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler cocuklukta anne yasama durumu degiskenine gére 93" (%98,9) evet,
1'i (%1,1) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler su an anne ve baba durumu degiskenine gore 85'i (%90,4) biitiin, 3'i
(%3,2) bosanmus, 6's1 (%6,4) parcalanmig olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler annenizin egitim durumu degiskenine gére 63'i (%67,0) ilkokul,
16's1 (%17,0) ortaokul, 9'u (%9,6) lise, 1'i (%1,1) iniversite, 5'i (%5,3) yiikseklisans
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler babamizin egitim durumu degiskenine gére 59'u (%62,8) ilkokul,
22'si (%23,4) lise, 13'i (%13,8) tiniversite olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler anne ve babada psikolojik rahatsizlik varhig: degiskenine gore 4'ii
(%4,3) evet, 90" (%95,7) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kardesde psikolojik rahatsizlik varhigi degiskenine gore 3'ii (%3,2)
evet, 91'i (%96,8) hayir olarak dagilmaktadir.
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Ogrenciler evli degilse romantik iliski varligi degiskenine gore 42'si (%46,2)
evet, 49'u (%53,8) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler ne kadar siiredir evli oldugu degiskenine gore 1'i (%33,3) 0-6, 1'i
(9%33,3) 12, 1'i (%33,3) 20 olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler evlenme bicimi degiskenine gore 2'si (%66,7) flort, 11 (%33,3)
goriicii tisulii olarak dagilmaktadir.

4.1.2. Ol¢iim Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma ve Ranj
Degerleri

Tablo 2. Romantik Kiskan¢hk Puan Ortalamalari

Ort Ss |Min. Max.
Birinci Tiir Tetikleyiciler 94 (43,564 11,948 8 56
Ikinci Tiir Tetikleyiciler 94 (35,075 11,681 7 49
tictincti Tur Tetikleyiciler 94 (41,862 12,126 7 49
Fiziksel Tepki 94 (51,000 24,581 19 113
Duygusal Tepki 94 (78,617 35,457 23 152
Bilissel Tepki 94 58,362 23,413 17 103
Cikis 94 (21,234 10,505 7 49
Umursamama 94 18,255 5,980 4 28
Baglilik 94 (11,883 5,917 4 28
Konusma 94 |7,457 3,161 2 14
Olumlu Etki 94 (29,862 12,695 8 56
Olumsuz Etki 94 132,277 9,570 11 49
Yetersizlik Duygusu 94 (31,904 14,436 12 70
Kaybetme Korkusu 94 (23,000 9,080 6 42

Ogrencilerin “birinci tiir tetikleyiciler” ortalamas1 43,564+11,948 (Min=8;
Maks=56), “ikinci tiir tetikleyiciler” ortalamasi 35,075+11,681 (Min=7; Maks=49),
“liclincti tlr tetikleyiciler” ortalamast 41,862+12,126 (Min=7; Maks=49), “fiziksel
tepki” ortalamast 51,000+£24,581 (Min=19; Maks=113), “duygusal tepki” ortalamasi
78,617+£35,457 (Min=23; Maks=152), “bilissel tepki” ortalamasi 58,362+23,413
(Min=17; Maks=103), “cikis” ortalamas1 21,234+£10,505 (Min=7; Maks=49),
“umursamama” ortalamasi 8,255+5,980 (Min=4; Maks=28), “baglilik” ortalamasi
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11,883+5,917 (Min=4; Maks=28), “konusma” ortalamas1 7,457+£3,161 (Min=2;
Maks=14), “olumlu etki” ortalamasi 29,862+12,695 (Min=8; Maks=56), “olumsuz etki”
ortalamasi 32,27749,570 (Min=11; Maks=49), “yetersizlik duygusu” ortalamasi
31,904+14,436 (Min=12; Maks=70), “kaybetme korkusu” ortalamasi 23,000+9,080
(Min=6; Maks=42), olarak saptanmustir.

Tablo 3. Cocukluk Travmalar: Puan Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Max.
Fiziksel Thmal 94 7,202 2,975 5 19
Duygusal Ihmal 94 9,617 3,728 5 20
Fiziksel Istismar 94 6,128 2,661 5 18
Duygusal Istismar 94 7,606 3,244 5 18
Cinsel Istismar 94 5,957 2,716 5 18
Minimizasyon 94 0,681 0,870 0 3
Ctg Toplam 94 36,511 12,264 25 81

Ogrencilerin “fiziksel ihmal” ortalamas1 7,202+2,975 (Min=5; Maks=19),
“duygusal ihmal” ortalamas1 9,617+3,728 (Min=5; Maks=20), “fiziksel istismar”
ortalamas1  6,12842,661 (Min=5; Maks=18), “duygusal istismar” ortalamasi
7,606+3,244 (Min=5; Maks=18), “cinsel istismar” ortalamasi 5,957+2,716 (Min=5;
Maks=18), “minimizasyon” ortalamas1 0,681+0,870 (Min=0; Maks=3), “ctq toplam”
ortalamasi 36,511+12,264 (Min=25; Maks=81), olarak saptanmustir.

Tablo 4. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar Puan Ortalamalari

Ort Ss Min. [Max.
Terk Edilme 94 18,989 3,763 |5 21
Duygusal Yoksunluk 94 19,287 4585 |5 22
Kusurluluk 94 110,245 5227 |6 27
Sosyal izolasyon 94 (16,213 6,806 |7 35
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 94 110,915 4816 |5 28
I¢ ice Gegme 94 (17,064 7,876 |9 39
Basarisizlik 94 (11,809 5,089 6 26
Yetersiz Ozdenetim 94 122,606 6,595 |7 39
Kendini Feda Etme 94 |14,351 3901 |5 22
Onay Arayicilik 94 (19,255 5,394 7 32
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Karamsarlik 94 (13,447 5,221 5 26

Duygular1 Bastirma 94 110,989 4,282 |5 21
Yuksek Standartlar 94 18,638 3,616 |3 17
Cezalandirma 94 (18,489 5,384 7 32

Ogrencilerin  “terk edilme” ortalamas1  8,989+3,763 (Min=5; Maks=21),
“duygusal yoksunluk” ortalamas1 9,287+4,585 (Min=5; Maks=22), “kusurluluk”
ortalamas1  10,245+5,227 (Min=6; Maks=27), “sosyal izolasyon” ortalamasi
16,213+6,806 (Min=7; Maks=35), “tehditler karsisinda dayaniksizlik” ortalamasi
10,915+4,816 (Min=5; Maks=28), “i¢icelik” ortalamas1 17,064+7,876 (Min=9;
Maks=39), “basarisizlik” ortalamasi 11,809+5,089 (Min=6; Maks=26), “yetersiz
Ozdenetim” ortalamas1 22,606+£6,595 (Min=7; Maks=39), ‘“kendini feda etme”
ortalamasi  14,351£3,901 (Min=5; Maks=22), “onay arayiciik” ortalamasi
19,255+5,394 (Min=7; Maks=32), “karamsarlik” ortalamas1 13,447+5,221 (Min=5;
Maks=26), “duygular1 bastirma” ortalamasi 10,989+4,282 (Min=5; Maks=21), “yiiksek
standartlar” ortalamasi 8,638+3,616 (Min=3; Maks=17), “cezalandirma” ortalamasi
18,489+5,384 (Min=7; Maks=32), olarak saptanmustir.

4.1.3 Ogrencilerin Kiskang¢ Biri Oldugunu Diisiinme Degiskenine
Gore Dagilimlan

Tablo 5. Ogrencilerin Kiskan¢ Biri Oldugunu Diisiinme Degiskenine Gore
Dagilhim

Tablolar Gruplar [Frekans(n) |Yiizde (%6)
Evet 84 (89,4
Kiskang Biri Oldugunu Diigiinme Durumu |Hayir 10 |10,6
Toplam 94 1100,0
1 4 143
2 1 11
3 3 |32
Kendini Ne Kadar Kiskang Gordiigii 4 19 (20,2
5 14 (14,9
6 13 |13,8
7 40 |42,6
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Toplam

94

100,0

Ogrenciler kiskang biri oldugunu diisinme durumu degiskenine gore 84'i

(%89,4) Evet, 10'u (%10,6) Hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kendini ne kadar kiskang gordiigii degiskenine gore 4'ii (%4,3) 1, 1'i
(%1,1) 2, 3'a (%3,2) 3, 19'u (%20,2) 4, 14'4 (%14,9) 5, 13" (%13,8) 6, 40" (%42,6) 7
olarak dagilmaktadir.

4.2. Tliskilik Durumunun Belirlenmesi I¢in Yapilan Korelasyon Analizi

Sonuglari

Tablo 6. Romantik Kiskanchk ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Ve
Cocukluk Travmalar1 Arasinda Korelasyon Analizi

5 5 5 - © _
Es [Es |85 | £ 2 £ z | Z
Tl 3| T |e |- o £ = o [Y¥Y |2, |e
_D > =2 —_ 3 ': @ o g S ] N 3 §.3
o2 |2 o 2 D S .= 7] @ = Iz = 7] =] D 3
c X Q0 X = X ~ DX A @n S = = e e o (X
SR |EE |28 |8 22 |2 |2 |E |2 |§ |2 |2 |82 |35
o [Er |Br- iT ar & (&) ) A M o O >0 |¥X
0,15 |-0,13 [-0,20 [020 [-001 [005 |-0,04 [0,13 [-0,09 [-0,14 [0,05 |-0,16 [0,30** [0,20
Fiziksel ihmal
015 [020 (0,05 [006 (095 [0,63 [0,73 [0,21 (0,38 [0,19 {066 [0,13 [0,00 0,05
r lo02 [-001 [-008 [017 [007 {009 [-002[-0,04 [003 [-009 [009 [021* 024 [0,22%
Duygusal
Thmal 082 [093 (045 [010 (o052 [041 o088 [071 0,77 039 {038 [0,04 [0,02 0,03
Firiksel r |-0,06 [-001 [-012 o011 [-011 [-0,03 [-002 |05 |-0,12 [0,29** 0,20 {-0,15 |0,29 [0,09
Istismar 059 [091 [025 [030 [031 [0.80 [0.84 [016 [0.26 [0,00 [035 |04 [0,07 [0.39
r |-0,00 [0,08 [-004 [031*[0,13 [0,24* [0,10 [0,06 [0,09 [0,28** [0,13 [0,02 [0,25* [0,23*
Duygusal
Istismar 090 [042 [074 (000 (022 [002 035 [055 041 |001 [021 (0,83 [0,02 0,03
Cinsel 011 [-0,07 [-0,14 [007 [005 [004 |-002 [008 [-001 [-014 [005 |-0,10 [0,24* |0,15
Istismar 031 (050 [019 (048 (066 (067 (085 [047 [094 (019 (064 (035 (002 [0,14
0,11 [004 [007 [-014 [-002 [003 [0,07 [0,23* 009 [0,22 [0,00 |018 [-016 [-0,14
Minimizasyon
031 [068 (049 [019 (084 [0,80 [053 [0,03 (040 [027 {100 [0,08 0,12 0,18
0,07 [-0,03 [-014 [022* [004 [o11 [000 [008 [-0,02 {-023* [0,11 [-0,15 [0,30%* [0,23*
Ctq Toplam
051 [0,77 [048 [0,03 0,70 [0,31 [0,98 [0.42 0,87 0,03 {031 (0,15 [0,00 [0,03
0,01 [0,08 |-0,11 [0,36** [0,37** |0,34** |0,20 [0,18 [0,19 {-0,00 [0,23*|0,08 [0,40** [0,37**
Terk Edilme
096 [044 (028 [0,00 (000 [000 [005 [0,09 (007 [098 {003 [046 [0,00 [0,00
r |-020 [-0,15 [-0,26* [0,30** [0,17 [0,24* [0,09 0,26 [0,18 [-0,08 (0,10 |-0,06 [0,37** |0,31**
Duygusal
Yoksunluk ploos [o16 [001 [o00 [010 {002 (040 013 {008 [047 [0,33 {055 [0,00 [0,00
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r [-0,15 [-003 [020 [0,29%* [0,25% [0,24* [0,15 0,20 0,18 [-0,03 0,09 [0,07 [0,40%* [0,34**
Kusurluluk
plo1s [080 [005 [001 (002 [002 [014 [005 [009 0,75 [039 [053 [0,00 [0,00
Sosyal r [-009 [0,02 |-0,07 |0,28** |0,3a** |0,32%* [0,18 |0,14 |0,22* [-0,08 |0,12 |0,08 |0,27** |0,32%*
izol
zolasyon plo4o |08 051 [001 |000 [000 008 [0,17 [0,03 |047 |026 |047 |0,01 |o0,00
Tehditler r [-004 (0,02 |-015 [026* |0,33** |0,36** [0,22* [0,27** [0,17 |-0,04 |0,11 |0,14 |0,31** |0,30%*
Karsisinda
DayaniksizZlk |p [0,70 [0,85 |0,14 [0,01 |0,00 |0,00 |0,03 001 |010 |0,73 [0,30 0,19 |0,00 |0,00
r [-014 |-0,01 |-022* |040%* |0,38** |0,37** [0,20 [0,25* |0,16 |0,01 |0,19 |-0,04 |0,42** |0,37**
i ice Gegme
pl0,17 |089 [0,03 |000 0,00 |000 |006 |0,02 |012 |089 |0,07 |0,73 |0,00 |0,00
r [-011 |-002 [-015 [0,27%* [0,28** [0,30** [0,12 [0,20 [0,22 [0,00 [0,05 |0,03 |0,28** |0,27**
Basarisizlik
plo27 |082 016 |001 001 |000 026 |0,05 |025 |0,98 |o60 |081 |0,01 |0,01
) r l-014 |-012 |-016 [003 003 [003 004 |0,25% |-0,09 [-0,02 |-007 |011 |0,10 0,18
Yetersiz
Ozdeneti
zaenetim o107 [o26 (0,12 [078 [0,75 o080 [0,72 [0,02 (0,41 [0,82 (0,48 [0,28 [034 [o,08
- r 001 |0,12 |-016 |o21* |0,19 [0,23* |0,17 |o,26* |0,14 |0,05 |01 |-0,02 0,11 |0,13
Kendini Feda
E
tme ploos [024 0,14 |004 007 [003 009 [0,01 |017 |o61 |028 |0.84 |031 |0,20
onay rlo0 o0 [0,12 [o18 [0,20 [0,27** 0,18 [0,13 |0,10 |-0,07 |0,22* [0,21* [0,19 |0,35%*
Arayicilik
rayta plo33 [034 [024 [009 006 [001 [009 [0,22 [036 |048 [0,04 0,05 |0,07 |o0,00
r |03 [022* [0,03 [0,24* [0,34** [0,33** 0,16 |0,04 |0,18 |-0,03 |0,24* [0,08 |0,19 0,18
Karamsarhk
plo23 [003 [077 002 000 [000 [013 [0,74 [008 [080 [0,02 046 [0,08 [0,09
r [-019 |-010 [-020 [007 008 |00 |o11 |0,10 |0,07 |013 |0,13 |-0,01 |0,18 |o0,16
Duygulari
Bast
astirma plo07 [o35 [005 [o49 |04 [036 030 [033 |050 [0,22 [o021 [0,93 [0,09 0,12
Viiksek r [-0,25* [-0,05 |-0,36** [0,23* [0,06 [0,03 0,14 |0,30** [0,13 |-0,05 [0,20 |-0,05 |0,26* |0,23*
Standartl
andartar o lo02 foe2 [o00 [o,03 [059 076 [0,18 [000 [020 [0,62 [032 [066 |001 [0,03
r 0,04 |026* 0,04 |03 [0,27** [0,25* |0,10 |0,18 |0,00 |0,02 |0,07 |0,01 |-0,08 |0,01
Cezalandirma
plo,71 |001 069 [022 001 [002 035 |0,08 |1,00 |086 |0,48 |0,96 |0,44 |0,90

*<0,05; **<0,01

Romantik kiskanglik 6lgegi ile ilgili boyutlarin, sema alanlar1 ve ¢ocukluk ¢agi
travmalart ile diisiik diizeyde bazi1 boyutlarda iliskisi bulunmustur.

4.3. Cocukluk Cag Travmasimn Romantik Kiskanchk Uzerine
Etkisine Dair Bulgular

Tablo 7. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Birinci Tiir
Tetikleyiciler Uzerine Etkisi
Bagimh Degisken B T p R?

Bagimsiz

Model
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Degisken (p)

Sabit 48,829 (8,871 (0,000

Fiziksel Thmal -1,137 |-1,547 0,126

Duygusal [hmal 0,062 (0,126 (0,900

Birinci Tir

. Fiziksel istismar ~ |0,376 (0,473 0,637 0,842 (0,541 0,010
Tetikleyiciler

Duygusal Istismar (0,305 0,518 (0,606

Cinsel Istismar -0,186 |-0,276 |0,784

Minimizasyon -1,750 |-0,976 (0,332

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile birinci tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=0,842; p=0,541>0,050).

) Tablo 8. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarin ikinci Tiir Tetikleyiciler
Uzerine Etkisi

Bagimsiz 8 T p = Model R?

Bagimh Degisken Degisken (P)

Sabit 33,973 (6,390 |0,000

Fiziksel Thmal -1,426 |-2,008 (0,478

Duygusal [hmal 0,114 10,239 10,812

Ikinci Tiir Tetikleyiciler |Fiziksel Istismar [0,454 [0,593 0,555 [1,222 (0,303 0,014

Duygusal [stismar [1,027 [1,805 0,074

Cinsel istismar -0,187 |-0,288 0,774

Minimizasyon 1,160 10,670 |0,505

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile ikinci tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,222; p=0,303>0,050).

Tablo 9. Cocukluk Cag Travmasit Alt Boyutlarimin iiciincii Tiir
Tetikleyiciler Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz M
Degisken Degisken odel (p)
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Sabit 45,304 18,131 0,000

Fiziksel Thmal -1,166 |-1,567 (0,121
Duygusal Thmal -0,002 {-0,005 |0,996
Ucgiincii Tiir [ —
Tetikleyiciler Fiziksel Istismar 0,054 10,067 |0,94710,924 10,482 0,005

Duygusal Istismar [0,711 |1,192 (0,237

Cinsel Istismar -0,214 |-0,314 (0,754

Minimizasyon 0,763 |0,421 0,675

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile tgiinct tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=0,924; p=0,482>0,050).

Tablo 10. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Fiziksel Tepki Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T p F Model (p) |R?

Sabit 40,358 3,721 |0,000

Fiziksel Thmal 1,534 |1,059 (0,293

Duygusal [hmal -0,362 |-0,373 0,710

Fiziksel Istismar -2,025 |-1,29510,199

Fiziksel Tepki i 2,0710,036 0,065
Duygusal Istismar {3,063 |2,638 (0,010

Cinsel Istismar 1,107 |0,834 |,407

Minimizasyon 1,631 0,462 |,645

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile fiziksel tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,071;
p=0,036<0.05). Fiziksel tepki diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri
ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistir (R?=0,065).
Ogrencilerin  fiziksel ihmal diizeyi fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.293>0.05). Ogrencilerin duygusal ihmal diizeyi fiziksel tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.710>0.05). Ogrencilerin fiziksel istismar diizeyi fiziksel tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.199>0.05). Ogrencilerin duygusal istismar diizeyi
fiziksel tepki diizeyini arttirmaktadir (3=3,063). Ogrencilerin cinsel istismar diizeyi
fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.407>0.05). Ogrencilerin minimizasyon
diizeyi fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.645>0.05).
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Tablo11. Cocukluk Cagi Travmasi Alt Boyutlarimn Duygusal Tepki Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken |13 T p F Model (p) [R?

Sabit 69,795 |4,379 (0,000

Fiziksel Thmal -0,376 |-0,176 |0,860

Duygusal Thmal 0,577 (0,404 (0,688

Duygusal Tepki  |Fiziksel istismar ~ |-5,782 |-2,516 0,014 (1,618 [0,029 0,038

Duygusal Istismar 3,639 |2,133 0,036

Cinsel Istismar 2,157 1,105 |0,272

Minimizasyon 1,271 |0,245 |0,807

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile duygusal tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,618;
p=0,029<0.05). Duygusal tepki diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri
ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?>=0,038). Ogrencilerin
fiziksel ihmal diizeyi duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.860>0.05).
Ogrencilerin duygusal ihmal diizeyi duygusal tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.688>0.05). Ogrencilerin fiziksel istismar diizeyi duygusal tepki diizeyini
azaltmaktadir (8=-5,782). Ogrencilerin duygusal istismar diizeyi duygusal tepki
diizeyini arttirmaktadir (=3,639). Ogrencilerin cinsel istismar diizeyi duygusal tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.272>0.05). Ogrencilerin minimizasyon diizeyi
duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.807>0.05).

Tablo12. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Bilissel Tepki Uzerine
Etkisi

Bagimh Bagimsiz 2
Degisken Degisken B T P F Model (p) R
Sabit 36,559 (3,312 {0,001
Fiziksel Thmal 0,478 10,324 0,746

Duygusal Thmal 1,210 |1,222 {0,225

Biligsel Tepki Fiziksel Istismar -3,856 |-2,422 (0,017 12,735 10,018 0,101

Duygusal Istismar {3,418 [2,892 [0,005

Cinsel Istismar 0,177 |0,131 |0,896

Minimizasyon 5,934 |1,651 (0,102
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Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile bilissel tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,735;
p=0,018<0.05). Bilissel tepki diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri
ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,101). Ogrencilerin
fiziksel ihmal diizeyi bilissel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.746>0.05).
Ogrencilerin duygusal ihmal diizeyi bilissel tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.225>0.05). Ogrencilerin fiziksel istismar diizeyi bilissel tepki diizeyini
azaltmaktadir (8=-3,856). Ogrencilerin duygusal istismar diizeyi bilissel tepki diizeyini
arttirmaktadir (3=3,418). Ogrencilerin cinsel istismar diizeyi biligsel tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.896>0.05). Ogrencilerin minimizasyon diizeyi bilissel tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.102>0.05).

Tablo13. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Cikis Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |(Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) |R?
Sabit 19,298 (3,957 |0,000
Fiziksel Thmal -0,361 |[-0,554 |0,581
Duygusal fhmal -0,057 (-0,130 (0,897
Cikis Fiziksel Istismar -0,321 (-0,457 |0,649 0,609 |0,723 -0,026

Duygusal Istismar 0,911 (1,746 0,084

Cinsel Istismar -0,116 |-0,194 |0,847

Minimizasyon 1,180 (0,743 0,460

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile ¢ikis arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,609;
p=0,723>0,050).

Tablo 14. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Umursamama Uzerine
Etkisi

Bagimh Bagimsiz ,
Degisken Degisken B T p |F  [Model(p) R
Sabit 3,122 |1,115 (0,268

Fiziksel Thmal 0,208 (0,557 (0,579
Umursamama i 1,750 (0,019 0,046
Duygusal Thmal 0,062 (0,246 (0,806

Fiziksel Istismar ~ [0,439 (1,086 [0,281
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Duygusal Istismar [-0,023 |-0,075 |0,940

Cinsel Istismar -0,164 {-0,477 10,635

Minimizasyon 2,354 12,582 (0,011

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile umursamama arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,750;
p=0,019<0.05). Umursamama diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri
ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,046). Ogrencilerin
fiziksel ihmal diizeyi umursamama diizeyini etkilememektedir (p=0.579>0.05).
Ogrencilerin  duygusal ihmal diizeyi umursamama diizeyini etkilememektedir
(p=0.806>0.05). Ogrencilerin fiziksel istismar diizeyi umursamama diizeyini
etkilememektedir (p=0.281>0.05). Ogrencilerin duygusal istismar diizeyi umursamama
diizeyini etkilememektedir (p=0.940>0.05). Ogrencilerin cinsel istismar diizeyi
umursamama diizeyini etkilememektedir (p=0.635>0.05). Ogrencilerin minimizasyon
diizeyi umursamama diizeyini arttirmaktadir (3=2,354).

Tablo15. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Baghlik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz 2
Degisken Degisken g T P N Model (p) R
Sabit 9,284 (3,491 |0,001
Fiziksel [hmal -0,416 |-1,172 (0,245

Duygusal ihmal 0,244 (1,024 |0,309

Baghlik  |Fiziksel istismar -0,638 |-1,664 0,100 |1,616 |0,042 0,038

Duygusal Istismar |0,584 |2,052 |0,043

Cinsel istismar 0,315 {0,968 |0,336

Minimizasyon 1,227 |1,416 10,160

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile baglilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,616;
p=0,042<0.05). Baglilik diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal ihmal,
fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,038). Ogrencilerin
fiziksel ihmal diizeyi baglilik diizeyini etkilememektedir (p=0.245>0.05). Ogrencilerin
duygusal ihmal diizeyi baglilik diizeyini etkilememektedir (p=0.309>0.05). Ogrencilerin
fiziksel istismar diizeyi bagllik diizeyini etkilememektedir (p=0.100>0.05).
Ogrencilerin duygusal istismar diizeyi baglilik diizeyini arttirmaktadir (8=0,584).
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Ogrencilerin cinsel istismar diizeyi baglilik diizeyini etkilememektedir (p=0.336>0.05).
Ogrencilerin minimizasyon diizeyi baglilik diizeyini etkilememektedir (p=0.160>0.05).

Tablo 16. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarmin Konusma Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken (B T P F Model (p) |R?

Sabit 8,706 |6,244 10,000

Fiziksel [hmal 0,213 |1,142 |0,257

Duygusal ihmal 0,096 |0,768 |0,444

Fiziksel istismar  |-0,423 |-2,106 |0,038
Konusma 2,23810,047 0,074

Duygusal Istismar |-0,247 |-1,658 0,101

Cinsel istismar 0,102 {0,598 |0,551

Minimizasyon 0,240 (0,528 [0,599

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile konusma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,238;
p=0,047<0.05). Konusma diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal ihmal,
fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R?=0,074). Ogrencilerin
fiziksel ihmal diizeyi konusma diizeyini etkilememektedir (p=0.257>0.05). Ogrencilerin
duygusal ihmal diizeyi konusma diizeyini etkilememektedir (p=0.444>0.05).
Ogrencilerin fiziksel istismar diizeyi konusma diizeyini azaltmaktadir (8=-0,423).
Ogrencilerin  duygusal istismar diizeyi konusma diizeyini etkilememektedir
(p=0.101>0.05).  Ogrencilerin  cinsel istismar diizeyi konusma diizeyini
etkilememektedir (p=0.551>0.05). Ogrencilerin minimizasyon diizeyi konusma
diizeyini etkilememektedir (p=0.599>0.05).

Tablo 17. Cocukluk Cagi Travmasi Alt Boyutlarimin Olumlu Etki Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken |B T P F Model (p) |R?
Sabit 22,872 (3,861 (0,000
Fiziksel Thmal -0,596 |-0,753 (0,453

Olumlu Etki Duygusal Ihmal 0,365 |0,687 (0,494 |0,457 |0,838 0,036

Fiziksel Istismar 0,451 10,528 10,599

Duygusal Istismar 0,533 10,840 0,403
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Cinsel Istismar -0,004 |(-0,006 (0,996

Minimizasyon 1,441 (0,747 0,457

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile olumlu etki arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,457;
p=0,838>0,050).

Tablo 18. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarinin Olumsuz Etki Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T p F Model (p) |R?
Sabit 35,859 (8,474 (0,000
Fiziksel ihmal -0,314 |-0,556 (0,580

Duygusal [hmal -0,600 |-1,581 (0,117

Olumsuz Etki Fiziksel Istismar ~ [-0,740 |-1,213 (0,228 |2,157 |0,045 0,069

Duygusal Istismar |1,238 [2,732 (0,008

Cinsel Istismar -0,197 |-0,381 10,704

Minimizasyon 1,100 (0,798 (0,427

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile olumsuz etki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,157;
p=0,045<0.05). Olumsuz etki diizeyinin belirleyicisi olarak fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, minimizasyon degiskenleri
ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,069). Ogrencilerin
fiziksel ihmal diizeyi olumsuz etki diizeyini etkilememektedir (p=0.580>0.05).
Ogrencilerin duygusal ihmal diizeyi olumsuz etki diizeyini etkilememektedir
(p=0.117>0.05). Ogrencilerin fiziksel istismar diizeyi olumsuz etki diizeyini
etkilememektedir (p=0.228>0.05). Ogrencilerin duygusal istismar diizeyi olumsuz etki
diizeyini arttirmaktadir (8=1,238). Ogrencilerin cinsel istismar diizeyi olumsuz etki
diizeyini etkilememektedir (p=0.704>0.05). Ogrencilerin minimizasyon diizeyi olumsuz
etki diizeyini etkilememektedir (p=0.427>0.05).

) Tablo 19. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarimin Yetersizlik Duygusu
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken  |Bagimsiz Degisken (B T p F Model (p) |R?
Sabit 19,360 (3,011 (0,003
Yetersizlik Duygusu i 1,914 0,087 0,056
Fiziksel Ihmal 1,132 (1,318 0,191
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Duygusal Thmal 0,425 10,737 0,463

Fiziksel Istismar -0,942 |-1,016 (0,313

Duygusal Istismar ~ |0,313 |0,455 |0,650

Cinsel Istismar 0,681 (0,865 0,389

Minimizasyon -0,536 |-0,256 |0,798

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile vyetersizlik duygusu arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,914; p=0,087>0,050).

) Tablo 20. Cocukluk Cag Travmasi Alt Boyutlarmin Kaybetme Korkusu
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken |B T p F Model (p) |R?
Sabit 16,510 (4,031 |0,000
Fiziksel Thmal 0,431 (0,787 0,433

Duygusal [hmal 0,315 (0,859 0,393

Kaybetme Korkusu |Fiziksel Istismar -0,911 |-1,542 |0,127 {1,505 |0,186 0,032

Duygusal [stismar 0,523 (1,192 0,236

Cinsel Istismar 0,346 (0,689 0,493

Minimizasyon -0,147 |-0,111 |0,912

Fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, minimizasyon ile kaybetme korkusu arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,505; p=0,186>0,050).

Tablo 21. Cocukluk Cag Travmasmmn Birinci Tiir Tetikleyiciler Uzerine

Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (3 T p F Model (p) [R?
Sabit 45,992 11,791 (0,000

Birinci Tiir Tetikleyiciler 0,43110,513 0,006
Ctq Toplam -0,066 |-0,656 |0,513

Ctg toplam ile birinci tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=0,431; p=0,513>0,050).

87



Tablo22. Cocukluk Cag Travmasmm Ikinci Tiir Tetikleyiciler Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken |B3 T p F Model (p) |R?

‘ Sabit 36,157 (9,464 0,000

Ikinci Tiir Tetikleyiciler 0,089 10,766 0,010
Ctg Toplam -0,030 |-0,299 0,766

Ctg toplam ile ikinci tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=0,089; p=0,766>0,050).

Tablo 23. Cocukluk Cag Travmasmn iiciincii Tiir Tetikleyiciler Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken |3 T p F Model (p) |R?

) Sabit 46,851 {11,921 |0,000

Uglincii Tiir Tetikleyiciler 1,791 (0,184 0,008
Ctq Toplam -0,137 {-1,338 |0,184

Ctg toplam ile tgiincii tir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,791; p=0,184>0,050).

Tablo 24. Cocukluk Cag Travmasmn Fiziksel Tepki Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken (3 t p F Model (p) [R?
Sabit 34,903 (4,448 10,000

Fiziksel Tepki 4,678 10,033 0,038
Ctq Toplam 0,441 |2,163(0,033

Ctq toplam ile fiziksel tepki arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,678;
p=0,033<0.05). Fiziksel tepki diizeyinin belirleyicisi olarak ctq toplam degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,038). Ogrencilerin ctq
toplam diizeyi fiziksel tepki diizeyini arttirmaktadir (3=0,441).

Tablo 25. Cocukluk Cag Travmasmin Duygusal Tepki Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken (3 t p F Model (p) [R?
Sabit 74,419 16,419 {0,000
Duygusal Tepki 0,146 |0,704 0,009
Ctq Toplam 0,115 |0,382 10,704
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Ctq toplam ile duygusal tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,146;
p=0,704>0,050).

Tablo 26. Cocukluk Cagi Travmasimnin Bilissel Tepki Uzerine EtKisi

o < Bagimsiz )
Bagimh Degisken Degisken B t p F Model (p) |R
Sabit 50,955 |6,688 |0,000
Biligsel Tepki 1,051 0,308 0,001
Ctg Toplam 0,203 |(1,02510,308

Ctqg toplam ile bilissel tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,051;
p=0,308>0,050).

Tablo 27. Cocukluk Cag Travmasimn Cikis Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken (3 t p F Model (p) [R?
Sabit 21,1336,147 (0,000

Cikig 0,001 0,975 0,011
Ctq Toplam 0,003 |(0,031|0,975

Ctq toplam ile ¢ikis arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,001; p=0,975>0,050).

Tablo28. Cocukluk Cag Travmasmin Umursamama Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken |1 t p F Model (p) [R?

Sabit 6,763 (3,468 |0,001
Umursamama 0,651 10,422 0,004
Ctg Toplam 0,041 0,807 |0,422

Ctqg toplam ile umursamama arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,651;
p=0,422>0,050).

Tablo29. Cocukluk Cag Travmasimin Baghhk Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T p F Model (p) [R?
Sabit 12,182 (6,292 |0,000

Baglilik 0,026 (0,871 0,011
Ctg Toplam -0,008 |-0,163)0,871

Ctq toplam ile baglilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,026; p=0,871>0,050).

89



Tablo 30. Cocukluk Cag Travmasimin Konusma Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken (B T p F Model (p) |R?

Sabit 9,603 [9,534 (0,000
Konusma 5,044 10,027 0,042
Ctq Toplam -0,059 |-2,246 (0,027

Ctg toplam ile konusma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,044;
p=0,027<0.05). Konusma diizeyinin belirleyicisi olarak ctq toplam degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,042). Ogrencilerin ctq
toplam diizeyi konusma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,059).

Tablo 31. Cocukluk Cag Travmasmmn Olumlu Etki Uzerine EtkKisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) |R?
Sabit 25,869 (6,262 |0,000

Olumlu Etki 1,038 (0,311 0,000
Ctg Toplam 0,109 |1,019 (0,311

Ctqg toplam ile olumlu etki arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,038;
p=0,311>0,050).

Tablo 32. Cocukluk Cag Travmasimn Olumsuz Etki Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T p F Model (p) |R?
Sabit 36,579 ({11,816 |0,000

Olumsuz Etki 2,1470,146 0,012
Ctg Toplam -0,118 |-1,465 |0,146

Ctqg toplam ile olumsuz etki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,147;
p=0,146>0,050).

Tablo 33. Cocukluk Cag Travmasmn Yetersizlik Duygusu Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken (3 T p F Model (p) [R?
Sabit 18,857 (4,189 (0,000

Yetersizlik Duygusu 9,340 (0,003 0,082
Ctq Toplam 0,357 |3,056 (0,003

Ctq toplam ile yetersizlik duygusu arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,340;
p=0,003<0.05). Yetersizlik duygusu diizeyinin belirleyicisi olarak ctq toplam
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degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?>=0,082).
Ogrencilerin ctq toplam diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini arttirmaktadir (3=0,357).

Tablo 34. Cocukluk Cag Travmasimn Kaybetme Korkusu Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken |63 T p F Model (p) [R?

Sabit 16,756 (5,796 (0,000
Kaybetme Korkusu 5,184 (0,025 0,043
Ctg Toplam 0,171 |2,277 (0,025

Ctg toplam ile kaybetme korkusu arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tzere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=5,184; p=0,025<0.05).
Kaybetme korkusu diizeyinin  belirleyicisi olarak ctq toplam degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goérilmistiir(R?=0,043). Ogrencilerin ctq toplam
diizeyi kaybetme korkusu diizeyini arttirmaktadir (8=0,171).

4.4 Erken Donem Uyum Bozucu Semalarim Romantik Kiskan¢hk
Uzerine Etkisine Dair Bulgular

Tablo 35. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin Birinci Tiir Tetikleyiciler
Uzerine Etkisi

g:g;:llil:en Bagimsiz Degisken B t P F ?S)o del R?
Sabit 47,775(7,799 |0,000
Terk Edilme 0,941 |1,580 (0,118
Duygusal Yoksunluk -0,492 |-1,154 |0,252
Kusurluluk -0,047 |-0,095 (0,925
Sosyal Izolasyon -0,021 |-0,061 {0,952
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik |0,307 0,720 |0,474
E(Iel:tllrll(lztleylc;{:rr I¢ Ige Gegme -0,304 |-0,989 (0,326 {1,763 (0,049 0,103
Basarisizlik -0,155 |-0,395 (0,694
Yetersiz Ozdenetim -0,274 |-1,123 {0,265
Kendini Feda Etme 0,790 (1,618 (0,110
Onay Arayicilik 0,242 10,855 0,395
Karamsarlik 0,472 11,408 |0,163
Duygular1 Bastirma -0,687 |-1,723 (0,089
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Yiksek Standartlar -0,872 |-2,241 (0,028

Cezalandirma -0,253 |-0,734 |0,465

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, i¢igelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
birinci tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,763; p=0,049<0.05).
Birinci tiir tetikleyiciler diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik,
yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma,
yiiksek standartlar, cezalandirma degiskenleri ile iligskisinin(agiklayicilik giictiniin) zayif
oldugu goriilmiistiir(R?=0,103). Ogrencilerin terk edilme diizeyi birinci tiir tetikleyiciler
diizeyini etkilememektedir (p=0.118>0.05). Ogrencilerin duygusal yoksunluk diizeyi
birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.252>0.05). Ogrencilerin
kusurluluk diizeyi birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.925>0.05).
Ogrencilerin sosyal izolasyon diizeyi birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.952>0.05). Ogrencilerin tehditler karsisinda dayaniksizlik diizeyi birinci tiir
tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.474>0.05). Ogrencilerin igicelik diizeyi
birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.326>0.05). Ogrencilerin
basarisizlik diizeyi birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.694>0.05).
Ogrencilerin ~ yetersiz  6zdenetim diizeyi birinci  tiir tetikleyiciler diizeyini
etkilememektedir (p=0.265>0.05). Ogrencilerin kendini feda etme diizeyi birinci tiir
tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.110>0.05). Ogrencilerin onay arayicilik
diizeyi birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.395>0.05). Ogrencilerin
karamsarlik diizeyi birinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.163>0.05).
Ogrencilerin  duygular1  bastrma  diizeyi birinci  tiir  tetikleyiciler diizeyini
etkilememektedir (p=0.089>0.05). Ogrencilerin yiiksek standartlar diizeyi birinci tiir
tetikleyiciler diizeyini azaltmaktadir (8=-0,872). Ogrencilerin cezalandirma diizeyi
birinci tir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.465>0.05).

) Tablo 36. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin ikinci Tiir Tetikleyiciler
Uzerine EtkKisi

Bagimh - " Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken [ t P F ®) R
Sabit 32,467 5,460 10,000
Terk Edilme 0,568 (0,982 (0,329

L . Duygusal Yoksunluk -0,872 |-2,108 |0,038

%l‘el?ille CTI:: 18700043  |0,116
IKIEyICI Kusurluluk 0,523 (1,093 (0,278
Sosyal 1zolasy0n 0,064 10,194 (0,846

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik |-0,030 |-0,072 |0,943
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Ic ice Gegme -0,164 |-0,548 |0,585
Basarisizlik -0,153 (-0,401 {0,690
Yetersiz Ozdenetim -0,534 |-2,256 0,027
Kendini Feda Etme 0,304 |0,642 |0,523
Onay Arayicilik -0,056 |-0,203 (0,840
Karamsarlik 0,504 |1,546 (0,126
Duygular1 Bastirma -0,410 (-1,060 {0,292
Yuksek Standartlar -0,132 |-0,349 (0,728
Cezalandirma 0,637 (1,903 (0,061

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiikksek standartlar, cezalandirma ile
ikinci tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iligskisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,870; p=0,043<0.05).
Ikinci tiir tetikleyiciler diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik,
yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma,
yiiksek standartlar, cezalandirma degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,116). Ogrencilerin terk edilme diizeyi ikinci tiir
tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.329>0.05). Ogrencilerin duygusal
yoksunluk diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini azaltmaktadir (8=-0,872).
Ogrencilerin kusurluluk diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.278>0.05). Ogrencilerin sosyal izolasyon diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini
etkilememektedir (p=0.846>0.05). Ogrencilerin tehditler karsisinda dayaniksizlik
diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.943>0.05). Ogrencilerin
igicelik diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.585>0.05).
Ogrencilerin basarisizlik diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.690>0.05). Ogrencilerin yetersiz dzdenetim diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini
azaltmaktadir (B=-0,534). Ogrencilerin kendini feda etme diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler
diizeyini etkilememektedir (p=0.523>0.05). Ogrencilerin onay arayicilik diizeyi ikinci
tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.840>0.05). Ogrencilerin karamsarlik
diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.126>0.05). Ogrencilerin
duygular1 bastirma diizeyi ikinci tir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.292>0.05). Ogrencileriln yiiksek standartlar diizeyi ikinci tiir tetikleyiciler
diizeyini etkilememektedir (p=0.728>0.05). Ogrencilerin cezalandirma diizeyi ikinci tiir
tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.061>0.05).

Tablo 37. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin iiciincii Tiir Tetikleyiciler
Uzerine EtKkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken |3 t P F Model R?
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(P

Sabit 47,916 (7,950 |0,000
Terk Edilme 0,219 (0,373 10,710
Duygusal Yoksunluk -0,715 |-1,704 (0,092
Kusurluluk -0,028 |-0,058 (0,954
Sosyal izolasyon 0,650 |1,944 |0,055
Ezg‘;ﬂiglﬁflsmda 20,152 |-0,363 [0,718
etinc - Icigelik -0,339 |-1,120 (0,266
Tg':ﬁ(llcel;iciler . Basarisizlik 0,189 (0,490 (0,626 2,23910,013 10,157
Yetersiz Ozdenetim -0,341 |-1,422 |0,159
Kendini Feda Etme -0,065 |-0,134 (0,894
Onay Arayicilik 0,507 11,823 (0,072
Karamsarlik 0,067 10,204 |0,839
Duygular1 Bastirma -0,217 |-0,552 0,582
Yiiksek Standartlar -1,093 |-2,854 (0,006
Cezalandirma 0,183 10,539 |0,591

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
ticlincti tiir tetikleyiciler arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,239; p=0,013<0.05).
Ucgiincii tiir tetikleyiciler diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik,
yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygulart bastirma,
yiiksek standartlar, cezalandirma degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik giicliniin) zay1f
oldugu goriilmiistiir(R?=0,157). Ogrencilerin terk edilme diizeyi iigiincii tiir
tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.710>0.05). Ogrencilerin duygusal
yoksunluk diizeyi ti¢iincii tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.092>0.05).
Ogrencilerin kusurluluk diizeyi iigiincii tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.954>0.05). Ogrencilerin sosyal izolasyon diizeyi iiciincii tiir tetikleyiciler diizeyini
etkilememektedir (p=0.055>0.05). Ogrencilerin tehditler karsisinda dayaniksizlik
diizeyi igiincii tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.718>0.05).
Ogrencilerin igigelik diizeyi {igiincii tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.266>0.05). Ogrencilerin basarisizlik diizeyi iiciincii tiir tetikleyiciler diizeyini
etkilememektedir (p=0.626>0.05). Ogrencilerin yetersiz 6zdenetim diizeyi {iciincii tiir
tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.159>0.05). Ogrencilerin kendini feda
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etme diizeyi Ugiincii tir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir (p=0.894>0.05).
Ogrencilerin onay arayicilik diizeyi iigiincii tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.072>0.05). Ogrencilerin karamsarlik diizeyi iigiincii tiir tetikleyiciler diizeyini
etkilememektedir (p=0.839>0.05). Ogrencilerin duygular1 bastirma diizeyi {iciincii tiir
tetikleyiciler ~diizeyini etkilememektedir (p=0.582>0.05). Ogrencilerin yiiksek
standartlar diizeyi {igiincti tiir tetikleyiciler diizeyini azaltmaktadir (=-1,093).
Ogrencilerin cezalandirma diizeyi {iciincii tiir tetikleyiciler diizeyini etkilememektedir
(p=0.591>0.05).

Tablo 38. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Fiziksel Tepki Uzerine

Etkisi
gzg;‘{tn Bagimsiz Degisken B t P F ?g)o del R?
Sabit 30,827 (2,459 (0,016
Terk Edilme 0,852 (0,699 (0,487
Duygusal Yoksunluk 0,222 (0,254 (0,800
Kusurluluk -0,079 |-0,078 10,938
Sosyal izolasyon 0,009 (0,013 {0,990
Tehditler Karsisinda
0,028 (0,032 (0,975
Dayaniksizlik
Igigelik 1,292 |2,049 |0,044
Fiziksel Tepki 1,841 0,047 0,112
Basarisizlik -0,170 (-0,211 0,833
Yetersiz Ozdenetim -0,488 |-0,978 (0,331
Kendini Feda Etme 0,998 (0,999 (0,321
Onay Arayicilik 0,316 (0,547 (0,586
Karamsarlik 0,052 10,076 (0,940
Duygular1 Bastirma -1,751 |-2,147 10,035
Yiiksek Standartlar 0,522 10,655 (0,514
Cezalandirma -0,247 |-0,350 (0,727

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
fiziksel tepki arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=1,841; p=0,047<0.05). Fiziksel tepki
diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal
izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim,
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kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar,
cezalandirma degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik  giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,112). Ogrencilerin terk edilme diizeyi fiziksel tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.487>0.05). Ogrencilerin duygusal yoksunluk diizeyi fiziksel
tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.800>0.05). Ogrencilerin kusurluluk diizeyi
fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.938>0.05). Ogrencilerin sosyal izolasyon
diizeyi fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.990>0.05). Ogrencilerin tehditler
karsisinda  dayaniksizlik  diizeyi  fiziksel tepki diizeyini  etkilememektedir
(p=0.975>0.05). Ogrencilerin icicelik diizeyi fiziksel tepki diizeyini arttirmaktadir
(8=1,292). Ogrencilerin basarisizlik diizeyi fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.833>0.05). Ogrencilerin yetersiz 6zdenetim diizeyi fiziksel tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.331>0.05). Ogrencilerin kendini feda etme diizeyi fiziksel tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.321>0.05). Ogrencilerin onay arayicilik diizeyi fiziksel
tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.586>0.05). Ogrencilerin karamsarlik diizeyi
fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.940>0.05). Ogrencilerin duygular
bastirma diizeyi fiziksel tepki diizeyini azaltmaktadir (B=-1,751). Ogrencilerin yiiksek
standartlar diizeyi fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.514>0.05).
Ogrencilerin  cezalandirma  diizeyi fiziksel tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.727>0.05).

Tablo 39. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarm Duygusal Tepki Uzerine
Etkisi

Bagimh Model

Desisken Bagimsiz Degisken B t P F ) R?
Sabit 52,406 (2,991 |0,004
Terk Edilme 1,898 [1,114 0,269
Duygusal Yoksunluk -1,508 |-1,236 |0,220
Kusurluluk -0,337 |-0,239 10,812
Sosyal izolasyon 1,380 |1,420 (0,160

Tehditler Karsisinda
1,249 (1,023 |0,309

.'?:S’Eiusa' . .Da:yamkmhk 2,329(0,010 0,167
I¢icelik 0,764 (0,867 |0,388
Basarisizlik 0,514 (0,458 |0,648
Yetersiz Ozdenetim -1,264 |-1,812 (0,007
Kendini Feda Etme -0,054 |-0,039 |0,969
Onay Arayicilik -0,026 |-0,032 (0,974
Karamsarlik 0,199 (0,208 |0,836
Duygular1 Bastirma -1,751 |-1,536 |0,129
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Yiksek Standartlar -0,930 |-0,836 |0,406

Cezalandirma 1,402 |1,421 |0,159

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, i¢igelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
duygusal tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,329; p=0,010<0.05). Duygusal
tepki diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal
izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim,
kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar,
cezalandirma degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik  giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,167). Ogrencilerin terk edilme diizeyi duygusal tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.269>0.05). Ogrencilerin duygusal yoksunluk diizeyi duygusal
tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.220>0.05). Ogrencilerin kusurluluk diizeyi
duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.812>0.05). Ogrencilerin sosyal
izolasyon diizeyi duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.160>0.05).
Ogrencilerin tehditler karsisinda dayamksizhk diizeyi duygusal tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.309>0.05). Ogrencilerin icicelik diizeyi duygusal tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.388>0.05). Ogrencilerin basarisizlik diizeyi duygusal tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.648>0.05). Ogrencilerin yetersiz 6zdenetim diizeyi
duygusal tepki diizeyini azaltmaktadir (8=1,264). Ogrencilerin kendini feda etme diizeyi
duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.969>0.05). Ogrencilerin onay arayicilik
diizeyi duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.974>0.05). Ogrencilerin
karamsarlik diizeyi duygusal tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.836>0.05).
Ogrencilerin duygular1 bastirma diizeyi duygusal tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.129>0.05). Ogrencilerin yiiksek standartlar diizeyi duygusal tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.406>0.05). Ogrencilerin cezalandirma diizeyi duygusal tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.159>0.05).

Tablo 40. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Biligsel Tepki Uzerine
Etkisi

g:g::ll(lén Bagimsiz Degisken B t P F ?S;) del R?
Sabit 37,769 |3,280 (0,002
Terk Edilme 0,173 0,154 |0,878
Duygusal Yoksunluk -0,042 |-0,052 (0,958
?S;f(siel Kusurluluk -0,765 |-0,826 [0,4122,409(0,007  [0,175
Sosyal Izolasyon 0,736 |1,153 {0,252
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik (1,268 (1,580 |0,118
Icicelik 0,886 {1,531 |0,130
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Basarisizlik 0,181 0,246 |0,806
Yetersiz Ozdenetim -0,965 |-2,107 |0,038
Kendini Feda Etme 0,954 (1,039 (0,302
Onay Arayicilik 0,583 1,098 (0,276
Karamsarlik -0,136 |-0,216 10,830
Duygular1 Bastirma -1,219 |-1,628 |0,108
Yiiksek Standartlar -1,169 |-1,598 (0,114
Cezalandirma 0,349 0,538 0,592

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
bilissel tepki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,409; p=0,007<0.05). Bilissel tepki
diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal
izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim,
kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar,
cezalandirma degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik  giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,175). Ogrencilerin terk edilme diizeyi bilissel tepki diizeyini
etkilememektedir (p=0.878>0.05). Ogrencilerin duygusal yoksunluk diizeyi bilissel
tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.958>0.05). Ogrencilerin kusurluluk diizeyi
biligsel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.412>0.05). Ogrencilerin sosyal izolasyon
diizeyi bilissel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.252>0.05). Ogrencilerin tehditler
karsisinda  dayaniksizlik  diizeyi  biligsel tepki  diizeyini  etkilememektedir
(p=0.118>0.05). Ogrencilerin igigelik diizeyi biligsel tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.130>0.05).  Ogrencilerin  basarisizhk  diizeyi bilissel tepki  diizeyini
etkilememektedir (p=0.806>0.05). Ogrencilerin yetersiz 6zdenetim diizeyi bilissel tepki
diizeyini azaltmaktadir (8=-0,965). Ogrencilerin kendini feda etme diizeyi bilissel tepki
diizeyini etkilememektedir (p=0.302>0.05). Ogrencilerin onay arayicilik diizeyi bilissel
tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.276>0.05). Ogrencilerin karamsarlik diizeyi
biligsel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.830>0.05). Ogrencilerin duygulari
bastirma diizeyi bilissel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.108>0.05). Ogrencilerin
yiiksek standartlar diizeyi biligsel tepki diizeyini etkilememektedir (p=0.114>0.05).
Ogrencilerin  cezalandirma  diizeyi biligsel tepki diizeyini etkilememektedir
(p=0.592>0.05).

Tablo 41. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Cikis Uzerine EtKisi

Bagimh o .. Model |,
Degisken Bagimsiz Degisken |13 t p F ®) R
Cikis Sabit 13,560 (2,330 |0,022 0,704 (0,764 |-0,047
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Terk Edilme -0,038 |-0,067 |0,947
Duygusal Yoksunluk {-0,432 |-1,067 |0,289
Kusurluluk -0,041 |-0,087 10,931
Sosyal izolasyon 0,233 10,722 (0,473
Tehg:;i;i:iﬁnda 0,404 [0,996 0,322
Igigelik 0,267 (0,914 |0,364
Basarisizlik -0,290 (-0,779 10,439
Yetersiz Ozdenetim  |-0,263 |-1,134 [0,260
Kendini Feda Etme 0,533 |1,149 (0,254
Onay Arayicilik 0,334 |1,244 0,217
Karamsarlik -0,097 (-0,303 |0,762
Duygular Bastrma  |-0,106 |-0,280 (0,780
Yiksek Standartlar 0,133 |0,361 |0,719
Cezalandirma -0,201 (-0,612 10,542

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiikksek standartlar, cezalandirma ile
cikis arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=0,704; p=0,764>0,050).

Tablo 42. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Umursamama Uzerine

Etkisi
Bagimh o <. Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken |B t p F ©) R
Sabit 1,235 (0,391 (0,697
Terk Edilme -0,029 (-0,094 0,925
Duygusal Yoksunluk |-0,060 |-0,275 |0,784
Umursamama Kusurluluk 0052 0,207 |0.837 1,348 (0,199 0,050
Sosyal izolasyon -0,112 |-0,638 |0,526
Tehditler Karsisinda 0198 0,902 |0,370

Dayaniksizlik
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Igigelik 0,238 |1,501 (0,137
Basarisizlik -0,067 [-0,330 0,742
Yetersiz Ozdenetim 0,089 (0,712 |0,479
Kendini Feda Etme (0,263 (1,044 (0,300
Onay Arayicilik 0,038 |0,261 |0,795
Karamsarlik -0,275 (-1,594 (0,115
Duygular1 Bastirma -0,156 (-0,758 10,451
Yiksek Standartlar 0,243 1,214 (0,228
Cezalandirma 0,025 (0,140 (0,889

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiikksek standartlar, cezalandirma ile
umursamama arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,348; p=0,199>0,050).

Tablo 43. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Baghhk Uzerine Etkisi

g:g;::{tn Bagimsiz Degisken |3 t p F odl (p) M R?
Sabit 11,024 (3,442 0,001
Terk Edilme -0,163 |-0,522 |0,603
Duygusal Yoksunluk (0,011 (0,048 (0,962
Kusurluluk -0,014 |-0,056 |0,955
Sosyal izolasyon 0,243 |1,368 (0,175
Tehgg;;ﬁgi‘(“da 0,225 |1,009 [0,316
Baglilik Toicelik 20,024 |0.149 |0.882 1,000 {0,462 0,000
Basarisizlik -0,056 |-0,275 |0,784
Yetersiz Ozdenetim  |-0,276 |-2,166 (0,033
Kendini Feda Etme 0,376 |1,472 10,145
Onay Arayicilik 0,093 (0,629 |0,531
Karamsarlik 0,113 |0,642 |0,522
Duygular1 Bastirma  |-0,214 (-1,029 |0,307
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Yuksek Standartlar

0,129

0,632

0,529

Cezalandirma

-0,226

-1,251

0,215

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, i¢igelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
baglilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,000; p=0,462>0,050).

Tablo 44. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Konusma Uzerine Etkisi

g:gz:ll(tn Bagimsiz Degisken |B t p F I(\S;) del R?
Sabit 6,797 (3,796 0,000
Terk Edilme 0,081 (0,465 0,643
Duygusal Yoksunluk |-0,078 |-0,630 (0,531
Kusurluluk -0,052 |-0,362 10,719
Sosyal izolasyon -0,070 |-0,707 0,482
Tehg';;‘;;ﬁgi‘(nda 10,045 | 0,363 0,718
Icicelik 0,042 (0,470 0,639
Konusma Basarisizlik 0,004 |0,035 |0,073| 2427|0962 0,094
Yetersiz Ozdenetim |-0,001 |-0,019 0,985
Kendini Feda Etme |0,028 (0,194 0,847
Onay Arayicilik -0,034 (-0,406 0,686
Karamsarlik -0,034 (-0,347 10,730
Duygular1 Bastirma (0,185 (1,588 |0,116
Yiksek Standartlar {-0,036 |-0,320 |0,750
Cezalandirma 0,058 |0,577 0,565

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
konusma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=0,427; p=0,962>0,050).
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Tablo 45. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarmm Olumlu Etki Uzerine

Etkisi
Bagimh Degigken Bagimsiz Degigken R t P F Model (p) [R?
Sabit 18,370 |2,703 0,008
Terk Edilme 0,637 (0,965 0,338
Duygusal Yoksunluk -0,192 (-0,407 (0,685
Kusurluluk -0,254 |-0,464 (0,644
Sosyal izolasyon -0,098 [-0,260 |0,796
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -0,175 (-0,370 |0,713
igicelik 0,340 (0,996 (0,322
Olumlu Etki Basarisizlik -0,526 |-1,208 (0,231 |1,149 |0,331 0,022
Yetersiz Ozdenetim -0,349 (-1,292 0,200
Kendini Feda Etme 0,263 (0,486 (0,629
Onay Arayicilik 0,538 (1,715 (0,090
Karamsarlik 0,394 (1,059 0,293
Duygulari Bastirma 0,286 0,647 0,520
Yiksek Standartlar 0,257 0,596 (0,553
Cezalandirma -0,154 (-0,402 (0,689

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
olumlu etki arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,149; p=0,331>0,050).

Tablo 46. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarmn Olumsuz Etki Uzerine

Etkisi

g:g::ll(tn Bagimsiz Degisken |B t p F ?S)O del R?
Sabit 28,579 (5,491 0,000
Terk Edilme 0,336 (0,664 0,508

Olumsuz Etki Duygusal Yoksunluk -0,490 [-1,352 |0,180(0,940 (0,521 |-0,009
Kusurluluk 0,424 |1,013 0,314
Sosyal 1zolasy0n 0,122 10,421 0,675
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Tehgg;;ﬁf;ff{nda 0,310 |0,856 |0,395
Icigelik -0,335 |-1,279 {0,205
Basarisizlik -0,066 |-0,198 (0,844
Yetersiz Ozdenetim 0,124 (0,601 [0,550
Kendini Feda Etme |-0,094 |-0,226 |0,822
Onay Arayicilik 0,421 |1,754 0,083
Karamsarlik 0,045 |0,157 0,876
Duygular1 Bastirma |-0,115 |-0,340 (0,735
Yiuksek Standartlar |-0,250 |-0,757 (0,451
Cezalandirma -0,257 |-0,876 |0,384

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
olumsuz etki arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi

Istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir (F=0,940; p=0,521>0,050).

Tablo 47. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Yetersizlik Duygusu

Uzerine Etkisi

g:g;;ﬂ:n Bagimsiz Degisken |B t p F (I\S;) del R?
Sabit 19,908 |2,838 |0,006
Terk Edilme 0,771 (1,131 (0,262
Duygusal Yoksunluk (0,333 (0,682 |0,497
Kusurluluk 0,600 |1,062 0,291
Yetersizlik Sosyal izolasyon -0,505 |-1,297 {0,198 2,601 |0.004 0,194
puygus Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik 0,030 10,062 10,951
Icicelik 0,550 |1,559 (0,123
Basarisizlik -0,309 (-0,687 10,494
Yetersiz Ozdenetim {0,218 |0,781 (0,437
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Kendini Feda Etme (0,061 |0,110 0,913

Onay Arayicilik 0,449 (1,386 [0,170

Karamsarlik 0,136 0,353 10,725

Duygular1 Bastirma |-0,651 |-1,426 |0,158

Yuksek Standartlar {0,491 (1,101 (0,274

Cezalandirma -0,833 |-2,109 (0,038

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, i¢igelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
yetersizlik duygusu arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek tizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,601; p=0,004<0.05). Yetersizlik
duygusu diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk,
sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz
6zdenetim, kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek
standartlar, cezalandirma degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,194). Ogrencilerin terk edilme diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini
etkilememektedir (p=0.262>0.05). Ogrencilerin duygusal yoksunluk diizeyi yetersizlik
duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.497>0.05). Ogrencilerin Kusurluluk diizeyi
yetersizlik duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.291>0.05). Ogrencilerin sosyal
izolasyon diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.198>0.05).
Ogrencilerin tehditler karsisinda dayaniksizhik diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini
etkilememektedir (p=0.951>0.05). Ogrencilerin icicelik diizeyi yetersizlik duygusu
diizeyini etkilememektedir (p=0.123>0.05). Ogrencilerin basarisizlik diizeyi yetersizlik
duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.494>0.05). Ogrencilerin yetersiz 6zdenetim
diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.437>0.05). Ogrencilerin
kendini feda etme diizeyi Vyetersizlik duygusu diizeyini etkilememektedir
(p=0.913>0.05). Ogrencilerin onay arayicihk diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini
etkilememektedir (p=0.170>0.05). Ogrencilerin karamsarlik diizeyi yetersizlik duygusu
diizeyini etkilememektedir (p=0.725>0.05). Ogrencilerin duygular1 bastirma diizeyi
yetersizlik duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.158>0.05). Ogrencilerin yiiksek
standartlar diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini etkilememektedir (p=0.274>0.05).
Ogrencilerin cezalandirma diizeyi yetersizlik duygusu diizeyini azaltmaktadir (B=-
0,833).

Tablo 48. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kaybetme Korkusu
Uzerine EtkKisi

Bagimh o .. Model |,

Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F ®) R
Sabit 10,222 (2,284 {0,025

E?){ES;Te 2,37510,008 0,172
Terk Edilme 0,308 (0,709 |0,481
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Duygusal Yoksunluk |-0,063 |-0,203 |0,840

Kusurluluk 0,135 (0,375 |0,708

Sosyal Izolasyon 0,113 (0,454 |0,651

Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik -0,106 |-0,339 10,735
Icigelik 0,343 (1,527 |0,131
Basarisizlik -0,098 |-0,342 10,733

Yetersiz Ozdenetim (0,143 (0,802 |0,425

Kendini Feda Etme 0,110 |0,307 (0,760

Onay Arayicilik 0,673 |3,257 (0,002

Karamsarlik -0,217 (-0,885 |0,379

Duygular1 Bastirma  |-0,274 |-0,942 |0,349

Yiksek Standartlar 0,133 (0,468 |0,641

Cezalandirma -0,494 (-1,960 |0,053

Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme,
onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma ile
kaybetme korkusu arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,375; p=0,008<0.05). Kaybetme
korkusu diizeyinin belirleyicisi olarak terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk,
sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz
6zdenetim, kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek
standartlar, cezalandirma degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,172). Ogrencilerin terk edilme diizeyi kaybetme korkusu diizeyini
etkilememektedir (p=0.481>0.05). Ogrencilerin duygusal yoksunluk diizeyi kaybetme
korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.840>0.05). Ogrencilerin kusurluluk diizeyi
kaybetme korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.708>0.05). Ogrencilerin sosyal
izolasyon diizeyi kaybetme korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.651>0.05).
Ogrencilerin tehditler karsisinda dayamksizlik diizeyi kaybetme korkusu diizeyini
etkilememektedir (p=0.735>0.05). Ogrencilerin igicelik diizeyi kaybetme korkusu
diizeyini etkilememektedir (p=0.131>0.05). Ogrencilerin basarisizlik diizeyi kaybetme
korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.733>0.05). Ogrencilerin yetersiz dzdenetim
diizeyi kaybetme korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.425>0.05). Ogrencilerin
kendini feda etme diizeyi kaybetme korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.760>0.05).
Ogrencilerin onay arayicihk diizeyi kaybetme korkusu diizeyini arttirmaktadir
(8=0,673).  Ogrencilerin  karamsarlik  diizeyi kaybetme korkusu diizeyini
etkilememektedir (p=0.379>0.05). Ogrencilerin duygulari bastirma diizeyi kaybetme
korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.349>0.05). Ogrencilerin yiiksek standartlar
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diizeyi kaybetme korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.641>0.05). Ogrencilerin
cezalandirma diizeyi kaybetme korkusu diizeyini etkilememektedir (p=0.053>0.05).

4.5 Sosyo- Demografik Ozelliklere Dair Bulgular

Tablo 49. Cocukluk Travmalarimin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup N [Ort Ss T p
. Erkek 29 19,379 3,802
Fiziksel Ihmal 5,412 0,000
Kadin 65 6,231 1,852
' Erkek 29 11,690 4,098
Duygusal [hmal 3,861 0,000
Kadin 65 (8,692 3,167
‘ Erkek 29 (7,379 3,868
Fiziksel Istismar 3,193 0,021
Kadin 65 15,569 1,649
_ Erkek 29 (8,966 4,066
Duygusal Istismar 2,813 0,022
Kadin 65 7,000 2,616
] Erkek 29 |7,345 4,434
Cinsel Istismar 3,503 0,022
Kadin 65 15,339 0,923
Erkek 29 10,414 0,628
Minimizasyon -2,020 0,022
Kadin 65 10,800 0,939
Erkek 29 44,759 16,346
Ctg Toplam 4,855 0,001
Kadin 65 (32,831 7,555
Ogrencilerin  Cinsiyete Gore fiziksel ihmal puanlari  anlamli  farklilik
gostermektedir(te2)=5.412; p=0.000<0,05). Erkeklerin fiziksel ihmal puanlar

(x=9,379), kadnlarin fiziksel ihmal puanlarindan (x=6,231) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Goére duygusal

gostermektedir(t(o2)=3.861,;

p=0.000<0,05).

ihmal

puanlari
Erkeklerin  duygusal

anlamli
ihmal

farklilik
puanlari

(x=11,690), kadinlarin duygusal ihmal puanlarindan (X=8,692) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore fiziksel istismar puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(t2=3.193; p=0.021<0,05). Erkeklerin fiziksel istismar puanlari
(x=7,379), kadinlarin fiziksel istismar puanlarindan (Xx=5,569) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore duygusal istismar puanlari anlamli farklilhik

gostermektedir(t2=2.813; p=0.022<0,05). Erkeklerin duygusal istismar puanlari
(x=8,966), kadinlarin duygusal istismar puanlarindan (x=7,000) yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin  Cinsiyete Goére cinsel
gostermektedir(te2)=3.503;

p=0.022<0,05).

istismar
Erkeklerin

puanlari
cinsel

anlaml
istismar

farklilik
puanlari

(x=7,345), kadmnlarin cinsel istismar puanlarindan (x=5,339) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin  Cinsiyete
gostermektedir(te2)=-2.020;

Gore
p=0.022<0,05).

minimizasyon
Kadinlarin

puanlar1

anlamli
minimizasyon

farklilik
puanlari

(x=0,800), erkeklerin minimizasyon puanlarindan (x=0,414) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin

Cinsiyete

Gore

ctq

toplam  puanlari
gostermektedir(t2)=4.855; p=0.001<0,05). Erkeklerin ctq toplam puanlar1 (x=44,759),

kadinlarin ctq toplam puanlarindan (x=32,831) yiiksek bulunmustur.

Tablo 50. Cocukluk Travmalarimin Evli Degilse Romantik iliski Varhgina

Gore Ortalamalarn

anlamli

farklilik

Grup N t Or Ss
. Evet 42 7,262 3,216
Fiziksel Thmal -0,005 0,996
Hayir 49 (7,265 2,841
' Evet 42 110,143 3,967
Duygusal Thmal 1,013 0,314
Hayir 49 (9,347 3,527
) Evet 42 16,143 2,364
Fiziksel Istismar -0,072 0,943
Hayir 49 16,184 2,977
' Evet 42 (7,595 3,328
Duygusal Istismar -0,261 0,794
Hayir 49 |7,776 3,236
. Evet 42 16,214 3,375
Cinsel Istismar 0,720 0,473
Hayir 49 15,796 2,101
Evet 42 (0,524 0,740
Minimizasyon -1,323 0,189
Hayir 49 10,755 0,902
Evet 42 37,357 12,752
Ctg Toplam 0,380 0,705
Hayir 49 (36,367 12,084

Ogrencilerin fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar,
cinsel istismar, minimizasyon, ctq toplam puanlar1 evli degilse romantik iliski varligi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 51. Cocukluk Travmalarinin Yasa Gore Ortalamalar:

Grup

N |Ort

Ss
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19-21 57 |7,175 3,191

Fiziksel Thmal -0,107 0,915
22 Ve lzeri 37 (7,243 2,650
) 19-21 57 19,456 3,718

Duygusal ihmal -0,517  |0,606
22 Ve tizeri 37 19,865 3,780
] 19-21 57 16,088 2,530

Fiziksel Istismar -0,180 0,858
22 Ve tizeri 37 16,189 2,885
_ 19-21 57 17,333 3,209

Duygusal Istismar -1,013 0,314
22 Ve tizeri 37 18,027 3,296
) 19-21 57 16,123 3,168

Cinsel Istismar 0,731 0,467
22 Ve lzeri 37 (5,703 1,824
19-21 57 10,719 0,840

Minimizasyon 0,530 0,598
22 Ve tizeri 37 10,622 0,924

19-21 57 (36,175 12,978
Ctg Toplam -0,327 0,744
22 Ve tizeri 37 (37,027 11,229

Ogrencilerin fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar,
cinsel istismar, minimizasyon, ctq toplam puanlari yas degiskenine goére anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 52. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Cinsiyete Gore
Ortalamalari

Grup [N (Ort Ss t p

Erkek |29 [11,172 4,630
Terk Edilme 4,057 0,002
Kadin |65 |8,015 2,842

Erkek (29 |11,897 |5,512
Duygusal Yoksunluk 3,966 (0,002
Kadin |65 |8,123 3,577

Erkek (29 |13,655 7,118
Kusurluluk 4,675 0,001
Kadin |65 |8,723 3,150

. Erkek |29 (19,069 (8,198
Sosyal Izolasyon 2,817 0,018
Kadin (65 (14,939 |5,706

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik  [Erkek 29 (13,138 (5,969 3,127 0,011
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Kadim |65 |9,923 3,858
] Erkek |29 |22,241 10,274
icicelik 4,719 |0,001
Kadin |65 |14,754 |5,139
Erkek |29 |14,966 |6,062
Basarisizlik 4,395 (0,001
Kadin (65 |10,400 |3,876
] Erkek |29 [23,690 [5575
Yetersiz Ozdenetim 1,065 0,290
Kadin |65 (22,123 6,988
Erkek |29 (14,966 3,822
Kendini Feda Etme 1,020 |0,310
Kadin |65 (14,077 (3,934
Erkek |29 (20,828 |5,517
Onay Arayicilik 1,915 0,059
Kadin |65 (18,554 |5,229
Erkek |29 |14,931 (6,088
Karamsarlik 1,865 |0,065
Kadin |65 (12,785 4,685
Erkek |29 (12,621 |4,931
Duygular1 Bastirma 2,539 10,027
Kadin |65 (10,262 (3,776
Erkek 129 19,793 3,629
Yiksek Standartlar 2,106 (0,038
Kadin |65 |8,123 3,516
Erkek |29 (19,552 5,356
Cezalandirma 1,282 10,203
Kadin (65 (18,015 |5,369

Ogrencilerin  Cinsiyete Gore terk edilme puanlart  anlamli  farklihik
gostermektedir(te2)=4.057; p=0.002<0,05). Erkeklerin terk edilme puanlar1 (x=11,172),
kadinlarin terk edilme puanlarindan (X=8,015) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore duygusal yoksunluk puanlart anlamli farklilik
gostermektedir(te2)=3.966; p=0.002<0,05). Erkeklerin duygusal yoksunluk puanlari
(x=11,897), kadmlarin duygusal yoksunluk puanlarindan (X=8,123) yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin ~ Cinsiyete  Goére  kusurluluk  puanlari  anlamli  farklilik
gostermektedir(te2)=4.675; p=0.001<0,05). Erkeklerin kusurluluk puanlar1 (Xx=13,655),
kadinlarin kusurluluk puanlarindan (Xx=8,723) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore sosyal izolasyon puanlart anlamli farklilik
gostermektedir(to2)=2.817; p=0.018<0,05). Erkeklerin sosyal izolasyon puanlar

(x=19,069), kadinlarin sosyal izolasyon puanlarindan (X=14,939) yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin Cinsiyete Gore tehditler karsisinda dayaniksizlik puanlar anlamli
farklilik  gostermektedir(t2)=3.127; p=0.011<0,05). Erkeklerin tehditler karsisinda
dayaniksizlik puanlar1 (X=13,138), kadinlarin tehditler karsisinda dayaniksizlik
puanlarindan (Xx=9,923) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin ~ Cinsiyete  Gére  igicelik  puanlart  anlamli  farklihik
gostermektedir(te2)=4.719; p=0.001<0,05). Erkeklerin igicelik puanlar (X=22,241),
kadinlarin igigelik puanlarindan (x=14,754) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin ~ Cinsiyete Gore basarisizhk puanlari  anlamli  farklihk
gostermektedir(t2)=4.395; p=0.001<0,05). Erkeklerin basarisizlik puanlar1 (X=14,966),
kadinlarin basarisizlik puanlarindan (X=10,400) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Goére duygulari bastirma puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(t2)=2.539; p=0.027<0,05). Erkeklerin duygular1 bastirma puanlari
(x=12,621), kadmlarin duygulart bastirma puanlarindan (x=10,262) yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Goére yiiksek standartlar puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(t2)=2.106; p=0.038<0,05). Erkeklerin yiiksek standartlar puanlari
(x=9,793), kadinlarin yiiksek standartlar puanlarindan (x=8,123) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme, onay arayicilik, karamsarlik,
cezalandirma puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 53. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarmm Evli Degilse Romantik
fliski Varhigina Gore Ortalamalari

Grup [N |Ort Ss t p

Evet 472 19,286 3,890
Terk Edilme 0,561 0,577
Hayir |49 (8,837 3,738

Evet 42 8,643 4,017
Duygusal Yoksunluk -1,406 10,163
Hayir |49 10,000 {5,029

Evet (42 |10,167 |5,583
Kusurluluk -0,216 10,829
Hayir |49 (10,408 |5,074

. Evet |42 (16,048 |7,288
Sosyal Izolasyon -0,219 (0,827
Hayir |49 (16,367 |6,635

Evet 42 110,262 15,250
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -1,077 10,284
Hayir |49 |11,347 (4,362

fcigelik Evet |42 [16,786 [8,708 |-0,443 0,659
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Hayir |49 |17,531 (7,332

Evet 42 111,691 |5,340
Basarisizlik -0,267 10,790
Hayir |49 |11,980 |4,964

) Evet |42 21,429 |6,707
Yetersiz Ozdenetim -1,622 10,108
Hayir |49 |23,653 |6,359

Evet |42 |13,857 |4,010
Kendini Feda Etme -0,926 |0,357
Hayir |49 (14,612 (3,763

Evet |42 (19,548 |5,794
Onay Arayicilik 0,304 |0,762
Hayir |49 (19,204 (4,979

Evet 42 113,429 15,042
Karamsarlik 0,166 0,869
Hayir |49 |13,245 |5,441

Evet |42 [10,952 |4,515
Duygular1 Bastirma -0,143 {0,886
Hayir |49 |11,082 |4,092

Evet |42 |8,571 3,284
Yiksek Standartlar -0,317 10,752
Hayir |49 (8,816 3,967

Evet 42 17,976 (5,624
Cezalandirma -0,484 10,630
Hayir |49 (18,510 (4,912

Ogrencilerin terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, igigelik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda
etme, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma
puanlart evli degilse romantik iliski varligi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 54. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N |Ort Ss t P

19-21 |57 |9,509 |4,355
Terk Edilme 1,677 (0,064
22 Ve lizeri 37 18,189 (2,448

19-21 |57 19,702 4,971
Duygusal Yoksunluk 1,089 10,279
22 Ve uzeri 37 18,649 (3,896

19-21 |57 |11,333 6,110
Kusurluluk 2,581 0,004
22 Ve iizeri 37 8,568 (2,784
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‘ 19-21 |57 |16,754 |7,616
Sosyal Izolasyon 0,957 10,305
22 Ve lizeri 37 (15,378 |5,314

Tehditler Karsisinda 19-21 |57 (11,421 (5,398
1,269 0,208

Dayaniksizlik 22 Ve lizeri 37 [10,135 |3,683

_ 19-21 |57 [18,281 [9,000
fcicelik 1,884 (0,039
22 Veiizeri |37 |15,189 |5,322

19-21 |57 |12,421 |5,952
Basarisizlik 1,457 10,104
22 Ve uzeri 37 {10,865 |3,207

) 19-21 |57 |22,719 16,702
Yetersiz Ozdenetim 0,205 0,838
22 Ve iizeri 37 (22,432 |6,513

19-21 |57 |14,456 |4,115
Kendini Feda Etme 0,323 10,748
22 Ve lizeri 37 (14,189 |3,597

19-21 |57 (19,386 (4,996
Onay Arayicilik 0,290 (0,772
22 Ve tizeri 37 119,054 6,023

19-21 |57 (13,439 |5,395
Karamsarlik -0,019 (0,985
22 Ve uzeri 37 113,460 |5,014

19-21 |57 |11,597 (4,590
Duygular1 Bastirma 1,724 10,088
22 Ve tizeri 37 |10,054 3,621

19-21 |57 18,965 |3,640
Yiksek Standartlar 1,088 0,279
22 Ve iizeri 37 18,135 (3,568

19-21 |57 (18,193 |5,135
Cezalandirma -0,660 (0,511
22 Ve tizeri 37 |18,946 |5,788

Ogrencilerin ~ Yasa  gore  kusurluluk  puanlart  anlamli  farklilik
gostermektedir(t2)=2.581; p=0.004<0,05). 19-21 arasinda olanlarin kusurluluk puanlar
(x=11,333), 22 ve iizeri olanlarmin kusurluluk puanlarindan (X=8,568) yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin Yasa gore igigelik puanlari anlaml farklilik
gostermektedir(t2)=1.884; p=0.039<0,05). 19-21 arasinda olanlarin igigelik puanlari
(x=18,281), 22 ve iizeri olanlarinin igicelik puanlarindan (X=15,189) yiiksek
bulunmustur.
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Ogrencilerin terk edilme, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda etme, onay
arayicilik, karamsarlik, duygularn bastirma, yiiksek standartlar, cezalandirma puanlari
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 55. Romantik Kiskan¢hgin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N |Ort Ss t A

Erkek 29 (42,379 13,162
Birinci Tiir Tetikleyiciler -0,640 0,524
Kadin 65 (44,092 11,433

‘ Erkek 29 |34,552 12,628
Ikinci Tiir Tetikleyiciler -0,288 0,774
Kadin |65 (35,308 11,327

Erkek |29 (40,793 12,810
tictincti Tir Tetikleyiciler -0,569 0,571
Kadin |65 (42,339 11,880

Erkek 29 (54,138 25,251
Fiziksel Tepki 0,825 0,411
Kadin |65 (49,600 24,344

Erkek |29 |82,897 (37,741
Duygusal Tepki 0,780 0,437
Kadin |65 [76,708 |34,520

Erkek |29 |58,862 25,126
Biligsel Tepki 0,138 0,891
Kadin |65 |58,139 22,808

Erkek |29 [20,897 9,563
Cikis -0,207 0,836
Kadin |65 [21,385 |10,967

Erkek 29 19,448 6,208
Umursamama 1,297 0,198
Kadin 65 |7,723 5,846

Erkek 29 110,276 5,250
Baglilik -1,779 0,078
Kadin 65 12,600 6,093

Erkek 29 |7,517 2,947
Konusma 0,122 0,903
Kadin 65 |7,431 3,274

Erkek 29 (31,345 11,663
Olumlu Etki 0,755 0,452
Kadn 65 (29,200 13,162

Erkek |29 {30,759 9,368
Olumsuz Etki -1,028 (0,307
Kadin  [65 |32,954 9,652
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Erkek 29 |37,793 13,187
Yetersizlik Duygusu 2,732 0,008
Kadmn |65 (29,277 14,285

Erkek |29 (26,517 (7,104
Kaybetme Korkusu 2,584 0,011
Kadin |65 (21,431 |9,467

Ogrencilerin Cinsiyete Gore yetersizlik duygusu puanlari anlamli farklilik
gostermektedir(t2)=2.732; p=0.008<0,05). Erkeklerin yetersizlik duygusu puanlari
(x=37,793), kadinlarin yetersizlik duygusu puanlarindan (X=29,277) yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore kaybetme korkusu puanlart anlamli farklilik
gostermektedir(to2)=2.584; p=0.011<0,05). Erkeklerin kaybetme korkusu puanlar
(x=26,517), kadmlarin kaybetme korkusu puanlarindan (X=21,431) yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin birinci tiir tetikleyiciler, ikinci tiir tetikleyiciler, {igiincii tiir
tetikleyiciler, fiziksel tepki, duygusal tepki, bilissel tepki, ¢ikis, umursamama, baglilik,
konusma, olumlu etki, olumsuz etki puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 56. Romantik Kiskanchgin Evli Degilse Romantik iliski Varhigina
Gore Ortalamalan

Grup Ort Ss T p

Evet 42 |47,167 9,170
Birinci Tiir Tetikleyiciler 2,650 0,008
Haywr |49 (40,735 13,238

) Evet 42 138,119 11,432
Ikinci Tiir Tetikleyiciler 2,431 0,017
Hayir |49 |32,388 11,020

) Evet 42 44,357 9,566
Uglincii Tur Tetikleyiciler 1,834 0,063
Hayir 49 139,714 13,801

Evet 42 (52,500 28,464
Fiziksel Tepki 0,334 0,745
Hayir 49 150,755 21,262

Evet 42 181,310 |37,863
Duygusal Tepki 0,673 0,502
Hayir 49 176,306 33,017

Evet 42 (57,405 24,861
Bilissel Tepki -0,439 0,662
Hayir |49 (59,571 22,200

Cikis Evet |42 [23,167 [12,315 1,607  |0,122
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Hayir |49 |19,633 8,563
Evet 42 18,357 7,166

Umursamama 0,184 0,858
Hayir 49 18,122 4919
Evet 42 111,810 6,754

Baglilik -0,216 0,830
Hayir 49 112,082 5,275
Evet 42 17,833 3,115

Konusma 1,053 0,295
Hayir 49 17,122 3,289
Evet 42 131,833 14,632

Olumlu Etki 1,178 0,253
Hayir 49 128,674 10,900
Evet 42 132,429 9,287

Olumsuz Etki 0,361 0,719
Hayirr |49 |31,714 9,533
Evet 42 32,738 16,099

Yetersizlik Duygusu 0,475 0,636
Hayir |49 |31,265 13,452
Evet 42 122,810 9,746

Kaybetme Korkusu -0,407 0,685
Hayir |49 |23,592 8,575

Ogrencilerin evli degilse romantik iliski varligi gére birinci tiir tetikleyiciler
puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir(tg)=2.650; p=0.008<0,05). Romantik iliskisi
olanlarin birinci tiir tetikleyiciler puanlar1 (X=47,167), romantik iliskisi olmayanlarin

birinci tiir tetikleyiciler puanlarindan (x=40,735) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin evli degilse romantik iliski varlign gore ikinci tiir tetikleyiciler
puanlart anlamli farklilik gostermektedir(tge)=2.431; p=0.017<0,05). Romantik iliskisi
olanlarin ikinci tiir tetikleyiciler puanlari (x=38,119), romantik iliskisi olmayanlarin

ikinci tiir tetikleyiciler puanlarindan (x=32,388) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin iigiincii tiir tetikleyiciler, fiziksel tepki, duygusal tepki, bilissel
tepki, ¢ikis, umursamama, baglilik, konusma, olumlu etki, olumsuz etki, yetersizlik
duygusu, kaybetme korkusu puanlar1 evli degilse romantik iliski varligi degiskenine
gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 57. Romantik Kiskan¢hgin Yasa Gore Ortalamalari

Grup |N |Ort Ss t P
19-21 |57 (43,614 [12,885
Birinci Tur Tetikleyiciler 0,050 0,960
22 Ve tizeri 37 |43,487 [10,511
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‘ 19-21 |57 (34,930 (11,116
Ikinci Tiir Tetikleyiciler -0,148 0,882
22 Ve lizeri 37 (35,297 |12,655

) 19-21 |57 |40,684 (13,670
Uglincii Tir Tetikleyiciler -1,171 {0,207
22 Ve uzeri 37 43,676 9,144

19-21 |57 |51,228 (23,178
Fiziksel Tepki 0,111 0,912
22 Ve lzeri 37 |50,649 (26,927

19-21 |57 (76,579 (34,164
Duygusal Tepki -0,690 0,492
22 Ve lizeri 37 |81,757 37,621

19-21 |57 (57,667 (23,469
Biligsel Tepki -0,356 10,723
22 Ve lizeri 37 159,432 |23,610

19-21 |57 (21,544 (10,196
Cikis 0,353 |0,725
22 Ve lizeri 37 (20,757 [11,089

19-21 |57 |8,772 6,682
Umursamama 1,040 0,266
22 Ve tizeri 37 (7,460 4,676

19-21 |57 (11,772 |5,545
Baglilik -0,225 10,823
22 Ve lizeri 37 (12,054 (6,523

19-21 |57 (7,474 2,916
Konusma 0,061 0,951
22 Ve tuzeri 37 (7,432 3,548

19-21 |57 (29,561 [12,491
Olumlu Etki -0,283 10,778
22 Ve lizeri 37 130,324 |13,162

19-21 |57 (31,649 (9,602
Olumsuz Etki -0,787 10,433
22 Ve iizeri 37 (33,243 |9,570

19-21 |57 |32,018 (15,302
Yetersizlik Duygusu 0,094 0,925
22 Ve lizeri 37 |31,730 (13,194

19-21 |57 23,211 {9,595
Kaybetme Korkusu 0,278 0,782
22 Ve lizeri 37 22,676 |8,344

Ogrencilerin birinci tiir tetikleyiciler, ikinci tiir tetikleyiciler, iigiincii tiir
tetikleyiciler, fiziksel tepki, duygusal tepki, bilissel tepki, ¢ikis, umursamama, baglilik,
konusma, olumlu etki, olumsuz etki, yetersizlik duygusu, kaybetme korkusu puanlari
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma Ve Sonug¢

Arastirma sonuglarmna goére c¢alismaya katilanlarin %30,9'u erkek, %69,1'i
kadindir. Yas ortalamasina baktigimizda %60,6's1 19-21 yaslar1 arasinda, %39,41 22
yas lizeridir. Kardes sayisina baktigimizda; %37,2'si 2 kardes, %30,9'u 3 Kkardes,
%31,9'u 4 kardes ve ilizeridir. Kaginci ¢ocuk olduklarina baktigimizda %43,6'st ilk
cocuk, %25,5'l ikinci ¢ocuk, %30,9'u ti¢lincli ve iizeri ¢ocuktur. Medeni durumlarina
bakildiginda %3,2'si evli, %96,8'i bekardir. Katilimcilarin evde kiminle yasadiklarina
bakildiginda; %4,3'i yalniz, %78,7'si 6z anne ve baba, %2,1'i 6z anne tivey baba, %2,1'i
0z baba tivey anne, %>5,3'0 sadece anne, %3,2'si sadece es veya sevgili, %4,3"i ise diger
cevabm vermistir. Ogrencilerin aylik gelirine bakildigina; égrencilerin %31,9'u 0-500
arasinda, %17'si 500-1000 arasinda, %20,2'si 1000 tizeri, %9,6'st 1500-2000 arasinda,
%21,3"i 2000 iizeri gelire sahiptir. Psikolojik hastalik durumuna bakildiginda
ogrencilerin %>5,3'0 hastalik var, %94,7'si yok olarak cevap vermistir. Sifir iki yas
bakiminin kim tarafindan yapildigina bakildiginda; &grencilerin %44,7'si annesi,
%50,0'si anne ve babasi, %1,1 akrabasi, %2,1'l bakicisi, %2,1'l diger kisilerin bakimini
yaptigini belirtmistir. Iki alti yas bakimmin kim tarafindan yapildigia bakildiginda;
ogrencilerin %37,2 annesi, %55,3'i anne-babasi, %2,1'i akrabasi, %2,1'i bakicisi,
%3,2'si diger kisilerin bakimini yaptigini belirtmistir. Cocuklukta kim tarafindan
yetistirildigine bakildiginda; 6grencilerin %22,3"i annesi, %1,1'i babasi, %71,3"i anne-
babasi, %1,1'i akrabasi, %2,1'l bakicisi, %2,1'i diger kisiler tarafindan yetistirildigini
belirtmistir. Nasil bir ilgiyle yetistirildigine bakildiginda; %19,1'i asir1 ilgi, %76,6's1
yeterince ilgi ile bakildigini, %4,3'i ise ilgisiz bakildigini belirtmistir. Cocukluktaki
ailenin durumuna bakildiginda; 6grencilerin %93,6's1 biitiin, %2,1'i bosanmis, %4,3'i
pargalanmis ailede bulunmustur. Cocuklukta anne yasama durumuna bakildiginda;
%98,9'u evet, %1,1'i hayir seklinde cevap vermistir. Su anki anne ve baba durumuna
bakildiginda; %90,4'i biitiin, %3,2'si bosanmis, %6,4'0 parcalanmig ailede yasadigini

belirtmistir. Ogrencilerin annenlerinin egitim durumuna bakildiginda; %67'si ilkokul,
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%17'si ortaokul, %9,6's1 lise, %1,1'i universite, %5,3"i yiiksek lisans mezunudur.
Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda %62,8'i ilkokul, %23,4'ii lise,
%13,8'i {iniversite mezunudur. Ogrencilerin anne ve babalarinda psikolojik rahatsizlik
varligina bakildiginda %4,3"ii bulunmakta, %95,7'sinde bulunmamaktadir. Ogrencilerin
kardeslerinde psikolojik rahatsizlik varligina bakildiginda; %3,2'sinde bulunmakta,
%96,8'Iinde bulunmamaktadir. Evli olmayip romantik iliskisi bulunan &grenciler %46,2,
bulunmayan 6grenciler %53,8'dir. Evli olan 6grencilerin evlilik siiresine bakildiginda;
%33,3' 0-6 ay, %33,34 1 yil, %33,31 12 yil, %33,3i 20 yil seklinde oldugu
goriilmektedir. Evlenme bi¢imine bakildiginda; %66,7'si flort, %33,3' goriicii usulii
seklinde evlendigini belirtmistir. Ogrencilerin "kiskang biri oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz™ sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda, 84 kisi (%89,4) evet, 10 kisi
(%10,6) hayir cevabin1 vermistir. Kiskanglik seviyelerine bakildiginda 94 kisiden 401
(%42,6) en yiiksek derece olan "7" secenegini isaretlemistir. Ogrencilerden 4'i (%4,3)
1, 1'i (%1,1) 2, 34 (%3,2) 3, 19'u (%20,2) 4, 144 (%14,9) 5, 13'4 (%13,8) 6 derecesini

isaretlemistir.

Aragtirma sonucunda; erken donem uyum bozucu semalarin ve ¢ocukluk ¢agi
travmalarimin romantik kiskanglik 6lgegi alt 6l¢ekleriyle bazi boyutlarda iliskili oldugu

ancak bu iliskinin agiklayicilik giictiniin diisiik oldugu bulunmustur.

Cocukluk ¢agi travmalarmin, romantik kiskanglik tizerine etkisine bakmak igin
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
alt boyutlar1 olan fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar,
cinsel istismar ve minimizasyon puanlarinin, kiskanglik tetikleyicilerinin birincil, ikincil

ve t¢iincil tetikleyicileri ile arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Kiskanglik tepkileri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan fiziksel, duygusal ve biligsel
tepkiler puanlart ile cocukluk ¢agi travmalart 6lgeginin alt boyutlar: olan fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve minimizasyon
puanlarmin iligkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ise
anlamli bir iliski bulunmustur. iliskinin belirleyicisine bakildiginda; fiziksel ihmal,

duygusal ihmal, cinsel istismar puanlariin kiskanglik tepkilerinden fiziksel, duygusal
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ve bilissel tepki diizeyine etkisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin yasadigi duygusal
istismarin ise kiskanglik durumunda verdikleri fiziksel, duygusal ve bilissel tepki
diizeyeni pozitif yonde etkileyerek arttirdigi bulunmustur. Literatiirde duygusal
istismara ugrayan kisilerin depresyon ve yogun kaygi yasadiklari, diisiik benlik algisina
sahip olduklari bilgisi bulunmaktadir (Erkman, 1999). Bu agidan baktigimizda duygusal
istismara ugrayan kisilerin g¢ocuklukta ugradiklar1 duygusal istismar yaralari,
iliskilerinde tgilincii bir kisinin tehdit olusturmasiyla var olan iliskilerini kaybetme
korkusunu beraberinde getirmis ve bu tehdide verdikleri fiziksel, duygusal, bilissel
tepkilerin diizeyini arttirmis olabilir. iliskinin belirleyicilerinden bir digeri olan fiziksel
istismar ise 6grencilerin kiskanglik durumunda verdikleri duygusal ve bilissel tepki
diizeyini negatif yonde etkileyerek azaltmaktadir. Van der Kolk'a gore fiziksel istismara
ugrayan ¢ocuklar savunma mekanizmalarindan inkar1 siklikla kullanmaktadir. Fiziksel
istismara ugrayan 6grencilerin duygusal ve bilissel tepki verme diizeylerinde disiis

olmasi yasanilan kiskangligi inkar etmekten kaynaklaniyor olabilir.

Cocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin alt boyutlar1 olan fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar puanlarinin kiskanglikla bas
etme 6l¢egindeki puanlarla iliskisi incelenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
cocukluk ¢agi travmalarinin alt boyutlarinin, kiskanglikla bas etme ydntemlerinden;
cikis yontemiyle (bagirarak, fiziksel siddet yoluyla, igneleyerek, soguk savasa girerek,
bir seyler firlatarak, onu kiskandirip 6¢ alarak, onu terk ederek) iliskisinin olmadigi

bulunmustur.

Cocukluk ¢agi travmalarinin alt boyutlarinin, umursamama (olaym komik
yanlarin1 gérmeye ¢alisarak, sorundan kaginarak, umursamayarak, isi sakaya vurarak)
yontemine etkisine baktigimizda ise sadece minimizasyon diizeyinin arttirict etkisi
goriilmektedir. Mimizasyon diizeyi, travmanin inkarina dair maddeleri icermektedir. Bu
sebeple ¢ikan sonu¢ beklendigi gibidir. Cocukluk c¢agi travmalarinin alt boyutlarinin,
kiskanglikla bas etme yontemlerinden baglilik iizerine etkisine baktigimizda fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar ve minimizasyon puanlarinin
etkisi  bulunmuyorken, duygusal istismar diizeyinin kiskanglhkla bas etme

yontemlerinden baglilik alt boyutu (aglayarak, sessiz ve gizlice acit g¢ekerek,
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kabullenerek, sessiz ve goriiniir bir sekilde ac1 ¢ekerek) tizerinde arttirict etkisi oldugu
bulunmustur. Bu durum da duygusal istismara ugrayan kisilerin diisiikk kendilik algis1 ve
depresif duygu durumlart ile ilgili olabilir. Cocukluk ¢agi travmalarinin alt boyutlarinin,
kiskanglikla bas etme yontemlerinden konusma iizerine etkisine baktigimizda fiziksel
ihmal, duygusal ihmal, duygusal istismar, cinsel istismar ve minimizasyon diizeyi
puanlarimin etkisi bulunmuyorken, fiziksel istismar diizeyi arttik¢a konusma diizeyi
(akilc1 tartisma yoluyla, bu durumu olaydaki roliimiin ne oldugunu ve kaybetmekten
korktugum seyin ne oldugunu diisiinme firsati olarak degerlendirerek) azalmaktadir.
Yapilan arastirmalarda fiziksel istismara ugrayan kisilerin empati diizeylerinin diisiik
oldugu, daha diirtiisel hareket edip uyumsuz davranislarda bulunduklari, yasitlariyla
iliski kurarken fiziksel ve sozel agresyona bagvurduklari goriilmektedir (Vahip, 2001 ve
Ayan, 2007). Kiskanclikla bas ederken de konusma yolunu segmemeleri bu baglamda

literattirle uyumlu bir bulgudur.

Cocukluk ¢agi travmasi olgeginin alt boyutlarinin, kiskangligin olumlu etkileri
ile arasinda iliski bulunamamustir. Olumsuz etkileri ile iliskisine baktigimizda ise
fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, cinsel istismar ve minimizasyon diizeyi
puanlart ile iliskisi bulunmuyorken, duygusal istismarin arttirici etkisi bulunmustur.
Duygusal istismara ugrayan oOgrenciler, kiskangligin olumsuz etkilerinin daha fazla
oldugu goriisiindedir. Arastirmamizda bu kisilerin bilissel, fiziksel ve duygusal tepki
diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Daha yiiksek diizeyde tepki vermeleri partnerlerinden
olumsuz geri bildirim almalarina sebep olmus olabilir. Bu da onlarin kiskanghigin

olumsuz etkilere sebep oldugu diisiincelerinin olusmasina neden olmus olabilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin alt boyutlarinin, kiskanc¢ligin nedenleri dlgegiyle

iliskisine bakildiginda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 dlgeginin toplam puanma bakildiginda,
kiskanglik tetikleyicileri, kiskangliga verilen biligsel ve duygusal tepki diizeylersi,
kiskanglik etkileri, kiskanglikla bas etme yontemlerinden ¢ikis, umursama, baglilik

yontemleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

120



Cocukluk c¢agi travmalari Olgeginin toplam puani ile kiskanghgm fiziksel
tepkileri arasindaki iliskiye bakildiginda, &grencilerin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin
kiskangliga fiziksel olarak gosterdikleri tepkilerde artisa sebep olmaktadir. Literatiirde
cocukluk c¢agi travmalar1 yasamis olan Kkisilerin yetiskinlik doéneminde anksiyete
diizeyiyle ilgili problemler yasadigi belirtilmistir. Fiziksel belirtilerin yiiksek ¢ikmasi
yasanilan kaygi diizeyinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir (Paulacci et al., 2001).

Cocukluk cagi travmalar1 6lgeginin toplam puaninin kiskanghgin nedenleriyle
iliskisine bakildiginda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buradan, ¢ocukluk
cagl travmalar1 Ol¢eginden yiiksek puan alan ogrencilerin kiskangligin nedenlerine
iliskin yetersizlik duygusu ve kaybetme korkusu iizerine yapilan agiklamalara daha

yiiksek puanlar verdikleri sonucunu gikarabiliriz.

Erken donem uyum bozucu semalarin, birinci tiir tetikleyiciler tizerine etkisine
baktigimizda yiiksek standartlar diizeyi yiiksek olan dgrencilerin birinci tiir tetikleyiciler
diizeyi azalmaktadir. Yiiksek standartlar semasinin en belirgin 6zelligi olan kinanma ve
utangtan kac¢inma diisiincesi, parti ortaminda bu kisilerin kiskanglik tetikleyicilerine

verecegi tepkiyi diisiirmiis olabilir.

Erken dénem uyum bozucu semalarin, ikinci tiir tetikleyiciler iizerine etkisi
incelendiginde duygusal yoksunluk ve vyetersiz 6zdenetim diizeyinin ikinci tiir
tetikleyicileri olan partnerin baskalariyla cinsel birlikteligi olmas1 durumunda yasanan
kiskanglik diizeyini azalttigi goriilmektedir. Duygusal yoksunluk semasina sahip olan
kigiler bagkalar1 tarafindan sefkat, dnemsenme, sevilme gibi duygusal ihtiyaglarinin
giderilmeyecegine, sonsuza kadar yalniz kalacaklarina inanmaktadirlar (Young et al.,
2011). Burada da kisi cinsel olarak aldatilmay1 zaten bekledigi igin cinsel aldatilma
durumunda kiskanglik seviyesinin diisiik ¢iktigi tahmin edilmektedir. Lazarusun'un
(1966), kuramina gore kisilerin yasanan durumu stres verici olarak algilamasi; rakibe
kars1 olan etiketlemeleri, esine bagliligi ve aski, kendi psikolojik durumu, deger
yargilari, 6n kabulleri, yasadig: kiiltiirden getirdigi 6zellikler gibi birgok etkene baglhdir.
Her bireyde rakibin uyardig: stresin siddeti de farklilik gostermektedir. Transaksiyonel

yaklagim ise iligkiye olan yatirnm ve beklentinin baglilig: arttirdigimi ve baghiligin da
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kiskanglik tetikleyicilerine verilen tepkinin siddetini yiikselttigini belirtmektedir
(Bringle, 1991). Duygusal yoksunluk semasinda ise kisilerin iliskilerine dair beklenti
diizeyleri diisiiktiir. Ikinci tiir tetikleyicilerde puanlarinin diisiik ¢ikmasi bu durumla
bagdastirilabilir. Yetersiz Ozdenetim semasinda kisiler duygularimi ve diirtiilerini ifade
edememektedir. Huzursuz hissettikleri birgok sorun ve catismadan kagmaktadirlar
(Young et al., 2011). Cinsel olarak aldatilma durumunda da ka¢inma davranisina girerek

daha disiik diizeyde kiskanglik sergiliyor olabilirler.

Erken donem uyum bozucu semalarin, tigiincii tiir tetikleyiciler tizerine etkisi
incelendiginde yiliksek standartlar diizeyinin dglincti tiir tetikleyicileri azalttigi
goriilmektedir. Romantik Kiskanglik Olgegi'ndeki iiciincii tiir tetikleyiciler, partnerin bir
baskasiyla yakinlik kurmasina dair maddeleri icermektedir. Yiiksek standartlar semasina
sahip kisiler miikemmeliyetci, kat1 kurallar1 olan, zaman ve verimlilik konusunda
takintilar1 olan kisilerdir (Young et al., 2011). Alan yazinda belirtildigi gibi Freud 3 tiir
kiskangliktan bahsetmektedir. Bunlardan biri olan yarismaci kiskanglikta kisi rakibine
sevdigi seyi kaptirdiginda ac1 gekerek kendisine olan saygisini kaybetmektedir (Freud,
1922). Yiiksek standartlar semasina sahip olan kisi i¢in de durum boyledir. Semalarla
bas etme davranislarindan biri semadan kaginmadir. Kaginma da kisi semasini
tetikleyen durumlar1 gormemezlikten gelmekte, semayr hissetmekten kaginmaktadir
(Young et al., 2011). Kendisini asir1 elestirdigi icin partnerinin baskasiyla flort etmesi
sugluluk duygusunu pekistireceginden, yasanan kiskanglik durumundan kaginiyor
olabilir. Bu durumda da dgiinci tir tetikleyicilere verdigi kiskanghk diizeyi

diismektedir.

Erken donem uyum bozucu semalarin, fiziksel tepki diizeyine etkisi
incelendiginde i¢igelik diizeyinin fiziksel tepki diizeyini arttirdigi, duygular1 bastirma
diizeyinin ise fiziksel tepki diizeyini azalttig1 goriilmektedir. Igigelik semasinda kisi asiri
duygusal yakimlik ve ilgi beklemektedir. Kiskanglik durumunda ise var olan yakinligi
tehdit altindadir. Sullivan'a gére kiskanglik yasayan kisi yetersizlik duygular1 sebebiyle
kendisine acimaktadir (Mathes, 1992). Icicelik semasinda da kisi bir digeri olmadan
yapamayacagina inanmakta ve derin bir yetersizlik hissetmektedir. Bu sebeple kisinin

iliskisine tehdit aninda fiziksel olarak tepki diizeyinin artmasi belendik bir durumdur.
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Duygularint bastirilmast semasina sahip kisiler diritiisel kontrolii kaybetmekten,
utanilacak duruma diismekten korkmaktadirlar (Young et al., 2011). Bu kisilerde
fiziksel tepki diizeyinin azalmasi, utanilacak duruma diismemek icin bedensel

belirtilerini baskilamalarindan kaynaklanabilir.

Erken donem uyum bozucu semalarin, duygusal tepki diizeyine etkisi
incelendiginde yetersiz 6zdenetim diizeyinin duygusal tepki diizeyini arttirdigi
goriilmektedir. Erken donem uyum bozucu semalarin, bilissel tepki diizeyine etkisi
incelendiginde ise yetersiz ozdenetim diizeyinin bilissel tepki diizeyini azalttigi
goriilmektedir. Yetersiz 6zdenetim semasina sahip kisi ise duygularini ifade etmekte
giclik ¢ekmektedir. Duygularini anlamlandiramayan kisinin bilissel tepki diizeyinin
diisiik olmas1 beklendik bir durumdur. Duygusal tepki diizeyinin artmasi da beklendik
bir durumdur. Olgegin duygusal tepkiler alt boyutuna baktigimizda; asagilanmig
hissetme, caresizlik, kizginlik, saldirganlik, dislanmislik, engellenme gibi maddelerin
oldugunu gérmekteyiz. Yetersiz 6zdenetim semasindaki kisi kiskanglik aninda bilissel
olarak duygularimi da diizgiin ifade edemediginden, duygusal tepkileri yogun yasiyor

olabilir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile kiskanglikla bas etme yoéntemleri,
arasinda iliski bulunamamistir. Erken donem uyum bozucu semalar ile kiskangligin

olumlu ve olumsuz etkileri arasinda iligki bulunamamustir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile kiskanghgm nedenleri 6lgegi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analize gore cezalandiricilik diizeyinin yiiksek
olmasi, ogrencilerde kiskanglik nedenleri 6lgeginin yetersizlik duygusu ile ilgili
diizeyini azaltmaktadir. Onay arayicilik diizeyi ise kiskanglik nedenleri 6lg¢eginin
kaybetme korkusu ile ilgili diizeyi arttirmaktadir. Cezalandiricilik semasinda kisi
kendisi de olmak iizere yapilan biitiin hatalarin cezalandirilmas: gerektigine
inanmaktadir. Bu diistincenin temelinde ise kusurlu ve degersiz olduklarina dair
inanglar1 yer almaktadir (Young et al., 2003). Cezalandiricilik semasindaki kisilerden,
yetersizlik duygusu ile ilgili daha yiiksek cevaplar vermeleri beklenirken tersi olmustur.

Bu durum semalarla bas etmek i¢in kaginma yolunu sectiklerini gostermektedir. Onay
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arayicilik semasinda kisilerin 6z saygilar1 kendilerinden daha fazla sekilde baskalarina
baghidir. Bagkalarindan onay almaya ¢ok 6nem veren kisi iliskisinde partnerinin onayini
ya da partneriyle birlikte oldugunda sosyal ortamlarda aldig1 onay1 kaybetmek istemiyor
olabilir. Ayrica 6z saygis1 diisiik oldugundan partneriyle bagimli bir iligski igerinde
olabilir ve bu bagin kaybi, bagin kaybedilme korkusu kiskanglik yasamasina sebep
olabilir. Kiskanglik nedenlerini de bu yiizden kaybetme korkusuyla agiklamig olabilir.

Cocukluk ¢agi travmalarindan erkeklerin fiziksel ve duygusal ihmal puanlari ile
fiziksel, duygusal ve cinsel istismar puanlari kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur.
Cocukluk c¢ag1 travmalarinin toplam puanlarmma da bakildiginda yine ayni sekilde
erkeklerin puanlarinin ortalamasi, kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Literatiire
baktigimizda bazi ¢aligmalarda cinsiyetler arasinda farklilasma bulunmuyorken,
bazilarinda cinsel istismar kadinlarda daha yiiksek diizeyde bulunmaktadir (Algiil vd.,
2009). Cakmak (2016), calismasinda bizim arastirmamizla tutarli olarak erkeklerin
fiziksel ve duygusal ihmal puanlari, kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Giiler (2014)
ise sadece erkeklerin duygusal ihmal puanlarinin, kadinlara gére yiiksek oldugu, diger
alt olgeklerde kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu soncuna ulasmistir. Ayaz
(2012) arastirmasinda fiziksel istismari1 erkeklerde fazla bulurken, kadmnlarda cinsel
istismar yiiksek bulmustur. Ulkemizde ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile ilgili resmi bir veri
olamamakla birlikte yapilan ¢alismalarda (Sar, 1998; Yalin vd., 1995 ve Yanik ve Ozen,
2002) yayginlhig yiiksektir. Calismamizin katilimeilarinda kadin sayist fazla olmasina
ragmen travmalarin disiik ¢ikmasinin sebebi, kadinlarin kiiltiirel ve biyolojik

ozelliklerden dolay1 daha ice kapanik, ¢ekingen olmalar olabilir.

Erken doénem uyum bozucu semalarin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigina bakildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkeklerin terk edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolayon, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
igicelik, basarisizlik, duygulari bastirma, yiiksek standartlar semalari ortalamasi
kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Literatiirde bizim c¢alismamizla tutarli olarak
erken donem uyum bozucu sema alanlarin cinsiyet gore farklilik gosterdigi tezler
(Akhun, 2012; Alfastos, 2009; Kaya, 2010; Unal, 2012) bulunmaktadir. Kaya (2010)

arastirmasinda, kopukluk ve yiiksek standartlar sema alanlarinda erkeklerin kadinlara
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oranla puanlarin1 daha yiiksek bulmustur. Giizel (2016), ise ¢alismasinda duygusal
yoksunluk, igigelik, duygular1 bastirma sema alanlar1 bizim ¢alismamizin tersi seklinde
kadinlarda daha yiiksek bulmustur. Ayrica Gilizel (2016)'nin arastirmada; kusurluluk,
yetersiz 6zdenetim ve cezalandirma sema alanlarinda da kadmnlar daha yiiksek puan

almistir.

Erken donem uyum bozucu semalarin yasa gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yas araligit 19-21 olan {iniversite
ogrencilerinin kusurluluk puanlari ortalamasi ve igigelik puanlar1 ortalamasi 22 yas ve
tizeri 6grencilere gore yiikksek bulunmustur. Salimoglu'nun (2015) arastirmasinda liseye
giden Tirk 6grencilerinde igigelik, cezalandiricilik ve haklilik sema alanlarinda anlamli
farklilik bulunmus, diger alalarda ise farklilik bulunmamistir. Kirgiz 6grencilerinde ise

yas degiskeninin farklilik gostermedigi bulunmustur.

Romantik kiskanghik 6l¢eginin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda sadece kiskangligin nedenleri dl¢eginde yetersizlik duygusu ve kaybetme
korkusu puanlarinda farklilasma bulunmaktadir. Erkeklerin ortalamasi, kadinlarin
ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Eksik oldugunu diisiinen, terkedilme ve dislanma
hisleri igerinde olan kisiler kiskangligin nedenini yetersizlik duygusu olarak
gormektedir (Akga, 2014). Utkan (2016) arastirmasinda ise kiskangligin nedenleri
Olgeginin alt boyutlar1 olan yetersizlik duygusu ve kaybetme korkusu cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.

Evli olamayip romantik iligkisi bulunan kisilerin kiskanglik tetikleyicilerinden
birinci tir ve ikinci tir kiskanglik tetikleyicilerine verdikleri tepkiler, iliskisi
olamayanlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Utkan (2016) arastirmasinda da
bizimle ayn1 bulguya ulasmigtir. Aragtirmamizin ikinci boliimiinde de bahsedildigi gibi
kiskangligin tanimlarinda, var olan iliskiye karsi algilanan tehdit kiskanglik duygusunun
yasanmasina Yol agmaktadir (2. bolime bakiniz). Romantik iliski igerisinde
bulunmayan kisiler bu tehdidi halihazirda bir iligski igerisinde bulunmadiklari igin
hissetmemis olabilir. Romantik iligski igerisinde bulunanlar ise kendi iliskilerini ve

partnerlerini  zihinlerinde canlandirarak algilanan tehdidi daha yiiksek gormiis
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olabilirler. Bunun sonucunda da kiskanglik tetikleyicileri puanlar1 daha yiiksek ¢ikmis
olabilir.

5.2 Oneriler

Bu arastirma hazirlanirken, tilkemizde romantik kiskanclik ile ilgili ¢aligmalarin
sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan calisma literatiire katki saglamakta ve
daha sonra yapilacak ¢alismalara yol gosterici olmaktadir. Romantik kiskanghigin, erken
dénem uyum bozucu semalar ve gocukluk travmalariyla iliskisinin incelendigi bu
calismada drneklemi sadece iiniversite dgrencileri olusturmaktadir. ileriki ¢alismalarda
orneklemin hem sayisinin biiyiitiilmesi, hem de farkli nitelikteki katilimcilarla
caligmanin yapilmas:1 konuya dair daha fazla bulgunun elde edilmesini saglayarak
literatiire katki saglayacaktir. Bu arastirmada kullanilan 6lgek sayisinin fazla olmasi ve
6lgek maddelerinin uzun olmasi arastirmaya goniilli katilim sayisini azaltmistir. Ayrica
yapilan analizleri zorlastirmistir. Ozellikle romantik kiskanglik dlgegini kullanacak
arastirmacilarin 6lgegin alt 6l¢eklerinden bazilariyla ¢alisma yapmasi onerilmektedir.
Bilindigi kadariyla romantik kiskanglik ve g¢ocukluk ¢agi travmalari ilk defa bu
aragtirmada incelenmistir. Konuyla ilgili daha fazla c¢alismanin yapilmasi, bu
aragtirmadaki verilerin de karsilastirilmasini saglayarak psikoloji alanina, travma ve
cgiftlerle ¢alisan uzmanlara faydali olacaktir. Bu arastirmada sosyodemografik
ozelliklerin  etkisi, oOrneklemde karsiligi bulunamadigi i¢in ayrmntili  olarak
incelenememistir. Yeni yapilacak ¢aligmalarda sosyo-demografik 6zellikleri farkli olan
gruplarla ¢alisabilir.
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EKLER

EK1: SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU

1. Yasmiz? .....................

2. Cinsiyet: a) erkek b) kadin

3. Kag kardessiniz? .....................

4. Kaginci gocuksunuz? .....................

5. Medeni Durumunuz

a) evli b) bekar c) bosanmis

6. Cocugunuz var ise kag tane? .....................

7. Evinizde kimlerle yasamaktasiniz?

a) yalmiz b) 6z anne ve baba c) 6z anne iivey baba
d) 6z baba iivey anne e) sadece anne f) sadece baba
g) esimle,sevgilimle h) diger ise litfen belirtiniz .....................
8. Egitim diizeyiniz

a) ilkogretim

b) lise

c) yiiksek okul veya tiniversite

9. Gelir diizeyiniz nedir ?
a) 0-500 b) 500-1000 c) 1000-1500
d)1500-2000 c) 2000 - 3500 d) 3500 iistii

10. Psikiyatrik bir hastaliginiz var m1?

a) evet ise liitfen belirtiniz ..................... b) hayir
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11. 0-2 yas aras1 bakiminizi Kim yapmis?

a) anne b) baba c) anne-baba d) akraba e) bakic1 f) diger .....................

12. 2-6 yas bakiminizi kim yapmis?
a) anne b) baba c) anne-baba d) akraba e) bakic1 f)diger.....................

13. Cocuklugunuzda Kim tarafindan yetistirildiniz?

a) anne b) baba c) anne-baba d) akraba e) bakici f)diger.....................

14. Cocuklugunuzda nasil bir ilgiyle bakildiniz?

a) asir ilgiyle b) yeterince ilgi ile c) ilgisiz

15. Cocuklugunuzda ailenizin durumu nasildi?

a) biitiin b) bosanmis C) pargalanmig

16. Cocuklugunuzda anneniz yasiyor muydu?

a) evet b) hayir

17. Cocuklugunuzda babaniz yasiyor muydu?

a) evet b) hayir

18. Su an anne ve babanizin durumu nasil?
a) biitiin  b) bosanmis  ¢) pargalanmis
19. Annenizin egitim durumu nasil?

a) ilkokul

b) lise

C) Universite

d) diger ise lLitfen belirtiniz .....................
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20. Babanizin egitim durumu nedir?
a) ilkokul

b) lise

C) Universite

d) diger ise liitfen belirtiniz .....................

21. Anne ve babanizda psikolojik rahatsizlik var mi1 ?

a) evet ise litfen belirtiniz ..................... b) hayir

22 .Kardesiniz varsa, kardesinizde psikolojik rahatsizlik var mi1 ?

a) evet ise liitfen belirtiniz ..................... b) hayir

23. Engelli kardesiniz var m1?

a) evet ise litfen belirtiniz ..................... b) hayir

24. Evli degilseniz; romantik iliskiniz var m1 ?

a) evet b) hayir

25. Ne kadar siiredir birliktesiniz?

a) 0-6 ay b) 1 sene c) 2 sene d) 3 sene e) diger ise liitfen belirtiniz.....................
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EK2: COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’nin Tiirkgesi-2.0 (Ceviren: © Vedat Sar,1996,2012)

Bu sorular gocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (18 yasindan Once) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakami
daire icersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasamimizla ilgilidir; Litfen

elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz. Yamtlarimz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...
1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2. Benim bakimimi ve giivenligimi tistlenen birinin oldugunu biliyordum.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik
3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu

alirlardi.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimer olan
biri vardi.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler i¢ersinde dolagsmak zorunda kalirdim.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

7. Sevildigimi hissediyordum.
1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

8.Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diigiiniiyordum.
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1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

9.Ailemden birisi bana 6yle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem

gerekmisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
10. Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti1 ya

da siyriklar oluyordu.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
12.Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik
14.Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
15.Viicutga kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme,itilip kakilma vb.) inantyorum.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
16.Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

17.Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviililyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir

doktorun bunu farkettigi oluyordu.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.
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1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit eden birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik
22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1ik Olarak 5.Cok Sik
23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

25.Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.)

inaniyorum.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
26.1htiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vard.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
27.Cinsel bakimdan koétiiye kullanilmis olduguma inantyorum.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
28.Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynag idi.

1.Hig Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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EK3: YOUNG SEMA OLCEGI

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmigtir.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir.
Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken
iliskinizi g6z dnlne alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan secgeneklerden sizi
tanimlayan en ylksek sikki segerek her sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk ol¢cide yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim i¢in gogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimhyor

1. Banabakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.
3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gérirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Gunluk yagsamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kotu bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayriimayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye disinurim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi
gbstermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve énemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.
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17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandiriimayi hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedeceg@im diye ¢ok endiseleniyorum.
21. __ Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. _ Gergek beni tanirlarsa begendigim hig kimse bana yakin olmak istemez.

24, isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gundelik islerde kendimi bagkalarina bagimh biri olarak gértiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.
28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger
bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Baskalarini kendimden daha fazla distndigim igin ben iyi bir insanim.

30. __ Duygularimi digerlerine agmay! utang verici bulurum.

31. _ Enyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. _ Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢cin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul
etmek zorunda degilim.

33.___ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhda duser ve vazgecerim.

34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.

35. _lyibir sey olursa, bunu kéti bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6zurG yoktur.

37. Birisi icin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42, Is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben &zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis

hisseder veya sucluluk duyariz

46.

iliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.
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47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. __ insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _ stedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisittanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amagclara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirnm

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi ggrmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Egerisimi dodru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi

6nemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kéti hissederim.
57.___ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a stpheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Gundelik isler icin benim kararlarima glivenilemez.

62.  Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma dismekten endise duyarim.
63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima dider insanlarin karar
vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak igin surekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimayi ve
takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin dnemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam
gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride bulunacak veya

beni yonlendirecek kimsem olmadi.
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74. insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastirirm.
76. Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim ylzinden insanlara kendimi agamiyorum veya

beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan gundelik sorunlari ¢ézebilme konusunda kendime glivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi

bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83. Baskalari beni, digerleri igin ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak géruyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.__ Birdolu évguler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandiriimayi hakeden kétu bir insanim.

(Young Sema Olgeklerinin Alp Karaosmanoglu, Gonca Soygiit, Zehra Cakir, Esra Tuncer tarafindan
yuritilen gegerlik, giivenirlik galigmalari tamamlanma asamasindadir.)
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EK4: Romantik Kiskanchk Olcegi

I. KISKANGLIK TETIKLEYICILERI

. Hig Orta duzeyde Cok
Asagidaki kogullar altinda ne kadar kiskanghk yagarsiniz?

1 2 3 4 |5 6 7

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir baskasiyla flort ediyor ve uzunca bir stre
onunla oldukca yakin dans edip kigkirtici bir bicimde davraniyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire bir baskasiyla dans ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir sire bir bagkasiyla sohbet ediyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide uzunca bir siire ortaliktan kayboluyor

Birlikte oldugunuz kisi bir partide bir ara ortadan kayboluyor

Telefonu caliyor ve arayan Kigi acar agmaz telefonu ylziinize kapatiyor

Birlikte oldugunuz kiginin agagida belirtilen kigiyle cinsel iligki
yasadigini égrenirseniz ne kadar kiskanirsiniz? Hic Orta duzeyde Cok

Kisisel olarak tammadiginiz ve hakkinda cok az bilgi sahibi oldugunuz biri ile

Kisisel olarak tammadiginiz ve hakkinda hicbir sey bilmediginiz biri ile

Ailenizden biri ile

Kisisel olarak tanimadidiniz ve hakkinda cok sey bildiginiz biri ile

Kisisel olarak tanidiginiz ve givenmediginiz biri ile

Tanidiiniz ve size benzedigini disindagianiz biri ile

Tanidiginiz, gtivendiginiz ve arkadasiniz oldugunu distndiginiz biri ile

En iyl arkadasiniz, sirdasiniz ile

Tamdiginiz ve gipta (imrendiginiz) ettiginiz biri ile

Birlikte oldugunuz kigi ile ilgili olarak, agsagidaki durumlardan her
birinde ne kadar kiskanghk duyardiniz/duydunuz? Hic Orta duzeyde Gok

1 2 3 4 |5 6 7

Bir baska sevgili buldugunda

Sizin cinsiyetinizden yalniz ve sevgili olabilecegi biriyle yakin arkadaslik kurdugunda

Sizin cinsiyetinizden birtyle yakin bir arkadaslik kurdugunda

Yalniz ve sevqgili olarak disinebileceqi kisilere arkadasca yaklastiginda

Tesadifen tanistigi birine begenisini gosterdiginde

Cekici bir yabanciy! bedenisini gostererek siizdiginde

Bir film ya da televizyon yildizini begendigini belirttiginde|

1. Kiskanc birl oldugunuzu disindr miasiniz? Evet ... Hayir..__.

2. 5Sizce ne kadar kiskangsiniz?
1 2 3 4 5 6 7
(hic orta dizeyde cok)

158




II. KISKANGLIK DURUMUNDA VERILEN TEPKILER

Yagadiginiz en giigli kiskanghgr ammsayarak, agagida yer alan

tepkileri ne élgiide verdiginizi belirtiniz Hig Orta duzeyde Cok
FiZIKSEL TEPKILER 1 3 4 5 7
Bas adrisi

Titreme

Kusma

Solunum yetersizligi

Tansiyon yikselmesi

Enerji artisi

Usime

Bayginlk

Ogurme

Kramp

Kabus

Kendini sinir krizi ge¢irecekmis gibi hissetme

Tukenmiglik

Uyusukluk

Mide bulantisi

El ve bacaklarda titreme

Kalp atisinda hizlanma

Uykusuzluk

Cinsel uyariima

DUYGUSAL TEPKILER

Ofke

Kendini kiicik dismis hissetme

Kendine acima

Kafa kansikhdi

Aci

Sahiplenme

Suglama

Dislanmishk duygusu

Asagihk duygusu

Engellenme

Kaybetme korkusu

Haset

Kizginlik

Saldirganhk

Tutku

Hosgdri

Kaygi

Depresyon

Sugluluk

Keder

Caresizlik

Savunmasizlik

Heyecan

Duygusal tikenmislik

BILISSEL TEPKILER

‘Bunu bana nasil yaparsin?”

“Herkes bana gilecek”

“Belki de beni hi¢ sevmedin ve simdi de sevmiyorsun”

“Bana yalan sdyledin”

“Nerede hata yaptim?”

“Birseyler dénduguni biliyordum

“Nasil oldu da bir seyler dénduginia anlamadim?”

“Ben sana hicbir zaman boyle korkung bir sey yapmazdim”

“Bu is burada biter”

“Bende eksik olup da onda aradigin sey nedir?”

“Keske cekici, zeki ve seksi biri olsaydim”

“Beni terkedersen élaram”

“Bana biyle davranmaya nasil caret edersin?”

“Umanm élarsin (ya da o alar)”

“Béyle bir aciya dayanamam”

“Keske dlseydim”
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III. KISKANGLIKLA BASETME YOLLARI

Kiskanglikla nasil bagettiniz/basedersiniz? Hig Ara Sira Her
zaman
1 2 3 4156 7
Akilci tartisma yoluyla
Bagirarak
Agdlayarak

Fiziksel siddet yoluyla

Sessiz ve gizlice aci cekerek

Olayin komik yanlarini gérmeye calisarak

Kabullenerek

Igneleyerek

Bu durumu, olaydaki rolimiin ne oldugunu ve kaybetmekten korktugum
seyin ne oldugunu distnme firsati olarak degerlendirerek

Sorundan kacinarak

Soguk savasa girerek

Bir seyler firlatarak

Gormezden gelerek

Onu kiskandinp 6¢ alarak

Onu terk ederek

Sessiz ve gorundr bir sekilde aci cekerek

Isi sakaya vurarak

Iv. KISKAN{JLIéIN OLUMLU VE OLUMSUZ ETKILERI

Asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi belirtiniz. ..
Kiskanglik; Kesinlikle Belirli bir Kesinlikle
hayir dilzeyde evet

OLUMLU ETKILERI 1 2 3 4 5 6 7

Askin gostergelerinden bindir

Baglihg! artirmaya yarayan bir aragtir

LZe

Tekdiize iliskilere heyecan katar

o

Her iki tarafa da digerini garantide olarak algilamamay dgretir

2

Kars tarafin daha gekici olarak algilanmasini saglar

=

Yasam daha ilging kilar

lliskiyi daha uzun kilar
) Bireyin iliskisini gézden gegirmesini saglar

==]

OLUMSUZ ETKILERI

a) Terkedilmeye yol acar

b) Fiziksel ve duygusal sikintiya yol acar

2

) Siddetle sonuclanabilir

o

) lliskide gerginlik yasanmasina yol acar

a2

Cok daha iyi bir sekilde gecirilebilecek olan zamanin bosa harcanmasidir

=

Her iki tarafin ézgurlagani kisitlar

Dusiinceleri tikar ve duygulan garpitir

{=]

V. KISKAN;LI(:?IN NEDENLERT

Asagida kiskanghgin nedenlerine iliskin gériisler belirtilmistir, bunlara ne kadar katildiginizi belirtiniz. ..
Kiskanghk; Kesinlikle Belirli bir Kesinlikle
hayir duzeyde evet
1 2 3 4 5 6 7

Aska eslik eden normal bir tepkidir

Kisisel guvensizligin bir sonucudur

Diglanmighk ve terkedilmiglik duygulannin sonucudur

lliski icindeki giigsizlugin sonucudur

Kaybetme korkusunun sonucudur

Kaybeden taraf olmaktan korkmanin sonucudur

Kontroli kaybetme korkusunun sonucudur

Onun sevgisini kaybetmenin verdigi keder ve aciya verilen bir tepkidir

Bir ask iligkisine yonelik tehdide verilen durtisel bir tepkidir

Bireyin aldatmaya yonelik kendi isteklerinin bir sonucudur

Bir kadin ya da erkek olarak kendini yetersiz hissetmenin bir sonucudur

Cocuklukta yasanan bir yoksunlugun ya da terkedilmigligin bir sonucudur

Baskalan tarafindan yetersiz olarak degerlendinlme korkusunun bir sonucudur

Birlikte oldugunuz kisi bir baskasindan hosglandiginda ya da bir iliskisi oldugunda
hissettiginiz sucluluk duygusunun senucudur, biyik olasilikla onu
savunursunuz, cinkd bu sorunun sizden kaynaklandigini, bunu hakettiginizi
dusunursiuniz

Bir baskasinin basansini ya da Gstunligini cekememenin sonucudur
Yakin iliskinizin 6zeline yonelik bir tehlikenin varligini hissetmenin sonucudur
(cinsellik, sirlar ve digerler)
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