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KARAOKCU, Tamer,Yiiksek Lisans,istanbul,ﬂ2017 ) )
Sosyal Medya Kullanan ve Kullanmayan Universite Ogrencilerinde Oz Saygi
Diizeylerinin Belirlenmesi

OZET

Giliniimiizde internet kullanimina baktigimizda internetin kullanim ve kapsama
alanlar1 giin gectikge gelismektedir. Sosyal igerik paylagimi, bloglar, sohbet servisleri,
alis veris platformlari, lokasyon servisleri, wikiler, Facebook ve Twitter gibi bircok
uygulama sosyal medya platformlarin1 kapsamaktadir. Ag servislerinin gelismesiyle
kiiresel ol¢iide bilgi alis verisi hizlanmis ve kolaylasmistir. Bu platformlar araciligiyla
kullanicilar birbirleriyle video, fotograf, konum, bilgi gibi icerikleri ¢ok kisa siirede
paylasabilmekte, ortak ilgi alanlarini, fikirlerini paylasabilmekte ve bu verileri elde
edebilmektedir. Kullanicilarin bu platformlarda yapmis olduklari eylemler bireyin 6z
saygistyla da yakindan ilgilidir. Bireyin kendisine duydugu sevgi, saygi ve deger de
sosyal medya kullanimini etkileyebilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, sosyal medya kullanan ve kullanmayan tiniversite
Ogrencilerinin 6z saygi diizeylerinin belirlenmesi, sosyal medya kullanim sikligina bagh
olarak 06z saygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu calismadan elde
edilecek veriler 1s181nda sosyal medya kullanimi1 ve buna bagli olarak 6z saygi diizeyleri
hakkinda veri elde edilmesi amaglanmistir.

Arastirma dogrultusunda 2017-2018 6gretim yilinda Istanbul ilinde Uskiidar
Universitesi'nden {iniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim géren toplamda 100
dgrenci alinmistir. Arastirmada Kendine Saygi Olgegi (KSO) ve sosyal medya kullanim
amaglarini, yas ve cinsiyet gibi bilgileri elde etmek i¢cin demografik veri formu
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS programinin 22.0 siirlimi
kullanmilmistir. Arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olgegine ait algilarin sosyal
medya basinda gecirilen siireye gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi
algilarmin sosyal medya basinda gecirilen silire gruplarina gore farklilig istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kendine saygi dlgeginde hangi gruplar
arasinda algmin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore 1 saatten az olanlarin kendine saygi algilar1 4-6 saat ,7 saat ve lizeri
olanlara gore daha yiiksektir. 1-3 saat olanlarin kendine saygi algilar1 4-6 saat ve 7 saat
ve lizeri olanlara gore daha yiiksektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda elde edilen
veriler tartisip, yorumlanarak daha sonra yapilacak arastirmalara yonelik Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler : 6zsaygi, sosyal medya, medya, tiniversite.



KARAOKCU, Tamer, Master, Istanbul, 2017
Determination of Self-Esteem Levels in University Students Who Use and Do not
Use Social Media

ABSTRACT

Today, when we look at internet usage, the usage and coverage areas of the
internet are increasing day by day. Many applications such as social content sharing,
blogs, chat services, shopping platforms, location services, wiki, Facebook and Twitter
cover social media platforms.Users can share their video, photo, location, information,
etc. in a very short time with each other through sharing platforms, share their interests,
share their ideas and obtain these data. Through these platforms, users can closely
observe the activities they perform in these platforms with respect to the self respect of
the individual. Love, respect and value can affect the use of social media.

The main purpose of this research is to determine the self-esteem levels of
university students who use and do not use social media. The aim of this study is to
examine the relationship between self-esteem levels and the frequency of social media
usage. It is aimed to obtain data about social media usage and related self-esteem levels
in the data obtained from the study.

A total of 100 students were selected from different departments of the
university in Uskiidar University in the province of Istanbul during the academic year of
2017-2018 in terms of research. In the study, self-esteem scale (CSI) and social media
usage aims were examined in terms of age, The SPSS version 22.0 was used for the
analysis of the collected data. According to Kruskal Wallis H test result, it is statiscally
significant that paticipants self esteem perceptions differs by the groups which have
different levels of time spent on social media (p<0,05). The self-esteem scale at which
groups are made in order to determine the perceptions between the Mann-Whitney U
test according to the result of 1 hour whose self-esteem perceptions of 4-6 hour , 7
hours and up according to which is higher. 1-3 hour whose self-esteem perceptions of 4-
6 hour and 7 hours and up is higher than those with. In line with the findings of the data
obtained were interpreted and discussed recommendations for future research.

Key Words: self esteem, social media, media, university.
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BOLUM I

1. GIRIS

Icinde bulundugumuz kiiresellesmis caga baktigimizda bilgisayar ve internet
teknolojilerinin hizla gelismesi, uygulama merkezli kullanici kontroliiniin kisitlt oldugu
Web 1.0'n sona ermesi, Web 2.0 kullaniminin baslamasi ile sosyal ag ve sosyal ag
kullanimi1 yasamimizin bir pargasi haline doniismiistiir. Web 2.0 ile yani ikinci nesil
internet kullanimi1 ¢ok daha kolay bir hale gelmis,kullanicilarin birbirleriyle resim,
video gibi gorsel materyalleri bunun yaninda konum, miizik, blog ve oyun gibi igerikleri
de ¢ok hizli bir sekilde paylasabilmelerine imkan tanimmistir. Bunun sonucunda
kullanicilar artik igerik ireticisine dontismiistiir. Bu sekildeki sosyal paylasim ag ve

uygulamalar genel olarak sosyal medya olarak adlandirilmaktadir.

Facebook, Twitter, Instagram, gazete/haberlesme, bloglar, Forsquare, Youtube
gibi sosyal paylasim ve konum servisleri de sosyal medyaya 6rnek olarak gosterilebilir.
Kullanicilar bu sosyal aglara mobil uygulamalar ile ¢ok kolay bir sekilde
baglanabilmekte ve kullanabilmektedirler. Sosyal ag servisleri (Facebook, Blog vb.)
araciligiyla kullanicilar ortak ilgi alanlariyla ilgili gruplar kurabilmekte ve kendileriyle
ilgili bilgi ve resim paylasabilmektedirler. Bunun yaninda internet erisimi iceren online
oyunlar ile kullanicilar mmorpg tiirlinde oyunlara girebilmekte diinyanin farkli
noktalarindan baglanarak birbirleriyle iletisim kurabilmekte ve bu oyunlar
oynayabilmektedirler. Sosyal medya sadece veri paylasimiyla sinirlanmamakta tiikketim,
reklam, pazarlama, bankacilik gibi bir ¢ok sektorde de yasami kolaylastirmistir. Siyasi
partt ve kuruluslar sosyal medyayr kullanabilmekte se¢cim amacgli kampanya ve

bilgilendirme yapabilmektedir.

Web 3.0 yani semantik web ise yapay zeka kontrollii kullanimin ve kontroliin
web tarafindan yonetildigi bir ag tiirlidiir. Arama motorlari, sirketler ve egitim

hizmetleri tarafindan heniiz yeni yeni hayatimiza girmektedir.

Yapilan ¢alismalara baktigimizda diinya iizerinde 3,419 milyar kisi aktif bir
bi¢cimde internet kullanabilmekte, 2,307 milyar kisi sosyal medya kullanabilmektedir.
Ulkemizde ise %78,4 oraninda bir sosyal medya kullamm orani oldugu

gozlemlenmektedir. Sosyal medya ve internet kullaniminin bu derece hayatimiza girdigi



bir donemde kullanicilarin sosyal medya ortamlarinda vakit gecirdigi siireyi de
arttirmakta, sosyal medya bagimliligi, internet bagimliligt ve oyun bagimliligi gibi
problemler de ortaya ¢ikabilmektedir. Oz saygiy1 kisaca tanmimlamak gerekirse bireyin
kendine duydugu giiven ve saygidir. Yapilan arastirmalar incelendiginde 6z saygisi
yiiksek bireyler yasadiklar1 problem ve basarisizliklarin iizerine gidip daha basarili
olmaya calisirken, 6z saygisi diisiik bireyler kaginma davranisi sergileyip kendini
korumaya daha meyillidir. Oz saygi yani bireyin kendilik saygis1 ve kendine verdigi
deger de sosyal medya kullanimini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medya
platformlarinda kullanicilar kendisiyle ilgili resim, iletisim gibi bilgiler vermekte, kendi

fikir ve duygularimi kolaylikla paylagabilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi
Sosyal medya kullanim siklig1 ile kendine saygi algist arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.2. Alt Problemler/Denenceler
Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin en ¢ok takip edilen

sosyal medya platformuna gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir..

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6l¢egine ait goriislerinin sosyal medya basinda

gecirilen stlireye gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Hz: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin sosyal ag sitelerini

kullanma sikligina gore farkliliklar: istatistiksel olarak anlamlidir.

1.3. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci sosyal medya kullananim siklig1 oranlar ile 6z
saygt diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasidir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda bireyleri bilgilendirecek 6nerilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Mlgili literatiir incelendiginde sosyal medya kullanimi ve bagimliligi,sosyal

medyanin tiiketim ve tutumlara etkisi, tatil tercihleri gibi bir ¢ok konuda caligsma



yapilmistir. Ancak sosyal medya kullaniminin kendine saygi diizeyine yani dzgiivene

etkisi calisitlmamustir.

Bu baglamda ¢alismanin bilime katkida bulunmasi beklenmektedir. Makalede

sosyal medya ve kullanimi, 6z saygi, Web 2.0-Web 3.0 gibi kavramlar ele alinmistr.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan katilimcilarin veri toplama araglarini igten bir bigimde

cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirma evreninden alinan 6rneklemin, evreni temsil edebilecek diizeyde yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.6. Smmirhhiklar

1. Bu arastirma, Uskiidar Universitesi'nin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda &grenim

goren iiniversite 6grencileri ile sinirlidir.

2. Calismada elde edilen bulgular; arastirmada kullandigimiz 6lgek ve formlarla elde

edilen verilerle smirlidir.

3. Bu arastirmada sosyal medya kullanmayan iiniversite Ogrencilerinin verilerine

ulagilamamustir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE YAKLASIMLAR
2.1. Dijital Bilgisayarlar

Ik dijital bilgisayarlar bir bina biiyiikliigiindeki makineler olup 1940'h yillarin
sonlarinda ortaya g¢ikarken, 1954 yilinda IBM iiretimiyle genel kullanima uygun ilk
bilgisayarlar lretilmistir. Bu bilgisayarla kisaca girdi islemcisiyle bilgiyi alip bellek
tinitesinde depolar ve son olarak aritmetik iinitede islenen veri ¢ikti olarak karsimiza

¢ikar (Goldstein, 2013; s.46).
2.2. Web 1.0 ve Web 2.0 Kavram

Web 1.0 kullanicilara sadece bilgi alma ve okuma imkanlarin1 saglayan,

kullanicilarinin birbirleriyle iletisime gecmesine imkan vermeyen bir ag hizmetiydi

(Ergeng, 2011).

Web 2.0 genel olarak ikinci internet siirimiinii yani buglinkii kullandigimiz
internet sistemini tanimlamaktadir (Sayimer, 2008'den akt. Dogdubay ve Eroz, 2012).
Web 2.0 baslangiciyla, 1990 yilinda CERN'de ¢alisan Tim Berners Lee, internet
kullaninminm1  kolaylastirarak, erisimi hizlandirmig ve kaynaklara gorsel igerik
kazandirmis bunun yaninda internetin bir ¢ok kullaniciya ¢ok hizli bir sekilde
yayllmasina sebep olmustur (Cevikel, 2010). Web 2.0 ile birlikte sosyal ag ve ag
kullanim1 giderek yayginlasmis Barack Obama'nin ABD baskanlik se¢imlerinde sosyal
paylasim ve ag platformlarindan yaptig1 kampanyalar bunun gostergesi olarak karsimiza
cikmistir (Biiyiiksener, 2009). Internetin hem gérsel hem de isitsel bilgiyi bilgi
enformasyonlarina doniistiiriip kisa ve kolay bir bi¢cimde kitlelerin kullanimina sunmasi

interneti vazgegilmez bir konuma getirmistir (Cakir, 2013 ;5.171).

Uydu baglantilari, radyo sinyalleri ve sinyal sebekelerinden olusan bu atmosfer
ile artik herhangi bir yerden baska bir yere resim, ses ya da yazili bilgiler

gonderilebilmektedir (Bastan, 2000; s.17).



2.3. Web 3.0 ve Gelecegin Ag1 Web 4.0

Web 3.0 ile birlikte insanlar ve uygulamalar gergek zamanli olarak otomatik ve

yar1 otomatik bir bi¢imde birbirleriyle etkilesime gecebileceklerdir (Davis, 2008).

Web 3.0 yani Semantik Web, Web'den farkli bir tiir olmayip bilgisayarlar ve
insanlar ile is birligi ile ¢alisarak bilgiyi daha iyi tanimlayacak ve kullanabilecektir. Bu
gelismeler ile birlikte Oniimiizdeki zamanlarda makineler daha da gelisecek ve

yasamimizda islevselligini arttiracaktir (Lee, Hendler vd, 2001).

Bilindigi lizere Web 1.0 insan temelli iiretilmis,uygulama temelli bir web
tiiridiir. Web 2.0 ise insan yapimi uygulamalarin istenildigi gibi yine insan tarafindan
degistirilebilen bir web tiirliyken Web 3.0 yani semantik web ise yapay zeka temelli,
internetin kendi kendini kontrol edebildigi bir web tiiriidiir (Gokgearslan, 2011). Web
4.0 ise hayatimiza daha sonralar1 girerek akilli baglantilar ile hayatimizin her yerinde

kullanabilecegimiz internet olarak karsimiza ¢ikabilecektir (Davis, 2008).
2.4. Sosyal Aglar

Popiiler gorsel diinyanin gelisimine baktigimizda, matbaanin icadiyla baslayan
daha sonralar1 buna fotograf makineleri, televizyon ve sinemanin ortaya ¢ikisi son
olarak da internet kullanimma uygun kisisel bilgisayarlarin ortaya c¢iktigim
gormekteyiz. Bu hizla gelisen silire¢ bireylerin hayatlarmma hizla girmekte ve

degistirmektedir (Cakir, 2013; $.337).

Sosyal aglar sosyal medyanin Onemli bir alt pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal aglar araciliiyla insan topluluklarinin ag igerisinde profillerini
paylasabilmelerine ve birbirlerinin profillerini ekleyerek gorebilmelerine, agda iletisim
kurmalarina imkan veren bir web sistemidir. Sosyal ag iizerinde iletisimin gercekei
olabilmesi ag¢isindan bireylerin kendisiyle ilgili isim, soy ad gibi bilgileri ger¢ek olarak
kayit etmeleri son derece onemlidir. Sosyal aglar vasitasiyla birbirleriyle ilgisi olan

gruplar bu web ortaminda karsimiza ¢ikmaktadir (Bat,VVural, 2010; s.3373).



2.4.1. Sosyal Medya

Sosyal medyay1 basit bir tabirle tanimlamak gerekirse kullanicilari sanal bir
ortamda bulusturan bir web hizmeti seklinde tanimlanabilir (Y1ldirim, Toprak vd, 2009:
28-29).

Biiyiiksener (2009) "Bireylerin simirlari belirlenmis bir sistem ig¢inde halka
yari/agik profil olusturmasina, baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agikga
vermesine, bu diger kullanicilarin sistemdeki listelenmis baglantilarini gérmesine ve
aralarinda gezmesine izin veren web tabanli hizmetlerin tiimiine Sosyal Aglar
denmektedir. Bu aglara kayitl kisilerin yeni insanlarla tanismaktan 6te mevcut gevreleri
ile iletisime gegtikleri goriilmektedir. Bu aglarin omurgasini yine agin kayitl kullanicisi
olan, arkadaslarinin listesinin de yer aldigi kisi profilleri olusturur. Profilin

goriilebilirligi genel olarak kisiye birakilmistir."

Bireyler birbirleriyle iletisim kurmak, ¢esitli oyunlari oynamak, dosya,resim gibi
verileri birbirleriyle paylasmak gibi etkinlikleri yapmak i¢in sosyal medya hizmetlerini

kullanmaktadirlar (Allen, Ryan vd, 2014).

Biiyliksener (2009), sosyal medya ag siniflandirilmasint 5 kategoride
incelemistir. Arkadaslik ve ¢evre edinme (My Space, Facebook, Skyrock), sosyal is
aglart (Xing, Pronected, Linkedin), ¢opcatanlik aglar1 (Siberalem, Istanbul.net,
Gayet.net, Facebook), mezuniyet aglari, marka sosyal aglar1 (Samsung Fun Club, Club
VAIO, Club NOKIA).

2.5. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Gergek hayattakine benzer bir sekilde sosyal medyada da karsilikli iletisimler,
konusmalar, ortak ilgi alanlart mevcuttur. Bu yeni medya bi¢iminde insanlar fikirlerini,
goriiglerini  yaymlaylp kendi diislincelerini  hizli  ve kolay bir bigimde

yansitabilmektedirler (Breakenridge, 2009: s.15).

Lerman (2007)'ye gore "Sosyal medya sitelerinin 4 ortak 6zelligi vardir".



1) Kullanicilar g¢esitli medya tiirlerinde igerik olusturabilir veya igeriklere katkida
bulunabilirler.
i) Kullanicilar igerikleri etiketleyebilirler.
iii) Kullanicilar igerigi ya aktif oylama ya da pasif kullanimla degerlendirebilirler.
Iv) Kullanicilar diger kullanicilar ile kisi ve arkadaslar gibi ortak ilgi alanlari
tamimlayarak sosyal medya aglar olusturabilirler (akt.Oztiirk ve Talas, 2015).

Film ve miizik siteleri, resim ve video paylasim platformlari, sosyal aglarin

temel Ozellikleri asagidaki su basliklar altinda incelenebilir (Kim vd, 2010:218) ;

2.5.1.Profil: Sosyal ag siteleri genellikle iiyelerinin kimler oldugunu bilmek isteyip,
kendileriyle ilgili bilgileri olusturmalarini isteyebilmektedir.

2.5.2.Baglanti Kurma: Bir sosyal paylasim sitesine iiye oldugunuzda, liye oldugunuz
hesabin e-maili vasitasiyla diger kullanict ve arkadaslarinizla da iletisime ge¢menize
yardimci olmaktadir.

2.5.3.0nline Gruplara Katilma: Facebook ve LinkedIn gibi sosyal paylasim aglarinda
grup kurabilir,diger gruplara liye olabilir ve kurdugunuz gruplara diger iiyeleri de
cagirabilirsiniz.

2.5.4.0nline Baglantilarla Tiletisim Kurma: Sosyal ag sitelerinin bir ¢ogu
kullanicilarina ilan,link,e-mail birakma gibi hizmetler sunabilmektedir.
2.5.5.Kullamicilarin  Olusturdugu icerigi Paylasma: Cogu sosyal ag sitelerinde
kullanicilar olusturduklart blog, resim, yazi gibi igerikleri diger kullanicilarla
paylasabilmektedirler.

2.5.6.Fikir ve Yorumlama : Web sitelerinin biiyiik bir boliimii resim, video, sarki, blog
gibi igeriklere kullanicilarinin  yorum araciligiyla fikir belirtmesine imkan
taniyabilmektedir.

2.5.7.Bilgi Edinme: Kaullanicilar genellikle sosyal ag sitelerinde ¢evrim i¢i olduktan
sonra bilgi haber arama yapabilmelerine ragmen bir ¢ok sosyal ag sitesi ¢evrim dist
olma halinde de igerik, kisi gibi bilgileri arayip bulmaniza imkan vermektedir.

2.5.8. Kullanicilar Sitede Tutma: Facebook'un "Market Place" uygulamasindaki gibi
sosyal ag sitelerinin bir ¢ogu kullanicityr daha fazla sitede tutmak i¢in Ozellikler

gelistirmektedirler.



Icinde bulundugumuz ¢aga baktigimiz zaman, sosyal medyani birey ve toplum
icin azimsanmayacak derecede bir 6nemi bulunmaktadir. Sosyal medya bireyin giinliik
ihtiyaclarimi karsiladigi, yasamimizi kolaylastirdigi ve insanlar arasi mesafeleri de
yakinlastirdig1 gibi her gegen giin yasamimiza biraz daha dahil olmaktadir (Babacan,
2016).

Bu baglamda kiiresellesen diinyada teknoloji ve internet teknolojilerine ilgi
artmakta, iletisimin kolaylagsmasindan dolay:r siirlarin ortadan kalmasina sebep olmasi
ve sosyallesme kavramina da farkli bir tanim ve boyut kazandirmaktadir (Yegen, 2013).
Bunun yaninda iletisim teknolojilerinin asir1 derecede gelisimi ile baz1 problemler de
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu problemlerin en 6nemlisi de iletisimdir. Insan, iletisim ile
kendini ifade edebilen yani insan olabilen bir canliyken iletisimin yoklugu da neredeyse

insanin varliginin da gereksiz hale gelmesi anlamina gelmektedir (Cakir, 2013; s.85).

2.6. Sosyal Medyanin Avantaj ve Dezavantajlari

Sosyal medya kullanimi son derece yaygin ve kolay olmasina karsi bazi avantaj

ve dezavantajlar1 da vardir (Oztiirk ve Talas, 2015; 5.113).
2.6.1. Sosyal Medyanin Avantajlari

Sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Oztiirk ve

Talas, 2015).

a) Sosyal medyada kullanicilar kendilerine ait igerikleri hizli ve kolay bir sekilde
paylasabilmektedirler.

b) Sosyal medya ekonomiktir. Kullanicilar hi¢ bir maliyet 6demeden, Facebook,
Twitter gibi ag sitelerinde hesap olusturabilir ve kullanabilirler.

¢) Sosyal medya giivenilirdir.

d) Sosyal medya karsilikli konusma ve iletisim olanagi saglar.

e) Kullanicilar sosyal ag siteleri araciligiyla ilgi alanlarina ait ses, miizik, gorsel ve
yorum gibi icgerikleri diger insanlarla paylasabilirler.

f) Sosyal medya vasitasiyla kullanicilar sadece bilgi tiikketen degil, bilgi iireten

konumuna da gelmislerdir.



g) Kullanicilar sosyal medyadaki igerikleri kendi istegine gore belirleyebilir ve
segebilirler.

h) Sosyal medya, herhangi bir vasita kullanmadan ¢ok hizli bir bi¢imde tinlii, sanat¢1 ya
da siyasi kisilerin sorularina cevap verebilme ve onlarla iletisime gegcme imkani da

tanir.

Sosyal medya, kullanicilarina bagka kullanicilart dikizleyebilme, farkli kimliklere
biirlinebilme, kendini oldugundan farkli yansitabilme gibi 6zellikler sagladigi i¢cin son

derece popiiler ve kullanigh bir dijital iletisim araci haline gelmistir (Cakir, 2013; 5.68).

2.6.2. Sosyal Medyanin Dezavantajlari

i) Sosyal medya ¢ok hizli bir bigimde isledigi i¢in negatif igerik ve haberler de gok
hizl bir sekilde diinyayla paylasilabilmektedir.

i) Sosyal medyada herhangi bir faaliyet yonetmek dikkat gerektirmektedir. Herhangi
bir problemde olumsuz sonuglar dogabilir.

iii) Sosyal medyay:r binlerce kisi kullandigi i¢in bilgi edinme konusunda filtre
kullanilmadig taktirde yanlis ve kaynaksiz bilgi edinilebilir ya da kullaniciy1 bir cok

gereksiz bilgi havuzuyla yan yana birakabilir.

Iletisim teknolojileri ve sosyal medya kullanicilara bu derece kolayliklar ve
kazanglar saglamasina karsi bir de madalyonun diger yiizii vardir. Yeni iletisim
teknolojileri ile karsilikli duygusal paylasim, hisler ve oyun bulunmamakta kullanicilar
tek yonlii iletisime itmekte ve giderek yalnizlagmalarina, par¢alanmalarina ve iletigim

becerilerinin bozulmasina neden olabilmektedir (Cakir, 2013; 5.79).
2.7. Sosyal Medya Kullanim Oranlan

Internet teknolojilerinin gelismesiyle ve sosyal medyanmn ortaya c¢ikmasiyla
beraber sosyal medya kullanimi1 da glinden giine artmakta, gilinlik yasamimiza her

anlamda dahil olmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015).

Goniillii olarak baslatilan sosyal puan uygulamasi 2020 yilinda Cin'de zorunlu

hale getirilecek. Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan yayimnlanan belgeye gére yonetim



sisteminin onemli bir parcasi haline gelecek. Mobil cihazlarda kullanilacak uygulama
ile kullanicilara vatandaslik puani verilecek bunun yaninda kamu ve 6zel kuruluslarin
kredi puanlar1 olacak, kurumlar denetleme kurumlar1 tarafindan degerlendirilecek

(Oncan, 2017).

2.7.1. Diinya Uzerinde Sosyal Medya Kullanim Oranlar1
We are social adl1 dijital pazarlama ajansinin 2016 yili i¢in olusturdugu raporda
diinya tizerinde 3,419 milyar insan internete baglaniyor, 2,307 milyar kisi sosyal medya

kullandig1 gozlemlenmistir (Kemp, 2016).

Facebook'un 2014 yilindaki veri kayitlarini inceledigimizde 1.35 milyar

kullanicist oldugu goriilmektedir (Facebook, 2014).

TUIK (2015) verilerine baktigimizda ise 2014 yilmin ilk ii¢ ayinda bireylerin
internet kullanim aligkanliklar1 %78,8 oraninda sosyal medya, %74,2 oraniyla da haber,

dergi ve gazete okuma amaciyla kullandiklar1 gozlemlenmistir.

2.7.2. Tiirkiye'de Sosyal Medya Kullamim Oranlari

Sosyal medyanin bu genis etkileri bilimin de arastirma konusu haline gelmistir.
2014 yilinda "Wearesocial" adl1 internet sitesinde yine ayni tarihli Kemp'in olusturdugu
istatistige gore diinyada 232 milyon Twitter, 1,182 milyar Facebook kullanicisinin
oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirmaya baktigimizda Tiirkiye'de 36 milyon Facebook
kullanicist oldugu gézlemlenmistir (Dogan ve Karakus; 2015).

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde yapilan bir galismada 350 &grenciye
sosyal medya kullanimlarina iligkin anket uygulanmis, 6grencilerin hepsinin internet

kullandiklar1 gozlemlenmistir (Bat ve Vural, 2010).

Vural ve Bat (2010) 'da yaptig1 ¢alismada Ege Universitesi lisans donemindeki
319 dgrencinin sosyal medya kullanim oranlari arastirilmis, %86 oraninda yogun ve
%82,4'inlin Facebook'u kullandi1g1 gézlemlenmis, bu baglamda Facebook'u diger sosyal

paylasim ag hizmetlerinden daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.
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TUIK (2015) verilerine baktigimizda ise 2014 yilmn ilk ii¢ ayinda bireylerin
internet kullanim aligkanliklart %78,8 oraninda sosyal medya, %74,2 oraniyla da

haber,dergi ve gazete okuma amaciyla kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasina baktigimizda ise yaklasik
on hanenin sekizi internet erisimine sahip olup, internet erisimine sahip olan hanelerin
oran1 2016 Nisan ayi itibariyle %76,3 oranma c¢ikmistir.Internet kullanim amaglar
incelendiginde ise kullanicilarin %82,4'i sosyal ag sitelerinde profil olusturma, Ses,
resim vb igerikleri yayinlama, %74,5 ile sosyal paylasim sitelerinde video izleme,
%69,5 oraninda ¢evrim igi olarak haber ve gazete takip etme (okuma), %63,7 ile miizik
dinleme, %65,5 ile hizmet sektorleriyle ile ilgili bilgi edinme, %65,9 ile de saglikla
ilgili bilgi alma amaciyla kullandiklari gdzlemlenmistir (TUIK, 2016).Yine TUIK
(2016) verilerine baktigimizda diizenli internet kullanicilarinin orani 2016'nin ilk g

aymda %94,9 oranina yiikselmistir.

2.8. Kullanicilarin Sosyal Medya Tutumlari

Nevsehir'de sosyal medya tutumlarini 6lglimlemek i¢in 181 lise ve 172 ortaokul
Ogrencisi olmak tiizere 353 Ogrenciye sosyal medya tutum Olgegi uygulanmis,ilgili
aragtirmanin istatistiklerinde Ogrencilerin sosyal medyaya karst kismen olumlu bir
tutum sergiledikleri, erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok olumlu tutum sergiledikleri
gozlemlenmistir (Alican ve Saban, 2013).

Istanbul ili Cekmekdy ilgesinde devlet okullarindaki 6grencilerin sosyal
medyaya kars1 tutumlarini incelemek icin yapilan bir baska c¢alismada ise 735 6grenciye
sosyal medya tutum 6lgegi uygulanmis ortaokul 6grencilerinin olumlu tutumlarinin lise
Ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Yas ve smnif diizeyinin
yiikselmesiyle ters orantili olarak sosyal medyaya karsi tutum azaldigi bilgisi
sdylenebilir (Argmn, 2013). “Ortaégretim Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim
Aliskanliklart ve Motivasyonlart” adli yiiksek lisans calismasinda sosyal medyanin
insanlar i¢in 6nemli oldugu gozlemlenmekte ve bulgulara bakildiginda kullanicilarin

"eglence" araci olarak gordiikleri bilgisine ulagilmistir (Ok, 2013)
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2.9. Oz Sayg1

Biyolojik ve psikolojik 6zelliklerin birlesimi kisilik olarak adlandirilmaktadir
(Ankay, 1992; s.25). Genel itibariyle 6z saygi bireyin kendisiyle ilgili yorum ve

degerlendirmelerin bir biitiinii olarak betimlenebilir (Coopersmith, 1974).

Ozgiiven sonradan 6grenilebildigi gibi sosyal ¢evreden kaynaklanan olumsuz
etkilemelerin de derecesi azaltilabilir (Mutluer, 2006). Cocuklarda 6z saygi diizeyinin
yiiksek olabilmesi i¢in ebeveynleri tarafindan verilen sevgi ve sayginin kosulsuz olmasi

gerekli ve cocuk benimsenmelidir (Giigray, 1993).

Yiiksek 6zsaygi, saglikli bir kisiligin dnemli bir dlgiitii olup bireyin toplumda
etkin ve saglikli bir sekilde yer alabilmesi i¢in 6z saygi duygusunun yiiksek olmasi

gerektigi disiiniilmektedir (Gligray, 1993; s.59).

Oz saygis1 yiiksek olan kisiler kendilerini pozitif degerlendirerek, agresif
davraniglardan uzak durma ve kendilerini iyi hissetme egilimindedirler. Ozgiiveni diisiik

bireylerin ise kendilerine olan giiveni az ve sosyal iligkilerinde bagimli ve sikilgandirlar

(Goktas, Gedik ve ark, 2013).

Gidiiler primer ve sekonder olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Primer giidiiler
daha ¢ok aclik, cinsellik ve susuzluk olarak siralanabilirken, sekonder giidiiler ise
yarisma ve sayginlik gibi psiko-sosyal giidiilerdir. Sekonder giidiiler baslica merak,
saygl ve sevgi kazanma, Ozgiirlik ve sosyal onay olarak siralanabilir (Ankay, 1992;

$.57)

Maslow modeline gore saygi gereksinimi ikiye ayrilmigtir. Bunlardan birincisi
kendini yeterli ve basarili gérme ihtiyaci, ikincisi ise saygi duyulma ve begenilme
ithtiyacidir. Bir insan begenilme ve 0z saygi ihtiyaclarini gideremezse asagilik
duygusuna kapilabilir ve cesareti kirilabilir (Burger, 2004; S:433-434). Maslow
piramidinde alt basamaklardan iiste dogru ¢iktikca toplumsal ger¢evede rahat ve huzurlu
yasama, sosyal iligkilerinde diger bireylerle 1yi ge¢inme ve diger insanlar iizerinde iyi
bir izlenim birakma istekleri goriiliir. Maslow modeline gore bireyin kendini tam olarak
gerceklestirebilmesi en iist ve tamamlanmig boliimdir (Morris, 1992; S:427-428).

Basarisizliga verilen tepki diisiik ve yiiksek 6z saygida farklilik gosterir, 6z saygisi
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yiiksek bireyler basarisizlik karsisinda miicadele edebilecek yontemler kullanirken, 6z
saygis1 diisiik bireyler ise cesaretleri kirilarak giidiilenmeleri de séniimlenebilir. Oz
saygist yiiksek olan bireyler kendini daha iyi bir hale getirmeye yonelik davranislar
sergilerken, diisik 6z saygili bireyler kendini koruma egiliminde hareket etmeye
meyillidir (Burger, 2004; S:507-508).

Oz sayg1 ve basarisizlik iizerine yapilan bir ¢alismada, bir smav sonucuna gore
iyi/kotii not alindiginda, 6z saygisi yiiksek ve diisiik bireylerin nasil tepki verecegini
Olciimlemek icin 6grencilere zeka diizeylerini 6lgmek amacli form verilmis, calismayi
yiiriitenler sahte geri bildirim vererek ¢ok 1yi ve ¢ok kotii sonuglar elde ettiklerine dair
aciklama yapmislardir. Arastirmanin sonucunda 6z saygist yiiksek bireyler ilk sinavi
onemsemeyerek ikinci sinava hazirlanmaya baslamislar, 6z saygisi diisiik bireyler ise
calismaya kars1 isteksizlik gostererek bir cogu sinavi yarida biraktigi bilgisi edinilmistir

(Brockner, 1979 vd'den akt.Burger, 2004).

Freud'un oral evresinde bebek,bakim veren kisi ya da anne tarafindan ilgi ve
sevgi alir. Bu evrede ¢ocuk anneye bagimli bir haldedir. Bu evrede bebek anneden ilgi,
sevgi ve meme emerek beslendigi igin temel giiven duygusu gelistirir. Ancak bu evrede
problemler olusursa temel giiven duygusu ve ilerleyen yaslarda kisiliksel problemler

yasayabilir (Ankay, 1992; s.50).

Oz sayg1 bireyin yasami agisindan son derece dnemli ve gereksinim duydugu bir
ozelliktir. Cocuk icin gelisim siireglerinde son derece onemli bir konu olup,kendisi
oldugu gibi deger gordiigiinii hissetmesi gerekmektedir (Koriikgii, 2004; s.6). Cocuk ilk
dogdugu andan itibaren bakim veren kisi olan annesi ile ilk sosyal iliskilerini kurmaya
baglar. Kurulan bu sosyal iliskilerde bebegin sevgi ihtiyaci onun, benlik duygusu
kazanmasinda ve kisilik olusturmasi agisindan son derece onemlidir (Koriikgt, 2004,

5.109).

Ergenin kendi beden algisini kabul etmesi de ergen i¢in dogal bir gorev gibidir.
Beden imaj1 bireyin kendi dis goriiniigsel 6zelliklerine dair duygu ve diisiinceler olarak
tanimlanmaktadir. Yasantimizda biiyiik 6l¢iide etkili olan medya, beden algis1 {izerine
de mesajlar vermektedir. Ergenler medya araciliiyla gelen bu mesajlar i¢sellestirerek

beden imajinin nasil olmasi gerektigini irdelerler (Oktan ve Sahin, 2010; 5.547-548).
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Bireylerin yasadigi sosyal, ruhsal ve beden algisiyla ilgili problemler temelde 6z
sayg1 diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi, otoriter ve baskici sosyal ¢evrenin
bireyin benlik saygisini diisiirdiigii diisiiniilmektedir. Bunun yaninda sosyo ekonomik
yapilar bireyin 0z saygisi diizeyini etkileyebilmekte, sosyo ekonomik iyilestirmeler

bireyin 6z saygi diizeyinin artmasina da yardimei olabilmektedir (Mutluer, 2006).

Avsaroglu ve Ure (2007)' nin 1141 dgrenciyle yaptig1 calismada iiniversitede
Ogrenim goren dgrencilerin, 6grenimlerinin ilk yillarinda 6z saygi diizeyleri daha diigiik

oldugu bilgisine ulagilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Aragtirmanin ¢alisma plam Uskiidar Universitesi'nde 6grenim goren farkli
boliimlerde okuyan rastgele secilmis toplamda 100 6grenciye uygulanarak katilimcilara
bilgilendirilmis goniillii onam formu, sosyal medya kullanim anketi ve Kendine Saygi
Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Yapilan normal
dagilim analizi sonucunda kendine saygi dl¢egi skorlart normal dagilimdan gelmedigi
tespit edilmistir (p<0.05). Analize parametrik olmayan Kruskal Wallis-H ve Mann

Whitney-U testleri ile devam edilmistir.
3.1. Veri Toplama Araglari

3.1.1. Kendine Sayg Olcegi (KSO) : Olctiigii 6zellik kisinin 6z kavramma karsi
gelistirdigi tutumdur. Testin Asil Formu: Tiirkiye’de Dr. Atlas Bogeng tarafindan
gelistirilen bir testtir.

Kagit kalem testidir, bireysel ya da grup olarak uygulanabilir. Test20 maddeden
olusur, maddelerden 15’1 olumlu (kisilik Ozelliklerinizden hosnut musunuz?,
yeteneklerinize gilivenir misiniz?) 5’i olumsuz ( ise yaramaz ve acmacak biri
oldugunuzu diistinliyor musunuz?, oldugunuz biri gibi goriinmek sizi rahatsiz eder
mi?)olarak diizenlenmistir. Olcegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi

yapilmistir (Bacanli ve Kuzgun, 2005).

3.1.2. SosyoDemografik Veri Formu ve Sosyal Medya Kullanim Formu :
Sosyo-demografik veri formunun kullanim amaci uygulanan dlgege katki saglayan
bireyler hakkinda detayli bilgi vermesidir. Yas, cinsiyet, egitim durumu gibi bilgilere bu
sekilde ulasilmak amaglanmistir. Sosyal medya kullanom formu ile ne amagla

kullandiklar1 ve kullanim siklig1 gibi bilgiler elde edilmistir.
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BOLUM IV
4, BULGULAR

Arastirmada,6l¢me araglariyla elde edilen bulgular ve yorumlar1 bu boliimde ele
alinmustir.

Arastirma Kapsamindaki Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri

Tablo 1: Katilimeilarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 | Yiizde(%)
Kadin 59 59,0
Erkek 41 41,0

Toplam 100 100,0

Yas Say1 | Yiizde(%)
15-19 26 26,0
20-24 53 53,0
25-29 15 15,0
30-34 4 4,0
35-39 2 2,0

Toplam 100 100,0

Egitim Durumu Say1 | Yiizde(%)
Yiiksek Lisans Ogrencisi 20 20,0
Lisans Ogrencisi (Halen Devam) 72 72,0
Hazirlik Ogrencisi 6 6,0
Lisansiistii Egitim Mezunu (Yiiksek Lisans / Doktora) 2 2,0

Toplam 100 100,0

Yabanci Dil Bilme Durumu Say1 | Yiizde(%)
Evet 58 58,0
Hayir 42 42,0

Toplam 100 100,0

Medeni Durum Say1 | Yiizde(%)
Evli 5 5,0
Bekar 95 95,0
Toplam 100 100,0

Cocugunuz Var Mi? Say1 | Yiizde(%)
Evet 3 3,0
Hayir 97 97,0
Toplam 100 100,0
Bu ifadelerden Hangisi Sizin Durumunuza En lyi Sekilde Uymaktadir Say1 | Yiizde(%)
Tek Basima Yasgiyorum 22 22,0
Ailemle Birlikte Yasiyorum 53 53,0
Esimle/Cocuklarimla Birlikte Yastyorum 4 4,0
Ev Arkadaglarimla Birlikte Yasiyorum 21 21,0
Toplam 100 100,0
Caliyma Durumunuza lligkin En Uygun ifade Hangisidir Say1 | Yiizde(%)
Calisiyorum 11 11,0
Ogrenciyim 80 80,0
Ev Kadintyim 1 1,0
Is Ariyorum 8 8,0
Toplam 100 100,0
Aylik Gelir Durumunuz Say1 | Yiizde(%)
750tl Ve Al 47 47,0
751-1500 TI 20 20,0
1501-2250 TI 21 21,0
2251-3000 TI 9 9,0
3001 T1 Ve Uzeri 3 3,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 1 'de aragtirmaya katilan kisilerin demografik dagilimlari incelendiginde;
%359’ u kadin, %41’ 1 erkek, %26’ s1 15-19 yas,% 53’ i 20-24 yas, %15’ 1 25-29 yas,
%4’ 1 30-34 yas, %2’ si 35-39 yas grubunda olarak belirlenmistir. %20’ si yiiksek
lisans 6grencisi, %72’ si lisans 0grencisi, %6’ s1 hazirlik 6grencisi, %2’ si lisansiistii
egitim mezunu olarak belirlenmistir. %58’ 1 yabanci dil bilirken, %42’ si yabanci dil
bilmemektedir. %5’ 1 evli, %95 1 bekar, %3’ iinlin ¢cocugu var, %97’ nin ¢ocugu
yoktur. %22’ si tek basina yasamakta, %53 1 ailesiyle birlikte yasamakta, %4’ i
esiyle/cocuklartyla birlikte yasamakta, %21’ 1 ev arkadaglariyla birlikte yasamaktadir.
Katilimeilarin %11’ 1 ¢alisiyor, %80 i 6grenci, %1’ i ev kadini, %8’ 1 is aramaktadir.
%47’ si 750 TL ve alt1, %20’ si 751-1500 TL, %21'i 1501-2250 TL, %9’ u 2251-3300
TL, %3’ 1 3001 TL ve tizeri olarak belirlenmistir.

Tablo 2: Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanma Demografik Ozellikleri

Sosyal medyayi takip etme siiresi Say1 Yiizde(%)
1 Yildan Az 6 6,0

1-2 Yildir 8 8,0

3-4 Yildir 27 27,0

5 Yil Ve Uzeri 59 59,0
Toplam 100 100,0
Giinliik Sosyal Medya Basinda Kalma Siiresi Say1 Yiizde(%)
1 Saatten Az 13 13,0
1-3 Saat 26 26,0
4-6saat 35 35,0

7 Saat Ve Uzeri 26 26,0
Toplam 100 100,0
En Cok Takip Edilen Sosyal Medya Platformu Say1 Yiizde(%)
instagram 53 53,0
Facebook 24 24,0
Youtube 3 3,0
Twitter 20 20,0
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin sosyal medyay: takip etme siireleri incelendiginde
%6’ s1 1 yildan az, %8’ 1 1-2 yildir, %27’ si 3-4 yildir, %59’ u 5 yil ve iizeri olarak,
giinliik sosyal medya basinda kalma siiresi incelendiginde %13’ 1i 1 saatten az, %26’ s1
1-3 saat, %35 1 4-6 saat, %26’ s1 7 saat ve lizeri olarak belirlenmistir. %53 i
instagram, %24’ i facebook, %3’ Ui youtube, %20’ si twitter olarak belirlenmistir.
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Tablo 3:Katilimeilarin Kullanilan Sosyal Medya Sikligina Ait Betimleyici Istatistikler

Her Sikli Ara Nadir | Higbirza | Bilgim
Zaman kla Sira en man Yok
sosyal ag siteleri (Facebook- f 56 20 10 6 3 4
Myspace-Friendfeed- % 20.2 101
Googleplus) hangi siklikla 56,6% ty' (y’ 6,1% 3,0% 4,0%
kullanirsiniz ? 0
meslek ag siteleri(Linkedin- f 21 18 13 15 12 20
Xing-Academiavb) hangi % 18,2 13,1 15,2
siklikla kullanirsiniz 21,2% % % % 12,1% 20,2%
video paylagim siteleri f 47 34 6 6 5 2
(‘YoutubeDailmaotionvb) % . 34,0 0 0 0 o
hangi siklikla kullanirsiniz 47,0% % 6.0% 6,0% 5.0% 2,0%
fotograf paylagim f 35 27 15 8 10 5
siteleri(Flickrvb) hangi % 27,0 15,0
siklikla kullanirsiniz 35.0% % % 8,0% 10,0% 5,0%
miizik paylasim siteleri( f 33 13 23 17 6 8
JameondaLastfmvb ) hangi % 13,0 23,0 17,0
siklikla kullanirsiniz 33,0% % % % 6.0% 8,0%
mikroblog uygulamalari f 41 20 12 11 10 6
(Twittervb) hangi siklikla % 20,0 12,0 11,0
kullanirsiniz 41,0% % % % 10,0% 6,0%
sosyal imleme siteleri f 16 3 6 11 25 38
(digg.dei.icio.us.stumpleupou % 111
n,linkibolvb) hangi siklikla 16,2% 3,0% 6,1% 0/’ 25,3% 38,4%
kullanirsiniz 0
forumlar hangi siklikla f 19 24 21 16 8 11
kull 9
e %1 19,2 2(‘,22 201A,)2 1&2 81% | 11,1%
bloglar hangi siklikla f 18 34 14 20 6 5
kull 9
ullanirsiniz % 18.6% 35/;(,)1 1;2)4 28(,)6 6.2% 5,2%
wikiler (wikipediavb) hangi f 24 32 17 14 4 5
klikla kull 9
siklikla kullanirsiniz % 25,0% 3(1)3;(;3 107/(,)7 1;26 4.2% 5,20
podcastler (Apple,ITunes f 27 16 11 12 20 12
vb.)hangi siklikla kullanirsiniz % 27.6% 1?/(,)3 1;22 13/(,)2 20.4% 12.2%
diger hangi siklikla f 6 0 3 0 0 8
kullanirsiniz % 17,6
35,3% ,0% 0/(’) ,0% ,0% 47,1%

Tablo 3’ de yer alan katilmcilarin sosyal medya kullanma sikligi algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. (X =2,88). Katilimcilarin sosyal medya
kullanma siklig1 ait en yiiksek algiya sahip maddenin " sosyal imleme siteleri
(digg.dei.icio.us.stumpleupoun, linkibolvb) hangi siklikla kullanirsimz" (X = 4,41)
maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin"sosyal ag siteleri (Facebook-Myspace-
Friendfeed-Googleplus) hangi siklikla kullanirsiniz" (X = 1,90) maddesi oldugu
goriilmektedir.
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Kendine Saygi Ol¢egi Puanlar

Tablo 4: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegi Goriisleri Normal Dagilim Testi

Sonuglari.
Shapiro-Wilk
Statistic df p
Kalite
,962 100 ,006

Yapilan normal dagilim analizi sonucunda kendine saygi Olgegi normal
dagilimdan gelmedigi tespit edilmistir (p<0,05). Analize parametrik olmayan testlerle

devam edilmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Kendine Sayg1 Olgegine Ait Betimleyici Istatistikler

c
© < ] c
MADDELER E = & % '% é
s |2 |2 |B ES
I _
X S.S.
Kisilik 6zelliklerinizden hosnut musunuz? 0;) 121,(2)% 282,3% 282,3% 17%8% 151,3% 2,95 124
Bir isi yaparken son karar1 kendiniz mi f 9 21 37 24 9 3,03| 1,08
\verirsiniz? % | 9,0% [21,0% | 37,0% | 24,0% | 9,0%
Bir basarisizla ugradiginizda kendinizi her f 15 11 21 43 10 3,22 1,22
yonden degersiz bulurmusunuz? % | 15,0% | 11,0% | 21,0% | 43,0% | 10,0%
[se yaramaz ve acinacak biri oldugunuzu f 20 17 23 32 7 2,88| 1,26
diistinliyormusunuz? % | 20,2% | 17,2% | 23,2% | 32,3% | 7,1%
Geemise baktiginizda 6viineceginiz isler f 10 24 33 24 9 298| 111
yaptiginizi diigiiniiyormusunuz? % | 10,0% | 24,0% | 33,0% | 24,0% | 9,0%
Oldugunuz gibi gbriinmek sizi rahatsiz eder f 25 11 15 32 17 3,05| 1,45
mi? % | 25,0% | 11,0% | 15,0% | 32,0% | 17,0%
Baskalarina gore daha yetersiz oldugunuzu f 21 10 7 48 12 3,20 1,38
diisiintir miisiiniiz? % | 21,4% | 10,2% | 7,1% |49,0% | 12,2%
Bagkalar1 size 6nem veriyor mu? f ! 30 26 24 13 3,06/ 116
) % | 7,0% |30,0% | 26,0% | 24,0% | 13,0%
Ce i7d birimisiniz? f 7 29 30 23 11 3,021 1,11
vrenizde aranan birimisiniz? % | 7.0% |29.0% | 30.0% | 23.0% | 11.0%
Ulastiginiz basarilar kendi yetenek ve f 9 37 22 27 5 282 1,08
cabalarinizin sonucu mu? % | 9,0% |37,0% | 22,0% | 27,0% | 5,0%
Kendinizden hosnut musunuz? f 9 32 27 17 15 2,971 1,20
) % | 9,0% |32,0% |27,0% |17,0% | 15,0%
Bir konuda elestiri aldiginizda kendinizi f 16 18 10 42 14| 3,20 1,33
degersiz biri olarak gériiyormusunuz? % 16,0% | 18,0% | 10,0% | 42,0% | 14,0%
[lgi ve ihtiyaclarimzin neler oldugunu bilip f 19 30 22 20 9| 2,70 1,24
bunlar1 kargilayacak bigimde davranir misiniz? % 19,0% | 30,0% | 22,0% | 20,0% | 9,0%
IBaz1 konularda basarisiz olsaniz da kendinizi f 9 40 13 24 11} 287 121
degerli bulur musunuz?
% 9,3% | 41,2% | 13,4% | 24,7% | 11,3%
Uzerine aldiginiz isi basari ile bitirebilir f 2 36 27 28 7] 3,02 1,00
misiniz? % 2,0% | 36,0% | 27,0% | 28,0% | 7,0%
Haksizliga ugradigimizda miicadele eder f 14 24 26 22 13] 2,95| 1,25
misiniz? % | 14,1% | 24,2% | 26,3% | 22,2% | 13,1%
Toplantilarda sz alarak kendi goriislerinizi f 24 30 19 17 10| 2,59| 1,29
ifade eder misiniz? % | 24,0% | 30,0% | 19,0% | 17,0% | 10,0%
Bir ortamda karar verilirken sizin dnerilerinizi | f 23 31 17 17 11| 2,61 1,31
de dikkate alinmasina onem verir misiniz? % | 23,2% | 31,3% | 17,2% | 17,2% | 11,1%
f 5 26 34 21 13| 3,11| 1,09
[Yeteneklerinize giivenir misiniz? % 5,1% | 26,3% | 34,3% | 21,2% | 13,1%
f 7 34 27 21 11| 2,95| 1,13
Baskalar1 sizinle olmaktan zevk alir mi1? % 7,0% | 34,0% | 27,0% | 21,0% | 11,0%

Kendine Sayg1 Ol¢egi Genel Ortalama=2,95
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Tablo 5° de yer alan katilimcilarin kendine saygi algi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. (X =2.95). Katilimcilarin kendine sayg1 dlcegine ait en yiiksek
algiya sahip maddenin "Bir basarisizla ugradiginizda kendinizi her yonden degersiz
bulur musunuz?" (X = 3.22) maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin
"Toplantilarda s6z alarak kendi goriislerinizi ifade eder misiniz?" (X = 2.59) maddesi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Goériislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Cinsiyet N MeanRank U p
Kadin 59 51,26

Kendine Saygi 1164,5 0,752
Erkek 41 49,40

Ho: Katilimcilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlaml degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmaya katilanlarin kendine saygi 6l¢egine ait algilarin cinsiyet degiskenine
gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek igin yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kendine saygi Ol¢egi algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadig1
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 7: Katilmcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Yabanci Dil Bilme
Durumuna Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Eﬁb;?ﬁ:]e N MeanRank U p
Evet 58 49,34

Kendine Saygi 1151,0 0,639
Hayir 42 52,10

Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin yabanct dil bilme durumuna
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hai: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin yabanci dil bilme durumuna
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi dlgegine ait algilarin yabanci dil bilme
durumuna gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek igin
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kendine saygi 6lgegi algilarinin yabanci
dil bilme durumuna gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli
olmadig belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 8: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Medeni

Durum N MeanRank U p
Evli 5 67,9

Kendine Saygi 150,5 0,168
Bekar 95 49,58

Ho: Katilimcilarin kendine saygi Olcegine ait goriislerinin medeni duruma gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi Olcegine ait goriislerinin medeni duruma gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmaya katilanlarin kendine saygi Olgegine ait algilarin medeni duruma
gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kendine saygi dlgegi algilarinin medeni duruma
gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadig: belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 9: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine iliskin Gériislerinin Cocuk Sahibi
Olma Durumu Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Cocuk Sahibi Olma N MeanRank U D
Durumu
Evet 3 82,83

Kendine Saygi 48,5 0,047*
Hayir 97 49,50

*p<0,05

Ho: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin ¢gocuk sahibi olma durumuna
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6l¢egine ait algilarin ¢cocuk sahibi olma
durumuna gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kendine saygi Ol¢egi algilariin ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir. (U=48,5; p<0,05). Cocuk sahibi olanlarin (MeanRank=82,83)
kendine saygi algilart ¢ocuk sahibi olmayanlara (MeanRank=49,50) gore daha
yiiksektir.
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Tablo 10:Katilimeilarm Kendine Sayg1 Olgegine Iliskin Goriislerinin Yas Degiskenine
Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglart

Yas N MeanRank 1 p
15-19 26 52,94
20-24 53 49,04

Kendine Saygi 25-29 15 48,53 3,273 0,513
30-34 4 44,50
35-39 2 84,25

Ho: Katilimeilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin yasa gore farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin yasa gore farkliliklar
istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olgegine ait algilarin yas degiskenine
gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin yas gruplarina gore
farklilig istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 11: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine iliskin Gériislerinin Uygun ifade
Sekli Degiskenine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglar

N MeanRank v p
Tek basima yasiyorum 22 48,25
Ailemle birlikte yagiyorum 53 51,15
Kendine Saygi Esimle/gocuklarimla birlikte 4 63,63 1,060 0,787
yasiyorum
Ev arkadasimla birlikte 21 48,71
yagtyorum

Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin uygun ifade sekline gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin uygun ifade sekline gore
farkliliklari istatistiksel olarak anlamlidir.
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Arastirmaya katilanlarin kendine saygi dlgegine ait algilarin uygun ifade sekline
degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarmin uygun ifade
sekline gruplarina gore farkliligr istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli
olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 12: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin - Calisma
Durumuna Gére Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank 1 p
Calistyorum 10 46.25
Kendine Saygi Ogrenciyim 79 49.43 0,121 0,941
Is artyorum 8 48.19

Ho: Katilimcilarin kendine saygi olgegine ait goriislerinin ¢alisma durumuna gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi olgegine ait goriislerinin ¢alisma durumuna gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi dlgegine ait algilarin ¢alisma durumuna
gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasimi test etmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin galisma durumu
gruplarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 13: Katilimcilar Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Gelir Durumuna
Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Gelir Durumu N MeanRank v p
750tl Ve Altt 47 49.13
751-1500 TI 20 37.80

Kendine Saygi 1501-2250 Tl 21 44.85 | 4,988 0,288
2251-3000 TI 9 64.50
3001 T1 Ve Uzeri 3 42.67

Ho: Katilimcilarin kendine saygi oOlgegine ait goriislerinin gelir durumuna gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi Olge8ine ait goriiglerinin gelir durumuna gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.
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Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6lgegine ait algilarin gelir durumuna gore
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarmin gelir durumu gruplarina gore
farklilig1 istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

Tablo 14: Katilimeilarin Kendine Saygi Olgegine iliskin Gériislerinin Sosyal Medyayi
Takip Etme Siiresine Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

S?sygl Medyay1 Takip Etme N MeanRank v D
Siiresi
1 Yildan Az 6 84,08
1-2 Yildir 8 54,13
Kendine Sayg1 9,152 0,057
3-4 Yildir 27 47,76
5 Yil Ve Uzeri 59 48,27

Ho: Katilimcilarin kendine saygi 6l¢egine ait goriislerinin sosyal medyay: takip etme
stiresine gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin sosyal medyay: takip etme
stiresine gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi dlgegine ait algilarin sosyal medyay1
takip etme siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
sosyal medyay:1 takip etme siiresi gruplarina goére farkliligi istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 15: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Sosyal Medya
Basinda Gegirilen Siireye Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

Sosyal Medya Baginda 2 Fark

Gegirilen Siire N MeanRank £ P

1 Saatten Az 13 81,23 (1-3)

1-3 Saat 26 65,12 (1-4)
Kendine Saygi 33,215 | 0,000*

4-6saat 35 36,63 (2-3)

7 Saat Ve Uzeri 26 39,19 (2-4)
*p<0,05 1.Grup= 1 saatten az, 2.Grup=1-3 saat, 3. Grup=4-6 saat, 4. Grup=7 saat ve iizeri

Ho: Katilimcilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin sosyal medya basinda
gecirilen stireye gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

25



Hi: Katilimecilarin kendine saygi Olcegine ait goriislerinin sosyal medya basinda
gecirilen siireye gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya Kkatilanlarin kendine saygi oOlgegine ait algilarin sosyal medya
basinda gegirilen siireye gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
sosyal medya basinda gegirilen siire gruplara gore farklilig: istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (¥2=33,215; p<0,05). Kendine saygi
6l¢eginde hangi gruplar arasinda alginin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore 1 saatten az (MeanRank=81,23) olanlarin kendine
saygi algilar1 4-6 saat (MeanRank=36,63), 7 saat ve lizeri (MeanRank=39,19) olanlara
gore daha yiiksektir. 1-3 saat (MeanRank=65,12) olanlarin kendine saygi algilar1 4-6
saat (MeanRank=36,63), 7 saat ve tlizeri (MeanRank=39,19) olanlara gore daha
yiiksektir.

Tablo 16: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin En Cok Takip
Edilen Sosyal Medya Platformuna Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank i p Fark
i 53 54,19
nstagram
24 57,31 (1-4)
Kendine Saygr | F2cePO0K 9,992 | 0,019*
Youtube 3 51,50 (2-4)
Twitter 20 32,40
*p<0,05

Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin en ¢ok takip edilen sosyal
medya platformuna gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin en ¢ok takip edilen sosyal
medya platformuna gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine sayg1 6lgegine ait algilarin en ¢ok takip edilen
sosyal medya platformuna gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
en ¢ok takip edilen sosyal medya platformu gruplarina gore farklilig: istatistiksel olarak
%095 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (x2=9,992; p<0,05). Kendine
saygl Olceginde hangi gruplar arasinda alginin farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore Twitter (MeanRank=32,40) olanlarin
kendine saygi algilar1 Instagram (MeanRank=54,14), Facebook (MeanRank=57,31)
olanlara gore daha diistiktiir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegi'ne iliskin goriislerinin sosyal ag
sitelerini kullanma sikligina gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

N MeanRank 1 p Fark
Her zaman 26 45,14
20 39,08
Siklikla (1-5)
Ara sira 10 58,65
Kendine Sayg1 12,954 | 0,012 (2-4)
. 6 67,75
Nadiren (2-5)
Higbir zaman 3 85,83
Bilgim yok 4 78,38

*p<0,05 1.Grup= her zaman, 2.Grup=siklikla 3.Grup=Ara sira 4. Grup= Nadiren 5.Grup= Hicbir zaman
6. Grup= Bilgim yok

Ho: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin sosyal ag sitelerini kullanma
sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin sosyal ag sitelerini kullanma
sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6lgegine ait algilarin sosyal ag sitelerini
kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
sosyal ag sitelerini kullanma siklig1 gruplarina gore farkliligi istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (y2=12,954; p<0,05). Kendine saygi
Ol¢eginde hangi gruplar arasinda alginin farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Mann- Whitney U testi sonucuna gore her zaman (MeanRank=45,14) olanlarin kendine
saygt algilart higbir zaman (MeanRank=85,83), olanlara gére daha diisiiktiir. Siklikla
(MeanRank=39,08) olanlarin kendine saygi algilar1 nadiren (MeanRank=67,75), hi¢bir
zaman (MeanRank=85,83) olanlara gore daha diisiiktiir.

Tablo 18: Katilimcilarm Kendine Saygi Olgegine Iliskin Goriiglerinin Mesleki Ag
Sitelerini Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank 1 p
Her zaman 21 38,74
Siklikla 18 33,58
Ara sira 13 34,62
Kendine Saygi 7,564 0,109
Nadiren 15 42,00
Higbir zaman 12 55,17
Bilgim yok 20 61,30
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Ho: Katilimcilarin kendine saygi 6l¢egine ait goriislerinin mesleki ag sitelerini kullanma
sikligina gore farkliliklari istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin mesleki ag sitelerini kullanma
sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6lgegine ait algilarin mesleki ag sitelerini
kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
mesleki ag sitelerini kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95
giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 19: Katilimeilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Video Paylasim
Sitelerini Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglart

N MeanRank 1 p Fark
Her zaman ar 44,23
Siklikla 34 -
6 50,00 (1-5)
Kendine Saygi " 9,630 0’247
Nadiren 6 63,33 (2-5)
Higbir zaman - 82,10
Bilgim yok 2 72,00
*p<0,05 1.Grup= her zaman, 2.Grup=siklikla 3.Grup=Ara sira 4. Grup= Nadiren 5.Grup= Higbir
zaman 6. Grup= Bilgim yok

Ho: Katilimcilarin kendine saygi olgegine ait goriislerinin video paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar: istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi olgegine ait goriislerinin video paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olcegine ait algilarin video paylasim
sitelerini kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
video paylagim sitelerini kullanma siklig1 gruplarina gore farkliligi istatistiksel olarak
%095 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (¥2=9,630; p<0,05). Kendine
saygl Olgeginde hangi gruplar arasinda algmin farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann- Whitney U testi sonucuna gore hicbir zaman (MeanRank=82,10)
olanlarin  kendine saygi algilart her zaman (MeanRank=44,23), siklikla
(MeanRank=49,46) olanlara gore daha ytiksektir.
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Tablo 20: Katihimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Goériiglerinin  Fotograf
Paylasim Sitelerini Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank 1 P Fark
Her zaman 35 41,54
Siklikla 27 46,02 (1-5)
Kendine Sayg | T S8 o 2040 14,186 | 0,007* =
Nadiren 8 41,88 (3-5)
Higbir zaman 10 77,10 (4-5)
Bilgim yok 5 49,90

*p<0,05 1.Grup= her zaman, 2.Grup=siklikla 3.Grup=Ara sira 4. Grup= Nadiren 5.Grup= Higbir zaman
6. Grup= Bilgim yok

Ho: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin fotograf paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklari istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin fotograf paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olgegine ait algilarin fotograf paylasim
sitelerini kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
fotograf paylasim sitelerini kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig istatistiksel olarak
%095 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (32=14,186; p<0,05). Kendine
saygl Olgeginde hangi gruplar arasinda algmin farklilastiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Mann- Whitney U testi sonucuna gore hicbir zaman (MeanRank=77,70)
olanlarin  kendine saygi algilart  her zaman (MeanRank=41,54), siklikla
(MeanRank=46,02), ara sira (MeanRank=50,10), nadiren (MeanRank=41,88) olanlara
gore daha yiiksektir.

Tablo 21: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Goriislerinin Miizik
Paylagim Sitelerini Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank v P
Her zaman 33 47,56
Siklikla 13 42,65
Ara sira 23 47,54
Kendine Saygi 0,366 0,985
Nadiren 17 45,91
Higbir zaman 6 46,67
Bilgim yok 8 66,75
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Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin miizik paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin miizik paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olcegine ait algilarin miizik paylasim
sitelerini kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
miizik paylasim sitelerini kullanma siklig1 gruplarina gore farkliligi istatistiksel olarak
%95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 22: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine iliskin Gériislerinin Mikroblog
Uygulamalar1 Kullanma Sikligina Gére Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank v P Fark
Her zaman Al 38,82
20 51,03
Siklikla (1-5)
Ara sira 12 47,04
Kendine Sayg1 11,749 | 0,019* (2-5)
. 11 53,73
Nadiren (3-5)
Higbir zaman 10 69,75
Bilgim yok 6 L

*p<0,05 1.Grup= her zaman, 2.Grup=siklikla 3.Grup=Ara sira 4. Grup= Nadiren 5.Grup= Hicbir zaman
6. Grup= Bilgim yok

Ho: Katilimeilarin kendine saygi olgegine ait goriislerinin mikroblog uygulamalari
kullanma sikligina gore farkliliklar: istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimeilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin mikroblog uygulamalari
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmaya katilanlarin  kendine saygi Olgegine ait algilarin mikroblog
uygulamalar1 kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi
algilarinin  mikroblog uygulamalar1 kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (}2=11,749;
p<0,05). Kendine saygi Olgeginde hangi gruplar arasinda alginin farklilastiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Mann- Whitney U testi sonucuna gore hicbir zaman
(MeanRank=69,75) olanlarin kendine saygi algilart her zaman (MeanRank=38,82),
siklikla (MeanRank=51,03), ara sira (MeanRank=47,04) olanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 23: Katiimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Sosyal imleme
Sitelerini Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglart

N MeanRank e P
Her zaman 16 32,31
Siklikla 3 37,33
Kendine Saygt | 5™ ° o 2208 | 0,820
Nadiren 11 35,77
Higbir zaman 25 28,06
Bilgim yok 38 48,80

Ho: Katilimeilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin sosyal imleme sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklari istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimeilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin sosyal imleme sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arasgtirmaya katilanlarin kendine saygi Ol¢egine ait algilarin sosyal imleme
sitelerini kullanma sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin
sosyal imleme sitelerini kullanma sikligi gruplarina gore farkliligr istatistiksel olarak
%95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 24: Katilimcilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin  Forumlari
Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank a P Fark
Her zaman 19 4311
Siklikla 24 33,71
Ara sira 21 43,86 (2-4)
Kendine Saygi 10,330 | 0,035*
Nadiren 16 58,78 (2-5)
Higbir zaman 8 23,31
Bilgim yok 11 48,91
*p<0,05 1.Grup= her zaman, 2.Grup=siklikla 3.Grup=Ara sira 4. Grup= Nadiren 5.Grup= Hicbir
zaman 6. Grup= Bilgim yok

Ho: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin forumlari kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6l¢egine ait goriislerinin forumlari kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi dlgegine ait algilarin forumlar1 kullanma
sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin forumlari
kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir (32=10,330; p<0,05). Kendine saygi olgeginde hangi
gruplar arasinda algmin farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann- Whitney
U testi sonucuna gore siklikla (MeanRank=33,71) olanlarin kendine saygi algilari
nadiren (MeanRank=58,78), hicbir zaman (MeanRank=53,31) olanlara goére daha
diistiktiir.

Tablo 25: Katilmcilarm Kendine Saygi Olgegine Iliskin Goriislerinin Bloglar
Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank v P
Her zaman 18 42,61
Siklikla 34 40,68
Ara sira 14 52,46
Kendine Saygi 4,674 0,457
Nadiren 20 54,13
Higbir zaman 6 51.83
Bilgim yok 5 41,40

Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin bloglart kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6lcegine ait goriislerinin bloglar1 kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi dlgegine ait algilarin bloglar1 kullanma
sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasinm test etmek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin bloglari
kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 26: Katiimcilarmm Kendine Saygi Olgegine Iliskin Goriiglerinin  Wikileri
Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank v P
Her zaman 24 45,52
Siklikla 32 42,80
Ara sira 17 49,26
Kendine Saygi 1,949 0,745
Nadiren 14 46,04
Higbir zaman 4 60,50
Bilgim yok 5 59,10

Ho: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin wikileri kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin wikileri kullanma sikligina
gore farkliliklart istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmaya katilanlarin kendine saygi 6lgegine ait algilarin wikileri kullanma
sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarmin wikileri
kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 27: Katiimecilarin Kendine Saygi Olgegine Iliskin Gériislerinin Podcastleri
Kullanma Sikligina Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

N MeanRank 1 P
Her zaman 21 46,89
Siklikla 16 31,97
Ara sira 11 40,14
Kendine Saygi 4971 0,290
Nadiren 12 417,46
Higbir zaman 20 47,63
Bilgim yok 12 At 1

Ho: Katilimecilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin podcastleri kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hi: Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriislerinin podcastleri kullanma sikligina
gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olgegine ait algilarin podcastleri kullanma
sikligina gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin podcastleri
kullanma siklig1 gruplarina gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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BOLUM V

5. TARTISMA

Arastirmaya katilan katilimecilarin sosyo demografik verileri incelendiginde
%359’ u kadin, %41’ 1 erkek, %26’ s1 15-19 yas, % 53’ i 20-24 yas, %15’ 1 25-29 yas,
%4> 1 30-34 yas, %2’ si 35-39 yas grubunda olarak belirlenmistir. %20’ si yiiksek
lisans 6grencisi, %72’ si lisans 6grencisi, %6’ s1 hazirlik 6grencisi, %2’ si lisansiistii
egitim mezunu olarak belirlenmistir. %58’ 1 yabanci dil bilirken, %42’ si yabanci dil
bilmemektedir. %5’ 1 evli, %95’ i bekar, %3’ {inlin ¢ocugu var, %97 nin ¢ocugu yoktur.
%22’si tek basina yasamakta, %353’ U ailesiyle birlikte yasamakta, %4’ i
esiyle/gocuklartyla birlikte yasamakta, %211 ev arkadaslariyla birlikte yasamaktadir.
Katilimcilarin %11° 1 ¢alistyor, %80’ i 6grenci, %1’ i ev kadini, %8’ 1 is aramaktadir.
%47 si 750 TL ve alti, %20’ si 751-1500 TL, 1501-2250 TL, %9’ u 2251-3300 TL,

%3’ 1 3001 TL ve lizeri olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin sosyal medyay: takip etme siireleri incelendiginde
%6’s1 1 yildan az, %8’ 1-2 yildir, %27’si 3-4 yildir, %59’u 5 yil ve {izeri olarak,
giinliik sosyal medya basinda kalma siiresi incelendiginde %13’ {i 1 saatten az, %26’s1
1-3 saat, %35°1 4-6 saat, %26' s1 7 saat ve lizeri olarak belirlenmistir. %531 Instagram,
%241 Facebook, %3’li Youtube, %20’si Twitter olarak belirlenmistir. Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesi'nde yapilan bir calismada 350 6grenciye sosyal medya kullanimlarina
iliskin anket uygulanmig,0grencilerin hepsinin internet kullandiklar1 gozlemlenmistir
(Bat ve Vural, 2010). Bu bakimdan arastirma bulgular1 desteklenmektedir. Yine Vural
ve Bat (2010)'da yaptig1 calismada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu Facebook
cikmistir. Calismamizda Tablo 2'de goriildiigli gibi Instagram'in en ¢ok takip edilen

sosyal medya platformu olmasi tizerine diistiniilmelidir.

Tablo 3’ de yer alan katilimcilarin sosyal medya kullanma sikligi algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. (x=2,88). Katilimcilarin sosyal medya
kullanma sikligi ait en yiiksek algiya sahip maddenin " sosyal imleme siteleri
(digg.dei.icio.us.stumpleupoun, linkibol vb) hangi siklikla kullanirsimiz" (X = 4,41)
maddesi iken en diislik algiya sahip maddenin "sosyal ag siteleri (facebook-myspace-

friendfeed-goosleplus) hangi siklikla kullanirsiniz"  (Xx=1,90)  maddesi oldugu
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goriilmektedir. TUIK (2015) verileri incelendiginde 2014 yilinin ilk ii¢ ayinda bireylerin
internet kullanim aligkanliklar1 %78,8 oraninda sosyal medya, %74,2 oraniyla da haber,
dergi ve gazete okuma amaciyla kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu bakimdan arastirma

bulgular1 desteklenmektedir.

Oz sayg kisinin kendisiyle ilgili genel degerlendirmeler ve yorumlamalarin bir
biitiiniidiir (Coopersmith, 1974). Ogrencilerin benlik saygilar1 arttikca cevrelerine de
daha iyi adapte olup daha iyi iletisim kurarlar (Bektas ve Kenar, 2017; s.619). Oz
sayginin, bireyin yasam kalitesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tablo 5’
baktigimizda ise katilimcilarin kendine saygi algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir (X=2,95).

Uriin (2010)'da lise dgrencilerinde yaptig1 ¢alismada kendine saygi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamustir. Bektas ve Kenar (2017)' in 316
Ogrenci ile yaptig1 ¢alismada cinsiyet ve kendine saygi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamamistir. Ogretmen adaylarinda cinsiyet ve kendine saygi arasinda anlamli bir
farklillk  bulunamamistir (Gedik, Goktas ve ark, 2013). Arastirmaya katilan
katilimcilarin  kendine saygi Olcegi algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilig
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu bakimdan bulgular diger caligsmalarla
ortlismektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde kendine saygi ile yabanci dil bilme iizerine bir
calisma bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6lgegine ait algilarin
yabanci dil bilme durumuna gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kendine saygi Olgegi
algilarinin yabanci dil bilme durumuna gore farkliligi anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p>0,05).

Aragtirmaya katilanlarin kendine saygi Olg¢egine ait algilarin medeni duruma
gore farklilasma gostermemektedir (p>0,05). Medeni duruma gore farklilagsma
gostermemesinin nedeni bekar Orneklemin 95(N=95) evli oOrneklemin ise 5(N=5)

olmasindan kaynaklandigi iizerine diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6lcegine ait algilarin ¢cocuk sahibi olma

durumuna gore farkliligin anlamli oldugu bulgulanmistir. Cocuk sahibi olanlarin
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(MeanRank=82,83) kendine sayg: algilar1 ¢ocuk sahibi olmayanlara (MeanRank=49,50)
gore daha yiiksektir. Cocuk sahibi olma, ¢ocugun bakim, beslenme, saglik gibi temel
ihtiyaclarimi giderme konusunda ebeveyne Onemli sorumluluklar yiiklemektedir.

Kendine saygi diizeylerinin bu yiizden yiiksek ¢iktig1 diistiniilebilir.

Katilimeilarm Kendine Saygi Olgegi'ne iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
analizi sonucunda anlaml1 bir degisime rastlanilamamstir (p>0,05). Ozkan (1994) ‘iin
550 orneklem (17-21 yas) ile yaptig1 ¢alismada da yas degiskenine gore anlamli bir

farklilagsma bulunamamistir.

Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6lgegine ait algilarin uygun ifade sekline
degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore tek basina yasayanlarin sayist 22,
ailesiyle birlikte yasayanlarin sayis1 53, esiyle/cocuklariyla yasayanlarin sayist 4 ve ev
arkadasiyla yasayanlarin sayist ise 21 olarak saptanarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir  (p>0,05). Bulgularda goriildiigii gibi katilimecilarin  yagam

ortamlartyla kendine saygi diizeyleri arasinda bir iligkinin mevcut olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 12'yi inceledigimizde c¢alisan katilimcilarin 10, 6grenci katilimcilarin 79
ve ig arayan katilimcilarin 8 kisi oldugu gozlemlenmektedir. Kendine saygi algilarinin
calisma durumu gruplarina gore farkliligin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Bulgularin anlamli ¢ikmamasinin sebepleri arasinda 6grenci katilimcilarin sayisinin
calisgan ve 1§ arayan katilimcilara oranla fazla olmasindan dolayr kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Katilimcilarin kendine saygi Olcegine ait goriislerinin gelir durumuna gore
farkliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).
Ishak (1994), yaptign ¢alismada ekonomik anlamda gelir diizeyinin artmasina baglh
benlik saygisinin da arttigi, gelir diizeyinin azaldigi durumlarda ise benlik saygisinin
azaldig1 bulgulanmistir. Calismamizda elde edilen bulgularin, katilimeilarin genellikle

ogrenci orneklem olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Sosyal medya kullanici sayis1 diinya genelinde arttig1 gibi iilkemizde de hizla
yiikselmektedir. TUIK (2016) verileri incelendiginde 2016 baslarinda, internet kullanic

orani %94,9 oranina kadar ¢cikmistir. Caligmamizda katilimcilarin sosyal medyayi takip
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etme siirelerine baktigimizda,1 yildan az takip edenlerin sayis1 6, 1-2 yildir takip
edenlerin sayis1 8, 3-4 yildir takip edenler 27 iken, 5 yil ve iizeri takip edenlerin sayisi
59 olarak bulgulanmistir. Katilimeilarin kendine saygi dlgegine ait goriisleri ve sosyal
medyay1 takip etme siiresine gore farkliliklari istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05).

Arastirmaya katilan katilimcilarin  kendine saygi algilarinin,sosyal medya
basinda gegirilen silireye gore anlamli bir farklilasma bulunmustur. Arastirmaya
katilanlarin kendine saygi Olgegine ait algilarin sosyal medya basinda gegirilen siireye
gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, kendine saygi algilarinin sosyal medya basinda
gecirilen siire gruplarina gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde
anlamlt oldugu belirlenmistir (¥2=33,215; p<0,05). Kendine saygi Ol¢eginde hangi
gruplar arasinda alginin farklilastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann- Whitney
U testi sonucuna gore 1 saatten az (MeanRank=81,23) olanlarin kendine sayg1 algilart
4-6 saat (MeanRank=36,63), 7 saat ve ilizeri (MeanRank=39,19) olanlara gore daha
yiiksektir. 1-3 saat (MeanRank=65,12) olanlarin kendine saygi algilar1 4-6 saat
(MeanRank=36,63), 7 saat ve tizeri (MeanRank=39,19) olanlara gore daha yiiksektir.

Sosyal medya;kullanicilarinin ¢evrim i¢i yerlerde, ortak ilgi alanlari, fikir,
diisiince ve yorumlarini paylastiklart alanlardir (Dogdubay ve Erdz, 2012:135). Sosyal
medya gibi yeni iletisim teknolojilerinin karsilikli duygu ve his paylasgimina izin
vermemesi sonucunda bireylerin yalnizlasmasina tek tip iletisim yontemini kullanarak
iletisim becerilerinin bozulmasina neden olabilir (Cakir, 2013; s.79). Sosyal medyanin
bireyin sosyal yasamina ve kendine duydugu saygiya karsi onemli etkileri oldugu
sOylenebilir. Sosyal medya kullanim siklig1 ile kendine saygi diizeyleri arasinda tablo
15'de de goriildiigii gibi anlamli bir iligki goriilmektedir.Sosyal medya kullanim siiresi
arttikca kendine saygi diizeyi diismektedir. 1 saatten az sosyal medya kullananlarin
kendine saygi diizeyi, 4-6 saat ve 7 saat lizeri sosyal medya kullananlara gore daha
yiiksektir. Diger gruplar1 inceledigimizde de 1-3 saat arasi sosyal medya kullananlarin
kendine saygi diizeyi 4-6 saat aras1 kullananlara ve 7 saat iizeri kullananlara oranla daha

yiiksektir.
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Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilanlarin kendine saygi Olgegine ait
algilarin en ¢ok takip edilen sosyal medya platformu gruplarina gore farklilig
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir (y2=9,992; p<0,05). Kendine
saygl Olceginde hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmis, Instagram (MeanRank=54,14) kullananlarin kendine
saygi algilart  Twitter (MeanRank=32,40) ve Facebook (MeanRank=57,31)
kullananlarin kendine saygi algilarina oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.Sosyal
medya platformlarinda bireyler kendileriyle ilgili kisisel alanlar yaratabilir, ¢esitli
icerikleri diger kullanicilar ile paylasabilirler (Oztiirk ve Talas, 2015; s.118). Instagram
ve Facebook platformlarinin, Twitter'a oranla kisinin kendi yasami ve bilgileriyle ilgili
daha ¢ok bilgi paylasimina olanak tanimasindan kaynakli boyle bir bulgu elde edildigi

diistiniilebilir.

Tablo 17'de de goriildiigii gibi sosyal ag sitelerini kullanma siklig1 ile kendine
saygt arasinda anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir. Katilimcilarin kendine saygi
Olcegine ait gorislerinin sosyal ag sitelerini kullanma sikligina gore farkliliklari
istatistiksel olarak anlamlidir (¥2=12,954; p<0,05). Kendine saygi Ol¢eginde hangi
gruplar arasinda algmin farklilagtiginin belirlenmesi amactyla Mann-Whitney U testi
yapilmis, "her zaman" yanitin1 veren katilimeilarin kendine saygi algilar1 "hi¢bir zaman"
olanlara gore daha disiiktiir. "Siklikla" yanitin1 veren katilimecilarin kendine saygi
algilart "Nadiren" ve "Hicbir zaman" olanlara gore daha disiiktiir. Elde edilen bulgular
1s181inda sosyal medya kullanim sikligr diisiik olan katilimcilarin kendine saygi
diizeylerinin daha yiliksek olmasinin nedenleri arasinda dijital platformlar yerine daha
cok gergcek yasamda aktif ve etkili olduklari, sosyal medya kullanim sikligi yiiksek
olanlarin ise kendine saygi algilarimin diisiik olmasi, dijital diinyada cok fazla vakit
gecirmelerinden dolayisiyla da gercek hayatta yeterli derecede aktif olamamalarindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.

Sosyal medya ag smiflandirmasimin bir diger kategorisi de Xing, Pronected,
Linkedin gibi web sitelerini barindiran sosyal is aglaridir (Biiyiiksener, 2009).
Katilimcilarin kendine saygi ol¢egine ait goriislerinin mesleki ag sitelerini kullanma
sikligima gore farkliliklart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulunamamistir (p>0,05). Mesleki ag sitelerinin,genellikle kullanicinin mesleki ge¢misi,
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deneyimleriyle ilgili tipik bilgileri iceriginde barindiran, sohbet, resim, miizik gibi
paylagim ozelliklerine sahip olmadigi i¢in anlamli bir farklilasma bulunamadigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin video paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar1 arasinda anlamli bir farklilasma goézlemlenmistir
(x2=9,630; p<0,05). Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu incelemek igin
yapilan istatistiksel analizler sonucunda "hi¢cbir zaman" segenegini yanitlayan
katilimcilarin kendine saygi algilar1 "her zaman" ve "siklikla" segenegini yanitlayanlara
oranla daha yiiksek c¢ikmistir.Aragtirma bulgular1 dogrultusunda video paylasim
sitelerinin kullanim siklig1 arttikca kendine saygi algisinda azalma gerceklestigi
sOylenebilir. Bu farkliligin nedenleri arasinda video paylasim sitelerinde fazla vakit
harcayan kullanicilarin,daha az vakit harcayanlara oranla daha az sosyallesmesinden
kaynaklandig1r iizerinde durulabilir. Katilimecilarin kendine saygi Olgegine ait
goriiglerinin fotograf paylasim sitelerini kullanma sikligina goére farkliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma elde edilmistir (¥2=14,186; p<0,05). Hangi
gruplar arasinda farklilasma oldugunu incelemek igin yapilan testler sonucunda "higbir
zaman" yanitin1 veren katilimeilarin kendine saygi algilar1 "her zaman ","siklikla", "ara
sira” ve "nadiren" yanitin1 veren katilimcilara gore daha yiiksektir. Tablo 20 'deki
bulgular {izerine resim paylasim sitelerini kullanma sikliginin kendine saygi algisi

tizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin kendine saygi 6lcegine ait goriislerinin miizik paylasim sitelerini
kullanma sikligina gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Miizik
paylasim sitelerinin kullanicinin sosyal yasamindaki olaylari,resimleri ve diger igerikleri
paylasmasina olanak vermedigi icin,elde edilen bulgularin anlamsiz ¢iktig

distiniilebilir.

Mikrobloglar anlik, kisa igerik paylasimina olanak taniyan popiiler web
siteleridir. Katilimcilarin  kendine saygi Ol¢egine ait goriisleri ile mikroblog
uygulamalarint kullanma sikligina gore farkliliklar1 arasinda anlamli bir degisim
gozlemlenmistir (x2=11,749; p<0,05). Hicbir zaman yanitin1 veren katilimcilarin
kendine saygi algilart "her zaman", "siklikla" ve "ara sira" yanitin1 verenlere oranla daha

yiiksek oldugu bulgulanmistir. Arastirmamizdaki bulgulara dayanarak mikroblog
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kullanim siklig1 ile kendine saygi algisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.
Sosyal imleme siteleri kisaca igerik lireticilerinin ziyaret¢i arttirmak amacli kullandigi
sosyal medya siteleridir. Arastirmaya katilanlarin kendine saygi 6l¢egine ait algilarin
sosyal imleme sitelerini kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilasma elde
edilememistir (p>0,05). Sosyal imleme siteleri herhangi bir konuda arastirma yapan
kullanicilara yardime1 olan web hizmetleridir (Oztiirk ve Talas, 2015). Kendine sayg1 ve
sosyal imleme siteleri kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamis
olmasmin nedeni, sosyal imlemenin daha ¢ok bir igerik paylasma isleminden

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Katilimcilarin kendine saygi 6l¢egine ait goriisleri ve forumlari kullanma sikligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir (x2=10,330; p<0,05).
Hicbir zaman ve nadiren seceneklerini isaretleyen kullanicilarin kendine saygi
algilarinin, siklikla secenegini isaretleyenlere oranla daha yiliksek oldugu
gozlemlenmistir (Tablo24). Forumlar, haber, reklam, oyun, teknoloji, saglik, din,
siyaset, felsefe gibi ¢ok farkli igerikleri barindiran web siteleri oldugu igin bu sitelerin
kullanim siklig1 arttikga sosyallesmede azalma gozlenebileceginden dolayr bdyle bir

bulgu elde edildigi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin kendine saygi dlcegine ait goriisleri ile bloglar1 kullanma sikligi
arasinda anlamli bir farklilagma istatistiksel olarak gézlemlenmemistir (p>0,05). Bat ve
Vural'm (2010) Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi'ndeki 6grenci 6rneklem ile yaptigi
calismada katilimcilarin  yarisimin - aktif takip ettikleri herhangi bir blogunun
bulunmadigini gozlemlemistir. Calismamizda elde edilen bulgularin blog kullanma
sikliginin diisiik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.Katilimeilarin kendine saygi
Olgegi ile wikileri kullanma siklig1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir bulgu elde
edilememistir (p>0,05). Wikiler bilgi paylasim amagli diizenlenen kullanicilarin kendi
0zel yasamlar1 ve disiincelerinden ¢ok ansiklopedik yazilar ekleyebilecegi web
hizmetleri oldugu icin kendine saygi algisiyla ilgili anlamli bir farklilagsma

bulgulanamamis olmasi diisiiniilebilir.

Podcastler; miizik, oyun gibi uygulamalarin indirildigi yardime1 uygulamalardir.
Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin kendine saygi Olgegine ait goriislerinin

podcastleri kullanma sikligina gore farkliliklari istatistiksel olarak anlamli degildir
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(p>0,05). Podcastler uygulama indirmeye yonelik araci uygulamalar oldugundan dolay1,
kullanicilarin kendileriyle ilgili yazi, resim, video paylasimlarina kisitli imkan tanir.

Aragtirma bulgularinin bundan kaynakli anlamsiz ¢iktig1 diistiniilebilir.
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BOLUM VI

6. SONUC

Istanbul ili Uskiidar Universitesi 2017-2018 yillar1 egitim 6gretimine devam

eden 100 katilimer ile yapilan arastirma bulgular1 kapsaminda ;

1.

10.

11.

12.

Katilimcilarin sosyal medya kullanma sikligi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu,

Katilimcilarin kendine saygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
Katilimeilarin - kendine saygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile yabanci dil bilme durumu arasinda
herhangi bir farklilagsma olmadig,

Katilimeilarin kendine saygi dlgegine ait goriislerinin medeni duruma gore
farkliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig,
Katilimcilarin  kendine saygi diizeyleri ile ¢ocuk sahibi olma durumu
arasinda anlamli bir iliski oldugu, ¢ocuk sahibi olanlarin kendine saygi
diizeylerinin ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu,
Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ve yas degiskeni arasinda herhangi bir
anlaml farklilagsma olmadigi,

Katilimcilarin kendine saygi 6lgegine ait goriisleri ile kendini uygun ifade
etme sekli degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadig,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyi ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi,

Katilimeilarin kendine saygi diizeyi ile gelir durumu arasinda anlamli bir
farklilagsma olmadig,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyi ile sosyal medyay: takip etme siiresi
arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile sosyal medya basinda gecirilen
stire arasinda anlamli bir farklilasma oldugu, 1 saatten az siirede sosyal
medya kullananlarin kendine saygi diizeylerinin, 4-6 saat ve 7 saat ve iizeri

sosyal medya kullananlara gore daha yiiksektir. 1-3 saat arasi sosyal medya
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

kullananlarin kendine saygi algilar1 4-6 saat ve 7 saat ve iizeri kullananlara
gore daha yiiksek oldugu,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile en ¢ok takip edilen sosyal medya
platformu arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Instagram kullananlarin
kendine saygi algilar1 Twitter ve Facebook kullananlarin kendine saygi
algilarina oranla daha yiiksek oldugu,

Sosyal ag sitelerini kullanma siklig1 ile kendine saygi diizeyi arasinda
anlamli bir iliski mevcuttur. Calismada "her zaman" yamitin1 veren
katilimcilarin kendine saygi diizeyleri "hi¢bir zaman" olanlara gére daha
diistiktiir. "Siklikla" yanitin1 veren katilimcilarin kendine saygi diizeyleri
"Nadiren" ve "Hi¢cbir zaman" olanlara gére daha diisiik oldugu,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile mesleki ag sitelerini kullanma
siklig1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadig,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyi ile video paylasim sitelerini kullanma
siklig1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Calismada "hicbir
zaman" segenegini yanitlayan katilimcilarin kendine saygi diizeyleri “her
zaman" ve "siklikla" secenegini yanitlayanlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda video paylasim sitelerinin kullanim siklig1
arttik¢a kendine saygi diizeyinde azalma gergeklestigi,

Katilimcilarin  kendine saygi diizeyleri ile fotograf paylasim sitelerini
kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilagma mevcuttur. Calismada
"hicbir zaman" yanitin1 veren katilimcilarin kendine saygi diizeyleri "her
zaman ","siklikla", "ara sira" ve "nadiren" yanitin1 veren katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyi ile miizik paylasim sitelerini kullanma
siklig1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig,

Katilimcilarin - kendine saygi diizeyleri ile mikroblog uygulamalarini
kullanma sikligi arasinda anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir. Hicbir
zaman yanitint veren katilimcilarin kendine saygi algilart "her zaman",
"siklikla" ve "ara sira" yanitini verenlere oranla daha yiiksek oldugu,
Arastirmaya katilanlarin kendine saygi diizeyleri ile sosyal imleme sitelerini

kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadig,
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21.

22.

23.

24,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile forumlar1 kullanma siklig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya rastlanmigtir. Higbir zaman ve
nadiren siklikta kullanan kullanicilarin kendine saygi diizeylerinin, siklikla
kullanan kullanicilara oranla daha yiiksek oldugu,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile bloglart kullanma siklig1 arasinda
anlaml bir farklilagma olmadigy,

Katilimcilarin kendine saygi diizeyleri ile wikileri kullanma siklig1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigi,

Katilimecilarin  kendine saygi diizeyleri ile podcastleri kullanma sikligi

arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

45



7. ONERILER

Arastirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda alanda yapilacak diger arastirmalar

icin gelistirilen Onerilere asagida yer verilmistir.

1.

Gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in artirllmis katilimcr sayisi ile g¢alisma
yeniden tekrarlanabilir.

Bu arastirma Uskiidar Universitesi 6grencisi katilimeilarla gerceklestirilmistir.
llerleyen zamanlarda yapilacak caligmalarda farkli {iniversite &grencilerinle
calisilarak, 6rneklem artirilabilir.

Aragtirmada "Kendine Saygi Olgegi" ve "Sosyal Medya Kullanom Formu"
kullanilarak bulgular elde edilmistir. Ileride yapilacak caligmalarda farkli veri
toplama araglari1 kullanilabilir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlar ile ilgili bilgi toplamak
amactyla derinlemesine goriisme formlar1 kullanilabilir, liniversite 6grencilerinin
konu hakkindaki goriisleri detayli bir bigcimde elde edilebilir.

Universitelerde ya da ilgili egitim kuruluslarinda kullanicilarin farkindalik
kazanmas1 amaciyla sosyal medya kullanimi ile ilgili seminer, sSempozyum ve

paneller gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek-1 Kendine Saygi Ol¢egi (KSO)

Agiklama: Litfen asafidaki her bir soruyu dikkatli sekilde okuyup sorulan soruyu size

en uvgun gelen segenegi isaretleyerek cevaplayimz.

Highir
ZAIman
Nadiren
Arasira
Sik sik
Her
zaman

1. Kisilik Gzelliklerimizden hognut musunuz?

2 Bir 11 yaparken son karan kendinie mi
verirsiniz?

3.Bir basansizha uradifimizda kendinizi her
vionden degersiz bulur musunue?

4 1se yaramar wve acmacak biri oldugunuzu
dilstiiniivor musunuz?

5.Gegmise bakUfmuzda  Ovineceginiz  isler
vaptigimz: diigiiniivor musunuz?

6.0dugunuz gibi gorimmek sie rahatse eder
mi?

7.Baskalarina gore daha wetersiz oldufunuzu
diisiiniir miisiiniiz?

8. Bagkalar: size dnem veriyor mu?

9. Cevrenmizde aranan bir insan misimiz?

10 Ulastigimiz basanlar kendi vyetenck wve
gabhalarnimzin sonucu mudur?

11. Kendinizden hosnut musunuz?

12. Bir konuda elestirni aldifinieda kendinizi

degersiz biri olarak goritvor musunuz?

13. Ilgi ve ihtiyaglarnnuan neler oldugunu bilip,

bunlan karsilavacak bigimde davranir misinz?

14_Baz1 konularda basarisiz olsamz da kendinizi
_degerli bulur musunuz?

15.Uzerinize aldi@iniz igi basan ile bitirebilir

misiniz?

16. Haksizhfa ugradiinizda micadele eder

misimiz?

17 Toplantilarda soz alarak kendi goriiglerinizi

ifade eder misiniz?

18.Bir ortamda  karar  wverilirken  sizin

anerilerinizin de dikkate alinmasina dnem verir

misiniz?

19. Yetencklerinize glivenir misiniz?

20. Baskalar sizinle olmaktan zevk alir mi?
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Ek-2 Sosyal Medya Kullamim Formu

BiRINCi BOLUM - KiSiSEL BiLGILER

Asagida kigisel bilgilerinize yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen se¢eneklerden size
en uygun olanini (X) isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: O KADIN O ERKEK

2. Lutfen yags araliginizi isaretleyiniz:
015-19 0 20-24 025-29 ©30-34 o0 35-39

3. Egitim durumunuz:

o Yiiksek Lisans Ogrencisi

o Lisans Ogrencisi (Halen Devam)
oHazirhk Ogrencisi

olisanststi Egitim Mezunu (Yuksek Lisans/Doktora)

4. Yabana dil biliyor musunuz?

0O Evet (LUtfen Delirtiniz: .....oceeee ettt s s nnene )

o Hayir

5. Medeni durumunuz: o Evli oBekaroBosanmis/Dul
6. Cocugunuz var mi? O Evet o Hayir

7. Asagidaki ifadelerden hangisi sizin durumunuza en iyi sekilde uymaktadir?
0 Tek basima yasiyorum

o Ailemle (anne, baba, kardes vb.) birlikte yasiyorum

o Esimle/¢ocuklarimla birlikte yasiyorum

O Ev arkadasimla birlikte yasiyorum

8. Asagida ¢alisma durumunuza iligkin ifadelere yer verilmistir.
Liitfen sizin icin en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

aoCalisiyorum (Litfen mesleginizi belirtiniz: .......cccveeveeceeceeerieecee e )
oOgrenciyim

oEv kadinlyim
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oEmekliyim

ols ariyorum

9. Aylik gelir durumunuz:
0750 TL ve alti

o751 TL-1500TL
01501 TL- 2250 TL
02251 TL - 3000 TL
03001 TL ve Uzeri

2.BOLUM SOSYAL-MEDYA KULLANIMI

Asagida sosyal medya platformlarini kullaniminiza yénelik ifadeler yer almaktadir.
Lutfen seceneklerden size uygun olanini (X) isaretleyiniz.

10. Lutfen asagidaki sosyal medya
platformlarini hangi siklikla

kullandiginizi ilgili kutucuga Her Higbir
isaretleyiniz. zaman siklikla Ara Sira | Nadiren | Zaman

Sosyal ag siteleri (Facebook, MySpace,
Friendfeed,Googleplus, vb.)

Mesleki ag siteleri
(LinkedIn, XING, Academia vb.)

Video paylasim siteleri
(Youtube, Dailymotion vb.)

Fotograf paylasim siteleri (Flickr vb.)

Miuzik paylasim siteleri
(Jamendo, LastFM vb.)

Mikroblog uygulamalari (Twitter vb.)

Sosyal imleme Siteleri
(Digg, dei.icio.us.,Stumbleupon, Linkibol
vb.)

Forumlar

Bloglar

Wikiler (Wikipedia vb.)

Podcastlar (Apple iTunes vb.)

Diger (Lutfen belirtiniz):

11. Liitfen en gok takip ettiginiz sosyal medya platformunu (Facebook, Twitter vb. gibi
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isim vererek) belirtiniz: .........ocvevieceeceesenneneecnecnesreses s sessnssessessssssssnssnne

12. Ne kadar zamandir sosyal medya platformlarini takip ediyorsunuz?

ol yildan az 0 1-2 yildir 03-4 yildir o5 yil ve Uzeri
13. Sosyal medya basnda yaklagik ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
01 saatten azo 1-3 saat O 4-6 saat 07 saat ve Uzeri

3.BOLUM SOSYAL MEDYA KULLANIM
AMACLARI

14.Liitfen sosyal medyada asagida
belirtilen eylemleri gergeklestirme Her
sikhginizi ilgili kutucuga isartleyiniz zaman siklikla Ara Sira | Nadiren

Hicbir
Zaman

Video izlerim

Kendi ¢ektigim videolari paylasirim

Hosuma giden videolari paylasirim

Fotograflara bakarim

Kendime ait fotograflari paylasirim

Hosuma giden fotograflari paylasirim

Mizik dinlerim

Hosuma giden muzikleri paylasirim

Kendi Urettigim mizigi paylasirm

ilgimi ceken konularla ilgili yazilari
okurum

Yazilarimi/gorislerimi paylasirim

iceriklere (video, miizik, fotograf,
goris, metin vb.)yorum yazarim

ilgimi ceken konulardaki
tartismalara katilirnm

ilgilendigim kisilerin sayfalarini
(yazdiklarini,ytkledikleri igerikleri vb.) takip
ederim

Chat (¢evrimigci sohbet) yaparim

Hosuma giden gruplara tye olurum

Durumumu/ruh halimi/konumumu
belirtirim

Etkinlik sayfalarini takip ederim

Kisisel/mesleki bilgilerimi
diizenli olarak glincellerim

Sosyal medyada yer alan oyun
uygulamalarina katilirnm

Diger (Lutfen belirtiniz):
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