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OZET

Bu ¢aligma, sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri
ile cocuk ihmal ve istismarina bakis agilar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amagla “sosyal adalet savunuculugu” ve “cocuk istismar ve
ihmalini belirlemede bilgi diizeyi” 6lgeklerinden yararlamlmustir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degeri incelenmis ve bu
deger “sosyal adalet savunuculugu” olgeginde 0.76 ve “cocuk istismar ve ihmalini
belirlemede bilgi diizeyi” 6lgeginde ise 0.66 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 201
ogrenci lizerinde anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin “sosyal adalet
savunuculugu” oOlceginde yer alan ifadelere 3.33 ve “cocuk istismar ve ihmalini
belirlemede bilgi diizeyi” 6lgeginde yer alan ifadelere ise 3.38’lik diizeyde bir katilim
sagladiklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde,
gruplar arasinda karsilagtirma yapmaya olanak saglayan Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis H Testi kullanilmigtir. Farkliligin kaynaginin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in ise Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Yine
arastirmada, Olgek ifadeleri arasinda yer alan boyutlarin birbirleri ile olan iliskilerinin
yoniinii ortaya koyan korelasyon analizine yer verilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile ¢ocuk istismar ve
thmalini belirlemede bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile cinsiyet, toplam aylik
harcama tutar1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak yas degiskeni
ve devam edilen program ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son
olarak, katilimcilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile cinsiyet,
yas, devam edilen program ve aylik toplam harcanan tutar degiskenleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, Cocuk Istismar ve Thmal, Mann Whitney U
Testi, Kruskal Wallis Testi.



ABSTRACT

This study was carried out to determine the relationship between social work
students' social justice advocacy competencies and their perspectives on child neglect
and abuse. For this purpose, inden social justice advocacy diizey and” knowledge level
in determining child abuse and neglect uc were used. In order to determine the
reliability of the scale, Cronbach Alpha internal consistency coefficient value was
examined and this value was determined as 0.76 in 0.7 social justice advocacy ulu scale
and 0.66 in “level of knowledge in determining child abuse and neglect ron scale.
Accordingly, a questionnaire was applied on 201 students. As a result of the study, it
was seen that the participants' participation in the scale of duzey social justice
advocacy” was 3.33 and savun knowledge level in determining child abuse and neglect
el was 3.38. Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis H Test were used to analyze the
data obtained from the application. The Tukey test was used to determine which groups
were the source of the difference. In the research, the correlation analysis, which shows
the direction of the relations between the dimensions of the scale expressions, is given.
As a result of the study, it was revealed that there was no significant relationship
between the participants' views on social justice advocacy and their level of knowledge
in determining child abuse and neglect. It was found that there was no significant
difference between the views of the participants about the advocacy of social justice and
the variables of gender, continuity of the program and total monthly expenditure, but
there was a significant diffence between age variable and continuity of the program.
Finally, it was found that there was no significant difference between the knowledge
levels of the participants in determining child abuse and neglect and gender, age, current
program and monthly total spent variables.

Keywords: Social Justice, Child Abuse and Neglect, Mann Whitney U Test,
Kruskal Wallis Test.
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1. GIRIS

Sosyal adalet, toplumdaki olanaklarin ve kaynaklarin o toplumda bulunan
herkese esit sekilde paylastirllmasi yani herkese yonelik esit sunulmasit oldugu
konusunda ortak bir fikir birligi bulunmaktadir. Bunun yaninda sosyal adalet bugiin
bltun toplumlarda sosyal giivenlik, bireysellesme, kiiresellesme, yoksullugu 6nleme ve
refah devletinin olusmasi gibi birgok sosyal politika alani igerisinde bir amag olarak

gorulmektedir.

Sosyal adalet savunuculugu ise sosyal, ekonomik ve politik acilardan
dezavantajli olan kesimlerin giiglendirilmesinde kalicit ve yapisal degisiklikler ortaya
koymak amaciyla miicadele etmeyi belirtmektedir. Bu noktada sosyal adalet
savunuculugu 1rk, etnik yapi, ekonomik durum, yas ve milliyet gibi durumlardan dolay1
dezavantajli hale gelen veya dezavantajli duruma siiriiklenen gruplara doniik esitsiz

uygulamalar1 ve buna yonelik tedbirleri konu edilmektedir.

Cocuk ise sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 korunmaya en cok ihtiya¢ duyan
varlik olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden cocuklarin yiiksek yararmi korumak
amaciyla son dénemlerde bir¢ok uluslararasi ve ulusal diizenleme yapilarak ¢ocuklari
korumanin gii¢lendirilmesi saglanmaya calisilmistir. Buna karsin bir¢ok istismar ve
ihmal vakasi halen yaganmaya devam etmektedir. Cocuk istismar ve ihmalinin 6nune
gecilmesi baglaminda sosyal adalet ilkelerinin hayata gegirilmesi ve sosyal adaletin

kamuoyunda tartisilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada sosyal hizmet gibi sosyal gelisimi ve degisimi, insanlarin
Ozgiirlesmelerini, gliclenmelerini, biitiinlesmelerini destekleyen ve farkliliklara saygi,
ortak sorumluluk, insan haklari, sosyal adalet ilkelerini merkezine alan bir disiplin
egitimini alan 68rencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile cocuk thmal ve

istismarina bakis agilar1 arasindaki iligki incelenmektedir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢alisma bes boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci
boliimii girig béliimiinden olugsmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde kuramsal ¢ergeve
basligr altinda bir meslek ve disiplin olarak sosyal hizmet, sosyal hizmet ve sosyal

adalet 1iliskisi, kavramsal olarak c¢ocuk ve ¢ocuk ihmali ile istismar1 konulari



incelenmektedir. Calismanin {iglincli boliimiinde aragtirmanin yontemi ve geregleri
belirtilmektedir. Bu kapsamda aragtirmada kullanilan 6l¢ek, verilerin toplanmast,
arastirmanin modeli, evren ve 6rnekleme iliskin agiklamalara yer verilmistir. Dordiinci
bolim arastirmadan elde edilen bulgularin yer aldigi boliimdiir. Bu boliimde
arastirmada elde edilen bulgular ile arastirmanin hipotezleri test edilmektedir. Besinci
ve son bolimde ise arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde daha Once
gerceklestirilmis arastirma sonuglar ile karsilastirilarak bu ¢alismadaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 ortaya konmaktadir.
11. Arastirmanin Amaci

Sosyal hizmet, toplumun, gruplarin, ailelerin ve bireylerin yasam kalitelerinin,
yasam kosullarini degistirmeyi veya mevcut halinden daha iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
amaglayan calisma alanidir. Sosyal hizmet egitimi alan sosyal hizmet uzmanlari,
toplumdaki dezavantajli kesimlere yonelik kotiye gidisi Onleyici ve iyilestirici
hizmetler gelistirerek uygulamalarda aktif bir rol alip bu dezavantajli kesimlere doniik

hizmetlere katki sunan kisilerdir (Uskudar Universitesi, 10.01.2019).

Bu calisma da sikint1 igerisindeki bireylerin sahip olduklari olanaklar1 en iyi
sekilde kullanmalarina yardimci olma noktasinda arastirma faaliyetleri egitimi alan
sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile ¢ocuk

thmal ve istismarina bakis agilar1 arasindaki iligkiyi incelenmeyi amaglamaktadir.
1.2.  Arastirmanin Onemi

Toplumsal hayatta yasanan olgular veya olaylar ile yaganan olumsuzluklardan
gencler ve ¢ocuklar kaynaklara ve firsatlara ulagmadaki engellerden dolay1 daha ¢ok
etkilenmektedirler. Istismar ve ihmal konusu da ¢ok eski donemlerden beri bilinmesine
karsin konunun toplumsal giindemde yer edinmesi ise yeni bir durumdur. Bu tiir
olaylarda ve olgularda en ¢ok zarar géren ve en ¢ok gormezden gelinen kesim ise
cocuklardir. Cocuklarin kendilerini koruma noktasinda yeterli giice sahip olamamalar1
istismar ve ithmal olaylarina en ¢ok maruz kalan kesim olmalarina neden olmaktadir.

Dolayistyla en ¢ok korunmasi ve desteklenmesi gereken kesimde yine ¢ocuklardir.



Sosyal hizmet de sosyal adalet ve insan haklar1 temeline dayanan bir meslek
dalidir. Bu iki kavramin bileseninden olusan bu disiplinde egitim goren sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢ocuklarin ihmal ve istismari olaylarina karst savunuculuk roli

Ustlenmeleri beklenmektedir.

Bu nedenlerden 6turd sosyal hizmet O6grencilerinin esitlik ve sosyal adalet
kavramlarmi benimsemis olmalar1 beklenmektedir. Bu kavramlari benimseyen
Ogrencilerin ¢ocuklarin ithmal ve istismar1 konularima ne diizeyde duyarli olduklarinin
arastirilmasi sosyal adalet savunuculugu kavramina yonelik tutumlarinda farkliliklar

olusturabilecek bulgulara ulasilmasi 6nem tasimaktadir.
1.3. Arastirmanin Smmirhhiklar

Her sosyal arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da zaman ve verilerden
kaynaklanan bir takim smirlandirmalar bulunmaktadir. Calisma halihazirda Uskiidar
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde egitim goren 201 kisi ile siirlandirilmustir.
Arastirmada uygulanan anket 113 soru ile ve anket uygulamasi ise 60 gln ile
sinirlandirilmistir. Verilerden kaynaklanan bagka bir sinirlama ise katilimcilarin anket
sorularina samimi cevap vermeme ihtimalidir. Bu ihtimali en az diizeye indirip anketin
giivenilirligini arttirmak adma katilimecilara gerekli agiklamalar yapilmis ve sorulara

samimi cevap vermeleri noktasinda uygun telkinlerde bulunulmustur.
14. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin rneklemini, Uskiidar Universitesi Sosyal Hizmet bélimiinde

egitimine devam eden 18-65 yas araligindaki 201 kisi olusturmustur.

Arastirmaya, goniillii olarak katilmayr kabul eden 6grenciler dahil edilmistir.
Katilimeilarin  sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Daha sonra {iniversite egitimine devam eden sosyal hizmet 6grencilerinin
sosyal adaletten ne anladiklari ve sosyal adalet savunuculuguna iliskin
degerlendirmelerinin farklilasmasinda etkili olan wunsurlar1 belirlemek amaciyla
olusturulan 6l¢ek uygulanmistir. Yapilan bu calisma, nicel arastirma niteligindedir.

Boylelikle elde edilen bulgular sayisal verilerle ifade edilip ve Olgiilmiistiir. Bu



dogrultuda degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri incelenmistir. Verilerin

analizinin yapilabilmesi i¢in SPSS programindan yararlanilmistir.
1.5. Arastirma ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Bu bélimde yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar tek bir baslik altinda
incelenecektir. Tiirkiye’de dogrudan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin ¢ocuk ihmal
ve istismarina bakis acilarina yonelik adalet savunuculugu yetkinliklerini inceleyen bir
calisma olmadigindan sosyal adalet kavrami ve ¢ocugun ihmali ve istismart ile ilgili

olarak yapilan diger ¢alismalardan bahsedilecektir.

Samuels (2014) tarafindan nitel arastirma teknikleri ile gergeklestirilen
calismada sosyal adalet egitimini veren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal adalete
donik bakis agilarinin tanimlanmasi ve agiklanmasi amaglanmistir. Arastirma bes
katilimet ile yar1 yapilandirilmig 6l¢ek kullanilarak yansitici giinliikler ve saha notlar ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
sosyal adalet algilarinin vatandaslik, egitim ve 1rk gibi farkliliklar iizerinde yogunlastigi

gorusmustur.

Lee (2011) arastirmasinda 6gretmen adaylarmin aldigi on haftalik sosyal
bilgiler egitiminin onlarin sosyal adalet ve cesitlilik algilarin1 ne diizeyde etkiledigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci verilerini enformel ve formel goriismeler,
gozlemleme, ders dokiimanlar1 ve ders planlarimin toplanmasi ile elde etmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin aldiklar1 egitimin aile yapilari, egitsel gecmisleri ve

sosyal adalet algilarini1 etkiledigi gbzlemlenmistir.

Yildirrm (2011) Arastirmasinda {niversite Ogrencilerinin  sosyal adalet
egilimlerini belirlemeyi bunun yaninda iiniversite Ogrencilerinin egitim durumlari,
ailesel ozellikleri ve kisisel ozellikleri ile diger sosyal degiskenleri ile onlarin sosyal
adalet algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirma verileri
aragtirmacinin  kendisi tarafindan hazirlanmig olan anket araciligiyla toplanmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore iiniversite 6grencileri sosyal adaleti
genel olarak firsat esitligi seklinde tanimlamiglardir ayrica katilimcilarin Tiirkiye’nin

adalet prensiplerine bagli olmadigini diisiindiikleri sonucuna varilmaistir.



Kalayct (2016) ¢alismasinda sosyal hizmet Ogrencilerinin sosyal adalet
savunuculugu yetkinlikleri ile LGBT’li bireylere yonelik tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesini amag¢lamaktadir. Arastirmada ii¢ béliimden olusan anket formu ile veriler
elde edilmistir. Anket formunun ilk bdliimiinde katilimcilarin sosyo demografik
ozelliklerini belirlemeye doniik goriisme formu uygulanmustir. ikinci boliimde Tiirkiye
uyarlamas1 yapilan ve gecerliligi ile giivenilirligi ispat edilmis sosyal adalet
savunucular1 dlgegi uygulanmistir. Ugiincii boliimde ise escinsellere yonelik tutum
Olcegi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda escinsellik tutun
Olcegi puanlart ile sosyal adalet savunuculugu, miiracaat¢i-toplum savunuculugu,
sosyal-politik savunuculuk, miiracaatginin giiglendirilmesi ve isbirlik¢i hareket toplam

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigi gézlemlenmistir.

S6zduyar (1989) Tarafindan Izmir’in farkli semtlerindeki okullardan secilen 100
ogretmen ile yapilan arastirmada Ogretmenlerin ¢cocuk ihmali ve istismar1 konusundaki
diisiince ve goriislerinin 6grenilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
meslek hayatlarinda istismara maruz kalan ¢ocuklarla karsilagsma oranlarinin sik sik ve
bazi durumlarda da yogunlast1 gériilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok karsilastig1 istismar
tiirii ise duygusal istismardir. Ogretmenlerin gocuk istismarmin nedeni olarak egitim
yetersizligi ve ekonomik yetersizlikleri gordiikleri belirtilmistir. Cocuk ihmal ve
istismarinin 6nlenmesi noktasinda ailenin egitilmesi 6gretmenlerin Onerileri arasinda

yer almaktadir.

Karkli (2011) tarafindan Afyon’daki ilkogretim okullarinda  gorevli
Ogretmenlerle yliriitiilen arastirmada 6gretmenler cocuk ihmal ve istismarini bildirmenin
hem ahlaki bir zorunluluk oldugu hem de yasal bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yaninda ihmal ve istismarin bildirilmesinin 6niindeki en biiylik engelin ise
sirastyla konuya yonelik kanitlarin yetersiz olmasi ve bildirmenin ¢ocugu mevcut
halinden daha kotu bir duruma sokabilecegi korkusu oldugu belirlenmistir. Cocuk ihmal
ve istismarinin belirtileri ve risklerini tanima 6lgeginde ise ¢alisma yili daha ¢ok olan

Ogretmenlerin daha yiliksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Kefeli (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okul dncesi egitim kurumlarinda

yoneticilik yapanlarin, 6gretmenlerin ve diger personelleri ¢ocuk istismari kavramina



yonelik diisiincelerinin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular genel olarak incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk istismar1 konusunda ¢ok fazla
bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Arastirmaci bu durumu bilgi eksikligi ile beraber
cinsel istismar olaylarinin sosyal paylasim sitelerinde ve medyada yansimasiyla daha
cok dikkat ¢ekmesinin neden oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin cinsel istismar

olaylarina daha c¢ok internet ortaminda veya televizyonda karsilagtiklar1 belirlenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.  Bir Meslek ve Disiplin Olarak Sosyal Hizmet

Uluslararas1 Sosyal Hizmetler Federasyonu’nun 2014 yili genel kurulunda

onayladigi tanimiyla sosyal hizmet mesleginin kiresel tanimi, amaglar1 ve ilkeleri su

sekildedir: (ifsw, 30.02.2019)

Sosyal hizmet, sosyal biitiinlesmeyi, sosyal gelisimi ve degisimi, insanlarin
Ozglirlesmelerini ve giiglendirmelerini destekleyen uygulama temeline dayanan bir
akademik ve mesleki disiplindir. Sosyal hizmet, farkliliklara saygi, ortak sorumluluk,
insan haklar1 ve sosyal adalet ilkelerini merkezine alir. Sosyal hizmet teorileri, yerel
bilgi, sosyal bilimler ve beseri bilimler ile desteklenen insanlarin iyilik halini
gelistirmek, hayatin zorluklartyla miicadele etmek ve sosyal hizmet igin bireylerle ve

kurumlarla ¢alisir.

Sosyal hizmet mesleginin temel amaglari, insanlarin O6zgiirlesmelerini ve
giiclenmelerini, sosyal biitiinlesmeyi degisim ve gelisimi saglamaktir. Bu noktada
sosyal hizmet, birbirlerine bagli olan bireysel, politik, bdlgesel, kilturel, sosyal,
ekonomik ve tarihsel faktorlerin insanligin gelisimi ve iyiliginin 6niinde engeller veya
firsatlar yarattigin1 kabul edip buna yonelik uygulama temeline dayanan bir akademik
ve mesleki disiplindir. Yapisal engeller baskinin, somiiriiniin, ayrimciligmn ve
esitsizligin siirdiiriilmesinde paya sahiptir. Cinsel yonelim, kiiltiir, engellilik, toplumsal

cinsiyet, din, dil, smif, irk gibi farkli kriterlerden dolay1 ortaya ¢ikan baskilarin veya



ayricaliklarin ne tiir yapisal kaynaklara sahip oldugunu belirlemede elestirel bir anlayis
gelistirmek ve bireysel ve yapisal engelleri eyleme yonelik stratejiler gelistirerek isaret
etmede insanlarin giiglendirilmelerinin ve Ozgiirlestirilmelerinin amag¢ edinildigi

Ozgiirlestirici bir uygulamanin merkezindedir.

Sosyal hizmetin en kapsamli ilkesi insan haysiyetine ve onuruna saygi, sosyal
adalet, insan hakkiin korunmasi, farkliliklara saygi duymak ve insana zarar
vermemektir. Sosyal hizmetin temel mesruiyeti ve motivasyonu ise sosyal adaleti ve
insan haklarin1 savunmaktir. Sosyal hizmet meslegi insan hakkinin ortak bir sorumluluk
ile bir arada var olmak zorunda oldugunu kabul eder. Sosyal hizmet keyfi tutuklama,
iskence, ifade 6zgiirligii ve inang gibi politik ve bireysel haklara isaret eden birinci
kusak haklar ile azinliklarin dil hakki, egitime ve sagliga erisim hakki ve barinma hakki
gibi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar1 olan ikinci kusak haklar1 ve dogal yasama
yonelik haklar olan biyolojik g¢esitliligi igeren, nesiller arasindaki esitlige yonelik
ticlincii kusak haklar1 sahiplenmektedir. Tiim bu haklar birbirlerine karsilikli olarak

baglidirlar ve bu haklar birbirlerini giiclendirmektedirler.

Sosyal hizmet boliimii mezunu olan Ogrencilerin ¢alisma alanlar1 ise oldukga
genistir. Bu noktada sosyal hizmet boltimlerinden mevzun olanlarin istihdam edildikleri

calisma alanlarindan bazilar1 su sekildedir (Uskudar Universitesi, 23.02.2019):

e Sosyal Sigortalar Kurumu

e Cocuk Mahkemeleri

o Cezaevleri

e 11 Sosyal Hizmet Miidiirliikleri

e Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

e Il ve ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
e Sosyal Yardimlagmay1 Dayanismay1 Tesvik Fonu Genel Sekreterligi
e Devlet Planlama Teskilati

e Genglik ve Spor Genel Miidiirligi

e Kadimin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii

e Ozlrluler idaresi Baskanlig

e Aile Arastirma Kurumu



2.2.  Sosyal Hizmet ve Sosyal Adalet iliskisi

Bir meslek ve disiplin olarak sosyal hizmet, toplumda sosyal adaleti
gerceklestirmek ve tiim esitsizlikler ile miicadelede etkin bir rol almak gibi 6zelliklere
sahiptir. Sosyal adalet ise literatiirde toplumda ekonomik olarak daha zayif olan sosyal
smiflarin diger smiflara karst korunmasimi, toplumdaki gelir esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasini, insanlarin insan onuruna yarisacak sekilde asgari diizeyde refah
seviyesine ulasabilmelerini ve sosyal ve ekonomik glivencelerinin saglanmasini ifade

etmektedir (Baser, ve ark., 2017).

Sosyal adalet ve sosyal hizmet iliskisine bakildiginda ise sosyal hizmetin
toplumdaki sosyal adaleti gergeklestirmeye doniik degerleri olarak dayanisma ve birlik
icerisinde calisma, esitsiz politika Ve uygulamalarla miicadele, kaynaklarin esit bir
sekilde dagilimi, toplumsal ¢esitliligin tanitimi ve ayrimcilik ile miicadele 6n plana
¢ikmaktadir (Karabekir, 2010: 46-102). Bir baska tema olarak hak temelli anlayis ise
miiracaat edenlerin yardima ihtiya¢ oluslarini sorgulamaktansa miiracaatcilara esit

sekilde hizmet sunmay1 amaglamaktadir (Bingol, 2015).

Sosyal hizmet, sosyal adaletin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Clinkii
sosyal adaletin ve insan haklarmin saglanmasi sosyal hizmet disiplinin deger
temelindedir. Sosyal hizmet, sosyal bir hukuk devleti olan tlkemizde Uretilen mal ve
hizmetlerin toplum genelinde adaletli bir sekilde dagitilmasi ve bu imkan ve kaynaklara
erisim konusunda firsat esitligini olusturacak tedbirleri almada ana aktor rolini

almaktadir (Coban, 2017).

Sosyal hizmet disiplini toplumsal hizmetlerin ve kaynaklarin adil bir sekilde
sunulmasinda devletin politikalari ve sundugu hizmetin topluma ulastirilmasinda gorev
alan meslekler arasindadir. Bu agidan bakildiginda sosyal hizmet temel insani
ithtiyaglardandir ve toplumda sosyal adalet ile insan haklarinin saglanmasinda sosyal
refah1 bir arag olarak kullanmaktadir. Bir toplumda insan hak ve 6zgurlukleri kanunlar
tarafindan korunmus olsalar dahi o toplumdaki dezavantajli gruplarin sunulan bu
hizmetlerden faydalandirilmalar1 ancak sosyal hizmetin mudahaleleri ile mimkin

olmaktadir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaat¢ilarina saglamakla yiikiimlii



olduklar1 her ihtiyaci aslinda miiracaat¢inin sosyal bir hakki seklinde ele almaktadir

(Coban, 2017).
2.2.1. Sosyal Adalet Kavram

Sosyal adalet, bir¢ok anlami igerisinde barindiran bir kavramdir. Bu yiizden
sosyal adalet kavramu ile ilgili net bir tanimlamanin yapilmasi zordur. Ancak sosyal
adalet kavraminin anlagilabilmesi adina Oncelikle adalet kavraminin agiklanmasi

gerekmektedir (Bursa, 2015).

Adalet kavramina doniik tartisma ve fikir ayriliklar1 alanyazinda Uzerinde
durulan konulardan biridir. Gozler (2008) adaleti bir deger seklinde bilinemez bir sey
olarak ele almig ve adaletin gercek diinyada olmadigimi olsa dahi bir nesnellige
dayandirilamayacagini belirtmistir. Bagka bir tanimlamada ise adalet iyilik, insaniyet,
tarafsizlik, mesruluk, hakkaniyet olgiitlerine uyma, hak yememe, esitlik, diiriistlik ve

dogruluk gibi kavramlarla tanimlanmistir (T6remen ve Tan, 2010).

Bauman, adalet kavrammi tanimlarken adaletsizlik kavramina gore
konumlandirma yapmis ve adaleti bu sekilde tanimlamistir. Eldeki tek veri
adaletsizliktir. Dolayisiyla adalet adaletsizlik eylemi sonucunda meydana gelen
olumsuzluklarin giderilmesi, telafi edilmesi veya dizeltilmesidir. Bu durumda adalet,
adaletsizlik ortaminin olusturdugu halin reddi olarak ele alinmakta ve mevcut hal ile bir
onceki hal arasindaki karsilastirmadan da adaletsizlik algis1 dogmaktadir (Baser, ve ark.,

2017).

Sosyal adalet kavrami da akillara 6zgiirliik, giivenlik, esitlik ve saygi gibi
yasamsal ve sosyal gereklilikler ile birlikte sosyal esitsizliklere yonelik siyasal

miidahale gibi kavramlar1 getirmektedir (Bursa, 2015).

Tirk Dil Kurumu’nda ise sosyal adalet, toplumun farkli kesimlerinde gelir
diizeyi ve hayat standardi gibi baz1 Olciitlerin firsat esitlii ¢ercevesinde
degerlendirilmesi sonucunda toplumsal alanda olusan denge durumu olarak
tanimlanmaktadir (TDK,2019). Ancak sosyal adalet kavramini tanimlamak giictiir. Bu

kavrama yonelik ¢agdas tanimlardan birini bu konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar1 bulunan



Bell yapmistir. Bell, Bir toplumda kaynaklarin esit dagitilmasi ve toplumun biitiin
uyelerinin sosyal, ruhsal ve bedensel agidan kendilerini giivende hissetmelerinin o

toplumun adil yapacagini belirtmistir (Bell, 1997).

Bagka bir tanimlamada ise Tilman (2010) sosyal adalet kavraminin, bir toplumda
yeteri kadar temsil edilemeyen, yeteri kadar hizmet alamayan ve farkli kamu
imkanlarindan yeterli diizeyde faydalanamayan Kkisilerin yasadigi adaletsizliklere
odaklandigin1 belirtmektedir. Wilson (2001) ise sosyal adalet kavraminin ekonomik
boyutuna vurgu yapmistir. Buna gore sosyal adalet zengin iilkeler ile zengin olmayan
tilkeler arasinda bulunan sosyal ve ekonomik adaletsizliklerin azaltilarak sosyal hayatta
var olan kisilerin esit diizeyde firsatlara sahip olmasi ve insan haklarinin korunmasi

seklinde tanimlanmaktadir (Akt., Bursa, 2015).

Sosyal adalet kavramini yonelik iki farkli tanimlamadan bahsetmek mumkuindur.
Sosyal adalet kavramina pozitif hukuk acisindan bakilacak olursa sosyal adalet,
demokratik bir iilkede herkesin kanunlar karsisinda esit olmasidir. Bu esitlik hem firsat
esitligi hem de baglayicilik anlamda bir esitliktir. Sosyal adalet kavramina sosyolojik
acidan bakilacak olursa bu kavram iiretim siireci ile iiretim sonrasi silirecte paylasimin
miimkiin olduk¢a tiim topluma yayilmasi ve toplumsal saglik acisindan tiim sosyal
tabakalar arasinda asir1 diizeyde bir farklilasmanin Oniine gegmek amaciyla gereken

biitiin 6nlemleri alinmasi seklinde degerlendirilebilir (Topakkaya, 2006).

Miller’e gore sosyal adaletin dOrt unsuru vardir ve sosyal adalet de dort unsurun
dengede oldugu bir durum olarak tanmimlanir bu dort ise unsur su sekilde

kavramsallastirilir (Sunal, 2011).

e Yasal haklar1 ve esitlik
e Gereksinimler

e Hak etme

Tim bu tamimlamalar sosyal adalet kavramina farkli yaklasimlarla getirilen
tanimlardir. En yalin ifadesiyle sosyal adalet, kiilfet ve nimetlerin bir toplumda adil
olarak dagitilmasidir. Baska bir ifade ile bir toplumdaki herkes tarafindan o toplumda

adil bir paylasim olduguna dair kanaatin bulunmasidir (Sunal, 2011).
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2.2.2. Sosyal Adaletin Tarihcesi

Adalet kavraminin anlamma yonelik tartismalar toplum denilen rasyonel
diizenin olustugu giinden bu yana cesitli anlamlara biiriinerek bugiine kadar devam
etmistir. Politika ve felsefe kuramcilarinin giindeminde olan bu kavram ile ilgili tarih
boyunca birgok c¢alisma yapilmistir. Boylelikle adil toplumsal diizenin nasil olmasi
gerektigi konusu siirekli olarak tartisilmistir. Kiiresellesme ile beraber diinya diizeninde
meydana gelen degisim ve doniisiim herkes i¢in baglayici olan sosyal adalet ilkelerinin

belirlenmesini giiglestirmistir (Cakir, 2017).

Adalet kavrami iizerine yunan felsefesinin temsilcilerinden Aristoteles ve
Platon’dan baslamak tizere ¢ok farkli goriisler ifade edilmistir. Sokrates’e gore adalet,
mutlu olmak isteyen bireyin getirecegi sonugtan dolayr sevmesini gerektiren iyi
seklinde tanimlanir. Platona gore iyi ise, toplumsal diizende adaleti saglayabilmenin,
adil diizen olusturabilmenin ve adil diinyada yasamanin olmazsa olmazidir. Ancak adil
olabilme yetenegine sahip bireyler adaleti anlayip kavrayabilirler. Platon, toplumda
adaleti saglamak ve adil diizen olusturmak igin oncelikli meselenin adaletin ilkelerini

bilen bir devlet diizeni olusturmanin gerekliligini belirtmistir (Cakir, 2017).

Avrupa’daki aydinlanma siirecini baslatan Ingiliz filozof Jhone Locke’a gore
adalet ise insanlarin rasyonel, esit, 6zgir ve kendi ¢abalariyla mulkiyet sahibi
olabildikleri bir ortamda yasamalari olarak tanimlanmaktadir (Cebi, 2012).

Sosyal adalet terimini ilk olarak 1840’lar da Sicilyali rahip d’Azeglio
kullanmistir. Sosyal adalet konusu ile ilgili ilk ¢alismada 1848 yilinda yazilan “anayasa
altinda sosyal adalet” adl1 eserdir. Sosyal adalet kavrami 19. ylizy1l sonlarinda egemen
sinifin haklarindan mahrum kalan koyliiler ile kentsel is¢ilerin ihtiyaglarina kulak
vermek amaciyla kullanilmistir. Sosyal adalet kavraminin 20. ylizyila kadarki siire¢
icerisinde gelisimini bazi olaylar sekillendirmistir. Bu noktada sosyal adalet anlayisinin
gelisim siirecinde etkili olan en 6nemli olay Fransiz devrimidir. Fransiz devrimi ile
beraber biitiin diinyaya yayilan kardeslik, 6zgiirliik ve esitlik gibi ilkeler dogrudan
dogruya sosyal adalet kavramina isaret etmektedir. Fransiz devrimi ile birlikte esitlik
talepleri ve kisisel ozgiirliikklerin gliclenmesi ve kisileraras1 dayanisma ruhunun ortaya

cikmasi sosyal adalet anlayisinin tiim toplum tarafindan benimsenmesini saglamistir.
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Fransiz devriminin diisiinsel anlamda liderlerinden olan Rousseau devletin temel
gorevlerinden birinin halkin temel haklarint korumak ve toplumun sosyal refahini
saglamak oldugunu savunmaktadir. Sosyal adalet Diisiincesinin giliclenmesine bu
diisiince dogrudan etki de bulunmustur. Fransiz devrimi ile birlikte sosyal adalet
diistincesinin tarihsel gelismenin de hiimanizm anlayist 6n plana ¢ikmistir (Bursa,

2015).

Birlesmis milletler tarafindan 1948’de kabul edilen insan haklar1 evrensel
beyannamesi de sosyal adalet anlayisinin gelisimindeki 6nemli gelismelerdendir. Sosyal
adalet anlayig1 Diinya Savaslari, 1929 Diinya ekonomik buhrani gibi ekonomik krizler
ile kolonilesme donemleri gibi ekonomik agidan zor, militarist ve adaletsiz donemlerden
sonra diinyanin sekillenmesinde ve diinya barisinin tesisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Insan haklari evrensel beyannamesi ile beraber ekonomik giivenlik ile kisisel
Ozgurlliglin saglanmasi, sosyal sorumluluk ve empati ile esitsizlik ve baskinin farkinda
olunmasi yan1 sira inang, siyasal ve kiiltiirel ¢esitliligin kabul edilmesi yolunda énemli
mesafeler alinmistir. Calisanlara adil iicret 6denmesi, yasam standartlarinin yeterli
diizeyde saglanmasi ve diisiince Ozglrliigii gibi temel haklar insan haklar1 evrensel
beyannamesi ile birlikte garanti altina alinmistir. Insan haklar1 evrensel beyannamesi ile
birlikte gergeklesen tiim bu adimlarin diinyada sosyal adalet diislincesinin gelismesine

onemli diizeyde katkida bulundugu goriilmektedir (Glendon, 2001).

Ikinci Diinya Savasi ve savas sonrasinda meydana gelen genis ¢apli siyasi,
ekonomik ve sosyal gelismelerin de sosyal adalet diisiincesinin gelisiminde 6nemli
oranda etkisi olmustur. Ikinci Diinya Savas1 ve Nazi rejiminin sona ermesi ile Almanya
bircok Avrupa devleti anayasalarma “sosyal” kavramini eklemistir. Bu noktada ilk
alman anayasasi 1949 yilinda kabul edilerek alman devletini “sosyal hukuk devleti”
seklinde tanimlamistir. Bu tanimlama alman Anayasasi tarihinde oldugu gibi birgok
iilke anayasasi agisindan da bir ilktir. Bu tanimlama donemin sartlar1 dogrultusunda
anlasilabilirdir. Clinkii o doneme kadar yasanan ¢okiintiiniin, kitlesel fakirligin, sermaye
ve mallarin esit olmayan bir sekilde dagitiminin temel sebebi olarak devletlerin bu tir

problemlere yeteri kadar el atmamalar1 gosteriliyordu (Topakkaya, 2009).
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Hegel’in devlet felsefesi diisiincesi toplumdaki sosyal esitsizlik kavramina
duyarliydi. Hegel, devletin en 6nemli amacinin toplumsal fakirligin ortadan kaldirilmasi
oldugunu gérmekteydi. Bunun yaninda Hegel, tek tarafli zenginligin artmasi ile birlikte
toplumdaki is¢i siifinin bagimlilik ile fakirlik arasinda bir yapida kaldigimin da
farkindaydi. Ancak Hegel toplumdaki bu problemi devlet bazinda ele almamistir. Bu
ac1g1 Marx ele almistir. Marx, Hegel’den farkli olarak devletin reforme edilemeyecegini
diisiinmektedir. Marx’a gore insanlar ancak is¢i devrimi ile devlet boyundurugundan
kurtulabileceklerdir ve yeni kurulacak devlette de smif kavrami ve 6zel milkiyetin
olmayacagini belirtmigtir. Stein ise hukuk devletinin sosyal devlet ilkesi ile
tamamlanmasi gerektigine inanmaktadir. Hukuk devleti, devlet giiciinii sinirlayarak tlim
bireylerin yasalar karsisinda mutlak esitligine dayanan devlet duzenidir. Hukuk devleti
ilkelerine bagli olan bir devlet ayn1 zamanda toplumun sosyal ve ekonomik ilerlemesini
de garanti altina almalidir. Tim bu sartlar1 saglayan devlet ise sosyal devlettir

(Topakkaya, 2009).

Sosyal adalet diislincesinin tarihsel siiregte gelisiminde etkili olan insan haklar
evrensel beyannamesi ile Fransiz devrimi gibi olaylara ek olarak fikirleri ve ¢alismalari
ile sosyal adalet diisiincesinin gelisimine 6nemli diizeyde katkilar sunan bazi 20. yiizyil
diisiince adamlar1 da bulunmaktadir. Bu noktada John Rawls ismi sosyal adalet
diisiincesinin gelisimine katki sunan 20. ylizyil disiiniirleri olarak one plana
cikmaktadir. John Rawls’in 1993 yilinda yayimladigi eserleri sosyal adalet diisiincesinin
kavramsal olarak gelismesine Onemli Kkatkilar sunmustur. Rawls sosyal adalet
diisiincesini  kendisinden Onceki diisiince adamlarimin  fikirlerini  sentezleyerek
olusturmaktadir. Bunun yaninda hakkaniyet ve tarafsizlik gibi ilkeler onun adalet
anlayisinin temelinde yer almaktadir. Tiim bireylerin toplumsal refah icin dahi olsa
cignetilmez dokunulmazliklara sahip oldugunu belirtmektedir. Bu diisiinceden otiirii
onun tanimladigi sosyal adalet anlayisinin  hiimanist bir nitelikte oldugu
diigiiniilmektedir. Ayrica bir kisinin sahip oldugu ozgiirliigiin diger bireylerin kadar
olmasi gerektigini ve toplumsal mallarin miimkiin oldukga esit bir diizeyde
paylastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Onun kaynaklarin esit dagilimina yonelik
yaptigi bu vurgu sosyal adalet diisiincesine baska bir boyut kazandirmistir (Bursa,
2015).
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2.2.3. Sosyal Adaletin Onemi

Sosyal adalet, ¢ogulcu demokratik toplum gelisiminde bireylerin sosyal hayatta
karsilastiklar esitsiz ve adaletsiz uygulamalarin ortadan kaldirilmasinda ve demokratik
bir toplum diizeni yaratilmasinda devreye girmektedir. Bu noktada sosyal adalet
Ozgiirlestirici tarafi ile bireyleri baskidan uzak tutabilme konusunda etkilidir (Boyles,
Carusi ve Attick, 2009).

Gelir dagiliminin toplumdaki tiim bireyleri esit bir sekilde gergeklestirilmesi,
ekonomik esitsizligin en alt diizeye ¢ekilmesi ve toplumsal olanaklardan tim bireylerin
adil bir sekilde faydalanmalar1 toplumda sosyal adaletin saglanmasindaki Gnemine
vurgu yapmaktadir. Sosyal adaletin Kiresel 6lcekte de ekonomik seviyesi iyi olandan
ekonomik seviyesi kotii olana dogru tekrar dagilim ile gergeklesecegi diisiiniilmektedir

(Bager, ve ark., 2017).

Sosyal adalet diisiincesinin bugiinkii temel gostergelerinden biri de protesto
hareketlerinde yatmaktadir. Bu noktada sosyal adalet diisiincesinde bireyler haklarini
savunma konusunda bariscil protesto hakki ve dernek kurma gibi bazi temel demokratik
hak arayis1 igerisindedir. Ayrica sosyal adalet anlayisi, toplumsal yasamdaki
farkliliklarin  kabul edilmesi, esitsizligin ve ayrimciligin azaltilmasi, acik gorislii
olmanin gelistirilmesi, bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri ve kendi seslerini
duyurabilmeleri gibi birtakim davranislarin cesaretlendirilip gliglenmesine destek
olmaktadir. Sosyal adalet anlayis1 boylelikle, toplumda sosyal huzur ve barig ortaminin
olusmasinda baskict olmayan toplum ve yonetim bigimlerinin yaratilmasinda etkili

olmaktadir (Bursa, 2015).

Sosyal adalet diisiincesinin gelismesi ile birlikte bireylerdeki hosgorii, nezaket
ve empati duygulariin da gelisecegi belirtilmektedir. Boylelikle, bireylerin ahlaki
acidan geliserek yeterli olgunluga ulasacaklarini ve bu sayede ¢ogulcu toplum yapisinin
kuvvetlenecegi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda sosyal adalet bilincinin varliginin
bireylerdeki ~ demokrasi  okuryazarligi ve demokratik tutum  davranislan
sergileyebilmelerinin sart1 olarak goriilmektedir. Sosyal adalet anlayisi genel olarak
bakildiginda kiiltiirel cesitlilik ile insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi, baski

altinda bulunan ve zayif olan kesimin seslerini duyurabilmesi, sosyal ve ekonomik
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haklarin saglanmasi, devletin esitsiz ve adaletsizlikleri ortadan kaldirma konusunda
sorumlu davranmasi gibi 6nemli amagclara sahiptir. Dinyada ve toplumda baris ve
huzurun gelisebilmesinde en 6nemli degerlerden biri olarak sosyal adalet anlayis1 kabul
edilmektedir. Bu yiizden, devletler giinlimiizde gelistirilebilir ve slirdiriilebilir
demokrasi icin sosyal adalet diisiincesine sahip bireyler yetistirmeye caligmaktadir.
Bireylerin sosyal adalet diislincesine sahip olabilmeleri de ancak sosyal adalet bilincine

dayali bir vatandaslik egitimi ile olanaklidir (Bursa, 2015).
2.2.4. Sosyal Adalet Ilkeleri

Sosyal adalet diisiincesinin cagdas felsefecilerinden olan Miller, hayattaki
avantaj ve dezavantajin bireyler arasinda nasil dagitilmasi gerektiginden hareket ederek

sosyal adaleti agiklamaktadir (Miller, 1999).

Miller, bu avantajlar serbest zaman etkinliklerine yonelik kaynaklar ve firsatlar,
ulasim, barinma, kisisel giivence, 6diil, madalya, riitbe, cocuk yardimi ve bakimi, tibbi
bakim, egitim, makam, is, miilk, esya ve para olarak siralamaktadir. Ayrica yiik veya
kotii olarak kabul edilen dezavantajlar1 ise yaslilar i¢cin bakim, onur kiricr is, tehlike ve
zorluk olarak belirtilmektedir. Miller, siraladigi bu kotii ve iyi seylerin ¢esitliligi
nedeniyle toplumdaki dagitim ilkelerinin de birgok kriter baz alinarak agiklanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu acidan toplumdaki her bir bireyin beraber yasamanin
faydalarini ve sorumluluklarini adil paylasima ihtiya¢ duymasindan dolayr o6zellikle
siyasal ve sosyal kuruluslarin yeniden yapilandirilmalari gerekliligini belirtmektedir

(Yildirim, 2011b).

Devlet, adalet veya toplumsal hayata yonelik yasalar, cezalar, saglik bakimi ve
vergiler gibi toplumsal alandaki adaletsizliklerin ¢oziilmesinde ¢esitli mekanizmalar ile
onemli rol tistlenmektedir. Boylece devlet, kurumlar1 veya bakanliklari ile toplumdaki
her bir bireyin dezavantajdan veya avantajdan faydalanmasini etkilemektedir. Devlet,
uygulamalar1 ve politikalar ile sosyal adalete ya da bazen sosyal adaletsizlige katkida
bulunmaktadir. Devlet diger kurumlarin ve kuruluslarin isbirligi olmadan yalniz basina
sosyal adaleti saglamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu yuzden sosyal adalet, devletin
veya kuruluslarin uygulamalarini da tartismayi gerektirmektedir. Ciinkii yar1 6zerk

konumdaki bircok kurulus ¢ogu zaman Onemsiz goriinen Kkararlari ile topluma

15



dezavantaj ve avantajlarin dagitilmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda sosyal adaletin
toplumdaki tiim bireylerin sosyal refahina katki sunacak kurumsal diizenlemeler
sayesinde miimkiin olacagi belirtilmektedir. Bu diizenlemelerin de Sekil 1’de gdsterilen
sosyal adalet diisiincesinin bilesenleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir (Yildirim,

2011b).

Haketme
( N ( 3
\
Thtiyag Esitlik
/ A

| Sosyal Adalet |

N

Sekil 1. Sosyal Adaletin Dengeleyici Bilesenleri,2011

Miller’e gore ihtiyag temel bir gerekliliktir. Bu kavram Kkapasite veya
fonksiyonlart kullanamama gibi yasamsal destekler adina gerekliliklerin olmamas1 ve
bu yilizden olusacak muhtemel tehlike ve risklerle ilgili bir kavramdir. Hak etme,
performansa dayali 6diil kazanma kavramu ile iligkilidir. Bu nedenle iistiin performans
ile 6diil, ikramiye, madalya, riitbe, makam gibi karsiliklarin elde edilmesini saglar.
Esitlik ise tiim toplumlarin vatandaglarini esit kabul etmesi, o toplumdaki bireylerin
birbirlerine esit olarak davranmalar1 ve toplumsal firsatlarin tiim vatandaslar adina adil
olarak dagitilmasi ile ilgili sosyal bir idealdir. Miller, hayatin degerini arttiran, adaleti
ve insan haklarini toplumda goriiniir kilan bu {i¢ unsurun sosyal adalet ilkeleri ile

aciklamaktadir (Y1ildirim, 2011a).
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2.2.5. Cocuklarmm Korunmasi ve Sosyal Adalet

Diinya Bankasi’nin raporlarina gére bugiin dncelikle yoksul UGlkeler olmak tizere
bircok (lkede sosyal adalete yonelik birtakim sorunlar yasanmaktadir. Sosyal
minimumlar ve adil dagitim dikkate alindiginda diinya genelinde ginlik tlketim
ortalamasi olan 1.25 dolarin altinda hayat siiren birgok yoksul aile bulunmaktadir. Diger
taraftan egitim olanaklarinin yetersizligi genclerin ve cocuklarin firsat esitsizligine
neden olmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet 6n yargilari ile yoksulluk ve

sosyal hayattaki haklarini kullanamamalarina neden olmaktadir (Yildirim, 2011a).

Diger taraftan diinya genelinde 72 milyon ¢ocugun bugiin okula gidemedigi,
ozellikle yoksul ailelerdeki ¢ocuklarin okula kayit yaptirma oranlarinin diisiik oldugu ve
yoksul tlkelerdeki varlikli ailelerin ¢ocuklarinin da biiyiik bir boliimiiniin herhangi bir
okula gitmedigi gorilmektedir. Kiz cocuklar1 agisindan da egitim olanaklarinin
gelismesine karsin dar gelirli iilkelerde toplumsal cinsiyet 6n yargilarinin fazla oldugu
goriilmektedir. Diinya Bankas1 rakamlarina gore diinya genelinde yaklasik 50 milyon
aile kiiresel krizlerden dolay1r yoksullasmistir. Yoksul aileler de c¢ocuklarin okul
masraflari, saglik ve besin kaynaklarina yonelik tliketim harcamalarini azaltmak

durumunda kalmislardir (Diinya Bankasi, 2010).

Cocuklar sahip olduklar1 6zellikleri dolayistyla korunmaya en ¢ok ihtiyaci olan
gruptur. Bu konuda bir¢ok yasal diizenleme yapilmasina ragmen c¢ocuklarin ihmal ve
istismar olaylar1 ge¢cmiste glinlimiize kadar yasanmaya devam etmektedir. Cocuklarin
kendilerini koruyabilme giiciine sahip olmamalari nedeni ile istismar ve ihmal
duygusuna en ¢ok maruz kalan kesim olmaktadirlar. Bu yiizden en ¢ok desteklenmesi

ve korunmasi gereken kesim ¢ocuklardir (Tas, 2017).

Yukarida ifade edilen bircok nedenden dolayr bugiin birg¢ok tilkede politikacilar
genglerin ve ¢ocuklarin hayatlarin1 bigimlendiren siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar
ile onlarin gelecekleri adina her diizeydeki program ve politika gelistirmesine ve bu
program ve politikalarin hizli bir sekilde uygulamaya konmasina dikkat ¢gekmektedirler.
Genglerin ve cocuklarin hayati icin sosyal adaletin garanti altina alindig1 bu politika ve
programlarda onlarin  hayatlarina doniik potansiyellerinin  ve miicadelelerinin

anlasilmasi, gelecek kusaklarin gecim kaynaklar1 ve refahi agisindan 6nemli bir ihtiyag
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olarak gortlmektedir. Clinkl butun tlkelerde gengler ve ¢ocuklar teknolojik yenilikler,
ekonomik gelisme ve sosyal degisimin Oncii aktorlerindendir. Bu ¢ocuklarin yasadigi
toplum onlarin vizyonlari, yiiksek enerjileri, idealleri ve hayallerinin stirekliligini
saglamada son derece onem arz etmektedir. Bu agidan gencglere ve ¢ocuklara doniik
politikalar ve programlar onlarin hayat kosullarinin daha iyi bir sekilde anlasilmasina ve
iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Bunun yaninda gelismenin temel dinamiklerinden
olan insan kaynagina yapilan yatirimlar onlarin tilkelerine ve topluma yatirim yapmalari

anlamina gelmektedir (Yildirim, 2011a).

Bunun yaninda biitiin ¢ocuklarin ve ailelerinin igerisinde yasadiklar1 kosullar
tyilestirilebilir, ailelerin yasam kaliteleri ve egitim diizeyleri artirilir risklerin olugmasi
onlenir ise cocuklar istismara ve ihmale ugramayacaklardir. Bu kapsamda yapilacak
caligmalarda hukuki reformlarin yapilmasi, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin ¢ocuklara
yonelik siddeti azaltacak diizeyde degismesi konusunda calismalar yiiriitiilmesi ve
ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalar yapilmasi seklinde

sayilabilir (Acehan, ve ark., 2013).
2.2.6. Sosyal Adalet Savunuculugu

Savunuculuk, meslek elemanlar1 ve bireylerin en 6nemli etik sorumluluklarindan
ve rollerinden birisidir. Bireyin sorunlarindan kurtulabilmesi, sosyal yasami ve kisisel
duygularmi gelistirebilmesi i¢cin meslek c¢alisanlarinin savunuculuk yetkinliklerini
kullanmas1 gerekmektedir. Sosyal adalet savunuculugu ise politik, ekonomik ve sosyal
acidan dezavantajli olan gruplarin iyilestirilerek giiclendirilmesi ve uzun siireli ve
sistemli bir degisim yaratmak adina gosterilen ¢abalarin tiimii seklinde belirtilmektedir.
Sosyal adalet savunuculugu, ekonomik, 1rk, etnik koken, yas ve milliyet gibi
durumlardan otiirii dezavantajli durumda olan ya da dezavantajli duruma siiriiklenen
gruplara doniik esitsiz durumlar1 ve bu esitsizlikleri ortadan kaldiracak tedbirleri konu

edilmektedir (Klugman, akt., Kalayci, 2018).

Bireylerin, ailelerin ve toplumlarin sosyal, kisisel ve akademik gelisimlerini
engelleyen ekonomik, politik ve sosyal her tiirlii esitsizligi gidermek adina sosyal adalet
savunuculugu bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu noktada sosyal savunuculugun bir

toplumda diglananlar i¢in onlarin esitlik problemlerini c¢ozecek bir adim oldugu
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belirtilmektedir (Ratts, 2009). Dolayisiyla sosyal adalet savunuculugu diisiincesini
onemsemek profesyonel ve kisisel alanda meslek ¢alisanlarinin tiim ayrimciliklara ve
esitsizliklere karst durmalarini  gerektirmektedir (Keklik, 2010). Sosyal adalet

savunucular birbirleriyle baglantili olan ii¢ degere dayanmaktadir. Bunlar:

e Toplumda yasayan herkesin iyi bir yasam siirebilmesi adina kaynaklarin
adil dagitilmas1 gerekmektedir.

e Tiim insanlar esit insan haklarina sahiptirler. Bunun yaninda toplumsal
cesitlilik kabul edilmelidir.

e Butln insanlar kendilerini temsil edebilmeli ve savunabilmelidir.

Daha esit ve adil bir topluma ulasabilmek adina sosyal adaletin oniindeki baski,
ayrimcilik ve Onyargi engellerini anlamak gerekmektedir. Bu engellerin bircogu
toplumsal gruplar ile insanlarin birbirlerine yaklasimlari ile ilgilidir. Ekonomik ve
sosyal adaletin gelistirilmesi adina bilgiyle birlikte mesleki degerlere ve uygulama
becerilerine de sahip olunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda sosyal adaleti saglamaya
dontik biitiin eylemlerin bireyin degeri ve saygmligi agisindan tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir (Tuncay ve Erbay, 2006 :56). Savunuculuk yetkinlikleri su dort
cercevede ele alinmaktadir. Bunlar (Bayoglu, ve ark., 2014):

e Miiracaat¢1 savunuculugu
e Miiracaatginin giiglendirilmesi
e Sistem savunuculugu

e Toplum ortaklig1

Bu siiflandirmaya gore miiracaat¢inin gili¢lendirilmesi: dezavantajli ve giigsiiz
bireylerin, toplumlarin veya gruplarin kendi gii¢lerinin farkina vardiklari, hayatlarinda
kullanabilecekleri kapasite becerilerini  gelistirdikleri bunun yaninda toplumda
baskalarinin giiglendirmelerine aktif olarak destek olduklar1 siireci ifade etmektedir.
Miiracaat¢t savunuculugu, meslek calisanlarinin kendilerine bagvuran miiracaat¢i adina
birlikte hareket edebilmek i¢in imkanlarini kullanmasini igerir. Toplum ortakligi,
miiracaat¢cinin - gelisimini etkileyen c¢evresel faktorlerin belirtilmesi adina meslek

calisaninin kullandig1 savunuculuk yetkinliklerindendir. Sistem savunuculugu ise sistem
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veya kuruluglarin etki alanlarinda bulunan miiracaat¢ilar adina hareket etmelerinin
miracaatginin - gelisimini  engelleyen c¢evresel etkenleri tanimlayabilme yetenegi

gerektirdigini ifade etmektedir (Bayoglu, ve ark., 2014).
2.2.7. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Savunuculuk Gorevi

Sosyal adalet, sosyal hizmetin etik bir ilkesi olarak ele alinmaktadir. Bu ilkede
sosyal hizmet uzmanlar1 miicadeleci bir rol istlenmektedirler. Sosyal hizmet
uzmanlarinin toplumdaki sosyal adaletsizlik ile miicadele edecekleri vurgulanmakta,
Ozellikle ezilen ve savunmasiz gruplarin haklarinda savunucu bir rol oynadiklar
belirtilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlart miiracaat¢ilarina saglamakla yiikiimlii

olduklar1 her ihtiyaci aslinda miiracaatginin sosyal bir hakki seklinde ele almaktadir

(Coban, 2017).

Bir ¢ocugun kendisi ve ailesinin ge¢imini saglamak amaciyla calismasi ¢ocugun
egitim hakkindan mahrum kalmasmin yaninda saglikli ¢evrede biiyiime hakkini da
engellemektedir. Sosyal hizmet ise ¢ocugun egitim hizmetlerinden faydalanmasi ve
saglikli bir cevrede yetisip biliylimesi i¢cin gereken diizenleyici dnlemlerin alinmasi i¢in

toplumsal kaynaklar1 harekete gecirmektedir (Coban, 2017).

Bu noktada bir hakkin ihlali bir baska hak ihlallerine de neden olacagindan insan
haklar1 bir biitiin seklinde ele alinmalidir. insan haklar1 iilkeler adina ulasiimasi
hedeflenen diizeni ifade etmektedir. Bu haklarin kullanilmasi ve insan hak ihlallerinin
onlenmesinde miiracaatgilar adina savunuculuk yapan disiplin de sosyal hizmet
disiplinidir. Dolayisiyla sosyal adaletin saglanmasi sosyal hizmet mekanizmalarinin
etkili bir sekilde temin edilmesi ile miimkiindiir. Sosyal adaletin gerceklestirilmesinde
sosyal hizmet uzmanlarinin dayanak noktalar ise sosyal refah politikalari ile sosyal
devlettir (Karacan,2010). Sosyal hizmet sosyal adaleti gergeklestirirken su
yaklagimlardan faydalanmaktadir (Coban, 2017):

e Giiglendirme yaklagimi1
e Baski karsit1 yaklagim
o Ogzgiirlestirici yaklagim
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Bu yaklasimlar sosyal hizmet uzmanlarina miiracaat edenlerin yasadiklari
problemleri toplumdaki daha genis esitsizliklerin sebep olduguna dikkat c¢ekip o
toplumda dezavantajli konumda olup sosyal hizmet uzmanina miiracaat edenlerin

giiclendirilmelerini amaglamaktadir.

Sosyal hizmet, sosyal adaletin saglanmasi ve korunmasi i¢in baskilara karsi
duran bir uygulama anlayisidir. Bu noktada sosyal hizmet, hak ihlaline ugrayan
miiracaat¢ilara sahip olduklar1 haklar1 kullandirma konusunda hak savunuculugu
yaparken kendisini ¢ogu zaman hem devletin igerisinde hem de devletin karsisinda
konumlandirmak zorundadir. Ciinkii sosyal haklar1 kisilere saglamakla goérevli olan
mekanizma devlettir. Fakat toplum ile piyasa arasinda kalindigi durumlarda sosyal
hizmet uzmanlar1 toplum adina savunuculuk yapmasi gereken meslek calisanlaridir.
Sosyal hizmet uzmanlari gii¢siiz olan birey ve gruplarin kendi hayatlari tizerinde kontrol
yetkinligine sahip olmalar1 konusunda onlar1 giiclendirip yetkilendirerek onlart haklarini

savunan ve talepte bulunan gruplar haline getirip toplumdaki sosyal adaleti saglamay1

hedeflemektedirler (Coban, 2017).
2.3. Kavramsal Olarak Cocukluk

Yasam zincirinin degismez ve dogal halkalarindan olan ¢ocukluk kavrami farkli
toplumlarda farkli tarihsel evrelerde hatta ayni toplumsal hayatin farkli kesimlerinde
dahi farkli anlamlar tasimaktadir. Bilimsel alanda yasanan gelismeler ve insan haklari
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan gelisimsel bakis agist ¢ocuga ve ¢ocukluga donik
biitiin kavramlar1 ve tanimlari degistirmistir (Saglam ve Aral, 2017). Cocuga yonelik
ginlik hayatta ufaklik, yavru, sabi, siibyan veya velet seklinde ifadeler

kullanilmaktadir.

Cocukluk uzun bir dénem boyunca yetiskin olmayan, tek basina karar alamayan
biyolojik gecis siireci seklinde tanimlanmistir. Cocuklara yonelik yapilan bu eksik ve
gecici tanimlamalar sonucunda bagimsiz olamayan ve niteliksiz bir sistem olusmustur

(Saglam ve Aral, 2017).

Literatiirde ¢ocuk kavramina yonelik ortak bir tanimlamaya rastlamak giigtiir.

Ancak cocuga yonelik tanimlamalarin baz1 ortak noktalari bulunmaktadir. Bu ortak
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noktalar: ergin olmamasi, gelisen bir yapida olmasi, korunma ihtiyacit duyan masum bir
varlik olmasi1 ve bagimli olmasi ile genel olarak 18 yasindan kiiciik olmast seklinde
belirtilebilir. Cocukluk, insan hayatinin ilk evresindeki varliklar olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada diinyada bulunan her ¢ocugun ahlaki, ekonomik, ruhsal,
sosyal ve fiziksel acidan saglikli bir g¢evrede yetismesi ve istismar ile ihmalden
korunmas: diisiincesi biitiin toplumlarin 6ncelik verdikleri konu arasinda yer almalidir

(Beter, 2010).

Cocuklar diinyaya geldikleri ilk andan itibaren gelisme siireleri igerisinde sosyal
cevresi ile ailesiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikardigi sonuglart igsellestirip
karakterini ve kisiligini olusturmaktadir. Bu yizden c¢ocukluk ddnemi bireyin
karakterinin ve kisiliginin temelinin atildigi donem olmasindan dolayr son derece
onemlidir. Bu donemde c¢ocuklarin beslenme ve bakim gibi temel ihtiyaglarinin yaninda
ebeveynleri tarafindan sevgiye ve ilgiye de ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla annelerin ve
babalarin ¢ocukluk doneminde cocuklarina gosterdikleri davranislar, ¢cocugun yetistigi
ortam ile yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik davranislar1 ¢ocukta saglikli bir kisiligin

olusmasi agisindan son derece dnemlidir (Bayhan, 1998).

Cocuga verilen deger ile gocuk olmanin anlami kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Bu noktada tarim ve hayvanciligin temel gegim
kaynag1 oldugu toplumlarda ¢ocuklara gosterilen deger ile Sanayi toplumlarinda ¢ocuga
gosterilen deger oldukca farklilik gosterecektir. Ozellikle tarim toplumlarinda tarim
arazilerinde galisacak birey sayisinmi arttirmak amaciyla ¢ocuk sahibi olmak tegvik
edilmektedir. Benzer sekilde toplumsal kazanimlarin ailenin sahip oldugu fiziksel gii¢
ile iliskili oldugu yerlerde ¢ocuk sahibi olmak ya da ¢ocuklari korumak farkli bir anlam
tasimaktadir. Bunun yaninda diinyanin bir¢ok yerinde de insanlar ¢ocuklari ekonomik

bir gli¢ olarak gérmeye devam etmektedir (Beter, 2010).
2.3.1. Cocukluk Kavram

Bireyin gelisim siirecindeki en masum ve en 6zel hali ¢gocukluk donemidir. Bu
donem ge¢misten beri bir ¢ok bilim adaminin, diisiinliriim, din adaminin, devlet
yoneticisinin, egitimcinin ve ¢ocuklarla ilgilenen herkesin kendi bakis acisiyla

tanimlamaya calistigit donemdir. Cocukluk doénemine ve cocuga yonelik yapilan
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tanimlamalar da biligsel yapidan masumiyete, fiziksel gelisimden cinsellige kadar bir
¢ok agiklama yapilmistir. Tim bu aciklamalardaki ortak nokta ise ¢ocuklarin
yetiskinlerden ayrilmaya calisilmasidir. Cocukluk déneminde ve c¢ocuga yonelik

tanimlamalar tarihsel siiregte farkliliklar gostermistir (Saglam ve Aral, 2017).

Toplumsal hayat iginde bireylerin birbirlerine yonelik tutumlari toplumdan
topluma degistigi gibi kiiltiirel bir yonii olan ¢ocukluk olgusu da ve dolayisiyla ¢ocuga
yonelik tanimlamalarda da farkliliklar olacag: belirtilmektedir (Oktem, 2012). Buradaki
onemli ve zor olan husus ise ¢ocuga yonelik kavramsal tanimlama yapilirken bu
tanimlamanin sosyolojik ve biyolojik bilgileri mi yoksa pozitif hukuk bilgilerine mi

dayandirilarak yapilacagidir. Ciinkii bu tanimlamalar toplumlarin ve yasalarin ¢ocuga

doniik bakis agilarini da dogrudan etkilemektedir (Kok, 2002).

Cocuk ve ¢ocukluk kavramlarma yonelik Ortacag’da modern tanimlamalara
rastlanilmamistir. O dénemde cocukluk ergenlik ve bebeklik arasindaki evre ve akraba

seklinde ifade edilmis ve cocuklar goriiniiste kiigiik yetiskinler seklinde algilanmistir

(Gander ve Gardiner, 2010).

Cocuk kavramina yonelik bir tanimlamada c¢ocuk gelisen ve olgunlasma
asamasini heniiz tamamlamamis, ergen sayilmayan insan yavrusu ve yurttas seklinde
tanimlanmaktadir (Yoriikoglu, 1984). Baska bir tanimlamada ise ¢ocuk duyarli, masum

ve yetigkinlere bagl bir varlik seklinde tanimlanmaktadir (Akyuz, 2000).

Cocukluk donemi, gelisim psikolojisi agisindan ergenlik ve bebeklik arasi
donem seklinde tanimlanirken hukukta ¢ocukluk, bireyin ergin sayilana dek gegirdigi
stire olarak goriilmektedir. Tirk hukuk mevzuatinda g¢ocuga yonelik ortak bir
tanimlamanin bulunmamasina karsin farkli kanunlarda ¢ocuga iliskin maddeler oldugu
bilinmektedir. Ornegin is hukukunda gocuga yonelik tanimlama yapilmazken ¢ocuklarla
ilgili hiikiimler bulunmaktadir. is hukukunda 18 yas ¢ocuk yas grubu agisindan {ist sinir

olarak belirlenmektedir (Beter, 2010).

Bunun yaninda ceza muhakemeleri kanununda 12 yasini doldurmamis olanlara
ceza verilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Cocuk koruma kanunun Gglnci

maddesinde de cocuk daha erken yasta ergin dahi olsa 18 yasini doldurmayan Kkisi
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seklinde tanimlanmaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore ise ¢ocuk, ulusal yasalar
dogrultusunda daha erken yasta ergin sayilma durumu diginda 18 yasinin altindaki tim
bireyleri kapsayan bir terim sekilinde kullanilmistir. Cocuk haklar1 Sozlesmesi’nden
once cocuga yonelik bir tanimlamanin yapilmadigi bilinmektedir. Bu durumda her iilke

normlarina gore ¢ocuk farkli sekillerde tanimlanmaktaydi (Beter, 2010).

Hukuki bir cok metinde yer bulan ¢ocuk veya c¢ocukluk kavramina yonelik
tartismalar yasandig1 ve farkli hukuksal alanlarda ¢alisanlarin kendi alanlarindaki farkli
kriterleri kullanarak ¢ocuklarin ergenligi veya yasini ya da hareketlerine bagh kalarak
farkli cocuk tanimlar1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada uzmanlar ¢cocuk kavramina
yonelik birey hayatinin dogumdan ergenlik donemine kadar gegirdigi siire¢, heniiz
gelisim evresi igerisinde olan insan yavrusu, yeterli olgunluga ulasamamis ve ergen
sayllmayan kii¢lik vatandag gibi tanimlamalar ile ifade edilmeye calisilmistir. Bunun
yaninda ¢alisan ¢ocuklar i¢in kiiciik yasta olmasina bagli kalarak her islemi yapamayan

ve sorumsuz bulunmayan insan ifadesi de kullanilmistir (Celik, 2005).

Cocuga yonelik tim tanimlamarda ¢ovuklarin yetigkinlerden farkli bir yapida
olduklart ve bu yiizden onlara karsi gosterilecek davranislarin ve uygulamalarinda

yetskin bireylerden farkli olmasi gerektigi bildirilmistir (Bagli, 2003).
2.3.2. Cocukluk Kimligi

Kir (2015:3-4) Saglik yoneticilerinin ¢ocuk istismarina ve ihmaline doniik
farkindalik ve bilgi diizeylerini inceledigi Yuksek Lisans Tezi’nde gocuk kimligini su
sekilde ifade etmektedir:

Cocuk: Heniiz 18 yasini tamamlamamus Kisi.

Cahisan Cocuk: Okul ve sokak digindaki zamanlarimi Kiigiik sanayi, tarim sektorii ve

diger marjinal sektorlerde ¢alisarak gegiren 15 yas altindaki ¢ocuklar.

Cocuk Haklarr: Kanunlarla giivence altina alinan veya ahlaki olarak diinyadaki biitiin
cocuklarin sahip olmasi gereken barinma, saglik ve egitim haklari ile cinsel, duygusal

veya fiziksel somiiriilere kars1 korunma hakki.
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Koruma Altindaki Cocuk: Duygusal, toplumsal, ahlaki, zihinsel ve bedensel gelisimi
ve bireysel giivenligi tehlikede bulunan istismar ve ihmal edilen veya su¢ magduru olup
kamu otoritesi tarafindan koruyucu ailenin yanina veya kurumlara yerlestirilen koruma

altina alinmis ¢ocuk.

Korunmaya Muhta¢ Cocuk: Duygusal, toplumsal, ahlaki, zihinsel ve bedensel
gelisimi ve bireysel giivenligi tehlikede bulunan annesiz veya babasiz, anne veya babasi
ya da her ikisi birden belli olmayan, annesi ve babasi ya da her ikisi tarafindan terk
edilmis olan, annesi ve babasi tarafindan istismar ve ihmal edilip uyusturucu, alkol,
dilencilik, fuhus gibi fiziksel ve sosyal tehlikelere kotii aligkanliklara karsi savunmasiz

kalan cocuk.
Multeci Cocuklar: Baska bir yere veya iilkeye siginan ¢ocuklar, siginmaci ¢ocuklar.

Sokakta Cahsan Cocuk: Ginliik zamanin énemli bir béliimiinii sokaklarda su, simit ve
mendil gibi maddeler satarak geciren bir kismi ailesiyle beraber yasayan ve denetimi

altinda olan 6nemli bir kism1 da sokaklarda yasayan ¢ocuk.

Sokakta Yasayan Cocuk: Vasisi veya ailesi ile koruma altinda bulundugu kurumda
iligkisini tamamen veya kismen kesmis, sokakta yasayan, Egitim 6gretimine devam

edemeyen cocuk.

Suca Suruklenen Cocuk: Yasalarda su¢ olarak kabul edilen herhangi bir eylemi
isledigi belirtilen hakkinda kovusturma ya da sorusturma bulunan ya da isledigi bir

suctan dolay1 hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocuk.

2.3.3. Tarihsel Surecte ve Gunumizde Cocuk ve Cocukluk

Toplumu ve insani inceleyen birimlerin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri ve
bilgi artis1 cocuga yonelik ilgiyi arttirmistir. Tiim toplumlarda ve tarihin hemen hemen
her donemlerinde babanin ve annenin ¢ocuklari iizerinde ekonomik ve yasal kontrol
gucu bulunmaktaydi. Fakat babanin ve annenin bu giicii i¢erisinde bulunan zamana gore
farkliliklar gostermektedir (Tan, 1989). Cocuk iistiinde mutlak otoritenin bulundugu ilk
caglardan 21. yiizyildaki ¢ocugu merkeze alarak ona birey oldugu i¢in saygi gosteren

anlayisa ulasilmistir (Saglam ve Aral, 2017).
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Aristo, ¢ocuklugu birey hayati igerisinde felaket olarak tanimlamaktadir. Ona
gore birey hayatin1 tehlikeye sokan biitiin kazalar, hastaliklar ve zorluklar ¢ocukluk
doneminde ger¢eklesmektedir. Aristo, ¢ocugun davranislarinda akli kullanmadigini
bunun i¢in de erdeme ulasamayacagini ve erdeme ulasmayan ¢cocugun da kendi haline
birakilmastyla huzursuzluk ve umutsuzlugun olusacagimi ifade etmektedir. Diger
taraftan Augustin, cocuklugu giinahkarlik ile nitelemektedir. Ona gore henliz gocuk iken
annesinin gogiislerine saldiran bebek bu davramisiyla giinahkarligin  belirtisini
gostermektedir. Bunun yaninda Augustin’e gore ¢ocuklardaki iyilik egilimleri onlarin

zayifliklariin bir gostergesidir (Bumin, 1983).

Tarihsel siire¢ igerisinde Antik Yunan’da c¢ocuklar iizerinde babanin mutlak
egemenligi oldugu belirtilir. Bu egemenlik Germenler de babanin ¢ocugu 6ldiirmesine
kadar gidecek smirsiz bir hal almistir. Ortagag’da ise kilisenin de etkisiyle ¢ocugun
sadece babaya ait olan bir varlik olmadig1 bunun yaninda kiliseye de bagli oldugu kabul
edilmistir. Bunun yaninda kilise cezai sorumluluk yasi olarak yedi yasini belirlemis ve
yedi yasinda olan gocuklarin artik gocuk olmadiklari ve sorumsuzluklarinin da ortadan

kalktigin1 kabul etmistir (Kirimsoy ve ark., 2013).

Cocuklar agisindan ortacag ¢ok zorlu gecen bir donemdir. Cocuklar Orta Cag’da
agir cezalar ve sert disiplin anlayislariyla karsi karsiya kalmis ve savunma i¢in yapilan
bliylik kalelere hapsedilmistir. Ancak bu donemde kismi bazi olumlu 6rnekler ve
rahatlamalarda yasanmistir (Elkind, 1999). Bunun yaninda Orta Cag’da insanlar
cocukluk donemini hayatin farkli bir dénemi seklinde goérmemekte, alt1 ile 18 yas
arasin1 belirleyici yas seklinde kabul etmemekte ve blylyen bireyin beslenme

ihtiyaglarmi dikkate almamaktadir (Gander ve Gardiner, 2010).

Orta Cag’in ¢ocuklart kiigiik yetiskin seklinde gordiigii anlayis o donemin sanat
eserlerinde de goriilmekte ve o doneme ait tablolarda c¢ocuklar yetigkin kiyafetleri
giymis halde yetiskinlerin yiiz ifadeleri ve yetiskin beden oranlariyla goriilmektedir
(Gander ve Gardiner, 2010). Bu anlayisa paralel bir sekilde o dénemde ¢ocuklarin
oyuncaklari onlart yetiskinlik donemine hazirlamak amaciyla kullandig1 araglar seklinde

algilanmaktadir (Akbas ve ark., 2009).
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Yasam sartlarinin zorlugu ve c¢ocuk bakimi konusunda yasanan bilgi
eksikliklerinden dolay1 Orta Cag’da ¢ocuk ve bebek oliimleri ¢ok fazla yaganmaktadir.
Bu yiizden ¢ocuklarin alt1 yasina kadar ailelerinin bir tiyesi seklinde kabul edilmedigi
ailelerin alti yasma kadar cocuklarina baglanmaktan korktuklar1 belirtilmektedir

(Gander ve Gardiner, 2010).

Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda ise g¢ocuklar dnemsenmekte ve ¢ocugu
bulunmayan aileler hor goriilmektedir. Bu déonemde ¢ocuk egitimlerine 6zellikle erkek
cocuklarinin egitimlerine 6zel 6nem verilmektedir. Bu durum dede korkut hikayelerinde
goriilmektedir. Bu hikayelerde bunun disinda babalarin ¢ocuklar1 {izerinde sonsuz bir

velayet hakkinin olmadigi da anlatilmaktadir (Aksoy, 2011).

Tiirk Islam toplumlarinda Orta Cag’da Avrupa’dan farkli olarak ¢ocuklara bulug
caglarina kadar 6zel 6nem verilmekte ve gocuklarin egitim almalar1 gerektigi diigiincesi
on plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuklarin yedi yasina kadar masumiyetleri 6n
plana c¢ikarilarak onlarin bu donemlerde biitiin kotii muamelelerden korunmasi
gerektigi, onlara deger verilerek cocuklarla olumlu iliskiler kurulmasi gerektigi ve
ailelerin 6zellikle de babalarin ¢ocuklar: iizerinde belirgin bir otoritelerinin bulundugu
belirtilmektedir (Saglam, 2002).

Onuncu yiizyillda Farabi’nin g¢ocuklarin bireysel farkliliklarina isaret etmesi,
cocuklarda zihinsel egitimin Onemli oldugunu vurgulamasi ve cocuk gelisiminde
dengeye isareti o donemdeki gocukluk anlayisini etkilemistir. Bunun yaninda Ibni
Sina’nin da ayn1 donemde ¢ocuklarda beden ve ruh saghigina dikkat ¢cekerek cocuklara
onlarin ihtiyaglar1 ve ilgileri dogrultusunda yaklasip bu sayede g¢ocuklarin sevgisini
kazanma vurgusu ve Gazali’nin ¢ocugun davranis egitimlerinde pekistirmenin 6nemine
vurgu yapmasi ile ¢ocuklar agisindan oyun oynamanin 6nemini belirtmesi ¢ocukluk ve
cocuk anlayisinin gelismesi ve gilinlimiizdeki anlayisa Yyaklasmasini saglayan

yaklagimlardir (Yavuzer, 2003).

Gazali, bunlarin disinda ¢ocuklara sevgi gosterilmesi gerektiginin altini ¢izerek
cocuklarin zinde ve din¢ kalmasi ile belleklerinin yenilenmesinin yolunun oyun

oynamaktan gectigine ifade etmektedir (Durakoglu, 2014).
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Yine ayn1 donemde Yusuf Has Hacip tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’te egitim
ve cocuk konular1 genis yer tutmustur. Yusuf Has Hacip eserinde ¢ocuklarin biiyiime
siireclerini felsefi agidan ele alarak Nasrettin Hoca, Mevlana, Hacibektas Veli Ve Yunus
Emre gibi ¢ocuk egitimi konusunu farkli bigimde ele almaktadir. Osmanli devleti
doneminde ise g¢ocuklar babalarmin hukuki denetimi ve velayeti altindadir. Fakat
cocuklarin egitimi konusu daha c¢ok annesiyle biiyiikk annesinin sorumlulugundadir

(Aksoy, 2011).

Sanayi devrimi ile birlikte cocuklar yeni sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Basta
Ingiltere ve Amerika gibi gelismekte olan iilkelerde yoksul aile ¢ocuklar1 fabrikalar
acisindan ihtiya¢ duyulan is giiclinii saglamak amaciyla kullanilmis ve ¢ocuklar ¢ok
kiigiik yaslarda c¢alismaya baslamistir. Bu durum onlarin g¢ocuklarinin ellerinden

alinmasina neden olmustur (Saglam ve Aral, 2017).

Bilimde ve teknolojide yasanan gelismeyle beraber egitimli bireylere olan
ihtiyag da artmis ve sonugta ¢ocuklar fabrikalardan ¢ikarilarak okullara
yonlendirilmistir. Yasanan bu gelisme ¢ocuklara yonelik yaklagimlart da etkilemis ve
20. ylizyil baslarinda diinyanin ¢ocuklara ait bir sekilde tekrar ele alinmasina ve birgok
akademik ¢alismada ¢ocugu ve gocuklugu kesfetmeye ayrildigi belirtilmektedir (Yapici
ve Yapici, 2004).

Insanlar ortagag karanligindan kurtulmaya basladik¢a yeni bakis agilar olusmus
ve Ozellikle ¢cocuga, insana ve egitime yonelik goriisler gelisimsel ve insancil temele
oturmustur. Aydinlanma dénemi ile beraber cocuklar yurttas olarak ele alinmis ve
babalarin ¢ocuklar iizerindeki mutlak otoritesi kirilmaya baslamistir. Cocuklarin masum
birer varlik oldugu icin korunmalar1 gerektigi ifade edilmis ancak sanayi devriminden
sonraki Agir calisma kosullar1 ve kapitalist iiretim yapist ¢gocuklar1 olumsuz etkilemistir

(Saglam ve Aral, 2017).

John Lock’un ¢ocuklarin zihinlerini bos bir levha seklinde tanimlamasi ve bu
levhalar1 da devletin, 6gretmenlerin ve ailelerin sekillendirmesi gerektigi diisiincesi
cocukluga yonelik anlayisin degisiminde Onemli bir etken olmustur (Akbas ve
Topguoglu, 2009). Yine bu déonemde Rousseau tarafindan kendi kendine karar alarak bu

kararlar1 uygulayabilen, kendine saygis1 yiiksek olan, kendini ifade edebilmede problem
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yasamayan, karsilastigi sorunlari ¢ozebilen, davranmiglarini kontrol edebilen, kendi
dogasiyla uyumlu ve baris¢il cocuklarin yetistirilmesine yonelik goriisleri ¢ocuklara

doniik bakis agilarinin temelden degismesine neden olmustur (Korkmaz, 2012).

Rousseau ve Locke gibi bagka bilim adamlarinin da o dénemde cocuklar
Oonemseyen ve onlara deger veren bir anlayisla dile getirdikleri fikirler zaman igerisinde
birbirlerini etkileyerek cocuklara yonelik daha olumlu diisiincelerin olusumuna yol
agcmistir. Sanayi devriminden sonra Amerika’da somiirgeciligin egemen olmasi ile
birlikte cocuklar ev disinda veya tarim alanlarinda calistirilarak ticari bir kazang
seklinde goriilmiistir. Kélelerin ¢ocuklari ise bu anlayistan ¢ok daha uzakta hayvanlarla
beraber yasadiklar1 ve sabahin erken saatlerinden giines batana kadar calistiklar
belirtilmektedir. Cocuklara yonelik ciddi anlayis degisiklikleri yasanirken Ote taraftan
cocuk sikintilart hala yagsanmakta ve o 21. ylizyilda diinyada ¢ocuk konusunda yeni bir

anlayigina yaklasildigi sdylenebilir (Saglam ve Aral, 2017).
2.4. Cocuk Thmali

Egitimden sagliga, beslenme neden barinmaya kadar hayatin biitiin alanlarinda
goriilen esitsizlikler en ¢ok cocuklar1 etkilemektedir. Toplumsal yapmin 6nemli bir
bolimiinii olusturan cocuklarin saglikli bir ¢evrede gelismeleri gelecegin toplumu
acisindan da son derece dnemlidir. Gelecekte daha saglikli bir toplumun olusabilmesi
icin bugiiniin ¢ocuklarinin saglikli bir ¢evrede yetismeleri gerekmektedir. Bu nedenle
cocuklarda sagliksizlifa yol acan ihmalin tanimlanmasi1 ve buna yonelik 6nlemlerin

alinarak miidahalelerin yapilmas: 6nemlidir (Guner ve ark., 2010).

Cocuk ihmali, ¢ocuga bakmakla ylikiimlii olanlarin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi ¢ocuga Saglik, giyim ve beslenme ile duygusal ve sosyal ihtiyaclar1 veya
yasam kosullar1 agisindan gereken ilgiyi gostermemesi, ¢ocugun duygusal ya da fiziksel

yonden ihmale ugramasi olarak ifade edilebilir (BAU, 2019).

Bu tanimlamaya paralel baska bir tanimlamada da bagta babas1 ve annesi olmak
lizere ¢ocuga bakma yiikiimliiliigi bulunanlarin ve diger yetiskinlerin ¢ocugun ihtiyaci

olan saglik, egitim, barinma, giyinme, beslenme ve sevgi gibi temel ihtiyaclarin1 ihmal
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etmesi ile ¢ocugun sosyal, ahlaki, duygusal ve bedensel gelisiminin engellenmesi

seklinde tanimlanmistir (Bahar ve ark., 2009).

Thmal davranisi, ocuktaki psikososyal gelisimi olumsuz sekilde etkilemektedir.
fhmal davranis1 genellikle somut bir zarar olusturmakla birlikte her zaman zarar
olusturma olasilig1 bulunan 6nemli bir durumdur. Bir kere ihmal edilmeden sirekli
sekilde ihmal edilmeye kadar degismektedir. Cocuklarin ihmal edilmesi istismardan
daha sik goriilmesine karsin istismar kadar zarar verici ve etkileyici goriilmediginden
tizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Dolayisiyla ihmalin sonucunda ciddi bir yaralanma
veya Olim gibi bir sonu¢ gerceklesmemisse genellikle géz ardi edilmektedir. Ancak
detayli incelemeler sonucunda ¢ocuk Oliimlerinin nedenleri arasinda ¢ocuk ithmalinin
onemli bir yer tuttugu ve yillar igerisinde de bunun artis gosterdigi gézlemlenmektedir
(Camurdan, 2006).

Ihmale maruz kalan cocuklarda genellikle su belirtiler goriilmektedir (BAU,
2019):

o Kotii beslenme ve aglik belirtisi

e Yasitlarindan farkli olarak olmasi gereken kiloyu koruyamamasi, ¢ok
zayif veya sisman olmasi

e Bulylme geriligi

e Uykusuzluk

e Diistik diizeyde benlik saygisi ve kendine deger gostermeme

e Nesnelere ya da insanlara doniik baglanma problemi yasama

e Arkadaslik iliskisi kuramama

e Ilgi ihtiyac1 dolayistyla hayir cevabini verememe
2.4.1. Simflandirmasi

Cocuk ihmali smiflandirmasini keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Uygulamada bir ¢ocuk ¢ogu zaman birden ¢ok tiirden istismara maruz
kalmaktadir. Bu ¢alismada literatliirde en ¢ok kullanilan ihmal siniflandirmasina yer

verilecektir. Literatiirde en ¢ok kullanilan ihmal siniflandirmasi ise:
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e Duygusal ihmal
e Fiziksel ihmal

e Egitimsel ihmal

2.4.1.1.Duygusal Ihmal

Duygusal istismara ve fiziksel ihmale ¢ogu zaman eslik eden duygusal ihmal
cocugun temel ihtiyaclarindan olan ilgi, deger gosterilme ve sevgiden mahrum
birakilmasi olarak tanimlanmaktadir. Cocugu sevgiden yoksun birakma onun ihtiyag
duydugu duygusal alaka ve samimiyetin ¢ocuga gosterilmemesi olarak da ifade
edilebilir. Cocuklarin duygusal anlamda ihmal edilmesi onlarda giiven problemi ve

kendi kendine yetme 0Ozelliklerini engellemektedir (Kocaer, 2006).

Duygusal ihmal, ¢ocuga ilgi ve sevgi gostermeme gibi durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarinin duygusal gereksinimlerini kayitsiz kalmasi,
cocuklarii duygusal olarak reddetmesi, yok saymasi, onlar1 okula géndermemesi, okula
gonderse dahi c¢ocuklarin problemleri ile ve basarisizliklariyla ilgilenmemesi

durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2002).

Ihmal davrams1 iilkemizde birgok ebeveyn tarafindan isteyerek ya da
istemeyerek gerceklestirilen bir davranistir. Giiler ve arkadaslari tarafindan 2002 yilinda
yapilan bir arastirma sonucunda annelerin %93 niin ¢ocuklarint duygusal agidan ihmal
ettiklerini belirlemistir. Annelerin ¢ocuklarina sevgilerini belli etmemeleri onlarin
ahlaklarin1 bozmama ve simarmamasi amaciyla onlar1 disipline etme yontemi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla anneler genellikle ¢ocuklarina olan sevgilerini belli
etmemekte, azarlama ve bagirma davranislarini da ¢ocuklarin egitimi agisindan gerekli
olan davranislar olarak gormektedirler. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde annelerin ekonomik durumu, 6grenim durumu, aile yapisi ve yasi ne
olursa olsun g¢ocuklarina yonelik duygusal ihmal davranisinda bulunduklari
gorilmektedir (Gler ve ark., 2002). Duygusal agidan ihmale ugrayan ¢ocuklarin ruhsal

gelisim ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Barlik, 2018):
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¢ Biligsel yeteneklerde bozukluk
e Baglanma problemi
e Duygusal anlamda iletisim kurmaktan kaginma

e Depresyon ve anksiyete

2.4.1.2.Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal, ¢ocuklarin dengeli ve yeterli beslenmemeleri, temizliklerinin
saglanmamasi, temiz ve uygun sekilde giydirilmemeleri, ev igerisinde ve ev disinda
yasanabilecek muhtemel kazalara karst oOnlemlerin almmmamasi gibi durumlari
kapsamaktadir. Fiziksel ihmale ugramis cocuklar c¢elimsiz ve zayiftirlar. Bazi
cocuklarda ise gelisim geriligi goriilmektedir. Cok fazla yikanmadiklari i¢in digki, ter
veya idrar kokabilirler. Dislerinde genellikle ciiriikler bulunmaktadir. Elbiseleri eski,
yirtik ve kirlidir. Genellikle boylarina gore biiyiik veya kiigiik, mevsimine gore de kalin
veya ince sekilde kiyafetler giyerler. Cocuk hasta oldugu zaman ebeveynleri tarafindan
hastaneye ge¢ gotiralir veya goturilmezler. Hastaneye gotirdiklerinde de doktorun

onerilerine uygun davranmazlar (Hergtiner, 2011).

Fiziksel ihmalin ¢ocuklar tizerindeki etkisi incelenirken giivenlige ve sagliga
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii fiziksel ihmalin ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve
bilissel gelisimlerini etkileyen daha az goriiniir sonuglar bulunmaktadir. Ornegin yeterli
giyinmeyen cocuklar ile okula duzenli ve temiz olarak gonderilmeyen c¢ocuklar
akranlar1 tarafindan dislandiginda zorbaliktan dolay1 ac1 ¢ekebilir ve bu ac1 deneyimden
kurtulmak amaciyla okuldan kacabilir. Fiziksel ihtiyaglar1 ve problemleri ebeveynleri
tarafindan goéz ardi edilen c¢ocuklarin Ogrenme giicliigli yasama olasiliklar
bulunmaktadir. Siirekli agik olan, tahtayr gbéremeyen, gozliik ve isitme cihazi ihtiyaci
oldugu i¢in Ogrenme problemi yasayan ¢ocuklarin bu tiir problemler nedeniyle

akademik basarilar1 da olumsuz etkilenecektir (Tower, 2003).

Fiziksel ihmale yonelik bulgular dolayli ve dolaysiz olmak ftizere iki sekilde
incelenmektedir. Dolayli belirtiler davranis bozuklugu, gelisim eksikligi ve biiyiime
geriligi olarak belirtilirken dolaysiz belirtiler ise g¢ocuklardaki bakim yetersizligini

gosteren kriterlerdir. Bunlar ise ¢ocugun temiz olmamasindan dolay1 yasadig: pisikler,
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uygunsuz ve Kirli yiyecekler ve temizlik eksikligidir (Polat, 2012). Bunun yaninda
fiziksel ihmal su sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin, 2002):

Rahim I¢i ihmal: Bu durum heniiz dogmamis bebegin ihmal edilmesidir.
Annelerin gebelik doneminde sigara, alkol ve ila¢ gibi zararli madde kullanimi, yetersiz
beslenme, dogum Oncesinde ihtiyact olan tibbi bakimi almamasi halinde bebegin anne

karninda sagliksiz gelisimine neden olmasiyla olugsmaktadir.

Kazalar1 yonelik onlemlerin alinmamasi: Cocuklar igin evde yetersiz
kosullarin olusmasi onlarin kazalara maruz i¢in zemin hazirlamaktadir. Ebeveynleri
tarafindan gdzetimden uzak tutulan cocuklar, yeterli diizeyde koruma Onlemleri
alinmamis acikta bulunan kablolara, zehirleyici maddelere, ilaglara ve atese rahat bir

sekilde ulasabilirler.

Yetersiz ev kosullari: Yetersiz hem kosullarinda yasayan ¢ocuklar genellikle
yikik ve dokiik, merdivenlerinde korkuluk bulunmayan, bakimsiz, tozlu, kirli, camlari
kirik ve ¢oplerin ortalikta gezdigi bocekle evlerde yasamaktadirlar. Bu tarz evler
genellikle kalabalik ve bir odasinda bir ¢ok kisinin yasadigi yerlerdir. Cocugun
yatabilecegi uygun yatak bulunmadi ve evlerin genellikle giiriiltiilii olmasindan dolay1

cocuklar yeterli diizeyde uyuyamazlar.

Uygunsuz giysiler: Cocuklarin tizerine ¢ok kiiglik veya ¢ok biiyiik giysilerin
giydirilmesi, mevsim sartlarina uymayan sekilde dolastirilmast bu ihmalin bir tiirtidiir.
Bu c¢ocuklar genellikle kisin ayakkabisiz ve paltosuz ya da ¢ok ince, yipranmis ve agik

ayakkabilarla dolagmaktadirlar.

Yetersiz temizlik: Ihmale maruz kalan ¢ocuklarda sik sekilde goriilen bir baska
bu gida cocuklarin kiyafetlerinin ve kendisinin kirli olmas1 ve ¢ocugun koti sekilde

kokmasidir.

Yetersiz beslenme: Bu c¢ocuklarda biiylime hizi beklenen seviyeden daha
diistiktiir. Besin Ogelerine yetersiz diizeyde alan c¢ocuklarin beyin gelisimleri de

etkilenmekte ve cocuklarin bas c¢evrelerinin kii¢iik kalmasina neden olmaktadir.
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Cocuklardaki bu geriligi aciklayacak baska organik bir neden bulunmamasi durumunda

ihmal muhakkak akla gelmelidir.
2.4.1.3.Egitimsel Ihmal

Cocugun egitimsel ihmali ¢cocuklarin egitim ihtiyaglarini goz ardi etmek, onlarin
egitimin sundugu olanaklardan faydalanmasini engellemek, okul devamsizliklarina izin
vermek veya okul ve egitim programlar ile ilgilenmemek seklinde tanimlanmaktadir
(Yalgin, 2007). Farkli bir ifadeyle ¢ocuklarin egitimlerini tamamlamak amaci ile ihtiyag
duyduklar1 maddi ve manevi ihtiyaglarinin bir kisminin veya tamaminin isteyerek veya
istemeyerek karsilanmamasi, egitimde uygulanan politika yanligliklarinin okullardaki

egitim siirecine olumsuz sekilde yansimasi olarak ifade edilebilir.

Cocuklarin okula baslama yaslar1 geldigi halde onlarin okula kaydedilmemesi
onemli bir egitim ihmalidir. Bu duruma kiz ¢ocuklarinda ise daha ¢ok rastlanilmaktadir.
Diger taraftan ¢ocugun okul devamsizliginin goz ardi edilmesi, okulda yapilan
toplantilara ailenin katilmamasi veya okul tarafindan ¢agrilmasina ragmen ailenin okula
gelmemesi, okul idarecileri tarafindan ¢ocugun anne ve babasina cocuk hakkinda
sorulan sorularin cevaplanmamasi, 6zel egitim gereksinimi duyan ¢ocuklarin bu egitimi
almasinin engellenmesi gibi durumlarda egitim ihmali ortaya ¢ikmaktadir (Yolcu,

2011).

Egitim her bireyin sosyal hakkidir. Dar gelirliler, ekonomik anlamda olumsuz
kosullarda yasayanlar bu kosullardan dolayr olusan egitim masraflarini
karsilayamadiklart i¢in bu haktan mahrum birakilmamalidirlar (Bequele, 1991). Ancak
giinlimiizde okul idareleri tarafindan cesitli gerekceler gosterilerek egitici materyal,
yardimci yayin, kilik ve kiyafet i¢in velilerden talep edilen Gcretler ekonomik durumu
1yl olan aileler agisindan 6nemli bir problem olarak goriinmese de dar gelirli aileleri
zorlayabilmektedir. Bu durumda c¢ocuklarin okul devamsizliklarini ve velinin ¢ocugu
okula gondermemesi ile c¢ocuklarin egitim olanaklarindan yeterli dizeyde

yararlanamamasini beraberinde getirmektedir.

Maddi unsurlardan kaynaklanan egitim ihmalinin yaninda okullardaki asiri

disiplin, korku ile kontrol ve utandirma yontemleri de ¢ocuklardaki giiven ve fizyolojik
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gereksinimleri olumsuz etkilemektedir. Cocuklarin yaslarina ve gelisimlerine uymayan
sekilde yeteneklerinin ve becerilerinin altinda ya da iistiinde ders verilmesi, ezber
sistemine dayanan egitim, analizci, sorgulayict ve degerlendirici giigleri koreltici egitim,
Cocuklarin duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimlerini engellemektedir. Bunun yaninda
cocuklarin kisisel ihtiyaglarin1 ve kisisel gelisimine hice Sayan ders programlar1 da
cocuklar lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ancak tiim bu 6zellikler genel

olarak Tiirkiye’deki okullarda gdzlemlenmektedir (Erkman, 1991).
2.5. Cocuk istismari

Cocuk istismari, ¢ocuklarin sagligina, yasamina, degerlerini ve gelisimine zarar
veren duygusal ve fiziksel davramslarin tiim{n( ifade etmektedir (BAU, 2019). Baska
bir tanimlamada ise ¢ocuklarin onlardan en az alt1 yas daha biiyiik yetiskinler tarafindan
ruh ve beden sagliklarina zarar verecek veya sosyal, ahlaki, duygusal, zihinsel ve
fiziksel gelisimlerini engelleyecek, kazayla olmayan profesyonel kisiler veya toplumsal
kurallar tarafindan uygun olmayan veya hasar verici sekilde nitelendirilen eylemlere

maruz kalmalar1 seklinde ifade edilmektedir (Y1ilmaz, 2009).

Dinya Saghk Orgiitii ise c¢ocuk istismarma bir yetiskinin isteyerek veya
istemiyerek yaptig1 ve ¢cocugun psikososyal, fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz sekilde
etkileyen davraniglar seklinde tanimlamaktadir (Yilmaz, 2009). Bu tanimlamalardan da
anlasildig iizere ¢ocuk istismari ¢ocuklarin hayat biitiinliigiine yonelik olusan hasar

verici eylemlerin biitiinii seklinde kabul edilmektedir.

Literatiirde thmal ve istismar kavramlarinin birlikte kullanildigr goériilmektedir
ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Bu iki kavramin birbirinden ayrildigi nokta
ise aktif ve pasif olma durumlaridir. ihmal pasif bir olgu iken istismar aktif bir olgudur
(Y1lmaz, 2009). Bu farklilar ragmen her iki olgu da ¢ocuklarin yagsam biitiiniine verdigi
zarar acgisindan c¢ok Onemli bir noktadadir. Bu yiizden c¢ocuklarla ilgili yapilan
caligmalarda bu iki kavramin da gozardi edilmeden dikkatli bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir.
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2.5.1. Smmiflandirmasi

Cocuklara yonelik istismar davranis1 literatiirde genellikle su sekilde

siiflandirilmaktadir (Bahar ve ark., 2009):

e Duygusal istismar
e Fiziksel istismar

e Cinsel istismar
2.5.1.1.Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢ocuklarin duygusal biitiinliigii ya da i¢ goriintiisiinii bozacak biitiin
kronik eylemler veya eylemsizliklerdir (Isiten, 2011). Duygusal istismar, tim istismar
siiflandirmalarina sebep olacak bir durum olarak goriilmektedir. Tanimlanmasi, fark
edilmesi, onlenmesi ve yasal olarak kanitlanmasinda yasanan zorluklardan dolayi
lizerinde en az c¢alisilan ve en az anlasilan istismar tiirlidiir. Bu istismar tiirii yalniz
basina olabilecegi gibi cinsel veya fiziksel istismar ile birlikte de goriilebilmektedir. Bu
Ozelliklerinden dolay1 duygusal istismar, en ¢ok rastlanan istismar turi olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda istismar ve ihmal olaylarin1 kolay sekilde fark edilen
sorunlar olmadiklari i¢in goriilme oranlar1 hakkinda kesin bir sonu¢ vermek zordur

(Iseri, 2006).

Duygusal istismar, ¢cocuklarin gelisimini ve ruhsal sagligin1 bozan, su¢lama, tehtit etme,
asagilama ve reddetme gibi sozlere ve davramiglara uzun siire boyunca maruz
kalmasidir. Bu istismar tiirii genel olarak diger tiirlerle beraber ortaya ¢ikmaktadir

(Sahin, 2006).

Fiziksel siddete vuramayan c¢ocuklarin biiyiik bir kismi duygusal istismara maruz
kalmistir. Baz1 babalar ve anneler ¢ocuklari ile kurduklar iletisimlerde onu surekli bir
sekilde aldirmaz, asagilayici, kotii yola yonlendirici, yildirict ve red edici bir yaklagim
sergilemektedirler. Cocuklarint sdylemedigi bir s6z ve yapmadigi bir fiil dolayisiyla
suclayarak onlar1 siirekli asagilayici ve kiigiik diislirlicii  davraniglara maruz
birakmaktadirlar. Bu tarz ailelerde c¢ocuklar giinah kegisi muamelesi gorerek ev

icerisinde yok sayilir veya psikolojik anlamda yalniz birakilir. Bu tarz yaklasimlarin
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cocuklarin ruhsal ve bedensel gelisimleri iizerinde olumsuz etki edecegi asikardir
(Oztirk, 2011). Tiim bu anlatilanlardan hareketle duygusal istismar davranislarina
yonelik su ornekler verilebilir (BAU, 2019).

e Duygusal istismar en ¢ok karsilasilan istismar tiiri olmasmin yaninda
tanimlanmasi, fark edilmesi zordur.

e Cocuklarin ihtiyaglarini kargilamamak

e Cocuklarin yardim taleplerini reddetmek

e (Cocuklar1 yokmus gibi davranmak, onlari Duygusal anlamda yakinliktan
mahrum birakmak

e (Cocukta yalniz olduguna yonelik his uyandirmak

e (Cocuklara fiziksel veya sozel saldirilarda bulunmak ya da onlar1 tehdit etmek ve
korkutmak

e Cocuklara kotii 6rnek olarak onlar1 suca tesvik etmek

e Onlarda sorumluluk baskisi olusturup yaslarindan daha biiylik davraniglari

yapmalarina zorlamak

2.5.1.2.Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, kaza sonucu olmayan yaralanmalardir. Cocuk, tekmelenmek, 1sirilmak
ve yakilmak gibi eylemler sonucunda fiziksel yaralanmaya maruz kalabilir. Bu durum

cocuktaki fiziksel biitiinliigii bozmaktadir (Child Welfare Information Cateway, 2016).

Bir bagka tanimlamada fiziksel istismar, 18 yasindan kiiciik her bireyin kaza sonucu
gerceklesmeyen el ile veya herhangi bir alet ile bogulma, yakma, kesme, tirmalama,
1sinma, itme, dovme ve vurma sonucunda zarar gorecegi siddete maruz birakilmasi
seklinde tanimlanmaktadir. UNICEF ise fiziksel istismari, kaza sonucu olmayan,
cocuga aci veren, yasaklanmis ve c¢ocugun gelisiminde ve islevselliginde kronik

zararlara neden olabilecek siddet hareketleri seklinde belirtilmistir (Isiten, 2011).

Yaralanmalar ¢cocuklarin hayatini tehdit edecek diizeye ulasabilir ve ¢cocuklarda 6liimciil
sonuclar olusturabilir. Fiziksel istismar bagka bir eylemin araci seklinde de kullanilabilir

veya direk olarak da uygulanabilir. Bu noktada sigara, sopa, kayis ve kemer gibi
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araclarla cocuklara fiziksel istismar da bulunulabilir. Aragsiz veya aragla her iki saldiri
turunda da ¢ocuklarin bedenlerinde yaniklar, morluklar, kiriklar hatta onlar ig
organlarinda yaralanmalar dahi goriilebilmektedir. Cocuklar genellikle kendilerine
bakmakla yiikiimli olan kisilerin fiziksel istismar ve maruz kalirlar. Bu noktada

cocuklar evlerinde, okullarinda, kreslerinde veya yuvalarinda istismara ugramaktadirlar

(Vatandas, 2006).

Fiziksel istismar, anne babalar, Bakicilar, 6gretmenler, akrabalar veya diger ¢cocuklar ile
yetiskinler tarafindan onlar1 disipline etmek, cezalandirmak, itaati saglamak veya 6tke
bosaltmak amaciyla uygulanabilmektedir. Anne ve babalarin uyguladigi fiziksel
istismar bilin¢li bir sekilde ¢ocuklara zarar vermekten Ote onlar1 disipline etmek
amaciyla uygulaniyor olsa da ¢ocuklarin fiziksel anlamda zarar goérdiikleri her tur
davranigs kaza sonucu gerceklesmemigse fiziksel istismar olarak kabul edilmektedir.
Anne ve babalar stres altinda veya alkollii olduklar1 zamanlarda g¢ocuklarina yonelik
fiziksel istismar davranisina bagvurmaktadirlar. Bunun yaninda ¢ocuklarinin hiperaktif
olmasi, zihinsel engelli olmas1 durumunda veya onlarla bas etmekte giicliik ¢ektikleri
anlarda da fiziksel istismara bagvurmaktadirlar. Ancak hangi sebeple olursa olsun
cocuklara yonelik fiziksel istismar davranisi topluma karsi islenen bir sug olarak
gortilmiis (Ding, 2011).

Cocuklarin fiziksel istismara maruz kalmalar1 onlarda fiziksel olarak zarar
gormelerinden Ote ¢ok daha fazla sorunlara neden olmaktadir. Buna gore fiziksel

istismara maruz kalan ¢ocuklarda su problemler ortaya ¢ikmaktadir (BAU, 2019):

e Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarda benlik saygilarinda azalma, garesizlik,
umutsuzluk ve sosyal etkilesim eksikligi goriilmektedir. Tim bu etkiler
sonucunda ¢ocuk arkadas edinme de ve sosyal ortamlara katilma da problem
yasamaktadir.

e Fiziksel istismara maruz kalan cocuklarda nedeni tespit edilemeyen Ofke
patlamalar1 ve saldirgan davraniglar goriilmektedir. Bu durum onlarin intikam

duygularinda artisa ve 6fke kontrolii zorluguna yol agmaktadir.
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e Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarin ¢evresindekilere giivenme ve onlari
sevime becerileri yok olmaktadir. Bu tiir ¢ocuklarda sefkat duygusu azalmakta ve
yikilmasi zor 6n yargilar olugsmaktadir.

e ihtiyaglarini karsilamak noktasinda pasif kalirlar ve daha ice kapanik yasarlar.

e Iinsanlara ve hayata doniik korkular1 ve kaygilari artar.

e Siddetle bas edebilmek amaciyla madde bagimliligt ve alkol gibi zararh
aligkanliklar edinirler. Okul devamsizligi, okuldan ayrilma ya da evden kagma

gibi tepkiler gosterirler.

2.5.1.3.Cinsel istismar

Cocuklara yonelik cinsel istismar, onlarin bir yetigkin tarafindan cinsel doyum amaciyla
kullanilmasi, fuhusa zorlanmasi ve cinsel obje seklinde degerlendirilmesi olarak
tanimlanir (BAU, 2019). Cocuklara yonelik cinsel istismar uzun dénemdir birinden
fakat bir o kadar uzun donemdir de (zeri ortilen konulardan biridir. Fakat son
donemlerde ¢ocuga verilen degerin artmasi ile birlikte cocuklar1 yonelik cinsel istismar
konusu iizerinde de daha fazla yogunlagirmis ve bu konuya yonelik daha ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda son donemlerde ¢ocuklari yonelik cinsel istismar

olaylarinda bir artis goriilmektedir (Ovayolu ve ark., 2007).

Bagka bir tanimlamada cocuklara yonelik cinsel istismar bir erigkinin cinsel haz
amaciyla ¢ocuga yaklasmasi ve onun kullanmasi seklinde tanimlanir. Cinsel istismar
sucundan magdur ve faili erkek veya kadin olabilir fakat failin erkek magdurun da kadin
oldugu cinsel istismar davranisi en ¢ok goriilen durumdur. Bu suglar da failin genellikle
cocugun diizenli bir sekilde gordigii tanidig bildigi ve giivendigi kisidir (Yigit, 2005).
Dolayisiyla istismarin kendi igerisinde ¢gocuga verdigi zararlarin yaninda failin ¢gocugun
giivendigi, bildigi ve tanidigr biri olmasi da bu zararlarin iizerine eklenen farkli bir

boyutu olusturmaktadir (Inci, 2010).

Cocuga yonelik cinsel istismar, cocugu ve aileyi hayat boyu etkileyen ruhsal agidan kisa
ve uzun donemde 6nemli problemlere neden olan bir olaydir. Klinik olarak bozulma
gosteren kisilerin disinda sonraki kusaklara dahi yansiyarak olumsuz sonuglarin yillar

boyu surdiigii bir olaydir (Dogan, 2009).
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Cinsel istismar konusunda gergeklestirilen galismalarda cinsel istismara maruz kalan kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklardan ii¢ kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
erkek cocuklara yonelik gerceklestirilen cinsel istismar olayinin ortaya c¢ikmasinin
kizlara oranla daha az oldugu belirtilmektedir. Cinsel istismar davranisi siki sekilde
rastlanan ve etkisi uzun siiren bir durum olmasina karsin ¢ogu zaman gizli kalmaktadir.

Cinsel istismar farkli tiirlerde gergeklesmektedir. Bunlar (BAU, 2019):

e Aile igerisinde yasanan cinsel istismar

e C(Cinsel organa dokundurma veya dokunma seklinde gergeklesen cinsel istismar
e Oral yollarla temas ile ger¢eklesen cinsel istismar

e (ocugun pazarlanmasi

e Ciplak cocugun bedenini izleme veya izlettirme

e Cocukla cinsel igerikli konusmalar yapma

3. GEREC VE YONTEM

3.1.  Arastirmanin Hipotezler

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu
yetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve istismarina bakis acilar1 arasindaki iliskinin tespit
edilmesidir. Ifade edilen bu amag¢ dogrultusunda, Ogrencilerin sosyal adalet
savunuculuguna yonelik goriisleri ortaya konmus ve bu gorisler ile ¢ocuk ihmal ve
istismarina olan bakis a¢ilarimi hangi diizeyde etkiledigi ortaya konmustur. Yine bu
dogrultuda, 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve
istismarina bakis acilar1 arasinda cinsiyete, yasa, devam edilen program ve aylik toplam

harcama miktar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tespit edilmistir.

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, asagidaki hipotezlerin dogrulugu

arastirilmstir:

Ana Hipotez: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile
cocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir iliski

vardir.
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Hi: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik gorisleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Ho: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile yaslar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hs: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile devam

ettikleri program arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Has: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile aylik toplam

harcama miktarlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilimeilarin g¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardr.

He: Katilimeilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Katilmeilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

devam ettikleri program arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Katilimeilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile aylik

toplam harcama miktarlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iligkisel bir tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi tizere iliskisel
tarama modellerinde arastirmaya konu olan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi
ortaya konur. Bu ¢aligmada 6grencilerin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile
cocuk ihmal ve istismarina bakis agilar1 arasindaki iliskinin ortaya konmasi, bu

arastirmayi iliskisel modele yoneltmistir.
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Sosyal Adalet Savunuculugu Yetkinlikleri Cocuk ihmal Ve istismarina Bakis Agisi

| |

B

Cinsiyet Yas Devam Edilen Program Ayllik Toplam Harcama Miktari

Sekil 2. Sosyal Adalet Savunuculugu Yetkinlikleri ile Cocuk ihmal ve istismarina Bakis Acilar
Arasmdaki iliski Modeli

Caligsmada, verilerin elde edilmesi amaci ile anket yontemine basvurulmus olup
anket sorular1 yliz ylize anket tekniginden yararlanilarak katilimcilara ulastirilmistir.
Anketlerin cevaplanmasi esnasinda ¢aligsanlarin isim ve soyad bilgileri talep edilmemis,
boylece gizlilik esasindan hareketle ankette yer alan sorulara objektif yanitlar verilmesi
desteklenmistir. Toplam 113 sorudan olusan anket igerisinde {i¢ boliim yer almaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri yer
alirken; ikinci boliimde ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyine yonelik
sorular ve l¢iincii boliimde ise katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik sorular yer
almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 25

paket programindan (Statistical Package for the Social Science) yararlanilmistir.
Birinci Bolum: Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi

Birinci bolimde yer alan Sosyal Adalet Savunuculugu 06lgegi 43 sorudan

olugmakta olup 6l¢ek icerisinde;

“Sosyal adalet konular ile ilgili ortak kaygilar1 olan toplum gruplari ile iletisim

ag1 kurarim.

Miiracaatgilarla birlikte, onlarin refahina engel olan durumlari ortadan kaldirmak

icin eylem planlart gelistiririm.

Miiracaatgilarin ihtiyaglar1 i¢in yasa yapicilarla (blirokratlar, milletvekilleri)

iletisim kurarim.
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Karsima ¢ikma olasilig1 olan, farkli niifus gruplarini ilgilendiren yasalar ve ilgili
politikalar konusunda bilgim azdir.” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, kesinlikle
katilmiyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru sekillenmistir. Ornegin “Calistigim
niifus gruplarini etkileyen mevcut yasalar1 ve politikalar1 yakindan takip ederim.” 6l¢ek

ifadesi i¢in katilimcilar,

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

o w0 DN e

Kesinlikle katiliyorum
cevaplarinda bulunmuslardir.
ikinci Boliim: Cocuk istismar ve Ihmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi Olcegi

Toplam 64 sorudan olusan ikinci boliimde yer alan Cocuk Istismar ve Ihmalini

Belirlemede Bilgi Diizeyi 6l¢eginde;

Cocugun govde, sirt, kalga ve uyluklarinda farkli boyutlarda siyrik, ekimoz

(morluk) ve parmak basi izleri fiziksel istismarin belirtileridir.

Fiziksel istismara ugrayan g¢ocuklarda sacl deri, yiiz, kulak, ¢ene boyun ve

eklemlerin ¢evresinde lezyonlar sik goriiliir.

Fiziksel istismar tanisinda ekimozlarin (morluklarin) degisik renklerde olmasi

Onem tasimaz.

Agiz iginde Ozellikle iist dudak i¢ yiiziinde yirtik olmasi fiziksel istismari

diistindiirmelidir.

Fiziksel istismara ugramis ¢cocuklarda yaniklar; ayaklar, kalcalar ve gobek bolgesi
disindaki viicut kisimlarinda daha yaygin goriiliir.” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu

ifadeler i¢in de katilimeilarin, hi¢ dogru degil ile cok dogru arasi bir segenek sunmalari
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saglanmistir. Ornegin “Fiziksel istismarda; kollarda, el sirtinda, omuz ve kalgalarda

siklikla 1sirik izlerine rastlanir.” 6lgek ifadesi i¢in katilimcilar,

Hig¢ dogru degil
Pek dogru degil
Kararsizim

Oldukga dogru

o ~ w0 DN e

Cok dogru
cevaplarinda bulunmuslardir.
Uciincii Boliim: Kisisel Bilgi Formu

Birinci bdliimde yer alan kisisel bilgi formunda ankete katilanlarin cinsiyet, yas,
devam edilen program, sinif, toplam aylik harcama ve yasanilan yer ile ilgili sorular yer
almaktadir. Toplam 10 sorudan olusan bu kisimda katilimci sayilari ve yiizdelik
dilimleri yer almaktadir. Arastirmada yer alan bu sorularin temel kullanim amaci, 6lgek

icerisinde yer alan ifadelere gore farklilik olusturup olusturmadiginin incelemektir.
3.3.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Uskudar Universitesi Sosyal Hizmet Bolimi dgrencileri
olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak ise, evrenin ¢ok fazla genis olmasindan
dolay1, maaliyet agisindan diisiik olmasi ve uygulanmanin kolay olmasindan otiirii
tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden “kolayda oOrnekleme” metodu tercih
edilmistir. Bu yontemde arastirmaci arzu ettigi kisi/kisileri ¢alismaya dahil eder. Bu

nedenle, kolayda 6rnekleme yonteminde anketi cevaplayan kisilerin her biri aragtirmaya
dahil edilir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Giivenilirlik Katsayisi:

Anket uygulamasinin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla Cronbach’s Alpha
teknigine basvurulmustur. Ortaya ¢ikan degerin araliklandirilmasinda ise asagidaki

siniflama kabul edilmistir.
0.00<0<0.40 Olgek giivenilir degildir.
0.40< a < 0.600I¢egin diisiik giivenilirtedir.
0.60< o < 0.800Icek, oldukca giivenilirdir.
0.80< a < 1.000I¢ek, yiiksek derecede giivenilirdir (Tavsancil, 2006, 29)

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Teknigine iliskin Céziimleme Sonuclar:

Cronbach's Madde
Alpha Katsayisi Sayisi

Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegi 76 43

Cocuk Istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi Olgegi .66 64

Tablo 1°den de goriildiigi tizere, her iki Olgek ifadelerinin oldukga givenilir

araliginda oldugu goriilmiistiir.
4.2.  Normallik Analizi

Aragtirmada, anket yontemi sonucu elde edilen verilerin ¢Oziimlenmesinde
kullanilan bir diger test teknigi de normallik testidir. Normallik testinde Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin .05’ten biiyilk olmasi beklenmektedir. Bu

kosulun yerine geldigi durumlarda verilerin normal dagilima sahip oldugu varsayailir.
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Tablo 2. Normallik Test Sonug¢lari

Kolmogorov-Smirnov

[statistik df p

Sosyal Adalet Savunuculugu ,099 201 ,000
Cocuk Istismar Ve Thmalini Belirlemede ,086 201 ,001
Bilgi Duzeyi

Shapiro-Wilk

Istatistik

df p

,960 201,000

967 201,000

Tablo 2’den de goriilecegi lizere, soz konusu degerler alfa degeri olan 0,05’ten

kiigiik oldugundan otiirii elde edilen verilerin normal bir dagilim gostermedigi ortaya

c¢ikmistir. Bu nedenle c¢alismamizda parametrik olmayan test yontemleri tercih

edilmistir.

4.3. Katihmecilara Ait Genel Betimsel Istatistikler

Tablo 3. Cinsiyet

N %
KADIN 112 55,7
ERKEK 89 44.3
TOPLAM 201 100,0

Tablo 3’den de goriildiigi tizere, katilimcilarin %55.7’si kadin ve %44.3’1 ise erkektir.
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Tablo 4.Yas

N %
21 YAS ALTI 25 12,4
21-25 YAS 110 54,7
26-30 YAS 46 22,9
31 VE UZERI YAS 20 10,0
TOPLAM 201 100,0

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %12.4°1 21 yas alti; %54.7°s1 21-25 yas; %22.9°u
26-30 yas ve %10’u ise 31 ve iizeri yas grubundadir.

Tablo 5. Devam Edilen Program

N %
LISANS 125 62,2
YUKSEK LISANS 76 37,8
TOPLAM 201 100,0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin %62.2°si lisans ve %37.8°1 ise yuksek lisansa

devam etmektedir.
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Tablo 6. Simf

N %
1 43 21,4
2 68 33,8
3 33 16,4
4 57 28,4
TOPLAM 201 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimeilarin %21.4°t4 1. Smif; %33.8°1 2. Sif; %16.4°1 3.
Simnif ve %28.4’1 ise 4. Siiftadir.

Tablo 7.Kiminle Yasadigi

N %
YURT 41 20,4
OGRENCI EVi 54 26,9
ANNE/BABA ILE BIRLIKTE 51 25,4
AKRABA YANINDA 5 2,5
DIGER 50 24,9
TOPLAM 201 100,0

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin %20.4’1 yurtta; %26.9°u 6grenci evinde; %25.4’1
anne/babasi ile birlikte; %2.5°1 akrabasinin yaninda kaldigim ifade etmistir. Bu kisimda

katilimcilarin %24.9°u diger secenegini isaretlemistir.
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Tablo 8. Toplam Aylik Harcama Tutari

N %
1000 TL ALTI 23 11,4
1000-1500 TL 60 29,9
1501-2000 TL 55 27,4
2001 TL VE UZERI 63 31,3
TOPLAM 201 100,0

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin %11.4’4 100 TL ve alt; %29.9’u 1000-1500 TL,;
%27.4°1 1501-2000 TL ve %31.3’ti ise 2001 TL ve iizeri gelir grubundadir.

4.4.  Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegine Yonelik Elde Edilen
Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda sosyal adalet savunuculugu 6lcegi icerisinde yer alan
“sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler analiz edilmis olup

Tablo 9’da raporlanmistir.

Tablo 9 katilmecilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriislerini
incelemek amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplari icermektedir. Burada herbir ifade
icin katilime1 sayilari, ylizde dagilimlar1 ve bu ifadelerin ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.
Olgek ifadelerinin skala degerlerine asagidaki puanlar verilerek yapilmistir:
* Kesinlikle katilryorum: 5
+ Katiliyorum: 4
* Kismen katiliyorum: 3

+ Katilmiyorum: 2
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* Kesinlikle katilmiyorum: 1

S6z konusu oOl¢ek ifadelerine yonelik ortalama deger araliklar1 su sekilde

siniflandirilmistir:
1,00-1,79 araliginda ¢ok diisiik;
1,80-2,59 araliginda diisiik;
2,60-3,39 araliginda orta;

3,40-4,19 araliginda yiiksek ve 4,20-5,00 araliginda ¢ok yiiksek diizeyli olarak
siiflanmistir (Ajiwibawani ve ark., 2017: 445).

Tablo 9. Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi *ne Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Sosyal adalet konulari ile ilgili ortak kaygilari olan toplum gruplari ile iletisim ag1 kurarim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 15 7,5 3,20 1,183
Katilmiyorum 60 29,9
Kararsizim 15 7,5
Katiliyorum 92 45,8
Kesinlikle katiliyorum 19 9,5
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgilarla birlikte, onlarin refahina engel olan durumlari ortadan kaldirmak icin eylem

planlar gelistiririm.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 20 10,0 2,91 1,184
Katilmiyorum 74 36,8
Kararsizim 27 13,4
Katiliyorum 64 31,8
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Kesinlikle katiliyorum

16 8,0

TOPLAM

201 100,0

Miiracaatcilarin ihtiyaclar icin yasa yapicilarla (biirokratlar, milletvekilleri) iletisim kurarim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 27 13,4 2,52 1,171
Katilmiyorum 109 54,2
Kararsizim 16 8,0
Katiliyorum 31 15,4
Kesinlikle katiliyorum 18 9,0
TOPLAM 201 100,0

Karsima ¢ikma olasiligi olan, farkh niifus gruplarin ilgilendiren yasalar ve ilgili politikalar

konusunda bilgim azdir.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 16 8,0 3,26 1,115
Katilmiyorum 42 20,9
Kararsizim 32 15,9
Katiliyorum 96 47.8
Kesinlikle katiliyorum 15 7,5
TOPLAM 201 100,0

Cahstigim niifus gruplarim etkileyen mevcut yasalari ve politikalar1 yakindan takip ederim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 9 4.5 3,53 1,049
Katilmiyorum 34 16,9
Kararsizim 23 11,4
Katiliyorum 111 55,2
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Kesinlikle katiliyorum 24 11,9

TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgilarim etkileyen sosyal konularla ilgili olarak yasa yapicilarla (biirokratlar,

milletvekilleri) hic iletisim kurmadim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 9 4,5 3,45 1,029
Katilmiyorum 38 18,9
Kararsizim 23 11,4
Katiliyorum 115 57,2
Kesinlikle katiliyorum 16 8,0
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgr sorunlarim etkileyecek kanun tasarilar1 hakkindaki goriislerimi iletmek yasa

yapicilarla (biirokratlar, milletvekilleri) iletisim kurarim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 27 13,4 2,48 1,100
Katilmiyorum 107 53,2
Kararsizim 24 11,9
Katiliyorum 30 14,9
Kesinlikle katiliyorum 13 6,5
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatc¢ilarim etkileyen konular hakkinda farkindahigl artirmak icin yazihh materyaller

hazirlarim.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmryorum 8 4.0 3,13 1,097
Katilmiyorum 66 32,8
Kararsizim 38 18,9
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Katiliyorum 70 34,8

Kesinlikle katiliyorum 19 9,5

TOPLAM 201 100,0

Miiracaatc¢ilarimi, onlari ilgilendiren yasalari ve politikalar1 arastirmalar1 konusunda tesvik

ederim.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,0 4,04 0,890
Katilmiyorum 16 8,0
Kararsizim 15 7,5
Katiliyorum 106 52,7
Kesinlikle katiliyorum 62 30,8
TOPLAM 201 100,0

Sosyal degisim i¢cin potansiyel miittefiklerim ile is birligi yaparim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 14 7,0 3,36 1,137
Katilmiyorum 39 19,4
Kararsizim 33 16,4
Katiliyorum 90 448
Kesinlikle katiliyorum 25 12,4
TOPLAM 201 100,0

Yasa yapicilarla (biirokrat, milletvekili) ve/veya diger politika yapicilarla lobi faaliyetleri yiiriiten

herhangi bir danisman tanimiyorum.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 14 7,0 3,42 1,037
Katilmiyorum 30 14,9
Kararsizim 26 12,9
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Katiliyorum 120 59,7

Kesinlikle katiliyorum 11 55

TOPLAM 201 100,0

Kendi kendilerinin savunuculari olmalari icin gereksinim duyacaklari iletisim becerilerini

gelistirmelerinde miiracaatcilarima yardimei olmam.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 76 37,8 2,01 1,114
Katilmiyorum 83 41,3
Kararsizim 17 8,5
Katiliyorum 14 7,0
Kesinlikle katiliyorum 11 55
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatcgilarim etkileyen konularda kamu farkindahg: yaratmak icin ¢cahsirim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 7 3,5 3,78 0,977
Katilmiyorum 20 10,0
Kararsizim 21 10,4
Katiliyorum 116 57,7
Kesinlikle katiliyorum 37 18,4
TOPLAM 201 100,0

Marjinal gruplan etkileyen hukuki ve politik eylemlerde yer alirim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 27 13,4 2,86 1,202
Katilmiyorum 65 32,3
Kararsizim 34 16,9
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Katiliyorum 60 29,9

Kesinlikle katiliyorum 15 7,5

TOPLAM 201 100,0

i¢cinde bulundugum kurum ve kuruluslarda ényargilarin kaynaklarimi tanimalari i¢in

meslektaslarima bilgi veririm.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 6 3,0 3,86 0,897
Katilmiyorum 15 7,5
Kararsizim 16 8,0
Katiliyorum 129 64,2
Kesinlikle katiliyorum 35 17,4
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgilar ile kurumlar arasinda araciik yapmak meslek elemanlari i¢in uygun bir rol

degildir.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 74 36,8 2,03 1,111
Katilmiyorum 83 41,3
Kararsizim 16 8,0
Katiliyorum 19 9,5
Kesinlikle katiliyorum 9 45
TOPLAM 201 100,0

Meslek elemanlarinin miiracaatcilarina merkezi ve yerel yonetimlere ulasmak ve diger

biirokratik yollar1 aramalari1 konusunda yol gostermeleri uygun degildir.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 86 42,8 1,82 0,901
Katilmiyorum 81 40,3
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Kararsizim 21 10,4

Katiliyorum 11 55
Kesinlikle katiliyorum 2 1,0
TOPLAM 201 100,0

Sorunlarin miiracaatgilar iizerindeki etkilerini anlayabilmek icin onlari sistem yaklasimindan ele

almaya cahisirim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 8 4,0 3,99 1,077
Katilmiyorum 16 8,0
Kararsizim 21 10,4
Katiliyorum 81 40,3
Kesinlikle katiliyorum 75 37,3
TOPLAM 201 100,0

Genel olarak, calistigim isle toplum arasindaki etkilesimin sonuclari ile ilgili geri bildirim almak

isterim.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0 4,23 0,915
Katilmiyorum 9 45
Kararsizim 15 7,5
Katiliyorum 82 40,8
Kesinlikle katiliyorum 91 453
TOPLAM 201 100,0

Miiracaat¢ilarimin refahina engel olan faktorleri ortadan kaldirmak icin eylem planlar:

yurutdram.

N % ORT. SS

Kesinlikle katilmryorum 13 6,5 3,38 1,219
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Katilmiyorum 47 23,4
Kararsizim 31 15,4
Katiliyorum 71 35,3
Kesinlikle katiliyorum 39 19,4
TOPLAM 201 100,0

Calistigim toplum icinde giivenilir kisi ve kuruluslarla iliski kurarim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0 3,96 0,937
Katilmiyorum 18 9,0
Kararsizim 14 7,0
Katiliyorum 111 55,2
Kesinlikle katiliyorum 54 26,9
TOPLAM 201 100,0

Sosyal adalet ile ilgili kamu politikalarim etkileyebilmek i¢in meslek orgiitleri ile ¢alisirim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 16 8,0 3,41 1,155
Katilmiyorum 32 15,9
Kararsizim 35 17,4
Katiliyorum 89 443
Kesinlikle katiliyorum 29 14,4
TOPLAM 201 100,0

Baskinin etkilerinden korumak icin miiracaatci kaynaklarini harekete geciren miidahalelerde

bulunurum

N

%

ORT.

SS

Kesinlikle katilmiyorum

10

50

3,57

1,037
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Katilmiyorum 29 14,4
Kararsizim 22 10,9
Katiliyorum 116 57,7
Kesinlikle katiliyorum 24 11,9
TOPLAM 201 100,0

Sosyal adalet konusunda ¢alisan kuruluslarla aktif olarak calismiyorum.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 18 9,0 3,34 1,147
Katilmiyorum 35 17,4
Kararsizim 29 14,4
Katiliyorum 99 49,3
Kesinlikle katiliyorum 20 10,0
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatcilarin sorunlarina ve algiladiklar: haksizliklara dikkat cekmek i¢in yaratic1 yollar

kullanirim.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5 3,85 0,904
Katilmiyorum 13 6,5
Kararsizim 30 14,9
Katiliyorum 112 55,7
Kesinlikle katiliyorum 41 20,4
TOPLAM 201 100,0

Arastirma alanim hizmetlerden daha az yararlanan niifus gruplarinin seslerini duyurmalar:

iizerinde odaklanmaktadir.

N

% ORT. SS

Kesinlikle katilmiyorum

2,0 3,88 0,892
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Katilmiyorum 13 6,5

Kararsizim 30 14,9
Katiliyorum 110 54,7
Kesinlikle katiliyorum 44 21,9
TOPLAM 201 100,0

Toplum gruplari ile ¢calisirken, degerlendirmelerimi toplum iiyelerinin bakis acilarini goz oéniinde

bulundurarak yaparim.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 9 45 3,96 0,961
Katilmiyorum 10 5,0
Kararsizim 13 6,5
Katiliyorum 118 58,7
Kesinlikle katiliyorum 51 25,4
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgilarimdan onlar adina yaptigim calismalarin etkileri ile ilgili geri bildirim isterim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0 4,15 0,859
Katilmiyorum 6 3,0
Kararsizim 19 9,5
Katiliyorum 99 49,3
Kesinlikle katiliyorum 73 36,3
TOPLAM 201 100,0

Halka bilgilendirme/farkindalik yaratma ¢calismalarimin etkisini degerlendiririm.

N % ORT. SS

Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5 4,02 0,824
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Katilmiyorum 9 4.5

Kararsizim 9 4,5
Katiliyorum 132 65,7
Kesinlikle katiliyorum 46 22,9
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatcilarimin kendi kendilerini savunma ¢abalarini desteklerim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5 4,27 0,853
Katilmiyorum 8 4,0
Kararsizim 11 55
Katiliyorum 89 443
Kesinlikle katiliyorum 90 44,8
TOPLAM 201 100,0

Toplum gruplarinin amaglarini anlayabilmek icin etkili dinleme becerilerini kullanirim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 8 40 412 0,946
Katilmiyorum 4 2,0
Kararsizim 19 9,5
Katiliyorum 95 47,3
Kesinlikle katiliyorum 75 37,3
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgilar iizerindeki coklu baskilarin etkilerini anlarim.

N % ORT. SS

Kesinlikle katilmryorum 5 2,5 3,87 0,833

Katilmiyorum 9 45
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Kararsizim 27 13,4

Katiliyorum 126 62,7
Kesinlikle katiliyorum 34 16,9
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatcilari sosyal sorunlardan etkilenen bireyler olarak algilamak icin caba gésteririm.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 3 15 4,10 0,771
Katilmiyorum 5 2,5
Kararsizim 17 8,5
Katiliyorum 119 59,2
Kesinlikle katiliyorum 57 28,4
TOPLAM 201 100,0

Toplum/orgiit gruplari ile calisirken, sorunlarin gelisim siireci hakkinda bilgi toplarim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 8 4.0 3,59 1,026
Katilmiyorum 30 14,9
Kararsizim 25 12,4
Katiliyorum 111 55,2
Kesinlikle katiliyorum 27 13,4
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatgilarin kaygilarinin, baskiya yonelik bir tepki olarak ortaya cikip cikmadigim

degerlendiririm.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5 3,74 0,902
Katilmiyorum 18 9,0
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Kararsizim 30 14,9

Katiliyorum 119 59,2
Kesinlikle katiliyorum 29 14,4
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatcilari olumsuz yonde etkileyen mevcut yasa ve yonetmelikleri degistirmek icin calisirim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 32 15,9 2,69 1,173
Katilmiyorum 73 36,3
Kararsizim 32 15,9
Katiliyorum 54 26,9
Kesinlikle katiliyorum 10 5,0
TOPLAM 201 100,0

Calistigim kurumlara sosyal degisim ihtiyacim1 gosterebilmek icin veri toplarim.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 15 7,5 2,93 1,177
Katilmiyorum 82 40,8
Kararsizim 25 12,4
Katiliyorum 60 29,9
Kesinlikle katiliyorum 19 9,5
TOPLAM 201 100,0

Sosyal ve politik savunuculuk yolu ile daha iyi ¢oziilebilecek sorunlari ayirt edemeyecegime

inaniyorum.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 37 18,4 2,50 1,127
Katilmiyorum 81 40,3
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Kararsizim 40 19,9

Katiliyorum 32 15,9
Kesinlikle katiliyorum 11 55
TOPLAM 201 100,0

Bir daniyman olarak becerilerimi toplum gruplari ile calismaya uyarlayamam.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 41 20,4 2,22 0,950
Katilmiyorum 103 51,2
Kararsizim 33 16,4
Katiliyorum 20 10,0
Kesinlikle katiliyorum 4 2,0
TOPLAM 201 100,0

Toplumla etkilesimimin etkilerini degerlendiririm.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5 3,85 0,870
Katilmiyorum 17 8,5
Kararsizim 12 6,0
Katiliyorum 136 67,7
Kesinlikle katiliyorum 31 15,4
TOPLAM 201 100,0

Baskalarinin savunuculuk ¢abalarimla ilgili degerlendirmeleri konusunda geri bildirim almak

icin kendimi hazir hissetmiyorum.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 38 18,9 2,25 0,965
Katilmiyorum 104 51,7
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Kararsizim 35 17,4

Katiliyorum 18 9,0
Kesinlikle katiliyorum 6 3,0
TOPLAM 201 100,0

Miiracaatc¢ilarimin refahlarinin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak icin potansiyel miittefikler

belirlerim.
N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 1 5 3,60 0,906
Katilmiyorum 31 15,4
Kararsizim 39 19,4
Katiliyorum 106 52,7
Kesinlikle katiliyorum 24 11,9
TOPLAM 201 100,0

Farkl kesimlerden gelen miiracaatcilarima yonelik miidahalelerim onlarin farkhlasan

kimliklerini giiclendirmeyi icermemektedir.

N % ORT. SS
Kesinlikle katilmiyorum 64 31,8 2,14 1,068
Katilmiyorum 75 37,3
Kararsizim 40 19,9
Katiliyorum 14 7,0
Kesinlikle katiliyorum 8 4.0
TOPLAM 201 100,0

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin sosyal adalet savunuculugu goriislerinin ortaya
konmasi i¢in olusturulan oOlcek ifadelerine katilimcilarin tiimiiniin cevap verdigi

goriilmiistiir. Benzer sekilde, Tablo 9°da katilimcilarin en yiiksek degerli ortalamay1
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“Miiracaat¢ilarimin kendi kendilerini savunma ¢abalarini desteklerim.” (Ort.=4.27)
ifadesi ile sagladigi ortaya ¢ikmistir. Yine, sosyal adalet savunuculuguna yonelik
gorisler icerisinde en diisiik ortalamanin ise, “Meslek elemanlarinin miiracaatgilarina
merkezi ve yerel yonetimlere ulasmak ve diger biirokratik yollar1 aramalar1 konusunda

yol gostermeleri uygun degildir.” (Ort. =1.82).

“Sosyal adalet konular1 ile ilgili ortak kaygilar1 olan toplum gruplari ile iletisim agi
kurarim.” ifadesine katilimcilarin %9.5’inin “kesinlikle katiliyorum” ve %45.8’inin
“katilryorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistir.

“Miiracaatgilarla birlikte, onlarin refahina engel olan durumlari ortadan kaldirmak igin
eylem planlari gelistiririm.” ifadesine katilimcilarin %8’inin “kesinlikle katiliyorum” ve
%31.7’inin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistir.

“Miiracaatcilarin ihtiyaglari i¢in yasa yapicilarla (biirokratlar, milletvekilleri) iletisim
kurarim.” ifadesine katilimcilarin %9’unun “kesinlikle katiliyorum” ve %15.4’{iniin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye diisiik diizeyli bir katilim sagladigi tespit edilmistir.

“Karsima ¢ikma olasilifi olan, farkli niifus gruplarmi ilgilendiren yasalar ve ilgili
politikalar konusunda bilgim azdir.” ifadesine katilimcilarin %7.5’inin “kesinlikle
katiliyorum” ve %47.8’inin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu
yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladigina verisine

ulasilmustir.

“Calistigim niifus gruplarimi etkileyen mevcut yasalar1 ve politikalar1 yakindan takip
ederim.” ifadesine katilimecilarin %11.9’unun “kesinlikle katiliyorum” ve %355.2sinin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye yliksek diizeyli bir katilim sagladigi goriilmiistiir.

“Miiracaatcilarimi etkileyen sosyal konularla ilgili olarak yasa yapicilarla (biirokratlar,

milletvekilleri) hi¢ iletisim kurmadim.” ifadesine katilimcilarin %8’inin “kesinlikle
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katiliyorum” ve %57.2’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu
yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi tespit

edilmistir.

“Miiracaat¢1 sorunlarimi etkileyecek kanun tasarilari hakkindaki goriislerimi iletmek
yasa yapicilarla (biirokratlar, milletvekilleri) iletisim kurarim.” ifadesine katilimcilarin
%6.5’inin  “kesinlikle katiliyorum” ve %14.9’unun “katiliyorum” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyli bir

katilim sagladig1 verisine ulasilmistir.

“Miiracaatcilarimi  etkileyen konular hakkinda farkindaligi artirmak i¢in yazihi
materyaller hazirlarim.” ifadesine katilimeilarin %9.5’inin “kesinlikle katiliyorum” ve
%34.8’inin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Miiracaatcilarimi, onlari ilgilendiren yasalari ve politikalar1 arastirmalar1 konusunda
tesvik ederim.” ifadesine katilimcilarin %30.8’inin “kesinlikle katiliyorum” ve
%52.7’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yuzdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Sosyal degisim icin potansiyel miittefiklerim ile isbirligi yaparim.” ifadesine
katihmcilarin - %12.4’linlin  “kesinlikle katiliyorum” ve %44.8’inin “katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmils ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta

diizeyli bir katilim sagladig tespit edilmistir.

“Yasa yapicilarla (biirokrat, milletvekili) ve/veya diger politika yapicilarla lobi
faaliyetleri yiirliten herhangi bir danigman tanimiyorum.” ifadesine katilimcilarin
%5.5’1nin - “kesinlikle katiliyorum” ve %359.7’sinin  “katiliyorum” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir

katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.

“Kendi kendilerinin savunucular1 olmalar1 i¢in gereksinim duyacaklar1 iletisim
becerilerini  gelistirmelerinde = miiracaat¢ilarima  yardimcr  olmam.”  ifadesine

katilimcilarin %35.5’inin “kesinlikle katiliyorum” ve %7 sinin “katiliyorum” seklinde
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cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyli

bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Miiracaat¢ilarimi etkileyen konularda kamu farkindaligi yaratmak igin c¢alisirim.”
ifadesine katilimcilarin = %18.4’tinlin ~ “kesinlikle katiliyorum” ve 9%57.7 sinin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Marjinal gruplar etkileyen hukuki ve politik eylemlerde yer alinm.” ifadesine
katilmcilarin = %7.5’inin  “kesinlikle katiliyorum” ve %29.9’unun “katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta

diizeyli bir katilim sagladig goriilmiistiir.

“I¢inde bulundugum kurum ve kuruluslarda ényargilarin kaynaklarmi tanimalari igin
meslektaglarima bilgi veririm.” ifadesine katilimcilarin  %17.4’liniin  “kesinlikle
katiltyorum” ve %64.2’sinin “katiltyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu
yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi verisine

ulasilmstir.

“Miiracaatcilar ile kurumlar arasinda aracilik yapmak meslek elemanlar1 i¢in uygun bir
rol degildir.” ifadesine katilimcilarin %4.5’inin “kesinlikle katiliyorum” ve %9.5’inin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye diisiik diizeyli bir katilim sagladig1 gorillmustiir.

“Meslek elemanlarinin miiracaatgilarina merkezi ve yerel yonetimlere ulagsmak ve diger
biirokratik yollar1 aramalari konusunda yol gdstermeleri uygun degildir.” ifadesine
katilimcilarin %1’inin “kesinlikle katiliyorum” ve %35.5’inin “katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisuk dizeyli

bir katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.

“Sorunlarin miiracaat¢ilar iizerindeki etkilerini anlayabilmek icin onlar1 sistem

2

yaklasimindan ele almaya g¢alisirim.” ifadesine katilimcilarin %37.3’{inlin “kesinlikle
katiliyorum” ve %40.3’{inilin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu

yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.
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“Genel olarak, ¢alistigim isle toplum arasindaki etkilesimin sonuglar ile ilgili geri
bildirim almak isterim.” ifadesine katilimcilarin %45.3’{inlin “kesinlikle katiliyorum”
ve %40.8’inin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye ¢ok yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi verisine ulasilmistir.

“Miiracaatcilarimin refahina engel olan faktorleri ortadan kaldirmak i¢in eylem planlari
yirlitiirim.”  ifadesine katilimcilarin ~ %19.4’lintin ~ “kesinlikle  katiliyorum”  ve
%35.3’linlin  “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Calistigim toplum i¢inde gilivenilir kisi ve kuruluslarla iligki kurarim.” ifadesine
katilmcilarin - %26.9’unun  “kesinlikle katiliyorum” ve 9%55.2’sinin “katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim sagladigi verisine ulagilmstir.

“Sosyal adalet ile ilgili kamu politikalarini etkileyebilmek i¢in meslek orgiitleri ile
calisirim.” ifadesine katilimcilarin %14.4’linlin “kesinlikle katiliyorum” ve %44.3 iiniin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye yliksek diizeyli bir katilim sagladigi goriilmiistiir.

“Baskinin etkilerinden korumak i¢in miiracaat¢t kaynaklarinm1i harekete geciren
miidahalelerde  bulunurum.” ifadesine katilimecilarin = %11.9’unun  “kesinlikle
katiliyorum” ve %57.7’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu
yuzdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi verisine

ulasilmistir.

“Sosyal adalet konusunda calisan kuruluslarla aktif olarak ¢alismiyorum.” ifadesine
katilimcilarin - %10’unun  “kesinlikle katiliyorum” ve %49.3’linlin  “katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta

diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Miiracaatcilarin sorunlaria ve algiladiklar1 haksizliklara dikkat ¢ekmek icin yaratici

yollar kullanirim.” ifadesine katilimcilarin %20.4’iiniin “kesinlikle katiliyorum” ve
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%355.7’sinin  “katiltyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Aragtirma alanim hizmetlerden daha az yararlanan niifus gruplarinin seslerini
duyurmalart iizerinde odaklanmaktadir.” ifadesine katilimcilarin = %21.9’unun
“kesinlikle katiliyorum” ve %54.7’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

sagladig1 goriilmiistiir.

“Toplum gruplar ile ¢alisirken, degerlendirmelerimi toplum iiyelerinin bakis agilarini
gdz Onlinde bulundurarak yaparim.” ifadesine katilimcilarin %25.4’{iniin “kesinlikle
katiliyorum” ve %58.7’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu

yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Miiracaatcilarimdan onlar adina yaptigim ¢alismalarin etkileri ile ilgili geri bildirim
isterim.” ifadesine katilimcilarin %36.3liniin “kesinlikle katiliyorum” ve %49.3’iiniin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye yliksek diizeyli bir katilim sagladig: goriilmiistiir.

“Halki bilgilendirme/farkindalik yaratma c¢aligmalarimin etkisini degerlendiririm.”
ifadesine katilimcilarin = %22.9’unun  “kesinlikle katiliyorum” ve %65.7’sinin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig: verisi elde edilmistir.

“Miiracaat¢ilarimin  kendi kendilerini savunma ¢abalarini desteklerim.” ifadesine
katilimcilarin - %44.8’inin  “kesinlikle katiliyorum” ve %44.3’tintin “katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye ¢ok

yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistUr.

“Toplum gruplarinin amaglarin1 anlayabilmek i¢in etkili dinleme becerilerini
kullanirim.” ifadesine katilimcilarin = %37.3’iniin ~ “kesinlikle katiliyorum” ve
%47.3’Uniin  “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden

katilimeilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmistiir.
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“Miiracaatcilar iizerindeki ¢oklu baskilarin etkilerini anlarim.” ifadesine katilimecilarin
%16.9’unun “kesinlikle katiliyorum” ve %62.7’sinin “katiltyorum” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir

katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.

“Miiracaatcilar1 sosyal sorunlardan etkilenen bireyler olarak algilamak igin ¢aba
gosteririm.” ifadesine katilimcilarin = %28.4’linlin ~ “kesinlikle katiliyorum” ve
%59.2’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigr goriilmiistiir.

“Toplum/orgiit gruplart ile calisirken, sorunlarin gelisim siireci hakkinda bilgi
toplarim.” ifadesine katilimcilarin %13.4’{inlin “kesinlikle katiliyorum” ve %55.2’sinin
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 gortilmiistiir.

“Miiracaatcilarin kaygilarinin, baskiya yonelik bir tepki olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
degerlendiririm.” ifadesine katilimcilarin %14.4’iiniin “kesinlikle katiliyorum” ve
%359.2°sinin  “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 verisine ulasilmistir.

“Miiracaatcilart olumsuz yonde etkileyen mevcut yasa ve yonetmelikleri degistirmek
icin ¢alisirim.” ifadesine katilimeilarin %5’inin “kesinlikle katiliyorum” ve %26.9’unun
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladigi goriilmistiir.

“Calistigim kurumlara sosyal degisim ihtiyacin1 gosterebilmek icin veri toplarim.”
ifadesine katilmcilarin = %9.5’inin ~ “kesinlikle  katiliyorum” ve  9%29.9’unun
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu

ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig goriilmiistiir.

“Sosyal ve politik savunuculuk yolu ile daha iyi c¢oziilebilecek sorunlari ayirt
edemeyecegime inamiyorum.” ifadesine katilimcilarin = %5.5’inin  “kesinlikle

katiliyorum” ve %15.9’unun “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu

70



yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladigi verisine

ulastlmistir.

“Bir danigman olarak becerilerimi toplum gruplar1 ile caligmaya uyarlayamam.”
ifadesine katilimcilarin %2’sinin “kesinlikle katiliyorum” ve %10’unun “katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimeilarin bu ifadeye diistik

diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

Toplumla etkilesimimin etkilerini ~ degerlendiririm.”  ifadesine  katilimcilarin
%15.4’tnlin “kesinlikle katiliyorum” ve %67.7’sinin “katiliyorum” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir

katilim sagladig: verisine ulasilmustir.

“Bagkalarinin savunuculuk ¢abalarimla ilgili degerlendirmeleri konusunda geri bildirim
almak icin kendimi hazir hissetmiyorum.” ifadesine katilimcilarin %3’{inilin “kesinlikle
katiltyorum” ve %9’unun “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu

yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyli bir katilim sagladigi gortiilmiistiir.

“Miiracaatcilarimin refahlarinin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak i¢in potansiyel
miittefikler belirlerim.” ifadesine katilimeilarin %11.9’unun “kesinlikle katiltyorum” ve
%52.7’sinin  “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig: tespit edilmistir.

“Farkl1 kesimlerden gelen miiracaatcilarima yonelik miidahalelerim onlarin farklilasan
kimliklerini giiclendirmeyi i¢ermemektedir.” ifadesine katilimcilarin = %4 iiniin
“kesinlikle katiliyorum” ve %7’ sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmiis
ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyli bir katilim sagladig

gorilmiistiir.

45. Cocuk Istismar Ve Ihmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi Olcegine
Yonelik Elde Edilen Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyi
Olcegi igerisinde yer alan “sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen

veriler analiz edilmis olup Tablo 10°da raporlanmistir.
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Tablo 10 katilimcilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyini
O6lcmek amaciyla sorulan sorulara verilen cevaplari icermektedir. Burada herbir ifade
icin katilimci sayilari, ylizde dagilimlar1 ve bu ifadelerin ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.
Olgek ifadelerinin skala degerlerine asagidaki puanlar verilerek yapilmistir:
* Kesinlikle katilryorum: 5
* Katiliyorum: 4
* Kismen katiliyorum: 3
 Katilmiyorum: 2
* Kesinlikle katilmiyorum: 1

S6z konusu oOlgek ifadelerine yonelik ortalama deger araliklart su sekilde

siniflandirilmistir:
1,00-1,79 araliginda ¢ok diisiik;
1,80-2,59 araliginda diisiik;
2,60-3,39 araliginda orta;

3,40-4,19 araliginda yiliksek ve 4,20-5,00 araliginda ¢ok yiiksek diizeyli olarak
smiflanmistir (Ajiwibawani ve ark., 2017: 445).

Tablo 10. Cocuk istismar ve ihmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi Olcegi Yonelik Elde Edilen
Sonuglar

Cocugun govde, sirt, kalca ve uyluklarinda farkh boyutlarda siyrik, ekimoz (morluk) ve parmak

basi izleri fiziksel istismarin belirtileridir.

N % ORT. SS

Hig dogru degil 7 3,5 4,23 0,922
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Pek Dogru Degil 4 2,0

Kararsizim 13 6,5
Olduk¢a Dogru 88 43,8
Cok Dogru 89 44,3
TOPLAM 201 100,0

Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda sach deri, yiiz, kulak, ¢cene boyun ve eklemlerin ¢evresinde

lezyonlar sik goriiliir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 4 2,0 4,18 0,817
Pek Dogru Degil 5 2,5
Kararsizim 13 6,5
Olduk¢a Dogru 108 53,7
Cok Dogru 71 35,3
TOPLAM 201 100,0

Fiziksel istismar tamisinda ekimozlarin (morluklarin) degisik renklerde olmasi 6nem tasimaz.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 23 11,4 3,39 1,299
Pek Dogru Degil 34 16,9
Kararsizim 28 13,9
Oldukga Dogru 74 36,8
Cok Dogru 42 20,9
TOPLAM 201 100,0

A1z icinde ozellikle iist dudak i¢ yiiziinde yirtik olmasi fiziksel istismar diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS

Hig dogru degil 52 25,9 2,74 1,387
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Pek Dogru Degil 44 21,9

Kararsizim 36 17,9
Olduk¢a Dogru 43 21,4
Cok Dogru 26 12,9
TOPLAM 201 100,0

Fiziksel istismara ugramis cocuklarda yamiklar; ayaklar, kal¢alar ve gobek bolgesi disindaki

viicut kisitmlarinda daha yaygin goriiliir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 9 4,5 3,84 0,963
Pek Dogru Degil 7 3,5
Kararsizim 37 18,4
Olduk¢a Dogru 103 51,2
Cok Dogru 45 22,4
TOPLAM 201 100,0

Fiziksel istismarda; kollarda, el sirtinda, omuz ve kal¢alarda siklikla 1sirik izlerine rastlanir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 3 1,5 4,00 0,728
Pek Dogru Degil 6 3,0
Kararsizim 17 8,5
Oldukga Dogru 137 68,2
Cok Dogru 38 18,9
TOPLAM 201 100,0

Ciltte yuvarlak, cevresi kabarik, ortasi krater seklindeki lezyonlar sigara yamgin

diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS

Hig dogru degil 22 10,9 3,63 1,286
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Pek Dogru Degil 19 9,5

Kararsizim 28 13,9
Olduk¢a Dogru 75 37,3
Cok Dogru 57 28,4
TOPLAM 201 100,0

Dizdeki ve dizin arka cukurundaki yamklar kaza ile olusabilir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 13 6,5 3,85 1,182
Pek Dogru Degil 17 8,5
Kararsizim 28 13,9
Olduk¢a Dogru 72 35,8
Cok Dogru 71 35,3
TOPLAM 201 100,0

Tek bir kirik yani sira berelenmeler, ¢iiriimeler ve degisik iyilesme evresindeki kiriklar fiziksel
istismarin 6nemli belirtileridir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 52 259 2.62 1.303
Pek Dogru Degil 52 25,9
Kararsizim 33 16,4
Olduk¢a Dogru 49 24,4
Cok Dogru 15 7,5
TOPLAM 201 100,0

Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda sach deri altinda hematomlar (kan pihtilasmasi, birikmesi)

siklikla goriiliir.

N % ORT. SS

Hig dogru degil 3 15 3,85 0,805
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Pek Dogru Degil 9 4,5

Kararsizim 37 18,4
Olduk¢a Dogru 118 58,7
Cok Dogru 34 16,9
TOPLAM 201 100,0

Intrakranial (kafa-igi) ve intraokdiler (g6z-i¢i) kanamalar fiziksel istismar olasiligimi

diisiindiirmez.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 45 22,4 2,43 1,125
Pek Dogru Degil 72 35,8
Kararsizim a7 23,4
Olduk¢a Dogru 27 13,4
Cok Dogru 10 5,0
TOPLAM 201 100,0

Genital bolge, agiz, kol, ense veya bacaklarda ekimoz ve siyriklarin olmasi cinsel istismari

diisiindiirmelidir.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 5 2,5 4,00 0,857
Pek Dogru Degil 9 4,5
Kararsizim 17 8,5
Olduk¢a Dogru 121 60,2
Cok Dogru 49 244
TOPLAM 201 100,0

Cocugun yiiriime, oturma gibi genel davranislarina bakarak cinsel istismardan siiphelenmek

miimkiin degildir.

N % ORT. SS
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Hig dogru degil 21 10,4 3,23 1,152

Pek Dogru Degil 32 15,9
Kararsizim 48 23,9
Olduk¢a Dogru 80 39,8
Cok Dogru 20 10,0
TOPLAM 201 100,0

Ozellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel istismar1 diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 9 4,5 3,95 1,028
Pek Dogru Degil 10 5,0
Kararsizim 27 13,4
Olduke¢a Dogru 91 45,3
Cok Dogru 64 31,8
TOPLAM 201 100,0

Genital bolgede agr1, sisme ya da kasint1 sikayetleri cinsel istismari diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS
Hic dogru degil 53 26,4 2.50 1.229
Pek Dogru Degil 54 26,9
Kararsizim 47 23,4
Oldukga Dogru 34 16,9
Cok Dogru 13 6,5
TOPLAM 201 100,0

Cocuk, fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak istismar edilmis olabilir.

N % ORT. SS

Hig dogru degil 3 15 4,00 0,803
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Pek Dogru Degil 10 5,0
Kararsizim 16 8,0
Olduk¢a Dogru 126 62,7
Cok Dogru 46 22,9
TOPLAM 201 100,0

Cinsel istismara ugrayan cocuklarin énemli bir béliimii fiziksel istismara da ugramstir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 1 5 4,00 0,806
Pek Dogru Degil 15 7,5
Kararsizim 14 7,0
Olduk¢a Dogru 124 61,7
Cok Dogru 47 23,4
TOPLAM 201 100,0
Cocukta blylme-gelisme geriliginin olmasi ihmal edildigini diisiindiirmelidir.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 25 12,4 2,97 1,212
Pek Dogru Degil 54 26,9
Kararsizim 45 22,4
Oldukga Dogru 56 27,9
Cok Dogru 21 10,4
TOPLAM 201 100,0
Cocugun kotii hijyene sahip olmasi ihmal edildigini gosterir.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 4 2,0 3,93 8,24
Pek Dogru Degil 10 5,0
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Kararsizim 22 10,9

Olduk¢a Dogru 126 62,7
Cok Dogru 39 194
TOPLAM 201 100,0

Asilarin yaptirilmamasi veya geciktirilmesi bir ihmal belirtisidir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 4 2,0 3,97 0,885
Pek Dogru Degil 14 7,0
Kararsizim 16 8,0
Olduk¢a Dogru 118 58,7
Cok Dogru 49 24,4
TOPLAM 201 100,0

Cocugun yiiziiniin donuk ve ifadesiz goriilmesi ihmal edildigini diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 11 55 3,31 1,088
Pek Dogru Degil 38 18,9
Kararsizim 56 27,9
Olduk¢a Dogru 70 34,8
Cok Dogru 26 12,9
TOPLAM 201 100,0

Cocugun siirekli ve tutarh bir gozetiminin olmamasi ihmaldir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 11 55 3,56 1,080
Pek Dogru Degil 28 13,9
Kararsizim 30 14,9
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Olduk¢a Dogru 101 50,2

Cok Dogru 31 15,4

TOPLAM 201 100,0

Cocugun fiziksel sorunlarinin tedavi edilmemesi ihmaldir.

N 5 ORT. SS
Hig dogru degil 8 4,0 3,92 0,921
Pek Dogru Degil 11 55
Kararsizim 13 6,5
Olduk¢a Dogru 127 63,2
Cok Dogru 42 20,9
TOPLAM 201 100,0
Cocukta yeme bozukluklari, huzursuz uyuma ihmal isaretleri degildir.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 21 10,4 3,28 1,198
Pek Dogru Degil 35 17,4
Kararsizim 36 17,9
Olduk¢a Dogru 84 41,8
Cok Dogru 25 12,4
TOPLAM 201 100,0
Istismar ve ihmale ugrayan cocuklarin cogunlukla 6zsaygilar yiiksektir.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 77 38,3 2.00 1.042
Pek Dogru Degil 73 36,3
Kararsizim 33 16,4
Oldukc¢a Dogru 11 55

80



Cok Dogru 7 3,5

TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar hiperaktif davramslar gosterebilirler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 44 21,9 2,36 1,020
Pek Dogru Degil 72 35,8
Kararsizim 60 29,9
Olduk¢a Dogru 19 9,5
Cok Dogru 6 3,0
TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugramalari cocuklarin okul basarilarim etkilemez.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 135 67,2 1,48 0,843
Pek Dogru Degil 49 244
Kararsizim 7 3,5
Oldukga Dogru 7 3,5
Cok Dogru 3 1,5
TOPLAM 201 100,0

istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklar ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden korkma, kacinma

gosterebilirler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 9 4,5 4,06 0,920
Pek Dogru Degil 6 3,0
Kararsizim 7 3,5
Oldukc¢a Dogru 121 60,2
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Cok Dogru 58 28,9

TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar agr1 verici uyaranlara ve travmalara kars: asin1 tepkilidirler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 5 2,5 4,08 0,847
Pek Dogru Degil 6 3,0
Kararsizim 16 8,0
Olduk¢a Dogru 114 56,7
Cok Dogru 60 29,9
TOPLAM 201 100,0

Tuvalet egitimini tamamlamis olan cocugun tekrar altini 1slatmaya baslamasi istismar veya

ihmale ugramis olabilecegini diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 34 16,9 3,04 1,301
Pek Dogru Degil 36 17,9
Kararsizim 45 22,4
Olduk¢a Dogru 59 29,4
Cok Dogru 27 13,4
TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin ¢ogu evlerine baghdirlar.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 12 6,0 3,39 1,025
Pek Dogru Degil 16 8,0
Kararsizim 83 41,3
Oldukga Dogru 61 30,3
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Cok Dogru

29

14,4

TOPLAM

201

100,0

Istismar ve ihmale ugrams cocuklarda intihar girisimleri ile karsilasilabilir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 8 4,0 4,12 0,886
Pek Dogru Degil 4 2,0
Kararsizim 8 4,0
Olduk¢a Dogru 117 58,2
Cok Dogru 64 31,8
TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugrams cocuklar siklikla g6z goze iletisime giremezler.

N ORT. SS
Hig dogru degil 3 1,5 3,97 0,809
Pek Dogru Degil 6 3,0
Kararsizim 33 16,4
Oldukga Dogru 112 55,7
Cok Dogru 47 23,4
TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugrams cocuklar siklikla yalan séyler veya hirsizhk yaparlar.

N ORT. SS
Hig¢ dogru degil 6 3,0 3,89 0,974
Pek Dogru Degil 12 6,0
Kararsizim 35 17,4
Oldukga Dogru 93 46,3
Cok Dogru 55 27,4
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TOPLAM 201 100,0

istismar ve ihmale ugramis cocuklarda ilag ve alkol bagimhihgma daha sik rastlanir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 8 4,0 3,95 0,973
Pek Dogru Degil 9 4,5
Kararsizim 25 12,4
Olduk¢a Dogru 102 50,7
Cok Dogru 57 28,4
TOPLAM 201 100,0

Istismar ve ihmale ugrams cocuklarda siklikla okul 6ncesi konusma gecikmesine rastlanir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 14 7,0 3,09 1,096
Pek Dogru Degil 52 25,9
Kararsizim 55 27,4
Olduk¢a Dogru 62 30,8
Cok Dogru 18 9,0
TOPLAM 201 100,0

istismar ve ihmale ugrams cocuklar ice kapaniklik gosterebilirler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 6 3,0 3,71 0,864
Pek Dogru Degil 7 3,5
Kararsizim 55 27,4
Oldukc¢a Dogru 104 51,7
Cok Dogru 29 14,4
TOPLAM 201 100,0
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Bebeklerin istismara ugrama riskleri azdir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 17 8,5 3,29 1,086
Pek Dogru Degil 30 14,9
Kararsizim 47 23,4
Olduk¢a Dogru 91 45,3
Cok Dogru 16 8,0
TOPLAM 201 100,0

Cocuklugunda istismar ve ihmal edilen ebeveynler ¢cocuklarim istismar ve ihmal etmekten

kacimirlar.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 13 6,5 3,55 1,148
Pek Dogru Degil 29 14,4
Kararsizim 33 16,4
Olduk¢a Dogru 87 43,3
Cok Dogru 39 19,4
TOPLAM 201 100,0

Asir1israrci tutum icinde olan ebeveynler ¢ocuklarimi daha c¢ok istismar ederler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 13 6,5 3,09 1,087
Pek Dogru Degil 50 24,9
Kararsizim 65 32,3
Oldukga Dogru 52 25,9
Cok Dogru 21 10,4
TOPLAM 201 100,0
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Ebeveynin benlik saygisinin diisiik olmasi ¢ocuk istismar ve ihmaline yol acan 6nemli bir

etmendir.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 13 6,5 3,35 1,068
Pek Dogru Degil 32 15,9
Kararsizim 47 23,4
Olduk¢a Dogru 89 44.3
Cok Dogru 20 10,0
TOPLAM 201 100,0

Ebeveynin ¢cocuktan ger¢ek¢i olmayan beklentilerinin olmasi cocugunu istismar etmesine yol acar.

N % ORT. SS
Hi¢ dogru degil 13 6,5 3,09 1,037
Pek Dogru Degil 49 24,4
Kararsizim 56 27,9
Oldukga Dogru 72 35,8
Cok Dogru 11 55
TOPLAM 201 100,0

Anne yasinin ¢cocuk istismar ve ihmalinde 6nemi yoktur.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 20 10,0 3,34 1,165
Pek Dogru Degil 33 16,4
Kararsizim 26 12,9
Olduk¢a Dogru 102 50,7
Cok Dogru 20 10,0
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TOPLAM 201 100,0

Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi ¢ocuk istismar ve ihmaline yol acar.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 9 4,5 4,07 1,00
Pek Dogru Degil 5 2,5
Kararsizim 24 11,9
Olduk¢a Dogru 87 43,3
Cok Dogru 76 37,8
TOPLAM 201 100,0

Ebeveynin alkol ya da ila¢ bagimlisi olmasi ¢cocuk istismar ve ihmali acisindan bir risktir.

N % ORT. SS
Hig¢ dogru degil 12 6,0 3,99 0,972
Pek Dogru Degil 5 2,5
Kararsizim 9 45
Olduk¢a Dogru 123 61,2
Cok Dogru 52 25,9
TOPLAM 201 100,0

Ebeveynin fiziksel ve mental saglik sorunlarinin olmasi ¢cocugunu istismar ve ihmal etmesini

etkilemez.
N % ORT. SS
Hig¢ dogru degil 35 17,4 2,46 1,131
Pek Dogru Degil 96 47,8
Kararsizim 24 11,9
Olduk¢a Dogru 35 17,4
Cok Dogru 11 55
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TOPLAM 201 100,0

Egitim diizeyi diisiik anne-babalar ¢ocuklarim1 daha fazla istismar ve ihmal ederler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 16 8,0 3,51 1,119
Pek Dogru Degil 22 10,9
Kararsizim 36 17,9
Olduk¢a Dogru 97 48,3
Cok Dogru 30 14,9
TOPLAM 201 100,0

Planlanmamus gebelik sonucunda dogan ¢ocuklarin istismar edilme olasiliklar1 daha fazladir.

N % ORT. SS
Hig¢ dogru degil 14 7,0 3,47 1,072
Pek Dogru Degil 25 12,4
Kararsizim 38 18,9
Olduk¢a Dogru 101 50,2
Cok Dogru 23 11,4
TOPLAM 201 100,0

Cocugun cinsiyetinin istismar ve ihmalde 6nemi yoktur.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 15 75 3,58 1,102
Pek Dogru Degil 22 10,9
Kararsizim 26 12,9
Oldukga Dogru 108 53,7
Cok Dogru 30 14,9
TOPLAM 201 100,0
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Asir1 hareketli cocuklarin fiziksel istismara ugrama olasihiklar: daha yiiksektir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 34 16,9 2,37 1,036
Pek Dogru Degil 101 50,2
Kararsizim 32 15,9
Olduk¢a Dogru 26 12,9
Cok Dogru 8 4,0
TOPLAM 201 100,0

Fiziksel veya mental 6ziirlii bebeklerin istismar ve ihmale ugrama olasihigr daha azdir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 36 17,9 2.39 1.072
Pek Dogru Degil 96 47,8
Kararsizim 34 16,9
Oldukga Dogru 25 12,4
Cok Dogru 10 5,0
TOPLAM 201 100,0

Annenin zor bir hamilelik gecirmesi ya da gii¢ dogum yapmasi ¢ocugunu istismar veya ihmal

etmesini etkiler.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 54 26,9 2,33 1,141
Pek Dogru Degil 73 36,3
Kararsizim 36 17,9
Oldukga Dogru 30 14,9
Cok Dogru 8 4.0
TOPLAM 201 100,0
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Bebeklerin prematiire veya diisiik dogum agirhikhi olmasi istismar ve ihmale ugramasini

etkilemez.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 12 6,0 3,57 1,042
Pek Dogru Degil 22 10,9
Kararsizim 33 16,4
Olduk¢a Dogru 108 53,7
Cok Dogru 26 12,9
TOPLAM 201 100,0

Aile reisinin igsizligi cocuk istismar ve ihmaline yol acan bir faktrdur.

N % ORT. SS
Hig¢ dogru degil 8 4,0 3,77 0,931
Pek Dogru Degil 10 50
Kararsizim 37 18,4
Oldukga Dogru 111 55,2
Cok Dogru 35 17,4
TOPLAM 201 100,0

Ailenin gelir diizeyi cocuk istismar ve ihmalinde 6nemli bir etkendir.

N % ORT. SS
Hig¢ dogru degil 12 6,0 3,54 0,995
Pek Dogru Degil 13 6,5
Kararsizim 56 27,9
Olduk¢a Dogru 95 47.3
Cok Dogru 25 12,4
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TOPLAM 201 100,0

Ailedeki ¢ocuk sayisi cocuk istismar ve ihmalinin olusmasinda etken degildir.

N % ORT. SS
Hic dogru degil 48 23,9 2.60 1.261
Pek Dogru Degil 57 28,4
Kararsizim 37 18,4
Olduk¢a Dogru 45 22,4
Cok Dogru 14 7,0
TOPLAM 201 100,0

Dogumlar arasi siirenin kisa olmasi cocugun istismar ve ihmale ugramasin etkileyen bir

faktordur.
N % ORT. SS
Hig dogru degil 12 6,0 3,45 1,058
Pek Dogru Degil 28 13,9
Kararsizim 42 20,9
Oldukga Dogru 96 47,8
Cok Dogru 23 11,4
TOPLAM 201 100,0

Ailenin genis ya da cekirdek aile tipinde olmasi ¢ocuk istismar ve ihmalinde 6nemli

bir faktor degildir.
N % ORT. SS
Hic dogru degil 25 12,4 2.63 1.083
Pek Dogru Degil 82 40,8
Kararsizim 47 23,4
Oldukga Dogru 36 17,9
Cok Dogru 11 55
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TOPLAM 201 100,0

Ebeveynlerden birinin olmamasi ¢cocuk istismar ve ihmali icin bir risktir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 12 6,0 3,27 1,038
Pek Dogru Degil 32 15,9
Kararsizim 67 33,3
Olduk¢a Dogru 70 34,8
Cok Dogru 20 10,0
TOPLAM 201 100,0

Cocuk istismar ve ihmaline Ust sosyo-ekonomik diizeylerde rastlanmaz.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 27 13,4 2,72 1,096
Pek Dogru Degil 63 31,3
Kararsizim 62 30,8
Olduk¢a Dogru 37 18,4
Cok Dogru 12 6,0
TOPLAM 201 100,0

Anne baba arasindaki siddet, cocuklarin istismar ve ihmal edilmesine yol acar.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 7 3,5 3,92 0,874
Pek Dogru Degil 10 50
Kararsizim 13 6,5
Oldukga Dogru 133 66,2
Cok Dogru 38 18,9
TOPLAM 201 100,0
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Evlilik disi iliskiler cocuklarin istismar ve ihmal edilmesinde 6nemli bir etkendir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 5 2,5 3,87 0,896
Pek Dogru Degil 11 55
Kararsizim 32 15,9
Olduk¢a Dogru 110 54,7
Cok Dogru 43 21,4
TOPLAM 201 100,0

Annenin ¢ocuktan sik sik sikayet etmesi istismar1 diisiindiirmelidir.

N % ORT. SS
Hig dogru degil 30 14,9 2,75 1,161
Pek Dogru Degil 62 30,8
Kararsizim 51 25,4
Oldukga Dogru 44 21,9
Cok Dogru 14 7,0
TOPLAM 201 100,0

Yaralanma, kirik gibi olaylarda, anlatilan 6ykiiniin tutarsizhik géstermesi fiziksel istismari akla

getirmelidir.
N % ORT. SS
Hig¢ dogru degil 2 1,0 4,11 0,767
Pek Dogru Degil 4 2,0
Kararsizim 25 12,4
Oldukga Dogru 109 54,2
Cok Dogru 61 30,3
TOPLAM 201 100,0
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi
diizeylerinin ortaya konmasi i¢in olusturulan 6l¢ek ifadelerine katilimeilarin tiimiiniin
cevap verdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Tablo 10°da katilimcilarin en yiiksek
degerli ortalamay1 “Cocugun govde, sirt, kalga ve uyluklarinda farkli boyutlarda siyrik,
ekimoz (morluk) ve parmak basi izleri fiziksel istismarin belirtileridir.” (Ort.=4.23)
ifadesi ile sagladigi ortaya ¢ikmistir. Yine, ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi
diizeyleri icerisinde en diisiik ortalamanin ise, “Istismar ve ihmale ugramalar

cocuklarin okul basarilarini etkilemez.” (Ort. =1.48).

“Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda sagli deri, yliz, kulak, ¢ene boyun ve eklemlerin
cevresinde lezyonlar sik goriiliir. ” ifadesine katilimeilarin %35.3 liniin “Cok dogru” ve
%353.7’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Fiziksel istismar tanisinda ekimozlarin (morluklarin) degisik renklerde olmasi 6nem

2

tasimaz. ” ifadesine katilimcilarin %20.9’unun “Cok dogru” ve %36.8’inin “oldukca
dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistur.

“Agiz i¢inde Ozellikle lst dudak i¢ vyiiziinde yirttk olmast fiziksel istismari
diisiindiirmelidir. ” ifadesine katilimcilarin %12.9’unun “Cok dogru” ve %?21.4 {iniin
“oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 verisie ulasilmustir.

“Fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarda yaniklar; ayaklar, kalcalar ve gobek bolgesi

2

disindaki viicut kisimlarinda daha yaygin goriliir. ifadesine katilimcilarin
%?22.4’tinlin “Cok dogru” ve %51.2’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

sagladigi tespit edilmistir.

“Fiziksel istismarda; kollarda, el sirtinda, omuz ve kalcalarda siklikla 1sirik izlerine
rastlanir. ” ifadesine katilimcilarin %18.9’unun “Cok dogru” ve %68.2’sinin “oldukc¢a
dogru” seklinde cevap verdikleri gériilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

yuksek diizeyli bir katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.
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“Ciltte yuvarlak, ¢evresi kabarik, ortasit krater seklindeki lezyonlar sigara yanigini

2

diistindiirmelidir. ” ifadesine katilimcilarin %28.4’iiniin “Cok dogru” ve %37.3 {iniin
“oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye yiiksek dizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

2

“Dizdeki ve dizin arka cukurundaki yaniklar kaza ile olusabilir. ifadesine
katilimcilarin %35.3 1iniin “Cok dogru” ve %35.8’inin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiksek dizeyli bir

katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Tek bir kirik yani1 sira berelenmeler, ¢iiriimeler ve degisik iyilesme evresindeki kiriklar
fiziksel istismarin 6nemli belirtileridir.” ifadesine katilimcilarin %7.5’inin “Cok dogru”
ve %24.4iniin “oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistir.

“Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda saclt deri altinda hematomlar (kan pihtilagmasi,

2

birikmesi) siklikla goriiliir. ” ifadesine katilimcilarin %16.9’unun “Cok dogru” ve
%358.7’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi verisine ulasilmistir.

“Intrakranial (kafa-igi) ve intraokuler (g6z-i¢i) kanamalar fiziksel istismar olasiligin1
diisiindiirmez.” ifadesine katilimcilarin %5’inin “Cok dogru” ve %13.4’{iniin “olduk¢a
dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

diisiik diizeyli bir katilim sagladig: tespit edilmistir.

“Genital bolge, agiz, kol, ense veya bacaklarda ekimoz ve siyriklarin olmasi cinsel

2

istismart diisiindlirmelidir. ” ifadesine katilimcilarin %24.4’liniin “Cok dogru” ve
%60.2°sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir..

“Cocugun yiiriime, oturma gibi genel davraniglarina bakarak cinsel istismardan

2

stiphelenmek miimkiin degildir. ” ifadesine katilimcilarin %10’unun “Cok dogru” ve
%39.8’inin “oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistir.
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2

“Ozellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel istismar1 diisiindiirmelidir. > ifadesine
katilimcilarin %31.8’inin “Cok dogru” ve %45.3’linlin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir

katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.

“Genital bolgede agr1, sisme ya da kasint1 sikayetleri cinsel istismari diigiindiirmelidir.”
ifadesine katilimcilarin %6.5’inin “Cok dogru” ve %16.9’unun “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik

diizeyli bir katilim sagladigi verisine ulagilmstir.

2

“Cocuk, fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak istismar edilmis olabilir.
ifadesine katilimcilarin %22.9’unun “Cok dogru” ve %62.7’sinin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiliksek

diizeyli bir katilim sagladig1 gorilmistiir.

“Cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin onemli bir bolimii fiziksel istismara da

2

ugramistir. ifadesine katilimcilarin  %23.4’liniin  “Cok dogru” ve %61.7 sinin
“olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig tespit edilmistir.

“Cocukta bliylime-gelisme geriliginin olmas1 ihmal edildigini distindiirmelidir.”
ifadesine katilimecilarin %10.4’tintin “Cok dogru” ve %27.9’unun “oldukc¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta

diizeyli bir katilim sagladig goriilmustiir.

“Cocugun kotii hijyene sahip olmasi ihmal edildigini gosterir.” ifadesine katilimcilarin
%19.4’linlin “Cok dogru” ve %62.7’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

sagladig1 goriilmiistiir.

2

“Asilarin  yaptirilmamast veya geciktirilmesi bir ihmal belirtisidir. ifadesine
katilimeilarin %24.4’lintin “Cok dogru” ve %58.7’sinin “oldukc¢a dogru” seklinde
cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimeilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli

bir katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.
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“Cocugun yiiziiniin donuk ve ifadesiz goriilmesi ihmal edildigini diisiindiirmelidir.”
ifadesine katilimcilarin %12.9’unun “Cok dogru” ve %34.8’inin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta

diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Cocugun siirekli ve tutarli bir gézetiminin olmamasi ihmaldir.” ifadesine katilimcilarin
%15.4’liniin “Cok dogru” ve %50.2’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
gorilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

sagladig goriilmiistiir..

“Cocugun fiziksel sorunlarinin tedavi edilmemesi ihmaldir.” ifadesine katilimcilarin
%20.9’unun “Cok dogru” ve %63.2°sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

sagladigi verisine ulagilmgtir.

“Cocukta yeme bozukluklari, huzursuz uyuma ihmal isaretleri degildir. ” ifadesine
katilimcilarin %12.4’linlin “Cok dogru” ve %41.8’inin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim

sagladig goriilmiistiir.

“Istismar ve ihmale ugrayan cocuklarin cogunlukla dzsaygilari yiiksektir.” ifadesine
katilimcilarin %3.5’inin “Cok dogru” ve %15.5’inin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyli bir

katilim sagladigi verisine ulagilmistir.

“Istismar ve ihmale ugrayan gocuklar hiperaktif davranislar gosterebilirler.” ifadesine
katilimcilarin %3’linlin “Cok dogru” ve %9.5’inin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye c¢ok diisiik diizeyli bir

katilim sagladig1 goriilmiistiir.

2

“Istismar ve ihmale ugramalari ¢ocuklarin okul basarilarmi etkilemez. > ifadesine
katilimeilarin %1.5’inin “Cok dogru” ve %3.5’inin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir

katilim sagladig1 goriilmiistiir.
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“Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden korkma,
“kaginma gdsterebilirler.” ifadesine katilimcilarin  %28.9’unun “Cok dogru” ve
%60.2’sinin “oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden
katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi tespit edilmistir.

“Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar agri verici uyaranlara ve travmalara kars1 asiri
tepkilidirler.” ifadesine katilimecilarin %29.9’unun “Cok dogru” ve %56.7 sinin
“oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye yliksek diizeyli bir katilim sagladigi goriilmiistiir.

“Tuvalet egitimini tamamlamis olan ¢ocugun tekrar altini 1slatmaya baslamasi istismar
veya ihmale ugramis olabilecegini diislindiirmelidir.” ifadesine katilimcilarin
%13.4’1liniin “Cok dogru” ve %29.4’linlin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimeilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig

verisine ulasilmistir.

“Istismar ve ihmale ugrayan cocuklarn cogu evlerine baghdirlar.” ifadesine
katilimcilarin %14.4’lintin “Cok dogru” ve %30.3’linlin “olduk¢a dogru” seklinde
cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir

katilim sagladig gortilmiistiir.

“Istismar ve ihmale ugramis ¢ocuklar intihar girisimleri ile karsilasilabilir.” ifadesine
katilimcilarin %31.8’inin “Cok dogru” ve %58.2’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir

katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Istismar ve ihmale ugramis gocuklar siklikla gz goze iletisime giremezler.” ifadesine
katilimeilarin %23.4’lintin “Cok dogru” ve %55.7’sinin “oldukc¢a dogru” seklinde
cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimeilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli

bir katilim sagladig1 goriilmiistir.

2

“Istismar ve ihmale ugramis ¢ocuklar siklikla yalan soyler veya hirsizlik yaparlar.

ifadesine katilimcilarin %27.4’tintin “Cok dogru” ve %46.3’liniin “olduk¢a dogru”
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seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiliksek

diizeyli bir katilim sagladig: tespit edilmistir.

“Istismar ve ihmale ugramis ¢ocuklarda ilag ve alkol bagimliligina daha sik rastlanir.
ifadesine katilimcilarin %28.4’tinlin “Cok dogru” ve %50.7’sinin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiliksek

diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Istismar ve ihmale ugramis gocuklarda siklikla okul dncesi konusma gecikmesine

2

rastlanir. ” ifadesine katilimcilarin %9’unun “Cok dogru” ve %30.8’inin “oldukca
dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Istismar ve ihmale ugramis c¢ocuklar i¢e kapamiklik gosterebilirler.” ifadesine
katilimcilarin %14.4’lintin “Cok dogru” ve %51.7’sinin “olduk¢a dogru” seklinde
cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli

bir katilim sagladig1 goriilmiistUr.

“Bebeklerin istismara ugrama riskleri azdir.” ifadesine katilimcilarin %8’inin “Cok
dogru” ve %45.3’linlin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu
yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katihm sagladigi verisine

ulasilmistir.

“Cocuklugunda istismar ve ithmal edilen ebeveynler ¢ocuklarim istismar ve ihmal
etmekten kaginirlar.” ifadesine katilimeilarin %19.4’iiniin “Cok dogru” ve %43.3 linlin
“olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimecilarin

bu ifadeye yiksek diizeyli bir katilim sagladigi verisine ulasilmistir.

“Asir1 1srarct tutum iginde olan ebeveynler cocuklarini daha ¢ok istismar ederler.”
ifadesine katilimcilarin %10.4’lintin “Cok dogru” ve %25.9’unun “oldukc¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri gorlilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim sagladig goriilmiistiir.

“Ebeveynin benlik saygisinin diisiik olmasi ¢cocuk istismar ve ihmaline yol agan 6nemli

bir etmendir.” ifadesine katilimcilarin %10’ unun “Cok dogru” ve %44.3’{iniin “olduk¢a
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dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Ebeveynin c¢ocuktan ger¢ek¢i olmayan beklentilerinin olmasi ¢ocugunu istismar
etmesine yol agar.” ifadesine katilimcilarin %5.5’inin “Cok dogru” ve %35.8’inin
“olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

2

“Anne yasinin ¢ocuk istismar ve ihmalinde 6nemi yoktur. ” ifadesine katilimcilarin
%10’ unun “Cok dogru” ve %50.7’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimeilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig:

verisine ulasilmistir.

“Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi cocuk istismar ve ihmaline yol agar.”
ifadesine katilimcilarin %37.8’inin “Cok dogru” ve %43.3’linlin “oldukca dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiliksek

diizeyli bir katilim sagladigi verisi elde edilmistir.

“Ebeveynin alkol ya da ila¢ bagimlis1 olmasi ¢ocuk istismar ve ihmali agisindan bir

2

risktir. 7 ifadesine katilimcilarin %25.9’unun “Cok dogru” ve %61.2’sinin “olduk¢a
dogru” seklinde cevap verdikleri gériilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmustiir.

“Ebeveynin fiziksel ve mental saglik sorunlarinin olmasi ¢ocugunu istismar ve thmal

2

etmesini etkilemez. ” ifadesine katilimeilarin %35.5’inin “Cok dogru” ve %17.4’linlin
“olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye diisiik diizeyli bir katilim sagladig: verisi elde edilmigtir.

“Egitim diizeyi diisiik anne-babalar ¢cocuklarin1 daha fazla istismar ve ithmal ederler.”
ifadesine katilimcilarin %14.9’unun “Cok dogru” ve 9%48.3’iiniin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim sagladig goriilmiistiir.

“Planlanmamis gebelik sonucunda dogan g¢ocuklarin istismar edilme olasiliklar1 daha

fazladir. ” ifadesine katilimcilarin %11.4’linlin “Cok dogru” ve %50.2’sinin “oldukc¢a
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dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye

yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 verisine ulasilmistir.

2

“Cocugun cinsiyetinin istismar ve ihmalde 6nemi yoktur. ” ifadesine katilimcilarin
%14.9’unun “Cok dogru” ve %>53.7’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri
goriilmiis ve bu ylizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim

sagladig1 goriilmiistiir.

“Asirt hareketli cocuklarin fiziksel istismara ugrama olasiliklar1 daha yiiksektir.”
ifadesine katilimcilarin %4 ’iiniin “Cok dogru” ve %12.9’unun “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik

diizeyli bir katilim sagladig tespit edilmistir.

“Fiziksel veya mental 6ziirli bebeklerin istismar ve ihmale ugrama olasiligi daha
azdir.” ifadesine katilimcilarin %5’inin “Cok dogru” ve %12.4’linlin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye diisiik

duzeyli bir katilim sagladigi verisi elde edilmistir.

“Annenin zor bir hamilelik ge¢irmesi ya da giic dogum yapmasi ¢ocugunu istismar

2

veya ihmal etmesini etkiler. ” ifadesine katilimcilarin %4’tiniin “Cok dogru” ve
%14.9’unun “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu ylizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye diisiik diizeyli bir katilim sagladigi goriilmiistiir.

“Bebeklerin prematiire veya diisiik dogum agirlikli olmasi istismar ve ihmale

2

ugramasini  etkilemez. ifadesine katilimcilarin  %12.9’unun “Cok dogru” ve
%53.7’sinin “oldukca dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladigi goriilmiistiir.

2

“Aile reisinin isgsizligi ¢ocuk istismar ve thmaline yol acan bir faktordiir. ” ifadesine
katilimcilarin %17.4’lintin “Cok dogru” ve %.55.2’sinin “olduk¢a dogru” seklinde
cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yliksek diizeyli

bir katilim sagladig1 verisine ulagilmistir.

2

“Ailenin gelir diizeyi ¢ocuk istismar ve ihmalinde onemli bir etkendir. ” ifadesine

katilimeilarin %12.4’linlin “Cok dogru” ve %47.3’linlin “olduk¢a dogru” seklinde
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cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli

bir katilim sagladig1 goriilmiistir.

“Ailedeki cocuk sayist ¢ocuk istismar ve ihmalinin olusmasinda etken degildir.”
ifadesine katilimcilarin %7’sinin  “Cok dogru” ve %22.4’linlin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta

diizeyli bir katilim sagladig1 goriilmiistiir.

“Dogumlar arasi siirenin kisa olmasi ¢ocugun istismar ve ihmale ugramasini etkileyen
bir faktordiir. ” ifadesine katilimcilarin %11.4’tiniin “Cok dogru” ve %47.8’inin
“olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye yuksek duzeyli bir katilim sagladigi verisi elde edilmistir.

“Ailenin genis ya da cekirdek aile tipinde olmasi ¢ocuk istismar ve ithmalinde 6nemli
bir faktor degildir.” ifadesine katilimcilarin %5.5’inin “Cok dogru” ve %17.9’unun
“olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin

bu ifadeye orta diizeyli bir katilim sagladig gortilmiistiir.

“Ebeveynlerden birinin olmamas1 ¢ocuk istismar ve ihmali i¢in bir risktir.” ifadesine
katilimcilarin %10 unun “Cok dogru” ve %34.8’inin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim

sagladigi verisine ulagilmistir.

“Cocuk istismar ve ihmaline list sosyo-ekonomik diizeylerde rastlanmaz. ” ifadesine
katilimeilarin %6’smin “Cok dogru” ve %18.4’linlin “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim

sagladig goriilmiistiir.

2

“Anne baba arasindaki siddet, ¢ocuklarin istismar ve ihmal edilmesine yol agar.
ifadesine katilimcilarin %18.9’unun “Cok dogru” ve %66.2’sinin “olduk¢a dogru”
seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiiksek

diizeyli bir katilim sagladig tespit edilmistir.

2

“Evlilik dis1 iliskiler ¢ocuklarin istismar ve ihmal edilmesinde 6nemli bir etkendir.

ifadesine katilimecilarin %21.4’iniin “Cok dogru” ve %54.7’sinin “oldukca dogru”
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seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimcilarin bu ifadeye yiliksek

diizeyli bir katilim sagladigi verisine ulagilmstir.

“Annenin cocuktan sik sik sikdyet etmesi istismar1 diisiindiirmelidir.” ifadesine
katilimcilarin %7’sinin “Cok dogru” ve %21.9’unun “olduk¢a dogru” seklinde cevap
verdikleri goriilmiis ve bu yilizdelerden katilimcilarin bu ifadeye orta diizeyli bir katilim

sagladig verisi elde edilmistir.

“Yaralanma, kirik gibi olaylarda, anlatilan Oykiiniin tutarsizlik gostermesi fiziksel
istismar1 akla getirmelidir.” ifadesine katilimcilarin %30.3’tiniin “Cok dogru” ve
%54.2’sinin “olduk¢a dogru” seklinde cevap verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden

katilimcilarin bu ifadeye yiiksek diizeyli bir katilim sagladig1 verisi elde edilmistir.

Tablo 11. Ol¢eklerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Adalet Savunuculugu Cocuk Istismar Ve Ihmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi
Ort. 3.33 3.38
SS 0.304 0.220

Tablo 11, arastirmaya katilanlarin Sosyal Adalet Savunuculugu ile ¢ocuk istismar ve
thmalini belirlemede bilgi diizeyine iliskin 6l¢ek ifadelerinin “ortalama ve standart
sapma” degerlerini icermektedir. Buna gore, katilimcilarin, sz konusu 2 dlgek ile ilgili
olarak verilen ifadelerden yiiksek diizeyli katilimi ¢ocuk istismar ve ihmalini

belirlemede bilgi diizeyini 6l¢en ifadelerle sagladig: goriilmiistiir.

4.6.  Hipotezlerin Test Edilmesi

Ana Hipotez: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile

cocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 12. Sosyal Adalet Savunuculuguna Yonelik Goriislerin Cocuk Istismar ve iThmalini
Belirlemede Bilgi Diizeyi Uzerindeki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuclari

SOSYAL ADALET COCUK ISTISMAR VE
SAVUNUCULUGU IHMALINI BELIRLEMEDE
BILGI DUZEYI
Spearman's SOSYAL ADALET r 1,000 ,07
rho SAVUNUCULUGU
p . 33
N 201 201
COCUK ISTISMAR ,07 1,000
VE IHMALINI
BELIRLEMEDE P 33
BILGI DUZEYI N 201 201

Ogrencilerin sosyal adalet savunuculuguna yoénelik goriisleri ile gocuk istismar
ve thmalini belirlemede bilgi diizeyi arasindaki Spearman's rho korelasyon katsayisinin
diizeyi (derecesi) r= .07°dir. Yani, sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile
cocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi duzeyi arasinda pozitif korelasyon vardir.
Ancak bu iliski .01 diizeyinde anlamli olmadigindan 6tiirii olusturulan Ana hipotez red

edilmistir.

H1: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Tablo 13. Sosyal Adalet Savunuculugu A¢isindan Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari

N Ortalama  Standart Sapma ~ Mann \Jhlmey P
Sosyal Adalet 201 3,33 ,304 4968.00 97
Savunuculugu
Cinsiyet 201 1,44 ,498

Tablo 13 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin, &grencilerin sosyal adalet
savunuculuguna yonelik goriisleri baglaminda istatistiksel agidan anlamli derecede bir

farklilik olusturmadigi goriilmiistir (p=97>0,05 oldugu durumda). Dolayisiyla Hi
hipotezi reddedilmistir.
Hz: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile yaslari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 14. Sosyal Adalet Savunuculugu Acisindan Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

N Ortalama Standart Sapma Kruskal Wallis p
Sosyal Adalet 201 3,33 ,304 8.649 03
Savunuculugu
Yas 201 2,30 814

Tablo 14 incelendiginde, yas degiskeninin, Ogrencilerin sosyal adalet
savunuculuguna yonelik goriisleri baglaminda istatistiksel agidan anlamli derecede bir

farklilik olusturdugu goriilmiistir. (p=.03<0,05 oldugu durumda). Dolayisiyla H>

hipotezi kabul edilmistir.

Ortaya ¢ikan bu farklili§in, hangi gruplar arasinda olustugunu tespit etmek amaci

ile Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmis olup Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15. Yasa Gore Tukey Testi Karsilastirma Sonuglari

N Ortalama Standart Sapma Farkliligin Anlamlilik
Oldugu Yas Diizeyi
Grubu

21 Yas Altt 25 3,24 ,348 31 Ve Uzeri Yas .04
21-25 Yas 110 3,30 ,287

26-30 Yas 46 3,40 ,296

31 Ve Uzeri 20 3,48 ;301

Yas

Toplam 201 3,33 ,304

Tablo 15’den de goriildiigli tizere, yas degiskenine gdre katilimcilarin sosyal adalet
savunuculuguna yonelik goriislerinin Tukey test sonuglari incelendiginde, 21 yas alti
Ogrencilerin sosyal adalet savunuculuguna yonelik gortisleri ile 31 ve iizeri 6grencilerin
sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Diger

yas gruplari arasinda herhangi bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Hs: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile devam

ettikleri program arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 16. Sosyal Adalet Savunuculugu Acisindan Devam Edilen Programa Gére Mann Whitney U
Testi Sonuclari

N Ortalama Standart Mann Whitney U P
Sapma
Sosyal Adalet 201 3,33 ,304 3870.00 .03
Savunuculugu
Devam Edilen Program 201 1,38 ,486

Tablo 16 incelendiginde, devam edilen program degiskeninin, 6grencilerin sosyal adalet
savunuculuguna yonelik goriisleri baglaminda istatistiksel agidan anlamli derecede bir
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. (p=.03<0,05 oldugu durumda). Dolayisiyla Hs
hipotezi kabul edilmistir.
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Hs: Katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile aylik toplam

harcama miktarlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 17. Sosyal Adalet Savunuculugu A¢isindan Toplam Ayhk Harcama Tutarina Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

N Ortalama Standart Kruskal P
Wallis
Sapma
Sosyal Adalet Savunuculugu 201 3,33 ,304 3.944 27
Toplam Aylik Harcama Tutari 201 2,79 1,014

Tablo 17 incelendiginde, toplam aylik harcama tutar1 degiskeninin, 6grencilerin
sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri baglaminda istatistiksel agidan anlamli
derecede bir farklilik olusturmadigi gorilmiistir. (p=27>0,05 oldugu durumda).
Dolayisiyla Ha hipotezi reddedilmistir.

Hs: Katilimcilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 18. Cocuk istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi Acisindan Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

N  Ortalama Standart Mann P
S Whitney
apma U
Cocuk Istismar Ve Thmalini Belirlemede 201 3,38 220  4788.50 .63
Bilgi Duzeyi
Cinsiyet 201 1,44 ,498

Tablo 18 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin Cocuk Istismar Ve Thmalini
Belirlemede Bilgi Diizeyi baglaminda istatistiksel agidan anlamli derecede bir farklilik
olusturmadigr goriilmiistir. (p=.63>0,05 oldugu durumda). Dolayisiyla Hs hipotezi

reddedilmistir.

He: Katilimeilarin gocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 19. Cocuk istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi Acisindan Yasa Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

N Ortalam Standart Kruskal P
Wallis
a Sapma
201 3,38 ,220 1.337 12
Yas 201 2,30 ,814

Tablo 19 incelendiginde, yas degiskeninin, Ogrencilerin cocuk istismar ve
ihmalini belirlemede bilgi diizeyi baglaminda istatistiksel agidan anlamli derecede bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. (p=.72>0,05 oldugu durumda). Dolayisiyla He

hipotezi red edilmistir.

Hz: Katilimeilarin cocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

devam ettikleri program arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 20. Cocuk istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi A¢isindan Devam Edilen Programa
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

N  Ortalama Standart Mann P
S Whitney
apma U
Cocuk Istismar Ve Thmalini Belirlemede 201 3,38 ,220 4325.50 .29
Bilgi Duzeyi
Devam Edilen Program 201 1,38 ,486

Tablo 20 incelendiginde, Devam Edilen Program degiskeninin, dgrencilerin Cocuk
Istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi baglaminda istatistiksel agidan anlamli
derecede bir farklilik olusturmadigi gorilmistir. (p=.29>0,05 oldugu durumda).
Dolayisiyla He hipotezi reddedilmistir.

Hs: Katilimcilarin ¢ocuk istismar ve ihmalini belirlemede bilgi diizeyleri ile

aylik toplam harcama miktarlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 21. Cocuk istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi A¢isindan Toplam Aylik Harcama
Tutaria Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

N  Ortalama Standart Kruskal P
Wallis
Sapma
Cocuk Istismar Ve Thmalini Belirlemede 201 3.38 ,220 1.002 .80
Bilgi Duzeyi
Toplam Aylik Harcama Tutar1 201 2.79 1,014

Tablo 21 incelendiginde, toplam aylik harcama tutar1 degiskeninin, 6grencilerin
Cocuk Istismar Ve Thmalini Belirlemede Bilgi Diizeyi baglaminda istatistiksel agidan
anlamli derecede bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. (p=.80>0,05 oldugu
durumda). Dolayisiyla Hs hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Sosyal adalet savunuculugunda, sosyal, ekonomik ve politik acidan dezavantajli
gruplarin toplumdaki statiilerinin iyilestirilmesi i¢in sistemli ve uzun soluklu yapilan
tim c¢aligmalar ortaya konur (Bayoglu vd., 2014: 22; Klugman, 2010: 2). Burada,
bireylerin toplumda adil bir yasam siirmesi i¢in sahip olunan tiim kaynaklarin esit bir
sekilde dagitilmasi, bireylerin farkliliklariin birer zanginlik kaynagi oldugu ve herkesin

kendini savunabilme ve temsil edebilme hakkinin oldugu vurgulanir (Klugman, 2010).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore, cocuk ihmal ve istismari ise, 18 yas alt1 cocuklarin
sagliginin gelisimi yoniinde veya saglik iligki kurmada onlarin giiven duygusunu
zedeleyici olumsuz faktorlerin fiziksel, duygusal veya cinsel agidan istismara ve ihmal

ve diger sOmiirii tiirlerine yol agmasidir.

Bu caligmanin amaci sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal adalet savunuculugu
yetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve istismarina bakis acilari arasindaki iligskinin tespit
edilmesidir. Arastirmamizda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligski olmadigi
tespit edilmistir. Toros ve Tirik’in 2016 yilinda Estonya’da yapmis olduklar

arastirmada, 108 6gretmenin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik goriisleri agik uglu
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sorulara verilen cevaplar ger¢evesinde ortaya konmustur. Arastirma sonucunda
katilimcilar, yardima ihtiyaci olan ¢ocuk kavramini algiladiklari, ancak bunu bildirme
konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini bildirmislerdir. Mckee ve Dillenburg’un
2009 yilinda Kuzey irlanda’da yapmis olduklar arastirmada, farkli boliimlerde okuyan
birinci sinif tiniversite 6grencilerinin ¢ocuk istismari ve ihmaline iliskin yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya konmustur. Buradan yola ¢ikarak, arastirmada 6grenciler
bu alanda 6zel ders almalar1 gerektigini vurgulamislardir. Bizim arastirmamizda,
Ogrencilerinin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline iliskin bilgi diizeyinin 3.38 yani “orta”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aslan ve Gililagti'nin 2013 yilinda yaptiklar
aragtirmada, birinci ve dordiincii sinifta okuyan iiniversite 6grencileri, sosyal adalet ile
ilgili bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi gerektigini ve bireylerin toplumdaki diger
bireylere kars1 Onyargisiz, esit ve saygili davranmasi gerektigini vurgulamistir. Nilsson
ve Scmidth’in 2005 yilinda yaptiklari arastirmada ise, katilimcilarin danigmanlik egitimi

ve sosyal adalet savunuculugu arasinda iliski oldugu ortaya konmustur.

Arastirmamizda test edilen bir diger hipotezde katilimcilarin sosyal adalet
savunuculuguna yonelik goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Kalayci’nin (2018) “Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Adalet
Savunuculugu Yetkinlikleri Ile LGBTI Bireylere Yonelik Tutumlari Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, dgrencilerin sosyal adalet savunuculuk
Olceginden aldiklar1 puan ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya
cikmistir. Arastirmamizda katilimceilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriigleri
ile yas arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmamizda
katilimcilarin sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile devam edilen program
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmamizda katilimcilarin
sosyal adalet savunuculuguna yonelik goriisleri ile aylik toplam harcama miktari

arasinda anlaml bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmuigtir.

Aragtirmamizda katilimcilarin ¢ocuk ihmal ve istismarina olan bakis acilar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bakis agisi
icerisinde yer alan “Cocugun govde, sirt, kalga ve uyluklarinda farkli boyutlarda siyrik,
ekimoz (morluk) ve parmak basi izleri fiziksel istismarin belirtileridir.” ifadesine

katilimcilarin %44.3’linlin “Cok dogru” ve %43.8’inin “oldukca dogru” seklinde cevap
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verdikleri goriilmiis ve bu yiizdelerden katilimeilarin bu ifadeye ¢ok yiiksek diizeyli bir
katilim sagladigi goriilmiistiir. Tiirker’in (2017: 77) yaptig1 arastirmada ise s6z konusu

ifadeye aile hekimlerinin tamaminin dogru olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir.

Sagir ve Gozler’in (2013) yaptiklart aragtirmada katilimeilarin ¢ocuk istismari ve
ihmaline yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig: ortaya
cikmigtir. Tiirker’in (2017) yaptig1 arastirmada ise, katilimcilarin ¢ocuk istismari ve
ithmaline yonelik bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya ¢cikmigtir. Aragtirmamizda katilimcilarin ¢ocuk ihmal ve istismarina olan bakis
acilar ile yas arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Tiirker’in (2017)
yaptig1 arastirmada da, katilimcilarin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik bilgi diizeyleri
ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya cikmistir. Arastirmamizda
katilimcilarin ¢ocuk ihmal ve istismarina olan bakis agilart ile devam edilen program
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak, arastirmamizda
katilimcilarin ¢ocuk ihmal ve istismarina olan bakis acilari ile aylik toplam harcama
miktar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Akcan ve Demiralay’in
(2016) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin %53 iiniin gecmiste istismara ugradigi ve
istismar/ihmal davranis duru 6rneklerine %22.2 ile %85.1°lik diizeyde dogru yanit
verdikleri ortaya konmustur. Metinyurt ve Sari’min (2016) yaptiklar1 arastirmada,
istismar ve ihmal 6lgegi icerisinde yer alan “Thmal ve Istismarin Cocuktaki Davranigsal
Belirtileri” ve “Thmal ve Istismarin Cocuktaki Davranigsal Belirtileri” ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilhik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yilmaz’m (2015)
yaptiklari aragtirmada, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin puanlarinin ¢ocuk ihmal ve
istismarina olan bakis agilarini ortaya koyan tiim boyutlarda 6n lisans ve saglik meslek
lisesi mezunlarmma gore daha yliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu caligmada
katilimcilarin lisansiistii egitim programina katilma durumlart ile ihmal ve istismarin
cocuktaki davranigsal belirtileri, fiziksel belirtiler boyutunda anlamli farklilik
olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda elde edilen veriler ve yapilan literatiir incelemeleri sonucunda

asagidaki onerilere yer verilmistir:
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Arastirmanin sadece sz konus Orneklem {iizerinde gergeklesmesinden yola
cikarak, aragtirma sonuglarnin genellenebilirligi noktasinda farkli 6rneklem kitleleri

Uzerinde arastirmalar gergeklestirilebilir.

Arastirmamizda orneklem Kitlesinin belirlenmesinden farkli olarak, katilimcilarin
yas, cinsiyet veya medeni durum gibi 6zelliklerinin baz alinarak olusturuldugu “amaclh

orneklem” yontemi tercih edilebilir.

Arastirmamizda katilimeilarin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile ¢ocuk
thmal ve istismarma bakis ac¢ilarinin cinsiyete, yasa, aylik harcama miktar1 ve devam
edilen programa gore farklilasip farklilagsmadigi ortaya konmustur. Buradan yola
cikarak gelecekteki arastirmalarda okuduklart okul tiirii gibi farkli degiskenlerle s6z

konusu degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: ortaya konabilir.

Yine katilimcilarin sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve
istismarina bakis agilar1 arasindaki iliskide farkli bir degiskenin araci roliiniin olup

olmadigi ortaya konabilir.

Son olarak bu alanda katilimcilarin goriislerinin ayrintili bir sekilde ortaya
konabilmesi i¢in odak grup goriismeleri yapilarak nitel analiz ¢aligmalari

gerceklestirilebilir.

112



6. KAYNAKCA

ACEHAN, S., BILEN, A, AY, M. O., GULEN, M., AVCI, A., ve ICME, F. (2013).
Cocuk Istismart ve Ihmalinin Degerlendirilmesi. Arsiv Kaynak Tarama

Dergisi, 22(4), 591-614.

ADLI TIP VE ADLI BILIMLER, ihmal. http://www.adlitip.org/ihmal/ Erisim Tarihi:
16.03.2019

AJIWIBAWANI, M.P. HARTI, SUBROTO, W.T. (2017). International Journal of

Academic Research in Business and Social Sciences, VVol. 7, No: 9, 445.

AKBAS, E., ve TOPCUOGLU, R. A. (2009). Modern Cocukluk Paradigmasinin
Olusumu-Elestirel Bir Degerlendirme. Journal of Society & Social Work, 20(1).

AKCAN, A. DEMIRALAY, S. (2016). Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Cocuk Thmal
Ve Istismarina Iliskin Algilari, Egitim Ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:5
Ozel Say1 Makale No: 32.

AKSOY, 1. (2011). Tiirklerde Aile ve Cocuk Egitimi. Journal of International Social
Research, 4(16).

AKYUZ, E. (2000). Ulusal ve uluslararas1 hukukta cocugun haklarinin ve giivenliginin

korunmasi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

ASLAN, S. GULACTI, F. (2013). Universite Ogrencilerinin Sosyal Adalete iliskin
Goriisleri. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (15)1, 203-214.

BAGLI, M. (2003). Tiirk modernlesmesi baglaminda hukuk ve yargilama: gocuk
yargilamast, E. Akylz, S.

BAHAR, G., SAVAS, H. A., ve BAHAR, A. (2009). Cocuk istismar1 ve ihmali: bir
g0zden gecirme. Firat Saghk Hizmetleri Dergisi, 4(12), 51-65.

BAHCESEHIR UNIVERSITESI, Cocugun Ihmal ve Istimar: Bilgilendirme Kitapgigi.

113



BARLIK, H. (2018). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Ihmal Ve Istismar: Hakkinda
Goriis Ve farkindalik Diizeylerinin Arastiriimasi, (Adana i1 Oregi) (Master's

thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii Cag Universitesi, Mersin).

BASER, D., KALAYCI-KIRLIOGLU, H. I., ve KIRLIOGLU, M. (2017). Social Work
and Bauman: Social Justice. Hitit University Journal of Social Sciences Institute,
Year, 10, 1007-1020.

BAU, COCUK IHMAL VE ISTISMARINI BILGILENDIRME KIiTAPCIGI,
https://bau.edu.tr/icerik/11188-cocuk-istismarina-son-ver Erisim  Tarihi:
12.03.2019

BAYHAN, P. (1998). Doviilen Cocuklar, Sosyal Hizmet Dergisi, 1(8), 24-26.

BAYOGLU SERPEN, A. S., DUYAN, V., ve UGURLUOGLU ALDOGAN, E. (2014).
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Giivenirlik Ve Gegerlik Calismas1. Journal
of Society & Social Work, 25(1).

BAYOGLU SERPEN, A.S, DUYAN, V. ve UGURLUOGLU ALDOGAN, E. (2014).
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1. Toplum
ve Sosyal Hizmet Dergisi, (25)1, 21-34.

BEQUELE, A. (1991). Cocuk Emegi: Bu konuda ne yapilabilir. Cocuk Istismar: ve
Ihmali, 65-80. Cocuklarin Kotii Muameleden Korunmasi I. Ulusal Kongresi,
Ankara.

BETER, O. (2010). Tiirkiye de ve Ingiltere’de Cocuk Koruma Sistemleri (Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara).

BINGOL, O. (2015). Genel Baglartyla Sosyal Hizmet ve Toplum. Mavi Atlas, (5), 69-
77.

BOYLES, D., CARUSI, T., & ATTICK, D. (2009). Historical and critical

interpretations of social justice. Handbook of social justice in education, 30-42.

114



D Boyles, T Carusi, D Attick - Handbook of social justice in..., 2009 -
books.google.com Erisim Tarihi: 24.02.2019.

BUMIN, K. (1983). “Batida Devlet ve Cocuk”. Istanbul: Alan Yayincilik.

BURSA, S. (2015). Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin sosyal adalet algi ve
deneyimleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitisi, Eskisehir.

CAKIR, M. (2017). Gegmisten giiniimiize “sosyal adalet”. International Journal of
Social Sciences and Education Research, 3(2), 560-572.

CAMURDAN, A. (2006). Cocuk thmali. Cocuk Istismar: ve Thmaline Multidisipliner

Yaklasim. (ss. 35-46), Ankara Universitesi Basimevi

CEBI, S. S. (2012). Sosyal adalet: tarihsel ve kuramsal bir bakis. On iki Levha
Yayimcilik.

CELIK, C. (2005). Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklarmin
Tarihi Gelisimi. E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, 36.

COBAN, R. (2017) Sosyal Adalet, Esitlik ve Sosyal Hizmet, Giimiishane Universitesi
Saglik Bilimleri Dergisi, 6(4), 252-260.

DINC, M. (2011). Cocuk Haklar1 Acisindan Cocuk Thmali ve Istismar1 El Kitabu.
1. Tiirkiye Cocuk Haklari Kongresi i¢inde, 56-71.

DOGAN, O. O. (2009). Cinsel istismara ugrayan ergenlerde bireysel, ailesel ve
istismara ait 6zelliklerin tanimlanarak, istismara ugrama ve psikiyatrik bozukluk
olusumu iizerine etkilerinin arastirilmasi: kontrollii bir ¢alisma. Uzmanlik tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, Tip Fakiiltesi, Izmir.

DURAKOGLU, A. (2014). Gazali'de Ahlak Egitimi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakltesi Dergisi, 34(2).

115


https://scholar.google.com.tr/citations?user=ubRtfSsAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=3nbfClUAAAAJ&hl=tr&oi=sra

ELKIND, D. (1999). Cocuk ve Toplum. Cev: D. Ongen, Ankara: Ankara Universitesi

cocuk Kiiltiliri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari.

ERKMAN, F. (1991). Cocuklarin duygusal ezimi. Cocuklarin Kétii Muameleden
Korunmasi 1. Ulusal Kongresi, Ankara, (S 163).

GANDER, M. J., GARDINER, H. W., (2007). Cocuk ve ergen gelisimi. Yayima

hazirlayan Beki onur, Imge Kitabevi.

GOZLER, K. (2008). Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet
Kavrami. Muhafazakdr Diistince, 4(15), 77-90.

GULER, N., UZUN, S., BOZTAS, Z., ve AYDOGAN, S. (2002). Anneleri tarafindan
cocuklara uygulanan duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davranisi ve bunu
etkileyen faktorler. Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 128-
134.

GUNER, S. 1., GUNER, S., ve SAHAN, M. H. (2010). Cocuklarda sosyal ve medikal
bir problem; istismar. Van Tip Dergisi, 17(3), 108-113.

HERGUNER, S. (2011). Cocuk Haklar1 A¢isindan Cocuk Thmali ve Istismar1 El Kitabu.
1. Tiirkiye Cocuk Haklari Kongresi iginde, 42-54.

INTERNATIONAL FEDERATION OF SOCIAL WORK, https://www.ifsw.org/what-

is-social-work/global-definition-of-social-work/ Erisim Tarihi, 23.02.2019.

INCI, Y. (2010). Cocuklarin cinsel suiistimali ve istismarinm sosyokiiltiirel ve
ekonomik boyutlar1 Yaymnlanmis Doktora Tezi Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitisu

ISERI, E. (2006). Duygusal Istismar. Cocuk Istismari ve Ihmaline Multidisipliner

Yaklasim, (ss. 31-33). Ankara Universitesi Basimevi.

ISITEN, N. (2011, Kasim). Ihmal ve Istismar Kavramlarimin Tammlanmasi. Cocuk

Istismarm1 Onleme Sempozyumu Sonu¢ Raporu. Polis Egitim ve Kongre

116



Merkezi, Istanbul. https://www.iem.gov.tr/iem/.../pdf/cocuk _istismarini_

onleme raporu.pdf Erigim Tarihi: 09.03.2018.

KALAYCI, E. (2018), Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Adalet Savunuculugu
Yetkinlikleri Ile LGBTI Bireylere Yonelik Tutumlari Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(5), 1419-1425.

KALAYCI, E. (2018). Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Adalet Savunuculugu
Yetkinlikleri Ile LGBTI Bireylere Yénelik Tutumlart Arasindaki iliskinin

Incelenmesi, Kastamonu Education Journal, Volume:26 Issue:5, 1419-1425.

KARABEKIR, H. M. (2010). Yetistirme Yurtlar1 Orneginde Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin =~ Sosyal  Hizmet Degerlerini  Mesleki  Uygulamalarina
Aktaris1. Hacettepe Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyal Hizmet

Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

KIR, M. (2015). Saglik yoneticilerinin ¢ocuk ihmal ve istismaria yonelik bilgi ve
farkindalik diizeyleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Okan

Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii.

KIRIMSQY, E., ACAR, H., ve SEVUK, H. Y. (2013). Sosyal calisma gorevlileri icin
egitim kitab1. Ankara: Tiirkiye'de Cocuklar I¢in Adalet Projesi Yaywnlari.

KLUGMAN, B. (2010). Is the Policy Win AllI? A Framework for Effective
SocialJustice Advocacy. The Foundation Review, 2(3), 94-107. doi: 10.4087/
FOUNDATIONREVIEW-D-10-00017.

KOCAER, U. (2006). Hekim ve hemsirelerin gocuk istismar1 ve ihmaline yonelik
farkindalik  diizeyleri. Marmara Universitesi Saghk Bilimleri  Enstitiisii.

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

KORKMAZ, E. (2012). “Montessori Metodu”, 2. Baski, Istanbul

117



KOK, A.N. (2002). “Cocuk Mahkemeleri Mevzuati ve Adli Tip”, 11. Ulusal Cocuk ve
Su¢ Sempozyumu Bildiriler, Ankara: Tiirkiye’de Cocuklara yeniden Ozgiirliik
Vakfi.

KUCUKKARACA, N. (2010). Kiiresellesen Diinyada Sosyal Hizmetl. Yay. Haz.
Kiiciikkaraca, N. ve digerleri. Kiiresellesen Diinyada Sosyal Hizmetler: Sorunlar

ve Cozumlerimiz, 20-21.

MCKEE, B.E., DILLENBURGER, K. (2009). Child abuse and neglect: training needs
of student teachers. International Journal of Educational Research, 48, 320—330.

METINYURT, H. A. L. Sari, H. Y. (2016). Saghk Calisanlarmin Cocuk [hmali ve
Istismari1 Tanima Diizeyleri, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, Cilt 1, Say1 1.

MILLER, D. (1999). Principles of social justice. Harvard University Press. D Miller -
1999 - books.google.com, Erisim Tarihi, 24.02.2019.

NILSSON, J. SCHMIDTH, C. (2005). Social justice advocacy among graduate students
in counseling: An initial exploration. Journal of College Student Development,
46 (3), 267-279.

OVAYOLU, N., UCAN, 0., ve SERINDAG, S. (2007). Cocuklarda cinsel istismar ve
etkileri. Firat Saghk Hizmetleri Dergisi, 2(4), 13-22.

OKTEM, D. (2012). Tiirkiye’deki Cocuk Adalet Sisteminin Y&netimi ve Yas
Ayrimciligma Iliskin Paradigmanm Incelenmesi. Tiirkiye’'de Cocuk Adalet

Sisteminin Yonetimi, IHOP, Ankara: Uluslararast Cocuk Merkezi Yaymnlar.

OZTURK, M. (2011). Cocuk Haklar1 A¢isindan Cocuk Thmali ve Istismar1 El Kitabu. 1.
Tirkive Cocuk Haklar: Kongresi iginde (s5.14-29). Cocuk ihmali ve Istismari.
Istanbul: Cocuk Vakfi Yaynlari.

RATTS, M. J. (2009). Social justice counseling: Toward the development of a fifth
force among counseling paradigms. The Journal of Humanistic Counseling,
Education and Development, 48(2), 160-172.

118


https://scholar.google.com.tr/citations?user=TbehJ8cAAAAJ&hl=tr&oi=sra

SAGIR, M. GOZLER, A. (2013). Simif Ogretmenlerinin Cocuk Istismar1 ve Thmaline
Yonelik Goriisleri ve Farkindalik Diizeyleri, Tiirkiye Sosyal Politika ve Caligsma
Hayat1 Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 5. 67-102.

SAGLAM, 1. (2002). Hz. Peygamberin Cocuk Egitiminde One Cikardig
Hususlar. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11(2).

SAGLAM, M., ve Aral, N. (2017). Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cocuk ve Cocukluk
Kavramlari. Coguk ve Medeniyet Dergisi, 1(2).

SUNAL, O. (2011). Sosyal Politika: Sosyal Adalet Agisindan Kuramsal Bir
Degerlendirme. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66(03), 283-305.

SAHIN, F. (2002). Cocuk ihmali: Tan1 ve tedavide hekimler igin ipuglari. Klinik
Pediatri, 1(3), 103-106.

SAHIN, F. (2006). Cocuk Istismarinin Tanimi, Epidemolojisi ve Multidisipliner Takim
Yaklasimmin Onemi. Cocuk Istismari ve Ihmaline Multidisipliner Yaklasim, (Ss.

5-11). Ankara Universitesi Basimevi.

TAN, M. (1989). “Caglar Boyunca Cocukluk™, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, 22: 1

TAS, A. (2017). Hacettepe Universitesi Ogrencilerinin Cocuk IThmal ve Istismar
Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi(Master's thesis, Sosyal Bilimler

Enstitlsi).

TAVSANCIL, E.(2006). Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim.

TOPAKKAYA, A. (2006). Bir soylem olarak sosyal adalet kavrami. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 1(2), 97-111.

TOPAKKAYA, A. (2009). Sosyal Adalet Kavrami Sadece Bir Ideal midir?. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1(2).

119



TOROS, K. TiRIK, R. (2016). Preschool teachers’ perceptions about and experience
with child abuse and neglect. Early Childhood Education Journal. 44(1), 21-30.

TOWER, C. C. (2003). The role of educators in preventing and responding to child
abuse and neglect. US Department of Health and Human Services,
Administration for Children and Families, Administration on Children, Youth,

and Families, Children's Bureau, Office on Child Abuse and Neglect.

TOREMEN, F., & TAN, C. (2010). Egitim Orgiitlerinde Adalet: Kavramsal Bir
Co6zimleme. Dicle University Journal of Ziya Gokalp Education Faculty, 14.

TUNCAY, T., ve ERBAY, E. (2006). Sosyal hizmetin temel hedefi: sosyal adalet,
giiclendirmeyle retorikten pratige. Toplum ve Sosyal Hizmet, 17(1), 53-69.

TURK DIL KURUMU. 2019. http://www.tdk.qov.tr/index.php?option=com
gts&arama=sosyal%adalet&guid=TDK.GTS.587fb524cd744.1731444. Erisim
Tarihi:23.02.2019

TURKER, G. (2017). Aile Hekimleri, Hemsire Ve Ebelerin Cocuk Istismar1 Ve Thmali
Konusunda Farkindalik Diizeyleri, Burdur Ornegi, Selcuk Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitlist, Yuksek Lisans Tezi, Konya.

USKUDAR. Sosyal HizmetBoliimii Hakkinda.

https://uskudar.edu.tr/sbf/tr/sayfa/sosyal-hizmet-bolum-hakkinda, Erisim Tarihi:
23.02.2019.

VATANDAS, N. (2006). Fiziksel Istismar. Cocuk Istismari ve Ihmaline Multidisipliner
Yaklasim, 13-18.

World Health Organization. Child Maltreatment.
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs150/en/.

YALCIN, N. (2011). Tiirkiye’de ¢ocuk istismar1 ve ¢oziim Onerileri. Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Projesi, Istanbul.

120


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
https://uskudar.edu.tr/sbf/tr/sayfa/sosyal-hizmet-bolum-hakkinda

YAPICI, M., ve YAPICI, S. (2004). Bir deger olarak ¢ocukluk. Universite ve Toplum
Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi, 4(4), 31.

YAVUZER, H. (2003). Cocuk psikolojisi (20. basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

YILDIRIM, F. (2011a). Universite gengligi “sosyal adalet” ten ne anliyor? Sosyal
adalet ilkelerinin sosyal adalet algis1 tizerindeki etkisi. Sosyal Politika
Calismalart Dergisi, 25(25), 113-124.

YILDIRIM, F. (2011b). Universite gen¢ligi “sosyal adalet” ten ne anliyor? Sosyal
adalet ilkeleri baglaminda bir egilim belirleme arastirmasi (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Fen Ankara).

YILMAZ, A. (2009). Cocuk istismar1 ve ihmali: risk faktorleri ve c¢ocuklarin
psikososyal gelisimi {izerindeki etkileri. Civilacademy Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(1), 63-79.

YILMAZ, B. (2015). Bir Hastanede Calisan Hemsirelerin Cocuk Thmal Ve Istismarina
Yonelik Bilgi Ve Yaklasimlariin Incelenmesi, Ankara Universitesi Saglk

Bilimleri Enstitiisii, Halk Saglig1 Anabilimdali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

YIGIT, R. (2005). Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Ensest. Anadolu Hemsgirelik ve Saglik
Bilimleri Dergisi, 8(3), 90-100.

YOLCU, H. (2011). Istismara ugramis ¢ocuga egitim ortaminda yaklasim: Rehber
ogretmenin rolii. Egitim Bilim Toplum, 7(25), 62-92.

121



7. EKLER

EK 1: Tez Etik Kurulu Onay1
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EK 2: Olgek Formu

Sayin Katilimc,

Bu anket Uskiidar Universitesi’'nde yiiksek lisans programi cercevesinde yiritilmekte olan
sosyal hizmet Ogrencilerinin sosyal adalet savunuculugu vyetkinlikleri ile ¢ocuk ihmal ve
istismarina bakis agilari arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmustir.

e Bu bir test degildir. Ankette yer alan higcbir sorunun dogru ya da yanlis yaniti yoktur.

e Litfen, hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

e Anket formlarina isim-soyadi yazilmasi gerekmemektedir.

e Bu arastirmanin saglikh bir sekilde yiritilebilmesi, sizin sorulara vereceginiz yanitlarin
samimiyetine bagh kalacaktir.

e Anket 3 bélimden olusmaktadir ve cevaplamak yaklasik 10 dakikanizi alacaktir.

Degerli katki ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

I. BOLUM: SOSYAL ADALET SAVUNUCULUGU OLCEGI

£ £
Asagidaki yargilara, ne diizeyde katildiginizi 6lgek o 3 g e g o g
9 90 - _ -_—
lizerinde isaretleyerek belirtiniz. = = z = o X o
£ £ E § |2 |g2
5| & | & |8 |&5
Sosyal adalet konulari ile ilgili ortak kaygilari olan
1 o 1 2 3 4 5
toplum gruplari ile iletisim agi kurarim.
Muracaatgilarla birlikte, onlarin refahina engel
2 | olan durumlar ortadan kaldirmak igin eylem | 1 2 3 4 5

planlari gelistiririm.

Muracaatcilarin ihtiyaglari icin yasa yapicilarla
(btirokratlar, milletvekilleri) iletisim kurarim.

Karsima g¢ikma olasiligi olan, farkli niifus gruplarini
4 | ilgilendiren yasalar ve ilgili politikalar konusunda | 1 2 3 4 5
bilgim azdir.

Calistigim ndfus  gruplarini  etkileyen mevcut
yasalari ve politikalari yakindan takip ederim.

6 | Miracaatgilarimi etkileyen sosyal konularla ilgili | 1 2 3 4 5

olarak yasa yapicilarla (blirokratlar, milletvekilleri)

123




hig iletisim kurmadim.

Mdracaatci sorunlarini etkileyecek kanun tasarilari
hakkindaki gorislerimi iletmek yasa yapicilarla
(burokratlar, milletvekilleri) iletisim kurarim.

Muracaatgilarimi  etkileyen konular hakkinda
farkindahgr artirmak icin yazii materyaller
hazirlarim.

Muracaatgilarimi, onlari ilgilendiren yasalari ve
politikalari arastirmalari konusunda tesvik ederim.

10

Sosyal degisim icin potansiyel muittefiklerim ile
isbirligi yaparim.

11

Yasa vyapicilarla (birokrat, milletvekili) ve/veya
diger politika yapicilarla lobi faaliyetleri yiriten
herhangi bir danisman tanimiyorum.

12

Kendi kendilerinin savunuculari olmalari igin
gereksinim  duyacaklari iletisim  becerilerini
gelistirmelerinde  miracaatgilarima  yardimci
olmam.

13

Mdracaatcilarimi  etkileyen konularda kamu
farkindaligl yaratmak icin calisirim.

14

Marjinal gruplari etkileyen hukuki ve politik
eylemlerde yer alirm.

15

icinde bulundugum kurum ve kuruluslarda
Onyargilarin kaynaklarini tanimalari icin
meslektaslarima bilgi veririm.

16

Muracaatgilar ile kurumlar arasinda aracilik
yapmak meslek elemanlari igin uygun bir rol
degildir.

17

Meslek elemanlarinin miiracaatgilarina merkezi ve
yerel yonetimlere ulasmak ve diger biirokratik
yollari aramalari konusunda vyol gostermeleri
uygun degildir.

18

Sorunlarin  mdracaatgilar Gzerindeki etkilerini
anlayabilmek icin onlari sistem yaklasimindan ele
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almaya ¢alisirim.

19

Genel olarak, calistigim isle toplum arasindaki
etkilesimin sonuglari ile ilgili geri bildirim almak
isterim.

20

Miuracaatgilarimin refahina engel olan faktorleri
ortadan kaldirmak icin eylem planlari yiruttrim.

21

Calistigim  toplum icinde glvenilir kisi ve
kuruluslarla iliski kurarim.

22

Sosyal adalet ile ilgili kamu politikalarini
etkileyebilmek icin meslek orgitleri ile ¢alisirim.

23

Baskinin etkilerinden korumak icin miuracaatcl
kaynaklarini harekete geciren midahalelerde
bulunurum

24

Sosyal adalet konusunda calisan kuruluslarla aktif
olarak galismiyorum.

25

Mdracaatgilarin ~ sorunlarina  ve algiladiklar
haksizliklara dikkat c¢ekmek igin yaratici yollar
kullanirim.

26

Arastirma alanim hizmetlerden daha az yararlanan
nlfus gruplarinin seslerini duyurmalari Gzerinde
odaklanmaktadir.

27

Toplum gruplari ile galisirken, degerlendirmelerimi
toplum Uyelerinin bakis acilarini géz o©niinde
bulundurarak yaparim.

28

Mdiracaatcilarimdan  onlar adina  yaptigim
calismalarin etkileri ile ilgili geri bildirim isterim.

29

Halki bilgilendirme/farkindalik yaratma
cahismalarimin etkisini degerlendiririm.

30

Mdiracaatgilarimin  kendi  kendilerini savunma
¢abalarini desteklerim.

31

Toplum gruplarinin amaglarini anlayabilmek igin
etkili dinleme becerilerini kullanirim.

32

Mdracaatgcilar Gzerindeki coklu baskilarin etkilerini
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anlarim.

Mdiracaatcgilari  sosyal sorunlardan etkilenen

33| - e 1 2 4 5
bireyler olarak algilamak icin caba gosteririm.
Toplum/6rgit gruplar ile calisirken, sorunlarin

34 | TOPIUMVOrELt gruplan e cals 1 |2 s |s
gelisim slireci hakkinda bilgi toplarim.
Miuracaatgilarin kaygilarinin, baskiya yonelik bir

35 | tepki olarak ortaya cikip ¢tkmadigini | 1 2 4 5
degerlendiririm.
Miracaatgilari olumsuz yonde etkileyen mevcut

36 . S . 1 2 4 5
yasa ve yonetmelikleri degistirmek icin ¢aligirim.
ahstigim kurumlara sosyal degisim ihtiyacini

37 Cnsg. ur . y gis y 1 5 a 5
gosterebilmek icin veri toplarim.
Sosyal ve politik savunuculuk yolu ile daha iyi

38 | ¢oOzilebilecek sorunlari ayirt edemeyecegime | 1 2 4 5
inantyorum.
Bir danisman olarak becerilerimi toplum gruplari

39 | | 1 2 4 5
ile calismaya uyarlayamam.

40 | Toplumla etkilesimimin etkilerini degerlendiririm. | 1 2 4 5
Bagkalarinin  savunuculuk  ¢abalarimla ilgili

41 | degerlendirmeleri konusunda geri bildirim almak 2 4
icin kendimi hazir hissetmiyorum.
Miracaatgilarimin refahlarinin éniindeki engelleri

42 | ortadan kaldirmak igin potansiyel miittefikler 2 4
belirlerim.
Farkh kesimlerden gelen miiracaatgilarima yonelik

43 | midahalelerim onlarin  farklilasan  kimliklerini 2 4

glclendirmeyi icermemektedir.

Il. BOLUM: COCUK iSTISMAR VE iHMALIiNi BELIRLEMEDE BiLGi DUZEYi OLCEGI

Asagidaki yargilara, ne diizeyde katildiginizi 6lgek
lizerinde isaretleyerek belirtiniz.

Hic¢ dogru degil

Pek dogru

egil

Kararsizim

Oldukga dogru

Cok dogru
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Cocugun govde, sirt, kalca ve uyluklarinda farkli
boyutlarda siyrik, ekimoz (morluk) ve parmak basi
izleri fiziksel istismarin belirtileridir.

Fiziksel istismara ugrayan cocuklarda sach deri,
ylz, kulak, cene boyun ve eklemlerin cevresinde
lezyonlar sik goruldr.

Fiziksel istismar tanisinda ekimozlarin
(morluklarin) degisik renklerde olmasi 6nem
tasimaz.

Agiz icinde Ozellikle Gst dudak i¢ yuziinde yirtik
olmasi fiziksel istismari diisindtrmelidir.

Fiziksel istismara ugramis c¢ocuklarda yaniklar;
ayaklar, kalgalar ve gdbek bolgesi disindaki viicut
kisimlarinda daha yaygin goralir.

Fiziksel istismarda; kollarda, el sirtinda, omuz ve
kalcalarda siklkla isirik izlerine rastlanir.

Ciltte yuvarlak, cevresi kabarik, ortasi krater
seklindeki lezyonlar sigara yanigini
disindirmelidir.

Dizdeki ve dizin arka cukurundaki yaniklar kaza ile
olusabilir.

Tek bir kirik yani sira berelenmeler, ¢iirimeler ve
degisik iyilesme evresindeki kiriklar fiziksel
istismarin 6nemli belirtileridir.

10

Fiziksel istismara ugrayan c¢ocuklarda sagh deri
altinda hematomlar (kan pihtilasmasi, birikmesi)
sikhkla goruldr.

11

intrakranial (kafa-ici) ve intraokiiler (gdz-ici)
kanamalar fiziksel istismar olasiligini
disiindiirmez.

12

Genital bolge, agiz, kol, ense veya bacaklarda
ekimoz ve siyriklarin olmasi cinsel istismari
disindirmelidir.

13

Cocugun yirime, oturma gibi genel davranislarina
bakarak cinsel istismardan siiphelenmek miimkiin
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degildir.

14

Ozellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel istismari
disindirmelidir.

15

Genital bolgede agri, sisme ya da kasinti
sikayetleri cinsel istismari distindlirmelidir.

16

Cocuk, fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak
istismar edilmis olabilir.

17

Cinsel istismara ugrayan cocuklarin 6nemli bir
bolimdi fiziksel istismara da ugramistir.

18

Cocukta biuylime-gelisme geriliginin olmasi ihmal
edildigini distindtirmelidir.

19

Cocugun kota hijyene sahip olmasi ihmal edildigini
gosterir.

20

Asilarin  yaptiriilmamasi veya geciktirilmesi bir
ihmal belirtisidir.

21

Cocugun yizinin donuk ve ifadesiz goriilmesi
ihmal edildigini distindlirmelidir.

22

Cocugun sirekli ve tutarli bir gozetiminin
olmamasi ihmaldir.

23

Cocugun fiziksel sorunlarinin tedavi edilmemesi
ihmaldir.

24

Cocukta yeme bozukluklari, huzursuz uyuma ihmal
isaretleri degildir.

25

istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin ¢ogunlukla
Ozsaygilari yuksektir.

26

istismar ve ihmale ugrayan cocuklar hiperaktif
davraniglar gosterebilirler.

27

istismar ve ihmale ugramalari cocuklarin okul
basarilarini etkilemez.

28

istismar  ve ihmale ugrayan cocuklar
ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden korkma,
kaginma gosterebilirler.
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29

istismar ve ihmale ugrayan cocuklar agri verici
uyaranlara ve travmalara karsi asiri tepkilidirler.

30

Tuvalet egitimini tamamlamis olan cocugun tekrar
altini i1slatmaya baslamasi istismar veya ihmale
ugramis olabilecegini diisindiirmelidir.

31

istismar ve ihmale ugrayan cocuklarin cogu
evlerine baglidirlar.

32

istismar ve ihmale ugramis cocuklarda intihar
girisimleri ile karsilagilabilir.

33

istismar ve ihmale ugramis cocuklar siklikla goz
goze iletisime giremezler.

34

istismar ve ihmale ugramis cocuklar siklikla yalan
soyler veya hirsizlik yaparlar.

35

istismar ve ihmale ugramis cocuklarda ilag ve alkol
bagimliligina daha sik rastlanir.

36

istismar ve ihmale ugramis cocuklarda siklikla okul
oncesi konusma gecikmesine rastlanir.

37

istismar ve ihmale ugramis cocuklar ice kapaniklik
gosterebilirler.

38

Bebeklerin istismara ugrama riskleri azdir.

39

Cocuklugunda istismar ve ihmal edilen ebeveynler
cocuklarim istismar ve ihmal etmekten kaginirlar.

40

Asiri 1srarcl  tutum icinde olan ebeveynler
¢ocuklarini daha gok istismar ederler.

41

Ebeveynin benlik saygisinin disik olmasi ¢ocuk
istismar ve ihmaline yol acan 6nemli bir etmendir.

42

Ebeveynin ¢ocuktan gercekei olmayan
beklentilerinin olmasi cocugunu istismar etmesine
yol acar.

43

Anne yasinin cocuk istismar ve ihmalinde 6nemi
yoktur.

44

Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi cocuk
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istismar ve ihmaline yol agar.

45

Ebeveynin alkol ya da ilag bagimlisi olmasi ¢ocuk
istismar ve ihmali agisindan bir risktir.

46

Ebeveynin fiziksel ve mental saglik sorunlarinin
olmasi c¢ocugunu istismar ve ihmal etmesini
etkilemez.

47

Egitim dlizeyi disik anne-babalar c¢ocuklarini
daha fazla istismar ve ihmal ederler.

48

Planlanmamis  gebelik  sonucunda dogan
cocuklarin istismar edilme olasiliklari daha
fazladir.

49

Cocugun cinsiyetinin istismar ve ihmalde 6nemi
yoktur.

50

Asiri hareketli cocuklarin fiziksel istismara ugrama
olasiliklari daha yliksektir.

51

Fiziksel veya mental 6zirlii bebeklerin istismar ve
ihmale ugrama olasihig1 daha azdir.

52

Annenin zor bir hamilelik gegirmesi ya da gig
dogum yapmasi cocugunu istismar veya ihmal
etmesini etkiler.

53

Bebeklerin prematiire veya dusik dogum agirhkli
olmasi istismar ve ihmale ugramasini etkilemez.

54

Aile reisinin issizligi cocuk istismar ve ihmaline yol
acan bir faktordur.

55

Ailenin gelir dizeyi cocuk istismar ve ihmalinde
onemli bir etkendir.

56

Ailedeki ¢ocuk sayisi ¢ocuk istismar ve ihmalinin
olusmasinda etken degildir.

57

Dogumlar arasi silirenin kisa olmasi cocugun
istismar ve ihmale ugramasini etkileyen bir
faktordar.

58

Ailenin genis ya da cekirdek aile tipinde olmasi
cocuk istismar ve ihmalinde 6nemli bir faktor
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degildir.

59 Ebeveynlerden birinin olmamasi ¢cocuk istismar ve 2
ihmali icin bir risktir.

60 Cocuk istismar ve ihmaline st sosyo-ekonomik 5
dizeylerde rastlanmaz.

ol Anne baba arasindaki siddet, cocuklarin istismar 2
ve ihmal edilmesine yol agar.

62 Evlilik disi iliskiler ¢ocuklarin istismar ve ihmal 5
edilmesinde 6nemli bir etkendir.

63 Annenin ¢ocuktan sik sik sikayet etmesi istismari 2
dislindtrmelidir.
Yaralanma, kirik gibi olaylarda, anlatilan éykiinin

64 | tutarsizlik gostermesi fiziksel istismari akla 2
getirmelidir.

I1. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Lutfen asagidaki sorulari yanitlayiniz
Cinsiyetiniz:

1
O Kadin Q Erkek

2 | Yaginiz...........
Devam ettiginiz program?

3
O Lisans Q Yiksek Lisans O Doktora

4 Sinifiniz.............

5 | Toplam aylik harcama tutariniz..................
Nerede yasiyorsunuz:

6
U Yurt
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