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OZET

Ilhan, Gizem, Yiiksek Lisans, istanbul, 2018
Mliski Stillerinin Reddedilme Duyarhhg ve iliskide Giiven Uzerindeki Etkisi

Bowlby tarafindan teorilestirilen baglanma kurami bireylerin, yasam boyu iliskilerini,
guven duzeylerini ve duyarliligini etkileyen en 6nemli faktordiir. Bu arastirmanin amaci,
baglanma stillerinin reddedilme duyarliligi ve iliskide giliven iizerindeki etkisine
odaklanmaktir. Birinci hipotez, giivenli baglanma diizeyine sahip bireylerin reddedilme
duyarhliginin diisiik, iliskide giiven diizeylerinin yiiksek oldugudur. Ikinci hipotez,
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerine sahip bireylerin, reddedilme
duyarliigmin yiiksek, iliskide giiven diizeylerinin diisiik oldugudur. Arastirma, 78
iiniversite 6grencisinin katilimi ile yapilmistir. Cinsiyet, yas ve fakiilte boliimii olmak
Uizere sosyo-demografik form, Iliski Olcekleri Anketi (I0A), iliskide giiven dlgegi ve
Reddedilme duyarlilig1 Olgegi'ni iceren toplam 69 maddeli anket katilimcilara verilmistir.
27 giivenli, 10 korkulu, 14 saplantili, 27 kayitsiz baglanma stili oldugu tespit edilmistir.
Bulgulara gore, reddedilme duyarhiligi (F=25.01; p<.05) ve iliskide giiven olcegi
(F=11.22; p<.05) ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Bulgular

sonrasinda hipotezler kabul edilmistir.

Anahtar sozctikler: baglanma stilleri, reddedilme duyarliligs, iliskide gliven



ABSTRACT

Ilhan, Gizem, Master Programme, istanbul, 2018

The Effect Attachment Styles on Rejection Sensitivity and Trust in

Relation

The Attachment Theory that is theorized by Bowlby is the most important factor affecting
individuals ' lifelong relationships, confidence levels and sensibilities. The aim of this
research is to focus on the effect of attachment styles on rejection sensitivity and trust in
relationship. The first hypothesis is that individuals with a level of secure attachment have
low sensitivity to rejection and high levels of confidence in the relationship. The second
hypothesis is that individuals with fearful, obsessive and dismissive attachment styles
have a high level of rejection and low levels of confidence in the relationship. The
research was conducted with the participation of 78 university students. Socio-
demographic form which is total of 69 solids surveys, including the gender, age and
faculty department, Relationship scales Questionnaire (IOA), Trust in Relation Scale, and
Rejection Sensitivity Scale were given to participants. 27 secure, 10 fearful, 14 obsessive,
27 dismissive attachment styles have been found. According to the findings, a significant
difference has been observed between the sensitivity of rejection (f = 25.01; p <. 05) and
the relationship between the trust scale (f = 11.22; p <. 05) and the attachment styles.
After the findings, hypotheses were accepted.

Key words: attachment styles, rejection sensitivity, trust in relation
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GIRIS

Son yarmm asirdir yapilan ¢aligmalara bakildiginda baglanma teorisinin dikkatleri
biiyiik oranda {izerinde topladigmi goriiyoruz. Onciilerinden olan John Bowlby
baglanmays1, bireylerin nemli gordiikleri bagkalarina karsi gelistirdikleri duygusal baglar

olarak tanimlamistir (Bowlby, 1973).

John Bowlby ve Mary Ainsworth'un ortak ¢alismasi olan Baglanma teorisi'nde
gelisimsel psikoloji, psikanaliz kavramlarindan yararlanilmis ve teorinin temel ilkeleri
olusturulmustur. Bebegin bakim verenine olan bagliligini, kaybolma, ayrilma ve 6liim ile
bozulmasi hakkindaki bilgilerde devrim yaratidmistir. Ainsworth'un  yenilikgi
metodolojisi, teoriyi kanita dayali test edilmesini ve teorinin genislemesini saglamistir
(Demirdag, 2017). Tiirkiye'de baglanma teorisi ile ilgili ¢alismalar, diger iilkelere oranla
oldukca smirhdir (Morstinbiil ve Cok, 2011).

Insanlar, hayatlarmin biiyiik bir cogunlugunu, anlamlandirdiklar1 digerleri ile
gecirirler ve bu insanlarla olan iligki kaliteleri olduk¢a 6nemlidir. Gegmis arastirmalara
bakildiginda, iliskideki memnuniyet diizeyinin fiziksel ve psikolojik saglig1 etkiledigini
soyleyebiliriz (Wickrama, Lorenz, Conger ve Elder, 1997; Stack ve Eshelman, 1998).
Bireylerin, anlamlandirdiklar1 digerleri tarafindan reddedilme durumu onlar1
incitebilmekte ve ¢esitli problemlere yol agmaktadir. Creasey ve Mclnnis (2001)'e gore,
reddedilme degersizlik duygularinin yasanmasma sebep olur. Reddedilme durumunda
baz1 bireyler ilimli ve pozitif olmay siirdiiriirken, baz1 bireyler de kaygili veya korkulu
bekleyislerini siirdiiriirler ve asir1 tepki verirler. Bowlby'e gore, zihinsel modelleme
bebeklik doneminde baglar ve gelecek iligkilerinin temel yap1 tasmi olusturur.
Ebeveynleri tarafindan reddedilme ile karsilasan bebekler, reddedilmeye karsi yiiksek
diizeyde duyarl olurlar. Anlamlandirdiklar1 digerleri tarafindan reddedilme beklentisi
gelistirir ve arkasindan kaginma davraniglari gelistirmeyi Ogrenirler. Reddedilme
duyarlilig1 yiiksek bireyler ihtiyaglarini veya incinebilirliklerini gosterdiklerinde kaygi
yasarlar. Bu durum asmr1 tedbir almalarina yol acgar. Minimal veya belirsiz
reddedilmelerde, reddedilme duygular1 yasamaya baslarlar. Algilanan reddedilme

durumlarinda ise asir1 ve negatif duygu durum gosterirler (Erdzkan, 2004).



Giiven, insanlarin umut ve isteklerinin en biiylik korku ve en derin endiseleri ile
yan yana gelmesi durumudur. Mutlu ve iyi isleyen iligkilerin gelistirilmesi ve
strdurtlmesi igin en 6nemli unsurlardan biridir (Simpson, 2007). Bowlby'nin (1969)
Baglanma teorisi ve Erikson'in (1963) psiko-sosyal gelisim teorisi de dahil olmak tizere
bir ¢ok temel ¢alisma, yasamlarinin erken donemlerinde daha fazla giivene sahip kisilerin,
yetigkinlik donemlerinde daha mutlu ve daha iyi isleyen iligkiler i¢in psikolojik temel alt
yap1 olusturdugu varsayimu iizerine insa edilmistir (Campbell, Boldry, Simpson ve Rubin,
2010). Bu ¢aligmamizin amaci, baglanma stillerinin reddedilme duyarliligi ve iligkide

guven Uzerindeki etkisine bakmaktir.

Bu mevcut caligmanin birinci béliimiinde, baglanma teorisi, reddedilme duyarliligi
ve iligkide giiven ile ilgili literatiir taramasi1 yapilmis, tanimlari, etiyolojileri ve patolojileri
incelenmistir. Ikinci boliimiinde arastirmanm ydntemi agiklanmustir. Ugiincii bdliimde
bulgular, tablolar1 ile birlikte verilmistir. Dordiincll bélimde sonuglar, 6nceki

arastirmalarla karsilastirilmis ve onerilerde bulunulmustur.
Arastirmanin Hipotezleri;

Hi: Gilivenli baglanma stiline sahip bireylerin, reddedilme duyarlihigi distik, iliskide

guven duzeyleri yiiksektir.

H>: Kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma bi¢imine sahip bireylerin, reddedilme

duyarhilig1 yiiksek, iligskide giiven diizeyleri diistiktiir.



BIiRINCi BOLUM

ILiSKi STILLERi, REDDEDILME DUYARLILIGI, iLISKILERDE GUVEN

1.1 Hliski Stilleri

Insanlarin, bir baskasma ihtiyag duymadan yasamni siirdiirebilmesi yillar
icerisinde gelisimi ile miimkiin olur. Bu sebep ile insanlar, bir baskasmin destek ve
dayanagina yani varligina ihtiya¢ duyar (Giiltekin ve Aricioglu, 2017). II. Diinya Savas1
déneminde, John Bowlby bebekler ve bakim verenlerinin gézlemlemis ve Baglanma
teorisini ortaya koymustur (Bowlby, 1977). Baglanma stilleri, John Bowlby' nin
baglanma teorisiden yiiriitiilen, kisinin ¢ocukluk doneminde olusan, kendi karakteristik
figiirleriyle ve bi¢cimiyle bakim vereni, romantik partneri ve ebeveynleriyle olan iliskisini
iceren bir kuramdir. (Levy, Ellison, Scott ve Bernecker, 2011). Bowlby, klinik
uygulamalara rehberlik eden bir baglanma teorisini kavramsallagtirmistir. Bu fikre uygun
olarak, psikoterapiye bir baglanma teorisi perspektifinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki ilgiyi
arttrmustir (Berant ve Obgi, 2009 ; Levy ve Kelly, 2009). Bowlby'nin teorisine bagli
olarak, Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), bebeklerde baglanma giivenligindeki
bireysel farkliliklar1 degerlendirmek igin bir laboratuar yontemi gelistirmistir. Bebek ve
anne laboratuara alinmis ve 'garip durum' adi verilen deney uygulanmistir. Anneden
ayrilma ve anneyle tekrar bir araya gelme anlar1 gozlenmistir. Emniyetli ve emniyetsiz
baglanma tarzi olarak bebekler ikiye ayrilir. Emniyetsiz baglanma tarzi da kararsiz ve
kacingan iki tip gdzlenir. Emniyetli baglanma stilinde, anne yanindan ayrilirken normal
diizeyde bir gerilim ve anne tekrar dondiigiinde sevingli olduklar1 gézlemlenmistir.
Kararsiz baglanmada ise bebek normal olmayan diizeyde bir iiziintii ve 6fke yasar. Anne
bebegin yanina geri geldiginde ise reddedici davranislar gozlenir. Kagingan baglanma
stiline sahip bebekler, anne yanindan ayrilirken sakin veya tepkisizken, dondiigii anda
reddedici davraniglar sergilerler. Bu durumlara bagli olarak, bebegin dogustan sahip
oldugu mizag haricinde, sosyal ¢evresiyle edindigi kisilik 6zellikleri de vardir (Eder ve
Mangelsdorf, 1997; Robinson ve Moss, 1970). Bebek, 0-2 yas araliginda, fiziksel,
emosyonel ve zihinsel agidan ¢ok hizli bir gelisim gosterir. Bu durumda, sadece fiziksel
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ihtiyaglarin kargilanmasi yeterli degildir. Bu donemde, bebegin bakim verenine bagimli
oldugu gozlenmektedir. Zihinsel ve emosyonel gelisimi agisindan, bu siirecte bakim
vereni ile kurmus oldugu iliski cok Onemlidir. Yeni doganin sosyal ihtiyaglarini
giderebilmesi igin bagvuracagi kisi bakim verenidir. Bebegin, bakim vereni ile kurdugu
bu iligki, kisiliginin temelini olusturmakta ve bu kisilik Ozellikleri hayati boyunca
degisiminde etkili olmaktadir. Iliski stillerinin incelenmesi, Bowlby'nin Baglanma
teorisiyle ortaya ¢ikmustir. Teorinin ana noktasi, bakim verenin bebege dis diinyay1
kesfetme olanagmi tanimasi1 ve gerekli oldugunda giiven duygusu ile geri doniis

yapabilmesi durumudur (Oztiirk, 2002).

Harlow (1958), maymunlar iizerinde g¢alismalar ylriitmiistiir. Bu calismalar,
Bowlby'nin c¢aligmalarina ilham vermistir. Harlow'un yaptig1 caligmalarda anne
yoksunlugu iizerinde durulmustur. Deney diizeneklerinde, temel giidiiyii belirleyebilmek
icin maymunlara iki se¢cenek verilmistir. Bebek maymunlara sicak bir demir ve soguk
kumas kapli yer hazirlanmistir. Maymunlari sicak yeri tercih ettigi gozlenmistir.
Harlow'un bu deneyinde bakim verenin temel ihtiyaglar haricinde, sicaklik ve rahatlik
sagladig1 sonucuna varilmistir. Daha sonraki gozlemlerde ise, sosyal yoksunluga maruz
kalarak biliyiimiis veya anne yoksunlugu olan maymunlarin sosyal becerilerinin
gelismedigi goézlemlenmistir. Cinsel bozukluklar, ice kapanma ve iliski kuramama
durumlar1 ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda ¢ocuk sahibi olduklarinda, onlarla
ilgilenmedikleri goriilmiistiir. Bu durumda, anne ve bebek arasinda kurulan bu sevgi bagi
ileriki yasantisinda kuracagi iliskilerinde gliven duygusunu etkilemektedir. Bowlby'e
gore, bebek ve anne arasinda kurulan saglikli iliski, bebegin ileriki yaslarindaki
iliskilerinde giiven duygusunun olugsmasini saglar. Yanlis seyir gostermis veya kesintiye
ugramis anne bebek iliskisinin zihinsel veya kisilik problemlerine sebep olacagini iddia
eder. Bowlby'e gore, nevrotik kisiligin gelismesinde giivensiz baglanma bigimleri

etkilidir (Ozturk, 2002; Karen, 1998).

Baglanma teorisinin kuramsallagtirilmasi, analitik ekoliindeki teorisyenler
tarafindan gelistirilmistir. Freudyen teori ile ayrilan 6zellikleri bulunmaktadir. Mahler,
Kohut, Horney ve Bowlby, analitik perspektifin 6nde gelen kurucularidir. Ydnetici giig
olarak bilingdismin ilan edilmesi ve merkezi sistem olarak cinselligin konumu ile ilgili

One siirdiigii goriislerinden 6tiirli Freud ile ¢elismektedirler. Bu yeni bakis agisina gore,
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ego altbenligin ve bilingdisinin ihtiyacini gideren bir olusum degildir, kendi ihtiyag ve
ulagsmak istedigi noktay1 belirleyebilir ve bagimsiz olarak hareket eder (Carver ve
Scheier, 1998). insan dogumu ile birlikte sosyal iliskilere gereksinim duyar. Bu psiko-
sosyal yaklasim, erken donem bebek- anne iligskisine dayanir. Mahler'e gore, anne ve
bebegin 'psikolojik erime' hali, bebegin anneden kopmasi ve bireysellesmesi kisilik
gelisiminin yap1 tasidir. Ancak Mahler, ayrilma ve birlesme celiskisinden de bahseder.
Anneden bagimsiz bir birey haline gelme ve annenin korumasina ihtiyag duyma birbiriyle
celiski halindedir. Hayatinin ilk alt1 senesinde olusan 6zbenlik algisinin iizerinde etkisi
stirecektir. Bu siire¢ igerisinde annenin ¢cocuga olan davraniglar1 ve korumaci davranis
miktari, gcocugun bu durumu i¢sellestirmesine ve yorumlamasina yol agacaktir (Tiizlin ve

Sayar, 2006).

Ainswort (1989), c¢ocuklarda yaptig1 calismalarda iic farkli baglanma stili
oldugunu belirtmistir: glivenli, kaygili veya kararsiz, kacingan. Bartholomew (1990)
yaptig1 calismalarda, iki tip i¢sel calisgan modeli sistematiklestirip yetiskin baglanma
tiplerini ortaya koymustur. Bu model tehlikeli bir durum sirasinda kendi ve diger
bireylerin davranislarin1 g6z énunde bulundurarak ve tahmin ederek sonraki harekete
karar vermeyi saglayan bilissel semadir (Hazan ve Shaver, 1987 ; Mickelsen, Kessler ve
Shaver, 1997).

Bebeklikle birlikte olusan baglanma stili, yetiskinlik doneminde partner ile
kurulan iligkinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, bebeklikte kurulan iligkilerin,
yetigskinlik doneminde digerleriyle kurulan iligkilerin yap1 tasi oldugu belirtilmektedir
(Safran, 1990; Hazan ve Shaver, 1994; Waters ve ark., 2002 ; Hamarta, 2004 ; Kapg¢1 ve
Kiigiiker 2006; Sable, 2008; Doksat ve Doksat, 2012). Bireyler yasamin geregi olarak,
temel ihtiyaclarini karsilamaya, toplumun normlarina uyum saglamaya ¢alismaktadirlar.

(Bernard ve Huckins 1978; Howing ve ark. 1990; Ozgiiven, 1992; Akyiiz, 1996).

Baglanma teorisi, gocukluk doneminde bakim veren ve bebek arasindaki iligkiyi
ele alirken, yetiskinlik doneminde sosyal cevre ve romantik iliskilere odaklanir
(Meredith, Strong ve Feeney, 2007). Adler (2000), glgsuzluk ve caresizlik nedeni ile
yetiskinlerin de sorunlarini baskalar1 ile ¢6zmeye ¢alistigint séyler. Bu durumu da bir

cocugun aile igerisindeki durumuyla bagdastirir. Insanlarm yetersizlik semalar1 ve



problemlerin iistesinden tek basina gelememeleri, onlar1 toplumun bir parcasi olmaya iter.
Adler ve diger kuramcilar, insanin sosyal bir varlik olduguna, ayni zamanda iligki
kurmanin varolussal bir ihtiya¢ olduguna vurgu yaparlar (Fromm, 1955). Insanlarin
toplumla uyum igerisinde yasayabilmesi gerekmektedir. Uyum, bebeklik déneminden
baslayan bir siirectir. Sosyallesme girisimleri ebeveyn ve yakin sosyal ¢evre ile baslar.
Sirastyla ¢cocukluk donemi, erigkinlik ve yetigkinlikte akranlarla kurulan iligkiler sosyal
uyumda buyuk rol oynamaktadir (Grusec ve Lytton 1998; Cetin ve ark. 2003). Kisisel ve
sosyal uyuma odaklanan bir¢ok arastirmaya literatiirde rastlanir. Geng yetiskinlerin
iiniversiteye basladiklar1 donemde uyum diizeyleri ve bu diizeyleri etkileyen faktorleri
arastiran bircok arastirma bulunmaktadir. (Kurg, 1989; Alperten, 1993; Aktas, 1997,
Erdogan ve ark. 2005; Ozkan ve Yilmaz, 2010). Universite yasamu ile birlikte geng
yetiskinler, evlerinden ayrilir; yeni kisilerle tanisir ve farkli bir sosyal ortama giris
yaparlar. Universite doneminde bireylerin, sosyal bir gruba katilma, meslek hayati,
geleceklerine yon verme ile ilgili diisiinceleri mevcuttur. Yeni okula baslama, farkli
lokasyonda bir yasanti, yabancilara uyum saglama gibi dis etkenlerle uyum siirecinde
problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Baz1 68rencilerin, digerlerine gore daha kolay uyum

sagladiklar1 goriilmektedir (Mudore, 1999; Enochs ve Roland, 2006; Duru, 2008).

Baglanma teorisinin iki énemli pargast vardir. Bunlardan biri 'Normatif' olarak
adlandirilir ve baglanma davranis sisteminin normal 6zellikleri ve tiim insanlardaki
gelisimine odaklanir. Digeri ise baglanma sistemi isleyisindeki 'bireysel farkliliklar' dir.
Bowlby (1969, 1982) davranigsal sistemin etiyolojisini, bireyin ¢evresel tehlikelere karsi
hayatta kalmasini ve iiremesini saglayan evrim teorisinden 6diing almistir. Teorik olarak,
baglanma stilleri, tehlike ve stres i¢ceren durumlarda gdzlenmistir. Sikintiy1 seslendirmek,
bakim verene tutunma ihtiyaci, yakinlik aramak gibi davranislar 'Baglanma davranig
sistemi' olarak adlandirilir. Teoriye gore bu davranigsal sistemler, amaglanan davranigsal
dizilerin secimini, aktivasyonunu hedefleyerek hayatta kalma ve genetik agisindan
ureyebilmek, birey ve cevre iliskisinin belirlenen hedeflere ulagsmasmni amaglar. Bu
davranig dizileri, belirli uyaran veya durumlar tarafindan aktive edilir (ani giiriltiili
sesler, karanlik, bir yabanci veya yirticimin varhigi). istenen hedef durum elde edilince
diger uyarici veya sonuglar tarafindan devre dis1 birakilir. Bu durum baglanma sisteminde

duygusal destek veya korumadir (Shaver, 2006).



1.1.2 Baglanmanin Tipleri

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini dort boyutta incelemislerdir
; Giivenli, Saplantili, Kayitsiz ve Korkulu. Ulkemizde, Siimer ve arkadaslar1 baglanma
stillerinin Tiirk 6rneklemini olusturmus; gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarmni yapip, bati

orneklemi tzerinden benzer 6riintii elde etmistir (Stimer ve Gungor, 1999).

Guvenli baglanma stili : Giivenli baglanma tarzinda olan bireylerin kendilerine deger
verdikleri ve kendilerini bagkalar1 tarafindan sevilmeye deger gordiiklerini, benlik
saygismin yiiksek oldugu, giiven problemlerinin olmadig1 ve insanlar1 duyarli, sicak
olarak bulduklar1 ifade edilmistir. Benlik algilarinin korunmasi i¢in diger baglanma

stillerine sahip bireylerden daha az onay ihtiyacina sahip olduklar1 belirtilmistir.

Saplantili baglanma bi¢imi : Hem olumlu hem de olumsuz benlik modellerini igerir.
Reddedilme duyarlilig1 yiiksek, 6zgilivenleri diisiik ve giiven problemleri vardir. Bu kisiler
insanlarla yakin iliski kurma egilimindedirler. Fakat kendilerini kanitlama ve israrci

tutumlarindan dolay1 diger insanlarin uzaklagsmasina neden olabilirler.

Kayitsiz baglanma bi¢imi: Saplantili baglanma stilinin zittidir. OzgUrliiklerine ok 6nem
verirler. Anksiyete diizeyleri azdwr. Kag¢inma davranislar1 fazladir. Baglanma
korkusundan dolay1 reddetme egilimleri fazladir. Olumlu benliklerini bu sekilde koruma

egilimine girerler.

Korkulu baglanma bi¢gimi : Gilivenli baglanma stilinin zittidir. Benlik modelleri
olumsuzdur. Reddedilme duyarliliklar1 fazla oldugundan yakin iligki kurmada gii¢liik
cekerler ve kaginma davranmiglar1 ortaya cikar. Anksiyete diizeyleri yiiksektir. Diger
insanlara glivenmezler ve kendilerini sevilmeye deger bir birey olarak gormezler (Celebi,
2016).



1.1.3 Baglanmanin Psikopatolojisi

Bir ¢ok arastirmaci, bireylerin yetiskinlik doneminde kuracag: iliskilerin, erken
donem ¢ocukluk yasantistyla ilgili oldugunu kabul eder. Bebegin, ebeveynleriyle veya
bakim vereniyle kurdugu iliskiye baglanma davranislar1 denir. Emme, bakis, aglama,
giiliimseme, uzanma baglanma davranislarindandir. Fennel ve arkadaslar1 (1974) bir
aragtirmalarinda anne-bebek davraniglarini incelemistir. Yapilan arastirmada anneler iki
gruba ayrilmustr. Ik gruptaki anneler, dogum yaptiktan sonra ilk {i¢ giin icinde
bebekleriyle yogun etkilesime girenler, ikinci gruptaki anneler ise ¢gocuklariyla ¢ok fazla
etkilesime girmemis annelerdi. Bir ay ve on iki ay sonra bebegiyle etkilesim halinde olan
annelerin daha fazla bebekleri hakkinda konusmaya, bebeklerini yatistirma ve onlarla

konugsmaya daha egilimli olduklar1 gdzlenmistir.

Robinson, Moss, Bell ve Ainsworth bebeklerin asir1 aglamalarinin anne-bebek
iligkisinde problemlere yol agabilecegini one siirmiislerdir. Aglayan, kucaga alinmaya
herhangi bir tepki vermeyen bebek, giiliimseme ve goz temas1 kurmada ge¢ kalmustir. Ug
ay sonrasinda anne, sevilmedigini ve annelige uygun olmadigini hissederek bebegini
reddetmistir. Diger bir arastrmada ise, asm1 aglayan bir bebegin annesi, bebekle
ilgilenmemeyi tercih ediyor ve aglamasina aldirig etmiyor goriiniiyordu. Bu durumda,
anneler bebeklerini yatistirmaktan vazgecip bakimlarmi geri ¢ekiyorlardi. Bu durum
anne-baba-bebek iliskisinin bozulmasma neden olmaktadir. Ayrica, bebeklerin fiziksel
problemle dogmasi ve anne- babanm bu durumla basa ¢ikamamasi durumu da baglanma
stillerinde etkilidir. Ebeveynler, terk ederek veya az bakim vererek degisik bi¢imlerde
bebeklerini reddetmeye egilimli olmuslardir. (Robinson ve Moss, 1970; Bell ve
Ainsworth, 1972).

Weinfield, Sroufe, Egeland ve Carlson baglanma organizasyonlarmin farkli
formlarinin ¢ocuklarda patoloji riskini artirdigna dair gerekge sunarlar. Kaygili baglanma
biciminin gesitli sebepleri vardir. Kaygili baglanma bi¢imine sahip bireylerin direcli
oykiilerindeki kaygi ve diisiik hayal kiriklig1 toleransi, kagingan baglanma bi¢iminin ise

yabancilasma, empati eksikligi icerek Oykiileri kisilik bozukluklarina sebebiyet verir. Her
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iki tip de pasiflik, caresizlik, yabancilagsma, kagmma gibi farkli sebeplerden depresyona
kars1 savunmasiz olabilir. Her ikisi de sosyal problemlerle miicadele eder ve bu da
gelisimsel problemleri siddetlendirebilir. Dozier, Stovall ve Albus (1999), baglanma
organizasyonundaki bireysel farkliliklarin farkli psikopatoloji bigimleriyle nasil
iliskilendirilmesi gerektigine dair daha spesifik bir iddiada bulunmaktadir. Kag¢ingan
baglanma stiline sahip bireyler psikopatolojinin digsallastirilmis formlarina daha
meyillidirler (antisosyal kisilik, yeme bozuklugu, madde bagimliligi). Ciinkii bu bireyler,
baglanma ihtiyaglarim1 kiiciimseme egiliminde ve negatif duygularini bastirma
egilimindedirler. Bununla birlikte saplantili bireyler, baglanma ihtiyaglarini artirma ve
olumsuz duygusal durumlari ile mesgul olma egilimindedirler. Sonug olarak, bu bireyler

anksiyete, depresyon ve sinir kisilik bozuklugu riskini tagirlar.

Bebeklik depresyonu kisa ve uzun siireli olmak tizere iki hastalik tablosu olusturur:

anaklitik depresyon ve psisik hospitalizasyon.

Kisa siireli anne yoksunlugu: Annenin ii¢ ay siire icinde bebege geri donmesiyle
semptomlarda olumlu diizelmelerin goriildiigii hastalik tablosunu olusturur. Bebek,
anneden ayrildig1 zaman asir1 aglama krizlerine girer. Bu aglamalar donem dénem kesilir
ve yabanci birini gordiigiinde tekrar baslar. Ikinci ve iiglincii haftalarda depresif donem
baslar ve bebek durgunlasir. Uyaricilara karsi tepkisiz olur. Anne dondiiglinde bu
belirtiler diizelir. Fakat bebek anneyi hem ister hem de 6fke duyar (Oztiirk, 2002 ;
Holmes, 1997).

Uzun siireli anne yoksunlugu: Dogduktan kisa bir siire sonra ailesinden ayrilan ve bakim
evlerinde biiyliyen cocuklarda goriiliir. Cocuk emosyonel gelisim olanagindan yoksun
kalmaktadir. Uyaricilara cevap vermede problem goriiliir. Sallanma, parmak emme gibi
haz kaynaklarmna siklikla bagvururlar. Ug ve dért yaslarinda kendi evlerine donseler bile
zeka problemleri goriilme olasilig1 yiiksektir. Bakim sartlar1 ne kadar iyi olursa olsun
hastalanma ve liim riskleri ebeveyni ile yasayan ¢ocuklara oranla daha fazladir (Oztiirk,
2002).



1.2 Reddedilme Duyarhhg:

Kisilerarasi iligskilerde reddedilme ve sonrasinda asir1 duyarlilasma, tepki verme
durumunu igeren bir model olarak kavramsallagtirilmistir (Downey ve Feldman, 1996).
Duyarlilik, her iligkide ortaya ¢ikmaktan ¢ok, bireyin anlam yiikledigi digerleri tarafindan
reddedildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin duygusal ihtiyaglarinin, anlam ytkledigi
digerleri tarafindan karsilanmadigi zaman, reddedilme beklentisi artar. Reddedilme ile
ilgili carpitilmus bilisler, anksiyete ortaya ¢ikar. Birey, reddedilmeye karsi duyarlilig1 bir
kez gelistirdiginde, kisilerarasi iligkilerinde notr ve herhangi negatiflik icermeyen
fonksiyon ve ozellikleri reddedilme niyetli olarak algilamaya meyillenir. Reddedilme
duyarliligimmi kendinde olusturan bireyler, reddedilme ile ilgili beklentileri ile birlikte,
reddedilme olasiligin1 artirir. Onceki sosyal cevrelerinde reddedilmeyi deneyimlemis ve
reddedilme duyarhiligi yiliksek bireyler, reddedilme ihtimali tasiyan bir isaretle
karsilastiklar1 zaman savunucu benlikleri ile tepki verirler. Bu nedenle, reddedilme ile
ilgili olan anksiyetenin artmasiyla, notr ve negatif olmayan davraniglar1 reddedilme
tepkisi olarak algilamaya baglarlar. Anlam yikledikleri digerlerinin davranislari,
reddedilme olarak algilanir. Arkasindan 6fke, hayal kiriklig1 ve uyumsuz davranisglar gelir
(Bozkus ve Araz, 2015).

Creasey ve Melnniss (2001), anlam yiiklenen digerleri tarafindan reddedilme
durumunun degersizlik hissine yol acacagini savunur. Bireylerin gegmis yasantilarindan
elde ettigi deneyimler, 6zellikle aile odakli olarak 6n plana ¢ikar. Reddedilme duyarlilig1
yiiksek bireylerin, reddedilme bekleyisleri, anksiyeteleri ve carpitilmis diislinceleri,
cocukluk donemine dayandirilir. Bowlby'nin (1969, 1973, 1980) baglanma teorisi,
reddedilme duyarlihigi ve kisilerarast islevsellik arasinda bir baglantinin oldugunu
gosteren en onemli modeldir. Bowlby, ¢ocuklarin zihinsel modellerinin ve gelecek
iliskilerini etkileyecek olusumlar1 gelistirdigini iddia eder. Ebeveynlerin, ¢ocuklarin istek
ve ihtiyaglarini reddedilme ile tepkilemesi, reddedilme duyarliligini artirir. Anlam
yiikledikleri digerleri tarafindan reddedildiklerinde, ileriye doniik reddedilme beklentisi
ve bu durumdan kaginmada yiiksek deger olustururlar. Kisilerarasi iletisim halindeyken,
notr, belirsiz veya minimal reddedilme ipuglarini reddedilme olarak algilar ve psikolojik

olarak asir1 duyarhlik ve tepki gosterirler. Yasanilan bu kisir dongiiler sonrasinda, ke,
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kiisme, diismanlik, kin, kiskanglik ve anlam yiikledikleri kisilere karst kontrolcii olma
egilimleri ortaya ¢ikar. Bu davranigsal, duygusal ve biligsel asir1 tepkiler, kisilerarasi
iligkilerinde basarisiz olmasina yol agar. Lebolt, Downey ve O'shea (1995), eriskinlik ve
geng yetiskinlik donemlerinde reddedilme duyarliligi yiiksek bireylerin, ¢ocuklukta
bakim verenleri tarafindan reddedilmeye maruz kaldigini ve bugiinkii duyarliligin
cocukluktan geldigini ortaya koymustur. Sosyal c¢evresinde veya bir grup igerisinde
gerginlik ve negatif duygular yaratan bireylerin, anlam yiikledikleri kisiler tarafindan
yuksek reddedilme duyarliligi gelistirmesi miimkiin olmaktadir. Yapilan arastirmalara
gore, reddedilme duyarlilig1 yiiksek ve diisiik olan bireyler arasindaki farkin, yorumlama

bi¢cimleri arasindaki farktan kaynaklandig1 gézlenmistir (Ayduk,1999).

Reddedilme duyarlihigi, anksiyete igeren bekleyis, reddedilme algis1 ve
reddedilme sonrasinda asir1 tepki gésterme durumlarini igeren kognitif- emosyonel bir
stirectir. Tecriibe ettigi reddedilme yasantilari, giivensiz iliski modeline yol agar ve
gelecekteki iliskilerinde bireyler bu temele dayanarak davranig sergilerler. Reddedilme
duyarhilig1 modeli bu siireci ele almaktadir. Bu yiizden reddedilme duyarliligi modeli,
baglanma stilleri ile bagdastirilir. Igsel isleyis modelinin yapisi, diizeni, yonu ile
reddedilme tutarliligmin sosyal biligle iliskisi birbiriyle tutarhidir. Kisilerarasi iligskilerde
bulunan kognitif-emosyonel siiregleri reddedilme duyarliligit modeli i¢ine alir. Bu
durumda, yiliksek reddedilme duyarliligina sahip insanlar terk edilmeye yiiksek kaygili ve
endiseli olarak karakterize edilirken, diisiik reddedilme duyarliligina sahip bireyler,

digerlerine oranla endisesiz olarak karakterize edilmistir (Berk ve Anderson, 2000).

Reddedilme duyarlilig1 ytliksek insanlar, iliski beceri yoksunlugu ceker ve giiven
problemleri olusur. Sinirli iletisim ve catisma i¢ginde bulundugu iligkilerinde kagmnma
davranislar1 gelistirirler. Duyarlilig1 yiiksek bireyler, iliski engelleyici olduklarindan
dolay1 giinliik hayatlarinda yakin iligki kurmaktan ka¢mirlar. Bu kaginma davranislari
iliskilerinde negatif zemin olusturur. Anlam yiikledigi digerleri tarafindan reddedilme
duyarhlig: yiiksek bireyler, partnerlerinin davraniglarinda, belirsiz olsa dahi, kesin ve net
bir reddedilme algilamakta, giivensizlik ile birlikte gelen negatif ve olumsuz diisiince
sistemi, reddedilme tehditlerine karsilik, diismanlik, azalan destek, kontrolcii ve kontrolll
davraniglar ile birlikte tepki gostermektedirler (Creasey ve Melnnis, 2001). Feldman ve

Downey (1996) yiiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerin, hayali reddedilmeye
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kars1 da asir1 tepki gosterdigini belirtmislerdir (Downey ve Feldman, 1996).
Kabullenilme ve reddedilmeyi 6nleme arzusu, merkezi bir insan gtdust olarak kabul
edilmektedir (Homey, 1937; Maslow, 1987; McClelland, 1987; Rogers, 1959; Sullivan,
1937; Baumeister ve Leary, 1995). Bu iddiayla paralel olarak, reddedilmenin iyi hali
diisiirdiigii ve kisilerarasi islevselligi bozdugu bilinmektedir. Tahmin edilen reddedilme
davraniglarma tepkiler, diismanligi, duygusal geri cekilmeyi ve kiskanghigr igerir
(Baumeister ve Leary, 1995; Coie, Lochman, Terry ve Hyman, 1992; Coyne, 1976;
Dodge ve Somberg, 1987; Fauber, Forehand, Thomas ve Wierson, 1990; Lefkowitz ve
Tesiny, 1984; Maccoby ve Martin, 1983; Rohner ve Rohner, 1980; Salovey ve Rodin,
1986). Ancak, insanlar algilamaya ve reddetmeye tepkilerinde farklilik gosterir. Bazi
insanlar istenmeyen kisilerarasi olaylar1 iyi huylu bir sekilde yorumlar. Digerleri ise,
anlam yiikledikleri diger kisilere hayali veya kii¢iik reddetmelerinden dolay1 asir1 tepki
gosterip, iligkilerini tehlikeye atarlar. Arastirmacilar, anlam yiikledikleri insanlar
tarafindan reddedilme endiselerinin, asir1 tepki verme egilimlerini arttirdigini 6ne siirerler
(Downey ve Feldman, 1994). Homey (1937) , bu uyumsuz yonelimleri ' basit anksiyete'
olarak iliskilendirmistir. Bu kaygiyi, reddedilme ne kadar hafif olursa olsun, randevu
degisikligi, derhal cevap alamama, bekletilme gibi durumlarda bile ortaya ¢ikabilen acili
bir duyarlilik olarak iddia eder (Horney, 1937). Reddedilme duyarliligi, baslangigta
ebeveynlik reddine karsi kendini koruyucu bir tepki olarak gelisebilirken, bu sistem daha
sonrasinda, yetiskin sosyal ortamlarda adaptasyon problemlerine yol acabilir (Bowlby,
1973). Bu bireyler, iyi bir sosyal ortama girdiklerinde, reddedilme hassasiyetlerinden
dolayi, bireylerin destekleyici ve tatmin edici bir yakin iligki siirdiirme sanslarmni

baltalayan sekillerde davranabilirler.

Insanlarm kimligi, anlam yiikledikleri digerlerinin geri bildirimlerinden dnemli
Olcude etkilenir. Kisiler arasi ilgi, kisiler arasi iliski arayisinin ana nedeni olarak cinsel
ihtiyaclarin tatmin edilmesine odaklanan Freud (1901) tarafindan dile getirilmistir.
Maslow (1968) beslenme ve giivenlik gibi temel ihtiyaclardan sonra sevgi ve aidiyet
ihtiyacini belirtmistir. Bowlby'nin baglanma teorisinden yola ¢ikilarak, yetiskin sosyal
davramiglarinin, erken dénem deneyimleri ile ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Insanlar,
yetigkinlik doneminde anlam yiikledigi digerleri ile ailesi ile benzer yapilar insa etmeye

calisir (Rosenbach, 2013). Baumeister ve Leary (1995), insan davranislarinin ¢ogunun,
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asgari diizeyde, kisiler arasi iligki kurma ve siirdiirme ihtiyaci ve aidiyetlik ile motive
edildigini belirtmistir. K. D Williams (1997, 2001) dort temel insan gereksiniminin
gerekliligine atifta bulunmustur : aidiyet, benlik saygisi, kontrol ve anlamli varolus. Smart
Richman ve Leary (200) iliskisel degere ve bir bireyin bagkalarinin kendisiyle olan

iliskisine deger verdigine inandig1 dereceye odaklanmistir.

1.2.1 Reddedilme Duyarhhgmin Etiyolojisi

Erken donemde ve uzun sireli reddedilme deneyimlerinin kuramsal olarak
reddedilme duyarliliginin etiyolojisinde anlamli oldugu varsayilmaktadir (Levy, 2001).
Downey ve Feldman (1996), {iiniversite Ogrencilerinde yaptiklar1t bir g¢alismada,
reddedilme duyarliligmin, ailesel agresyon ve giivensiz baglanma stili arasinda pozitif
yonde bir iligki bulmustur. Agresyon ve reddedilme duyarliligi arasinda giiclii bir bag
gosterilmistir. Feldman ve Downey (1994), reddedilme duyarliligi ile ilgili ilk
yayinlarinda fiziksel olarak kotiiye giden eylemlere eslik eden diismanlik, asagilama ve
duyarsizlig1 i¢ine alan reddedilmenin zararh etkilerine vurgu yapmislardir. Saldirgan ve
siddetli davraniglar aslinda digerini tehdit ederken, daha az etkilesime degil, daha fazla
etkilesime sebep olur ve biriyle hareket etme isteginin asir1 seklidir. Bu, aragtirmacilarin
saldirganlig1 6lgerek reddedilmeyi dolayl olarak degerlendirmeye calistiklar1 anlamma
gelir. McDonald, Laursen, Wang ve Rubin (2012) tarafindan yapilan yakm tarihli bir
calismada akran reddinin, sosyal iliskilere yiiksek onem veren ergenlerde daha yiliksek
red duyarliligi seviyelerine yol agtigi belirtilmistir. Downey ve arkadaslar1 (1997)
,seddedilme duyarliliginin ebeveynlerin duygusal ithmaline maruz kalan ergenlerde ve
genc yetiskinlerde ile akranlar1 tarafindan reddedilme, alay edilme anilari ile iliskili

oldugunu goézlemistir.

Reddedilme duyarhiliginin bir sonucu olarak, reddedilme duyarliligi yiliksek
bireyler, reddetme deneyimlerini daha fazla engellemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle,
sosyal ¢ekilme, yalnizlik, agresyon, boyun egme egilimi gosterirler (Pearson, Watkins ve
Mullan, 2010). Cocuklukta ve genglerde reddedilme deneyimleri, yetiskin yasaminda

reddedilmeye karsi son derece hassas olmanin ana risk faktorii olarak kabul edilir.
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Bununla birlikte, ebeveynler ve akranlar tarafindan reddedilme, reddedilme duyarliliginin
ozelligine katkida bulunan tek faktor olmayabilir. Reddetme deneyimlerinin yani sira
diger faktorlerin (genetik yatkinlik, kronik stresorler vb.) entegre edildigi cok boyutlu bir
reddedilme duyarliligi etiyolojik modeli diisiiniilmektedir. Ek olarak, pozitif ebeveynligin

koruyucu giicii de dikkate alinmalidir.

1.2.2 Reddedilme Duyarhiigmn iliskili oldugu Bozukluklar

Reddetme duyarliligina biligsel-duyusal bir isleyis bigimi olarak bakildiginda,
yakin iligkiler iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu varsaymak mantiklidir (Downey ve
Feldman, 1996). Sosyal siirecler iizerine yapilan genis bir arastirma yelpazesinde,
kisileraras1 iliskilerin olusmasinda reddetme duyarliligini ¢ok Onemli bulunmustur.
Yiiksek diizeyde reddetme duyarliligi, romantik iliskilerde daha fazla gilivensizlik ve
diismanlik ile iliskilendirilmistir (Purdie ve Downey, 2000). Ayrica, cinsel magduriyet
icin daha yuksek bir risk (Young ve Furman, 2008), akademik islevsellikte diistisler
(Downey ve ark., 1998) , toplumsal ¢ekilme (Holliday, 2008), duygu diizenlemesindeki
eksiklikler (Silvers ve ark., 2012), diismanlik ve saldirganlik (Ayduk, Gyurak, ve
Luerssen, 2008; Ayduk, Mayis, Downey ve Higgins, 2003; Cassidy ve Stevenson, 2005;
Jacobs ve Harper, 2013; Waisbrod, Rosenbaum ve Ronen, 2012) goriilmiistiir. Ayrica,
reddetme duyarliligi daha yiiksek noérotisizm (Brookings, Zembar ve Hochstetler, 2003)

ve sorunlu internet kullanima ile iligkilidir (Davis, 2004).

Parker (2002) reddedilme duyarliligmin kalici bir kisilik tarzi olarak atipik
depresyonda yiiksek oranda bulundugunu, bu yilizden de atipik depresyonda en sik
gorulen semptom olarak atipik depresyon taniminda bir degisiklik yapilmasi ¢agrisinda
bulundu (Derecho, Wetzler, McGinn, Sanderson ve Asnis, 1996). Joyce ve arkadaslar
(2004) yiiksek reddedilme duyarliligmma sahip atipik depresyon tanili bireylerin,
antidepresanlara diisiik reddedilme duyarliligina sahip bireylerden daha farkli tepki
gosterdiklerini bulmustur. Yakin tarihte yapilan bir arastirmada, Johnson ve arkadaglari
(2013) Dipolar tanili bireylerin, saglikli kontrol grubu ile kiyaslandiginda daha fazla
reddedilme duyarhiligina sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica, aktif depresif ruh halinde
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olan bireylerin ve akut manik bireylerin reddedilme duyarliligi karsilastirildiginda,

depresyon tanili bireylerin daha fazla reddedilme duyarliligina sahip oldugu goriilmiistiir.

Depresif bozukluk veya borderline kisilik bozukluguna sahip olan kisilerin, anlam
yikledikleri digerleri tarafindan reddedildikleri veya reddedilme korkusuna sahip
olduklar1 rapor edilmistir (Beck, 1967; Linehan, 1993). Reddedilme konusunda hassas
olan bireyler, baskalar1 tarafindan dahil edilmek yerine her zaman reddedilme
egilimindedirler. N6tr sosyal durumlarda bile sosyal reddi hizli bir sekilde tanimlar ve bu
nedenle siklikla baskalarma karsi uygunsuz davranis gosterirler. Reddedilme duyarlilig1
modeli (Feldman, Downey, Kowalski ve Leary, 2004), reddedilme beklentisinin,
kendiliginden yerine getirilen bir kehanet olarak ve uyumsuz davranis1 harekete geciren
potansiyel reddedilme algisina yol acan kisir dongili olarak tanimlanir. Baskalar
tarafindan ger¢ek reddedilme ile sonuclanabilir. Bu da tekrar tekrar reddedilme
beklentisini pekistirir. Bu varsayimlar1 kanita dayali olarak test etmek, reddedilme
duyarhilig1 ve iliskili faktorleri tanimlamak i¢in birkag¢ calisma denenmistir. Brendgen ve
arkadaslar1 (2002), 12 yasindaki erkek cocuklarm bildirdikleri ebeveyn saldirganliginin
dort yil sonra reddedilme duyarliligma sebep oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, geng
yetiskinlerde aile i¢i fiziksel saldirganlig1 arastiran Downey ve Feldman'in sonuglari ile
uyumludur. Borderline bozukluk, kisiler arasi iligkilerin istikrarsizligi, kendilik imaji ve
yiiksek diirtiisellik ile karakterize edilen bir hastaliktir (APA, 2000). Bu taniya sahip olan
bireyler, kisiler arasi strese ¢ok duyarlidir. Tiirk literatiiriine smnir kisilik bozuklugu
olarak geg¢mistir. Smir kisilik bozuklugunun temel bir diger 6zelligi terk etme-edilme
korkusudur. Bu nedenle, siir 6zelliklerinin yiiksek diizeyde reddedilme duyarhlig ile
iliskilendirilmesi tutarli olmaktadir. Klinik dis1 yapilan birka¢ ¢aliymada borderline
semptomlarin sayis1 reddedilme duyarlhiligu ile iliskili bulunmustur (Ayduk, Zayas ve ark.,
Boldeo ve ark.,2009 Meyer ve ark.,2005). Bazi arastirmacilar, ¢ocukluk ¢agi deneyimleri
ve smir Ozellikleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve travmatik ¢ocukluk deneyimlerinin
borderline etiyolojisinde énemli bir rol oynadigin1 savunmustur (Ball ve Links, 2009;
Battle ve ark., 2004; Bornovalova, Gratz, Delany-Brumsey, Paulson ve Lejuez, 2006;
Carlson, Egeland ve Sroufe, 2009; Lobbestael, Arntz ve Bernstein, 2010; Rogosch ve
Cicchetti, 2005; Trull, 2001). Zanarini (2000), borderline bozukluga sahip bireylerin

%40-70'"inin cinsel kotii muamaleye maruz kaldigini bildirmistir.
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Ebeveynlere ek olarak, akranlarla olan etkilesimler gelisim igin oldukga
onemlidir. Yakin zamandaki bir ¢alisma, ¢ocukluk ¢aginda akranlari tarafindan fiziksel
ve duygusal kotii muamale gore bireylerde smnir 6zellikleri bulundugunu gostermistir
(Wolke, Schreier, Zanarini ve Winsper, 2012). Bu arastirmalar géz oniine alindiginda,
ebeveynlerin ve akranlarin k6tii muamalesinin, bireyin sinir belirtileri igin risk faktori

olusturduguna dair kanitlar vardir.

Depresyonun degersizlik ya da umutsuzluk duygular1 gibi belirtileri ve diisiik
benlik saygisi, depresif bozukluklara sahip bireylerin reddedilmeye c¢ok duyarl
olabilecegini diisiindiirmektedir. Depresyon ve reddedilme duyarlilig1 arasinda anlaml
bir bag oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan dogrulanmistir (Gilbert ve ark. 2006,
Harper ve ark. 2006, Mellin, 2008). Pearson, Watkins ve Mullan, (2012) yakin tarihli bir
calismalarinda, depresyon ve reddetme duyarlilig1 arasindaki nedensel iliski ile ilgili
,depresif ruminasyon i¢in 6ngoriicii olarak reddetme duyarliligini belirlemistir. Yiiksek
reddetme duyarhilidi, eriskinlik doneminde depresif belirtilerin gelismesi i¢in bir risk
faktorii gibi goriinmektedir ve olumsuz yasam olaylarinin etkisini artirmaktadir. Ayni
zamanda McCarty ve arkadaglari (2007) depresyonun reddedilme duyarliliginin bir
yordayicisi oldugunu, bu nedenle de depresif belirtilerin kisir dongiisiinii ve reddedilme
duyarhiligini ortaya koymustur. Ek olarak, McDonald ve dig. (2010), yiiksek reddedilme
duyarliligina sahip bireyin destekleyici iliskilerin sayisinin reddedilme duyarliligi ve
depresif belirtiler arasindaki iliskiyi yonlendirdigini bulmuslardir. Dolayisiyla sosyal
destek, reddedilme duyarliliginin depresyon iizerindeki etkisini engelleyici bir faktor
olarak gorilebilir. Brown ve arkadaslar1 (2007), kronik depresyonda anne reddinin ve
sefkat eksikliginin, diger ko6tli muamale bigimlerinden daha etkili oldugunu
sOylemektedirler. Van Harmelen ve arkadaslar1 (2010), duygusal kotii muamelenin,
fiziksel ve cinsel istismardan daha giiclii bir etken oldugunu séyleyerek dogrulamaktadir.
Tronick ve Reck (2009) anne ve ¢ocuk arasindaki iletisim eksikliginin, ¢ocuklarda iizlintii
ve sikintiya yol agtigini bulmuglardir. Depresyon i¢in olan kanita dayali bulgular,
kisilerde reddedilmis olmanin yani sira, reddedilme duyarliliginin depresyonla iliskili

oldugunu gostermektedir (Rosenbach, 2013).

Reddedilme duyarliligi yiiksek insanlar, sosyal reddedilmeye karsi kaygili

bekleyis ve savunmaci tepkilerinden dolay1 bir 6grenme stratejisi gelistirmekte ve 6z
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yeterliligini korumakta zorlanabilirler (Downey ve Feldman, 1996; Feldman ve Downey,
1994; Romero, Canyas ve Downey, 2005). Bir 6grenme stratejisi, biligsel, meta-biligsel
ve motivasyonel stratejilerden kaynaklanan 6grenme etkilerini gelistirmek i¢in bilingli
caligma ile ilerlemek olarak tanimlanmaktadir (Dignath, Buettner ve Langfeld, 2008;
Pintrich ve DeGroot, 1990). Reddetme duyarliligi, kisilerarasi yetkinlik ve yeni iliskiler
kurma yetenegi ile olumsuz iliskilidir (Butler, Doherty ve Potter, 2007). Reddetme
duyarhilig1 ayrica algilanan yetkinlik alaninda 6z-deger eksikligiyle de iligkilidir (Ayduk
ve ark., 2000). Bu durumda, reddedilme duyarlilig1 yiiksek insanlarin, 6grenme stratejisi
gelistirmede ve 0z yeterliligini kullanmada yeterli beceriye sahip olamayacagi
disiiniilebilir. Ciinkii yiiksek diizeyde duyarlilik, kendini susturma davraniglarina sebep
olur (Harper, Dickson ve Gal, 2006). Harper ve arkadaslari, yiiksek duyarliligi olan
insanlarin kendini susturma davranislarinm, iligkilerini korumak ve samimi iligkilerini

strdurebilmek icin kisisel goriislerinin bastirilmasina yol agtigini belirtmistir.

1.3. Tliskide Giiven

Giiven, insanlarin en derin endiseleri ve korkulari ile ilgili olarak en biiyiik umut
ve isteklerinin yan yana gelmesini igerir. Mutlu, iyi isleyen iliskilerin gelistirilmesi ve
strdurdlmesi icin en 6nemli unsur olabilir (Simpson, 2007). Bowlby, bebek-ebeveyn
baginin Onemini, hayatimiz boyunca hem kendimizle hem de bagkalariyla olan
iligkilerimizin kalitesini sekillendirmede kuramlastirdi. Baglanma teorisi (Bowlby, 1969)
ve Erickson'un (1963) psiko-sosyal gelisim teorisi dahil olmak {izere birgok temel teori,
yasamin erken donemlerinde daha fazla giivene sahip iligkilerin, yetiskinlik doneminde
daha mutlu ve daha iyi isleyen iliskiler i¢in psikolojik temel olusturdugu varsayimi
lizerine inga edilmistir. iliski degerlendirmelerinin zaman igindeki degisiminin, bireylerin
romantik partnerleri i¢in sahip olduklar1 giiven diizeyiyle sistematik olarak iliskili olup
olmadig1 incelenmistir. Kelley'e gore (1983), iliski algilar1 ve degerlendirmelerindeki
biiylik degiskenlik, iliskileri daha az mutlu ve daha istikrarsiz hale getirmektedir. Arriaga
(2001), iliskilerdeki zaman igindeki memnuniyet degiskenligi i¢in Onceki iligkilerin

¢ozllmesini Ongorur. Giiven, iliski doyumu ve istikrarin en giicli belirleyicilerinden
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biridir (Simpson, 1990). Geg¢mis arastirmalara bakildiginda, kisiler arasi giiveni
kavramsallastirmak icin iki temel yaklasim bulunmaktadir. Ilk yapilan ¢alismalar, kisi
merkezli bir goriisii benimsemistir. Bu bakis agisina gore giiven, diger insanlarin
guvenilir, is birlik¢i, yardimsever olmasini veya giinliilk yasam baglaminda olmasini igerir
(Deutsch, 1973; Rotter, 1971). Kisileraras1 bakis agisina gore giiven, kisinin kendini
baska bir kisi karsisinda koydugu psikolojik durumun adidir. Kisi, degerli sonug ve
kaynaklara ulagabilmek i¢in karsisindaki kisinin igbirligine ihtiya¢ duyar. Calismanin ii¢
bileseni vardir (Hardin, 2003). Dolayisiyla giiven, benligin (birinci bilesen), belirli bir
partnerin (ikinci bilesen) ve mevcut durumdaki belirli bir amacin (liclincli bilesen)
fonksiyonudur. Kramer ve Carnevale (2001) giivenin, bir partnerin eylemlerinin uzun
vadede kendi ¢ikarlar1 i¢in faydali olacagina dair bir takim inang ve beklentileri icerdigini
savunurlar. Giivenle ilgili durumlar genellikle iki biligsel siiregcte aktive olur : (a)
savunmasizlik duygulari, (b) partnerin zorlu durumlarda nasil davranacagina dair
beklentiler. Kelley ve ark. (2003), giivenin, mevcut ve belirli bazi durumlarda
degerlendirilebilecegini iddia etmektedir. Giiven durumu, yiiksek karsilikli bagimlilik ve
karsilikli bagimliligi stirdiiren esgiidiime sahiptir (Kelley, 2003). Kisileraras1 giivene dair
daha 6nceki ¢alismalarin ¢cogu, baglanma kurami veya kisilerarasi perspektif tarafindan
yonlendirilmistir. Baglanma kurami odakli calismalara gore, gilivenli baglanma stiline
sahip olmayan kisilerin, diisiik benlik saygisina sahip olduguna , farklilasmis, zayif 6z
kavramlara sahip olduguna ve partnerlerine kars1 az giiven duyduklarma dikkat ¢ekerler
(Simpson, 2007). Kisileraras1 yonelimli ¢alismalar ise, birey partnerine , daha fazla
baglilik ve iyi niyet ile yaklastig1 zaman, giivenin daha yiiksek oldugunu teyit etmistir.
Kisiler, uyumlu ve kendini feda eden davranmiglar sergilediginde giiven daha da
artmaktadir. Holmes ve Rempel'in (1989) kisileraras1 giiven modelinde gilivenin
gelisimini etkileyen faktorler giiven igeren davranis, partnerin tahmin edilebilirligi, iligki
oncesi degerler, motivasyon, amacglar ve niyetlerden olusur (Holmes ve Rempel,1989).
Kisileraras1 giiven literatiiriiniin yakim tarihine bakildiginda, kisileraras: giivenin dort

temel ilkesi géze ¢carpmaktadir (Simpson, 2007) :

Birincisi, bireyler, partnerlere giivenip giivenemeyeceklerini belirli durum ve kosullarda

gozlem teknigi ile dlgerler.
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Ikincisi, giiven seviyesi belirleme durumlar1 genellikle giinliik yasamin akis1 sirasinda
dogal olarak ve istem dis1 ortaya ¢ikar. Ancak, durum ve kosullara bagli olarak bireyler,
partnerin giivenini test etmek igin giivene dayali bazi durum ve kosullar

olusturabilmektedirler.

Ucgiinciisii, baglanma yonelimleri, 6zgiiven ve bireysel farkliliklar, iliskilerde zaman
icerisinde giivenin artmasina veya azalmasina sebep olur. Giivenli baglanma bicimie
sahip olan bireyler ayn1 zamanda daha yliksek benlik saygisina ve 6z kavramlara sahiptir.

Bu durum da, zaman i¢inde iliskilere duyulan giivenin artmasi anlamina gelmektedir.

Ddrduncusu, guvenin seviyesinin ve yoringesinin, gliveni anlamaya yénelik durumlarda,

baglanma bi¢imleri veya partnerlerin hareketleri olmaksizin belirlenebilmesidir.

Giiven terimi, psikolojik olarak iki degiskende degerlendirilmektedir: (1) psikolojik
Ozellik olarak giiven, (2) gelisimsel olarak 6grenilen giiven. Psikolojik bir 6zellik olarak
giiven, bir bireyin dogustan gelen ozelligi veya egilimi olarak gorilebilir (Costa ve
McCrae 1992; Couch ve Jones, 1997). Uslaner, giivenin iyilik veya ahlakla baglantili
oldugunu ¢esitli arastirmalarinda tartigmaya dokmiistiir. Her iki durumda da, giiven bir
diinya goriisii olarak kabul edilir (Uslaner, 1999). Bu temanm bagka bir perspektifi
olarak, bireylerin yasamlarinin erken dénemlerinde gelistirdikleri bi yatkinlik olarak
genellestirilmis giiveni géstermektedir. Bu bakis agisinda, baskalar1{izerinde genel olarak
olumlu ya da olumsuz bir goriiniim erken bir sekilde bicimlendirilmekte ve daha sonra
giivenilirligin degerlendirilmesinin temelini olusturmaktadir (Bowlby, 1969; Uslaner,
1999). Kisilik gelisiminin bir pargasi olarak giivenin temeli, bebeklik doneminde atilir
(Bowlby, 1969; Erikson, 1964). Bakim verene glivenmeyi 6grenmek, insani gelisimin ilk
basamagi olarak goriilmektedir. Wrightsman (1992), bireyin giivenilir, ahlaki ve
sorumluluk sahibi olup olmayacagina dair inan¢larin ¢cocukluk ortaminda gelistigini ve
bunlarin baglanma stilinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bireyin yasaminin
yetigkinlik donemlerinde bu yaklagimlarin baskalarma giivenmeyi bigimlendirecegini 6ne

sturmektedir (Glanville, 2007).

Giiven, yakin iliskilerde en ¢ok istenilen niteliklerden biridir. Ideal iliskinin temel
tast olan sevgi ve baglilik ile baglantili olarak siklikla dile getirilir (C. Hendrick ve S.
Hendrick, 1983). Iliskilerin hangi evrede ve sekilde olduguna bagli olarak, giiven bazli
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deneyimler degisecek, yorumlanacaktir. Bu deneyimler ile, daha kuvvetli bir davranigsal
kanit ile kisilerarasi motivasyonlara odaklanilmistir. Deutsch (1973), guveni
“korkulandan ziyade, bir digerinden istenen seyi bulacagma dair beklenti” olarak
nitelemistir. Scanzoni'nin (1979) daha yakin tarihli bir kuramsal ifadesi, glveni
“Aktor'iin, digerlerinin kendi memnuniyetini saglayacagina dair beklenti nedeniyle,
digerleri tiizerindeki faaliyetlerini diizenleme istekliligi” olarak tanimlamaktadir.
Scanzoni ayrica glivenin, kendini bir risk konumuna yerlestirmek istegi oldugunu ve bir
iliskinin erken evrelerinde ortaya ¢ikmayacagmi savunmaktadir. Ciinki iliskinin erken
evrelerinde giiven gelisimi i¢in yeterli zaman ve alt yap1 olmayacaktir. Rotter (1980),
yakin iligkilerin 6zel alanin1 harig tutarak, giivenin bireysel bir kisilik degiskeni oldugunu
sOylemistir. ' Bir bireyin, baska bir bireyin séziine veya ifadesine giivenme beklentisi'
olarak genel bir tanim yapmustir. Driscoll, Davis, Lipetz (1972), sevgi ve giiven
arasindaki bagi incelemislerdir. Diisiincelerine gore, giiven karsilikli tatmin edici
etkilesimler yoluyla gelisir ve iliskiye olan giiveni arttirir. Larzelere ve Huston (1980),
partnerler arasindaki gilivenin sevgi ve partnere karsi agik olma ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Belirli kritik unsurlar, gegmis teoriksel ve islevsel tanimlardan soyutlanabilir.
[k olarak, giivenin ge¢mis deneyimlerden ve ilk etkilesimlerden evrildigi goriiliir ve
iliskiler bu sekilde olgunlasir. Ikincisi partnere yapilan atiflar vardir ; giivenilirligi,
baglilig1 gibi. Ugiinciisii ise, Deutsch'a gore giiven, kisinin kendi hiir iradesi ile, birinin
vaatlerine dayanarak, gelecekteki kazanimlar igin belirli ddilleri feda ederek kendini
riske sokmasi durumudur. Nihayetinde giiven, partnerin tepkileri ile olusan his ve kendini
giivende hissetme ve iligkinin giicii olarak tanimlanir. Bu diisiinceler, giiven modeline
isaret etmektedir. Modelin bilesenlerini tahmin edilebilirlik, baglilik ve inang¢ olarak ele
alabiliriz. Partnerin davranisinin tahmin edilebilirligi, tekrarlayan davranislarinin
tutarliligt ve sosyal g¢evrenin istikrar1 gibi temel unsurlari iceren bir dizi faktérden
etkilenebilmektedir. Bir partnerin Ongoriilebilirligi ile ilgili yargilar1 ve davranislari
yorumlamak ya da ¢ikarimlarda bulunmak, sosyal Ogrenme deneyimlerine
dayandirilmaktadir. Partnerin tahmin edilebilirligi ile ilgili inanglarin, iliskideki gegmis
deneyim miktar1 ve sergilenen davranilin tizerindeki tutarlilik, istikrar ve kontrolii ile
iliskisi vardir. Giivenin daha yaygin anlayisi olarak bagliligi ele aliriz. Iliskiler ilerledikge,
spesifik davraniglari iceren degerlendirmeler ve partnere atfedilen nitelik ve 6zelliklerin

degerlendirilmesinde ka¢inilmaz bir degisim olusur. Bdylece giiven, bir kisi iizerine
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yerlesir, onun spesifik davraniglarina degil (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). Guven ve
giivensizlik potansiyeline sahip kisilerarasi bir ortam, giiveni besleyen duyarli davranigin
ifadesi i¢in gereklidir. Partnerler kendilerini, kaginilmas: gereken kisa siireli risklerden
korumayi umabilirler. Bu durumda, baglilik ve tahmin edilebilirligin iligkili oldugu
goriilebilir. Ozellikle, bir partnerin on goriilebilirligi, hangi davramsa egilim
gosterdiginin kanit kaynagidir. Baglhilik, tekrarlayan davranislarin kararliligina dayanan
bir tahminin 6tesine geger ve ortaklari baglilik egilimlerini yansittigi goriiliir (Reeder ve
Brewer, 1979). Iliskiler, gelecek ve simdiki deneyimin paralel olmadig1 yeni durum ve
kosullarla doludur. Gelecek donemlerde iliski yeni stresor ve giiclerle karsilagabilir.
Bireyler olgunlasir, amaglar ve degerler degisebilir. Duygular her zaman sabit kalmaz.
Ucgiincii bilesen olarak inang, gergek olarak verilen bir varsayimi kabul etmek icin mevcut
kanitlarin 6tesine ge¢mesi gereken bir inancin yoniinii agiklar. Gelecek olaylarin dogru
olduklarim1 kanitlayacagindan emin olma beklentisiyle harekete gecilir. Ayn1 sekilde,
yakin bir iligkiye yatirim yapilan umutlarin ve arzularin gerceklestirilecegine dair hi¢bir
garanti yoktur. Basarili bir iliskinin garantisi olmadig1 géz Oniine alindiginda, iliskiyi
stirdiirme ve inanca olan baglilik, inan¢ sigramasi olarak adlandirilir (Rempel, Holmes ve

Zanna, 1985).

BOLUM 11
YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci:

Yapilan calismanin konusu iligki stillerinin, reddedilme duyarliligi ve iligkide
giiven lizerindeki etkisine bakmaktir. Arastirmanin birinci hipotezi , giivenli baglanma
bicimine sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin az, iliskideki giiven diizeylerinin
yiiksek oldugudur. ikinci olarak ise, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip
bireylerin reddedilme duyarhiliginin yiiksek, iliskideki giiven diizeylerinin diisiik
oldugudur.
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2.2 Arastirmanin Simirhklar:

Aragtirmanimn sinirliklart olarak, katilime1 sayisinin az olmasi, baglanma stilleri
arasmdaki esitligin saglanamamasi olarak gdsterilebilir. ikinci olarak ise fakiilte
boliimlerindeki katilime1 sayilar1 arasinda esitligin saglanamamasi gosterilebilir. Basta
belirlenen sosyo-demografik degiskenlerinde fakiilte ve baglanma stilleri kategorilerinde

esit dagilim saglanamamistir

2.3 Arastirmanin modeli:

Arastirmanin modelinde bagimsiz degiskenlerimiz baglanma stilleri, cinsiyet, yas
ve fakiilte boliimleridir. Bagimli degiskenlerimiz ise reddedilme duyarlilig1 ve iligkide

glvendir.

2.4 Arastirmanin Orneklemi:

Arastrmanin  drneklemi, 19.05.2018- 8.6.2016 tarihleri arasinda Uskiidar
Universitesi dgrencilerine yapilmistir. Arastirma, 4 senelik lisans boliimlerinde okuyan
18-25 yas arasinda, Istanbul'da yasayan 80 katilimciya uygulanmistir. 2 6rneklem
calisma disinda kalmistir. Arastrmamizin %48.7'si kadin 38 katilime1 ve % 51.3"i erkek
40 katilimcis1 bulunmaktadir. 27'si giivenli, 10'u korkulu, 14" saplantili ve 27'si kayitsiz

baglanma stiline sahiptir.

2.5 Arastirmanin Veri Toplama Yontemi:
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Arastirmada veri toplama yontemi olarak Sosyo-demografik form, Iliski Olgekleri
Anketi (I0A), Reddedilme Duyarliligi Olgegi (RDO) ve iliskide Giiven Olgegi (IGO)

kullanilmastir.
Sosyo-Demografik Form

Cinsiyet, yas ve fakiilte bdliimlerini igeren sorular biitiiniidiir. Universite

ogrencilerinden bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Iliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew’un (1994) gelistirdigi 6l¢ek, 30 maddeden olusmaktadir
ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipini 6lgmek amaclanmaktadir.
Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakm iliskilerdeki genel tutumlarini ne
derece tanimladigini 7 basamakli bir 6lgek iizerinde isaretlemislerdir (1 = beni hig
tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser
maddeyle Olgiiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri doérder madde ile
Olciilmektedir. DoOrt baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt Olcekteki madde
sayisina bolinmesinden e¢lde edilmektedir. Griffin ve Bartholomew’un (1994)
arastirmasinda, IOA alt dlgeklerinin alfa degerleri .41 ila .71 arasinda degismistir. Ancak,
diisiik i¢ tutarhklarma ragmen, I0A alt 6lgeklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test
giivenirligine sahip olduklar1 (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar i¢in .53 ve erkekler

icin .49) saptanmistir (Scharfe ve Bartholomew, 1994).
Reddedilme Duyarliligi Olgegi

Olgek 1996 yilinda Downey ve Feldman tarafindan gelistirilmistir. Orijinalinde
18 maddeden olugmaktadir. Nebi Siimer (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin
ilk 18 maddesi 6lgegin orijinal maddeleri, diger maddeleri ise Tiirk kiiltiirii diistiniilerek
eklenmis maddelerdir. Bu maddelerin de eklenmesiyle 6l¢gegin toplam madde sayis1 26’ya
¢ikmugtir. Olgek ‘arkadaslarla ilgili reddedilme duyarliligr’® (rejection sensitivity from
friends) ve ebeveynlerle ilgili reddedilme duyarlihig1’ (rejection sensitivity from parents)
olmak iizere iki alt boyutta kullamilmaktadir. Olgek giivenilirligi ,kadmlar igin .78,

erkekler igin .82 olarak bulunmustur (Downey ve Feldman, 1996).
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Iliskilerde Giiven Olgegi

Olgegin Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu Ibrahim Demirci (2017) tarafindan
yapilmustir. iliskilerde Giiven Olgegi’nin yap1 gegerligini degerlendirmek igin yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda 6lgegin toplam varyansin %54.209’unu agiklayan 10
maddeden olusan iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarliik katsayis: .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin {ic hafta arayla 30
katilimciya yeniden uygulanmasindan elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayis1 .89
olarak bulunmustur. Giiven alt boyutunun Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi .80 ve
test-tekrar test giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Giivenilirlik alt boyutunun
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .75 ve test-tekrar test glivenirlik katsayis1.76 olarak

bulunmustur (Ibrahim Demirci, 2017).

2.6 Arastirmanin islemi:

Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyo-Demografik o6zellikler, Iliski Olgekleri
Anketi, Reddedilme Duyarlihig1 Olgegi ve iliskide Giiven Olgegi sirastyla 78 katilimciya
uygulanmistir. Ogrencilere arastrmanm amaci, kisisel bilgilerin gizliligi ve anketi
doldurmanin ne kadar siirecegi (20 dk.) bildirilmis ve katilimin goniilliiliik esasina dayali
oldugu sdylenmistir. Katilimcilara toplamda 3 anket uygulanmistir. Toplanilan veriler
degerlendirilirken 2 katilimcini verileri, ¢cok sayida soruyu bos birakmis olduklarindan

dolay1 ¢aligmaya dahil edilmemistir.

2.7 Arastirma Verilerinin Analiz Yontemi:

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Puanlarin normallik
smamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness)
*1 simirlar i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi

seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2011:40). Normallik smamasinda oOlgek ve
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boyutlarina ait puanlar normal dagilim gosterdiginden puanlarin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki orneklem t testinden; yas gruplar1 ve bolim
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmigtir. ANOVA testinde p<0,05 oldugunda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Baglanma
stillerinin cinsiyet, yas gruplar1 ve boliimler ile iligkisini belirlemek amactyla ¢apraz tablo
ve Ki-Kare analizinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arasmdaki iliski i¢in
Pearson korelasyonundan yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05)

olarak belirlenmistir.

BOLUM lII
BULGULAR

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmm

Demografik Ozellik Gruplar n %

Kadin 38 48,7

Cinsiyet
Erkek 40 51,3
19-20 yas 11 141

Yas
21-22 yas 29 37,2
(22,45+1,93)

23 yas ve ustl 38 48,7
Bolim Fizyoterapi 20 25,6

25



Hemsirelik 17 21,8

Klinik psikoloji 9 115
Odyoloji 9 115
Ergoterapi 8 10,3
Saglik yonetimi 8 10,3
Dil ve konusma terapisi 7 9,0
Guvenli 27 34,6
Korkulu/kaygili 10 128
Baglanma stili
Saplantil 14 17,9
Kayitsiz 27 34,6

Arastirmaya katilan 78 6grencinin %48,7’s1 kadin, %51,3’1 erkektir. Katilimcilarin yas
ortalamas1 22,45+1,93 olarak tespit edilmis olup %14,1°1 19-20 yas, %37,2’s1 21-22 yas
araliginda, %48,7’s1 23 yas ve lizeridir. Katilimcilari %25,6’s1 fizyoterapi boliimiinde,
%21,8’1 hemsirelik, %11,5’1 klinik psikoloji, %11,5°1 odyoloji, %10,3’ii ergoterapi,
%10,3’1i saghk yonetimi, %9 u dil ve konusma terapisi boliimiinde 6grenim
gérmektedir. Katilimeilarin %34,6’s1 giivenli baglanma stiline, %12,8’1 korkulu/kaygili,

%17,9’u saplantili, %34,6’s1 kayitsiz baglanma stiline sahiptir.

Tablo 2. Olceklere Ait Betimsel istatistikler

Olgek Alt Boyut N X SS  Skewness
Guvenli 4,31 1,16 0,32
ILiSKI Korkulu 361 1,32 -0,12
()LCEKLERi Saplantil 3,76 1,17 0,11
Kayitsiz 3,99 1,26 -0,08
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REDDEDILME TOPLAM 18,13 9,04 -0,01

Giiven 3,78 0,89 0,03
ILISKILERDE
Giivenilirlik 409 0,71 -0,02
GUVEN
TOPLAM 393 0,75 0,17

Baglanma stilleri 6l¢eginde en yiiksek puana sahip baglanma stilinin “giivenli
baglanma”(4,31+1,16); ardindan sirasiyla kayitsiz (3,99+1,26), saplantil1 (3,76+1,17) ve
korkulu (3,61£1,32) oldugu tespit edildi. Alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (7)
puanlara gore 6grencilerin glivenli baglanma stilinin “yiiksek” diizeyde; korkulu,

saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 2)

Tablo 3. Reddedilme ve iliskideki Giiven Puanlarinin Baglanma Stillerine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt  Baglanma Anlamh
Boyut Stili N X SS F p Fark

Guvenli 27 10,11 6,66 B,C,D>A

REDDEDILM Korkulu 10 19,08 6,06
25,01 0,000

E Saplantili 14 27,42 6,69

Kayitsiz 27 20,98 6,39

Guvenli 27 4,39 0,81 A>B,C,D

Korkulu 10 3,68 0,71
Gulven 9,42 0,000
Saplantil1 14 3,59 0,77

Kayitsiz 27 3,30 0,75

Guvenilirlik Guvenli 27 458 057 9,73 0,000 A>B,CD
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Korkulu 10 4,10 0,68
Saplantil 14 3,81 0,56

Kayitsiz 27 3,73 0,65

Gulvenli 27 4,49 0,67 A>B,C,D
ILISKIDE Korkulu 10 3,89 0,58
11,22 0,000
GUVEN Saplant1l 14 3,70 0,62

Kayitsiz 27 3,52 0,63

Reddedilme puanlarinin baglanma stillerine goére anlamh farklilik gosterdigi tespit
edildi (F=25,01; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonuglaria gore giivenli baglanma stiline sahip bireylerde reddedilme
duyarligi, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylere gére anlamli
diizeyde daha diistiktiir (Tablo 3).

H1 Kabul: Giivenli baglanma stiline sahip bireylerde reddedilme duyarliligi,diger
baglanma stillerine goére anlamh diizeyde daha diisiiktiir.

Guven (F=9,42; p<0,05), guvenirlik (F=9,73; p<0,05) ve genel olarak iliskide giiven
(F=11,22; p<0,05) puanlarinin baglanma stillerine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi. Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan LSD post hoc testi
sonuglarma gore giivenli baglanma stiline sahip bireylerde giiven, giivenilirlik ve
iligkide giiven duygusu, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylere
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3).

H2 Kabul: Giivenli baglanma stiline sahip bireylerde iligkideki giiven,diger baglanma

stillerine gore anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4. Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Ki-Kare Testi Sonuclar

Guvenl Korkul Saplantil Kayitsi

Cinsiyet [ u 1 z X2 p
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n 11 8 6 13

Kadin
% 28,9 21,1 15,8 34,2
4,80 0,187
n 16 2 8 14
Erkek
% 40,0 5,0 20,0 35,0

Baglanma stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edildi (p>0,05)
(Tablo 4).

Tablo 5. Baglanma Stillerinin Yas Gruplarina Gore Ki-Kare Testi Sonuclan

Yas Guvenl Korkul Saplantil Kayitsi
Gruplan i u 1 z X? P
n 2 2 2 5
19-20 yas
% 18,2 18,2 18,2 45,5
n 10 4 5 10
21-22 yas 2,03 0,917
% 34,5 13,8 17,2 34,5
23 yas ve n 15 4 7 12
ustd % 39,5 10,5 18,4 31,6

Baglanma stillerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edildi
(p>0,05) (Tablo 5).

Tablo 6. Baglanma Stillerinin Bélimlere Gore Ki-Kare Testi Sonuclar:
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Guvenl Korkul Saplantil Kayitsi

Bolum i u 1 z X? p
n 10 2 3 5
Fizyoterapi
% 50,0 10,0 15,0 25,0
n 4 3 5 5
Hemsirelik
% 23,5 17,6 29,4 29,4
Klinik n 3 1 1 4
psikoloji % 333 11,1 11,1 44.4
n 1 2 1 5
Odyoloji 18,9
% 11,1 22,2 11,1 55,6 0,394
6
n 3 0 3 2
Ergoterapi
% 37,5 0,0 37,5 25,0
Saglk n 2 0 1 5
yonetimi % 25,0 0,0 12,5 62,5
Dil ve n 4 2 0 1
konusma 0,0 14,3

% 57,1 28,6
terapisi

Baglanma stillerinin fakiilte/bdliime gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi

(p>0,05) (Tablo 6).

Tablo 7. Reddedilme Duyarh@ina Ait Puanlarin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t p

Kadmn 38 18,08 7,08 -0,05 0,962
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Erkek 40 18,18 10,66

Reddedilme duyarligina ait puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit

edildi (p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8. Reddedilme Duyarhgina Ait Puanlarin Yas Gruplarina Géore ANOVA

Testi Sonuclan

Yas Gruplan N X SS F p
19-20 yas 11 18,51 9,20
21-22 yas 29 1911 7,36 0,35 0,707
23 yas ve ustl 38 17,27 10,22

Reddedilme duyarligina ait puanlarm yas gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi

tespit edildi (p>0,05) (Tablo 8).

Tablo 9. Reddedilme Duyarhgina Ait Puanlarin Boliime Gore ANOVA Testi

Sonuclari
Bolum N X SS F p
Fizyoterapi 20 18,31 11,39
Hemgirelik 17 19,86 6,03
Klinik psikoloji 9 19,77 10,61
0,59 0,738
Odyoloji 9 17,16 5,67
Ergoterapi 8 16,96 11,71
Saglik yonetimi 8 19,00 8,52
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Dil ve konusma terapisi 7 1283 7,34

Reddedilme duyarligina ait puanlarin boliime gore anlamli farklilik géstermedigi tespit
edildi (p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 10. liskilerde Giiven Olcegine Ait Puanlarin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglar

Olgek ve Alt

Boyut Cinsiyet N X SS t p

Kadin 38 3,79 0,81
Glven 0,15 0,884
Erkek 40 3,77 0,97

Kadin 38 4,03 0,70
Guvenilirlik -0,67 0,503
Erkek 40 4,14 0,72

[LISKILERDE Kadn 38 391 071
) 023 0,819
GUVEN Erkek 40 395 0,80

[liskilerde giiven dlcek ve alt boyutlarma ait puanlarmn cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 10).

Tablo 11. iliskilerde Giiven (")l(;egine Ait Puanlarin Yas Gruplarina Gore ANOVA

Testi Sonuc¢lan

Alt Boyutlar ~ YagGruplan N X  SS F p

Guven 19-20 yas 11 360 09 0,27 0,767
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21-22 yas 29 383 0,84
23 yagvetusti 38 3,79 0,93
19-20 yas 11 4,00 0,76
Guvenilirlik 21-22 yas 29 406 0,70 0,17 0,842
23 yas ve ustil 38 4,13 0,72
19-20 yas 11 3,80 0,79
[LISKILERD
) 21-22 yas 29 394 0,74 0,20 0,818
E GUVEN
23yagveisti 38 3,96 0,77

[liskilerde giiven dlgek ve alt boyutlarma ait puanlarm yas gruplarma gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 12. Reddedilme Duyarhgina Ait Puanlarin Boliime Gore ANOVA Testi

Sonuclari
Bo6lum N X SS F p
Fizyoterapi 20 4,08 0,88
Hemsirelik 17 3,71 0,76
Klinik psikoloji 9 362 09
Odyoloji 9 360 1,13
Glven 0,76 0,601
Ergoterapi 8 400 1,13
Saglik yonetimi 8 348 0,82
Dil ve konusma
7 363 0,67
terapisi
Guvenilirlik Fizyoterapi 20 442 068 159 0,164
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Hemsirelik 17 3,88 0,65
Klinik psikoloji 9 384 0,82
Odyoloji 9 422 051
Ergoterapi 8 415 081
Saglik yonetimi 8 3,75 0,69

Dil ve konusma

7 409 0,72

terapisi
Fizyoterapi 20 425 0,74
Hemsirelik 17 3,79 0,67

Klinik psikoloji 9 373 084

ILISKILERDE Odyoloji 9 391 0,78
) 1,10 0,369
GUVEN Ergoterapi 8 408 0,95

Saglik yonetimi 8 361 0,71
Dil ve konusma

7 386 0,55
terapisi

[liskilerde giiven dlgek ve alt boyutlarina ait puanlarin bliime gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edildi (p>0,05) (Tablo 12).

Tablo 13. Baglanma Stilleri ve Red-Duyarhihg Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon

Analizi Sonuclan
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0,53* 0,60* 0,59*
1-Guvenli -0,68** 0,37* -0,17 -0,61**
* * *
*
0,33* 0,39*
2-Korkulu 1 0,53** 0,46* 0,47* 0,49*
* *
* * *
3-Saplantili 1 -0,3** 0,37** -0,08 -0,19 -0,14
4-Kayitsiz 1 0,16 -0,23* -0,15 -0,21*
5-REDDEDILME
1 0,59* 0,57 0,61*
DUYARLIGI
* * *
0,77* 0,95*
6-Glven 1
* *
0,93*
7-Guvenilirlik 1
*
8-ILISKILERDE
1
GUVEN
*p<0,05 **p<0,01

Giivenli baglanma stili ile reddedilme duyarli1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki

tespit edildi (r=-0,61; p<0,05). Giivenli baglanma puani yiiksek bireylerin reddedilme

duyarlig: diistiktiir (Tablo 13).

Gilivenli baglanma stili ile gliven (r=0,53; p<0,05), giivenilirlik (r=0,60; p<0,05) ve
iliskilerde giiven (r=0,53; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edildi.
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Gilivenli baglanma puani yiliksek bireylerin giiven, giivenilirlik ve iliskilerde giiven

puanlar1 da yiiksektir (Tablo 13).

Korkulu/kaygili baglanma stili ile reddedilme duyarlig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iliski tespit edildi (r=0,53; p<0,05). Korkulu/kaygili baglanma puan1 yiiksek bireylerin
reddedilme duyarlig1 da yiiksektir (Tablo 13).

Korkulu/kaygili baglanma stili ile giiven (r=-0,46; p<0,05), guvenilirlik (r=-0,47; p<0,05)
ve iligkilerde giiven (r=-0,49; p<0,05) arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edildi.
Korkulu/kaygili baglanma puani yiiksek bireylerin giiven, giivenilirlik ve iligkilerde

giiven puanlar diisiiktiir (Tablo 13).

Saplantili baglanma stili ile reddedilme duyarlig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
tespit edildi (r=0,37; p<0,05). Saplantili baglanma puani yiliksek bireylerin reddedilme
duyarhig1 da yiiksektir (Tablo 13).

Saplantil1 baglanma stili ile iliskilerde giiven ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iliski

tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 13).

Kayitsiz baglanma stili ile reddedilme duyarligi arasinda anlamli iliski tespit edilmedi

(p>0,05) (Tablo 13).

Kayitsiz baglanma stili ile giiven alt boyutu (r=-0,23; p<0,05) ve iliskilerde gliven 6l¢ek
(r=-0,21; p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi. Kayitsiz
baglanma puani yiiksek olan bireylerin iligkilerde giiven duygusu da yiiksektir (Tablo 13).

Kayitsiz baglanma stili ile giivenilirlik alt boyutu arasinda anlaml iliski tespit edilmedi

(p>0,05) (Tablo 13).

BOLUM IV
TARTISMA

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinde iligki stillerinin reddedilme duyarlilig:
ve iligkide giliven iizerindeki etkisi incelenmistir. Katilimcilarin baglanma stilleri
belirlenmis ve alt boyutlarla olan iliskisi incelenmistir. Calismadan edinilen sonuglara

odaklanildiginda, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin reddedilme duyarliliklarmin
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diisiik, iliskide giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlenmistir. Korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma bi¢imine sahip bireylerin reddedilme duyarliliginm yiiksek, iliskide
giiven diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmamizda 27 giivenli baglanma
stiline sahip, 51 de korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stiline sahip katilimci
katilmistir. Sosyo-demografik olarak cinsiyet yas ve fakiilte bolimii farkliliklarina
bakilmig ve arastirma bulgular1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Literatiir calismalara bakildiginda, arastirma sonuglarimiz ile ortiisen
calismalarin oldugunu gérmekteyiz (Ar1 1989, Alver 1998, Erdogan ve ark. 2005, Kuru
2003). Fakat cinsiyet degiskeni i¢in, ¢esitli arastirmalarda anlamli farklar bulunmustur.
Yas degiskeni bulgularina bakildigi zaman, anlamli bir fark bulunmamasinin yas
araliklariin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.  Fakiilte
boliimleri degiskenine bakildiginda ise, arastirmanin bir {iniversitede yiiriitiiliiyor olmast,
fakiilte boliimleri arast katilimei esitliliginin saglanamamasi ve az sayida katilimer ile

gerceklesmesinden kaynakli anlamli bir fark bulanamadigi diisiiniilmektedir.

Bowlby ve Ainsworth'un ¢caligmasi olan baglanma kurami ilkelerinden biri, bakim
veren ile kurulan iliskilerin hayat boyu ayni dongii ile devam ettigi ve yetiskinlik
donemindeki romantik, aile ve sosyal iliskilere yansidig1 yoniindedir (Bretherton, 1992).
Bireylerin baskalarma olan tutumu, onlara karsi olusan algismin gelismesi bebeklik
doneminde baslamaktadir. Horney (2012), reddedici, tutarsiz ve ilgisiz ebeveynlerin
tutumlarindan dolay1 bebegin kaygi yasayacagini, bu sebepten dolay1 baskalarina karsi
temel diismanlik duygusunun ortaya cikacagmni iddia etmistir. Insanlar1 ve diinyay:
tehlikeli goren bebek, kaygisiyla bas edebilmek i¢in baskalara yonelme, uzaklasma ya
da onlara kars1 olma egilimlerinde olacaktir. Benzer bir sekilde, Erikson (1998), bebegin
temel ihtiyaclar1 karsilanmadigi zaman giivensizlik duygusunun var olacagini
belirtmistir. Horowitz ve Bartholomew (1991), bebegin 6zerklik ve giivenlik ihtiyaclari
karsilandiginda gilivenli baglanacagini ifade etmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip
bireyler, baskalarimi ve diinyay1 glivenli ve kendisini sevilmeye deger bir birey olarak
gorecektir. Bu durum iligkilerine pozitif olarak yansiyacaktir. Kisilerarasi iligkileri birer
tehdit olarak gérmeyecek, derin iligkiler kurabilme yetisine sahip olacaklardir (Giiltekin
ve Aricioglu, 2017). Giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin, negatif duyular1 pozitif
bir sekilde diizenlemekte giicliik c¢ektikleri (Consedine ve Magal, 2003) saptanmistir.
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Bagka bir ifade ile, glivensiz baglanma stillerine sahip kisiler, reddedilme duyarliligina
sahip olacak ve iligkilerinde de giivensizliklerini siirdiirecektir. Glivenli baglanma stiline
sahip bireyler, baglanmay1 gerceklestirebilen, baskalart ile iletisim kurmay saglayabilen
kisilerdir (Siimer ve Giingdr, 1999). Saplantili baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini
olumsuz degerlendirerek , kendilerini sevilmeye deger gormezler. Bu durumda
kendilerini bagkalarina daha bagimli hissederler. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler
ise, bagkalarma kars1 glivensizdirler. Bu ylizden, diger kisilerle iliski kurmaya

isteksizdirler (Feeney ve Noller, 1990).

Mellin (2008) {tniversite Ogrencilerinde yapilan bir arastirmada, reddedilme
duyarliliginin cinsiyet degiskeni ile anlamli bir fark saptayamamistir. Bu arastirmanin
bulgulari, Mellin'in bu hipotezini destekler niteliktedir. Fakat, arasgtirmada edinilen
sonuglarla Ortismeyen c¢aligmalar da bulunmaktadir. Diger bir arastrmaya gore,
reddedilme duyarliligi kadmlarda, erkeklere nazaran daha fazladir (Erdzkan, 2009).
Reddedilme duyarliliginda, cinsiyet degiskeni ele alindiginda, toplumun Kkiiltiirel
farkliliklar1 ve arastirmalarin farkl bélgelerde yapilmis olmasi bir etkendir. Calismamizin
bulgularmi destekler nitelikte, Erozkan ((2004), yas ve reddedilme duyarlilig1 arasinda
anlaml bir iliski saptamamistir. Benazzi (2000), bipolar tanis1 koyulmus katilimcilarla
birlikte yaptig1 ¢alismasinda, reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin, hastalik
baslangicinin daha erken oldugunu saptamistir. Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki,
reddedilme duyarliliginin yapi taslar1 ¢ocukluk doneminde atilmaktadir. Erézkan'm
yaptigi bir ¢alismada sosyo-demografik degisken olarak sosyo-ekonomik stati
kullanilmis ve reddedilme duyarhiligi ile ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Korkulu ve saplantili baglanmayi etkiledigi arastrmasinda gozlenmistir.
Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, reddedilme duyarliliklar1 diger bireylerden
daha ytiksektir (Er6zkan, 2009). Ayduk ve ark. (1999), reddedilmeye duyarlilig: yiiksek
bireylerin, partnerlerine kars1 farki tepkiler gosterdigini ve kadinlarin partnerlerine karsi
diismanca duygular besledigini belirtmistir. Downey ve Feldman (1996), erkeklerin
kiskang ve kontrollii davranislarinin, yetersizlik ve kendi catigmalariyla aktif olarak basa
cikma egilimi olarak tanimlamis, kadmlarin ise diismanca tavir ve tutumlarinin bu
catigmalarla basa ¢ikmada yetersiz olduklar1 yoniinde egilimleri olabilecegini

savunmaktadirlar (Erdzkan, 2004). Gegmis caligmalara baktigimiz zaman, major
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depresyonun giivensiz baglanma big¢imleri ile bir iliskisi oldugunu gérmekteyiz. Korkulu
ve saplantili baglanma bi¢iminin depresyon ile ortiistiigli gozlenmektedir. Her iki
baglanma bi¢imi de degersizlik, caresizlik ve sevilmezlik algilaria sahiptirler (Reis ve
Grenyer, 2004 ; Murphy ve Bates, 1997). Bu teoriler, hipotezlerimiz ve sonuglarimizla

Ortiismektedirler.

Gilivenin nasil iretildigi, siirdiirildiigiic ve tehlikeye distiigii hakkindaki
bilgilerimiz genellikle sinirli kalmaktadir. Holmes ve Rempel'e gore (1989), iliskide
giiven diizeyi yiiksek olan insanlarin ve partnerlerinin daha olumlu, iyi entegre edilmis ve
dengeli ¢alisma modelleri bulunmaktadir. Bu pozitif ve dengeli calisma modelleri,
bireylerin sorunlar1 ¢6zmek i¢cin daha yapici olmalarint ve iliskileri icin daha yararh
beklentilere sahip olmalarini saglamaktadir. Ayrica, diisiik giiven diizeyine sahip bireyler,
iligkilerinin ve partnerlerinin basinda nobet tutmaktadirlar. Sonug olarak, diisiik gliven
diizeyine sahip bireylerin, partnerlerinin tepkilerini, sorumluluklarini, cevap verme ve
destekleme derecesini izlemeye ve test etmeye egilimlidirler (Holmes ve Rempel, 1989;
Simpson, 2007). Arastirmacilari bu yaklasimi ve sonuglari, bu arastirma ile eslestiginde
paralellik gosterdigini s6ylenebilir. Giiven diizeyi yiiksek bireyler, iliskilerinde daha fazla

guvene sahiptirler.

SONUC VE ONERILER

Analiz sonuglarma bakildiginda, reddedilme duyarliliginin baglanma stillerine
gore anlamli bir farklilik bulundugunu sdyleyebiliriz. Post hoc testi ele alindiginda,
giivenli baglanma stiline sahip bireylerde reddedilme duyarlili§i, diger baglanma
stillerine goére daha diisiik bulunmus olup hipotezimiz dogrulanmustir. iliskide giiven
diizeylerine bakildiginda ise, glivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliskide giliven
diizeyleri, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerden daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglar dikkate alindiginda, ikinci hipotezimizin dogrulandigini
soyleriz. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda, anlamli bir fark gézlenmemistir. Yapilan bazi
arastirmalar, kadinlarin, erkeklerden daha fazla reddedilme duyarliligina sahip oldugunu

ortaya koymustur (Erdzkan, 2009). Bizim ¢alismamizda boyle bir sonuca ulasilmamastir.
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Yas faktoriine bakildigi zaman, anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Fakiilte boliimleri
arast bulgulara bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin tek bir
iiniversitede yapilmis olmasi ve kisitlt katilimei sayisiyla yapilmig olmasi etken olarak
gosterilebilir. Tiirk literatiirinde reddedilme duyarliligi ile az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Giiven
diizeylerine bakildiginda, glivenli baglanma stiline sahip bireylerin giiven diizeylerinin
yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Aile ile ilgili giiven ¢aligmalar1 oldukca kisitl
sayidadir. Literatiirde genellikle romantik iligkiler ve sosyal iliskiler tizerindeki

calismalara rastlanmistir.

Gelecek calismalar i¢in verilebilecek Oneriler arasinda, drneklem sayisinin fazla
tutulmasi, calismanin daha kapsamli bir alanda yapilmasi, reddedilme duyarliliginin
yetigkinlerde aile odakli yapilmasi, Tiirk literatiiriinde giiven odakli o6lceklerin
gelistirilmesi, sosyo-demografik 6zellik olarak kiiltiir ve etnik farkliliklarin ele alinmasi

olarak gosterilebilir.
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EK-1.SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

2)Cinsiyetiniz: a)Kadin  b)Erkek
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EK.2-ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Olcek maddeleri:

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin g¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslk, dostluk,
romantik iligskiler ve benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tr iligkilerinizi
dusiunerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide_tanimladigini asagidaki 7
aralikh 6lcek tizerinde degerlendiriniz.

1-mmmmmmmeee- 2-mmmmmmmme e 3o fmmmmmmmmmeeee B-mmmmme e O 7
Beni hic Benikismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimhyor benitanimliyor

Baskalarina kolaylikla glivenemem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benimicin cok 6nemli.

Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip bitlnlesmek isterim.
Bagkalariyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.
Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi strece oldukca rahatim.

ourwn R
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7. Intiyacim oldugunda yardima kosacaklari konusunda bagkalarina her
zaman guvenebilecegimden emin degilim.

8. Baskalariylatam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

10. Bagkalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gergekten sevmedigi
konusunda endigelenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla givenmekte zorlanirim.

13. Basgkalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15. Baskalarininbanadayanip belbaglamasi konusunda olduk¢arahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

17. intiyaciniz oldugunda hig kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

18. Basgkalariyla tam olarak kaynasip bitliinlesme arzum bazen onlari drkatip
benden uzaklagtiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin cok dnemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlagtiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantikiligkide olduguminsanlarinbenimle kalmakistemeyeceklerinden
korkarim.

22. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta gondlsiz
olduklarini digtindyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. intiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi biliyorum.

28. Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim
kendimi  rahat hissettigimden daha yakin olmami isterler.

30. Baskalariyla yakinlagmayi nispeten kolay bulurum.
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EK.3-REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI

Asagidaki her bir madde genelde Gniversite 6grencilerinin bazen diger kisilerden talep ettigi
seyleri tanimlamaktadir. Latfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu disinin ve
cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numarayi daire icine
alarak isaretlemeleri yapiniz.

o Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya bir
arkadasinizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA BiR
KisiYi DUSUNEREK yanit veriniz.

o Arastirma, dzel kisilere karsi olan tutumlarinizi degil, GENEL TUTUMLARINIZI
incelemektedir.

» Her bir maddenin ardindan gelen su sorulari yanitlamaniz beklenmektedir:
1) Baskalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
2) ilgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Siniftaki birine notlarini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

a) Kisinin notlarini vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig endigelenmem Cok endigelenirim /
/ Kaygi duymam Kaygi duyarim

b) Bu kisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.
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b § 2 3 - 3 3
Gok kisgik ok biyik
intimalle irtimalle

2R m e s s

a) Romantik partnerinizin sizinle ayni eve taginmay isteyip istemeyecegi ile igili ne

kadar endige eder veyn kayg duyarsng?
1 2 3 - 3 €
Hig encigeienmem Cok encizeieninm /
/ Kayg: cuymam Kayz) cuysnm

b} Romantik partnerimin benimle ayn: eve taznmay istemesini beklerdim.

i 2 3 < 3 3
Cok kigok Cox buyuk
ihtimalle intimzlle

3. Yurtdizi gezisine gitmek igin ebeveynlerinizden destek stiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin size yardimci olmay isteyip istemeyebilecezi ile ilgili ne kadar endige

eder veys kayg duyarsing?
i 2 3 ~ 3 €
Hig encizeienmem Cok encizeieninm /
/ Kayg) cuymam Kayg) cuyenm

b) Onlanin (Ebeveynlerimin) bans yardim etmek igin istekli olmalarm beklerdim.

1 2 3 I 3 &
Cok kigik Cok biyik
ihtimalle intimalie

4. Yeni tangtiginiz birine gkma teklif ediyorsunuz.
a) Kiginin sizinle gkmak isteyip istemeyebilecesi ie iigili ne kadar endize eder veya kaygy

duyersiniz?
i 2 3 - 3 €
Hic encizesenmem Cok encizeieninm /
/ Kayg cuymam Kayg) cuyanm
b) O kizinin benimle gkmay: istemesini beklerdim.
b § 2 3 < 3 €
Cok kiguk Cok biyik
ihtimalle ihtimalie




5. Romantik partneriniz butun arkadaslaria birlikte digan clomay planliyor, ancak siz
a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecesi ile ilgili ne kadar

endige eder veys kayg) duyarsne?
r 2 3 - 3 6
Hig encizeienmem Cok encizeieninm
J KEyg cuymam Kayg cwyenm

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

i 1 3 4 3 &
Cok kisgik Cok biyik
intimalle irtimalle

6. Gunlik harcamalarinizi karplamak icin ebeveynlerinizden harghgimz arttirmalarin

istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecefi konusunds ne kadar endige
sder veya kpyp duyarsing®
1 Fi 3 - 3 &
Hig srgizmarmem Ciok encizeieninm [
/ Kayg) cuymam Kayg) cuyanm
b) Ebeveynlerimin yarceme: olmaya istekdi olmalann beklerdim.
1 4 3 4 3 ]
Cok kigik Cok biyik
ihtimalle ihntimalle

7. Derste yeni tanigtiginez birine birlikte kahve icmeyi teklif ediyorsunuz
3) Kiginin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunds ne kadar endige eder

oy duysrsamiz?
1 I 3 4 3 &
Hi; encizeienmem Cok encizeieninm [
J KmyE cymam Kayg cduyanm
b) Diger kizinin benimie gelmeyi istemesini beklerdim.
i i 3 4 3 &
Cok kingik Cok biyik
ihtimalle ihtimalle
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8. Yakan bir arkadasiniza onu cdddi jekilde uzecek bir jey soyledikten ya da yaptiktan sonra,
yaklagiyor ve konugmak istiyorsunuz.
3) Arkadagmzin bu durumda sizinle konugmak isteyip istemeyecesi ile ilgili ne kadar

endige eder veyn kayg duysrsmiz?
1 2 3 4 3 &
Hig encigeienmem Cok encigeieninm /
[ Kmyg cymam KayE cuyanm

b] Hemen benimile konusup sorunlarmiz: gozmek istemesini beiderdim.

1 2 3 a -] &
Cok kigik Cok buyik
intimalle intimalie

9. Dersten sonra hocanza anlamadifinz bir konuda soru yoneltip size fazladan zaman
BYIIP BYWEMEYSCEEIN SOTUYOrsunuI.
a) Hocanimin size yardim etmeyi isteyip isterneyecegi ile igili ne kadar endige eder veya

sy duysrsimz?
1 2 3 4 5 £
Hig Srcigser e Cok encizeeninim
/ KBy cuymam KEyg1 Cuyanm

b] Hecamin bana yardime elmak igin istekli olmaszira beklierdim.

i 2 3 a 3 &
Cok kisgik Gok biyik
ihtimalle ihtimalle

10. Okulunuzu bitirdikten sonraka yilarda silenizden pars istiyersunuz.
a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip stemeyebilecekleri konusunda ne kadar

endize eder veys kayg duyarsinez?
1 2 3 4 ] £
Hig encigesermem Cok encigeieninm
[ Kmyg cuymam KByg cuyanm

b] Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda =tekli olmalanre beklerdim.

i 2 3 4 -] £
Cok kg ik Gok biyik
intimalle intimalle

53



11. Okul tatilinde bir arkadaginize birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Arkadammzin sizinle tatile pelmeyi isteyip istemeyebilecesi konusunda ne

kadar endige eder veys kaym duyarsimez?
i F i 3 4 3 [
HiC arci e e Cook encig=erinim [
/ Kayg cuymam KayE cuysnm
b] Teklifimin memnuniyetie kabul edilmesini beklerdim.
i F i 3 ) 3 E
Cok kigik Cok biyik
ihtimalle ihtimalle

. Cok koma bir tartizmadan zonras romantik partnerinize telefon ediyor ve onu gormek

istediginizi sdyluyorsunuz_
a) Romantik partnerinizin sizi grmeyi isteyip istemeyebilecesi konusunda ne kadar
endige eder veys kayp duysrswnz?
! 2 3 4 3 &
HiC snoigesermem Cok encizewninm /
J/ Knyg cuymam Kaygl cuysnm
b] Romantik partnerimin de beni gormeye isteld olmasini beklerdim.
1 2 ] a 3 &
Cok kisgik Cok biyik
ihtimalle intimalle

. Arksdezmiza ondan bir zeyini Gdung alp slamayscesgniz oruyorsunuz.
a) Arkadapmzin size imediginiz peyi verip vermeyebilecesi konuzunda ne kadar endize

eder veys kaygm duyarsini?
p | 2 3 4 3 &
Hik; encigesenmem Cok encizeieninm [
J Kmyg cuymam KEyE Cuysnm
b) Arkadagimen istedigim jeyi Soiing vermeye istekli olmasir beklerdim.
i 2 3 4 3 &
Cok kisgik Cok biyik
ihtimalle ihtimalle
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14. Ebeveynlerinizden sizin ign Gnembi ancak onlar ign sikic we gelmesi zahmetli olabilecek
bir stkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin sizinle pelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endige

eder veys kaygm duyarsimiz?
1 2 3 ] E] &
HiC Sncissianmam Cok encageieminm [
J/ KmyE cuymam KEyE! cuyanm

b) Ebeveynlerimin benimie pelmeyi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 2 s &
Cox kigik Cox buyuk
intimalle ihtimalle

15. Bir arkadasinizdan size ciddi bir yardimda bulunmasim istiyorsunuz.
a) Arkadagimizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise
L

sder veys kayg duyarsine?
1 2 3 2 3 -]
Hig sroizeiermem Cok encizeieninm [
J/ Kmyg) cusymam Kayg1 ouyanm

b) Arkadasiman bu yardim le;uiiml kabul etmesini beklerdim

i 2 3 = 3 &
Cok kigik Cok bayuk
ihtimalle irtimalle

3} Romazntik parmmerinizin sizi gergekten sewdigini sdyleyip soylemeyebilecegi konusunds

ne kadsr endige eder weyn kave duyarsimez?
1 2 3 4 ] &
Hic encizesenmmem Cok encizeieninm [
J/ KEyg ouymam KEyET SUyETIm

b) Romantik partmerimin beni perpekten cok zevdigini zoylemeye istekli olmazim

belerdim.
1 2 3 4 3 &
Cox kiguk ok buyuk
intemalle iktimalle
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17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kSzesinde birini fark ediyorsunuz, sonra ona
beraber dans etmeyi tekli ediyorsunuz.
3) Dans etmeyi teklf ettiginiz kisinin tekdifinizi kabul! edip etmeyebilecesi konusunda ne

kadar endize eder veys kayg duyarsna?
1 2 3 - S 3
Hig encigeienmem Cok encizeierunm [/
/ Kayg: cuymam Kayg) cuyanm

b) Dansz etmeyi teklif ettigim kizinin bu teklifimi memnuniyetie kabul etmesini

besierdim.
1 2 3 - 3 €
Cok kigik Cok buyuk
intmalle irtimalle

18_ Ailenizie tamztirmak Gzere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin ailenizie tamszmay isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endize eder veys kaygp duyerswm?
1 2 3 - 3 [
Hi; ercizeermen Gok encizeeninm /
/ Xayz: cuymam KayZ) cuysnm

b) Romantik partnerimin ailemie buluzmay memnuniyetie kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 - S €
Cok kigik Cok biyik
intimalle irtimalie

soyluyorsunuz.
3) Arkadazimizin bu isteZinizi kabul edip etmeyebilecesi konusunda ne kadar endise
eder veys kaya duyarsinez?
1 2 3 - 3 €
Hig encizeienmem Cok encigeieninm /
/ Xayg cuymam Kayg! cuyanm

b) Arkadagimn evinde kalms istegimi memnuniyetie kabul etmesini bekierdim.

b § 2 3 - 3 €
Cox kiguk Cok buyuk
ihtmalle ihtimalle
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20. Yeni tamgtigpnaz bir hemcinsinize birlikte bir jeyler yapmay Gneriyorsunuz.
a) Bu kiginin Gnerinizi kabul edip etmeyebilecesi konusunda ne kadar endige eder veys

kayg duysrsiniz?
1 F 3 4 3 -]
Hig engizeienmem Cok encizeieninm [/
/ Kayg) cuymam Kayg cuyanm

b) Arkadagimen benimle digan plkmay memnuniyetie kabul etmesini beklerdim.

i A 3 4 3 &
Cok kisgik Gok biyik
intimalle ihtimalle

a) Romantik partnerinizin sizi adlesiyle tamgtirmay isteyip stemeyebilecegi konusunda

ne k3d3r endize eder veys kaym duysrsimz?
i 2 3 4 3 €
Hix endigesenmem ok encigeieninm [/
/ Keyg) cuymem KayE ouyanm

b] Romantik partnerimin bu isteZimi memnuniyetie kabul etmesini bekderdim.

1 2 3 4 F] 3
Cok kicik Cok biyik
ihtimalle ihtimalbe

22 Evde arkadaglannizia parti yapmak icin anne ve babanmn akgzam igin bagka bir yere
gitmelerini istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunds ne kadar endige

eder veyn knyg duyarsiniz®
i 2 3 2 3 &
Hig engigeienmem Cok encizeieninm
[/ Ky cuymam Kmyg cuysnm
b] Ebeveynlerimin bu istegimi kabul etmelerini beklerdim.
i 2 3 a - &
Cok kiagik Cok biryik
ihtimalle ihtimalbe
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a) Ebeveynlerinzin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endize

eder veya kaym duyarsine?
i 2 3 - 3 €
Hig encizeiermem Cow ercizesrinm |
/ Kayg) cuymam Ksyg) cuyanm

b) Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile gkmame kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 - 3 3
Cok kiGgik Cok buyuk
ihtimalle ihtimalle

24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farkls bir sehirde yagamak istediginizi

soyldyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunds ne kadar endize
£der veys kay@ duysrsine?
1 2 3 4 3 €
Hig encizeiermem Cok ercizeerinm /
/ Kayg cuymam Kayg) cuyanm

b) Ebeveynlerimin karanmi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 - 3 <
Cok kigik Cok buyuk
intimalie intimalle

25. Cok iyi yemek yapan bir akrabanizdan (hals, teyze, vb.) cok iyi yaptig: bir yemegi sizin
3) Akrabamain sizin igin ozel olarak yemek yapmay: isteyip istemeyebilecegi konusunds

ne kadar endize eder veys kaym duysrsimz?
i 2 3 - 3 €
Hi ercizesenmem Cok ercizeerinm /
/ Kayg) cuymam Kayg) cuyanm

b) Akrabamun bu istegimi memnuniyetie kabul etmesini beklerdim.

i p 4 3 - 3 €
Cok kiGgik Cok bioyik
ihtimalle irtimzlle
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26. Sinawdan bir gin énce sizinle aym sinava girecek olan bir arkadagnzdan anlamadigmz
konulan size anlatmain istiyorsunuz.
a) Arkadammzin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecesi konusunda ne kadar endige

eder veys kayg duysrsimz?
i 2 3 4 3 &
Hig encuzeienmem Cok encizelerinm /
/ Ky cuymam KEoyp chaymrem

b) Arkadazimen beni cahigtirmay memnuniyetie kabul etmesini beklerdim.

p 3 3 4 3 &
Gok kigdk Cok biyik
ihtimalle iktimalle
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Ek.4-iLISKILERDE GUVEN OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birinin size ne derece uydugunu, yanindaki kutucuklarda yer alan “1= Bana Hi¢ Uygun Degil” ile “5=
Bana Tamamen Uygun” arasindaki rakamlardan yalnizca birinin Ustlne (X) isareti koyarak gosteriniz.
(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Bana Biraz Uygun (4) Bana Olduk¢a Uygun (5) Bana Tamamen Uygun

1 | Sikintih donemlerde bana destek olabilecek insanlar var. 1 2 3 4 5
2 | Glvenebilecegim arkadaslarim var. 1 2 3 4 5
3 | Hayatimda deger verdigim insanlar var. 1 2 3 4 5
4 | Sikintili durumlarda derdimi paylasabilecegim birini bulmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
5 | Cevremde beni dnemseyen insanlar var. 1 2 3 4 5
6 | Cevremdekiler bana sirlarini anlatabileceklerini bilirler. 1 2 3 4 5
7 | Oldugum gibi gériintiriim ve oldugum kisi gibi yasamimi strddririm. 1 2 3 4 5
8 | Durust bir insanim. 1 2 3 4 5
9 | Cevremdekilere icten ve samimi davranirim. 1 2 3 4 5
10 | Cevremdeki insanlar bana glvenir. 1 2 3 4 5
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