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YEMIN METNIi
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OZET
(KURT, F,Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,2018)

UNIVERSITE OGRENCILERINDE AKILLI TELEFON KULLANIM
BOZUKLUGU iLE DURTUSEL DAVRANIS VE COCUKLUK CAGI
TRAVMASI ARASINDAKI ILISKiSI

Gelisen teknoloji ile birlikte akilli telefon kullanimi ihtiyag¢ diizeyinden ¢ikip
yerini kontrolsiiz kullanima birakarak beraberinde bir¢ok yeni rahatsizligi da
getirmektedir. Akilli telefon kullanim bozuklugunun temelinde yer alan diirtiisellik ile
de bagintis1 paralellik gostermektedir. Yapilan ¢aligmalara gore giinlilk yasam ve
kisilerarasi iliskilerdeki islevselligi etkileyen yineleyici davranis bozukluklarina da
sebep oldugu gozlemlenmektedir. Buna bagli olarak akilli telefon kullanim bozuklugu
ile ¢ocukluk ¢aginda yasanan travmatik olaylarin ve diirtiisellik tepkilerinin de
stirecleri ele alindiginda ¢esitli psikiyatrik rahatsizliklarin bas gosterdigi tablolar yer
almaktadir. Akilli telefon kullanimi pek ¢ok kolaylig1 saglamakla beraber psikolojik,

fizyolojik, kisiler arasi iligkiler gibi islevselligi de olumsuz olarak etkilemektedir.

Bu ¢aligmada “Universite Ogrencilerinde Akilli Telefon Kullanim Bozuklugu
ile Diirtiisel Davranis ve Cocukluk Cag1 Travmas1 Arasindaki Iliskisi.” Incelenmesi

amaclanmustir.

Uskiidar Universitesinde egitim gdren 380 6grenciye envanterler dagitismis
olup 160 6grenci envanterleri cevaplandirmadan geriye vermistir. Envanterleri bos
birakan Ogrenciler degerlendirmeye alinmayarak toplamda 220 &grencinin
degerlendirmeleri baz alinmistir. 220 o6grenciye Sosyodemografik Veri Formu,
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-28), Beck Depresyon Olgegi (BDO), UPPS-
P Diirtiisel Davrams Olgegi, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi-Kisa Formu (ATBO-
KF) olcekleri uygulanmistir.

Bu arastirma sonucunda Akilli Telefon Bagimlilig1 puani ile “UPPS Diirtiisel
Davranis” puani arasinda ¢ok zayif negatif yonde ve Akilli Telefon Bagimlilig1 puani

ile “BECK Depresyon” puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit



edilmistir. Akilli telefon kullanim bozuklugu ile ¢cocukluk ¢agi travma arasinda bir
iligkinin olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Beck Depresyon, Cocuklu Cagi Travma

puani arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Akilli Telefon, Diirtiisellik, Cocukluk Cagi Travmasi,
Depresyon



ABSTRACT
(KURT,F,Yiiksek Masters Thesis, istanbul,2018)

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTELLECTUAL PHONE USE
DEFICIT AND IMPORTANCE BEHAVIOR AND CHILD CARE TRAUMA
IN UNIVERSITY STUDENTS

With the advancing technology, the use of smart phones has turned out to be
uncontrolled one rather than a need, causing many new inconveniences. Impulsivity is
also in parallel with the smartphone use disorder. In the studies done, it is observed
that use of smart phones cause repetitive behavioral disorders affecting the function
between daily life and interpersonal relationships. As a result various psychiatric
disorders occur when the processes of smartphone use disorder, traumatic childhood
events and impulsive reactions are considered. Although the use of smartphones
provides many facilities, it adversely affects functionality as well as psychological,
physiological and interpersonal relationships.

In this study, it was aimed to analyze "The Relationship between Smartphone
Use Disorder and Impulsive Behavior and Childhood Traumas of University
Students."

380 students studying at Uskiidar University were distributed the inventories
and 160 students returned them without responding. The students who left the
inventory blank were not taken into account; the evaluations of 220 students were
evaluated in total. 220 students had Sociodemographic Data Form, Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ-28), Beck Depression Scale (BDI), UPPS-P Impulsive Behavior
Scale; Smart Phone Addiction Scale- Short Form (SAS-SF) were applied.

As a result of this research, it is found that there is a very weak and negative
correlation between the Smartphone Addiction score and the "UPPS Impulsive
Behavior" score while there is a moderate and positive correlation between and the
Smart Phone Addiction score and the "BECK Depression” score. It is concluded that

there is no relationship between smartphone use disorder and childhood trauma. There



Is a significant positive correlation between Beck Depression and Childhood Trauma

Scores.

Key Words: Smart phone, Impulsivity, Childhood Trauma Questionnaire,

Depression
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte akilli telefon kullanimi ihtiyag¢ diizeyinden ¢ikip
yerini kontrolsiiz kullanima birakarak beraberinde bir ¢ok yeni rahatsizligr da
getirmektedir. Akilli telefon kullanim bozuklugunun temelinde yer alan diirtiisellik ile
de bagintis1 paralellik gostermektedir. Yapilan ¢aligmalara gore giinliikk yasam ve
kisileraras1 iliskilerdeki islevselligi etkileyen yineleyici davranis bozukluklarina da
sebep oldugu gézlemlenmektedir. Buna bagli olarak akilli telefon kullanim bozuklugu
ile cocukluk caginda yasanan travmatik olaylarin ve dirtiisellik tepkilerinin de
stirecleri ele alindiginda gesitli psikiyatrik rahatsizliklarin bas gosterdigi tablolar yer
almaktadir. Akilhl telefon kullanimi pek ¢ok kolayligi saglamakla beraber psikolojik,
fizyolojik, kisiler arasi iliskiler gibi islevselligi de olumsuz olarak etkilemektedir.
Biitin bu bilgiler 1s1¢inda iizerinde calisilacak olan tez konusu “Universite
Ogrencilerinde Akill1 Telefon Kullanim Bozuklugu ile Diirtiisel Davranis ve Cocukluk
Cag1 Travmasi Arasindaki Iliskisi.” 1Ile ilgili durumlarin daha &nce iizerinde
calisilmamaisg bir konu olmasi sebebi ile 6nemli ve literatiirdeki boslugun kapatilmasina

yonelik veriler elde edilmesine ¢aligilacaktir.
1.1 Problem Ciimlesi
Alt Problemler;

1. Akilli telefon kullanim bozukluguna sahip tliniversite 6grencilerinde diirtiisel
davranis arasinda iliski var midir ?

2. Akill telefon kullanim bozukluguna sahip tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk
cag1 travmasi arasinda iligki var midir ?

3. Akilli telefon kullanmayan iiniversite Ogrencilerinde diirtlisel davranig var
midir ?

4. Akilli telefon kullanmayan tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk cagi travmasi
iligkisi var midir ?

5. Universite dgrencilerinin diirtiisel davranis ve cocukluk ¢ag1 travmasi arasinda

iliski var madir ?



6. Akill telefon kullanim bozukluguna sahip {iniversite 6grencilerinde depresyon
iligkisi var midir?

7. Akilli telefon kullanmayan {iiniversite 0grencilerinde depresyon iliskisi var
midir?

8. Akilli telefon kullanim bozukluguna sahip {niversite 0Ogrencilerinde
depresyon, diirtiisel davranis bozuklugu ve ¢ocukluk ¢agi travmasi iligkisi var

midir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; Universite dgrencilerinde akilli telefon bagimlisi olan
ve olmayan Ogrencilerin diirtiisel davranis ve ¢ocukluk ¢agi travmasi iligkilerini

incelemek ve ilgili yazimina katkida bulunmaktir.
1.3 Tanimlar

Akillr Telefon; temel telefon 6zellikleri ve yeteneklerinin disinda gelismis
seviyede olan (internet kullanimi, birden fazla programi ayni anda i¢inde barindiran,
oyun programlari, miizik, fotograf, dokunmatik 6zelliklere sahip) daha ileri seviyede
ozellikler gosteren, gelismis mobil uygulamalar ile iizerinde islem yapilabilen mobil

iletisim cihazlarina denir.

Bagimhlik; Kisinin kullandigt maddeyi birgok kez birakma girisiminde
bulunmasina ragmen birakamamasi, giderek madde dozunu arttirmasi, kullanmay1
biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, zararlarini gérmesine ragmen
kullanmay1 stirdiirmesi, zamanimnin biiylik boliimiinii madde arayarak gegirmesi ile

belirli bir durumdur (Ogel, 2001).

Akill Telefon Kullanim Bozuklugunun Diizeyi; Akilli Telefon Bagimliligi
Olgegi-Kisa Form (ATBO-KF) ile 6l¢iiliir. 10 maddeden olusan altili likert dereceleme
ile degerlendirilen bir &lgek tiiriidiir. Olcek maddeleri 1’den 6’ya dogru
puanlandirilmistir. Olgek puanlarr 10-60 arasinda degismektedir. Testten elde edilen
puan arttikca bagimlilik icin risk arttigi degerlendirilmektedir. Olgek bir faktorlii olup
alt 6lgekleri yoktur.



Depresyon; duygu ve hislerimizi ifade etmekte siklikla kullandigimiz genel
bir terimdir. So6zciigiiniin Latince kokii “depresus” dur; asagi dogru bastirmak,
cekmek, bitkin gamli-kederli olmak anlamina gelir. Tibbi anlamda ise “¢okkiinliik”

olarak ifade edilir.

Depresyon Diizeyi; Beck Depresyon Olcegi (BDO) ile 6l¢iilmektedir. Olgek
21 maddeden olusan kendini degerlendirme 6lgegidir. Yirmi bir maddenin her birinde
4 secenck vardir ve her bir maddeye 0-3 arasinda puan verilir. Toplam puan 0-63
arasinda degisir. Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenilirligini Nesrin Hisli SAHIN 1988

yilinda yapmis ve gelistirmistir.

Diirtiisel Davrams; diirtiisellik birgok norolojik ve psikiyatrik hastaligin ana
bilesenidir ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bazen hastaligin ¢ekirdek yonti olabiliyorken
bazen de bir belirtisi olarak gorilebilmektedir. Birgok noropsikiyatrik ve
noropsikiyatrik digi hastalik ve sendromun bir yoniiyle yapisinda yer almaktadir.
Diirttselligin ¢ok sayida tanimi yapilmis ve degerlendirmek icin gesitli 6lcekler ya da

yontemler kullanilmistir.

Diirtiisellik Diizeyi; UPPS-P Diirtiisel Davranis Olgegi (UPPS Implusive

Behavior Scale) ile 6l¢iilmektedir.

UPPS-P Diirtiisel Davrams Olcegi (UPPS Impulsive Behavior Scale):
Lynam ve Whiteside tarafindan gelistirilmistir. Toplam 45 sorudan olusmaktadir.
Dort alt 6lgegi vardir ve bunlar “sikigiklik”, “tasarlama eksikligi”, “sebatsizlik” ve
“heyecan arayist” alt dlcekleridir. Olgegin puanlamasi 1-4 arasinda likert tipi ile
yapilmaktadir. “Bana hi¢ uymuyor” segenegi 1 ve “Bana ¢ok uyuyor” segenegi 4 puan

alir.

Cocukluk Cagr Travmasi; besli likert tipi bir 6z bildirim o6l¢egidir.
Cocukluktaki duygusal, fiziksel ve cinsel kotiiye kullanim ile fiziksel ve duygusal
thmali degerlendiren sorular igerir. Bunun yami sira aldatict Ozellikte olan
minimizasyon sorusunu kapsamaktadir. Bu sorular sonucglarin daha dogru
degerlendirilmesi i¢in dahil edilmistir. Yanit se¢enekleri 1) hi¢bir zaman, 2)nadiren,

3) zaman zaman, 4) siklikla, 5) ¢ok sik olarak verilmektedir. Her bir soruya 1-5
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arasinda puan verilir. Ayr1 ayr1 travmatik yasant1 alt 6l¢eklerinin ve toplam puanin

hesaplanmasi seklinde belirlenir.



IKINCi BOLUM

KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Akilh Telefon Kullanimi

Akilli telefonlar (smartphone) giinlik yasam, is yasami ve sosyal yasamin
degisen diinya ile vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Son yapilan arastirmalar da
g0z Oniine alindiginda akilli telefonun kullaniminin giderek arttig1 ve insanlarin
yasaminin bir par¢asi haline gelmistir. Akilli telefonlar diger mobil cihazlarin yani1 sira
bilgisayarlarin yapabildigi pek c¢ok o6zelligi ve islemciyi i¢inde barindirmaktadir.
Telefon aramalari, goriintiilii konusma, kisa mesaj, dokunmatik arayiiz 6zelligi,
yiikksek kapasiteli hafiza, birden ¢ok farkli uygulama cesitlerini indirebilme ve
kullanabilme, video-goriintii-ses kaydi yapabilme, internet baglantisi, Wi-fi- GPS-
Bluetooth gibi baglanti secenekleri, e-mail, navigasyon vb. bir c¢ok 0Ozelligi
kapsamaktadir. Bugiin yalnizca iletisim amagh degil, multimedya, bankacilik, oyun,
saglikli yasam takibi vb. uygulamalar ile cepte tasinan bilgisayar haline gelen akilli
telefonlarin miladi 2007 yilinda ilk kez piyasaya siiriilen dokunmatik ekranli Iphone
kabul edilmektedir. (De Prato, Feijo, Simon, 2014:20)

2.1.1. Akillh Telefon Kullanim Bozuklugu Tanimi

Akillr telefonlarin kullanim yayginligi ve kullanicilar iizerindeki etkilerini
arastiran ¢alismalar cogunlukla satis ve pazarlamaya yonelik olmasina ragmen, konu
psikiyatrik ve psikolojik boyutu ile de ele alinmalidir. Giinliik yasam ve kisiler arasi
iligkilerdeki islevselligi bozan yineleyici davranig bozukluklari, bagimlilik olarak
alinmalidir. Belli bir davranisa fazla ugras, gercek diinyadan uzaklasarak haz veren
davranigsa devam etmek, davranislar tekrarladikga tolerans gelistirmek, davranislari
kontrol etmede zorluk ve davranisin yinelenmesinin engellenmesi durumunda olusan
huzursuzluk gibi belirtiler, bagimlilik kapsaminda degerlendirilmektedir. (Noyan vd.
2015: 74).

Akill telefon bagimliligi, heniiz net olarak tanimlanamamissa da ¢ogunlukla

telefondan uzak kalamama, sik sik telefonu kontrol etme, asir1 akilli telefon kullanimi
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nedeniyle uykusuzluk ve uyku kalitesinin bozulmas: gibi belirtilerle ortaya
cikmaktadir. Akilli telefon bagimliliginin altinda yatan en temel unsurlardan biri akill
telefon araciligi ile internete baglanabilmektir. Mobil olmanin getirdigi avantaj ile her
yerde internete erisim kolayligi saglamasi, bagimliligi arttirici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. (Sevgi,2013). Bagimlilik tiirleri arasinda alkol, uyusturucu
madde, yeme, seks, kahve-g¢ay, teknoloji bagimliligi yer alirken, “Teknoloji
Bagimlilig1” (Medya Bagimliligi, Televizyon Bagimliligi, Bilgisayar ve Internet
Bagimliligi, Cep Telefonu Bagimliligl) kapsaminda alt boliimleri igerisinde “Akilli
Telefon Kullanim Bozuklugu” da ele alinarak ilerleyen yillarda teknolojinin hizla
gelisimi ile birlikte daha da kapsamli incelenerek Psikoloji alaninda literatiirde yerini

almasi beklenmektedir.

Akalli telefonlar pek ¢ok 6zelligi icinde barindirarak kolaylik ve hiz sagladigi
gibi bir takim problemlere de neden olmaktadir. Heniiz akilli telefon kullanim
bozuklugu net bir taniya sahip olmasa da akilli telefon kullanim bozuklugu akilli
telefon kullanimimin sikligina baglh olarak gelisen temel bir bozukluktur. Zamanla
kullanim sikliginin artmasi ile bir ihtiyactan ¢ok psikolojik olarak bir statii gostergesi
ya da kimlik olusturma ¢abasina yol agarak bireylerin giindelik yasamlarini, sosyal
cevresindeki iliskilerini, islevselligini olumsuz olarak etkiler hale gelmistir.
Tirkiye’de interneti ve cep telefonunu en ¢ok genclerin kullanmasi, genclerin akilh
telefon ve internet bagimliligi agisindan riskli grup yapmaktadir. Akilli telefon
Kullaniminin bu oranda yaygin olmasi “aliskanlik mi, diirtii bozuklugu mu yoksa
bagimlilik mi1?” sorusunu akla getirmektedir. Giincel yasantida var olan, hayati
zenginlestiren, hayati sikintiya sokmayan aktiviteler aliskanliklardir. Bu aligkanliklar
bagimlilik olusturdugu zaman basarisizliga gotiiriir ve kontrol edilemez bir hal alir
(Oztiirk, 1989: 199-201). Bu calismanin amaci da akilli telefon kullanim
bozuklugunun temelinde diirtiisellik ve ¢ocukluk ¢agi travmasi ile iligkisinin bulunup

bulunmadig1 yoniinde inceleme yapmaktir.



2.1.2.Akill Telefon Kullanim le Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan “Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim1’® arastirmasinin 2016 yili verilerine gore, Tiirkiye’de
bilgisayar ve internet kullamim oranlar1 16-74 yas grubundaki bireylerde %55,9
oldugu, en yiiksek kullanim oraninin %77 ile 16-24 yas grubunda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ayni arastirmaya gore mobil telefon kullanim orant % 96,9’dur

(TUIK, 20186).

Giimriik ve Ticaret Bakanliginca 2017 Eyliil’de yapilan “Tiiketici Israfin
Boyutlarinin Incelenmesi” ile ilgili bir arastirmada, 7 bdlge ve 26 kent merkezinden,
18-69 yas arast 1650 kisi ile yiliz yiize goriisiilerek yapilan aragtirma sonucunda;
Tiirkiye’de akilli telefon kullaniminin % 84’°e ulastig1, %14,7°lik kesimin standart cep
telefonu sahibi oldugu ve telefon kullanimi olmayan kesimin ise %1,5 oldugu
Ogrenilmis olup akilli telefon kullanimima sahip kisilerde %7’sinin yilda bir kez,
%I17’sinin ise iki yilda bir akilli telefonlarim1 degistirdikleri, ortalama akill

telefonlarinin degisim siirelerinin ise 3,2 olarak hesaplandigi sonucuna ulagilmistir.
2.1.3.Akilh Telefon Kullanim fle Ilgili Diinyada Yapilmis Arastirmalar

Uluslararas1 danismanlik sirketi Deloitte’un  “Global Mobil Kullanici
Aragtirmasi”nin 2015 sonuglar1 dogrultusunda; 30 iilkeden 49 bin katilimci ile
gerceklestirilen arastirmada Tiirkiye’nin akilli telefon kullaniminda diinyanin en
kalabalik iilkesi Cin’1 geride birakarak liste baginda yer aldigi, her iki kisiden birinin
akilli telefona sahip oldugu ve 15 dakikada bir akilli telefonuna bakarak kontrol ettigi
ozellikle geng kitlelerin mobil uygulamalara ayda 7,5 TL harcadigi, her 10 kisiden
9’unun uyanir uyanmaz cep telefonunu kontrol ettigi, her 5 kisiden birinin trafikte
akilli telefonuna baktig1, her iki kullanicidan birinin ¢ektigi fotograflar: giinliik olarak

sosyal medyada paylastig1 sonuglari elde edilmistir.(Deloitte, 2015).

We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan “Digital in 2017 Global
Overview” rapor sonucunda 2016 yilina kiyasla 2017 yilinda djjital diinyanin =~ hizla
biiyiidiigii ve diinyanin yarisindan fazlasinin artik akilli telefon  kullandigi, diinya

niifusunun iicte ikisinde cep telefonunun var oldugu, 3.773 milyar internet
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kullanicisinin diinya niifusunun %50°’si, 2.789 milyar aktif sosyal medya kullanicisinin
diinya niifusunun %37’si, 4.917 milyar 6zgiin mobil kullanicisinin diinya niifusunun
%66’s1, 2.549 milyar aktif mobil sosyal medya kullanicisinin diinya niifusunun

%34’1inii olusturdugu bilgilerine ulagilmistir.

2017 yilindaki yapilan aragtirmanin carpici sonuglardan birisinin de sosyal
medyadaki mobil kullanicilarin oldugu, bunun sebebini mobil sosyal medya
kullaniminin hizlanan biiylimesi ve yavaslama belirtisi gostermemesi agiklayabilir. En
yeni veriler, diinya niifusunun tigte birinin (2.5 milyar kisi) her ay mobil cihazlar
araciligi ile sosyal medya hizmetlerine eristigini ve bu rakamin gectigimiz yilki rapora
gore 581 milyon arttigini gosteriyor. Perspektif bliylime olarak baktigimizda, kabaca
son 12 ayda diinya niifusunun %8’1 bu platformlarla tanist1 ve her bir saniyede 18 yeni

kullanict kazanmaya devam eden mobil sosyal medya artmaya yavaslamadan devam

-----

2.1.3.1. Akilhi Telefon Kullanim Bozuklugunun Sonucunda Meydana
Gelen Fiziksel ve Psikolojik Rahatsizliklar

Akillr telefonlar, gilindelik yasami kolaylagtirmasinin yaninda birtakim
problemleri de beraberinde getirebilmektedir. Dogru kullaniminin saglanmasi
sonucunda yarar ve kolaylik saglarken kontrol dis1 ve asir1 kullanimi1 sonucunda ise
bireye psikolojik ve fiziksel anlamda olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Psikolojik anlamda kaygi, stres, depresyon, yoksunluk, konsantre kaybi, dikkat
eksikligi, hiperaktivite, anksiyete, sosyal fobi, sinirlilik gibi problemlere yol
acabilmektedir. Fiziksel anlamda ise asir1 akilli telefon kullanimina bagli olarak el ve
bilek agrilari, boyun agrilar1 ve boyun kaslarinda tutulma, gbéz yorgunlugu, uyku
saatlerinde azalma gibi belirgin problemler bas gdstermektedir. Bunun yan1 sira yeni
bir fobi terimi olarak literatiire giren “Nomofobi (no mobile phobia)” akilli telefon ve
mobil internetten yoksun kalma korkusu da pek cok bireyin giindelik hayatinda
yasadig1 bir durum haline gelmistir. 2016 yilinda Adnan ve Gezgin’in yapmis oldugu
aragtirmada her ti¢ 6grenciden birinin nomofobik oldugu belirtilmistir. (Adnan ve
Gezgin, 2016: 141- 158; Kaplan Akilli ve Gezgin, 2016: 51-69)



2.2. Travmanin Tanimi

“Travma” konusunun kokenine inildiginde Yunanca “bertmek,yaralamak”,
tipta ise “alinan bir darbe sonucunda olusan bedensel ve ruhsal yara” anlamina
gelmektedir. Travma Kisinin fiziksel, duygusal, davramigsal biitinligiine tehdit
olusturan, bas edilmesi gii¢c yasantilar ve durumlarin tiimiidiir. Travma konusunu
sniflandirmak istersek kisisel travmalar ve toplumsal travmalar seklinde
siniflandirilabilir. Kisisel travmalar ; aile i¢i ya da sosyal cevre tarafindan uygulanan
fiziksel ya da psikolojik siddet, ihmal-istismar, cinsel istismar, beklenmedik gebelik,
disiik yapma-kiirtaj, ayrilik-bosanma, aile bireyleri igerisinde beklenmedik
rahatsizliklar ya da 6liimler, sakatlanma, yaralanma, ev ya da trafik kazalar1, ekonomik
yetersizlikler, is kaybi, mal kaybi, basarisizlik ve buna bagli olarak aile i¢inde bireyin
kiyaslanmasi, diglanmasi ve terk edilmesi seklinde 6rneklerle agiklanabilir. Toplumsal
travmalar; teror, savas, dogal afetler, bulasici hastaliklar, zorunlu gé¢ etme, soy kirim,

ekonomik kriz olarak ayrilabilir.

Bahsedilen siiflandirmalarin sonucunda yasanan bir olaym “Travma” olarak
adlandirilabilmesi i¢in kisinin ani ve beklenmedik bir olayla karsilagsmas1 ya da tanik
olmasi, bu olaymn kiginin yasam biitlinliigline kars1 tehlike olusturmasi ve olay
karsisinda dehsete diisme, asir1 korku ve cgaresizlik tepkileri vermesi gerekmektedir.
Her travmatik olay tiim bireyler i¢in ayni1 etkiyi gostermemektedir. Kisinin olay ya da
yasanan durumu algilayisi, degerlendirmesi ve bas etmesi ile farkliliklar
gostermektedir. Yasanan travmatik olay ve durumlar karsisinda bireylerde ilerleyen
safhada psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar géstermesi bireyin genetik faktorlerine,
aile Oykiisiine, ge¢mis yasantisinda travmatik olgularin bulunup bulunmamasina,
sosyal destek mekanizmalarinin gelismis ya da gelismemis olmasina, stres faktorlerine

ve stresle basa ¢ikma yontemlerine gore belirleyici 6zelliklere baglidir.

1800’11 yillarin ortalarinda Fransiz adli tipci Ambroise Tardiev siddet gormiis
ve hirpalanmis cocuklarin yasamis olduklar1 travmatik siireclerin nedenleri ve
sonuglari iizerinde yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel saglik
konularmi ele almistir. Calismasi boyunca agir travmatik siire¢ yasayan ve cinsel

istismar vakalari ile ¢alismasina devam etmistir. 1860’11 yillarin sonunda ise Amroise



yasanan travmatik olguyu “Hirpalanmis Cocuk Sendromu” olarak tanimlamistir.
20.yiizyilin baginda ise “Hirpalanmig Cocuk Sendromu-Travma” iizerinde yogun bir
sekilde durmaya baslayarak ¢ocukluk déneminde yasanan siddet,ihmal ve istismar
olgularinin ilerleyen yaslarda bireyi bedensel ve psikolojik olarak etkileyebilecegi
hususunda yeni ¢aligmalara basladigi ve bu yolda Ambroise Tardiev’in aragtirmalara

kapr1 agict bir basglangic sagladig goriilmiistiir.

Kepme ve Helfer’in 20.ylizyilda yapmis oldugu calismada ise ¢ocukluk ¢agi
travmalarinda ¢ocuga bakmakla gorevli ebeveynlerin ¢ocugun bakimini tam olarak
gerceklestirmemesi sonucunda fiziksel, duygusal, cinsel ve egitim konusunda

travmalarin meydana geldigini ortaya koymustur.
2.2.1.Cocukluk Cagi Travmasi

Cocukluk ¢agi travmasi bireyin kendi istegi disinda yasadigi ya da tanik oldugu
sarsict ve yilkim yaratan olaylar biitiinlinii kapsar. Cocukluk ¢agi travmasinin alt

basliklar1 arasinda ihmal ve istismar konularinin ele alinmasi gerekmektedir.
Ihmal

Cocuk ihmali, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin, ebeveynin cocugun bakim,
korunma, beslenme, giyim, egitim, saglik gibi gereksinimlerini uygun diizeyde yerine
getirmemesi, ¢ocugu yalniz birakmasi olarak tanimlanabilir. Thmalin pasif, istismarin
aktif davraniglardan olusmasi, birbirlerinden ayirt edilmelerinde 6nemli bir 6zelliktir.
Thmal ii¢ ana baslikta toplanmaktadir: fiziksel, cinsel ve duygusal ihmal. Cocuga
sosyal olarak mevcut kaynaklarin sunulmamasi, ¢cocugun yoksun birakilmasi fiziksel
thmale, cinsel somiirliiye karsi korunmamasi, cinsel gelisimine gereken Onemin
verilmemesi cinsel ithmale, ¢ocugun sevilmemesi, yakinlik, ilgi gOsterilmemesi ise

duygusal ihmale 6rnek olabilir (Aral 2001).
Istismar

Cocugun beden ve ruh sagligina zarar veren, gelisim 6zelliklerini baskilayan
fiziksel, duygusal, cinsel gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen tutum ve davraniglara

maruz kalmasina istismar denir. Istismar konusunu 3 béliime ayirabiliriz.
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e Duygusal Istismar (Cocugun duygular1 ve ihtiyaclarim yok saymak, alay
etmek, agagilamak, kiiciik diisiirmek, bagirmak, korkutmak, duygusal anlamda
kisitlamak- mahrum birakmak, degersiz hissettirmek, hakaret etmek.)

e Fiziksel Istismar (Tokat atmak, vurmak, tekmelemek, itmek, 1sirmak, sarsmak,
obje ile yaralamak, sigara ile yakmak.)

e Cinsel Istismar ( Taciz etmek, zorla dokunmak, cocugu cinsel obje olarak
kullanmak, tecaviiz, zorla cinsel birliktelige zorlamak, zorla pornografik
icerikli gorilintli ve videolar izletmek.)

2.2.1.1.Cocukluk Cagi Travmalarina Neden Olan Faktorler

Hane igerisinde ekonomik sorunlarin yaganmasi,

Diisiik egitim diizeyi,

Sosyal izolasyon ve sosyal destek mekanizmalarinin yetersiz olmasi,

Ebeveynlerin uyum problemlerinin olmasi ve anlasamamasi,

Aile yapilarinin ve yasantilarinin diizgiin olmamasi,

Ebeveynler arasinda rol ¢atismalarinin olmasi,

Aile bireylerinin karsilagtig1 sorunlar karsisinda bas yontemleri

gelistirememesi,

Aile i¢i siddetin yaganmast,

e Hane igerisinde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve buna bagl olarak anne
babanin her bir ¢ocukla yeterli seviyede ilgi ve bakimlarini karsilayamamast,

e Ebeveynlerin bosanmis ya da bosanma asamasinda olmast,

e Aile igerisinde bireylerin kisilik yapilarinin ve 6zelliklerinin hane halkina
etkisi,

e Aile bireylerinin herhangi birinde psikiyatrik bir bozuklugun olmast, intihar
girisiminin bulunmasi, bagimlilik yapici alkol ve madde kullanimin olmasi,

e Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutarsiz disiplin anlayisi, cocuga verilen
uygunsuz cezalar, siddet egilimli tutumlar,

o Fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmal durumlarin1 yagamasi,

e Zorunlu gog, dogal afetler.

Cocukluk doneminde yasanan psikolojik travmalar ve olumsuz durumlarin
yalnizca ruhsal degil fiziksel hastaliklara da yol actig1 bilinmekle beraber ruhsal ve
fiziksel bozukluklarin birbirine eslik ettigi rastlanmaktadir. Bunlar; sosyal iliski
kurmaktan kacinma, kaygi, anksiyete, ikili iligkilerde giiven problemleri, giivensiz
baglanma, ihanete ugrama korkusu, 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara maruz
kalan kadinlarda ileriki donemde kendi acilarini bastirmak i¢in kendilerine kasith
olarak zarar verdikleri ve bileklerini kesme egiliminde bulunduklari, kaginma,

degersizlik hissi, somatik yakinmalar, inkar, bastirma, sucluluk, utanma, olumsuz
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kendilik algisi, degersizlik hissi, suca yonelme ve suca siiriiklenme, madde ve alkol

kullanimina egilim, intihara tesebbiis seklinde gelismektedir.

Travmatik olaylara verilen tepkiler kisiden kisiye degisiklik gosterir ve birey
i¢cin siddetli ve korku verici bir diizeyde olabilir. Travmada meydana gelen tepkiler
travma sonrasinda kosullarin diizelmesiyle zamanla azalabilir, fakat bireyler uzun bir
siire daha bu tepkileri vermeye devam edebilirler. Travma sonrast stres tepkileri 3

boliime ayrilmaktadir. Bunlar;

1. Istenmeden akla gelen diisiince ya da goriintiiler; Kisinin yasadig1 travma
sonrasinda yasananlarin yeniden aklina geldigi anlardan olugmaktadir.
Genellikle yasadig1 travmaya bagli en ac1 verici ve sikinti verici kisimlari akla
gelmektedir. Bazi bireylerde ise travmatik olaylarin goriintiilerinin yani sira ses
ve koku duyduklar1 hatta harektetleri hissettikleri yoniinde geri doniitler
aliabilmektedir.

2. Kaginma tepkileri; Kisi kendisine travmay1 animsatabilecek herseyden uzak
durarak olaylar1 ve yasananlar1 unutmaya ¢alismak istemektedir. Bu durum
kiside duygusal kiintlii, ice kapaniklik ve olumsuz gelecek algisina yol agabilir.

3. Asiri uyarilma; Travma sonrasinda kisinin yasadig1 olay1 animsatan bir durum
ya da bir nesne ile karsilasmasi sonucunda bedeninin otomatik olarak fizyolojik
tepki vermesine bagli olarak fizyolojik tepkilere bagl kas-sirt-karin agrilari,
hizl kalp atis1, avug i¢lerinin terlemesi, konsantrasyon ve uyku problemlerinin
meydana gelme halidir.

2.3. Diirtiisellik Tanim

Prefrontal korteks ve orbitofrontal korteks baskilanmanin kontrolii, karar
verme ve yanit se¢me siireglerinde gorev alir. Orbitofrontal korteks kisinin
eylemlerinin sonuglar1 hakkindaki mevcut bilgiler temelinde davranisi yonlendirmede
baslica rol oynar. Dolayisiyla frontal lob hasar1 olan kisilerde diirtiisellik sik g6zlenir.
Diirtiisellikte rol alan ana norotransmitterler ise serotonin, dopamin, noradrenalin,
glutamat ve GABA’dir. Ozellikle beyin serotonin diizeylerindeki azalmanin

davranigin baskilanmasini azalttigi belirtilmistir. (Yazict K, 2010; 2:254-280).

Diirtiisellik, ortama uygun olmayan veya asir riskli, yeterince planlanmamig
ve genelde istenmeyen sonuglara yol acan cesitli davraniglart kapsar. Diirtiisellik,
dikkatsizlik sabirsizlik, yenilik arama, risk alma, heyecan ve zevk arama, zarar gérme
thtimalini diisiik hesaplama ve disa dontikliik gibi 6zellikler ile kendini gosterir.

(Yazic1 K, 2010; 2:254-280).
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Diirtiisellik birgok norolojik ve psikiyatrik rahatsizliklarin ¢ekirdek yapisinda
bulunan bir etkendir. Temelinde ¢ocukluk doéneminde siddete ve travmaya maruz
kalma sik goriiliir. Benzer sekilde diirtiisel davranan aile bireylerinin modellenmesi,
ailelerin ¢cocuklarina yonelik sinir koymada tutarsiz davranig modelleri sergilemesi de
diirtiisellige etki etmektedir. Diirtiisellik davranig Oriintiisiiniin bir parcasidir,
”Sabirsizlik, Dikkatsizlik, Risk Alma, Heyecan Arama, Zevk Arama, Zarar Gorme
Olasiligimi Hesaplamama, Disa Doniikliik™ 6zelliklerini i¢inde barindirir.,tek basina
psikiyatrik bir tan1 degildir. Tan1 Olgiitii olarak bir¢ok hastaligin igerisinde yer
almaktadir. Bir diirtiiye patolojik boyut kazandiran o diirtliniin ger¢eklesmesine engel
olunamama durumudur. Diirtii ani ve kisa olabildigi gibi patlayici bir sekilde de giin
yiiziine ¢ikarak boyut degistirerek degiskenlik gosterebilir. Cocuklarda diirtiisellik
konusunu ele aldigimizda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Davranim
Bozukluklart seklinde yer alirken yetiskinlerde Yeme Bozukluklari, Duygu-durum
Bozukluklari, Kisilik Bozukluklari, Sizofreni, Madde Kullanim Bozukluklari, Oz

K1yim Davranisi, Davranis Problemleri olarak yer almaktadir.

Cagdas psikiyatri siniflama sistemlerine 1980 yilinda DSM-III ile girmis olan
diirtii kontrol bozukluklar1 6nceleri kleptomani, patolojik kumar oynama, piromani ve
izole patlayici bozukluklarini kapsamaktaydi. (Sorias ve ark.,1985). DSM-III’R de bu
tanilara tirkotillomani eklenmis ve izole patlayict bozukluk {izerine tartigsmalar
bulundugu i¢in ¢ikarilmistir. DSM’IV’te ise kisim kiigiik diizeltmelerle beraber ayni
bozukluklar yerini koruyorken bagka tiirlii adlandirilamayan diirtii kontrol bozuklugu

tanis1 eklenmistir. (Tangur2001, Tamam 2007).
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DSM’5 de diirtli kontrol bozukluguna dair olusturulan siralama su sekilde yer

almaktadir;

1- Karsit Olma-Kars1 Gelme Bozuklugu

2- Aralikli Patlayici Bozukluk

3- Davranim Bozuklugu

4- Antisosyal Kisilik Bozuklugu

5- Piromani

6- Kleptomani

7- Diger yikici, diirtii kontrolii ve davranim bozukluklar1

8- Tanimlanmamis yikici, diirtii kontrolii ve davranim bozukluklart.

DSM-IV-TR’de ise diirtii kontrol sorunlar1 baska bir yerde siiflandiriimamis

6 diirtii kontrol bozuklugu tanimlanmistir. Bunlar;

Patolojik Kumar Oynama

Aralikl1 Patlayici Bozukluk (Intermitan eksplozif)

Piromani

Kleptomani

Trikotillomani

Bagka tiirlii adlandirilamayan diirtii bozuklugudur. (Kompulsif satin alma,
video oyunlarina bagimlilik, internet bagimliligi, patolojik para harcama,
kompulsif cinsel davranislar ve kasitli kendine zara verme bozukluklari.)

Diirtii kontrol bozuklugunu bir kisir dongii olarak siralarsak eylemde bulunma,
haz-doyum, rahatlama, gerginlik, uyarilma seklinde ele alinabilmektedir. Corapgioglu
ve arkadaglarinin 1998 yilinda yapmis olduklar1 calismada Diirtii Kontrol Bozuklugu

olan hastalar li¢ temel 6zellige gore siniflandirilmislardir. Bunlar;

1- Kendilerine ya da bagkalarma zarar verebilecek bazi eylemleri
gerceklestirmede arzularina ya da diirtiilerine kars1 koymay1 basaramazlar.
2- Eylem 6ncesinde artan bir gerginlik ve uyarilma vardir.

Eylem gerceklestirilirken haz, doyum ve rahatlama saglanir. Bu temel 6geler
disinda yapilan eylemler benlikle uyumludur, yani hastanin birdenbire ortaya ¢ikan
bilingli arzularina uygundur. Eylemin gergeklestirilmesinden sonra hastalar yogun

sugluluk ya da pismanlik duyabilirler.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

18-25 yas arasinda bulunan Uskiidar Universitesi dgrencilerine bilgilendirilmis
onam formu verilerek imzasi ve rizast alinmis olan katilimcilar ¢alismaya dahil
edilmistir. Bu ¢alisma Uskiidar Universitesi 6grencilerine uygulanmustir. Katilimcilara
Sosyodemografik Veri Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-28), Beck
Depresyon Olgegi (BDO), UPPS-P Diirtiisel Davranis Olgegi, Akilli Telefon
Bagimliligi Olgegi-Kisa Formu (ATBO-KF) verilmistir. Elde edilen veriler SPSS

Programi kullanilarak degerlendirilmistir.
3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Ekim 2017 tarihleri arasinda, Uskiidar Universitesi insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi Psikoloji Yiiksek Lisans ve Doktora, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ortez Protez Boliimii, Cocuk Gelisim Boliimii, Beslenme ve Diyetetik
Boliimlerinde okuyan 6grenciler alinarak yapilmistir. Calismanin amaci ve niteligi
katilimcilara anlatilarak bilgilendirilmis ve onamlar1 alinmigtir. Katilimcilarin veri
toplama araglarimi doldurmast 35-40 dakika arasinda degisme gostererek siirmustiir.
Toplamda 380 &grenciye ankterler dagitimis olup anketleri tam olarak doldurmayan
bos birakan katilimcilarin anketleri ¢calismadan ¢ikarilarak 220 katilimcinin anketi

degerlendirmeye alinmistir.
3.2. Veri Toplama Araclar:
3.2.1.Cocukluk Cag1 Travmalari Olg¢egi (CTQ-28)

Ozgiin bigimi 1995 yilinda David P. Bernstein tarafindan gelistirilmis olan bu
Olcek yazarindan izin alinarak 1996 yilinda Prof. Dr. Vedat Sar tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir (84). Besli likert tipi bir 6z bildirim 6lgegidir. Cocukluktaki duygusal,
fiziksel ve cinsel kotiiye kullanim ile fiziksel ve duygusal ihmali degerlendiren sorular
igerir. Ayrica aldatici 6zellikte olan, {i¢ tane minimizasyon sorusunu da kapsamaktadir.

Bu sorular, sonuglarin daha dogru olarak degerlendirilmesi amaciyla dahil edilmistir.
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Yanit secenekleri 1) higbir zaman, 2) nadiren, 3) zaman zaman, 4) siklikla, 5) ¢cok sik
olarak verilmektedir. Her soruya 1-5 arasinda puan verilir. Ayr1 ayr1 travmatik yasanti

alt 6lgeklerinin ve toplam puanin hesaplanmasina olanak tanir.
3.2.2.Beck Depresyon Olcegi (BDO)

Aron T.Beck tarafindan 1961 yilinda gelistirilen Beck Depresyon Olgegi (BDI)
karakteristik tutum ve depresyon belirtilerini 6lgen 21 maddelik bir kendini
degerlendirme dlecegidir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi gecerliligi giivenilirligi Nesrin
Hisli Sahin tarafindan 1988 yilinda yapilmis ve gelistirilmistir. Depresyonda goriilen
bedensel, duygusal, bilissel belirtileri dlger. Olgek depresyon belirtilerinin nesnel
olarak belirlenmeyi amaglamaktadir. Yirmi bir maddenin her birinde 4 secenek vardir

ve her maddeye 0-3 arasinda puan verilir. Toplam puan 0-63 arasinda degisir.
3.2.3.UPPS-P Diirtiisel Davrams Olcegi

Lynam ve Whiteside (9) tarafindan gelistirilen UPPS Diirtiisel Davranis
Olgegi’nin (UPPS Impulsive Behavior Scale) toplam 45 sorudan olusur (Tablo 1).
Dort alt 6lgegi vardir. Bunlar “sikigiklik”, “tasarlama eksikligi”, “sebatsizlik” ve
“heyecan arayis1” alt olgekleridir. Olgegin puan- lamasi 1-4 arasinda likert tipi
yapilmaktadir. “Bana hi¢ uymuyor” segenegi 1 ve “Bana ¢ok uyuyor” segenegi 4 puan
alir. Amerikan toplumunda ortalama degerler, siki- siklik i¢in 29.15; tasarlama
eksikligi i¢in 24.44; sebatsizlik i¢in 20.28 ve heyecan arayisi igin 34.74’tiir. Olgek
bagimsiz 2 kisi tarafindan Ingilizceden Tiirkce’ye ¢evrildi. Ceviriler karsilastirilip

farkli olan yerler iizerinde tartigilarak son sekli verildi.
3.2.4.Akill Telefon Bagimlihg Olcegi-Kisa Formu (ATBO-KF)

ATBO-KF, Kwon ve arkadaslar1 tarafindan ergenlerde akilli telefon
bagimlilig1 riskini 6lgmek icin gelistirilen, 10 maddeden olusan ve altili Likert
dereceleme ile degerlendirilen bir olcektir . Tiirkge uyarlamasi, gegerliliginin ve
givenilirliginin yapilmasi amaciyla Noyan ve arkadaslari tarafindan 2014 yilinda
yapilmistir. 10 maddeden olusan ve altili Likert dereceleme ile degerlendirilen bir
olgektir .Olgek maddeleri 1°den 6’ya dogru puanlandirilmistir. Olgek puanlari 10-60

arasinda degismektedir. Testten elde edilen puan arttik¢a bagimlilik icin riskin arttig1
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degerlendirilmektedir. Olgek bir faktorlii olup alt dlgekleri yoktur. Kore érnekleminde
erkekler icin kesme puan1 31, kadinlar i¢in 33 olarak belir- tilmistir. Ozgiin formunun

i¢ tutarlilik ve es zamanli gegerliliginin Cronbach alfa katsayis1 0.91 dir.
3.2.5. Sosyodemogrofik Veri Formu

Ad-Soyad, Yas, Egitim Y1li, Medeni Durum, Caligma Durumu, Akilli Telefonu
Kullananlar ve Kullanmayanlar seklinde temel bilgi alma sorulari ile baslayan, 5 agik
uclu soru tipini i¢inde barindiran ve geri kalan 14 soru tipi de “EVET”- “HAYIR”

igeren cevaplandirma yontemleri ile hazirlanarak katilimcilara sunulmustur.
3.3. Arastirmanin islem Yolu

Arastirmada; Uskiidar Universitesinde egitim goren 380 6grenciye envanterler
dagitismis olup 160 ogrenci envanterleri cevaplandirmadan geriye vermistir.
Envanterleri bos birakan &grenciler degerlendirmeye alinmayarak toplamda 220
ogrencinin degerlendirmeleri baz alinmistir. 220 6grenciye Sosyodemografik Veri
Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-28), Beck Depresyon Olgegi (BDO),
UPPS-P Diirtiisel Davranis Olgegi, Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi-Kisa Formu
(ATBO-KF) olgekleri uygulanmistir. Uygulama siiresi 35-40 dakika arasinda
degisiklik gostermis olup katilimcilar genellikle testlerin uzun oldugunu ve envanter
sayisiin ¢ok oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yani sira envanter sayisinin fazla ve
soru sayisinin fazla olmasi sebebi ile bilgilendirme kismin1 dinledikten sonra testlere

katilmay1 reddedici tutum sergileyen katilimcilarin da oldugu gézlemlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1 Verilerin Analizi

Calisma verileri SPSS Statistics 22 programina aktarilarak analizler tamamlanmigtir. Veriler
degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari, sayisal degiskenler igin
tanimlayici istatistikler (ort£ss) verilmistir. Analizlere baslamadan 6nce “Akilli Telefon
Bagimlilig1”, “Beck Depresyon” ile “UPPS Diirtiisel Davranis”, “Cocukluk Cagi Travma”
olgekleri ve alt boyutlarina gilivenilirlik analizi uygulanmais, 6lgek ve alt boyutlarinin gilivenilir
cikmasi sonucunda calismaya baslanmistir. Arastirmaya katilan kisilerin 6lgek ve alt boyut
puanlarin1 hesaplayabilmek i¢in ilgili maddelerin toplami alinarak puanlar elde edilmistir.
Uygulanacak analizlere karar verebilmek ic¢in dlgek ve alt boyut puanlarmma Kolmogorov
Smirnov normallik testi uygulanmistir. Test sonucunda tiim puanlarin normallik varsayimini
sagladigi (p>0,05) gorilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarinda parametrik testler
kullanilmistir. ki bagimsiz grup (6rn: medeni durum) arasinda puanlara gére farklilik olup
olmadig1 Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmistir ikiden fazla bagimsiz grup (6rn: ¢aligma
durumu) arasinda puanlara gore farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda farklilik olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir.
Sayisal iki degisken arasinda nedensel olmayan iliskilerin derecesinin belirlenmesi i¢in Pearson

Korelasyon katsayist kullanilmistir.

4.2. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmaya ait bulgular asagida verilmistir. 220 kisiye(n) uygulanan anket
uygulamasini diirtiisel davranis, akilli telefon kullanimi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari arasindaki

iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulmus tablolar incelenmistir.
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Tablo 1. Sosyo-demografik Ozelliklerin Dagilimlari

N %

Ort+SS
S1. Yas (N=200) 24,14+7,095
S2. Egitim Yilimz (N=180) 15,14+3,954
S3. Cinsiyet Durumu (N=220)
Kadin 122 55,5
Erkek 19 8,6
Cevap Yok 79 35,9
S4. Medeni Durum (N=220)
Bekar/Dul /1liski yok 172 78,2
Evli/Diizenli iligki var 39 18,6
Cevap Yok 9 4,1
S5. Calisma Durumu (N=220)
Ogrenci 158 71,8
Yar1 zamanli ig 15 6,8
Tam zamanli ig 30 13,6
Issiz 8 3,6
Cevap Yok 9 4,1
S6. Sigara kullaniyor musunuz? (N=220)
Hayir 176 82,6
Evet 37 16,8
Cevap Yok 6 2,7
S7. Akill telefonunuz var m?
Yok 1 0,5
Var 216 98,2
Cevap Yok 3 1,4
S8. 11k kez kag yasinda cep telefonunuz oldu? (N=213) 14,42+4,465
S9. 11k kez kag yasinda akill telefonunuz oldu? (N=211) 18,61+6,351
S10. Bu kagincr akilli telefonunuz? (N=213) 3,18+1,788
S11. Ik akilli telefonunuzu kullanmaya devam etmeme nedeniniz nedir?
(N=220)
Kayip/calinti/ariza 112 50,91
Dabha iyi bir akilli telefon sahibi olmak 84 38,18
Cevap Yok 24 10,91
S12. Akilh telefonunuzu siklikla nerede kullamirsimiz? (N=220)
Yatakta 164 74,55
Tuvalette 10 4,55

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
N : Orneklem sayis
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Tablo 1. Devamm

N %
Aile ve arkadaslarla yemekte 23 10,45
Arag kullanirken 2 1,0
Sinifta 8 3,9
Cevap Yok 13 5,91
S13. Giinde ortalama kag¢ kez akilli telefonunuzu kontrol edersiniz?
(N=220)
10’dan az 16 7,3
10-20 49 22,3
20-30 84 38,2
30-40 33 15,0
40’1n tizerinde 34 15,5
Cevap Yok 4 1,8
S14. Giinde toplam olarak ortalama kac saatinizi akill telefonunuz ile
ilgilenerek geciriyorsunuz? (N=220)
1 saatten az 17 7,7
1-2 saat 70 31,8
3-4 saat 98 445
5 saat ve tuizeri 31 14,1
Cevap Yok 4 1,8

S15. Akill telefonunuzu kullanmmimizin hos karsilanmayacagi ortamlarda da kullamir misimz?

Arac kullanirken/ Bisiklet siirerken (N=220)

Evet 32 14,5
Hay1r 178 81,0
Cevap Yok 10 4,5
Yolda yiiriirken (N=220)

Evet 157 71,4
Hayir 53 24,1
Cevap Yok 10 45
Sinema ya da tiyatroda (N=220)

Evet 43 19,5
Hay1r 162 73,7
Cevap Yok 15 6,8
Sinifta ya da is toplantisi sirasinda (N=220)

Evet 115 52,3
Hayir 95 43,2
Cevap Yok 10 4,5
S16. Akilli telefonunuzu en sik ne icin kullaniyorsunuz? (N=220)

Internet 79 35,9
Sosyal paylasim siteleri 98 44,5
Oyunlar 5 2,3
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Tablo 1. Devam

N %
Iletisim Araci 34 15,5
Cevap Yok 10 1,8
S17. Bir sosyal paylasim hesabimiz var m? (N=220)
Yok 7 3,2
Facebook 3 14
WhatsApp 51 23,2
Bunlardan ikisi ya da fazlasi 159 72,3
S18. Ailenizde sizden baska akilli telefon kullanan Kisiler var m1? (N=220)
Yok 1 0,5
1 kisi 15 6,8
2 kisiden fazla 200 90,9
Cevap Yok 4 1,8
S19. Kendinizi bir akilli telefon bagimlis1 olarak goriiyor musunuz? (N=220)
Degilim 86 36,4
Fikrim yok 26 11,8
Belki 80 36,4
Akilli telefon bagimlistyim 24 10,9
Cevap Yok 4 1,8
S20. Yasamumiz boyunca hi¢ bagimlhilik yapan madde kullandimiz m? (N=220)
Evet 30 13,6
Hayir 184 83,6
Cevap Yok 6 2,7
S21. Hala bagimhilik yapan madde kullaniyor musunuz? (N=30)
Evet 21 70,0
Hayir 9 30,0
S23. Ailenizde psikiyatrik tedavi goren biri var m? (N=220)
Var 24 10,9
Yok 189 85,9
Cevap Yok 7 3,2
S24. Daha once psikiyatrik bir tedavi gordiiniiz mii? (N=220)
Evet 29 13,2
Hayir 183 83,2
Cevap Yok 8 3,6
S25. Siirekli tedavi gerektiren bedensel bir rahatsizh@iniz var n?
(N=220)
Var 6 2,7
Yok 206 93,6
Cevap Yok 8 3,6

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
N : Orneklem sayist
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Tablo 1 incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin %55,5°1 kadin, %8,6 s1 erkek
iken %35,9’u isim ve cinsiyet bildirmekten ¢ekinmistir. Arastirmaya katilanlarin yas
ortalamasi 24,14 iken egitim yil1 ortalamasi1 15,14’tiir. %78,2’si bekar, dul ve iliskisi
yok iken %17,7’si evli ve diizenli iliski vardir. Arastirmaya katilanlarin %71,8’1
Ogrenci, %6,8’1 yar1 zamanl ¢alisan, %13,6’s1 tam zamanli ¢alisan iken %3,6’s1 ise
issizdir. %80,5’1 sigara kullanmamakta %16,8’lii ise sigara kullanmamaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %98,2’si1 akilli telefon kullanmakta olup %0,5 1 akilli telefon
kullanmamaktadir.. {lk kez cep telefonu kullanma yas1 en diisiik 5, en yiiksek 35 olup
ilk kez cep telefonu kullanma yas ortalamasi 14,42 iken ilk kez akilli telefon kullanma
yast en disiik 10, en yiiksek 47 olup ilk kez akilli telefon kullanma yas ortalamasi
18,61, ortalama kullanilan telefon sayisi ise 3,04’diir. Arastirmaya katilanlarin %50,9
kayip/¢alinti/ariza nedeni ile %38,2’si ise daha 1yi bir akilli telefon sahibi olmak igin
ilk akilli telefonunu kullanmay1 birakmistir. Arastirmaya katilanlarin 9%74,5°1 akill
telefonunu siklikla yatakta kullanmakta iken, %10,5°1 aile ve arkadaslarla yemekte,
%4,5’1 tuvalette, %3,6’s1 ise sinifta %0,9’u aracta kullanmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %38,2’si 20-30 araliginda akill telefonunu kontrol etmekte iken %22,3’1
10-20 araliginda, %15,7’si giinde 40 kerenin iizerinde, %15,0’1i 30-40 araliginda iken
%7,3’1 glinde 10 kereden az akilli telefonunu kontrol etmektedir. Giinliik telefonla
ilgilenme siirelerinin ortalamalarina bakildiginda %44,5°1 3-4 saat aralifinda, %31,8’1
1-2 saat araliginda, %14,1°1 5 saatin lizerinde %7,7’si ise 1 saatten az bir siire akilli
telefonu ile ilgilenmektedir. Arastirmaya katilanlarin %14,5°1 ara¢ kullanirken ya da
bisiklet siirerken akilli telefonunu kullanmakta iken %71,4’1 yolda ytiriirken, %19,5°1
sinema ya da tiyatroda, %52,3’1 sinifta ya da is toplantist sirasinda akilli telefonunu
kullanmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin %44,5°1 sosyal paylasim siteleri i¢in akilli
telefonu kullanmakta iken, %35,9’u akilli telefonunu internet i¢in, %15,5’i sadece
telefon olarak, %2,3’1i ise oyunlar i¢in akill telefonunu kullanmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %1,4 iiniin sadece facebook hesabi, %23,2’sinin sadece whatsapp hesab1
bulunmakta iken %72,3 niin ise bunlardan ikisi ya da daha fazla hesab1 bulunmaktadir.
9%0,5’1inin ailesinde kendinden bagka akilli telefon kullanan yok iken %6,8’nin bir kisi,
iki kisiden fazla akilli telefon kullananlar ise %90,9’dur. Arastirmaya katilanlarin
%39,1’1 kendini akilli telefon bagimlis1 olarak goérmemekte iken %36,4’1 belki

bagimli oldugunu diistinmekte, %11,8’nin fikri bulunmamakta, %10,9’u ise akilli
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telefon bagimlisi oldugunu diistinmektedir. Arastirmaya katilanlarin %13,6’s1 yasami
boyunca bagimlilik yapan madde kullanmis iken %83,6°s1 kullanmamustir. %70,0’1 ise
halen bagimlilik yapan madde kullanmaya devam etmektedir. Aragtirmaya katilanlarin
%35,9’u akilli telefonda internet olmadiginda eksiklik hissettigini, % 25,9°u
gerildigini ve hemen internet aradigini, %16,4’linlin internet olmamasmin Snemli
olmadigini, %15,0’1 hicbirsey hissetmedigini, %6,8’1 ise caresiz hissettigini hatta
aglayacagini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin %22,7’si glinde ortalama 1-2 saat
sosyal medyada zaman gecirdigini, %19,1°1 0-1 saat, %17,7’si 2-3 saat, %12,3’ii 3-4
saat, %9,5’1 4-5 saat, %2,3’l 6-9 saat, %1,8’1 10 saat ve ilizerinde sosyal medyada
zaman geg¢irmekte olup %0,9’u sosyal medya hesabi kullanmamakta ve % 11,8’

herhangi bir cevap vermemistir.

Arastirmaya katilanlarin %11,3 linilin ailesinde psikiyatrik tedavi géren biri var
iken %13,7’s1 daha once kendi psikiyatrik bir tedavi gormiistiir. %2,8’inin ise siirekli

tedavi gerektiren bedensel bir rahatsizlig1 bulunmaktadir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Madde Sayisi Cronbach Alfa  Glvenilirlik Dizeyi

Akilli Telefon Bagimlilig Olgegi 10 0,871 Yiiksek Derecede Glvenilir
UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi 45 0,816 Yiksek Derecede Glvenilir
Alt Boyutlar

Tasarlama Eksikligi 11 0,806 Yiiksek Derecede Glivenilir
Sikisikhk 11 0,838 Yiiksek Derecede Glivenilir
Heyecan Arayisi 12 0,881 Yiksek Derecede Glvenilir
Sebatsizlik 11 0,583 Guvenilir

Beck Depresyon Olgegi 21 0,828 Yiksek Derecede Glvenilir
Cocukluk Cagi Travma Olgegi 25 0,873 Yiiksek Derecede Glvenilir
Alt Boyutlar

Duygusal istismar 5 0,742 Oldukga Guvenilir

Fiziksel istismar 5 0,822 Yiksek Derecede Giivenilir
Cinsel istismar 5 0,830 Yiksek Derecede Glvenilir
Fiziksel ihmal 5 0,494 Guvenilir

Duygusal ihmal 5 0,860 Yiiksek Derecede Glivenilir
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Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri;

0,00 - 0,20 Araligindaise COK AZ GUVENILIR

0,21-0,40 Araligindaise AZ GUVENILIR

0,41 - 0,60 Araligindaise ORTA DUZEYDE GUVENILIR
0,61 0,80 Araligindaise GUVENILIR

0,80 — 1,00 Araligindaise YUKSEK DERECEDE GUVENILIR
Olarak nitelendirilir.

Tablo 2’de uygulanan giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde;

10 maddeden olusan “Akilli1 Telefon Bagimliligi” dlgeginin yiiksek derecede
giivenilir (0=0.876), 21 maddeden olusan “Beck Depresyon” 0lceginin yliksek
derecede giivenilir (a=0.828)

45 maddeden olusan “UPPS Diirtiisel Davranis” 6lgeginin yiiksek derece
giivenilir (0=0.816), 11 maddeden olusan “Tasarlama Eksikligi” alt boyutunun yiiksek
derece giivenilir (0=0.806), 11 maddeden olusan “Sikigiklik” alt boyutunun yiiksek
derece giivenilir (0=0.838), 12 maddeden olusan “Heyecan Arayist” alt boyutunun
yiiksek derece giivenilir (0=0.881), 11 maddeden olusan “Sebatsizlik” alt boyutunun

giivenilir (a=0.583),

25 maddeden olusan “Cocukluk Cagir Travma” Olgeginin yiiksek derece
giivenilir (a=0.873), 5 maddeden olusan “Duygusal Istismar” alt boyutunun oldukca
giivenilir (0=0.742), 5 maddeden olusan “Fiziksel Istismar” alt boyutunun yiiksek
derece giivenilir (a=0.822), 5 maddeden olusan “Cinsel Istismar” alt boyutunun
yiiksek derece giivenilir (a=0.830), 5 maddeden olusan “Fiziksel Thmal” alt boyutunun
giivenilir (0=0,494), 5 maddeden olusan “Duygusal Ihmal” alt boyutunun yiiksek
derece glivenilir (a=0.860) oldugu saptanmuistir.
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Tablo 3. Olgek ve Alt Boyutlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Min. - Maks. Ort+SS
Akill Telefon Bagimhhigi Puani 9-60 27,00+£10,24
UPPS Diirtiisel Davranis Puam 98 - 162 121,79+11,6
Alt Boyutlar
Tasarlama Eksikligi 25-44 35,73+3,87
Sikisiklik 13- 39 23,96+5,55
Heyecan Arayisi 13-46 30,47+7,16
Sebatsizlik 14 - 40 31,16+3,77
Cocukluk Cag1 Travma Puam 39-81 33,50+8,37
Alt Boyutlar
Duygusal Istismar 5-18 6,84+2,698
Fiziksel Istismar 5-17 5,27+1,14
Fiziksel Thmal 7-21 12,47+1,48
Duygusal ihmal 9-25 20,54+4,02
Cinsel Istismar 5-15 5,43+1,46
N %
Beck Depresyon Derecesi
Minimal Depresyon 114 52,8
Hafif Depresyon 63 29,2
Orta Depresyon 33 15,3
Siddetli Depresyon 6 2,8

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
Min: Minimum, Maks: Maksimum

Tablo 3 incelendiginde; akilli telefon bagimlilig1 puan ortalamasi 27,00 ve
testten elde edilen puan arttikga bagimlilik i¢in risk arttigi degerlendirilmektedir.
UPPS diirtiisel davranis puan ortalamast 121,79 iken alt boyutlarindan tasarlama
eksikligi puan ortalamasi 35,73, sikisiklik puan ortalamasi 23,96, heyecan arayis1 puan
ortalamas1 30,47 ve sebatsizlik puan ortalamasi ise 31,16’dir. Cocukluk ¢agi travma
puan ortalamasi 33,50 iken alt boyutlarindan duygusal istismar puan ortalamasi 6,84,
fiziksel istismar puan ortalamasi 5,27, fiziksel ihmal puan ortalamasi 12,44, duygusal
thmal puan ortalamasi 20,49 ve cinsel istismar puan ortalamasi ise 5,43’tiir.
Arastirmaya katilanlarin beck depresyon derecesi incelendiginde ise %52,8’inin
minimal depresyon, %29,2’sinin hafif depresyon, %15,3’iinlin orta depresyon,

%2,8’1nin siddetli depresyon yasadigini gérmekteyiz.
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Tablo 4. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlariin Yas Faktériine Gére Farkliligmin
Incelenmesi

= Fark
1?5531:1:5 Alt Yas N ort SS F P (Tukey
Testi)
18-20 75 2924 10,48
Akilli Telefon 21-23 43 30,16 8,22 e
Bagimhihigi Puam  24-26 50 25,68 10,47 9,361 0,000
27 ve lizeri 32 19,35 8,80
Toplam 200 26,97 10,39
18-20 75 126,98 12,85
UPPS Diirtiisel 21-23 43 120,73 10,63 e
Davramis Puam 24-26 50 117,80 9,30 10,297 0,000 i
27 ve lizeri 32 11553 7,44
Toplam 200 12166 11,69
18-20 75 36,33 3,79
Tasarlama 21-23 43 36,20 441
Eksikligi 24-26 50 34,71 3,14 00 o0 i
27 ve lizeri 32 3558 3,83
Toplam 200 3577 3,82
18-20 75 2538 6,09
21-23 43 2383 6,14
Sikisiklik 2426 50 2328 455 2,924 0,035 -
27 ve lizeri 32 22,17 3,92
Toplam 200 24,03 555
18-20 75 33,17 6,59
21-23 43 29,46 7,61 -
Heyecan Arayisi 24-96 50 2904 6.65 9,457 0,000
27 ve tizeri 32 25,96 5,37
Toplam 200 30,26 7,11
18-20 75 31,89 4,68
21-23 43 31,46 3,31
Sebatsizlik 24-96 50 3038 305 1,860 0,138 -
27 ve uizeri 32 30,63 2,63
Toplam 200 31,23 3,79
18-20 75 6121 554
Cocukluk Cag 21-23 43 62,58 5,02
Travma Puam 24-26 50 6224 422 081 0013 i
27 ve tizeri 32 58,71 7,20
Toplam 200 61,36 5,55
18-20 75 6,20 1,73
s 21-23 43 6,48 2,67 -
Duygusal Istismar 24-96 50 7.00 3.07 7,175 0,000
27 ve tizeri 32 8,71 3,51
Toplam 200 6,86 2,76
18-20 75 524 1,42
.. o 21-23 43 5,16 0,78
Fiziksel Istismar 24-96 50 5.28 116 0,445 0,722
27 ve lzeri 32 5,46 0,94
Toplam 200 5,27 1,16
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Tablo 4. Olgek ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Yas Faktoriine Gére Farkliligmin
Incelenmesi / Devami

= Fark
1?5531:1:5 Alt Yas N ort. SS F P (Tukey
Testi)
18-20 74 521 0,77
21-23 43 5,79 2,03 3,066 0,059
Cinsel Istismar 24-26 50 5,22 0,95
27 ve lizeri 32 5,96 2,36
Toplam 200
18-20 74 12,18 1,52
.. . 21-23 43 13,02 1,10 ke
Fiziksel Thmal 24-26 50 1282 152 9,361 0,000
27 ve tizeri 32 11,84 148
Toplam 200 12,47 149
18-20 75 21,02 3,82
. 21-23 43 20,97 3,85 .
Duygusal Thmal 94-26 50 2136 3.60 8,320 0,000 -
27 ve tizeri 32 17,62 4,43
Toplam 200 20,55 4,06

*%.p<0,01 ***:p<0,001
Ort: Ort.a/ama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 4 incelendiginde uygulanan ANOVA testi sonucunda katilimecilarin
goriislerinin yas gruplarinin, akilli telefon bagimliligi, Upps diirtiisel davranis puani,
sikigiklik, heyecan arayisi, ¢ocukluk c¢agi sarsint1 puani, duygusal istismar, fiziksel
thmal ve duygusal ihmal panlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir.
(p<0,05) Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi icin Tukey analizinden
faydanilmistir.

Akalli telefon bagimlilig1 puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin
tespit edilmesi i¢in uygulanan Tukey testi sonucu taplo 4.1 gosterilmistir. En diisiik
bagimlilik puanina sahip 27 ve lizeri yas gurubundakiler (X=19,35) ile diger yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Test istatistigi sonucunda en yiiksek
bagimlilik puani ortalamasi ise 21-23 yas grubu arasinda (X=30,16) oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 5. Akilli Telefon Bagimlilig ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05
1 2
18-20 75 29,24
21-23 43 30,16
24-26 50 25,68
27 ve lizeri 32 19,35

Upps diirtiisel davranis puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin
tespit edilmesi i¢in uygulanan Tukey testi sonucu tablo 5’ de gosterilmistir. En yiiksek
Upps diirtiisel puanina sahip 18-20 yas grubu (X=126,98) ile diger yas gruplari
arasinda anlamh bir fark vardir. Test istatistigi sonucunda en diisitk Upps diirtiisel
davranig puani ortalamasi ise 27 ve lizeri yas grubunda (X=115,53) oldugu
goriilmustiir. Yas arttikca Upps diirtiisel davranig puani ortalamasinin azalmast,

diirtiisellik diizeyinin yas ile ters orantili olarak degistigini géstermektedir.

Tablo 6. Upps diirtiisel davranis ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05

1 2
18-20 75 126,9857
21-23 43 120,7381 120,73
24-26 50 105,60
27 ve iizeri 32 115,53

Sikisiklik puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin tespit edilmesi
icin uygulanan Tukey testi sonucu tablo 6” de gosterilmistir. En yiiksek sikigiklik
puanina sahip 18-20 yas grubu (X=25,38) ile diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark vardir. Test istatistigi sonucunda en diisiik sikisiklik puan ortalamasi ise 27 ve

tizeri yas grubunda (X=22,17) oldugu goriilmistiir.

Tablo 7. Sikisiklik ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05

1 2
18-20 75 25,38
21-23 43 23,83 23,83
24-26 50 23,28 23,28
27 ve lzeri 32 22,17
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Heyecan arayis puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in uygulanan Tukey testi sonucu tablo 7°de gosterilmistir. En yiiksek
heyecan arayis puanina sahip 18-20 yas grubu (X=33,17) ile diger yas gruplari arasinda
anlamli bir fark vardir. Test istatistigi sonucunda en diisiik heyecan arayis puani
ortalamasi ise 27 ve lizeri yas grubunda (X=25,96) oldugu goriilmiistiir. 18-20 yas
grubundakilerin heyecan arayis diirtlisti yiiksektir.

Tablo 8. Heyecan arayis puani ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05

1 2
18-20 75 33,17
21-23 43 29,46 29,46
24-26 50 29,04
27 ve uzeri 32 25,96

Cocukluk cag1 travma puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin
tespit edilmesi i¢in uygulanan Tukey testi sonucunda en diisiik ¢ocukluk ¢ag: travma
puanina sahip 27 ve lizeri yas grubundakiler (X=58,71) ile diger yas gruplari arasinda
anlamli bir fark vardir. Test istatistigi sonucunda en yiiksek ¢ocukluk c¢agi puani
ortalamasi ise 21-23 yas grubunda (X=62,58) oldugu goriilmiistiir. Yas artikga

cocukluk ¢agi incilme durumu azalmaktadir.

Tablo 9. Cocukluk ¢ag travma puani ile Yag faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05

1 2
18-20 75 61,21 61,21
21-23 43 62,58
24-26 50 62,24 62,24
27 ve lizeri 32 58,71

Duygusal istismar puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in uygulanan Tukey testi sonucunda en yiiksek duygusal istismar puanina
sahip 27 ve lizeri yas grubundakiler (X=8,71) ile diger yas gruplar1 arasinda anlamli
bir fark vardir. Test istatistigi sonucunda en diisiik duygusal istismar puani ortalamasi
ise 18-20 yas grubunda (X=6,20) oldugu goriilmiistiir. Yas arttikga duygusal istismar
artmaktadir.
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Tablo 10. Duygusal istismar puani ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05
1 2

18-20 75 6,20

21-23 43 6,48

24-26 50 7,00

27 ve uzeri 32 8,71

Fiziksel ihmal puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in uygulanan Tukey testi sonucunda tiim yas gruplari arasinda fiziksel ihmal
puani ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark vardir. Test istatistigi sonucunda en

diisiik duygusal istismar puani ortalamasi 27 ve lizeri yas grubunda (X=11,84) iken en

yiiksek fiziksel ihmal puani ise 21-23 yas grubunda goriilmiistiir.

Tablo 11. Fiziksel ihmal puani ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05
1 2 3
27 ve uzeri 32 11,84
18-20 75 12,18 12,18
24-26 50 12,82 12,82
21-23 43 13,02

Duygusal ihmal puani ile yas faktorii arasindaki farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢cin uygulanan Tukey testi sonucunda en diigiik duygusal thmal puanina sahip
27 ve lizeri yas grubundakiler (X=17,62) ile diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

vardir. Test istatistigi sonucunda en yiiksek duygusal ihmal puani ortalamasi ise 24-26

yas grubunda (X=21,36) oldugu goriilmistiir.

Tablo 12. Duygusal ihmal puani ile Yas faktorii Tukey analizi

Yas N Subset for alpha = 0,05

1 2
27 ve lizeri 32 17,62
21-23 43 20,97
18-20 75 21,02
24-26 50 21,36
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Tablo 13. Olgek ve Alt Boyutlarmn Puanlarinin Cinsiyet Faktdriine Gore Farkliligmin

Incelenmesi
Olgek ve Alt L
Boyutlar Cinsiyet Durumu N Ort. SS t p
KADIN 152 27,756 10,138
Alall Telefon 1236 0,218
Bagimhihg Puami  ERKEK 32 25,25 11,733
UPPS Diirtiisel KADIN 152 122,953 11,589
-0,95 0,009
Davrams Puam ERKEK 32 117,093 10,274
KADIN 152 35,881 3,971
Tasarlama 0,905 0,975
Eksikligi ERKEK 32 35906 3,937
KADIN 152 24,322 5,570
Sikisiklik 1513 0,562
ERKEK 32 23,687 5,366
KADIN 152 31,256 6,763
Heyecan Arayisi 0,262 0,002
ERKEK 32 27,062 6,876
KADIN 152 31,493 4,052
Sebatsizlik -1,563 0,156
ERKEK 32 30,437 2,313
5 KADIN 152 61,072 5,175
Cocukluk Cagi 0882 0379
Travma Puam ERKEK 32 62,031 7,288
. KADIN 152 6,539 2,332
Duygusal Istismar -2,953 0,004
ERKEK 32 8,062 3,843
o . KADIN 152 5,250 1,235
Fiziksel Istismar -0,797 0,427
ERKEK 32 5,437 1,075
. r KADIN 152 5,282 0,937
Cinsel Istismar -3,355 0,001
ERKEK 32 6,218 2,790
o . KADIN 152 12,565 1,454
Fiziksel Ihmal 0,553 0,5181
ERKEK 32 12,406 1,623
. KADIN 152 20,638 3,985
Duygusal Thmal 0,325 0,278
ERKEK 32 19,781 4,360

*%:0<0,01 ***:p<0,001
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi, — p: Anlamhilik Diizeyi

Tablo 13 incelendiginde uygulanan bagimsiz Grneklem t testi sonucunda
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Upps diirtiisel davranis puani, duygusal
istismar ve cinsel istismar puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamali bir farklilik

vardir.

Kadinlarin upps diirtiisel davranis puanin (X=122,95), erkeklere gore
(X=117,09) daha yiiksek olmasi, kadmlarin erkeklere gore daha yogun diirtiisel

davranis egiliminde oldugunu gosterir.
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Erkeklerin duygusal istismar ve cinsel istismar puan ortalamalar1 kadinlara
gore daha yiiksek olup, erkeklerin duygusal ve cinsel istismara ugrama algisi kadinlara

gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yihi ile akilli telefon bagimliligi, upss diirtiisel
davranig puani, tasarlama eksikligi, sikisiklik, heyecan arayisi, duygusal istismar ve
duygusal ihmal puanlari arasindaki iligkiyi incelemek igin verilerin normal
dagilimindan dolay1 Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve sonuglar istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 14. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlarinin Cinsiyet Faktdriine Gore
Kolerasyon Testi

Egitim Yili

Pearson Correlation -0,312

Akilli Telefon Bagimliligi Puan1 | p degeri 0,000
Pearson Correlation -0,240

Upss Diirtiisel Davranis Puani p degeri 0,000
Pearson Correlation -0,117

Tasarlama Eksikligi p degeri 0,037
Pearson Correlation -0,027

Sikigiklik p degeri 0,011
Pearson Correlation -0,251

Heyecan Arayisi p degeri 0,001
Pearson Correlation -0,119

Sebatsizlik p degeri 0,018
- Pearson Correlation -0,119

Cocukluk Cagi Travma p degeri 0,018
Pearson Correlation 0,103

Duygusal Istismar p degeri 0,001
Pearson Correlation -0,390

Duygusal Thmal p degeri 0,004
Fiziksel sti Pearson Correlation -0,043
1ziksel Istismar p degeri 0,025
.. . Pearson Correlation -0,037
Fiziksel Ihmal 0 degeri 0,017
Pearson Correlation -0,033

Cinsel Istismar p degeri 0,001

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki
iligkiyi incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon
katsayis1 -0,312 ve olasilik degeri p=0,00 olup egitim yil1 ile akilli telefon bagimlilig
arasinda negatif yonde (ters orantili) anlamli bir iligki (p<0,05) vardir. Egitim yili

artikca akilli telefon bagimlilig1 azalmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile upss diirtiisel davranis puani arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon
katsayis1 -0,240 ve olasilik degeri p=0,00 olup egitim yil1 ile upss diirtiisel davranis
puani arasinda negatif yonde (ters orantil) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim

yil1 artik¢a tasarlama puani azalmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile tasarlama eksikligi puani arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon
katsayis1-0,177 ve olasilik degeri p=0,037 olup egitim yil1 ile tasarlama eksikligi puani
arasinda negatif yonde (ters orantili) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim yili

artikca tasarlama eksikligi puani azalmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile sikisiklik puani arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon katsayisi
-0,251 ve olasilik degeri p=0,011 olup egitim yili ile sikisiklik puani arasinda negatif
yonde (ters orantili) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim yil1 artik¢a sikigiklik

puani azalmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile heyecan arayis puani arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon katsayisi
-0,250 ve olasilik degeri p=0,001 olup egitim yil1 ile heyecan arayis puani arasinda
negatif yonde (ters orantili) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim yili artikca

heyecan arayis puan1 azalmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile duygusal istismar puani arasindaki
iligkiyi incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon
katsayis1 0,103 ve olasilik degeri p=0,001 olup egitim yil1 ile duygusal istismar puani

arasinda pozitif yonde (dogru orantili) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir.

Arastirmaya katilanlarin egitim y1l1 ile duygusal thmal puani arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon katsayisi
-0,390 ve olasilik degeri p=0,004 olup egitim yil1 ile duygusal ithmal puani arasinda
negatif (ters orantili) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim yili artik¢a duygusal

ihmal azalmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile fiziksel istismar puani arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon katsayisi
-0,043 ve olasilik degeri p=0,025 olup egitim yil1 ile fiziksel istismar puani arasinda
negatif (ters orantili) anlamli bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim yili artik¢a fiziksel

istismar azalmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile fiziksel ihmal puani arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon katsayisi
-0,037 ve olasilik degeri p=0,017 olup egitim yili ile fiziksel ihmal puani arasinda
negatif (ters orantili) anlamli bir iligki (p<0,05) vardir. Egitim y1l1 artik¢a fiziksel ihmal

azalmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim yili ile cinsel istismar puani arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; Pearson korelasyon katsayisi
-0,033 ve olasilik degeri p=0,001 olup egitim yili ile cinselistismar puani arasinda
negatif (ters orantili) anlamh bir iliski (p<0,05) vardir. Egitim yili artik¢a cinsel

istismar azalmaktadir.
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Tablo 15. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlari Bakimindan Medeni Durumlar

Arasindaki Farkliligm incelenmesi

Olgek ve Alt

Boyutlar S3.Medeni Durum N Ort. SS t p
Akalli Telefon Bek.ér/]“)ul /I.li.s.ki yok 165 26,80 10,385
Bagimhhg Puam Eglrh/Duzenh iligki 39 26,58 8,990 1,100  0.272
UPPS Diirtiisel Bek.ér/]“)ul /1.li.$.ki Yok 153 101,56 12,046 .
Davramis Puani Eglrh/Duzenh iligki 35 108.46 12.717 -3,195 0,002
Tasarlama Bekar/Dul /iligki yok 171 19,08 3,904
Eksikligi Sgrli/Dﬁzenli iliski 59 g5 5,734 -0,627 0,531
Bekar/Dul /Iligski yok 171 30,65 5,857
Sikigiklik Egrli/pﬁzenli iliski 39 31,90 5.389 -1,212 0,227
Bekar/Dul /iliski yok 171 28,47 7,013
Heyecan Arayist Egrli/Dﬁzenh iliski 39 33.18 7240 -3,759  0,000***
Bekar/Dul /iliski yok 170 23,49 3,975
Sebatsizlik Egrli/Dﬁzenh iliski 38 24,50 2638 -1,496 0,136
Cocukluk Cag1 Bek.ér/{)ul /i.li.§.ki }./ok 171 32,68 7,805 N
Travma Puam ngrh/Duzenh iligki 39 36,95 9.931 -2,918 0,004
) Bekar/Dul /iliski yok 171 6,52 2,263
Duygusal Istismar Egrli/Dﬁzenh iliski 39 828 3.886 -3,767  0,000***
' Bekar/Dul /iliski yok 171 5,23 1,175
Fiziksel Istismar Egrh/Dﬁzenh iliski 39 541 1019 -0,866 0,388
. Bekar/Dul /Iligki yok 171 5,27 0,933
Cinsel Istismar Egrli/])ﬁzenn iliski 39 6.18 2733 -3,538  0,000***
' Bekar/Dul /Tligki yok 171 9,21 1,512
Fiziksel Thmal sgrli/])ﬁzenli iliski 39 972 1555 -1,882 0,061
. Bekar/Dul /lligki yok 171 9,17 3,891
Duygusal [hmal s;li/Diizenli iligki 39 1013 4213 -1,367 0,173
**:p<0,01 ***:p<0,001

Ort: Ortalama,
t: Test Istatistigi,

SS: Standart Sapma
p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 15 incelendiginde, uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda

bekar/iligkisi olmayanlar ile evli/diizenli iliskisi olanlar arasinda akilli telefon

bagimlilig, tasarlama eksikligi, sikisiklik, sebatsizlik, fiziksel istismar, fiziksel thmal,

duygusal ihmale gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05)
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iken bekar/iligkisi olmayanlar ile evli/diizenli iligkisi olanlar arasinda upps diirtiisel
davranis, heyecan arayisi, ¢ocukluk ¢agi travma, duygusal istismar ve cinsel istismar
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05).

Buna gore; evli/diizenli iliskisi olanlar (X=108,46), bekar/iliskisi olmayanlara
gore (X=101,56) daha yiiksek upps diirtiisel davranis puanina sahiptir. Bekar/iliskisi
olmayanlar, evli/diizenli iliskisi olanlara gore daha ihtiyatli, tedbirli ve karsilastiklar

sorunlar1 daha mantikli degerlendirip makul bir yaklasimda bulunma egilimindeler.

Tablo 16. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Sigara Kullananlar Ile

Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin incelenmesi

S5.Sigara
Olgek ve Alt Boyutlar Kullanma N Ort. SS t p
Durumu
5 5 H 173 27,05 10,090
Akilll Telefon Bagimhihg: ayir 0319 0750
Puam Evet 36 26,44 11,218
iirtii H 176 103,20 12,050
UPPS Diirtiisel Davrams ayir 0617 0,538
Puam Evet 37 101,81 14,154
N Hayir 176 18,93 3,855
Tasarlama Eksikligi -2,298 0,023*
Evet 37 20,51 3,649
Hayir 176 31,40 5,401
Sikisiklik 2,795 0,006**
Evet 37 28,54 6,744
Hayir 176 29,53 7,040
Heyecan Arayisi 0,801 0,424
Evet 37 28,49 8,119
Hayir 174 23,61 3,772
Sebatsizlik -0,963 0,337
Evet 37 24,27 3,892
5 H 176 33,29 7,918
Cocukluk Cagi Travma ayir -0,735 0463
Puam Evet 37 34,41 10,407
. Hayir 176 6,80 2,649
Duygusal Istismar -0,515 0,607
Evet 37 7,05 3,027
. . Hayir 176 5,23 ,867
Fiziksel Istismar -0,836 0,404
Evet 37 5,41 1,992
. . Hayir 176 5,38 1,376
Cinsel Istismar -1,212 0,227
Evet 37 5,70 1,854
o . Hayir 176 9,25 1,436
Fiziksel Thmal -0,556 0,579
Evet 37 9,41 1,992
. Hayir 176 9,35 3,911
Duygusal Thmal -0,111 0,912
Evet 37 9,43 4,375

*:p<0,05 **:p<0,01
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi,  p: Anlamlilik Diizeyi

36



Tablo 16 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
sigara kullananlar ile kullanmayanlar arasinda akilli telefon bagimliligi, cocukluk ¢agi
travma puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemis
(p>0,05) iken sigara kullananlar ile kullanmayanlar arasinda tasarlama eksikligi ve
sikigiklik alt boyutlarinin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05). Buna gore; sigara kullananlarin tasarlama
eksikligi puan ortalamasinin (X=20,51) sigara kullanmayanlarin puan ortalamasindan
(X=18,93) anlamli derecede daha yiiksek olmasi sigara igmeyenlerin i¢enlere gore
daha ihtiyatli, tedbirli ve karsilastiklar1 sorunlar1 daha mantikli degerlendirip makul

bir yaklagimda bulunma egiliminde oldugunu gosterir.

Katilimeilardan sigara kullananlarin sikisiklik puan ortalamasinin (X=28,54)
ise sigara kullanmayanlarin puan ortalamasindan (X=31,40) anlamli derecede daha

diisiik olmasi sigara kullanmayanlarin sikisiklik hissi daha yiiksektir.
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Tablo 17. Olgek ve Alt Boyutlarmn Puanlari Bakimindan Ilk Akilli Telefonu

Kullanmama Nedenleri Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

s S10.Akilli Telefonu
Olgek ve Alt Boyutlar1 Kullanmama Nedeni Ort. SS t p
Akalli Telefon Kayip/calinti/ariza 111 26,18 10,061
< N .. -1,570 0,118
Bagimhiligi Puam Ust Model 83 28,552 10,519
UPPS Diirtiisel Kayip/calinti/ariza 113 102,71 15,165
.. 0,009 0,993
Davranis Puani Ust Model 84 102,69 11,707
. Kayip/calinti/ariza 113 19,38 3,938
Tasarlama Eksikligi .. 0,232 0,817
Ust Model 84 19,25 3,874
Kayip/calinti/ariza 113 30,69 6,257
Sikigiklik .. -0,298 0,766
Ust Model 84 30,95 5,899
Kayip/calinti/ariza 112 29,57 7,538
Heyecan Arayisi .. 0,517 0,606
Ust Model 84 29,02 7,066
Kayip/calinti/ariza 110 23,96 3,214
Sebatsizlik . 0,924 0,356
Ust Model 84 23,46 4,312
5 K /calint1/ 113 34,23 7,718
Cocukluk Cag i ayip/calinti/ariza 1353 0178
Travma Puam Ust Model 84 32,60 9,214
. Kayip/calinti/ariza 113 7,20 2,873
Duygusal Istismar .. 1,857 0,065
Ust Model 84 6,48 2,496
o — Kayip/calinti/ariza 113 5,28 0,959
Fiziksel Istismar .. 0,200 0,842
Ust Model 84 525 1,370
. . Kayip/calinti/ariza 113 5,49 1,530
Cinsel Istismar .. 0,156 0,876
Ust Model 84 545 1,524
. . Kayip/calinti/ariza 113 9,34 1,498
Fiziksel Thmal .. 0,707 0,480
Ust Model 84 9,18 1,614
. Kayip/calinti/ariza 113 9,65 3,923
Duygusal Thmal .. 1,283 0,201
Ust Model 84 8,90 4,126
*:p<0,05

Ust Model= Daha iyi bir akilli telefon sahibi olmak
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi,  p: Anlamhilik Diizeyi

Tablo 17 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda ilk
akilli telefonu kullanmama nedenleri arasinda, kayip/¢alinti/ariza nedeni ile ilk akill
telefonunu {ist model ile degistirenlerin puan ortalamasindan (X=65,25) anlaml
derecede daha diisiik oldugunu sdylenebilir. Buna gore; ilk akilli telefonu degistirmede
bir list model telefonu alma egilimi kayip/¢alinti/ariza egilimine gore daha ¢ok tercih

edilmistir.
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Tablo 18. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlari Bakimindan Aracta/Bisiklette Akilli
Telefon Kullananlar Ile Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin incelenmesi

S14.Aragta
s /Bisiklette Akilli
Olgek ve Alt Boyutlart Telefon N Ort. SS t p
Kullanma
Evet 30 29,40 12,305
Ak{lll Tel?fon v 1,404 0,162
Bagimhiligi Puam Hayir 176 26,54 9,944
iirtii Evet 32 97,56 20,186
UPPS Diirtiisel v 2222 0027
Davrams Puam Hay1r 178 103,44 12,306
N Evet 32 19,09 4,106
Tasarlama Eksikligi -0,113 0,910
Hayir 178 19,18 3,949
Evet 32 29,72 7,532
Sikisiklik -0,963 0,336
Hayir 178 30,85 5,858
Evet 31 27,13 7,154
Heyecan Arayisi -1,895 0,059
Hay1r 178 29,83 7,338
Evet 31 23,19 3,894
Sebatsizlik -0,891 0,374
Hayir 176 23,85 3,739
5 Evet 32 3344 10,022
Cocukluk Cagi Travma 0128 0898
Puani Hayir 178 33,65 8,169
. Evet 32 7,53 3,860
Duygusal Istismar 1,457 0,147
Hayir 178 6,77 2,470
. . Evet 32 541 0,979
Fiziksel Istismar 0,661 0,509
Hay1r 178 5,26 1,193
. . Evet 32 5,63 1,561
Cinsel Istismar 0,714 0,476
Hay1r 178 5,42 1,472
o . Evet 32 9,38 1,862
Fiziksel Thmal 0,408 0,683
Hay1r 178 9,25 1,499
. Evet 32 850 4,280
Duygusal Thmal -1,395 0,165
Hay1r 178 9,58 4,007

*:p<0,05

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

t: Test Istatistigi, — p: Anlamhilik Diizeyi

Tablo 18 incelendiginde, uygulanan bagimsiz oOrneklem t testi sonucunda
aragta/bisiklette akilli telefon kullananlar ile kullanmayanlar arasinda sadece UPPS
diirtiisel davranisa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore; aragta/bisiklette akilli telefon kullananlarin UPPS diirtiisel

davranis puan ortalamasinin (X=97,56) kullanmayanlarin puan ortalamasindan

(X=103,44) anlamli derecede daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 19. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Yolda Yiiriirken Akilli
Telefon Kullananlar ile Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

S14.Yolda
> Yiiriirken Akilli
Olgek ve Alt Boyutlar1 Telefon N Ort. SS t p
Kullanma
Evet 155 28,24 9,800
Ak{lll Tel?fon v 3219  0,001%*
Bagimhiligi Puam Hayir 51 23,06 10,468
iirtii Evet 157 102,94 13,886
UPPS Diirtiisel 0211 0,833
Davramg Puan Hayir 53 102,49 12,300
N Evet 157 19,39 3,956
Tasarlama Eksikligi 1,311 0,191
Hayir 53 18,57 3,930
Evet 157 30,64 6,259
Sikisiklik -0,310 0,757
Hayir 53 30,94 5,576
Evet 156 29,51 6,958
Heyecan Arayisi -0,030 0,976
Hay1r 53 29,55 8,073
Evet 155 23,89 3,680
Sebatsizlik 0,767 0,444
Hayir 53 23,43 3,905
5 Evet 157 33,22 7,850
Cocukluk Cagi Travma 0248 0804
Puam Hayir 53 33,53 8,085
. Evet 157 6,86 2,751
Duygusal Istismar 0,421 0,674
Hay1r 53 6,68 2,540
. . Evet 157 5,20 0,804
Fiziksel Istismar -0,230 0,818
Hay1r 53 5,23 0,750
. . Evet 157 5,44 1,452
Cinsel Istismar 0,187 0,852
Hay1r 53 5,40 1,459
o . Evet 157 9,13 1,488
Fiziksel Thmal -1,836 0,068
Hay1r 53 9,57 1,551
. Evet 157 9,25 3,955
Duygusal Thmal -0,490 0,625
Hay1r 53 9,57 4,135

**:p<0,01
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi, — p: Anlamhlik Diizeyi
Tablo 19 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda yolda

yiirlirken akilli telefon kullananlar ile kullanmayanlar arasinda sadece akilli telefon
bagimlilig1 puan ortalamasima gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (p<0,01). Buna gore; yolda yiiriirken akilli telefon kullananlarin akilh
telefon bagimliligi puan ortalamasmnin  (X=28,24) kullanmayanlarin  puan
ortalamasindan (X=23,06) anlamli derecede daha yiiksek olmasi yolda yiiriirken akilli

telefon kullanmayi tercih edildigini gostermektedir.
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Tablo 20. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlari Bakimindan Sinema ya da Tiyatroda Akill
Telefon Kullananlar ile Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

S14. Sinema ya
da Tiyatroda

Olgek ve Alt Boyutlart Alall Telefon Ort. SS t p
Kullanma
Evet 44 31,59 9,900
Ak{lll Telfafon 3468  0,001%*
Bagimhiligi Puam Hayir 160 25,72 9,960
iirtii Evet 46 101,22 17,146
UPPS Diirtiisel 0849 0,397
Davranis Puani Hay1r 162 103,16 12,569
o Evet 46 18,91 3,966
Tasarlama Eksikligi -0,493 0,623
Hayir 162 19,24 3,983
Evet 46 30,72 6,699
Sikisiklik 0,013 0,989
Hayir 162 30,70 5,947
Evet 45 29,07 7,095
Heyecan Arayisi -0,497 0,620
Hayir 162 29,68 7,377
Evet 44 24,20 3,708
Sebatsizlik 0,821 0,412
Hayir 161 23,68 3,737
5 Evet 46 33,89 7,304
Cocukluk Cagi Travma 0476 0,634
Puam Hayir 162 33,26 8,110
. Evet 46 7,13 2,705
Duygusal Istismar 0,821 0,413
Hayir 162 6,76 2,707
o . Evet 46 5,22 0,867
Fiziksel Istismar 0,103 0,918
Hay1r 162 5,20 0,773
. . Evet 46 543 1,241
Cinsel Istismar 0,011 0,991
Hay1r 162 5,43 1,515
o . Evet 46 8,83 1,217
Fiziksel Thmal -2,300 0,022*
Hay1r 162 9,40 1,566
. Evet 46 9,63 3,849
Duygusal Thmal 0,489 0,625
Hay1r 162 9,30 4,059

*p<0,05 **:p<0,01
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi, — p: Anlamhlik Diizeyi
Tablo 20 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda

sinema ya da tiyatroda akilli telefon kullananlar ile kullanmayanlar arasinda sadece
akilli telefon bagimlilig1 ve fiziksel ihmal puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore; sinema ya da tiyatroda
akilli telefon kullananlarin akilli telefon bagimliligi puan ortalamasinin (X=31,59)
kullanmayanlarin puan ortalamasindan (X=25,72) anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu, akilli telefon bagimlilig1 yiiksek olanlarin sinema ya da tiyatroda akill

telefon kullandigini1 gostermektedir.
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Fiziksel ihmal puan ortalamasinin (X=8,83) ise kullanmayanlarin puan
ortalamasindan (X=9,40) anlamli derecede daha diisiik oldugunu, fiziksel ihmal puan
ortalamas1 yiliksek olanlarin sinema ya da tiyatroda akilli telefon kullandigini

gostermektedir.

Tablo 21. Olgek ve Alt Boyutlarm Puanlar1 Bakimindan Siifta ya da Is Toplantis
Sirasinda Akilli Telefon Kullananlar Ile Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin

Incelenmesi
S14. Sinifta ya da
Is Toplantist
Olgek ve Alt Boyutlart Sirasinda Akill N Ort. SS t p
Telefon
Kullanma
Evet 110 28,81 10,066
Ak!lh Tel?fon 2094  0,003**
Bagimhihig1 Puam Hay1r 96 24,65 9,829
tirtii Evet 114 102,03 14,864
UPPS Diirtiisel 0657 0512
Davramis Puam Hayir 96 103,27 12,128
- Evet 114 19,14 3,805
Tasarlama Eksikligi 0,009 0,993
Hayir 96 19,14 4,134
Evet 114 30,17 6,693
Sikisiklik -1,587 0,114
Hayir 96 31,51 5,341
Evet 113 29,47 7,502
Heyecan Arayisi 0,103 0,918
Hay1r 96 29,36 7,086
Evet 112 23,93 3,673
Sebatsizlik 0,804 0,423
Hay1r 95 23,51 3,895
5 Evet 114 32,73 7,865
Cocukluk Cagi Travma 1083 0,280
Puam Hay1r 96 33,92 7,988
. Evet 114 6,85 2,737
Duygusal Istismar 0,242 0,809
Hay1r 96 6,76 2,663
o . Evet 114 5,20 0,822
Fiziksel Istismar -0,060 0,952
Hay1r 96 521 0,753
. . Evet 114 5,56 1,602
Cinsel Istismar 1,450 0,148
Hay1r 96 5,27 1,235
. . Evet 114 9,11 1,404
Fiziksel Ihmal -1,802 0,073
Hay1r 96 9,48 1,602
. Evet 114 8,80 3,673
Duygusal Thmal -2,022 0,045*
Hayir 96 9,91 4,270

*:p<0,05 **:p<0,01
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi,  p: Anlamhilik Diizeyi

Tablo 21 incelendiginde, uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda
sinifta ya da is toplantis1 sirasinda akilli telefon kullananlar ile kullanmayanlar

arasinda sadece akilli telefon bagimlilig1 ve duygusal ihmal puan ortalamalarina gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;
smifta ya da is toplantis1 sirasinda akilli telefon kullananlarin akilli telefon bagimliligt
puan ortalamasinin (X=28,81) kullanmayanlarin puan ortalamasindan (X=24,65)
anlamli derecede daha yiiksek oldugunu, akilli telefon bagimlilig1 yiiksek olanlarin

smifta ya da is toplantisinda akilli telefon kullandigini gostermektedir.

Smifta ya da is toplantis1 sirasinda akilli telefon kullananlarin duygusal ithmal
puan ortalamasinin (X=8,80) kullanmayanlarin puan ortalamasindan (X=9,91) anlaml
derecede daha diisiik olmasi, duygusal ihmal puan ortalamasi yiiksek olanlarin sinifta

ya da is toplantisinda akilli telefon kullanmadigini géstermektedir.

Tablo 22. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Sosyal Hesap Kullananlar
Ile Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

Olgek ve Alt Boyutlar atiés?zzﬁlanma N  Ort. SS t p
Yokyadaltane 60 26,22 11,116

g:lglll:n};fllgelf(;:lanl 2ya Za fazlasi 152 27,32 9,937 0,701 0484

lirtii Yokyadaltane 60 99,43 18,401

ggfrizgrl:::ﬂl 2va Za fazlasi 156 10371 11359 2057 00417

Tasarlama Eksikligi Yokyadaltane 00 ~ 19478572 o 0 s
2 ya da fazlasi 156 19,06 4,042 ' '

Stkisiklik Yokyadaltane 60 = 2998 6557 0
2 ya da fazlasi 156 31,00 5,944 ' '

Heyecan Arayisi Yokyadaltane 59 27,98 1,092 -1,724 0,086
2 ya da fazlas 156 29,90 7,330 ’ ’

Sebatsizhik Yokyadaltane 57 2365 S -0,172 0,863
2 ya da fazlas1 156 23,75 3,900 ’ ‘

5 Yokyadaltane 60 34,17 9,489

Baam T ya zlla fazlass 156 3325 7024 0720 0473

Duygusal Istismar Yokyadaltane 60 6,97 2,608 0,387 0,699
2 ya da fazlas 156 6,81 2,722 ' :

Fiziksel Istismar Yokyadaltane 69 550 L2 1,812 0,071
2 ya da fazlas 156 5,19 ,825 ' ‘

Cinsel Istismar Yokyadaltane 69 535 109 -0,558 0,577
2 ya da fazlasi 156 5,47 1,600 ' '

Fiziksel ihmal Yokyadaltane 69 920 n o3 -0,406 0,685
2 ya da fazlas 156 9,29 1,429 : ‘

Duygusal ihmal Yokyadaltane 60 948 4,304 0,224 0,823
2 ya da fazlasi 156 9,35 3,923 ’ :

*:p<0,05
Ort: Ortalama,
t: Test fstatistigi,

SS: Standart Sapma
p: Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 22 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
sosyal hesap kullananlar ile kullanmayanlar arasinda sadece UPPS diirtiisel davranis
puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Sosyal hesap kullananlarin UPPS diirtiisel davranis puan ortalamasinin
(X=103,71) kullanmayanlarin puan ortalamasindan (X=99,43) anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore; sosyal medya hesabi kullananimi artikga,

diirtiisellik diizeyi yiikselmektedir.

Tablo 23. Olgek ve Alt Boyutlarn Puanlari Bakimindan Ailede Akilli Telefon
Kullanan Kisi Sayilar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

S17. Ailede
Olgek ve Alt Boyutlari ﬁﬁﬁl:nzsleri(;Iil N  Ort. SS t p
Sayisi
Yok ya da 1 kisi 15 21,33 12,765
g:gllllnrll;fllge;‘ (;::lalll 2 kisi};en fazlaS 197 27,44 9,962 2,240 0,026*
UPPS Diirtiisel Yokyadallkisi 16 1028 16512 .
Davramis Puam 2 kisiden fazla 200 102,49 13,575 ' '
Tasarlama Eksikligi " 2 LB 10 0 2195 1,179 0,240
2 kisiden fazla 200 19,26 3,891 ’ ’
Sikisiklik Yok oV Lisi v 22,16 . 1,771 0,078
2 kisiden fazla 200 24,11 5,519 ' '
Heyecan Arayisi Yokyada I kisi o slod 8,831 0,108 0,914
2 kisiden fazla 199 30,37 7,002 ' :
Sebatsizlik Yokyadalkisi 16 3244 4780 Lod 013
2 kisiden fazla 197 31,05 3,664 ’ '
& Yok ya da 1 kisi 16 61,58 5,810
gl(::z:dUk Cagt Travma 2 kisi};en fa_zla$ 200 61,22 5,671 0,252 0,801
Duygusal Istismar Yokyada I kisi o nre hizs 1,677 0,095
2 kisiden fazla 200 6,77 2,550 ' '
Fiziksel Istismar Yokyadalkisi 16 588 S8 001 0009
2 kisiden fazla 200 5,23 0,841 ’ '
Cinsel Istismar Yokyadalkisi 16 575 2982 0880 0,380
2 kisiden fazla 200 5,42 1,408 ' :
Fiziksel fhmal Yokyadalkisi 16 105002280 ) ore
2 kisiden fazla 200 9,17 1,422 ' :
Duygusal Thmal Yokyada lkisi 16 10,06 4,986 0,700 0,485
2 kisiden fazla 200 9,33 3,946 ! '

*p<0,05 **:p<0,01
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi, —p: Anlamhlik Diizeyi
Tablo 23 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda

ailede akilli telefon kullanan kisi sayilar1 arasinda akilli telefon bagimliligi, fiziksel
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istismar ve fiziksel ihmal puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ailede 2 kisiden fazla akilli telefon
kullananlarin akilli telefon bagimlilik puan ortalamasi (X=27,44) ailede hig ya da 1 kisi
kullananlara gore (X=21,33) daha yiiksek olmasi, ailede akilli telefon kullanan sayisi

artikca telefon bagimliligi da artmaktadir.

Ailede 2 kisiden fazla akilli telefon kullananlarin fiziksel istismar puan
ortalamasinin (X=5,23) ailede hi¢ ya da 1 kisi kullananlara gére (X=5,88) daha diisiik
olmasi, ailede akilli telefon kullanan sayis1 azaldikga fiziksel istismar puan ortalamasi

artmaktadir.

Ailede 2 kisiden fazla akilli telefon kullananlarin fiziksel ihmal puan
ortalamasinin (X=9,17) ailede hig ya da 1 kisi kullananlara gore (X=10,50) daha diisiik
olmasi, ailede akilli telefon kullanan sayisi azaldik¢a fiziksel ihmal puan ortalamasi

artmaktadir.
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Tablo 24. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Bagimlilik Yapan Madde
Kullananlar ile Kullanmayanlar Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

S19. Bagimlilik

Olgek ve Alt Boyutlar Yapan Madde N Ort. SS t p
Kullanimi
e e o om g o
G n 2 mw G . o
Tasarlama Eksikligi E:?tlr ig 4 ng ;’ égg 0,677 0,499
Sikiiklik IE{‘SH ig . gg;z ﬁﬁéﬁ 0,204 0,041
Heyecan Arayist E\;iltlr igS gg'ég S’g% -0,965 0,336
Sebatsizlik El\e/;[lr igl gg:gg g:;gg 1,450 0,149
e S T
Duygusal Istismar EI\;(;L ig 4 g:?g 221;3 2,345  0,020*
Fiziksel Istismar E‘;i}tlr ig 4 g:;g S:gjg 2,195 0,029*
Cinsel Istismar EI\;(;L ig4 g:g; i:;gé 2,116  0,035*
Fiziksel Thmal E;;i}tlr 234 g:gg 1:3(752 0,493 0,622
Duygusal ihmal E;;f;r fg A ;?2’57 gggg 1244 0,215
*:p<0,05

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi,  p: Anlamhilik Diizeyi
Tablo 24 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda

bagimlilik yapan madde kullananlar ile kullanmayanlar arasinda sikisiklik, ¢ocukluk
¢ag1 travma, duygusal istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;
bagimlilik yapan madde kullananlarin sikigiklik, ¢ocukluk g¢agi travma, duygusal
istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar puan ortalamalarinin kullanmayanlarin
puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek olmas1 bu faktorlerin bagimlilik

yapan madde kullaniminda etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 25. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Ailede Psikiyatrik Tedavi
Gorenler Ile Gérmeyenler Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

S23. Ailede
Olgek ve Alt Boyutlar psikiyatrik tedavi N Ort. SS t p
gdren var mi?
Var 23 22,78 10,401
Ak{lll Tel?fon 2084 0,038*
Bagimhiligi Puam Yok 186 27,49 10,209
iirtii Var 24 103,96 11,925
UPPS Diirtiisel 0574 0,567
Davranis Puani Yok 189 102,24 14,055
o Var 24 19,75 3,992
Tasarlama Eksikligi 0,786 0,433
Yok 189 19,08 3,930
Var 24 29,79 6,427
Sikisiklik -0,766 0,445
Yok 189 30,81 6,131
Var 24 29,71 8,280
Heyecan Arayisi 0,258 0,797
Yok 188 29,30 7,226
Var 24 2471 2,545
Sebatsizlik 1,378 0,170
Yok 186 23,58 3,919
5 Var 24 37,08 10,069
Cocukluk Cagi Travma 2208 0,028
Puam Yok 189 33,11 8,073
. Var 24 8,08 3,741
Duygusal Istismar 2,362 0,019*
Yok 189 6,71 2,525
o .. Var 24 542 1,139
Fiziksel Istismar 0,628 0,531
Yok 189 5,26 1,158
. r Var 24 596 2,349
Cinsel Istismar 1,817 0,071
Yok 189 5,38 1,318
o . Var 24 9,79 1,719
Fiziksel Thmal 1,733 0,085
Yok 189 9,22 1,505
. Var 24 10,83 3,886
Duygusal Thmal 1,866 0,063
Yok 189 9,22 4,011

*:p<0,05
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi,  p: Anlamhilik Diizeyi
Tablo 25 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda

ailede psikiyatrik tedavi gorenler ile gormeyenler arasinda akilli telefon bagimliligi,
cocukluk ¢agi travma ve duygusal istismar puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05). Buna gore; ailesinde psikiyatrik
tedavi gormeyenlerin akilli telefon bagimliligi psikiyatrik tedavi gorenlere gore daha
fazla, ailesinde psikiyatrik tedavi gorenlerin ¢ocukluk ¢agi travma ihtimali psikiyatrik
tedavi gormeyenlere gore daha yiiksek, ailesinde psikiyatrik tedavi gdérmeyenlerin

duygusal istismar faktorii psikiyatrik tedavi gorenlere gore daha diistiktiir.
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Tablo 26. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Daha Once Psikiyatrik
Tedavi Gorenler ile Gormeyenler Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

S24. Daha 6nce
psikiyatrik bir

Olgek ve Alt Boyutlar1 tedavi gordiiniiz Ort. SS t p
mii?
Var 28 26,61 11,216
Ak{lll Tel?fon 0229 0,819
Bagimhiligi Puam Yok 180 27,09 10,198
iirtii Var 29 99,34 20,616
UPPS Diirtiisel 1270 0,206
Davranis Puani Yok 183 102,85 12,421
N Var 29 19,07 4,017
Tasarlama Eksikligi -134 0,893
Yok 183 19,17 3,941
Var 29 29,79 8,213
Sikisiklik -0,821 0,413
Yok 183 30,80 5,776
Var 28 28,89 8,006
Heyecan Arayisi -0,307 0,759
Yok 183 29,35 7,215
Var 27 24,26 2,726
Sebatsizlik 0,780 0,436
Yok 182 23,65 3,929
5 Var 29 36,34 10,293
Cocukluk Cagi Travma 1912 0057
Puam Yok 183 33,16 7,993
. Var 29 7,79 3,811
Duygusal Istismar 1,977 0,049*
Yok 183 6,73 2,483
o . Var 29 5728 0,751
Fiziksel Istismar -0,012 0,990
Yok 183 5,28 1,211
. . Var 29 6,17 2,346
Cinsel Istismar 2,891 0,004**
Yok 183 5,33 1,259
o . Var 29 9,66 1,969
Fiziksel Thmal 1,403 0,162
Yok 183 9,22 1,460
. Var 29 10,21 4,021
Duygusal Thmal 1,136 0,257
Yok 183 9,30 4,015

*p<0,05 **:p<0,01
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
t: Test Istatistigi, — p: Anlamhlik Diizeyi
Tablo 26 incelendiginde, uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda daha

once psikiyatrik tedavi gorenler ile gérmeyenler arasinda duygusal istismar ve cinsel
istismar puan ortalamalarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; daha once psikiyatrik tedavi gorenlerin duygusal
istismar ve cinsel istismar puan ortalamalarinin gérmeyenlerin puan ortalamalarindan
anlamli derecede daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore; psikiyatrik tedavi
gorenlerin ¢ocukluk cagi duygusal istismar ve cinsel istismar ihtimali psikiyatrik

tedavi gormeyenlere gore daha yiiksektir.
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Tablo 27. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlari Bakimindan Calisma Durumlari

Arasindaki Farkliligim incelenmesi

" Fark
.
Testi)
Akalli Telefon 1.Ogrenci/lssiz 162 28,13 10,238
Bagimhihig: 2.Yart zamanli is 15 24,60 7,623 4575 0,011 1-3
Puam 3.Tam zamanliis 29 22,31 10,265
L 1.Ogrenci/lssiz 164 101,95 11,959
gffiﬁ;‘g:;‘:l 2.Yarizamanhis 15 10353 15268 3812 0024* 1-3
3.Tam zamanliis 30 108,67 12,374
1.Ogrenci/lssiz 164 18,74 3,809
Eﬁzf‘li'lf‘”l‘a 2.Yarizamanliis 15 20,07 3,105 3976 0,020% 1-3
g 3.Tam zamanliis 30 20,73 4,034
1.0grenci/lssiz 164 30,60 5,925
Sikigiklik 2.Yart zamanliis 15 31,47 6,069 2,016 0,136 -
3.Tam zamanliig 30 32,83 3,869
1 .(")grenci/Issiz 164 29,00 7,212
Heyecan Arayisi 2.Yar1 zamanliis 15 29,87 5,817 1,945 0,146 -
3.Tam zamanliis 30 31,80 7,699
I.Ogrenci/issiz 164 23,61 3,951
Sebatsizlik 2.Yart zamanlhiis 14 23,71 3,872 0,206 0,814 -
3.Tam zamanliis 29 24,10 2,920
5 1.0grenci/lssiz 164 32,99 8,557
(T;;’::Il;l;"l‘,fa‘llgl‘ 2 Yarizamanhis 15 3400 6291 1203 0302 -
3.Tam zamanliis 30 35,53 8,386
1 .Ogrenci/Issiz 164 6,62 2,544
Duygusal Istismar 2.Yari zamanhis 15 7,33 2,024 2,735 0,067 -
3.Tam zamanliis 30 7,80 3,605
1.0grenci/lssiz 164 5,24 1,218
Fiziksel Istismar 2.Yart zamanliis 15 5,53 1,125 0,452 0,637 -
3.Tam zamanliis 30 5,27 0,691
1.0grenci/lssiz 164 5,38 1,289
Cinsel Istismar 2.Yart zamanliis 15 5,07 0,258 1,507 0,224 -
3.Tam zamanliis 30 5,80 2,398
1 .Ogrenci/Issiz 164 9,23 1,487
Fiziksel Thmal 2.Yart zamanliis 15 9,27 1,710 0,735 0,481 -
3.Tam zamanliis 30 9,60 1,831
1.0grenci/lssiz 164 9,17 4,083
Duygusal [hmal 2.Yart zamanliis 15 9,73 3,731 0,626 0,536 -
3.Tam zamanliis 30 10,00 3,677
*:p<0,05

Ort: Ortalama,
F: Test Istatistigi,

SS: Standart Sapma
p: Anlamhilik Diizeyi
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Tablo 27 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda caligma durumlari arasinda akilli telefon bagimliligi, UPPS diirtiisel
davranig ve tasarlama eksikligi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Buna gore; Ogrenci ya da igsizlerin akilli telefon bagimliligi puan
ortalamasinin (X=28,13) tam zamanli ¢alisanlarin puan ortalamasindan (X=22,31)
anlamli derecede daha yiiksek oldugunu, 6grenci ya da issiz olanlarin tam zamanlh

calisanlara gore daha ¢ok akilli telefon bagimlist oldugunu gostermektedir.

Ogrenci ya da issizlerin UPPS diirtiisel davranis puan ortalamalarinin
(X=101,95) tam zamanl ¢alisanlara gore (X=108,67) daha diisiik olmasi, tam zamanli
calisanlarin Ogrenci ya da issizlere gore diirtiisellik diizeyinin yiiksek oldugunu

gosterir.

Ogrenci ya da issizlerin tasarlama eksikligi puan ortalamalarinin (X=18,74)
tam zamanli ¢alisanlarin puan ortalamalarindan (X=20,73) anlamli derecede daha
diisiik olmas1 6grenci ya da issizlerin tam zamanli ¢alisanlara gore daha az tasarlama

eksikligi egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 28. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Akilli Telefonun
Kullanildig1 Yerler Arasindaki Farkliligin incelenmesi

. Fark
Olgek ve Alt  S11. Akilli Telefonun
- N Ort. SS F p (Tukey
Boyutlar Kullanildig1 Yer Testi)
Alall i..¥atzl;:jte/Arag 163 27,49 9,974
Telefon Y 17 2582 11,392
Bagimhih lglilinlrken/l?glftla 1 0,207 0,813 -
Puam (Aile ve arkadaslarla 23 2717 11142
yemekte
UPPS ;zj;[iﬁ?te/Arag o mer
Diirtiisel .
D:irl:liﬁs lglilinlrken/l?glftla 1 20 99,75 13,357 0,501 0,607 -
Puam Are vearkadayaria 23 100,74 10,489
yemekte
1.Yatakta 164 19,04 3,940
2.Tuvalette/Arag
Tasgrlgw a kullanirken/Sinifta 20 JERV 4Lk 0,224 0,799 -
Eksikligi 3 Al xadaslarl
(Aile ve arkadaglarla 23 1048 3,703
yemekte
1.Yatakta 164 30,76 6,014
2.Tuvalette/Arag
Sikisiklik — kullanirken/Stifta 20 2890 6086 g3 0436 -
3.Aile ve arkadaslarla 23 3030 6977
yemekte
1.Yatakta 163 29,47 7,384
2.Tuvalette/Arag
Keyecan kullanirken/Sinifta 20 2835 7293 0,915 0,402 -
Tayist 3.Aile ve arkadaslarla
' 3 23 2748 5,160
yemekte
1.Yatakta 161 2392 3,937
2.Tuvalette/Arag
Sebatsizlik  kullanirken/Sinifta 20 2300 3,387 0,599 0,550 -
3.Aile ve arkadaslarla 23 2348 3146
yemekte
Cocukluk ;.¥atzl;iemra? 164 33,00 7,423
o .Tuv.
(T;Iz"ag\l/ma kuilinlrkemslnlftf 1 20 3515 13,701 1,277 0281 -
Puam 3.Aile ve arkadaslarla 23 3535 7796

yemekte

51



Tablo 28 Devam

1.Yatakta 164 6,71 2,531
2.Tuvalette/Arag
Duygusal
sty kullanirken/Simfta 20745 3634 808 0447 -
3.Aile ve arkadaslarla 23 704 2286
yemekte
1.Yatakta 164 5,20 0,838
i 2.Tuvalette/Arag
Fiziksel
tomer | Kullanirken/Sinifta 00 000 211 4403 0013¢ 213
3.Aile ve arkadaslarla 23 517 0576
yemekte
1.Yatakta 164 5,35 1,221
: 2.Tuvalette/Arag
Cinsel
fstismar kull.anlrken/Slnlfta 20 580 2,016 1,425 0,243 -
3.Aile ve arkadaglarla 23 574 2261
yemekte
1.Yatakta 164 9,24 1,490
- 2.Tuvalette/Arag
Fiziksel
ihmal kullanirken/Simifta 20 980 1,609 1,195 0,305 -
3.Aile ve arkadaglarla 23 926 1,815
yemekte
1.Yatakta 164 9,32 3,932
2.Tuvalette/Arag
Duygusal
ihrEl/z?l kullanirken/Sinifta 20 910 4506 0,378 0,686 -
3.Aile ve arkadaslarla 23 1004 4226
yemekte
*:p<0,05

Ort: Ortalama,

F: Test fstatistigi,
sonucunda akilli telefonun kullanildig1r yerler arasinda fiziksel istismar puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir
(p<0,05).

tuvalette/aragta/siifta daha ¢ok telefon kullandiklari, yalniz kaldilari durumlarda daha

Buna gore;

SS: Standart Sapma

p: Anlamlilik Diizeyi
Tablo 28 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

fiziksel

fazla telefon kullandiklar1 gortilmistiir.
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Tablo 29. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlart Bakimindan Giinde Ortalama Telefonu

Kontrol Etme Sayilar1 Arasindaki Farkliligin incelenmesi

) S12. Giinde Fark
Olgek ve Alt Ortalama Telefonu N ort. sS F 0 (Tukey
Boyutlari Kontrol Etme .
Sayisi Testi)
10’dan az 14 20,43 11,257
Akill Telefon 10-20 50 22,02 8,749 51234
Bagimhhig 20-30 83 27,31 8807 12,779 0,000*** 1 2_’3’4'
Puam 30-40 32 27,84 10,408 7
40’1n lizerinde 33 35,76 9,233
10°dan az 14 103,29 16,480
o 10-20 50 105,46 11,781
gffiﬁ;“lf::‘:l 20-30 85 10259 12,446 1244 0293 -
30-40 33 101,30 11,176
40’1n tizerinde 34 98,88 19,451
10’dan az 14 1750 3,818
10-20 50 19,72 3,500
Tasaraigg 20-30 85 19,35 3927 1,026 0,395 -
Eksikligi
30-40 33 18,94 4,415
40’1n tizerinde 34 18,82 3,973
10’dan az 14 32,07 5,609
10-20 50 31,82 6,275
Sikisiklik 20-30 85 30,79 5653 1,693 0,153 -
30-40 33 3055 4,893
40’1n lizerinde 34 2853 7,821
10°dan az 14 31,29 9,294
10-20 50 29,70 7,249
Heyecan Arayisi 20-30 85 29,06 7,129 0,354 0,841 -
30-40 33 28,79 6,959
40’1n lizerinde 33 2945 7,521
10°dan az 14 2243 4,071
10-20 50 24,22 3,278
Sebatsizlik 20-30 84 23,67 3,437 0,632 0,640 -
30-40 32 23,75 3,943
40’1n tizerinde 33 23,64 4,949
10’dan az 14 39,71 14,387
. 10-20 50 33,86 8,199
Cocukluk Cagi 5, 4 85 3369 8146 2018 0022*  1-45
Travma Puam
30-40 33 32,30 5,828
40’1n lizerinde 34 31,12 7,061
10’dan az 14 7,43 3,180
10-20 50 7,04 2,962
Duygusal 20-30 85 685 2715 0393 0814 -
Istismar
30-40 33 6,48 1,805
40’1n tizerinde 34 6,71 2,877
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Tablo 29. Devam

S12. Giinde

- Fark
QAU TN o s o (T
Sayisi Testi)
10°dan az 14 6,14 3,302
10-20 50 5,24 0,822
Fiziksel Istismar ~ 20-30 85 525 0,898 2,296 0,060 -
30-40 33 5,18 0,769
40’1n tizerinde 34 512 0,537
10°dan az 14 564 1,646
10-20 50 5,32 1,115
Cinsel Istismar 20-30 85 554 1680 0,536 0,710 -
30-40 33 5,18 1,044
40’1n tizerinde 34 5,53 1,637
10°dan az 14 10,36 1,906
10-20 50 9,10 1,298
Fiziksel Thmal 20-30 85 9,33 1,809 2,781 0,028* 1-25
30-40 33 9,36 1,194
40’1n tizerinde 34 8,82 0,968
10°dan az 14 12,14 5614
10-20 50 9,76 4,221
Duygusal Ihmal 20-30 85 9,36 4,038 2,976 0,020* 1-5
30-40 33 9,18 3,107
40’1n lizerinde 34 7,94 3,171

*:p<0,05 ***:p<0,001

1=10dan az 2=10-20 3=20-30 4=30-40 5=40’mn iizerinde
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

F: Test Istatistigi,  p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 29 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda giin igerisinde akilli telefonu kontrol etmenin ortalama sayi araliklar
arasinda akilli telefon bagimliligi, cocukluk ¢agi travma, fiziksel ihmal ve duygusal
thmal puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistiir (p<0,05).

Telefon kontrol etme sayisi akilli telefon bagimliligi lizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Giinde 40’in iizerinde telefonunu kontrol edenlerin en yliksek
ortalamaya (X=35,76), 10’dan az edenlerin en diisiik ortalamaya (X=20,43) sahip
olmast kontrol sayis1 ile akilli telefon bagimliliginin dogru orantili oldugunu

gostermektedir.
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Giinde ortalama telefon kontrol etme sayist ile cocukluk ¢agi travma puani ters
orantil1 olup kontrol sayis1 artik¢a cocukluk ¢agi travma puan ortalamasi azalmaktadir.
Giinde 10°dan az telefon kontrol edenlerin ¢cocukluk ¢agi travma puan ortalamasi en

yiiksektir (X=39,71).

Fiziksel istismar puan ortalamasi yiiksek olanlarin giinde ortalama akilli
telefon kontrol etme siireleri daha diisiik olmasi fiziksel istismar ihtimali yiiksek
olanlarin daha az cep telefonuyla ilgilendigini gostermektedir. 10’dan az telefon
kontrol edenler en yiiksek ortalamaya sahipken (X=10,36) giinde ortalama 40’in

tizerinde kontrol edenlerin puan ortalamasi en diisiiktiir (X=8,82).

Duygusal ihmal puan ortalamasi yiiksek olanlarin giinde ortalama akilli telefon
kontrol etme siireleri daha diisiik olmasi, duygusal ihmal faktorii yiiksek olanlarin daha
az cep telefonuyla ilgilendigini gostermektedir. 10’dan az telefon kontrol edenler en
yiksek ortalamaya sahipken (X=12,14) giinde ortalama 40’in iizerinde kontrol

edenlerin puan ortalamasi en diisiiktiir (X=7,94).
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Tablo 30. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlart Bakimindan Giinde Ortalama Telefonu
Kullanma Saat Araliklar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

) S13. Giinde Fark
Olgek ve Alt Ortalama N Ort. sS = b (Tukey
Boyutlar Telefonu Testi)
Kullanma Saati
1 saatten az 17 17,59 5,646
Akalli Telefon 1-2 saat 69 23,81 9,137 e 4123
Bagimhh@ Puam  3-4 saat 95 28,77 9,603 15,047 0,000 3-1,2
5 saat ve tizeri 31 33,87 10,689
1 saatten az 17 108,35 12,703
UPPS Diirtiisel 1-2 saat 70 102,36 16,962
Davranis Puam 3-4 saat 98 101,62 11,072 1161 0325 )
5 saat ve lizeri 31 102,52 13,883
1 saatten az 17 20,24 3,011
Tasarlama 1-2 saat 70 19,10 3,608
Eksikligi 3-4 saat 98 19,00 4,181 s Qo i
5 saat ve uzeri 31 19,29 4,205
1 saatten az 17 33,24 2,773
1-2 saat 70 31,09 7,077
Sikisiklik 3.4 saat 98 3068 5597 2,306 0,078 -
5 saat ve tizeri 31 2861 6,286
1 saatten az 17 30,94 7,766
1-2 saat 69 29,38 7,538
Heyecan Arayisi 3.4 saat 98 2881 6,916 0,618 0,604 -
5 saat ve lizeri 31 30,29 7,820
1 saatten az 16 25,44 2,920
1-2 saat 69 2355 3,822
Sebatsizlik 3.4 saat 97 2337 3.346 1,704 0,167 -
5 saat ve uzeri 31 24,32 5,023
1 saatten az 17 36,35 8,359
Cocukluk Cagi 1-2 saat 70 34,17 9,266 )
Travma Puam 3-4 saat 98 3255 7,878 1231 0,299
5 saat ve uizeri 31 33,45 7,663
1 saatten az 17 7,71 2,285
. 1-2 saat 70 6,77 2,655
Duygusal Istismar 3.4 saat 98 667 2701 0,836 0,475 -
5 saat ve uzeri 31 7,13 3,019
1 saatten az 17 541 1,064
.. . 1-2 saat 70 543 1,664
Fiziksel Istismar 3.4 saat 98 519 0,833 0,910 0,437
5 saat ve tuzeri 31 5,10 0,301
1 saatten az 17 5,24 0,970
. . 1-2 saat 70 5,53 1,348
Cinsel Istismar 3.4 saat 98 543 1717 0,209 0,890 -
5 saat ve uizeri 31 5,39 1,054
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Tablo 30. Devam

) S13. Giinde Fark
Olgek ve Alt Ortalama N Oort. sS E b (Tukey
Boyutlari Telefonu Testi)
Kullanma Saati
1 saatten az 17 10,00 1,696
. . 1-2 saat 70 9,09 1,717
Fiziksel Thmal 2,186 0,091 -
3-4 saat 98 9,37 1,488
5 saat ve tizeri 31 8,97 0,948
1 saatten az 17 10,94 4,205
. 1-2 saat 70 9,70 4,055
Duygusal Thmal 1,547 0,203 -
3-4 saat 98 8,87 3,828
5 saat ve lizeri 31 9,45 4,342
**%:p<0,001

1=1 saatten az
Ort: Ortalama,

2=1-2 saat
SS: Standart Sapma
F: Test Istatistigi, p: Anlamhilik Diizeyi

3=3-4 saat

4=5 saat ve lzeri

Tablo 30 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda akilli telefonun kullanildig1 ortalama saat araliklar1 arasinda sadece akilli

telefon bagimliligi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; akilli telefonun kullanim saati arttik¢a akill

telefon bagimlilig1 puan ortalamasinin da arttigini soyleyebiliriz.
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Tablo 31. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Akilli Telefonu En Sik
Kullanma Nedenleri Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

Olgek ve Alt S15. Aklli Telefonu En N or ss E 0 Fark _
Boyutlari Sik Kullanma Nedeni (Tukey Testi)
Akilli Telefon 1.internet 79 2535 10,634
Bagimhihgi 2.Sosyal Paylasim siteleri 94 31,04 8,757 18,456  0,000*** i:és
Puani 3.0yunlar/Telefon olarak 39 20,62 8,825
o 1.internet 80 102,90 14,926
g:fiﬁ;‘g:;‘:l 2 Sosyal Paylagim siteleri 97 102,06 13,187 0,096 0,908 ;
3.0yunlar/Telefon olarak 39 102,87 13,015
1.Internet 80 19,16 3,644
Eiﬁfga 2.Sosyal Paylagimsiteleri 97 19,14 3,976 0,012 0,988 -
3.0yunlar/Telefon olarak 39 19,26 4,369
1 .Internet 80 31,70 5,736
Sikisiklik 2.Sosyal Paylasim siteleri 97 29,61 6,555 2,964 0,054 -
3.0yunlar/Telefon olarak 39 31,46 5,419
1.Internet 79 29,00 6,865
Heyecan Arayist  2.Sosyal Paylasim siteleri 97 29,81 7,484 0,323 0,725 -
3.0yunlar/Telefon olarak 39 29,03 7,805
1.Internet 78 24,00 3,675
Sebatsizlik 2.Sosyal Paylagim siteleri 97 23,49 4,085 0,385 0,681 -
3.0yunlar/Telefon olarak 38 23,74 3,168
. 1.Internet 80 32,71 7,043
gfg:ﬁ:';f;gl‘ 2 Sosyal Paylagim siteleri 97 33,66 9,437 0,800 0,451 ;
3.0yunlar/Telefon olarak 39 34,74 8,113
1.Internet 80 6,79 2,800
ggﬁ’%ﬁ""' 2.Sosyal Paylasim siteleri 97 6,91 2880 0,043 0,958 -
3.0yunlar/Telefon olarak 39 6,8 2,007
1.Internet 80 5,19 0,677
Fiziksel istismar 2.Sosyal Paylasim siteleri 97 5,32 1,511 0,354 0,702
3.0Oyunlar/Telefon olarak 39 5,33 0,838
1.Internet 80 5,46 1,492
Cinsel Istismar 2.Sosyal Paylagim siteleri 97 5,40 1,359 0,062 0,940 -
3.0yunlar/Telefon olarak 39 5,49 1,684
1.Internet 80 9,18 1,474
Fiziksel ihmal 2.Sosyal Paylagim siteleri 97 9,30 1,430 0,277 0,758 -
3.0Oyunlar/Telefon olarak 39 9,38 1,900
1.Internet 80 9,00 3,586
Duygusal fhmal 2.Sosyal Paylagim siteleri 97 943 4,193 0,907 0,405 -
3.0yunlar/Telefon olarak 39 10,05 4,430
***:p<0,001

Ort: Ortalama,

F: Test Istatistigi,

SS: Standart Sapma

p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 31 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda akilli telefonun en sik kullanilma nedenleri arasinda sadece akilli telefon

bagimlilig1 puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;

sosyal paylagim siteleri icin telefonunu

kullananlarin akilli telefon bagimlilig1 puan ortalamasinin diger kullanim nedenlerinin
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puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu, internet igin
telefonunu kullananlarin akilli telefon bagimliligi puan ortalamasinin ise oyun igin ya
da sadece telefon olarak kullananlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Akilli telefon kullanim nedenleri sirast ile;

1- Sosyal paylagim siteleri
2- Internet

3- Oyun veya internet
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Tablo 32. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Akilli Telefona Bagimlilik
Durumlari Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

" Fark
OmisAl SEABGER o on s £y (e
yu & ) Testi)
Alalls l.D_eg%hm 86 19,92 7,389
Telefon 2.Fikrim yok 26 26,65 7,823 1234
9 < 3.Belki 76 30,96 8,136 53,793 0,000*** e
Bagimhihig: 4 Akl telef 4-2,3
Puam -l teleton 24 40,25 7,787
bagimlistyim
UPPS 1.Degilim 86 101,70 15,970
Diirtiisel 2.Fikrim yok 26 105,19 10,617
urtuse 3.Belki 80 103,15 11,101 0661 0577 -
Davrams 4.Akilli telefon
Puam . 24 100,46 16,360
bagimlistyim
1.Degilim 86 18,77 3,999
Tasarlama 2.Fikrim yok 26 19,73 3,904
S 3.Belki 80 1953 3,835 0,757 0,519 -
Eksikligi 4 Akl telef
s, | o eron 24 1883 3931
bagimlistyim
1.Degilim 86 31,66 6,620
2.Fikrim yok 26 30,69 5,282
Sikisiklik 3.Belki 80 30,36 5666 1,804 0,147 -
4.A:k1111 telefon 24 2854 6248
bagimlisiyim
1.Degilim 85 2858 6,997
Hevecan 2.Fikrim yok 26 31,04 8,321
Ar;/ylsl 3.Belki 80 2943 7,015 0,893 0,445 -
4.A:k1111 telefon 24 3021 8151
bagimlisiyim
1.Degilim 84 2357 3,822
2.Fikrim yok 26 23,73 2,822
Sebatsizlik 3.Belki 80 23,84 3358 0,080 0,971 -
4.A:k1111 telefon 23 2387 5715
bagimlisiyim
1.Degilim 86 32,76 7,112
Cocukluk 2.Fikrim yok 26 30,54 5,368
Cagi Travma 3.Belki 80 3490 9427 2,273 0,081 -
Puam 4.A:k1111 telefon 24 3475 10572
bagimlistyim
1.Degilim 86 6,57 2,226
Duvausal 2.Fikrim yok 26 6,23 2,178
- .yg 3.Belki 80 7,34 3,345 1652 0,179 -
Istismar 4 Akills telef
AT tetelon 24 692 2185
bagimlistyim
1.Degilim 86 5,16 0,630
.. 2.Fikrim yok 26 531 0,928
Fiziksel .
. 3.Belki 80 5,29 1,046 0,861 0,462
Istismar 4 Akills telef
LA tefeton 24 558 2448
bagimlistyim
1.Degilim 86 5,24 0,796
Cinsel 2.Fikrim yok 26 5,31 0,838
s 3.Belki 80 5,65 2,026 1,211 0,307 -
Istismar 4 Akills telef
LA tefeton 24 558 1586
bagimlisiyim
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Tablo 32. Devam

. Fark
Qe Al SwAdbetn oy ou s p (e
] Testi)
1.Degilim 86 9,31 1,771
2.Fikrim yok 26 9,00 1,200
Fiziksel ihmal 3.Belki 80 9,39 1,345 0,693 0,557 -
4.1§k1lh telefon 24 9.00 1,560
bagimlistyim
1.Degilim 86 9,26 4,139
Duygusal 2.Fikrim yok 26 7,69 2,241
ihmal 3.Belki 80 999 4235 2240 008 -
4.1§k11h telefon 24 967 4,029
bagimlistyim
**%.0<0,001

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 32 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
akilli telefon bagimlisi oldugunu diisiinme dereceleri arasinda sadece akilli telefon
bagimlilig1 puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Buna gore; akilli telefon bagimlis1 olma diisiincesi arttikca akilli

telefon bagimlilig1 puan ortalamalarinin da arttigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 33. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan Ilk Kez Cep Telefonu

Kullanma Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliligim incelenmesi

], S7. 1lk kez kag Fark
g?ﬁl\giAh yasinda cep N Ort. SS F p (Tukey
Y telefonunuz oldu? Testi)
7-11 yas 33 30,52 10,004
Akilh Telefon 12-14 yas 107 27,45 9,863 ek
Bagimhhg: Puam  15-18 yas 50 26,52 10,160 7.159 0,000 4123
19 yas ve lizeri 19 17,74 7,950
7-11 yas 33 99,88 11,371
UPPS Diirtiisel 12-14 yas 108 102,87 11,975 2069 0,105 i
Davranis Puam 15-18 yas 53 103,62 12,974
19 yas ve tizeri 19 108,58 13,276
7-11 yas 33 18,88 3,855
Tasarlama 12-14 yas 108 19,05 3,755
Eksikligi 15-18 yas 53 19,58 4,116 0298 0827
19 yas ve {izeri 19 19,11 4,254
7-11 yas 33 31,09 4,785
12-14 yas 108 30,83 5,397
Sikigiklik 15-18 yas 53 30,60 7,094 0,471 0,703 -
19 yas ve {izeri 19 32,37 4,980
7-11 yas 33 28,42 6,838
12-14 yas 108 29,10 7,247 *
Heyecan Arayisi 15-18 yas 53 29,08 6.950 3,497 0,016 4-1,2,3
19 yas ve iizeri 19 34,47 7,538
7-11 yas 32 22,16 3,122
12-14 yas 108 23,89 3,715
Sebatsizlik 15-18 yas 53 2436 4381 2,470 0,063
19 yas ve {izeri 18 23,89 2,541
7-11 yas 33 29,33 5,140
Cocukluk Cag 12-14 yas 108 33,51 8,844 . i
Travma Puam 15-18 yas 53 33,89 7,408 7,080 0,000 4123
19 yas ve {izeri 19 40,00 9,262
7-11 yas 33 6,00 2,222
. 12-14 yas 108 6,73 2,636 o
Duygusal Istismar 15-18 yas 53 6.92 2556 5,039 0,002 4-1,2,3
19 yas ve iizeri 19 8,89 3,430
7-11 yas 33 5,00 0,000
.. . 12-14 yas 108 5,35 1,487
Fiziksel Istismar 15-18 yas 53 515 0,496 1,320 0,269 -
19 yas ve {izeri 19 5,53 1,073
7-11 yas 33 5,30 ,883
. . 12-14 yas 108 5,37 1,431
Cinsel Istismar 15-18 yas 53 5,40 1.230 1,718 0,164 -
19 yas ve lizeri 19 6,16 2,630
*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

1=7-11yas 2=12-14yas 3=15-18yas

Ort: Ortalama,
F: Test Istatistigi,

SS: Standart Sapma
p: Anlamlilik Diizeyi

4=19 yas ve lzeri
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Tablo 33. Devam

" S7. Ik kez kag Fark
g(lfekﬂZZAh yasinda cep N Ort. SS F p (Tukey
yu telefonunuz oldu? Testi)
7-11 yas 33 8,82 1,286
. . 12-14 yas 108 9,36 1,525
Fiziksel Thmal 1,540 0,205 -
15-18 yas 53 9,25 1,371
19 yas ve iizeri 19 9,68 2,286
7-11 yas 33 6,88 2,395
. 12-14 yas 108 9,55 4,084
Duygusal Thmal 8,391  0,000*** 4-1,2,3
15-18 yas 53 9,66 3,716
19 yas ve iizeri 19 12,26 4,700

*:p<0,05 **p<0,01 ***:p<0,001

1=7-11yas 2=12-14yas 3=15-18yas 4=19 yas ve lzeri
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

F: Test Istatistigi,  p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 33 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ilk kez cep telefonu kullanma yas gruplari arasinda akilli telefon
bagimliligi, heyecan arayisi, cocukluk ¢agi travma, duygusal istismar ve duygusal
thmal puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; 19 yas ve lizerinde olanlarin akilli telefon
bagimlilig1 puan ortalamasinin diger yas gruplarinin puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha diisiik olup, ilk kez 7-11 yas araliginda cep telefonu sahip olanlarin
bagimlilik puan ortalamasinin en yiiksek olmasi (X=30,52) c¢ok erken yasda cep

telefonu sahibi olan ¢ocuklarin telefon bagimlisi haline geldigini gosteriyor.

19 yas ve iizerinde ilk kez cep telefonuna sahip olanlarin heyecan arayisi,
cocukluk ¢agi travma, duygusal istismar ve duygusal ihmal puan ortalamalarinin diger
yas gruplarinin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek olup, 19 yas ve
tizerinde ilk cep telefonu sahibi olanlarin diirtlisellik ve travma egiliminin arttigin

gostermektedir.
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Tablo 34. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlar1 Bakimindan {1k Kez Akilli Telefonu
Kullanma Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

- S8. Tlk kez ka Fark
g?}iﬁgiAh yasinda akillt ’ N Ort. SS F p (Tuk_ey
telefonunuz oldu? Testi)
Akilli Telefon 12-14 yas 35 29,57 11,937
Bagimhihig 15-18 yas 109 28,28 9,724 6,616 0,002** 3-1,2
Puam 19 yas ve iizeri 63 23,22 9,070
L 12-14 yas 35 97,03 11,529
UPPS Diirtiisel 5 (o 112 101,53 12,325 12,212 0,000%%* 3-1,2
Davranis Puam o
19 yas ve iizeri 64 108,50 11,117
12-14 yas 35 18,20 3,693
Tasarlama 15-18 yas 112 1901 3969 2064 0130 -
Eksikligi o
19 yas ve iizeri 64 19,81 3,771
12-14 yas 35 29,83 6,152
Sikisiklik 15-18 yas 112 30,42 6,203 3,049 0,050 -
19 yas ve {izeri 64 32,34 4,444
12-14 yas 35 26,17 6,586
Heyecan Arayis1  15-18 yas 112 28,51 7,239 12,074 0,000*** 3-1,2
19 yas ve iizeri 64 32,75 6,671
12-14 yas 35 22,83 4,112
Sebatsizlik 15-18 yas 112 2359 4,073 1,899 0,152 -
19 yas ve iizeri 62 24,35 2,976
4 12-14 yas 35 32,14 9,846
Cocukluk Cagi 5 1o 112 3263 7577 319 0050 -
Travma Puani .
19 yas ve lizeri 64 3564 8,636
12-14 yas 35 6,34 1,830
Duygusal 15-18 yas 112 654 2664 4016 0019*  2-3
Istismar .
19 yas ve {izeri 64 7,61 3,011
12-14 yas 35 551 2,063
Fiziksel istismar  15-18 yas 112 5,20 0,919 1,065 0,350 -
19 yas ve {izeri 64 5,23 0,729
12-14 yas 35 5,26 0,919
Cinsel Istismar 15-18 yas 112 5,43 1,380 0,489 0,614 -
19 yas ve {izeri 64 5,56 1,851
12-14 yas 35 9,11 1,745
Fiziksel Thmal 15-18 yas 112 9,21 1,485 1,048 0,353 -
19 yas ve {izeri 64 9,52 1,522
12-14 yas 35 8,26 3,822
Duygusal fhmal 15-18 yas 112 9,04 3,845 4526 0,012* 3-1,2
19 yas ve {izeri 64 10,53 4,205
*p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

1=12-14yas 2=15-18yas 3=19 yas ve lizeri
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
F: Test Istatistigi,  p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 34 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ilk kez akilli telefonu kullanma yas gruplari arasinda akilli telefon

bagimliligi, UPPS diirtiisel davranig, heyecan arayisi, duygusal ihmal, duygusal ihmal
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puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortilmustiir

(p<0,05).

Ik kez 12-14 yas araliginda akilli cep telefonu sahip olanlarin bagimlilik puan
ortalamasinin en yiiksek olmasi (X=29,57) ¢ok erken yasda akilli cep telefonu sahibi

olan ¢ocuklarin telefon bagimlisi haline geldigini gostermektedir.

Ik kez akilli telefona 12- 14 yas araliginda sahip olanlarin Upps diirtiisel
davranis puan ortalamasi en diisiik (X=97,03) olup, ilk akilli cep telefonuna 19 yas ve

tizerinde sahip olanlarin Upss diirtiisel davranis puanini ise en yiiksektir. (X=108,50)

Ilk kez akilli telefona 19 yas ve iizerinde sahip olanlarin heyecan arayis
puaninin diger yas gruplarina gore daha yiiksek olmasi (X=32,75), ilk kez akilli
telefona 19 yas ve lizerinde sahip olanlarin heyecan arayis diirtiisiiniin arttigini

gostermektedir.

Ik kez akilli telefona 19 yas ve iizerinde sahip olanlarin duygusal istismar
puaninin diger yas gruplarina gore daha yiiksek olmasi1 (X=7,61), duygusal istismar
ihtimali yiiksek olanlarin 19 yas ve iizerinde ilk kez akilli cep telefonuna sahip

olduklarini gostermektedir.

Ik kez akilli telefona 19 yas ve iizerinde sahip olanlarin duygusal ihmal
puaninin diger yas gruplarina gore daha yiiksek olmasi (X=10,53), duygusal ihmal
thtimali olanlarin 19 yas ve iizerinde ilk kez akilli cep telefonuna sahip olduklarin

gostermektedir.
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Tablo 35. Olgek ve Alt Boyutlarin Puanlart Bakimindan Kullanilan Akilli Telefon
Sayilar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

Olgek ve Alt S9. Bu kagincer akilli N ort. sS E D (F'?[Ikkey
Boyutlari telefonunuz? .
Testi)
Akilh Telefon 1-2 87 2521 8,95
Bagimhihig: 3-4 91 27,07 10,316 3,386  0,036* 1-3
Puam 5 ve lizeri 31 30,68 12,395
L 1-2 88 101,83 12,162
UPPS Dirtiisel 5 , 94 10540 11,656 3594 0,029%  2-3
Davranis Puam .
5 ve lizeri 31 99,32 14,298
1-2 88 18,93 3,793
Eﬁiiﬂi";‘a 34 94 1962 3858 1012 0365 -
5 ve lizeri 31 18,71 4,043
1-2 88 30,81 5,360
Sikigiklik 3-4 94 30,86 6,237 0,097 0,908 -
5 ve lizeri 31 31,32 5,400
1-2 88 2891 7,206
Heyecan Arayisi 3-4 94 30,49 7,190 2,098 0,125 -
5 ve lizeri 31 27,71 7,621
1-2 87 23,45 3,592
Sebatsizlik 3-4 94 2444 3,720 4,122 0,018* 2-3
5 ve tizeri 30 22,30 4,187
12 88 33,72 7,703
Coculluk Cagl 3.4 94 3405 8357 1627 0199 -
5 ve lizeri 31 31,00 9,930
1-2 88 6,80 2,469
Et‘izgl‘ia' 3-4 94 716 3074 2307 0102 -
5 ve lizeri 31 5,97 1,906
1-2 88 5,27 1,058
Fiziksel Istismar 3-4 94 521 ,637 0,276 0,759 -
5 ve tizeri 31 5,39 2,155
1-2 88 5,24 ,947
Cinsel Istismar 3-4 94 5,69 1,923 2,566 0,079 -
5 ve lizeri 31 523 ,920
1-2 88 9,38 1,526
Fiziksel Thmal 3-4 94 9,15 1,437 0,536 0,586 -
5 ve lizeri 31 9,35 1,907
1-2 88 9,81 3,895
Duygusal ihmal 3-4 94 9,46 4,082 2666 0,072 -
5 ve lizeri 31 7,90 3,859
*:p<0,05

1=1-2 2=3-4 3=5ve lizeri
Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
F: Test Istatistigi,  p: Anlamlilik Diizeyi

Tablo 35 incelendiginde, uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda kullanilan akilli telefon sayilar1 arasinda akilli telefon bagimliligi, UPPS
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diirtiisel davranig ve sebatsizlik puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

5 ya da tizerinde akilli telefon sahibi olanlarin akilli telefon bagimliligr puani
en yiiksek olup (X=30,68), telefon sayisi artikca akilli telefon bagimliligi da

artmaktadir.

3 ile 4 arasinda akilli telefon kulllananlarin Upps diirtiisel davranis puani diger
guplara gore daha yiiksek (X=105,40) ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. 3 ile 4 arasinda akilli telefon kulllananlarin sebatsizlik puani diger

guplara gore daha yiiksek olup (X=24,44), sebatsizlik egilimi yiiksektir.

Tablo 36. Olcek Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

UPPS
Akilli Telefon o BECK .
. . Dirtisel Cocukluk Cagi
Bagimhlig Depresyon
Davranig Travma Puani
Puani Puani
Puani
1
Akilh Telefon
o g Y
Bagimhligi Puani
N 212
N -0,179 1
UPPS Dirtisel .
p 0,009
Davranig Puani
N 212 216
r 0,357 -0,260 1
BECK Depresyon
p 0,000 0,000
Puani
N 212 216 216
. 0,064 -0,082 0,324 1
Cocukluk Cagi
0,352 0,229 0,000
Travma Puani
212 216 216 216

**:p<0,01 ***:p<0,001
r:Korelasyon Katsayist (Iliskinin Yénii ve Diizeyi),  p:Anlamhilik Diizey

Tablo 36’da uygulanan pearson korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;

o “Akilli Telefon Bagimlilig1” puani ile “UPPS Diirtiisel Davranis”
puani arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde bir iliski vardir. (r:-0,179;
p<0,01) Negatif yonlii iliski olmas1 akilli telefon bagimlilig1 artik¢a

upps diirtiisel davranis puaninin azalacagi anlamina gelmektedir.
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Iliskinin zay1f olmasi akilli telefon bagimlihiginda meydana gelen
herhangi bir degisimin upps diirtiisel davranis puanina zayif bir etkisi
olacagini gostermektedir.

“Akill1 Telefon Bagimliligi” puani ile “BECK Depresyon” puani
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir. (r:0,357;
p<0,000). Pozitif yolii iliski olmasi akilli telefon bagimlilig1 artik¢a
beck depresyon puaninda artacagi anlamina gelmektedir. iliskinin orta
diizeyde olmasi akill1 telefon bagimliliginda meydana gelen herhangi
bir degisimin beck depresyon puanina orta kuvette bir etkisi olacagini
gostermektedir.

“UPPS Diirtiisel Davranis” puani ile “BECK Depresyon” puani
arasinda diistik diizeyde negatif yonde (r:-0,260; p<0,001). Negatif
yonli iliski olmas1 upps diirtiisel davranis puani artikga Beck
depresyon puaninin azalacagi anlamina gelmektedir. Iliskinin zayif
olmasi upps diirtiisel davranis puaninda meydana gelen herhangi bir
degisimin Beck depresyon puanina zayif bir etkisi olacagini
gostermektedir.

“BECK Depresyon” puani ile “Cocukluk Cagi Travma” puani
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r: 0,324; p<0,001) anlaml
dogrusal bir iligki oldugu vardir. Pozitif yolii iliski olmasi akilli
BECK Depresyon puani artik¢ca Cocukluk Cagi Travma puaninda
artacag1 anlamima gelmektedir. Iliskinin orta diizeyde olmas1 BECK
Depresyon puaninda meydana gelen herhangi bir degisimin Cocukluk

(Cag1 Travma puanina orta kuvette bir etkisi olacagini gdstermektedir.

Tablo 37. Akilli Telefon Bagimliligi Puan1 Bakimindan BECK Depresyon
Dereceleri Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

BECK Depresyon Fark
Derecesi N Ort SS F P (Tukey Testi)
Akilly 1.Minimal Depresyon 111 2420 9,05
Telefon 2.Hafif Depresyon 63 28,73 10,13 11145 0000~ 1-23
Bagimlilig 3.Orta-Siddetli ' ' '
Puani ' 1edett 38 3234 1128
Depresyon
***:p<0,001

Ort: Ortalama,

SS: Standart Sapma

F: Test Istatistigi, p: Anlamlilik Diizeyi
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Tablo 37 incelendiginde; minimal depresyonu olan katilimcilarin akilli telefon
bagimlilig1 puan ortalamasi 24,20 iken hafif depresyonu olan katilimcilarin puan
ortalamasi 28,73, orta-siddetli depresyonu olan katilimcilarin puan ortalamasi ise
32,34’tiir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, BECK
depresyon dereceleri arasinda akilli telefon bagimliligi puan ortalamalarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Buna gore;
minimal depresyonu olan katilimcilarin akilli telefon bagimliligi puan ortalamasinin,
hafif ve orta-siddetli depresyonu olan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli
derecede daha diisiik oldugunu soOyleyebiliriz. Depresyon derecesi arttikca akilli

telefon bagimliligl puanininda arttigini1 gérmekteyiz.

ATBO’den elde edilen puanlarla bagimlilik davranmsmi etkiledigi diisiiniilen
giinliik telefonu kontrol etme siiresi telefonunu kontrol etme sayis1 arttik¢a, ortalama
ATBO-KF puani istatistiksel olarak artmaktaydi (r=0.431, p<0.001). Giinliik ortalama
akilli telefonla gegirilen siire arttik¢a, ortalama ATBO-KF puam istatistiksel olarak
anlamli diizeyde artmaktaydi (r=0.514, p<0.001).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma

Bu arastirma, Uskiidar Universitesi Cars1 Yerleskesi Kampiisii'nde okuyan
iniversite Ogrencileri arasindaki bireylerin “Akilli Telefon Bagimliligi”, “Beck
Depresyon” oOlgekleri ile “UPPS Diirtiisel Davranis”, “Cocukluk Cagi Travma”
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin “Diirtiisel Davranis” ve “ Cocukluk Cagi Travmalar1”
arasindaki iliskiyi tespit etmek ayn1 zamanda kisisel bilgi forumundaki bazi
degiskenlerin bireylerin akilli telefon kullanim bozuklugu ve yasam kalitesi lizerinde
anlaml bir etkiye neden olup olmadigina bakilmak iizere ortaya konmus olup elde

edilen verilerin analizi yapilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %74,55 1 akilli telefonu siklikla yatakta kullandiklar
tespit edilmistir. Bu oran Avrupa’da yapilan Deloitte “Global Mobil Kullanici

arastirmasina” gore %40 lar seviyesindedir.

Calismamizin bulgularinda; arastirmaya katilanlarin %44,55°1 giinde toplam
olarak ortalama 3-4 saatini ve %14,09’u ise 5 saat ve lizerinde akill1 telefonuna bakarak
gecirmektedir. Yicelten (2016) in yapmis oldugu calismada arastirmaya katilan
tiniversite 0grencilerinin 4-8 saat arasi, Minaz ve arkadaslarinin 2017 yilinda yapmus
oldugu calismada da iiniversite 6grencilerinin akilli telefonu giinliik ortalama olarak 4
saat ve lizerinde kullanarak zaman gegirdigi goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin
akilli telefon kullanmayi tercih ettigi ve ogrencilerin akilli telefon bagimliligr risk
grubunda olduklar1 goriilmistiir. Belirli bir egitim seviyesi olan {iiniversite
Ogrencilerinin bile giinliik yasantilarinin iigte ikisini akilli telefona ayirmalar telefon
bagimliliginin geldigi noktay1 gostermektedir. Ayrica ailesinde kendisinden bagka iki

kisi veya daha fazla akilli telefon kullananlarin oran1 %90,91 olarak tespit edilmistir.

Calismamizda akilli telefon bagimlilig1 ile yas arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmis 21 ve 23 yas araligindakiler en yliksek bagimlilik puanina sahip

iken ilk cep telefonuna 5 yasinda, ilk akilli cep telefonuna ise 10 yasinda sahip
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olunmasi ¢ok erken yasta cep telefon kullanmaya baglanmasinin telefon bagimliligini
etkiledigini gdstermektedir. Literatiir incelendiginde benzer sekilde Sarigicek (2018)
in Tunceli Ili érneginde yapmis oldugu ¢alismada akilli telefon kullanim sikliginin
yiiksek oldugu yas araligi 21-25 yas, Kuyucu (2017) nun iiniversite Ogrencileri
tizerinde yapmis oldugu calismada da 21-23 yas aralifi olarak belirlenmistir. Yas

aralig1 diistiikge akilli telefon kullanimina yonelik bagimlilik artig1 goriilmektedir.

Calismamizin bulgularinda ilk cep telefona sahip olma yas1 5, ilk akilli cep
telefona sahip olma yas1 10 olarak saptanmistir. Uzungoren ve arkadaglarinin 2013
yilinda Dumlupmar Universitesinde yapmis olduklar1 ¢alismada 389 &grencinin
%75°1lik boliimlerinin ilk cep telefonuna sahip olma yas araligi 13-16 olarak, Unal
(2015) m yapmis oldugu calismada ise ilk cep telefonuna sahip olma 12-15 yas
araliginda goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar 1s18inda ilk cep telefonuna sahip olma

yasinin degisen teknoloji ve ¢ag ile birlikte diisiis gosterdigi belirlenmistir.

Calismamizin bulgularinda kadinlarin akilli telefon bagimlilik puan ortalamasi
erkeklere gore ve bekar/iliskisi olmayanlarin evli/iligskisi-var olanlara gore daha
yiiksek olmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
Literatiir incelendiginde Ozascilar (2009) m yaptigi calismada cep telefonu
kullanicilarinin kullanim diizeyleri; cinsiyet acisindan degerlendirildiginde herhangi
bir iliskinin olmadigi gorilmiis olup c¢alismamizi destekleyen nitelikte oldugu
saptanmistir. Yiicelten (2016) in yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet farkliliginin akilli
telefon bagimlilik diizeyinde etkin bir faktér olmadigi fakat benzer ya da farkh
calismalarda cinsiyet kavramimnin akilli telefon bagimliligi konusunda etkin bir rol
aldig1 bunun nedeninin de katilimcilarinin egitim diizeylerinin farkliliklar: ve ergenlik

donemi olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.

Akalli telefon bagimliligr ile akilli telefon kullanilan yerler arasinda anlamli bir
iliski olup sinifta, tiyatroda, is yerinde, sinemada hatta yolda yiiriirken ve arag
kullanirken akilli telefon kullananlarin ortalamasi daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Akilli Telefon Bagimliligi puani ile “UPPS Diirtiisel Davranis” puani arasinda
cok zayif negatif yonde ve Akilli Telefon Bagimliligi puani ile “BECK Depresyon”

puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismada Arastirmada Akilli telefon kullanim bozuklugu ile cocukluk

¢ag1 travma arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismada Akilli Telefon Bagimliligi puani ve Diirtiisel Davranig puan
arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonde korelasyon saptanmistir. Yani akilh
telefon bagimlilig1 arttikga UPPS Diirtiisel Davranis puani azalmaktadir. Ozen ve
Topgu (2017) nun yapmis oldugu calismaya bakildiginda diirtiisellik ve akilli telefon
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde korelasyon goriilmektedir. Bunun disinda Kim ve
arkadaslarinin (2014) yapmis oldugu calismada diirtiiselligin akilli telefonla iligkisi
bulundugu vurgulanmaktadir. Yapilan calisma  belirtilen kaynaklar ile

ortiismemektedir.

Lemola ve arkadaslarinin (2015) yapmis oldugu calismaya bakildiginda
depresyon ve akilli telefon kullanimi arasindaki iliskide anlamli bir iliski
saptanmamistir. Bu c¢alisma yapilan c¢aligma ile bu baglamda ortiismemektedir.
Yapilan ¢aligmada akilli telefon bagimlilik puani ve depresyon siddetine bakildiginda
orta ve siddetli depresyon un ortalama puani anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Bunun yan1 sira Verdoja-Garcia ve arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu ¢alismada
akilli telefon kullanan grubun kullanmayan diger gruba gore depresif semptomlari
daha fazla goriilmektedir. Dalbudak ve arkadaslarinin (2013) iiniversite 6grencileriyle
yapmis oldugu ¢alismaya bakildiginda internet bagimliliginin oldugu grupta depresif
semptomlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bahsi gegen calismalar
ile bu calisma sonucuyla ortiismektedir. Ayrica ¢calismada akilli telefon ve depresyon
iliskisine bakildiginda aralarinda pozitif yonde iligkileri saptanmistir. Akilli telefon
bagimlihig arttikca depresyon puanmi ortalamalarmin  da artacagi anlamina

gelebilmektedir.

Bir grup major tanist depresyon tanisi almis hastalarla yapilan calismada,
yasam boyu bu insanlarin en az 1 kez diirtii kontrol tanisi konuldugu belirlendigi
belirtilmistir (Annagiir ve Tamam, 2011). Yapilan ¢alismada depresyon ve diirtii
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puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde korelasyon kullanilmaktadir. Diirtiisel
davranis arttikca depresyon puaninin azalacagi ¢alismanin sonucunda yer almaktadir.

Bu yoniiyle bahsi gecen ¢alismayla 6rtlismemektedir.

Beck Depresyon, Cocuklu Cagi Travma puani arasindaki iliskiye bakildiginda
pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmaktadir. Demirkap1 (2013) ¢alismasinda ¢ocukluk
¢ag1 travmasinin intihar girisimlerini arttirdig1 ve arasindaki yakin iliski bulundugunu
belirtmistir. Intihar girisimi depresyonun bir semptomu olarak bulunmaktadir. Bu

yoniiyle yapmis oldugum calismayla iliskisi bulunmaktadir.
5.2.Sonug¢

Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore;

Tablo 38. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon
Kullanimlarinin Yas Grubuna Gore Dagilim

Correlations

YAS AKT_TOPLA
YAS Pearson Correlation 1 -,355™
Sig. (2-tailed) ,000
N 200 197
AKT TOPLA Pearson Correlation -,355™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 197 213

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Elde edilen katsayinin anlamlilik testinde kullanilacak p degeri 0,000 olup
korelasyon katsayisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Pearson korelasyon katsay1
degerini inceledigimizde yas ile akilli telefon bagimliligi arasinda negatif yonlii-
0,355’lik bir iligki vardir. Bu degerin iizerinde yer alan iki yildiz isareti (-0,355")
signific degerimizin 0,01°e gore bile anlamli oldugunu gostermektedir. Pearson
korelasyon katsayisindan elde edilen bilgiye gore kisilerin yaslar1 artikca akilli telefon

kullanim bagimliliklar1 azalmaktadir.
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Cinsiyet

W 2D
H ERKEK

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon
Kullanimlarinin Cinsiyete Gére Dagilim1
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Medeni Durum

B BEK ARDULALISKIS] oK
W EvLiiLiskisi vAR

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefon
Kullanimlarinin Medeni Gruba Goére Dagilimi

Sekil 2 ve 3’de yer alan cinsiyet dagilimi ve medeni durum ele alindiginda
kadinlarin akilli telefon bagimlilik puan ortalamasi erkeklere gore ve bekar/iliskisi
olmayanlarmn evli/iliskisi-var olanlara gore daha yiiksek olmasia ragmen bu farkin

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.
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Akill telefonunuzu siklikla nerede kullanirsiniz?

Mo

B rATAKDA

[ 2ILE/ARKADASYEMENK
W ARAT KULLANIRKEN
CISINFTA

B TUvALETTE

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Akill1 Telefonlarini Siklikla
Nerede Kullandiklara Yonelik Dagilim

Sekilde 4’de yer alan Akilli Telefonun siklikla kullanim yerleri ele alindiginda;
Akillr telefon bagimliligi ile akilli telefon kullanilan yerler arasinda anlamli bir iliski
olup sinifta, tiyatroda, is yerinde, sinemada hatta yolda yiiriirken ve ara¢ kullanirken
akilli telefon kullananlarin ortalamasi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. %74,55’lik
dilimi ise yatakta gecirilen vakit araliginda akilli telefonun da kullanildigi seklinde
bulgulara ulasilmistir.
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Glnde toplam olarak ortalama kag¢ saatinizi akill telefonunuz ile ilgilenerek
gegiriyorsunuz?

W cEvAaP YOK

1 SAATTEN AZ
O1-2saaT

W 3-4 sAAT

s saaT WE UZER

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Giinde Ortalama Kag
Saatlerini Akilli Telefonlari Ile Gegirdikleri Konusundaki Dagilim

Sekil 5’de yer alan boliimde ise; Arastirmaya katilanlarin %44,55’1 giinde
toplam olarak ortalama 3-4 saatini ve %14,09’u ise 5 saat ve lizerinde akilli telefonuna
bakarak gecirmektedir. Belirli bir egitim seviyesi olan {iniversite 6grencilerinin bile
giinliik yasantilarmin ticte ikisini akilli telefona ayirmalari telefon bagimliliginin
geldigi noktay1 gostermektedir. Ayrica ailesinde kendisinden bagka iki kisi veya daha

fazla akilli telefon kullananlarin oran1 %90,91 olarak tespit edilmistir.
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Bir sosyal paylasim hesabiniz var mi?

M oK

B FACEBOOK
OwHaTSARP

W iKi YA DAFAZLA

Sekil 5. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Sosyal Paylasim Hesaplaria
Yonelik Dagilimlar

Sekil 6’da yer alan dagilimda da {niversite dgrencilerinin sosyal paylagim
hesaplar ele alinmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda iiniverisite 6grencilerinin
%72,27°lik bolimii iki ya da daha fazla sosyal paylasim hesabi kullandigi yoniinde

sonuglar elde edilmistir.
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Kendinizi bir akill telefon bagimlisi olarak gériyor musunuz?
W cEVAP YOK
I BAGIMLIYIM
ClsELK

W DEGILIM
CIFiKRIM ¥ QK

Sekil 6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Kendilerini Akilli Telefon
Bagimlisi Olarak Goriip-Gormediklerine Yonelik Dagilim

Sekil 7°de yer alan dagilimda demografik verilerde yer alan sorulardan biri olan
“Kendilerini Akilli Telefon Bagimlis1 Olarak Goriip-Gormedikleri”  sorusu
yoneltildiginde %1,82’lik bolim cevap vermemis, %10,91°lik boliim “Bagimliyim”,
%36,36’lik bolim “Belki”, %39,09°luk boliim “Degilim”, %11,82°lik bolim ise

“Fikrim Yok” cevaplarin1 vermislerdir.
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Akilli telefonunuzda internet olmadiginda neler hissediyorsunuz ?

M 5irgey hissetmiyorum
H o kadarda dnemii dedi

| Eksiklik hissecder mutsuz
olurum

[ Gerilir hemen internet olan
hiryere gicerim

O Garesiz hisseder |
endigelenirim hatta aglanm

Sekil 7. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Akilli Telefonlarinda
Internet Olmadiginda Neler Hissettiklerine Yonelik Dagilim

Sekil 8’de yer alan dagilimda &grencilerin Akilli Telefonlarnda internet
olmadiginda neler hissettiklerine yonelik duygu-durumlari hakkinda bilgi edinilmistir.
%6,82 “Caresiz Hisseder-Endiselenirim hatta aglarim”, %15,00 “Bir sey
hissetmiyorum”, %16,36 “O kadar da 6nemli degil”, %25,91 “Gerilir hemen internet
olan bir yere giderim”, %35,91 “Eksiklik hisseder mutsuz olurum” seklinde yanitlar
vermisglerdir. %35,91°lik boliim dagilim oraninda en yiiksek paydaya ulastigi ve
“Eksiklik hisseder ve mutsuz olurum” seklinde yanitlamasi ile birlikte bagimlilik
diizeyine es olarak duygu-durumda da mutsuzluga yol actig1 edinilen yanitlardan

saptanmistir.
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DEPRESYON DERECESI

B HaFiF DEPRESYON
[ MiNMAL DEPRESYON
[ ORTA DEPRESYON
B 5IDDETLI DEPRESYOMN

. 2,73%
SIDDETLI DEPRES Y ON

15.00%
ORTA DEPRESYOM

30,00%
HAFIF DEPRESYON

. 520T%
MINIMAL DEPRES'YON

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Depresyon Derecesine
Yonelik Dagilimlart

Sekil 9’da iiniversite Ogrencilerinin depresyon diizeyleri ele alimustir.
%2,73’liikk boliimiin siddetli depresyon, %15,00’lik boliimiin orta diizey depresyon,
%30,00’luk boliimiin hafif diizey depresyon, %52,27’lik boliimiin minimal diizeyde
depresyona sahip oldugu ve Minimal depresyon boliimiiniin yiizdelik olarak yiiksek
olmasi depresyonun oldugu anlaminda fakat derecesinin diisiik oldugu anlamina

gelmektedir.
5.3. Simirhiliklar ve Oneriler

e Avrastirma, Uskiidar Universitesi Ogrencilerine yonelik yapilmistir. Daha genis
bir evren ve drneklem gurubu ile vakif iiniversiteleri ve devlet tiniversitelerini

karsilagtirmaya yonelik benzer arastirma tekrardan yapilabilir.

e [lkdgretim ve lise ddneminde 8grenim gdren dgrencilere yonelik de arastirma

yeniden yapilabilir.
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Arastirma TUniversite Ogrencilerine ve 20-30 yas araliginda bireylere
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular farkli 6rneklem

gruplariyla ya da daha farkli yas gruplariyla arastirilabilir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan kadin ve erkek katilimcilarin sayisi
birbirine esit degildir. Bundan dolayi ileride yeni yapilacak ¢alismalarda kadin
ve erkek katilimci sayilariin birbirine daha yakin oldugu bir 6rneklemle

calisilmasinin daha uygun olacagi diistintilmektedir.

Gelisen c¢ag ve teknoloji ile birlikte akilli telefon kullaniminin da
yayginlagsmasi sonucunda aile bireylerine yonelik akilli telefon ve internet
kullanimi konusunda agiklayici egitimler verilerek ailelere bilgilendirme

yapilabilir.

Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklara yonelik ailelerin telefon ve tablet
kullanimi1 konusunda sinir koyucu bir yol izlemesi ve 6diil yontemi olarak akilli
telefon-tablet-bilgisayar-internet  oyunlarin1  tercih  edici  bir  tutum
gelistirmektense sosyal aktivite ve uyum saglayici 6rneklerle ¢ocuklarina aile
bireylerinin rol model olarak ilerleyen sathada olusabilecek sorunlari en aza

indirgemesi hususuna dikkat edilmelidir.

Arastirmamizda yer alan bir diger konumuz Cocukluk Cagi Travmalarinda yer
alan c¢ocugun ihmal ve istismart konusuna degindigimizde 18 yas alt1
cocuklarin thmal ve istismarina tanik oldugumuzda (fiziksel siddet, psikolojik
siddet, cocugun ihmali, okul ¢aginda olan c¢ocugun okuldan mahrum
birakilmasi, cinsel istismar vb.) Aile Bakanligimizin ALO-183 ihbar hatt1 ya
da bulundugumuz ilin Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine bagl Sosyal
Hizmet Merkezlerine gidilerek ya da aranarak kimlik bilgilerimizin dilerseniz
gizli kalmasi kosulu ile var olan ¢ocuga yonelik mevcut durumun ihbarinin
yapilabilecegi ve ihbar sonucunda gerekli meslek elemanlarinin konu hakkinda
Sosyal Inceleme yiiriiterek 5395 Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda uygun
Sosyal Hizmet Modelini belirleyerek gerekli mahkemeye konu hakkinda
raporunu yazip c¢ocuk hakkinda gerekli kararin alinmast sonucunda

cocuklarimiza yonelik ihmal ve istismar1 dnleyebiliriz.
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Yine arastirmamizin bir boliimiinde gecen “Cinsel Istismar” konusu hakkinda
biz psikologlar mesleki alanda calistifimiz sahalarda okul 6ncesi donem ya da
ilerleyen yas gruplart i¢in g¢ocuklarimiza yonelik bedenlerini tanima ve
mahremiyet algist hususunda egitici ¢alismalar yapabilir ve ayni zamanda
ebeveynlere yonelik de donemsel olarak bu konularda bilgi paylasiminda

bulunarak konu hakkinda farkindalik yaratabiliriz.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz:
a)Kadin b)Erkek

2.Yasimz:

3. Kardes sayisi:
4.0kudugunuz Fakiilte ?
5.Mesleginiz/ Isiniz:

6. Kacginci ¢cocuksunuz?
7.Annenizin egitim durumu:

a)llkokul mezunu b) Orta okul mezunu c)Lise mezunu d)Universite mezunu
e)Lisans Ustii

8.Babanizin egitim durumu/meslegi
a)llkokul mezunu  b) Orta okul mezunu c)Lise mezunu d)Universite mezunu
e)Lisans Ustii

9.Anne/Babamz birlikteler mi ayrilar m?
a)Birlikteler b)Bosandilar  c)Bosanmadilar fakat ayr1 yasiyorlar
d)Annem ya da babam hayatta degil

10. Aylik evinize giren ortalama gelir: (Kiminle kaliyorsanz)
a)500 TL ve alt1  b) 500-1000 ¢)1000-3000 d)3000-5000 €)5000 ve iisti

11.Sosyal paylasim sitelerinden en ¢ok hangi sayfayr kullaniyorsunuz ?
a)Facebook  b)Instagram  c¢)Snap d)Twitter e)Diger

12. Aylik evinize giren ortalama gelir: (Kiminle kaliyorsamz)
a)500 TL ve alt1  b) 500-1000 ¢)1000-3000 d)3000-5000 €)5000 ve iistii

13. Giin i¢erisinde ka¢ kez sosyal paylasim sayfalarina giriyorsunuz ?
a)s5 b)10 c)15 d)20 )20 ve lstii
14. Yasaminiz boyunca hi¢ bagimhilik yapan madde kullandiniz mi?

a)Evet b)Hay1r

Evet ise;
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Hala bagimhilik yapan madde kullaniyor musunuz?
a)Evet b)Hayir

15. Akilh telefonunuzda internet olmadiginda neler hissediyorsunuz ?
16.Sosyal medyada ortalama olarak kag¢ saat zaman geg¢iriyorsunuz ?

17.Ailenizde psikiyatrik tedavi goren biri ;
a)Var b)Yok

18. Daha once psikiyatrik bir tedavi gordiiniiz mii?
a)Evet b)Hayir

19.Siirekli tedavi gerektiren bedensel bir rahatsizhiginiz;
a) Var  b) Yok
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Ek 2:Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu Ornegi(BGOF)

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

yapilmaktadir. Bu c¢alisma Universite Ogrencilerinde Akilli Telefon Kullanim
Bozuklugu ile Diirtiisel Davranis ve Cocukluk Cagi Travmas: Arasindaki iliskisinin
arastirilmas1 amaclanmistir. Bu amacgla hazirlanan ve eklerde bulunan olgekleri
doldurmaniz istenmektedir. Bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen
her sayfa basinda yazan yonergeleri dikkatlice okuyarak, size en uygun gelen yaniti
vermeye ¢alisiniz ve miimkiin oldugunca bos soru birakmayiniz. Bu ¢alisma igin
vereceginiz yanitlar baska bir amagla kullanilmayacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Yanitlar tiim katilimcilar ¢ercevesinde degerlendirileceginden sizden herhangi bir
kimlik bilgisi istenmemektedir. igtenlikle vereceginiz yanitlar bu ¢alismaya en uygun
katkiy1 saglayacaktir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir ancak, katilim sirasinda
sorulan veya herhangi baska bir nedenden otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda vazge¢gme hakkiniz bulunmaktadir. Boyle bir
durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi sdylemeniz yeterli
olacaktir. Calismadan vazgegmeniz, sizin ve bizim agimizdan hi¢bir olumsuz sonug
yaratmayacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Uskiidar Universitesi Klinik
Psikoloji ~ Yiiksek Lisans  oOgrencisi Fatma KURT (  e-posta:
psk.fatmakurt@gmail.com ) ile iletisim kurabilirsiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu ¢calismaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h yayimlarda
kullamlmasim kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya
geri veriniz).

Tarih:

Imza:
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Ek 3:Akilh Telefon Bagimlihg Olgegi-Kisa Formu (ATBO-KF)

Noyan ve ark. 81

Ek 1 Akill Telefon Bagimhihg Olgegi-Kisa Form

Yénerge: Agagida akilli telefon kullanimi ile ilgili cesitli duygu ve diisiinceleri iceren anlatmlar verilmistir. Liitfen her
anlatimin size ne kadar uydugunu degerlendirerek en uygun segenedi yuvarlak igine aliniz.

1-Kesinlikle katimiyorum, 2-Katlmiyorum, 3-Kismen katilmiyorum, 4-Kismen katiliyorum, 5-Katiliyorum,
6-Kesinlikle katiliyorum

1 Akilli telefon kullanmaktan dolayi planladigim igleri aksatirm. 12 3 45 6
2 Akilh telefonu kullanmaktan dolay derslerime odaklanmakta, édevierimi yapmakta
ve iglerimi tamamlamakta glgliik gekerim. 12 3 45 6
3 Akill telefon kullanmaktan dolayi el bilegimde veya ensemde agdri hissederim. 12 3 45 6
4 Akill telefonumun yanimda olmamasina tahammiil edemem. 12 3 45 6
5 Akilli telefonum yanimda olmadi§inda sabirsiz ve sinirli olurum. 12 3 4 5 6
6 Kullanmasam da, akilli telefonum akhmdadir. 12 3 45 6
7 Gunlik yagammi aksatmasina ragmen akillh telefonumu kullanmaktan vazgecemem:. 12 3 45 6
8 Insanlanin twitter veya facebook iizerindeki konusmalarini kagirmamak igin sirekli
akilh telefonumu kontrol ederim. 12 3 45 6
9 Akl telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kullanirim. 2 3 45 6
10 Cevremdeki insanlar akill telefonumu gok fazia kullandigim séylerler. 12 3 45 6

Degerlendirme: Olgek maddeleri 1'den 6'ya dogru puanlandinimistir. Olgek puanlari 10-60 arasinda degismektedir.
Testten elde edilen puan arttikga bagimhilik igin riskin arttigi degerlendiriimektedir. Olgek bir faktérili olup alt digekleri
yoktur. Kere mekieminde erkekler i¢in kesme puani 31, kadinlar igin 33 olarak belirtiimistir.
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EK 4: Beck Depresyon Olcegi (BDO)

BECK DEPRESYON ENVANTERI
ACIKLAMA:

Sayin cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki ciimleleri dikkatle
okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan ciimleyi seginiz.
Eger bir grupta durumunuzu, duygulariniz: tarif eden birden fazla ciimle varsa her birini daire icine alarak

igaretleyiniz,

Sorulari vereceginiz samimi ve diiriist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi agisindan son derece &nemlidir.

Bilimsel katki ve yardumlarimz igin sonsuz tesekkiirler.

1- Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

Hep tiziintiilii ve stkintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

O kadar iiziintiilii ve stkintilryim ki artik dayanamiyorum.
Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

Gelecek hakkinda karamsarim.

Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir ey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

(5]
L]
S W NS BWDNhNE=S

Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

Cevremdeki birgok kigiden daha ok bagansizhiklanim olmug gibi hissediyorum.
Gegmise baktifimda bagansizliklarla dolu oldugunu gériiyorum.
Kendimi tiimiiyle bagarnisiz biri olarak gdriiyorum.

Birgok geyden eskisi kadar zevk aliyorum.

Eskiden oldugu gibi her seyden hoglanmiyorum.

Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

Her seyden sikiliyorum.

Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.

Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

Bana cezalandinlmsim gibi geliyor.

Cezalandinlabilecegimi hissediyorum.

Cezalandirilmay: bekliyorum.

Cezalandinldigimm hissediyorum.

S WM D WM S W N e W

Kendimden memnunum.

Kendi kendimden pek memnun degilim.
Kendime gok kiziyorum.,

Kendimden nefret ediyorum.

Bagkalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

= e W N

Zayif yanlarin veya hatalarim igin kendi kendimi elegtiririm.
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EK 5: Cocukluk Cag Travmalar Olcegi (CTQ-28)

Psikiyatride Kullanian Klinik Olgekler

Cocukluk Cagi Travmalan Olgegi’nin Tiirkgesi-2.0
(Geviren: © Vedat Sar,1996, 2012)

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yagindan &nce) basiniza gelmis olabilecek
baz olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakam daire icersine alarak
isaretleyiniz. Sorulardan bazlan &zel yasamnizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gercege
uygun yanit veriniz. Yamtlarimz gizli tutulacaktr.

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...
1. Evde yeterli yemek olmadigindan ag kalirdim.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sk
2. Benim bakimimu ve giivenligimi {istlenen birinin oldugunu biliyordum.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sk Olarak 5. Cok Sik
3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar sikhkla sarhog olur va da uyusturucu ahrlard.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sk
5. Ailemde nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardima: olan biri vardh.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
6. Yirhk, sokik va da kirli giysiler icersinde dolasmak zorunda kalirdim.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
7. Sevildigimi hissediyordum.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
8. Anne ve babarmn benim dogmus olmam  istemediklerini diistiniiyordumn.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
9. Ailemden birisi bana &yle kétii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
10.  Ailemde bagka tiirlii olmasim istedigim bir sey yoktu.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4, Sik Olarak 5. Cok Sk
11.  Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard: ki viicudumda morart ya da siynklar oluyordu.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
12. Kaws, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandinhyordum.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gésterirlerdi.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
14, Ailemdekiler bana kina ya da saldirganca sézler séylerlerdi.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
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Gocukluk Cagi Ruhsal Travma Oigegi

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25,

26.

27

28.

Viicutga kétiive kullanilmig olduguma (déviilme, itilip kakiima vb.) inaniyorum.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sk
Cocuklugum milkemmeldi.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik

Bana o kadar kétii vuruluyor ya da dévillilyordum ki 6dretmen, komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi
oluyordu.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmam istedi.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5.Cok Sik

Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar séylemekle tehdit
eden birisi vard.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sk
Birisi beni cinsel seyler yapmaya va da cinsel seylere bakmaya zorlad:.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sk Olarak 5. Cok Sk
Duygusal bakimdan kétiiye kullamlmus olduuma (hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
[htiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inanyorum.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok Sik
Ailem benim icin bir gii¢ ve destek kaynad: idi.

1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4, Sik Olarak 5. Cok Sik
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EK 6: UPPS-P Diirtiisel Davrams Ol¢egi(UPPS Impulsive Behavior Scale)

Insanlar farkh durumlarda gosterdikleri diisiince ve davramslar ile birbirlerinden
ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diigiindiigiiniizii ve davrandigimzi dlgen bir
testtir. Liitfen her climleyi okuyunuz ve o ciimlede ifade edilen “Bana cok uyuyor”
segenegi igin 1’1, “Bana uyuyor” segenegi igin 2'yi, “Bana uymuyor* segenegi igin
3% ve “Bana hi¢ uymuyor” segenegi igin 4’1 daire icine alarak isaretleyiniz.
Ornek: Bu dl¢egi nasil dolduracaginm anladim.

1 2 3

Bana ¢ok Bana Bana Bana hi¢
uyuyor uyuyor | uymuyor | uymuyor

1. Ihtiyath ve tedbirli biriyimdir.

1 2 3 4
2. Diigiincelerim 6l¢iilii ve bir amaca
yoneliktir. 1 2 3 4
3. Diigiinmeden konugan biri degilim. 1 2 3 4
4. Harekete gegmeden énce biraz
durup yapacagim sey iizerine 1 2 3 4
diigiiniirtim.
5. Nasil yliriitecegimi tam olarak
bilmedigim bir projeye baglamak
. 1 2 3 4
istemem.
6. Kargilastigim sorunlar1 mantikl bir
bigimde degerlendirerek “makul” bir 1 2 3 4
vaklagimda bulunma egilimindeyim.
7. Kararlarimi genellikle dikkatlice
enine boyuna diiglinerek veririm. 1 2 3 4
8. Ihtiyath biriyimdir. 1 2 3 4
9. Yeni bir durumun igine girmeden
once, o durumun bana neler 1 2 3 4

kazandirabilecegini bilmek isterim.
10. Herhangi bir sey yapmadan énce
genellikle iyice diigliniiriim. 1 2 3 4
11. Bir konuyla ilgili karar vermeden
once tiim avantaj ve dezavantajlan

hesaba katarim. 1 2 3 4
12. Diirtiilerimi kontrol etmede sorun

yasarim, 1 2 3 4
13. Siddetli isteklerime direng

gostermede sorun yagarim (Ornegin, 1 2 3 4

vemek, sigara igmek vb.).
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OZGECMIS

1992 yilinda Denizli'de dogdu. 2015 yilinda Istanbul Aydin Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji boliimiinden mezun oldu. Lisans siiresi boyunca farkli yerlerde ve
alanlarda stajlarmi tamamladi. Bunlar; Denizli Pamukkale Universitesi Egitim
Uygulama Arastirma Hastanesi Psikiyatri Boliimii, Istanbul Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi, Istanbul Bakirkdy Adliyesi, istanbul Florya Doga Koleji
Kindergarten. Lisans egitiminin mezuniyetinin ardindan Uskiidar Universtiesi Klinik
Psikoloji (Tezli) yiiksek lisansina baslayarak ayni yil igerisinde Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagli olan Denizli-Pamukkale Sosyal Hizmet Merkezi
Miidiirliigiinde KiOC (Korunmaya Ihtiyact Olan Cocuklar) kapsaminda Nisan
2016'da “Ek Ders Ucreti” karsiliginda Psikolog olarak gérevine baslayarak; madde
kullanan, cinsel istismara ugrayan, intihara tesebbiis eden, suca siiriikklenen ¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme ve raporlama alaninda gorev aldi. Bunun yani sira Sosyal
Hizmetler blinyesindesindeki gorevine devam ederken sehit aileleri ve yakinlari ile de
olim ve yas psikolojisi iizerine caligmalarda bulundu. 2017 Ocak ay1 itibari ile
yaklagik 8 ay haftanin belirli giinlerinde Denizli Cocuk Yuvasinda bakim tebdiri
altinda bulunan ¢ocuklara ve personele yonelik periyodik olarak egitimler ve
seminerler diizenledi. Halen ayni1 kurumda “Ek Ders Ucreti” karsiliginda Psikolog
olarak gorev almakta ve es zamanli olarak da 6zel bir Psikiyatri kliniginde “Cocuk ve
Ergenlere” yonelik ¢calismalarini yiiriitmektedir.

Bilgisayar Becerileri :

Genel olarak Microsoft Office Programi

Yabanci Dil(ler) ve Diizeyi:
Ingilizce (Intermediate)

Sertifika ve Katilim Belgeleri:

Medya Okulu-Etkili ve Giizel Konusma

Etkin Davranis ve Iletisim Yontemi

Giilgilin Feyman ile Etkili ve Diizgiin Konugma

YORET Vakfi tarafindan gerceklestirilen Prof.Dr.Dogan CUCELOGLU ile

"KENDIN OLMAK" konulu seminer

e Akademi Psikeart tarafindan diizenlenen "KADIN ,SANAT ve RUH
SAGLIGI" egitimi

e Psikanalitik Psikopatolojide Siirlar Sorunu/Istanbul Universitesi ve Paris

Universitesinin ortaklasa diizenlemis oldugu seminer

Beykent Universitesi 2.Psikoloji Giinleri

Beykent Universitesi 3.Psikoloji Giinleri

Sema Terapi:Model ve Teknikler (40 saat) ve Borderline ve Narsistik Kisilik

Bozukluklarinda Sema Terapi Uygulamalari(16 saat)/Psikiyatrist Alp
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KARAOSMANOGLU

October 01,2014 EF International Language Centers,Cambridge

Cocuk ve Erigkin Klinik Psikiyatri Kongresi 23-25 Eyliil 2016

Cocuk ve Erigkin Klinik Psikiyatri Kongresi 23-25 Eyliil 2016 -Sizofreni
Hastalarinda Bilissel ve Davranis¢1 Yaklasim Kursu/Prof.Dr.Kerem
DOKSAT-Prof.Dr.Ayten ERDOGAN

Cocuk ve Erigkin Klinik Psikiyatri Kongresi 23-25 Eyliil 2016 -Travma
Perspektifinden Ruh ve Beden Sagligi ve Bir EMDR Uygulamasi
Kursu/Prof.Dr.Kerem DOKSAT-Prof.Dr.Ayten ERDOGAN

LACANCI FORUM PSIKANALIZ DERNEGI-ASK,KAYGI VE ARZU

baslikli Caligma Etkinligi/08.01.2017

Havacilik Psikolojisi Sertifika Kursu/Uskiidar Universitesi 10.04.2017
Pamukkale Sosyal Hizmet Merkezi Miudiirligiiniin hazirladig1 ve Denizli
Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiiniin ortak oldugu Giiney Ege
Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen “Psikolojik Travma ve Krize
Miidahale” konulu egitim. (27-28-29 Aralik 2017 tarihinlerinde.)

Almis Oldugu Test Egitimleri:

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
Arzu Listesi

Gessel Gelisim Figiirleri Testi

Bier Ciimle Tamamlama

Louisa Duss Psikanalitik Hikayeler Testi
D2 Dikkat Testi

Burdon Dikkat Testi

Frankfurter Dikkat Testi

Cattel 2-A Zeka Testi

Peabody Resim Kelime Eslestirme Testi
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi

Simav Kaygis1 Olgegi

Raven Progressive Matris Testi

Staj Yaptigi Kurumlar:

Florya International Kindergarten/istanbul

Istanbul Bakirkdy Adliyesi
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Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi

Pamukkale Universite Hastanesi Psikiyatri Boliimii

Seminerleri:

Akkoy 75.Y1l Cumhuriyet Ortaokulu/TEOG Sinavi ve Simav Kaygisi (Koy
Okullarina Psikolojik Destek ve Farkindalik Projesi/18 Mart 2016 )

Denizli Cocuk Yuvasinda Personellere Yonelik Verilen Egitimler (14 Mart-
23 Mayis 2017 Tarihleri Arasinda)

Istismar Nedir?

Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Genglerde Bagimlilik

Ofke Kontrolii, Yetersizlik Duygusu ve Sucluluk Duygusu

Pamukkale Universitesi Kadin Sorunlari Uygulama ve Arastirma Merkezi
(KASUAM) ve Geng Liderler Toplulugu ile ortaklasa ¢aligma olarak
04.05.2017 tarihinde Egitim Fakiiltesi Konferans Salonunda “Flort Siddeti ve

Gengler Uzerine Etkisi” Konulu Panel

2017 Mays aymdan bu yana “Géniillii Psikolog” olarak Antalya LOSEV
Subesinde talep dogrultusunda l6semili ¢ocuklarin ailelerine egitimler

diizenlemekte ve aile goriismeleri ger¢eklestirmektedir.
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