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OZET

KALKAN, Erman, Yiiksek Lisans, istanbul, 2018

Fiziksel Engelli Bireylerde Oz Yeterlilik, Ofke ve Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki Tliski

Engelliler sahip olduklar1 fiziksel engellerin giinliik hayattaki dezavantajlari ile
birlikte, haklarinin toplumda tam karsilik bulmamasi nedeni ile 6z-yeterliliklerinin diisiik
oldugu algisina kapilmakta, 6fkeli davranabilmektedir. Bununla birlikte engelliler {izerine
yapilan arastirmalarin igerisinde, engellilerin duygu durumlart iizerine odaklanan
arastirmalarin az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle hazirlanan calismada
engelli bireylerin yalnizlik, 6fke ve 0Oz-yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin
arastirllmasi  amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Istanbul Zeytinburnu’daki
rehabilitasyon merkezlerine devam eden 18-65 yas araligindaki 200 fiziksel engelli bireye
anket uygulanmistir. Uygulanan anket formunda Sosyo-demografik bilgi formu, Genel
Oz-yeterlilik Olgegi, Yalmzlik Olcegi ve Siirekli Ofke Olgcegi yer almaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore engellilerde diisiik 6z yeterlilik ve 6fke, yalnizlik
diizeyini artirmaktadir. Bununla birlikte genel 6z yeterlilik algisindaki yetersizligin de
ofkeyi artirdig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelliler, 6z-yeterlilik, 6fke, yalnizlik.



ABSTRACT

KALKAN, Erman, Master, Istanbul, 2018

Relationship Between Levels of Self-efficacy, Anger and Loneliness in Physically
Disabled Individuals

With the daily disadvantages of the physical barriers they have, the disability is
perceived as having a low self-sufficiency in the cause that their rights do not fully
respond in society, and they can be angry. However, it is noteworthy that there are few
studies on the emotional situations of the handicapped in the researches on the
handicapped. The aim of this study was to investigate the relationship between the level
of loneliness, anger and self-efficacy of disabled individuals. For this purpose, a
questionnaire of 200 physically handicapped individuals aged 18-65 years in the
rehabilitation centers in Istanbul Zeytinburnu was applied. Socio-demographic
information form, General Self-Efficacy Scale, Loneliness Scale and Continuous Anger
Scale are included in the questionnaire. According to the findings obtained from the
research, low self-sufficiency and anger increase the level of loneliness in the
handicapped. However, it was also found that the inadequacy of the general self-efficacy
perception aroused anger.

Keyword: Physically disabled individuals, self-efficacy, anger, loneliness
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Engelli kavramini tanimlamak ic¢in Tirk hukukunda ¢ok sayida kanun
bulunmaktadir. Her kanunda, kendi diizenleme alanlariyla alakali olan engelli
tanimlamasi1 yapilmaktadir. Bununla beraber engelliler i¢in temel sayilabilecek ve onlar
icin dzel olarak yiiriirliige koyulmus iki diizenleme vardir. Bunlar; “5378 sayil Oziirliiler
ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ve “Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlar1 Hakkinda Yonetmeliktir (Cakmak, 2008, s. 57). 5378 Sayili 5378 Sayili
Oziirliiler (Engelliler) Kanunu’nda (2005) engellik, bireyin fiziksel, psisik ve sosyal
yeterliliginin farkli diizey ve derecelerdeki kaybi olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan
anlasildig1 tizere engelli bireylerin engelli olmayanlardan farki, dogustan ya da sonradan
olusan bir yeti yitimine karst ugras vermeleri, olagan yasamsal pratiklerin kendileri
tarafindan karsilanmasi konusunda zorluk yasamalari ve toplumsal kosullara uyum
saglamalar1 amaciyla destege ihtiya¢ duyuyor olmalaridir. Diinya Saglik Orgiitii 1980°de
yayinladig1 ‘Toplumdaki Engellilerin Egitimi’ raporunda engelli bireyleri alt1 kategoride
degerlendirmistir: hareket sorunlar1 yasayanlar, gérme sorunu yasayanlar, duyma ve
konusma sorunu yasayanlar, 6grenme giicliigii yasayanlar, zorlanimli davranislari
olanlar, atak yasayanlar (U.S. Deparment of Educational National Institute of Resources

Information Center, 1983, s. 13).

Engelliligin tanim1 ve ele alinma yontemleri ile ilgili alanyazini degerlendiren
kaynaklar incelendiginde engelliligin daha dnce fiziksel ve tibbi bir sorun olarak algilana
geldigi, literatiire de ‘tibbi model’ olarak girdigi goriilebilmektedir. Ancak bugiin, birey
ve onun baglami arasindaki iliskiye yapilan vurgu, “biyopsikososyal model” yaklagimini
ortaya ¢ikarmistir. Tibbi model, her birey i¢in normal olarak diisiiniilen aktiviteleri yerine
getirmedeki yetersizlik ve kisithiliklart merkez almaktadir. Tibbi modelin odak noktasi
yiiriyemeyen insanlar i¢in koltuk degnegi ve tekerlekli sandalye iiretmek gibi tibbi teshis,
fiziksel rehabilitasyondur. Tibbi modelde engellilik, bireyin bir sorunu, dogrudan bir

uzmanin yardimina ihtiya¢ duyulmasini gerektiren bir hastalik, travma ve diger saglik



sorunlarindan  kaynaklanan bir durum olarak goriilmektedir. Sosyal model
perspektifindense engellilik, temelde, bir hastalik ve sakatlanmadan etkilenen bireyin
katilimindan yoksun kaldig1 toplumun karakteristigine atfedilen bir seydir (Edwards,
Patrick ve Topolski, 2003, s. 234). Biyopsikososyal model ise bu iki temel modelin bir
eklektik {irlinii olarak degerlendirilebilir. Cram, Krauss ve Kresh (2009) biyopsikososyal
modele vurgu yaparak, engelli bireylerin gelisimlerini konu edinen arastirmalarin,
psikoloji, sosyoloji, biyoloji, tip, halk saghgi, 6zel egitim, psikopatoloji gibi disiplinler
arasi nitelikte olmasi gerektiginden bahsetmekte ve engelli bireylerin gelisiminin tek bir

sebebe indirgenemeyecegini iddia etmektedirler.

Son zamanlarda engellilige bakis acis1 her ne kadar biyoposikososyal modelin
lehine olsa da engellilik ve engelli bireylerin sorunlari hala ortada durmakta ve ¢6ziilmeyi
beklemektedir. Uluslararasi diizeyde arastirmalar yapan dernek ve orgiitlerin verileri
incelendiginde, engelli bireylerin diinya niifusunda hi¢ de az bir yer teskil etmedigi,
goriilmektedir. Bir milyar diinya niifusunun % 15°i bir engel ile yasamaktadir. Ustelik
engelli gengler, diinyanin en ¢cok marjinalize edilen ve en fakir gencleri arasindadir. Bu
kisiler temel haklardan ve sosyal kabulden yoksun birakilmislardir. Egitim, is hakk: ve
sosyal iligkiler acisindan engelli gencgler, gelismis iilkelerde dahi ayrimciliga

ugramaktadirlar (International Year of Youth, 2010-2011).

Engelli bireylerin 6zelliklerinin tam olarak taninmamasi ya da gercek dis1 bir
bicimde yansitilmasi, engellilik mitleri yaratmakta ve yukarida belirtildigi gibi engelli
bireylerin marjinalize edilmesine sebep olmaktadir. Nitekim International Labor
Organization (2015) engellilikle ilgili kurgulanmis birtakim mitleri aktarmaktadir.
Engellilik ile ilgili mitlerden biri, engelli birey sayisinin fazla olmadigi, bu nedenle de
bunun ciddi bir konu olmadig1 diislincesidir. Ancak isin gercegi, engelli sayist her
toplumda yiiksektir. Bu miti olusturan sey de, engelliligin toplum igerisinde sosyal
stigmayla birlikte var olmasidir. Engellilik ile ilgili bir diger mit, engelliligin bir saghk
sorunu oldugu fikridir. Meselenin gercek boyutunda ise saglik herkes i¢in 6nemlidir.
Engellilik bir saglik sorunu degildir; engelli bireyler is, egitim, politika gibi konularda
diger bireylerle esit konumdadir. Ancak bu noktada s6z konusu esitligin toplumda

saglanamadig1 ve bu bireyler yalmizligi itildigi sdylenebilir.



Engelli bireylerde ortaya ¢ikan yalnizlifin beraberinde birtakim sorunlar1 da
getirdigi agikardir. Engelliler s6z konusu haklarimin toplumda tam karsilik bulmamasi ile
birlikte sahip olduklar1 engeller nedeni ile 6zyeterliliklerinin diisiik oldugu algisina
kapilmakta, 6fkeli davranabilmektedir. Bununla birlikte engelliler iizerine yapilan
aragtirmalarin igerisinde, engellilerin duygudurumlari {izerine odaklanan arastirmalarin
az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Groce (2004), tiim engelli gruplar diisiiniildiiglinde
hakkinda en az bilgiye sahip oldugumuz grubun engelliler oldugunu aktarmaktadir. Ona
gore, engelli insanlar hakkinda bilinmeyenleri listelemek, bilinenleri listelemekten daha
kolaydir. Bu noktadan hareketle hazirlanan ¢alismada engelli bireylerin yalnizlik, 6fke ve

0z-yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkinin aragtirilmasi amaglanmistir.



IKINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

2.1. Engelli Kavrami

Engellilik; kronik hastaliklardan, g¢esitli organ bozukluklarima kadar yasamda
uzun siireli etkisi olan ve her insanin karsilasabilecegi toplumsal bir durumdur. Toplumsal
yapimizdaki demografik gostergeler, engelli bireylerin niifus igerisindeki sorunlarinin ve
konumlarimin olduk¢a 6nemli oldugu gergegini ortaya koyar. Engellilerin her alanda
tiretici ve aktif bireyler olarak toplumsal hayata katilmalarinin saglanmasi, sosyal ve

modern siyaset ¢izgisinin bir geregidir.

DSO’niin tanimma gore engellilik, sagligin bozulmasinin sonucunda meydana
gelen yetersizlik yiliziinden bir yetenegin kaybedilmesi veya normal olarak sayilan bir
bireye gore daha az olmasidir (Akt. Karaca ve Ozaltin, 2010). Birlesmis Milletlerin 9
Aralik 1975 tarihli Engelli Bireylerin Haklar1 Beyannamesine gore engelli kisi; dogumsal
olsun ya da olmasin, zihinsel ya da fiziksel kapasitedeki bir yetersizlik sonucunda normal,
sosyal ya da bireysel hayatin gerekliligini tamamen ya da kismen kendi basina yapamayan
kisi seklinde tanimlanmaktadir (Declaration on The Rights of Disabled Persons, 1975).
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’ndaysa engellilik kavrami,
sonradan gelen herhangi bir kaza ya da hastalik sonucu ya da dogustan olan sosyal,
duygusal, ruhsal, zihinsel ve bedensel yeteneklerin ¢esitli derecelerde kaybetilmesi
sebebiyle normal hayatin gereklerine uymama durumunda olan, destek, danigsmanlik,

rehabilitasyon, bakim ve korunmaya ihtiyag duyan kisi olarak tanimlanmistir (Ozmen,

2005).

Literatiire gore yetersizlik, 6ziir veya engel terimi; "yap1 ve islev bozuklugu
neticesinde kisinin, duygusal, fiziksel, davranigsal veya zihinsel olarak diger kisilerin
yapabildigi becerileri yapamamasi veya sinirl diizeyde yapmasidir (Ataman, 2003).
Bununla birlikte engellilik, beden islevlerindeki hasarlar nedeniyle ortaya c¢ikan

kayiplarin yol agtig1 sosyal dezavantajlardir (Tufan ve Arun, 2006). Engelli bireyler, s6z



konusu bu tanimlamalar fazla kafa karistirict hale gelmedigi siirece, kendilerini engelli
olarak nitelemeye isteksizdirler. Bu hal, engellilik durumlarinin negatif etkenlerle iligkili
olmasindan kaynaklanan yaygin bir karmasanin sonucu olabilir. Ayrica goriindigi
kadariyla engellilik, fiziksel eksiklik ve bunlardan kaynaklanan ayrimciliktan yakinan
kisileri tanimlamak veya kategorize etmek icin kullanilan terimler arasinda farkliliklar
mevcuttur (Murray vd., 2013). En genel manada engellilik, becerilerdeki ve giicteki
sinirlanmislik veya eksiklik olarak ifade edilebilir. Engellilik kavrami, kisinin zihinsel ya
da bedensel fonksiyonlarindaki kayiplar sonucu meydana gelen smirhiliklar1 ve

kisitliliklart kapsar (Whyte ve Ingstad, 1995; akt. Burcu, 2002).

Dogustan veya sonradan olma sebeplerle yasanilan engellilik, organlar veya
organlarda olusan genel islev kayiplarina bagli olarak, kisinin hayat kalitesine derin bir
sekilde etki etmektedir. Bu kayiplarin toplumsal ve bireysel sonuglarinin hayat sartlarini
etkilemesiyle engelli kisinin sosyal hayata katilma, gelisme, egitim, rehabilitasyon,
nakim, koruma, yasamini idame etme ve yasama imkanlari sinirl hale gelmektedir. Yani
bu problemlere sahip olan kisilerin bedensel bir yakinmasinin veya islev bozuklugunun
oldugunun goz oOniinde tutulmasi, daha iyi sonuglar verecek yardim beklentilerine
onciiliik edebilmektedir (Cantwell vd., 2014). Engellilik kavrami her ne kadar degisim
gosteren bir mesele olarak goriilse de engellilik ve eksiklik arasindaki iligskiye her gecen
giin yanlis anlamlar yliklenmektedir. Engellilik kavramina verilen isimler, birbiriyle yer
degistirse ya da birbirinin yerine kullanilsa bile engellilige iliskin yaygin gerceklik
degismeyecektir. Engellilik en son asamada herhangi bir fiziksel, psikolojik veya zihinsel

bir problem olarak degerlendirilebilir.

2.1.1. Engelliligin Nedenleri

Engellilik, dogum sonrasinda, dogum sirasinda ve dogum oncesinde olugan
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Travmalar, ¢ok fazla yorgunluk ya da stres, kalp ve akil
hastaliklari, beslenme ve yeme bozukluklari, yakin akrabalarla evlenilmesi, radyoaktif
1sinlar, uyusturucu madde ya da alkol kullanma, hamilelik siiresince kontrolsiiz alinan
ilaclar, dogum kanalindaki yapisal bozukluklar, hormonal problemler, annede goriilen

cesitli sistemik veya metabolik rahatsizliklar, viral enfeksiyonlar, bakteriyel



enfeksiyonlar, hamileligin ilk 3 ayinda yasanilan atesli hastaliklar ve kan uyusmazligi

gibi hamilelik donemi siirecinde problemler, engellilik durumuna sebep olmaktadir.

Dogumun uygun c¢evre sartlarinda ve uzman kisiler tarafindan yaptirilmamasi,
bebek ya da annenin oliimiine veya ¢ocugun engelli dogmasina yol agabilmektedir.
Bunlara ek olarak travma, ¢ogul gebelik, kordon komplikasyonlari, dar pelvis, asfiksi,
annenin 35 yasindan biiyiik ya da 17 yasindan kii¢iik olmasi, gec veya erken dogum, gelis
pozisyonu anomalileri, vakumla ve forceps dogum ve dogum kanali enfeksiyonlar1 gibi

dogum esnasinda yasanan olumsuzluklar da engellilige neden olabilmektedir.

Cocukluk ve erken bebeklik donemlerinde goriilen bebegin kundaklanmasi,
cocugu sakinlestirmek i¢in kullanilan uyusturucu madde 6zelligine sahip ilaglar, gegirilen
atesli hastaliklar, yetersiz ve dengesiz beslenme, ¢cocuk felci, kalp rahatsizliklari, sarilik,
kizil, ansefalit, kizamik¢ik, sucigegi, bogmaca, difteri, menenjit, diyare, kizamik,
cocugun sagliksiz sartlarda ve giriiltiili ortamlarda biiyiitiilmesi gibi problemler de

engellilige yol agan sebepler arasindadir.

Biitiin bunlarin yaninda yaslhlik, aile planlamasindaki aksakliklar, anne ve ¢ocuk
sagligi, savaslar, dogal afetler, trafik, ev ve is kazalar1 gibi durumlar da engellilige neden

olabilmektedir (Timur vd., 2006).

2.1.2. Engelliligin Simiflandirilmasi

Engelliler 1ile alakali smiflandirmalar yapilirken, uluslararast engellilik
siiflandirmast baz alinmistir. Siniflandirmadaki genel amag, saglik ve saglikla alakali
durumlarin tanimin1 yapmak icin standart, ortak bir model ve dil yaratmak olmustur
(Bilsin, 2012). Biitiin engelli gruplarinda farkli problemler vardir. Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasi verilerine (2002) ve literatiire gore engellilik ortopedik, konusma ve dil,
isitme, zihinsel, gorme ve diger hastaliklar seklinde 6 gruba ayrilmistir (Akt. Timur vd.,
2006).

Gorme Engelli: Duyusal engellilere ait grupta ilk sirasiyr gérme kaybi
almaktadir. Gorme engelli, Avrupa iilkelerinde kabul géren tanimlamaya gore; alinan
biitiin 6nlemlere ragmen, en iyi goren goziinde, gorme giiciiniin en fazla 1/20'si bulunan

ve goriis mesafesi 20 'yi gegemeyen kisiler olarak belirtilmistir.



Zihinsel Engelli: Zihinsel engellilik, kiside, dogum o6ncesi, dogum sirasi veya
sonrasindaki gelisim siirecinde, farkli nedenler ile fonksiyonlarinda ve gelisimde
meydana gelen gerileme, duraklama ve siirekli yaslanmayla varligin1 gosteren ve buna
bagli olarak etkili uyumsal davranislarda yetersizligin ve geriligin siirekli yasandigi

durumdur.

Isitme Engelli: Ozel tedavi ve egitim hizmetlerine gereksinim duyulacak
derecede isitme duyma yetersizligine sahip kisiler isitme engelli olarak tanimlanmaktadir.
Bu engel grubu, agir igiten ve sagir olmak lizere 2 gruba ayrilmaktadir. Tiim diizeltmelere
karsin isitme kayb1 70 desibel’den daha ¢ok olan, giinliik aktivite ve normal yasaminda
isitme yetisinden faydalanamayacak derecede 6zel egitime ihtiya¢ duyanlar, sagir
seklinde nitelendirilmektedirler ve yasamlarini gorsel bilgilerin oldugu donanimlar ile

surdirmektedirler.

Dil ve Konusma Engelli: Dil ve konusma engelli birey, konusma akisi, ritmi ve
vurgusunda ses birimlerinin ¢ikarilmasinda ya da artikiilasyonda bozuklugu bulunan kisi

olarak adlandirilmaktadir.

Ortopedik (Fiziksel) Engelli: Dogustan veya yasaminin herhangi bir ddneminde
gecirilen bir kaza ya da hastalik sonucu kas, iskelet ya da sinir sisteminde problem
olusmasiyla, giinliik yasam aktivitelerini gergeklestiremeyecek diizeyde bedensel

yetersizlige sahip olan kisiler ortopedik engelli olarak nitelendirilmektedir.

Diger (kronik) engelliler: Bu grup, kalic1 hastaliklara sahip olan, siirekli bakim
ve tedavi gereksinimi duyan bireyler ve ayrica yashlar ile gebelik gibi gegici engeli

bulunan kisileri kapsar.

2.1.3. Diinyada ve Ulkemizde Engelli Oranlar

BM’nin (2006) verilerine gore diinyada yaklasil 650.000.000 engelli kisi vardir
(United Nations, 2006). Uluslararasi istatistiklere gore her 10 ¢ocuktan bir tanesi, bir
engelle diinyaya gelmektedir. Ortalama 200.000.000 ¢ocuk engellidir ve bu ¢ocuklarin
%80’lik kismi1 gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2011; Akt.
Comez, 2014). Tirkiye’de Basgiil ve Saltik’in (2012) yaptig1 bir arastirmada engelli

cocuklar, cinsiyet dagilimina gore incelenmis ve kiz ¢ocuklarina gore erkek ¢ocuklardaki



oranin 1.6 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Devlet Istatistik Enstitiisii 2004 yilindaki
verilerine goreyse engelli niifusuna bakildigi zaman cinsiyet bazinda erkeklerin, kizlardan
daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmiistiir. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanlig1 ve Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin 2002 senesi Aralik ayinda
yaptig1 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 sonuglarina gore iilkemizde toplam niifus
icerisindeki engelli niifus oran1 %12,29’dur. Buna gore Tiirkiye’de 8.431.937 engelli
insan yagsamini silirdirmektedir. Engellilerin %13,45’1 kadin, %11,10’u erkektir
(Kosgeroglu ve Boga, 2011; Kizilkaya ve Giindiiz, 2012). Toplam niifus i¢ginde gérme,
dil ve konusma, isitme, ortopedik ve zihinsel engelli kisilerin oran1 %2,58 iken (yaklasik
1.8 milyon), kronik hastalig1 olanlarmn oraniysa %9,70’tir (yaklasik 6.6 milyon) (BOZI,
2010). Konusma engelli kisiler, %3,5 oranindadir. Bunlardan sonra ise %2,03 zihinsel
engelli, %1,4 fiziksel engelli, %0,06 isitme engelli, %0,02 gérme engelliller gelmektedir
(BOZI, 2010).



Tablo 1. Genel ve Engelli Niifusun Karsilastirilmasi ve Aralarindaki Oransal Fark

Gftfl:u Genel Niifus Engelli Niifus 0;:‘;231
N Kiimiilatif e Kiimiilatif
Savi Yiizde Yiizde Say1 Yiizde Yiizde

0-4 7152307 10,4 10,4 81640 4,6 4.6 -5,8

5-9 6893990 10 20,5 135164 7.6 12,2 -2.4
10-14 | 6310126 9,2 20,7 118377 6,7 18,9 -2,5
15-19 | 6136836 8,9 38,6 125202 7,1 26 -1,8
20-24 | 6028111 8.8 474 150196 8.5 34,5 -0,3
25-29 | 6490236 9,5 56,8 162539 9,2 43,6 -0,3
30-34 | 5680529 8,3 65,1 145765 8,2 51,8 -0,1
35-39 | 4815118 7 72,1 122589 6,9 58,8 -0,1
40 -44 4261634 6,2 78,4 108773 6,1 64,9 -0,1
45-49 | 3671371 5.4 83,7 101187 5.7 70,6 0,3
50-54 | 2879663 4,2 87,9 84026 4,7 75,4 0,5
55-59 | 2220809 3,2 91,1 80826 4,6 79,9 1,4
60 - 64 1914925 2.8 03,9 04458 5.3 85,2 2,5
65 - 69 1605440 2,3 96,3 86355 4,9 90,1 2,6
70 - 74 1111352 1,6 97,9 69218 3,9 94 2,3
75-79 616543 0,9 08,8 53315 3 07 2,1
80 - 84 283970 0,4 99,2 30642 1,7 98,8 1,3

85+ 194533 0,3 99.5 20811 1,2 99,9 0,9
Toplam | 68622559 100 1772305 100

Kaynak: (Tufan ve Arun, 2006).

Toplam niifusun yas dagilimi incelendiginde, gelismis lilkelere kiyasla Tirkiye
daha geng¢ bir niifusa sahiptir. Fakat toplam niifus yas piramidi engelli niifus ile
karsilastirildiginda, cocukluk ve genglik caglarinda engellilige daha az rastlandigi
sOylenebilir. Tablo 1’de toplam niifus ve engelli niifusun oranlar1 incelenecek olursa bu
durum daha net goriilmektedir. Dogum ile beraber gelen engellilik daha az iken, yaslhilikla
birlikte engellilik oran1 artmaktadir. Tiirkiye, gen¢ niifusu fazla olmasina ragmen, hizla
yaslanan niifusu i¢in politikalar tiretmeli ve diger yandan engelli niifusunun profiline
uygun politikalar ve ilerleyen yastaki engellilige iliskin diizenlemeler de yapmalidir
(Tufan ve Arun, 2006).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2002 yilinda yapilan iilke capindaki
bir aragtirmaya gore engellilik oranlart kirsal alanlarda ve Karadeniz bdolgesinde
yaygindir. Engelli niifusda, okuma yazma bilmeyenlerin genel niifusa oran1 % 13'tiir. Bu
oranin %28,14'nii engelli erkekler olustururken, %@48,1'ini ise engelli kadinlar

olusturmaktadir. Engelli niifusun medeni durumuna bakildiginda, %34,41'i daha 6nce hig



evlilik yapmamstir. Engelli niifusunun % 82'si gelismekte olan tilkelerde yasamaktadir.

Birgok iilkede engelli bireylerin en az iigte ikisi issizdir (Oztiirk, 2011).

Engellilik ortaya ¢ikis zamani agisindan degerlendirildiginde, dogustan ve
sonradan olmak tizere iki grupta siniflandirilabilir. Engel tiiriine gore incelendiginde ise,
ortopedik %73.30 gorme %76.32 ve isitme engellilerde %67.10 diizeyinde sonradan
engelli olanlarin oran1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat dil ve konusma
engellilerle zihinsel engellilerde dogustan veya sonradan engelli olma oranlar1 arasinda
onemli bir farklilik gézlenmemistir. Bu iki engel grubunda dogustan engelli olma orani
%46.63 ile %47.92°dir. Tim engel gruplarinda, bu oranlar kent- kir ayriminda
incelendiginde, engelliligin ortaya ¢ikis zamani, dogustan engelli olanlarda kirda daha

yiiksekken, sonradan engelli olanlarda kentte daha yiiksektir (BOZI, 2010).

2.2. Yalmizhk Kavram

Yalnizlik konusunda ¢ok fazla farkli tanim olmasina ragmen literatiirler de en ¢ok
Peplau ve Periman(1982) tanimlart yer almaktadir. Bu isimlere gore yalnizlik bireyin hali
hazirda siiren sosyal iligkisi ile aslinda olmasini istedigi sosyal iliskisinin arasinda ki
farkliliklar sonunda ortaya ¢ikan, bireyin hosuna gitmeyen 6znel psikolojik hal olarak

ifade edilmektedir.

Asher, Parkhurst ve Willians (1998)’a gore yalnizlik gevresindekiler tarafindan
onaylanmama, kabullenilmeme gibi duygularina; c¢evresinde olan olaylara yabanci
hissetmeye, ge¢mis yasantisinda sahip oldugu degerlerin yokluguna, yalniz kalarak
bulundugu durumdan baska se¢imler yapma sansinin olmamasina yol acan durumdur.
Weiss (1973)’ e gore yalnizlik kavrami bireyin ihtiyaci olan sosyal iligkilerin gergek
yasaminda olmamasi yada ¢ok farkli sosyal iligkileri olmasina ragmen iliskilerinde arzu
ettigi samimiyetin duygu agirliginin bulunmamasi durumuna bireyin vermis oldugu
tepkidir. Rogers (1994), yalnizlik kisinin diger kisilerle en ufak bir gercek paylasiminin
olmadigini sezdigi an ortaya ¢ikmakta olan bir durum oldugunu belirtmistir. Sullivan’ a
gore yalnmizlik insanin ona ihtiyaci olan kisilerle yakinlik beklentisinin karsilanmadigi an
ortaya cikan kisi tarafindan hosa gitmeyen kisinin bu durumdan kurtulmak i¢in her seyi

yapabilecegi bir yasantidir. Bircok literatiirde yalnizlik hakkinda genel olarak istenmeyen
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ayn1 zamanda da bireyler tarafindan pek hos karsilanmayan bir deneyim oldugu soz
edilmistir (Jones, Freeman ve Goswick (1981); Russer, Peplau ve Cutrona(1980), Di

Tommaso ve Pinners (1997).

Yalnizlik kavrami biraz karmasik yapidadir. Bu sebeple de yalnizlik kavramini
tanimlamak pek de kolay olmamistir. Her insan i¢inde var olan yalnizlik duygusu ile
yiizlesmeyi istemez. Var olan tanimlarina bakildiginda yalnizlik, daha ¢ok sosyal baglam

olarak ele alinan bir kavram olmustur (Gegtan, 1999).

2.2.1. Yalmizhik Tiirleri

Weiss (1973), bireylerin birbirinden farkl: ihtiyaglari oldugundan ve farkl kisisel
iligkilerinin varligindan yalnizhigin iki kategoriye ayrilacagini savunmustur. Bunlar

duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizliktir.

Duygusal Yalnizlik; Weiss’e gore yalnizligin duygusal boyutunu olmasi gereken
aile, sevgili gibi iliskilerde dogal eksiklikler besler. Bu diisiinceye gore iliskiler yiizeysel
oldugunda, samimi olmadiginda kisi yalnizlik duygusunu ¢ok yakinda hisseder. Weiss’in
savundugu baska bir diisiinceye gore ise kisi duygusal yalnizligi cocukluk déneminde ¢ok
fazla terk edilme duygusu yasadiginda fazlaca hisseder. Ayrica Weiss’e gore duygusal
yalnizlik baglanma ile iligkili bir durum olup sevgilisinden ayrilan, esinden bosanan veya

sevdigi bir insan1 kaybetmis bireylerde ¢okca rastlanan bir durumdur.

Sosyal Yalmzlik; Sosyal olarak paylasimlarin  azhigindan kaynaklandigi
savunulmaktadir. Sosyal iligkilerde ki zayifligin sikintt ve depresyon halinde ortaya
ciktig1 yalnizlik durumudur. Young (1982)’a gore durumsal yalmzlik, gegici yalnizlik

,kronik yalmizlik olarak ii¢ boyutta ele alinmaktadir.

* Durumsal Yalnizlik; Kisinin fizyolojik ve kronik bazi rahatsizliklarindan otiirii

ortaya cikan yalnizlik tiirtidiir.

* Gegici Yalnizlik; Kisilerin farkli zamanlarda yasadigi kisa siireli yalnizlik

duygusudur. Belirtileri cok kuvvetli degildir. Saatler dakikalar siirebilir.
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» Kronik Yalnizlik; Kisilerin farkli bireylerle iliski kurmakta ki basarisizlik

durumunda ortaya ¢ikan yalnizlik tiirtidiir.

Jones (1987)’e gore iki tiir yalmizlik vardir. Bunlar durumsal yalnizlik ve siirekli

yalnizliktir.

* Durumsal Yalnizlik; Yakin bir zaman igerisinde diger kisilerle kurulacak

iliskilerde olusan eksiklikten kaynaklanan yalnizliktir.

» Siirekli Yalmizlik: Kisinin siiregelen iligkilerinde ki yasadigi basarisizliklarin

neden oldugu yalnizlik tiiriidiir.

Demir (1990)’a gore yalnizlik ise sebepleri ve belirtilerine gore siniflandirilmistir.

Bunlar Derin yalnizlik, sosyal durum yalnizlig1 ve gizli yalnizliktir.

* Derin Yalnizlik; kisinin g¢evresiyle iligkisinin sonlanip depresyonla beraber

olusan bir yalmzlik tiirtidiir.

* Sosyal Durum Yalnizligi; kisinin toplumda kalabalik ig¢inde kendini yalniz

hissetmesi ile olusan yalnizlik tiirtidiir.

* Gizli Yalmizlik; kisinin kendi diinyasinda ki iizlintiilerinden kaynaklanan ve dig
diinyasina pek yansitilmayan davraniglarinin goriinen davraniglarin ise normal oldugu

yalnizlik tirtidiir.

2.2.2. Yalmizhk Yasayan Bireylerin Ozellikleri

Gengtan (1995), yalnizliga mutsuzluga eslik eden bir duygu olarak tanimlamistir.
Bireyler bu durumdan kurtulmak i¢in her seyi yapabilirler. Ciinkii bu act veren bir
duygudur. Raven ve Rubu (1995), yalniz bireylerin duygularini tespit etmek icin
yaptiklar1 arastirmada; bu durumu c¢aresizlikle ayni olarak nitelemisler. Yalnizlik yasayan
bireylerde baska ortamlarda olma arzusu, kendisini ¢irkin diisiinme, utangaglik ayrica
kendini sevmemesi seklinde bunu ifade ettikleri belirtilmistir. Ozadasik (2001)’da yalniz
kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir. Yalnizlik yagayan bireyler kendilerini ifade
ederken sorun yasarlar, genel anlamda kendilerine doniiktiirler. Bu sebeple de

sevinglerini, kederlerini pek fazla paylagsmazlar. Sosyal faaliyetlere ¢cok fazla katilmazlar
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clinkii farkli bireylerle var olan ortak alanlardan pek hoslanmazlar, bu ortamlarda
bulunmazlar. Diger bireylerle ¢ok yakin olamadiklarindan iligkileri derin degildir ve

yapmaciktir (Aktaran: Oztiirk, 2011).

2.2.3. Yalmzlikla Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

2.2.3.1. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim bireyin ¢evresiyle iligkilerini en ¢okta kendisini nasil gordiigii
ile ilgilidir. Bu yaklasima gore bireylerin var olan sosyal ¢cevresinde ki eksik kalan yanlar
yalnizlik durumunu etkiler. Yalmizlik boyutlar1 bireyde kendisi belirlemis oldugu
oranlarda ortaya ¢ikar. Bireylerin sosyal ortamda ki iligkileri kisinin onceki
yasanmisliklarindan ya da c¢evresinde ki bireylerden dolayli olarak gozlemledigi

deneyimlerden etkilenir.

2.2.3.2. Bilissel- Davranisci Yaklasim

Bilissel- davranis¢1 kuramcilar yalnizlikla ilgili ¢ok fikir belirtmemislerdir. Ancak
Young (1982), birgok ciddi calisma meydana getirmistir. Young (1982)’ye gore
bireylerde ki yalnizlik durumunun engellenmesi bireylerin pek de akila yatkin olmayan
inan¢lariin iizerinde durulmasiyla miimkiindiir der. Ayrica Young’a gore yalmzlik
olgusu farkli gruplara ayrilabilen ve yalnizlik duygularina neden olabilecek otomatik

diisiinceleri on ikiye ayirmis, bu sekilde tanimlamistir. Bunlar;

* Tek basina olmaktan mutsuzluk duyma; bu bireyler yalmizliktan asir1 derecede
korkan, dagmik ve gii¢siiz kisilerdir. Yalniz olduklarinda her seyin olumsuz gidecegi

hissine kapilirlar.

* Diisiik benlik kavrami; yalmizlig1 tercih eden kisiler kendilerini sevimli, hos,

cekici hissetmezler. Bu sebeple de yakinlik kurmaktan ¢ekinirler.

* Sosyal kaygt; bu duyguya sahip bireyler kendilerini diger bireyler yaninda rahat

hissetmezler. Olumsuz karsilanacaklarina inanirlar.
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* Sosyal uyumsuzluk; bu duyguya sahip bireyler kendilerinin diger bireyler

tarafindan sevilmediklerine inanirlar.

* Giivensizlik; bu bireyler insanlar1 giivenilir bulmamakla beraber onlarin bencil

olduklari, hep kendilerini diisiindiiklerini savunurlar.

* Smirlama; bu bireyler kimsenin kendilerini anlamadiklarini diistiniirler. Bu

sebeple de her tiirlii duygularini kendi iglerinde tutmayi tercih ederler.

* Es Seciminde Problemler; bu bireylerde iletisim kurmada sorun vardir. Bu
sebeple de anlasabilecekleri iletisim kurabilecekleri ¢ok az kadin/erkek olduguna

inanirlar ve kendilerinden ¢ok daha farkli insanlarla arkadas ya da sevgili olurlar.

» Yakinligi Reddetme; Gegmiste olan her olumsuzluk bu bireyleri ¢ok etkiler.
Gegmiste olan hatalar1 diizeltemeyeceklerine inanirlar. Bu yiizden hayal kiriklig

yasamaktansa yalniz olmay1 segerler.

» Cinsel Kaygi; yalniz kisiler kendilerini her konuda yetersiz sevgili olarak
goriirler. Bu sebeple karsi tarafin degerlendirecegine inandiklart bir performans

oldugundan uzak durular.

* Duygusal baglanma ile ilgili kaygi; duygu konusunda yogun bir kayg tasirlar.

Ciinkii sevgililerini yada arkadaslarini tatmin edemeyeceklerine inanirlar.

* Pasiflik; hep kars1 tarafin kendisini anlamasini beklerler. Her iliskisinde Ki

problemin kendi hatasindan kaynaklandigina inanirlar.

» Gergekei olmayan beklentiler; bu bireyler arkadaslar1 ve sevgililerinden ¢ok
biiyiik beklentilere girerler. Bu yiiksek beklentilerinin karsilanmamasi onlar1t mutsuz eder.

Hayal kirikligina ugratir. Kesinlikle karsi tarafin yaptig1 hatalara tahammdilii yoktur.

2.2.3.3. Etkilesim Kuramm

Weiss (1973), etkilesim kuramindan en ¢ok bahseden isim olmustur. Weiss’in
yalmzlik iizerine yapti§1 arastirmalar iki sebep temele alinarak etkilesim kurami

igcerisinde yer bulmustur. Bu sebeplerden ilki Weiss i¢in yalnizlik ne tam olarak kisinin
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kendisi ile alakalidir ne de tam olarak sosyal g¢evresi ile alakali oldugu konusudur.
Yalnizlik hem ¢evrenin hem de kisinin ortak sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. ikinci etmen

olarak ise birey toplumun isteklerini karsilayamadigi takdirde yalnizlikla biter.

Weiss (1973)’e gore iki tiir yalnizlik vardir. Bunlar duygusal ve sosyal yalnmizliktir.
Bireyin duygusal yalnizlig1 ailesi, esi vb. insanlarla istenilen oranda samimi iligkiler
kuramamasi seklinde tanimlanirken sosyal yalnizligi ise sosyal g¢evresinde istenilen

anlamda iliski kuramamasi halinde tanimlanmistir. (Di Tommaso ve Spinner, 1977).

2.2.3.4. Psikodinamik Yaklasim

Zilborg (1938), tarihte yalnizligin psikolojik analizini yapan ilk isimdir. Zilborg’a
gore narsizm, megolamanya ve dliismanlik 6zellikleri yalnizliga yansimistir. Yalniz olan
bir birey ¢ocukc¢a olan duygularini korur, ¢evresinden siirekli 6vgii ister, nadiren de olsa

kendisinin ve g¢evresindekilere agik kalpli davranislarda bulunur (aktaran: Saragoglu,

2000).

Sullivan (1953)’te yetiskinlikte ortaya cikan yalnizlik algisinin temellerinin
cocuklukta atildigini1 gérmistiir. Sullivan’a gore insanlarda yakinlik kurma algis1 vardir
ve bu yakinlik kurma algis1 bebeklikte dokunma, hissetme ihtiyaci ile ortaya ¢ikarken
ergenlik doneminde ise yakin bir arkadas ve dost edinme seklinde kendini gdsterir.
Sullivan ¢ocukluk yillarinda anne baba iligkilerde hatali etkilesimde bulunan bireylerin
sosyal becerileri olmadigindan dolay1 sosyal ¢evrelerinde, arkadas ortamlarinda yakinlik

duygularini doyurmaya ¢alistigini belirtmistir (Aktaran: Nazik, 2001).

2.2.3.5. Rogers’in Fenomenolojik Yaklasimi

Rogers’e gore yalmizlik kisinin zayif olan uyumunun gostergesi olarak ortaya
cikar. Toplum kisilerin kisi ve davranislar kisitlanmis ve ¢evrenin onaylayacagi bir yola
sokmugstur. Biitiin bu sebeplerle kisinin gercekte olan benligi ile sosyal ortamlarda
sergiledigi benliginin farkli olmasina yol agmistir. Rogers’e gore yalnmizligin en énemli
nedeni i¢inde sakladigi bu gizli yanlarini ortaya ¢ikiyor olmasi durumunda g¢evresinden
kimsenin bu gizli yanina ilgi gdstermeyecegini, benimsenmeyecegine olan inancidir.

Bireylerin kendilerinin sevimsiz olduguna etrafi tarafindan kabullenilmeyecegine iliskin
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diisiincesi kendisi ile alakali olan ger¢ekleri bagka insanlarla paylasmasina engel olmakta,

tiim bunlarin sonucunda da yalnizlik yasamasina sebep olmaktadir.

2.2.3.6. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu kuramcilara gore yalnizlik evrensel bir duygudur. Tiim insanlarin
hayatlarinda belirli bir donem varlik gosteren bir duygudur. Varolusgulara gére insanlar
dogalar1 geregince yalnizlardir. Bu sebeple de eninde sonunda kaginilmaz bir sekilde
yalniz olmaya mahkiimdur. Varolusgulara gore yalnizlik olumlu bir durum olarak bile
degerlendirilmistir. Kisiler kendilerini hiir, bagimsiz hissetmek ic¢in diger kisilerden
ayrilmalidir. Bu bakis agisindan yalnizlik olumlu olarak karsilanmistir. Varolusgulara

gore yeryliziinde kimse bir digerinin duygu ve diisiincelerini anlayamaz, yagayamaz.
2.2.4. Yalmzhkla Tlgili Degiskenler

2.2.4.1. Yalmzlik ve Cinsiyet

Cesitli arastirma sonuglarina bakildiginda erkek Ogrencilerin  yalnizlik
duygularinin kizlardan daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir (Bulus, 1996, Giingor, 1996;
Saracoglu, 2000). Demir (1990), lniversite Ogrencilerinde ki yalnizlik durumunu
etkileyen faktorler ilizerine yaptigi arastirmada sonuglara bakildiginda erkeklerdeki
yalnizlik duygusunu kizlardan anlamli 6l¢tide yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bagka
bir ¢alisma sonucunda kiz ogrenciler %52.08, erkek ogrenciler %46.75 yalnizlik

konusunda sikayetcilerdir.

2.2.4.2. Yalmzlik ve Yas

Yalnizlik, subjektif olarak ele alindigindan bireylerin yasama ait deneyimleri
kisisel ozellikleri gibi farkli etmenler, farkli yas zamanlarinda farkli sekilde yasanacagi
kabul edilmektedir (Orzeck ve Rokach, 2004). Frank ve Woodward (1988), yalnizlik
konusunda ergenlerin daha fazla risk altinda oldugunu savunmustur. Quay (2002), okul
onceki diizeyde ki 876 cocukta yaptig1 arastirma sonucunda yasi biiyiikk ¢ocuklarda
yalnizligin daha fazla oldugunu bildirmistir. Demir (1990), {niversitede okuyan

Ogrencilere yaptig1 aragtirmada yalnizlik durumunun yasa gore degismedigini bulmustur.
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2.2.4.3. Kisisel Ozellikler ve Yalmzhik

Yapilan birgok caligmaya gore kendine olan giiven ¢ekingenlik, utangaglik gibi
ozellikler kisilerin yalnizlik diizeylerini etkiler (Wiseman, Myseless, Sharabany, 2005,
Cacioppo ve Ernst, 1999). Parker, Low, Walker, Gamm (2005), bireysel olarak veya
arkadas grubu icinde kiskang sifati ile tanimlanan kisilerin iligkilerinde yalnizligin var
oldugunu belirtmistir. Yapilan pek cok calismada ise kisilerde var olan sosyal beceri

eksikligi ve yalnizliklar1 arasinda yiiksek bir iligki vardir.

2.2.4.4. Aile Iliskileri ve Yalmizlik

Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), {iniversitede 0grenim gérmeye yeni
baslayan 6grencilerin aile ile olan bagliliklarini bu iligkilerin niteligini incelemek i¢in bir
calisma yapmislardir. Calismaya 146 6grenci katilmistir ve sonucunda bireylerin aileleri
ile kurduklar giivenli-ilgili baglilik belirtme ile yalnizliklar1 arasinda negatif korelasyon
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Olson(1993), ailelerin tipleri ve genglerin yalnizlik
durumlar arasinda var olan iliskide yalnizlig1 dogrudan etkileyecek iki aile yapisi ortaya

stirmiistiir.

2.3. Ofke Kavram

Ofke giinliik yasantimizin bir pargas1 olmakla beraber iizerinde ¢ok konusulan ve
diisiiniilen bir duygu haline gelmistir. Ofke gerek fiziksel ve ruhsal sagligimiz iizerinde
gerekse kisilerarasi iliskilerimizde onemli bir etkiye sahiptir. Nazik (2001) ofkeyi;
engellenme, incinme ya da gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi olarak
tanimlamaktadir. Gazda’ya gore 6fke, bir davranigin sonucu olarak ya da bir davranigin

nedeni olarak ortaya ¢ikan hos olmayan bir duygudur (Gazda, 1995).

Dokmen’e gore ofke, kisilerin sahip olduklar1 diger duygularindan biridir; ancak
duygunun yasanis bi¢imi ve siddeti dnemlidir. Ofkenin gevreye yansitilmas: ve kiside
ortaya cikis sekli farkli olabilir. Olumsuz her duygunun kabul edilmesi kolay
olmamaktadir, bu nedenle de ne 6tke ne de 6fkeli insanlar kolay anlasilabilmekte ya da

bu duruma uygun tepkiler gelistirilebilmededir. Yani ¢ogunlukla bu duygu da yok
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sayilabilir veya bastirilabilir. Halbuki 6fke de iizlinti ve mutluluk gibi bir duygudur

dolayisiyla inkar edilmesi ya da kabullenilmemesi gerekmemektedir (D6kmen, 1996).

Ofke engellenme ve korkuya karsi bir tepki olmakla beraber asir1 diizeyde
oldugunda biling bulanikligina ve davranis bozukluguna yol acabilmektedir (Koknel,
1985). Spielberger 6fkeyi “siireklilik” ve “durumluluk 6fke” olarak iki gruba ayirmistir.
Durumluluk 6tke zaman i¢inde degisim gdsteren, cevredeki durumlara bagl ortaya ¢ikan
bir duygu durumdur. Siirekli 6fke ise daha siddetli bir 6fke yasantisi ve durumsal 6fkenin

ne siklikla yasandigimi yansitan bir kavramdir (Ozer, 1994).

Gentry (2000)’e gore ofke, bireylerin ¢cogu zaman farkinda olmadan yasadiklar
korku, kaygi ve iizlintii gibi birincil duygularin sonucunda ortaya ¢ikan bir duygudur.
Ofke kizginhgmn yogunlasarak birikmesi, dile getirilmemesi, dile getirilmis olsa da
duyulmamus, anlasilmamis, kabul gérmemis olmasi ve bu kizginligin birden yasanarak

ortaya dokiilmesidir (Navaro, 2000).

Tanimlara bakildiginda otke kisinin engellenmesi, varligina veya kisiligine
yonelik bir tehdit algilamasi ya da beklentilerinin gerceklesmemesi durumlarinda

yasanilabilen temel bir duygudur.

2.3.1. Ofkenin Nedenleri

Giinliik yagamda her duygunun c¢esitli nedenleri bulundugu gibi 6fke duygusunun
da ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle literatiirde 6fkeye neden olan baslica etmen
engellenme olarak bilinmektedir (Morgan, 2011). Engellenme, elde etmek istedigimiz bir
nesneye, varmak istedigimiz belirli bir amaca ulasamadigimizda veya ihtiyaglarimizin

giderilmesi 6nlendigi zaman ortaya ¢ikan olumsuz duygudur (Ciiceloglu, 2003).

Atamer ve Oral (2004)’e gore engellenme kisinin bir amacma ulagmasinin
geciktirilmesi ya da dnlenmesidir ve bu 6fkeye neden olur. Engellenme negatif enerji

tirettigi i¢in 6fkeye neden olur.

Baltas ve Baltasg (2004)’a gore insan yasaminin her doneminde ofkelenmeye
neden olan bazi engellenme durumlari vardir. Siit cocuklarinda faaliyetin engellenmesi,

cocukluk doneminde egitim, terbiye ve cocugun isteklerine koyulan yasaklar, bir
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yetiskinin ilgisinden mahrum kalmak veya bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan basarisizlik
gibi etkenler 6fkeye neden olabilir. Ergenlik doneminde geng bir taraftan ailesinden
kopmak ve bagimsiz olmak isterken, diger taraftan giivensizlik ve yetigkinlerin destegine
duyulan ihtiyag, catisma ve 6tkeye sebep olabilir. Yetiskinlikte rekabet, sorumluluklarin
getirdigi zorluklar, bagkalar tarafindan kendisine saygisizca ya da haksiz bir bigimde
davranildigini hissetme, gerek aile veya arkadaslar gerekse toplum tarafindan reddedilme
duygusu aile veya evlilik iligkilerinin gerginlesmis olmas1 6fkeyi dogurabilir. Orta yastan
ileri yasa gegenlerde ise gelecekle ilgili giivensizlik ve bunun getirmis oldugu belirsizlik,

yasin getirdigi sinirlamalar engellenme duygusuna ve 6fkeye yol agabilir.

Ofkeyi ortaya cikaran durumlardan bir digeri de kiskirtmadir (Averill, 1983).
Kiskirtma genellikle kisiyi uyaran ve onu bir davranisi yapmaya yonelten uyarimlari
icerir. Freedman ve digerlerine gore kisiler fizyolojik olarak uyarildiklarinda hangi
heyecani duyduklarini kestirebilmeleri i¢in, dis ¢cevredeki ipuglarindan yararlanirlar. Bu
ipuglart Ofkeli olduklarini diistinmelerine neden olacak yonde ise Ofke hissederler

(Freedman ve digerleri, 1998).

Ofke duygusuna olayin direk kendisi degil, bireyin yasanan olaya iliskin taktig1
kavramsal gozliikkler, yani yasanan olaya iliskin olusturulmus inang, yorum ve
degerlendirme kaliplari, olay: algilayis sekilleri ve bunlardan iiretilen diisiinceler neden
olmaktadir (Ozer, 1994). Ofkeyi ortaya ¢ikaran nedenlere bakildiginda engellenme ve
kiskirtma gibi dis faktdorlerle, fizyolojik uyarilma ve biligsel siirecler gibi i¢ faktorler etkili

olmaktadir.

2.3.2. Ofkenin Boyutlari

Ofke ile ilgili yapilan arastirmalar 6fkenin farkli boyutlari oldugunu ortaya

cikarmustir.

2.3.2.1. Ofkenin Fizyolojik Boyutu

Fizyolojik boyut, 6fke ortaya c¢iktiginda bireyin bedeninde olusan fiziksel ve
fizyolojik degisikliklerle ilgilidir. Morgan (2011)’a gore limbik sistemdeki hipotalamus

insandaki duygu ve heyecanlarla ilgili alandir. Hipotalamusun iizerindeki cesitli
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noktalarin uyarilmasiyla cesitli heyecan oriintiileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu merkezdeki

bazi alanlarin uyarilmasi 6fkeye yol agmaktadir.

Tavris (1989) otfkeye eslik eden fiziksel belirtileri; kas geriliminin artmasi,
dislerin gicirdatilmasi, ters ters bakma, kaslarin c¢atilmasi, yumruklar1 sikma, yliziin
kizarmasi, titreme hissi, uyusma hissi, tikanma hissi (nefes almakta zorluk), viicudun
cesitli bolgelerinde segirmeler olmasi, terleme, kontrol kaybi, sicaklik hissi, burundan
soluma, dudaklari 1sirma, beynin zonklamasi, bas agrisi1 ve hareketlerin hizlanmasi olarak

siralamaktadir (Akt; Balkaya ve Sahin, 2003).

2.3.2.2. Ofkenin Bilissel Boyutu

Bilissel boyut, bireyin 6fkeyi algilayis ve yorumlayis bigimidir. Ofke duygusunun
ortaya ¢ikip ¢cikmamasi, kisinin duruma yonelik bilislerine/degerlendirmelerine baghdir

(Boman, 2003).

Yapilan arastirmalar Ofkenin, fizyolojik (genel sempatik uyarilma, tansiyon
diizensizligi), biligsel (akilct olmayan inanglar, otomatik disiinceler), algisal (6fkeyi
Oznel fark edis, 6fke duygularini etiketleme), davranigsal (yiiz ifadeleri, sozel ve
davranigsal ifade edis) degiskenlerden olustugunu vurgulamistir. Yani davranigsal
tepkinin nedeni olaylarin kendisiyle degil, bireyin olaya karsin kendi kafasinda iirettigi
anlam, yorum ve diislincelere, ayrica bunlarin kaynagini olusturan inanglara baghidir. Bu
diisiince yapilar1 da erken yaslardan bu zamana kadar yasadigimiz toplumsal
deneyimlerle olugsmaktadir. Sonu¢ olarak oftke ve ofke ifadesi biyoloji ve kiiltiiriin,

biligsel yapilarimizin ve bedenin ortak etkileridir (Ozer, 1990).

2.3.2.3. Ofkenin Davramssal Boyutu

Davranissal boyut 6fke duygusunun ne sekilde ifade edildigini agiklar. Ofke
durumunda ortaya ¢ikan davranigsal tepkiler, kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermekle birlikte, ayni kisinin farkli durum ve ortamlarda verdigi davranissal

tepkilerde farklilik gostermektedir (Danisik, 2005).

Bir¢ok birey icin 6fkenin ifade edilmesi ¢ok giictiir ve bu bireyler 6tkeyi aciga

vurmaktan ziyade bastirmayr ya da inkar etmeyi tercih ederler. Bastirilmis veya ifade
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edilmemis 6tke ¢ogu zaman insan iligkilerinde olumsuz olaylarin yasanilmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan bazi kisiler de 6fkelerini ¢esitli sekillerde disa vurmayi tercih
ederler. Kisi aglayarak, bagirarak, havaya bir seyler firlatarak veya yumruk atarak
Ofkesini bu saldirgan davranislarla disa vurabilmektedir. Bu sekildeki disa vurum bazen
kisinin hem kendisine hem de karsisindakine zarar verebilmektedir (Alberti ve Emmans,

1998).

2.3.3. Ofke 1le Ilgili Kuramlar

Ofkeyi tanimlayabilmek ve anlayabilmek amaciyla bircok kuram ortaya atilmustir.
Duygularla ilgili ilk kuramsal agiklamalar 1800’11 yillarda yapilmigken, 6fke duygusunun
arastirilmasi ve aciklanmaya calisiimasi 1900°lii yillarin ortalarinda olmustur (Ozmen,

2006).

Tarihsel gelisim agisindan bakildiginda duygularla ilgili olarak ilk kapsamli
aciklamalar James ve Lang tarafindan yapilmistir. James ve Lang’in duygularla ilgili
yapmis olduklar1 agiklamalar birbiriyle benzerlik gosterdigi icin kuram her iki kuramcinin

ismiyle anilmaktadir (Ozmen, 2006).

James-Lang kuramina gore bireyde beden tepkilerinin ortaya ¢ikmasinin nedeni
bireyin g¢evresindeki uyaricilardir. Yani duygular organizmanin ¢evredeki degisimleri
algilamasiyla ortaya ¢ikar. Ornegin, bireyin cevresinde gordiigii 6fke ya da korku yaratan
durum, bireyde bir takim bedensel tepkileri (kalp atisinda hizlanma, gozbebeklerinde
biiylime, terleme ve soluk alis verisinde hizlanma) ortaya c¢ikarir. Ortaya cikan bu
tepkilerin birey tarafindan fark edilmesi ise onda korku ya da 6fke duygusunu ortaya
cikarir. Kurama gore bireyin ortaya koydugu davranislar sonucunda duygular ortaya

cikmaktadir (Akt;Ozmen, 2006).

Duygularla ilgili bir diger kuram ise Cannon-Bard kuramidir. Bu kuram James-
Lang kuraminin aksine, duygular ve bedensel tepkilerin birbirinde ayr1 olarak ortaya
cikmadiklarmi ileri stirmektedir. Kurama gore uyarici algilandiktan sonra duygular ve
bedensel tepkiler ayn1 anda ortaya ¢ikarlar. Ornegin 6fke ya da korku yaratan bir uyaric

algilandiktan sonra ortaya ¢ikan duyguya verilen tepki, duyguyla ayn1 anda ortaya cikar.
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Yani herhangi bir oncelik sirast yoktur ve her ikisi de ayni anda ortaya ¢ikmaktadir

(Morris, 2002).

Ofkeyi ele alan bir diger yaklasim ise Psikanaltik yaklasimdir. Bu yaklasimin en
onemli destekleyicisi Sigmund Freud’dur. Freud oOfkeyi icgiidiilerle agiklamakta ve
saldirganligin “6liim i¢giidiisii” olarak adlandirdig biyolojik bir temele dayandigini 6ne
stirmiistiir. Freud’a gore saldirganlik dogustan gelen bir 6zellik oldugu i¢in kontrol altinda

degildir ve dliim diirtiistiniin bir ifadesidir (Gengtan, 1993).

Kisiler ifade edilmesi gereken 6liim diirtii miktar1 ile dogmaktadir. Psikanaltik
yaklagima gore ofke, onemli ve ifade edilmesi gereken bir duygudur. Dogrudan ifade
engellendiginde, saldirgan davranisin belli tiirden bir enerji olarak i¢cimizde kalacagini
savunan Freud, bircok davranis bozukluklarinin ortaya ¢ikacagini iddia etmistir. Diirtli

giicii nedeniyle kisiler saldirgan davranmaya ve 6fkeye egilimlidirler (Ciiceloglu, 2003).

Psikanaltik yaklasimin daha sonraki temsilcileri 6fkeyle ilgili engellenme ve
saldirganlik hipotezini ortaya atmiglardir. ilk hipoteze gore herhangi bir amaca ulasma
cabasi engellendiginde bireyde incitme davranisini giidiileyen bir 6fke duygusu ortaya
cikar. Yani 6fkenin nedeni engellenmedir. Ikinci hipoteze gore ise 6fke ve saldirganlik
dogustan gelen bir diirtiidiir ve amacina ulasincaya kadar devam eden bir enerji bigimidir

(Atkinson ve digerleri, 1993).

Psikanaltik goriise gore, kuvvetli duygular igimizde birikir ve bunlar disa ¢ikma
sans1 bulamazlarsa giiniin birinde patlar. Ancak 6fke ve diger duygular ifade edilirse bu

baski dnlenir (Akgiil, 2000).

Ofkeyi ele alan bir diger kuram ise Sosyal Ogrenme kuramidir. Bu kurama gore
davraniglar, bireyin g¢evresinde gozlemledigi davraniglart taklit etmesiyle kazanilir.
Bireysel ve cevresel faktorler 6grenilmis olan 6fke ve saldirganlik iceren davraniglarin
ortaya ¢ikmasia neden olur. Diger bir ifadeyle bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir ve
cevresel faktorler 6fke ifadesinin ve davramisinin olugsmasma Onemli katkilarda

bulunmaktadir (Ozmen, 2006).

Bandura (1977), insanlarin saldirgan davraniglarini geg¢mis yasantilarindan

gozlem yoluyla veya taklit ederek 6grendiklerini one siirer. Bandura’ya gore engellenme
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dogustan gelen faktorlerden kaynakli saldirganliga yol agmaz. Ancak insan, saldirgan
davranmanin d&diillendirici oldugunu Ogrenmisse, engellenme karsisinda saldirgan

davranacaktir (Akt. Ozkan-Olumus, 2001).

Biligsel davranis¢1 yaklasima goére yasamda Kkarsilagilan ¢esitli durumlar
bireylerde farkli heyecansal tepkilere yol acar. Bu durum da bireylerin duygularini farkl
bicimlerde ortaya koymalarina neden olur. Bireylerin tepkilerini, durumlar ve olaylara
iliskin algilar1 ve onlara yiikledigi anlamlar belirler. Yani duygularin temelini bireyin

algilar1 ve olaylara karsin yiikledigi anlamlar olusturur (Morris, 2002).

Beck (1979)’a gore , 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan sey uyarici
degil, bireyin bu uyariciy1 algilama bigimi ve uyariya verdigi anlamdir. Biligsel davranigei
terapiye gore de bireyde 6tke duygusuna yol acan sey, bireyin kars1 karsiya kaldigi olaya
veya durumlar degil, bireylerin olaylara veya durumlara yiliklemis oldugu anlamlardir

(Novaco, 1975).

Ofkeyi farkl1 bir bakis agistyla ele alan bir diger yaklasim varoluscu yaklasimdir.
Varolusgu yaklasim o6fkeyi insanin yokolusa, islenmemis potansiyele ve yasamin
anlamsizligina kars1 tepkide bulunmasi olarak agiklamaktadir. Bu yaklasima gore her
birey 6fke duygunsu farkli yasar. Kisinin 6fkesi, kisinin kendisini yasam karsisinda

caresiz ve gii¢siiz hissetmesiyle ilgilidir (Akt. Atamer ve Oral, 2004).

Varoluscu yaklasimin 6nde gele isimlerinden olan Fritz Pers’e gore insan
baskalarina yansittig1 6fke gibi tiim olumsuz duygularinin sorumlulugunu iistlenmelidir.
Birey kendisine yonelik elestiri tutumlarini {istlenmedigi i¢in ortaya c¢ikan ofke
duygusunu baskalara yansitir. Digerlerinin 6fkeli olduguna inanir. Birey kendisinin
degilmis gibi yasadigi 6fke duygusunun kendisine ait oldugunu kabul ederse varolur

(Gengtan, 1990).

2.3.4. Ofke ile Basa Cikma

Ofke duygusu giinliik yasam icerisinde hemen hemen herkes tarafindan yasanilan
bir duygudur. Ancak yasam igerisinde huzuru saglamak ve saglikli bir sekilde bu yasami

devam ettirebilmek i¢in 6fkeyi kontrol edebilmek ¢ok dnemlidir.
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Ofkenin kontrol edilebilmesi i¢in dncelikle 6fkenin kabul edilmesi, nedenlerinin
ve biciminin anlagilmasi ve dogru bigimde ifade edilmesi gerekmektedir. Ofke kontrol ile
ilgili yapilan g¢alismalar genellikle olumlu pekistirme, odiillendirme, sondiirme gibi
davranigsal tekniklere odaklanmis; duygularin diizenlenmesi ve kendilik kontrolii

cogunlukla goz ardi edilmis (Dwivedi ve Gupta, 2000).

Kokdemir (2004)’e gore 6fke yasanti icerisinde gergek ve kacinilmaz sorunlardan
kaynakli olabilir. Genellikle soruna odaklanmak ofkenin artmasina sebep olacaktir.
Bundan dolayisorundan ziyade ¢6ziime odaklanilmalidir. Ik olarak durumun degistirilip
degistirilemeyecegine bakilmali; eger degistirilebilecek bir durum ise ¢oziim yollar

aranmali, degistirilemeyecek bir durumsa sorunla yiizlesmek/kabullenmek gerekir.

Kasatura (2006)’ya gore derin derin nefes alma, rahatlatict durum ve manzaralari
zihinde canlandirma gibi gevseme teknikleri, kizginlik ve 6fkeyi yatistirmaya yardimci

olabilmektedir.

Ofkenin ortaya ¢ikmasinda, kisiler arasi iletisim sorunlarinin ve yetersiz problem
¢ozme becerilerinin etkili oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle etkili iletisim
becerileri, sosyal beceri egitimi, atilgan davranislarin kazanilmasi, problem ve catisma
¢oziimlenmesi, sosyal desteklerin kullanilmasi, empatik olma, catisma ¢oziimleri ve
duygusal kontroliin artirilmasi gibi beceri egitimleri 6fkeyi korumada ve azaltmada etkili

bir yontemdir (Soykan, 2003).

2.4. Ozyeterlilik

Ozyeterlik, insanlarin, yasamlarina tesir eden olaylar {izerindeki etkisini harekete
geciren belirli performans diizeylerini liretebilmeleri i¢in gerekli olan kendi kapasiteleri
hakkindaki inanglaridir (Bandura, 1994: 71). Bandura’ya gore (1977a) oOzyeterlik,
insanlarin ne kadar ¢aba igerisine gireceklerine, engeller ve kotii deneyimler karsisinda
ne kadar dayanikli olacaklar1 konusunda etkilidir. Ayrica 6zyeterlik inanglar kisilerin
nasil hissedeceklerini, nasil diislineceklerini ve kendilerini motive edip nasil

davranacaklarini belirler (aktaran, Bandura, 1994).
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Yeterlik inanglar insanlarin yapacaklari etkinlige ne derece dayanabildiginin, o
isi yapmaya olan inancinin, sebatmin ve direncinin gdstergesidir. Ozyeterlik ne kadar
yiiksekse gosterilen caba, sebat ve esneklik de o kadar fazla olur (Pajares, 1996).
Hissedilen 6zyeterlik ne kadar giiclii olursa, ¢abalar da bir o kadar yogun olur (Bandura,

1977a).

Gilgli bir yeterlik duygusu bircok sekilde kisinin basarisini arttirmaktadir.
Kapasiteleri konusunda yiiksek giiveni olan bireyler tehditlerden kag¢inmak yerine
basarabilecekleri zorlu konulara yaklasirlar. Ozyeterlik ne kadar giiclii olursa, gayret ve
cabalarda o kadar aktif olur. Tehdit edici aktivitelere sebat gosterenler yeterlik duygusunu
pekistirecek deneyimler kazanir (Bandura, Edams ve Beyer, 1977). Bunun aksine,
kapasitelerinden siiphe duyan bireyler kisisel tehdit olarak gordiikleri zor islerden
kacinirlar. Diisiik istekleri olur ve durumlardan kaginma, yilma egilimi gosterirler.
Gayretleri oldukca yavastir, bununla birlikte kisisel yetersizlikleri lizerinde dururlar
(Bandura, 1994). Diger bir ifadeyle, 6zyeterligi yiiksek olan birey karsisindaki engellere
asilabilir goziiyle bakarken, yeterligi diisiik olan birey engellerin eksik yeteneklerden
kaynaklandigini diisiiniir. Bu diisiincelerde yapilan ise karst motivasyonu yiikseltir ya da
diisiirir. Bununla birlikte motivasyonu yiiksek olan birey kendine daha ¢ok giliven

duymaya baglar.

Ozyeterlik inanglar1 bireylerin duygusal tepkileri ve diisiince kaliplarini oldukga
etkiler. Ozyeterligi diisiik olan kimseler zorlu konularla karsilastiklarinda, konular:
gozlerinde biiyiiterek ¢oziimlenemez hale getirir ve normalde olandan ¢ok daha zor
algilamaktadirlar. Bu da inanci, kendine giiveni azaltir ve depresyona Kkarsi
savunmasizligi arttirir. Ancak yeterligi yiiksek olan kisiler konulara cesaret ve huzurla
yaklasir, gayretlerini yiiksek tutarlar. Bu etkilerin sonuglar olarak, 6zyeterlik inanglar

bireylerin basar1 diizeylerinin gii¢lii bir belirleyicisi ve yordayicisidirlar (Pajares, 1996).

2.4.1. Ozyeterligin Boyutlar

Bireyin performansinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir belirleyici olan yeterlik
inanci ii¢ boyuttan olusan psikolojik bir yapidir. Bu boyutlar diizey, genelleme ve gii¢
boyutlaridir (Bandura, 1977a; Bandura, Adams ve Beyer, 1977). Diizey, bireyin

yapilacak isi kolay, zor, ¢cok zor olarak algilamasi ve basarip basaramayacagina iliskin
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diisiinceleridir. Genelleme, bireyin 6grendigi bir davranisi benzer durumlarda transfer
edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesidir. Son olarak gii¢, bireyin bir davranisi
yapabilecegine giiclii bir sekilde inanmasidir. Bu inanci giiclii olanlar, basarisiz kaldiklari
deneyimlerde dahi goriislerini degistirmezler. Tam tersi basarisiz yasantilar bireyi daha

da gii¢lendirir (Korkmaz, 2002: 211).

I¢sel bir durum olan 6zyeterlik, bireyin yasam miicadelesi icinde kendisi hakkinda
hissettigi yeterlik ve basar1 duygusu ile kendine saygi ve kendini degerli bulma
duygularmin tiimidiir (Korkmaz, 2002: 211). Bireyin, hissetmesi, diisiinmesi ve

davranisi, 6zyeterligin bu {i¢ boyutu agisindan 6zel bir dneme sahiptir (Bandura, 1982).

2.4.2 Ozyeterlik inancimi Belirleyen Bilgi Kaynaklar

Kisisel yeterlik beklentileri dort temel bilgi kaynagindan ortaya cikmaktadir
(Bandura, Adams ve Beyer, 1977). Yeterlik inancini belirleyen bilgi kaynaklar1 inancinin
bicimine bagl olarak tek basina ya da birlikte yeterlik inanglarinin bilgilendirici kaynagi
olarak hareket edebilmektedirler (Bandura, 1997a). Bunlar, yeterliligin giicli bir
duygusunu yaratmanin en tesirli yolu olan performans temel yasantilar; baskasi adina
yapilan ve sosyal modellerle saglanan dolayli deneyimler; nasil basaracaklari konusunda
insanlarin inanglarini giiclendiren sosyal ikna; dordiincii ve son kaynak, fiziksel ve
psikolojik durumlardir (Bandura, 1977a; Bandura, Adams ve Beyer, 1977; Bandura,
1994).

2.4.2.1. Temel Yasantilar

Yeterligin basariyla sonuclanan bu kaynagi, oldukga etkilidir cilinkii kisisel
iistiinliik deneyimlerine dayanmaktadir. Kazanilan basarilar ve alinan zaferler iistiinliik
beklentilerini ¢cok daha iist seviyelere ¢ikartir; durumlar karsisinda aksilikler erkenden
meydana gelirse, tekrarlanan basarisizliklarda bu beklentileri diisiiriir (Bandura, 1977a).
Basarilar kisinin bireysel yeterliliginde direncli bir inanc1 olusturmaktadir. Eger bireyler
sadece kolay ulasilabilen basarilar elde ederlerse, her defasinda kolay ulasilabilen
sonuglar elde etmeyi ummaya baslarlar ve basarisizlik durumunda kolaylikla cesaretlerini
yitirirler. Basarisizlik ve aksilikler karsisinda ¢abuk toparlanabilen bir dzyeterlik algis

elde etme, ¢abalar sonucu iistesinden gelinmis zorluklarin tecriibe edilmesini gerektirir.
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Bu nedenle, bazi aksilik ve zorluklar, basarinin genellikle siirdiiriilen ¢abalar sonucunda
elde edilebilecegini dgreterek faydali bir amaca hizmet ederler. Ozellikle 6zyeterlik
duygusu belirli bir seviyeye getirilmeden once basarisizliklarin meydana gelmesi, bu
duyguyu ve etkinligi baltalamis olur. Sayet insanlar sadece kolay basarilar1 tecriibe
ederlerse, hizli sonuglar bekledikleri goriiliir ve basarisizlik durumunda kolayca
cesaretleri kirilir (Bandura, 1994). Birey, stirekli bir ¢aba ile en zor engellerin iistesinden
gelinebilecegi deneyimini yasamissa daha sonra, ancak, azimle basarili olunacak bir
konuda yasadig1 basarisizlik, 6z yetkinlik diizeyini azaltmaz, aksine sabrini arttirabilir
(Bandura, 1977a). Hatta ara sira yasadigi bu basarisizliklar 6z motive siirekliligini
giiclendirebilir. Bu yiizden, kisisel etkide basarisizligin etkileri, kismen zamanlamaya ve
basarisizligin meydana geldigi deneyimlerin toplam biitlinliigiine dayanmaktadir
(Bandura, 1977a). Kisiler ¢esitli deneyimler gergeklestirir ve bu eylemlerinin sonuglarini
degerlendirirler. Degerlendirme sonuglarini, benzer eylemleri gerceklestirme kapasiteleri
konusunda bir yeterlik inanci gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inanca uygun

hareket ederler (Bandura, 1986).

2.4.2.2. Dolaylh Deneyimler

Insanlar baskalarinin deneyimlerinden yola ¢ikarak da Ozyeterlik inancini
gelistirirler. Fakat ayni nedenle, benzer kapasiteye sahip oldugu algilanan kisilerin yiiksek
cabaya ragmen basarisizliginin gozlenmesi, gdzleyenin kendi hakkindaki yeterliklerinin

azalmasina ve ¢abalarina zarar vermesine neden olur (Bandura, 1986).

Dolayli 6grenme deneyimi ile ¢ogalan bir¢ok beklenti vardir. Aksi sonuglar
olmaksizin, digerlerinden gorerek yerine getirmek, cabalarinda israrci olmalarma ve
beklentiler olusturmalarima yol acgar. Eger bu konuda bagka insanlar performans
gosteriyor ve bunu basariyorlarsa, birey kendinin de yapabilecegine inanir ve kendini bu
yonde ikna eder. Herhangi bir performans durumunda, en azindan kiigiik bir gelisim

gosterebilirler (Bandura, 1977a).

Bagka insanlarin yenilgilerini ve basarisizliklarini fark etmek ve bu konudaki
zorluklar1 gérmek, gézlemcilerin yeterlik hakkindaki fikirlerini degistirebilir. Karsidaki
modelin yapamadigim1 goérmek bireyin gayretlerini baltalar ve istegini disiiriir.

Algillanmis o6zyeterlikte modellemenin giicii benzer modellerin algilamasi ile daha
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kuvvetli etkilenir. Varsayillan benzerlik ne kadar fazla olursa, modelin basar1 ve
basarisizliklar1 o kadar inandirict olur. Eger insanlar modelleri kendilerinden ¢ok farkli
gortrlerse, algilanmis 6zyeterlik modellerin davranislarindan ve ortaya ¢ikan sonuglardan
cok fazla etkilenmezler. insanlar istedikleri yeteneklere sahip olan etkin modeller ararlar
(Bandura, 1994). Baska bir deyisle, karsimizdaki insan bize sosyal, ruhsal, fiziksel
anlamda ne kadar ¢ok benziyorsa ya da biz onu kendimize ne kadar yakin goriiyorsak,
onun bir seyleri basarip basaramamasi da bize o kadar yakindir. Eger modelimiz 6z
giiveni ve yeterliligi yiiksek bir insansa bizde onu 6rnek alarak “o yapabiliyorsa bende
yapabilirim” mesajini kendimize verebiliriz. Ancak modelimiz bize hi¢bir anlamda yakin

gelmiyorsa onun yasadiklari bizi ¢ok fazla ilgilendirmez ve etkilemez.

Dolayli 6grenme deneyimi, kisisel basarilarin bire bir tanikligindan, bireylerin
yetenekleri konusunda daha az giivenilir bir bilgi kaynagidir. Sonug itibariyle, yalnizca
model alma yoluyla meydana gelen yeterlik beklentileri, degisime daha savunmasiz ve

giicsiiz bir giris yapar (Bandura, 1977a).

2.4.2.3. Sozel ikna

Sozel iknay1 da igeren sosyal ikna, yani digerlerinden gelen tepkiler de 6zyeterlik
inancim gelistiren énemli kaynaklarda verir. Bu daha ¢ok, baskalarinin, kisinin belli
becerilere sahip oldugu yoniinde yaptiklari sézlii degerlendirmeleri igerir (Kurbanoglu,
2004).

Insan davranisini etkileyen girisimlerde, kolay oldugu ve hali hazirda olmasindan
dolay1, sozel ikna ydntemi kullanilir. Insanlara 6neri yoluyla ge¢miste iistesinden
geldikleri zorluklar gibi yine kolaylikla basarabilecekleri telkin edilir (Bandura, 1977a).
Diger bir ifadeyle c¢evremizdeki insanlar, basar1 ya da basarisizliklarimizda bizi
cesaretlendirmek ve gayretimizi arttirmak adina bizi tesvik etmek icin sozel ikna yolunu
kullanirlar. Bu tegvik yolu 6z giiveni arttirmakla birlikte, 6zyeterlik icinde etkili ve

gelistiricidir.

Nasil basarabilecekleri konusunda insanlarin inanglarim1 giiglendirir. Verilen
aktivitelerle yeteneklere sahip olma konusunda s6zel olarak ikna edilen insanlarin, kaygili

olmalar1 veya problemler karsisinda kisisel eksiklikleri olmasi daha fazla caba
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harcamalarina engel degildir. S6zel ikna yoluyla insanlar karsisina ¢ikan engellere ve
zorluklara direng gosterir ve bu direng onlar {ist diizey gayrete yoneltir. Bdylece kisinin
kendisine olan giliveni artar, yeterlik ile ilgili duygu ve yeteneklerini gelistirmesine sebep

olur. (Bandura, 1994).

Gergekei kaynaklart olmayan ve kisinin deneyimleriyle uyusmayan sadece sozel
ikna yoluyla yiikseltilmis oOzyeterlik inancina sahip bireyin sahip oldugu bu
inanci,yasanan herhangi bir basarisizlik durumunda kolayca zarar gorebilmektedir
(Bandura,1977a, 1986). Bu yolla saglanan yeterlik beklentileri muhtemelen kisinin kendi
deneyimleriyle elde ettigi inanctan daha etkisiz olacaktir ¢ilinkii bunlar kisiler i¢in farkl
bir deneyim durumu saglamayacaktir (Bandura, 1977a). S6zel ikna, belirli sinirliliklara
sahip olsa da, basariya katkida bulunabilir. Yani zor durumlarin iistesinden gelme
becerilerine sahip olduklar1 ve gegici yardimlarla ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda
toplumsal olarak ikna edilen insanlar, yalnizca performans yardimi alanlardan ¢ok daha

fazla girisim, daha fazla ¢aba gostereceklerdir (Bandura, 1977a).

Birey, bir isi basarip bagsaramama konusunda, ¢evresinden gelen kendisi ile ilgili
degerlendirmelere 6nem verir. Basaracagina inandirilan birey, daha fazla caba gosterir,
sozel ikna ile daha 6nce yapmadigi bir isi yapabilecegine inandirilabilir (Bandura, 1986).
Ozyeterlikte sozel iknanin giicii, kendine giivene, uzmanhga, giivenilirlige, iknacilarin
kesinligine dayali olarak cesitlilikler gosterebilir. Bilgi kaynagina ne kadar inanilirsa,

degisim yoniindeki yeterlik beklentileri de o derece yerine gelmis olur (Bandura, 1977a).

2.4.2.4. Fiziksel ve Psikolojik Durumlar

Yeterlik inanglarinin diger bir kaynagi da kaygi, stres, uykusuzluk, yorgunluk ve
ruh hali gibi psikolojik durumlardir (Israel 2007). Bandura’ya (1997) gorebireyler,
yeterliklerini yargilarken psikolojik ve duygusal durumlarini da g6z dntinealirlar. Kisisel
yeterliligin bedensel isaretleri, 6zellikle fiziksel basari, saglik islevleri ve stresle basa
cikma alanlarinda 6nem tasir. Ornegin giic ve dayanma giiciigerektiren etkinliklerde

yorgunluk ve ac1 diisiik fiziksel yetersizligin belirtileri olarakyorumlanir (Bandura 2004).

Tehdit durumlarinda duygusal uyarilmislik yeterlik beklentilerini etkileyebilir
(Bandura, Adams ve Beyer, 1977). Tehdit iceren bir durumla bas ederken yasanan
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uyarilmighk diizeyinin diisiik olmasi bireyin yeterlik inancindan emin olduguna
yonelikbir isaret olarak yorumlanabilmektedir (Bandura, 1977a). insanlar strese karsi
savunmasizlik ve kaygilarini, karar vermede kismen de olsa fizyolojik uyarilmiglik
durumlarina giivenirler (Bandura ve dig., 1977). Ciinkii yiiksek uyarilmislik performansi
zayiflatir (Bandura, 1977a). Yeterlikteki 6z- inanclart degistirmenin bir yolu olan
fiziksel/psikolojik durumlar kisilerin stres tepkimelerini azaltmak ve fiziksel

durumlarindaki yanlis yorumlan ve negatif duygusal ¢okiisleri degistirmektir (Bandura,
1994).

2.4.3. Yeterlige Dayah Siirecler

Yeterligin kisisel islevleri etkilemesi ile olusan dort fizyolojik temel vardir
(Bandura, 1994). Bu islevler bilissel siirecler, giidiisel (motivasyonel) siirecler, duygusal

siirecler ve secim siirecleri olarak ele alinmaktadir.

2.4.3.1. Bilissel Siirecler

Olaylarin birgogu baslangi¢ olarak diisiinceyle ortaya cikar. Diisiincenin temel
islevi, insanlarin olaylar1 tahmin etmesine olanak vermek ve kisilerin yasantilarini
etkileyen kontrol yollar1 gelistirmektir. Yiiksek yeterlik algisina sahip kimseler
performanslarin1 destekleyecek ve pozitif rehberlik saglayacak basari senaryolarini
gorsellestirirler. Yeterlige siipheyle yaklasan kimseler ise, yanlis gidebilecek tiim olaylari
yasarlar ve basarisizlik senaryolarini gorsellestirirler (Bandura, 1994). Diger bir ifadeyle
yeterliligi yiiksek olan kisiler karsilasilan zorluklar karsisinda ¢6ziim yolu iiretir, biligsel
olarak etkin diistinmeye, farkli yollar ortaya koymaya c¢alisirlar. Yeterligi diisiik olan
kisiler ise diislincelerini hep olumsuz yonde kullanir, yetersiz olduklarini diisiiniir,

performanslarini azaltirlar ve dolayisiyla ¢abalar1 da git gide yok olur.

Insanlar, zorluklarla karsilastiklarinda ya da iist {iste gelen basarisizliklarda,
yeterliligi az olan ve bu konuda israrci olmayan kisiler analitik diisiinmede ¢ok
kararsizdirlar, istekleri diisiiktiir ve performans kaliteleri kotiiye gider. Bunun aksine
esnek yeterlik algisini destekleyen kisiler kendilerini amaclarina odaklar, zorluklarin
istesinden gelmeye ayarlar ve performans basarilarinda iyi bir analitik diigiinme sistemi

kullanirlar (Bandura, 1994).
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2.4.3.2. Giidiisel (Motivasyonel) Siirecler

Birgok insan giidiisii biligsel olarak ortaya ¢ikar. Insanlar, kendilerini motive
ederler ve 6ngdrii kapasiteleri sayesinde tahmini olarak hareketlerine rehberlik ederler.
Neler yapabileceklerine iliskin inanglar sekillendirirler. Olasi hareketlerinin olas1
sonuclar1 hakkinda tahminler yiiriitiirler. Kendilerine hedefler belirlerler ve tasarlanmig
hareketlerinin yonlerini planlarlar. Ug farkli bilissel giidiileyici form vardir. Bunlar

rastlantisal nitelikleri (atif), sonug¢ beklentilerini ve hedefleri kapsar (Bandura, 1994).

Bireyin 6zyeterlik inanglarmin yiiksekligi, motive diizeylerini artirir. Yeterince
giidiilenmis insanlar, basarili bir sonug i¢in gerekli 1srarc1 ¢abayi gosterebilir. Israrci
cabasini korumasi i¢in, giiglii bir yeterlik inancina sahip olmasi gerekir (Bandura, 1995).
Ozyeterlik inanglar1 birgok sekilde motivasyona katki saglamaktadir ve insanlarin
ulagmak istedikleri amaglara ne kadar gayret sarf edeceklerine, engellemeler ve zorluklar
karsisinda yilmadan ne kadar dayanabileceklerine karar vermektedirler. Bu engellemeleri
karsisinda 6z kaygilar yiiksek, yeterliligi diisikk kimseler ¢abalarini yavaglatir ya da
kolaylikla bu yoldan vazgecerler. Ancak 6z kaygis1 yiiksek olan fakat bunu iyi yonde
kullanabilen, yeterliligi yliksek olan kisiler engellerin iistesinden gelebilecek her yolu

dener, sabirli bir azim sonucu performanslarini yiikseltirler (Bandura, 1994).

2.4.3.3. Duygusal Siirecler

Insanlarin basarisizlik karsisindaki diisiince tarzi ve duygusal tepkisidzyeterlik
inancinm etkili oldugu baska bir alandir. Ozyeterlik diizeyini kapasitesinin altinda
algilayan birey, basarisizlik durumunda yogun stres yasar ve yetersizligini diisiinerek
icinde bulundugu durumu gergekei bir bigimde degerlendiremez. Digerleri ise, i¢inde
bulunduklart durumu 1yi degerlendirerek, yeni ¢oziim yollan ararlar. Bu yaklagim, onlann

yeni beceriler gelistirmelerine yardim edebilir (Bandura, 1986).

Bireylerin 6zyeterlik algilari, zor bir durumla karsilastiklarinda ne kadar stres ve
kaygi yasayacaklarma da etki eder. Kendisine yonelik tehditler iizerinde, denetim
uygulayabilecegine inanan bireyler zihinlerinde olumsuz senaryolar canlandirmazlar.
Ancak birey tehditlerle bas edemeyecegine inanirsa, boyle durumlarda yiiksek oranda

kayg1 hissederler. Bu bireyler, boyle durumlarla karsilastiklarinda olaylara ¢6ziim aramak
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yerine kendi eksikliklerine odaklanirlar ve ¢evrelerindeki pek ¢ok durumu tehlike unsuru
olarak goriirler. Bunun yani sira, kendilerini rahatsiz eden durumlari gdzlerinde

bliyiitiirler ve nadiren karsilasabilecekleri durumlar i¢in bile kaygi duyarlar (Bandura,
1994).

Bireylerin yetenekleri hakkindaki inanglari, sadece motivasyon diizeylerini degil,
ayn1 zamanda engellenme durumunda yasadiklar1 kaygi diizeylerini de etkiler. Bir ise
baslarken kendini tehdit altinda hisseden bireyin bu duygusu, alisilmis basa ¢ikma
yetenekleri ve c¢evrenin potansiyel olarak tasidigi olumsuz Ozellikleri arasindaki

etkilesimin iliskisel bir 6zelligidir (Bandura,1989b).

2.4.3.4. Secim Siirecleri

Birey, ¢evresinin bir iiriinlidiir ve ¢evresinden oldukca fazla etkilenir. Bu yiizden
ozyeterlik, bireyin rollerini, yasam bicimlerini sekillendirir. Birey, aktivitelerini segerek
yonetebilecegi bir ¢evrede degerlerini yargilar ve yaptigi secimlerle, yasaminin her

devresinde karsilasacagi farkli ilgi alanlar1 yaratir (Bandura, 1995).

Ozyeterlik, secim siirecleri araciligiyla bireylerin segimlerine veya tercihlerine
yon gosterir. Bu yiizden, 6zyeterlik algisi, bireyin yasantisini ve ¢evresini etkileyecek,
nasil bir siire¢ iginde yer alacagini gosterecek, ileride nasil bir kariyer ortami olacagini
anlamasini saglayacak kisacasi hayatin yoniinii sekillendirmeyi bilmesini gosterecektir.
Bireyler, bas etme kapasitelerini astigin1 diislindiikleri eylemlerden ve durumlardan
kaginirlar. Kendi kapasitelerini yeterli gordiikleri durumlari ise isteyerek secerler. Bazen
de, zor oldugunu disiindiikleri eylemlerde bile, ¢ok istekli olmalar1 sebebiyle yer
almaktan kacinmazlar. Insanlar hayat siireclerine karar vererek yaptiklar1 segimlerle;
farkli beceriler, ilgiler ve yasam yonleri hatta farkl yeterlikler iceren sosyal aglar edinirler

(Bandura, 1994).

Ozyeterlik, bireyin bir isi yapabilecegine olan inancidir. Bireyin yeteneklerine
inanmas1 ve kisisel kaynaklarin1 tamamen kullanabilmesi, zorluklar karsisinda gayret
gostermesi, dzyeterligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozyeterlik ne kadar yiiksekse,
kisi hayatta o kadar basarili, kendini seven, kendine inanan ve daha gii¢lii biri olmaktadir.

Yeterlik bir insanin ne diisiinecegini, ne hissedecegini, nasil yasayacagin belirlemektedir
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(Bandura, 1994). lyilik hali, insanlarin yeterliklerine olan inancinin ne derece yiiksek
olduguyla iliskilidir. lyilik halini arttiran bireylerin 6zelliklerinden bir tanesi de
kendileriyle ve kapasiteleriyle ilgili sahip olduklari inanglaridir. Bu inanglar ne kadar
yiiksek olursa, bireyin sagligi ve hayat kalitesi de o kadar artmis olmaktadir. Bireyin iyilik
halini arttirmasinin en 6nemli yollarindan bir tanesi de bireyde Ozyeterligin mevcut

olmas1 ve bunu yiikseltebilmesidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada engelli bireylerde yalnizlik, 6fke ve ozyeterlilik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Bununla birlikte ¢alismada engellilerin yalnizlik, 6fke ve 6zyeterlilik diizeylerinin sosyo-

demografik 6zelliklere gore farklilagmasinin analiz edilmesi hedeflenmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Zeytinburnu’daki rehabilitasyon merkezlerine
devam eden 18-65 yas araligindaki fiziksel engelliler olusturmaktadir. Arastirmanin genis
alan1 kapsamasi ve alanin tiimiine ulagsmada maliyet ve zaman sorununu ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle arastirmada bu evren iizerinden orneklem alim yoluna gidilmistir (Karasar,
2016). Bu 6rneklem seciminde basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmis ve arastirma

orneklemi olarak 200 fiziksel engelli birey alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket formu kullanilmigtir. Kullanilan anket
formunda 4 ana boliim yer almaktadir. Bu boliimler; Sosyo-demografik bilgi formu,
Genel Ozyeterlilik Olgegi, Yalmzlik Olgegi ve Siirekli Ofke Olgegi’dir. Boliimler
hakkinda detayl1 bilgiler alt basliklar halinde verilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik veri formunun kullanim amact uygulanan anketlere katki
saglayan bireyler hakkinda detayl bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlar1 pekistirmek,
istenilen verileri tamamlamak iizere sorular olusturulmus olup toplam 12 soru

bulunmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, engellilik y1l siiresi, gelir diizeyi,
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alkol kullanimi, psikiyatrik rahatsizliga sahip olma durumu, birlikte yasanan kisi sayisi

ve glindelik hayatta fiziksel destek alinan kisi bilgilerine bu sekilde ulagilmistir.

3.3.2. Genel Ozyeterlilik Olcegi

Olgegin 23 maddelik 6zgiin formu Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek kisilerin 6zyeterlilik algisin1 dlgen 6z degerlendirme envanteridir.
Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasi Yildirrm ve ilhan (2010) tarafindan yapilmustir. Olgegin
baslama, yilmama ve siirdiirme ¢abasi-1srar olmak iizere 3 faktorii bulunmaktadir. Bu
faktorlerin giivenirlik degerlerinin 0,78 ve 0,81 araliginda degistigi saptanmustir (Yildirim
ve Ilhan, 2010). Arastirmamiz kapsaminda baslama faktoriiniin Cronbach Alfa degeri
0,80; yilmama faktoriiniin 0,75 ve siirdiirme ¢abasi/istikrar faktoriiniin ise 0,84 olarak

hesaplanda.

3.3.3. UCLA Yalmzhik Ol¢egi

20 sorudan olusan 6lgek kisilerin yalnizlik diizeyini 6l¢mektedir. Olgek Russel ve
ark (1978) tarafindan 20 soruluk olarak hazirlanmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise
Demir (1989) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek tek faktorlii yapiya sahip olmakla
birlikte, dlgekten alinan toplam puanin artmasti ile birlikte yalnizlik diizeyinin de arttigi
kabul edilmektedir. Demir (1989) o6lgegin Cronbach Alfa katsayisini 0,96 olarak
hesaplamistir. Bu ¢alisma cercevesinde yaptigimiz giivenirlik analizinde de 6lcegin

Cronbach Alfa katsayist 0,92 olarak bulundu.

3.3.4. Siirekli Ofke Olcegi

Olgek Ozer (1994) tarafindan gelistirilmis olup, toplam 10 sorudan meydana
gelmektedir. Olgek 5°li likert tipte olup, yamtlar kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle
katiliyorum araliginda de§ismektedir. Tek faktorlii yapiya sahip olan dlgegin Cronbach
Alfa katsayis1 0,85 olarak hesaplanmistir (Ozer, 1994). Bizim calismamizda da Slgegin

giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur.
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3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeli Sekil 1°de sunulmustur:

GENEL OZ-
YETERLILIK

Baslama H,
Yilmama
Siirdiirme Cabasy/Israr

Hs | YALNIZLIK

H>
OFKE

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli ¢ercevesinde 3 hipotez kurulmus ve sinanmistir. Bu hipotezler

asagida listelenmistir:
Hi: Genel 6z-yeterliligin yalnmizlik izerinde anlaml etkisi vardir.
H2: Ofkenin yalnizlik iizerinde anlamli etkisi vardir.

Has: Genel 6z-yeterliligin 6fke iizerinde anlamli etkisi vardir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmistir. Veriler SPSS’

kodlandiktan sonra 6ncelikli olarak kullanilacak analiz tiirlerini belirlemek tizere verilerin
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normal dagilimlar1 test edilmistir. Bu dogrultuda verilerin basiklik ve c¢arpikliklari

incelenmis ve bu bulgular asagidaki tabloda snulmustur.

Tablo 2. Normallik Test Sonuclar:

Skewness Kurtosis

(Carpikhk) (Basiklik)
Baslama 522 -,565
Yilmama 476 -, 114
Siirdiirme ¢abasi 1srar -,195 -,456
Yalmzhk -,073 -,524
Ofke -,319 -1,112

Hair (2015)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
verilerin normal dagildigini gostermektedir. Literatiirdeki bu bilgiden yola ¢ikarak tiim
alt olgekler icin verilerin normal dagildig: belirlenmistir. Bu dogrultuda hipotezlerin
sinanmasi sirasinda dncelikli olarak degiskenler arasindaki iliskinin ortaya koyulabilmesi

icin Pearson Korelasyon analizi yapilmis, ardindan regresyona yer verilmistir.

Fark analizleri olarak ikili guruplarin karsilastirilmasinda t-test, ii¢ ve daha fazla
bagimsiz gruplarin karsilagtirilmasinda ise ANOVA ve Post Hoc testlerinden LSD Test
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 3. Arastirma Ornekleminin Baz1 Ozellikleri

Frekans Yizde

Cinsiyet

Kadin 112 56,0
Erkek 88 44,0
Egitim diizeyi

ko gretim 76 38,0
Lise 93 46,5
Universite 31 15,5
Medeni durumu

Evli 30 15,0
Bekar 170 85,0
Gelir diizeyi

Diisiik 60 30,0
Orta 106 53,0
Yiiksek 34 17,0
Alkol kullanma

Evet 38 19,0
Hayir 162 81,0
Sigara kullanma

Evet 42 21,0
Hayir 158 79,0
Psikiyatrik rahatsizhik olma durumu

Evet 58 29,0
Hayir 142 71,0
Birlikte yasadigimz Kisi sayisi

Tek ya da iki kisiyle 32 16,0
3 kisi 98 49,0
4 kisi 40 20,0
5 ve lizeri kisi 30 15,0
Fiziksel yardim alinan Kisi

Kimseden yardim almiyor 34 17,0
Anne ya da babadan 112 56,0
Diger 54 27,0
Yas

18-22 72 36,0
23-28 64 32,0
29 yas ve iizeri 64 32,0

Engellilik y1l siiresi




8 yil ve alt1
9-20 y1l
21 yil ve iizeri

74 37,0
64 32,0
62 31,0

Katilimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan olugmaktadir. Kadinlar, tiim katilimcilarin

%56’s1n1 (112) olusturmaktayken %44 iinii (88) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilara

iliskin diger demografik 6zellikler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yalmizhik, Ofke ve Ozyeterlilik I¢cin Betimleyici Istatistik Tablosu

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Baslama 200 1,44 5,00 2,7511 ,88049
Yilmama 200 1,40 5,00 2,8420 ,80316
Siirdiirme ¢abasiisrar 200 1,00 5,00 2,8233 ,89848
Yalnizhk 200 1,47 3,58 2,5137 ,56183
Ofke 200 1,00 5,00 3,2390  1,10721

Baglamanin ortalamasi 2,75+0,88, yilmamanin ortalamasi 2,84+0,80, siirdiirme

cabasi 1srarin ortalamasi 2,82+0,90, yalnizligin ortalamasi 2,51+0,56, 6fkenin ortalamasi

3,24+1,11 olarak bulunmustur.

4.2. Arastirma Hipotezlerinin Sitnanmasi

Tablo 5. Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

2 3 4 5
1. Baslama 822" ,704™ -,695™ -,690™
2. Yilmama - ,788™ - 779 -,601™
3. Siirdiirme c¢abasi i1srar - -,595™ 541
4. Yalmzhk - 620"

5. Ofke

Baslama ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki vardir (p=0,000; r=-0,695). Bu

iligki negatif yonde ve yiiksek siddettedir.

Baglama ile 6fke arasinda anlamli bir iliski vardir (p=0,000; r=-0,690). Bu iliski

negatif yonde ve yiiksek siddettedir.
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Yilmama ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki vardir (p=0,000; r=-0,779). Bu
iliski negatif yonde ve yiiksek siddettedir.

Yilmama ile 6fke arasinda anlamli bir iliski vardir (p=0,000; r=-0,601). Bu iliski

negatif yonde ve orta diizeydedir.

Siirdiirme ¢abasi 1srar ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki vardir (p=0,000; r=-

0,595). Bu iliski negatif yonde ve orta diizeydedir.

Siirdiirme cabasi 1srar ile 6fke arasinda anlamli bir iligski vardir (p=0,000; r=-

0,541). Bu iliski negatif yonde ve orta diizeydedir.

Yalnizlik ile 6fke arasinda anlamli bir iliski vardir (p=0,000; r=0,620). Bu iliski
pozitif yonde ve orta diizeydedir.

Tablo 6. Genel Oz Yeterliligin Yalmzlik Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon
Analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 4,069 43,967 ,000
Baglama 117 -2,343 ,020

105,806 ,000 ,618
Yilmama -482  -7,606 ,000

Siirdiirme ¢abasi 1srar 049 1,074 284

Genel 6z yeterliligin varyansa olan katkisi anlamhdir (p=0,000). Genel 6z
yeterlilik, yalnizlik basligina ait varyansin %61,8’ini agiklamaktadir. Diger bir ifade ile
yalmzhigin %61,8’1 genel 6z yeterlilige baglidir.

Bagimsiz degiskenlerin her biri ayr1 ayri degerlendirilecek olursa; baglama ve
yilmama, yalnizlik diizeyini azaltmaktadir (B1=-,117 B2=-,482). Siirdiirme ¢abas 1srar,
yalnizlik diizeyine etki etmemektedir (p1=,284 > 0,05). S6z konusu bulgulara dayanarak

kurulan Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Ofkenin Yalmzlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 1,494 15,436 ,000
Ofke 315 11,132,000

123,916 ,000 ,385

Ofkenin varyansa olan katkis1 anlamlidir (p=0,000). Ofke, yalnizlik basligina ait
varyansin %38,5’ini agiklamaktadir. Diger bir ifade ile yalnizligin %38,5’1 6fkeye
baghdir. Ofke, yalmzlik diizeyini arttirmaktadir (B1=,315). S6z konusu bulguya

dayanarak kurulan H: hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Genel Oz Yeterliligin Ofke Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 5773 27,358 ,000
Baslama -, 761 -6,670 ,000

62,509 ,000 ,489
Yilmama -,046 -,319 , 750

Siirdiirme c¢abasi 1srar -,109 -1,054 ,293

Genel 6z yeterliligin varyansa olan katkisi anlamlidir (p=0,000). Genel 6z
yeterlilik, 6fke basligina ait varyansin %48,9’unu acgiklamaktadir. Yani 6fkenin %48,9’u

genel 0z yeterlilige baghdir.

Bagimsiz degiskenlerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilecek olursa; baslama, 6fke
diizeyini azaltmaktadir (B1=-,761). Yilmama ve siirdiirme ¢abasi 1srar, 6fke diizeyine etki
etmemektedir (p1=,750; p2=,293 > 0,05). S6z konusu bulgulara dayanarak kurulan Hs
hipotezi kabul edilmistir.
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4.3. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterlilik Ol¢eklerinin Sosyo-Demografik Bilgi Formuna

Gore Farkhilasmasi

Tablo 9. Yalmizhik, Ofke ve Ozyeterliligin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina Iliskin t-

test Tablosu

N X SS t P

Baslama 2,878 ,004
Kadin 112 2,9028 ,95128

Erkek 88 2,5581 , 74259

Yilmama 4,069 ,000
Kadin 112 3,0393 , 74245

Erkek 88 2,5909 ,81136

Siirdiirme cabasi 1srar 3,096 ,002
Kadmn 112 2,9940 ,85011

Erkek 88 2,6061 ,91608

Yalmizlik -5,211 ,000
Kadin 112 2,3412 ,50165

Erkek 88 2,7333 ,56024

Ofke -,535 ,593
Kadin 112 3,2018 1,11218

Erkek 88 3,2864 1,10539

Baslama, yilmama,

siirdiirme c¢abasi

israr ve yalmzlik cinsiyete gore

farklilagsmaktadir. Baglama, yilmama ve siirdiirme cabasi israrda kadin katilimecilarin

ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde yiiksektir. Yalnizlikta

erkek katilimcilarin ortalamasi kadin katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde

yiiksektir.
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Tablo 10. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Yasa Gore Farkhlasmasina iliskin

ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Baslama 3,558 ,030
18-22 Yas 72 2,8395 ,91490
23-28 Yas 64  2,5139 ,83089 1>2
29 Yas ve lizeri 64 2,8889 ,85426 3>2
Toplam 200 2,7511 ,88049
Yilmama 1,640 197
18-22 Yas 72 2,8444 ,87932
23-28 Yas 64  2,7125 , 72845
29 Yas ve lizeri 64 2,9688 , 77600
Toplam 200 2,8420 ,80316
Siirdiirme ¢abasi 1srar 1466 ,233
18-22 Yas 72  2,8796 ,92658
23-28 Yas 64  2,6667 ,93906
29 Yas ve lizeri 64 2,9167 ,81433
Toplam 200 2,8233 ,89848
Yalnizhik 3,003 ,052
18-22 Yas 72  2,6345 ,49166
23-28 Yas 64  2,4868 ,52665
29 Yas ve lizeri 64 2,4046 ,64637
Toplam 200 2,5137 ,56183
Ofke 5,794 004
18-22 Yas 72  3,4944 1,03105
23-28 Yas 64  3,3156 1,14313 1>3
29 Yas ve lizeri 64 2,8750 1,07349 2>3
Toplam 200 3,2390 1,10721

Baslama, ve otke yasa gore farklilagsmaktadir. Baglamada, 18-22 ve 29 yas iizeri

katilimcilarin ortalamas1 23-28 yas katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde

yiiksektir. Ofkede, 18-22 ve 23-28 yas arast katilimcilarin ortalamas1 29 yas iizeri

katilimcilarin ortalamasindan anlamli bi¢imde yiiksektir.
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Tablo 11. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Egitim Durumuna Gore
Farkhlasmasina iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Baslama 3,683 ,027
[kogretim 76  2,8158 ,83868
Lise 93  2,5950 87744 3>2
Universite 31  3,0609 91527
Toplam 200 2,7511 ,88049
Yilmama 7,041 ,001
[kogretim 76 2,9053 ,89053
Lise 93 2,6559 ,69867 1>2
Universite 31 3,2452 , 71686 3>1
Toplam 200 2,8420 ,80316 3>2
Siirdiirme Cabasi Israr 4997 008
[k gretim 76 2,9298 ,88161
Lise 93 2,6272 ,85104 1>2
Universite 31  3,1505 ,96547 3>2
Toplam 200 2,8233 ,89848
Yalnizhik 5,897 ,003
[kogretim 76 2,4792 ,55003
Lise 93 2,6304 ,54823 1>3
Universite 31 2,2479 54547 2>3
Toplam 200 2,5137 ,56183
Ofke 5113 007
[kogretim 76 3,0763 1,02747
Lise 93  3,4925 1,08008 2>1
Universite 31 28774 1,23037 2>3
Toplam 200 3,2390 1,10721

Baslama, yilmama, siirdlirme ¢abasi 1srar, yalnizlik ve 6tke egitim diizeyie gore
farklilasmaktadir. Baslamada {iniversite mezunu katilimcilarin ortalamasi, lise mezunu
katilimcilarin  ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Yilmamada, ilkogretim ve
tiniversite mezunu katilimcilarin ortalamasi lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan
yiiksektir. Universite mezunu katilimcilarin ortalamas, ilkdgretim mezunu katilimcilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yliksektir. Siirdiirme cabasi 1srarda, ilkdgretim ve
tiniversite mezunu katilimcilarin ortalamasi lise mezunu katilimcilarin ortalamasindan
yiiksektir. Yalnizlikta, ilkogretim ve lise mezunu katilimcilarin ortalamasi {iniversite
mezunu katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir. Ofkede, lise mezunu katilimcilarin

ortalamasi ilkdgretim ve iiniversite mezunu katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir.
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Tablo 12. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Medeni Duruma Gére Farklilasmasina
Iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Baslama 2,722 ,007
Evli 30 3,1481 ,81144
Bekar 170 2,6810 87577
Yilmama 3,108 ,002
Evli 30 3,2533 , 12575
Bekar 170 2,7694 , 719615
Siirdiirme ¢abasi 1srar 1,916 ,057
Evli 30 3,1111 ,88985
Bekar 170 2,7725 ,89297
Yalnizhik -2,965 1,003
Evli 30 2,2386 ,50892
Bekar 170 2,5622 ,55807
Ofke -3,177 002
Evli 30 2,6600 ,95108
Bekar 170 3,3412 1,10376

Baglama, yilmama, yalnizlik ve 6fke medeni duruma gore farklilagmaktadir.
Baslama ve yilmamada evli katilimcilarin ortalamasi bekar katilimcilarin ortalamasindan
anlamli bi¢cimde yiiksektir. Yalnizlik ve 6fkede bekar katilimcilarin ortalamasi evli

katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde yiiksektir.
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Tablo 13. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Engellilik Y1l Siiresine Gore
Farkhlasmasina iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Baslama 2,283 ,105
8 yil ve alt1 74 2,5886 ,84274
9-20 yil 64  2,7917 ,89886
21 yil ve tizeri 62 2,9032 ,88740
Toplam 200 2,7511 ,88049
Yilmama 1,048 ,353
8 yil ve alt1 74 2,7459 ,65984
9-20 yil 64  2,9438 ,84513
21 yil ve tizeri 62 2,8516 ,90748
Toplam 200 2,8420 ,80316
Siirdiirme Cabasi Israr 2,021 135
8 yil ve alt1 74 2,6577 ,80518
9-20 yil 64 2,9271 ,95668
21 yil ve iizeri 62 2,9140 92710
Toplam 200 2,8233 ,39848
Yalnizhik 1,450 237
8 yil ve alt1 74 25704 47212
9-20 yil 64  2,5444 ,53782
21 yil ve tizeri 62 2,4143 ,67033
Toplam 200 2,5137 ,56183
Ofke 3431 034
8 yil ve alt1 74 3,4000 1,07576
9-20 yil 64  3,3438 ,99998 1>3
21 y1l ve tizeri 62 2,9387 1,20291 2>3
Toplam 200 3,2390 1,10721

Ofke engellilik y1l siiresine gore farklilasmaktadir. 8 yil alt1 ve 9-20 y1l engelli

kalan katilimcilarin ortalamasi 21 yil ve tizeri engelli kalan katilimcilarin ortalamasindan

anlamli bicimde yiiksektir.
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Tablo 14. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Gelir Diizeyine Gore Farklilasmasina
Iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Baslama 7,358 ,001
Diistik 60 2,6222 ,82876
Orta 106 2,6604 ,84784 3>1
Yiiksek 34  3,2614 ,91374 3>2
Toplam 200 2,7511 ,88049
Yilmama 6,248 ,002
Diistik 60  2,8800 ,718044
Orta 106 2,6943 17642 3>1
Yiksek 34  3,2353 ,80675 3>2
Toplam 200 2,8420 ,80316
Siirdiirme Cabasi Israr 2,704 ,069
Diisiik 60 28111 ,82651
Orta 106 2,7296 ,85339
Yiiksek 34  3,1373 1,09519
Toplam 200 2,8233 ,89848
Yalnizhik 16,120 ,000
Diistik 60 2,4702 ,48855 1>3
Orta 106 2,6733 ,49409 2>1
Yiksek 34  2,0929 ,65750 2>3
Toplam 200 2,5137 ,56183
Ofke 10,679 ,000
Diistik 60  3,4167 1,02613
Orta 106 3,3830 ,94813 1>3
Yiiksek 34  2,4765 1,38806 2>3
Toplam 200 3,2390 1,10721

Baglama, yilmama, yalmzlik ve o6fke gelir diizeyine gore farklilagmaktadir.
Baglamada yiiksek gelirli katilimcilarin ortalamasi, diisiik ve orta gelirli katilimeilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Yilmamada, yiiksek gelirli katilimcilarin
ortalamasi, diisiik ve orta gelirli katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
Yalnizlikta, diisiik ve orta gelirli katilimeilarin ortalamasi, yiiksek gelirli katilimeilarin
ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Orta gelirli katilimcilarin ortalamasi, diisiik
gelirli katilmcilarm ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Ofkede, diisiik ve orta
gelirli katilimcilarin ortalamasi, yiiksek gelirli katilimcilarin ortalamasindan anlamli

sekilde yiiksektir.
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Tablo 15. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Alkol Kullanim Durumuna Géore

Farklhlasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Baslama 1,601 111
Evet 38 2,9561 ,91425
Hayir 162 2,7030 ,86828
Yilmama 3,264 ,001
Evet 38 3,2158 , 71491
Hayir 162  2,7543 , 79946
Siirdiirme Cabasi Israr 2,100 ,037
Evet 38 3,0965 ,89345
Hayir 162  2,7593 ,89029
Yalnizhik -2,302 ,022
Evet 38 2,3269 ,58482
Hayir 162 2,5575 ,54899
Ofke -1,368 173
Evet 38 3,0184 1,19387
Hayir 162  3,2907 1,08329

Yilmama, siirdiirme ¢abasi 1srar ve yalmzlik alkol kullanim durumuna gore

farklilagsmaktadir. Yilmama ve siirdiirme ¢abasi israrda alkol kullanan katilimcilarin

ortalamast kullanmayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde yiiksektir.

Yalnizlikta alkol kullanmayan katilimcilarin ortalamasi

ortalamasindan anlamli bigimde yiiksektir.

kullanan katilimcilarin
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Tablo 16. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Sigara Kullanim Durumuna Gére
Farklhlasmasina iliskin t-test Tablosu

N X SS t P
Baslama ,857 ,395
Evet 42 2,8624 ,96921
Hayir 158 2,7215 ,85624
Yilmama 1,879 ,062
Evet 42 3,0476 ,83556
Hayir 158 2,7873 ,78803
Siirdiirme Cabasi Israr -,498 ,619
Evet 42 2,7619 ,85313
Hayir 158 2,8397 91207
Yalnizhik -1,269 ,206
Evet 42 2,4160 ,62316
Hayir 158 2,5396 ,54356
Ofke -884 378
Evet 42 3,1048 1,14358
Hayir 158  3,2747 1,09829

Yalmzlhik, Ofke ve Ozyeterlilik degiskenleri, engelli katilimcilarin sigara

kullanma durumuna gore farklilasmamaktadir.

Tablo 17. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Psikiyatrik Rahatsizlik Olma
Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin T-Test Tablosu

N X SS t P
Baslama -3,911 ,000
Evet 58 2,3831 ,90893
Hayir 142 2,9014 ,82568
Yilmama -,627 ,531
Evet 58 2,7862 ,78928
Hayir 142  2,8648 ,81041
Siirdiirme Cabasi Israr -2,778 ,006
Evet 58 2,5517 ,90170
Hayir 142  2,9343 ,87631
Yalnmizhik 1,624 ,107
Evet 58 2,6080 ,49913
Hayir 142  2,4752 ,58278
Ofke 4,863 ,000
Evet 58 3,8034 1,01099
Hayir 142  3,0085 1,06415
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Baglama, siirdiirme cabasi 1srar ve 6fke psikiyatrik rahatsizlik olma durumuna

gore farklilagsmaktadir. Baslama ve silirdiirme cabasi israrda psikiyatrik rahatsizligi

olmayan katilimcilarin ortalamasi olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde

yiiksektir. Ofkede, psikiyatrik rahatsizligi olan katilimcilarin ortalamasi olmayan

katilimcilarin ortalamasindan anlamli bigimde yiiksektir.

Tablo 18. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Birlikte Yasanan Kisi Sayis1 Gore

Farkhlasmasina iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F Fark
Baslama 6,736  ,000
Tek ya da iki kisiyle 32 3,3542 (7415 1>2
Ug kisiyle 98 2,5941 ,84017 1>3
Dort kisiyle 40  2,6556 ,84275 1>4
Bes ve lizeri kisiyle 30 2,7481 ,93051
Toplam 200 2,7511 ,88049
Yilmama 7,401 ,000
Tek ya da iki kisiyle 32 3,4000 ,64258
Uc kisiyle 98 2,7184 , 710687 1>2
Dort kisiyle 40  2,8700 ,88120 1>3
Bes ve tizeri kisiyle 30 2,6133 ,90506 1>4
Toplam 200 2,8420 ,80316
Siirdiirme cabasi 1srar 3,187 ,025
Tek ya da iki kisiyle 32  3,2500 , 75253
Ug kisiyle 98 2,7619 ,84815 1>2
Dort kisiyle 40 2,7833 1,00865 1>3
Bes ve lizeri kisiyle 30 2,6222 ,94983 1>4
Toplam 200 2,8233 ,839848
Yalnmizhik 7,335 ,000
Tek ya da iki kisiyle 32 2,1349 ,56527
Ug kisiyle 98  2,5983 ,48858 2>1
Dort kisiyle 40 2,4737 ,55980 3>1
Bes ve tizeri kisiyle 30 2,6947 ,62127 4>1
Toplam 200 2,5137 ,56183
Ofke 9,744 000
Tek ya da iki kisiyle 32  2,3500 1,08954
Ug kisiyle 98  3,3286 1,09601 2>1
Dort kisiyle 40  3,5450 ,93286 3>1
Bes ve tizeri kisiyle 30  3,4867 ,92912 4>1
Toplam 200 3,2390 1,10721

Baglama, yilmama, siirdiirme ¢abasi 1srar, yalnizlik ve 6fke birlikte yasanilan kisi

sayisina gore farklilasmaktadir. Baglama, yllmama ve siirdiirme ¢abasi 1srarda tek ya da
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iki kisiyle birlikte yasayan katilimcilarin ortalamasi, ti¢, dort, bes ve tizeri kisiyle birlikte
yasayan katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Yalnizlik ve 6fkede, iic, dort, bes
ve lizeri kisiyle birlikte yasayan katilimcilarin ortalamasi, tek ya da iki kisiyle birlikte

yasayan katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 19. Yalmzlik, Ofke ve Ozyeterliligin Fiziksel Yardim Ahnan Kisiye Gore
Farkhlasmasina iliskin ANOVA Tablosu

N X SS F P Fark
Baslama 9.231 ,000
Kimseden yardim almiyorum 34 3,1111 ,94598
Anne ya da babamdan 112 2,5258 ,73506 1>2
Diger 54  2,9918 ,98624 3>2
Toplam 200 2,7511 ,88049
Yilmama 26,374 ,000
Kimseden yardim almiyorum 34 3,4118 ,66958
Anne ya da babamdan 112 2,5250 ,69444 1>2
Diger 54  3,1407 ,718824 3>2
Toplam 200 2,8420 ,80316
Siirdiirme ¢abasi 1srar 9,084 ,000
Kimseden yardim almiyorum 34 3,3137 ,86434
Anne ya da babamdan 112 2,6190 ,88459 1>2
Diger 54  2,9383 ,81925 1>3
Toplam 200 2,8233 ,839848
Yalnizhk 19,407 ,000
Kimseden yardim almiyorum 34 2,2570 ,48303
Anne ya da babamdan 112 2,7152 ,50628 2>1
Diger 54  2,2573 ,55499 2>3
Toplam 200 2,5137 ,56183
Ofke 4,787 009
Kimseden yardim almiyorum 34 3,0941 1,26944
Anne ya da babamdan 112 3,4429  ,91865
Diger 54  2,9074 1,27233 2>3
Toplam 200 13,2390 1,10721

Baglama, yilmama, siirdlirme ¢abasi 1srar, yalnzlik ve 6fke fiziksel yardim alinan
kisiye gore farklilagmaktadir. Baglama ve yilmamada kimseden yardim almayan ve
digerlerinden yardim alan katilimcilarin ortalamasi, anne veya babadan yardim alan
katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Siirdiirme ¢abasi 1srarda, kimseden yardim
almayan katilimcilarin ortalamasi, anne veya babadan ve digerlerinden yardim alan
katilimcilarin ortalamasindan daha ytiksektir. Yalnizlikta, anne veya babadan yardim alan

katilimcilarin ortalamasi, kimseden yardim almayan ve digerlerinden yardim alan
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katilimeilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Ofkede, anne veya babadan yardim alan
katilimcilarin ortalamasi, digerlerinden yardim alan katilimcilarin ortalamasindan daha

yiiksektir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Arastirmada engelli bireylerin yalnizlik, 6fke ve 6z-yeterlilik diizeyleri arasindaki
iliskinin arastirilmas1 amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Istanbul Zeytinburnu’daki
rehabilitasyon merkezlerine devam eden 18-65 yas araligindaki 200 fiziksel engelli bireye
anket uygulanmistir. Uygulanan anket formunda Sosyo-demografik bilgi formu, Genel

Ozyeterlilik Olgegi, Yalnizlik Olgegi ve Siirekli Ofke Olgegi yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore fiziksel engelli bireylerde genel 6z
yeterlilige iliskin algi, yalmzliklarinin %62’sini agiklamaktadir. Genel 6z yeterlilik
algisindaki baglama ve yilmama davranislarinin algilanan yalnizlik {lizerinde azaltici
etkisi bulunmaktadir. Bir baska ifade ile 6z yeterlilik algisindaki artislar, engelli
bireylerin algiladigi yalnizlig: azaltacaktir. Lake (1990)’a gore yalniz insanlar, siklikla
depresyon, kizginlik, 6fke ve yanlis anlama belirtileri olan bireylerdir. Yiiksek derecede
kendini elestiren, asir1 duyarli ya da kendine aciyan veya digerleri tarafindan
benimsenmedigini varsayan ozelliklere sahiptirler. Bu yoniiyle yalmzlik, ¢ok ¢abuk
harekete gegen ve uzun siiren negatif sonuglar1 igeren 6nemli bir problemdir. Kendini
yalniz hisseden insanlar, siklikla zayif iligkiler gelistirirler ve bu yiizden yakin iligkiler
gelistirmis olan diger bireylerden daha fazla yalnizlik ifade ederler. Boyle bir ifade

onlarin 6z-yeterlilik alg1 diizeylerine de zarar verebilmektedir (aktaran: Er6zkan, 2008).

Literatiirde engelli bireylerin 6z yeterlilikleri ve yalmizlik diizeyi iligkisini
inceleyen caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan Karlsson’un 18-69 yas aras1 167 ve 70-
97 yas aras1 100 gorme engelli ve az gdren bireylerle yaptig1 ¢aligmada gérme diizeyi az
olan bireylerin daha fazla yalnizlik, terk edilmislik, kaygi ve endise duygular1 yasadiklari
gorilmistir (Karlsson, 1998). Bir diger ¢alismada Blazer (2002), eriskinlerin 6z
yeterlilik diizeyinin diisiik oldugu durumlarda bireylerde mutsuzluk, yalnizlik, sosyal
izolasyon gibi duygularin gelisebilecegini ve az goren bireylerin goren yasitlarina gore
daha fazla bu duygular1 yasama egiliminde olduklarini, bunun da diisiik 6z yeterlilik

diizeyi ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda aragtirmamizda
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ortaya ¢ikan Oz-yeterlilik algisinin yalnizlik tizerindeki giiclii etkisi, literatiir ile

ortismektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulguya gore engelli bireylerin 6fke
diizeyleri yalmizliklarimi artirmaktadir. Burada ofkenin yalnizlik tizerindeki %35°lik
aciklama orani dikkat ¢ekicidir. Engelli bireylerde 6fkenin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
faktorlerin basinda yasam aktivitelerini yerine getirmede karsilasilan giigliikler
gelmektedir. Engelli bireylerin temel yasam aktivitelerini yerine getirirken karsilastiklar
zorluklar, engellenme ve anlasilamama algis1 bu bireylerin 6fke diizeylerinin artmasina,

yasam kalitelerinin, yasam doyumlarimin ve benlik saygilarinin azalmasina neden

olabilmektedir (Altin 2015).

Literatiirde 6fke ve yalmizlik arasindaki iligkiyi engelli bireyler {izerinden
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte calismalar
cogunlukla Ogrencilerin O6tke ve yalmzlik iligkilerini incelemeye yoneliktir. Bu
aragtirmalardan Avcit ve Yudinm’m (2014:157) lise 0&grencilerinde yaptiklar
calismalarinda da siddet egilimi olan gruplarda yalnizlik diizeyinin anlamli olarak yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Biyik (2004:95), ¢calismasinda iiniversite 6grencilerinden siirekli
ofke ve ofkeyi icte tutma diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin, siirekli 6fke ve 6fkeyi igte
tutma diizeyi orta ve diisik olan Ogrencilere gore kendilerini daha fazla yalniz
hissettiklerini bildirmistir. Yiiriitiilen benzer bir ¢calismada hemsirelik ve ebelik boliimii
ogrencilerinin 6nemli bir oraninin yalnizlik duygusu yasadigr ve ofke ile yalmizlik
duygusu arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Kaya vd., 2013:75). Konuyla
ilgili ¢alisma sonuclari, 6fke ve 6fke ifadesinin kontrol altina alinmasi i¢in yalnizlik

diizeylerinin taninmasi ve bu konuda yardim edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya goére Oz-yeterlilik algisinin 6fke
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore engelli bireylerde 6z-yeterliligin
artmasina paralel olarak 6fke diizeylerinde azalma goriilmektedir. Engelli bireylerin
giinlik yasam aktivitelerindeki bagimliliklar, yasadiklar1 giicliikler bireyin fiziksel,
psikolojik ve sosyal agidan sorun yagamasina yol agmaktadir. Temel yasam aktivitelerini
yerine getirirken yasadiklar1 zorluklar, engellenme ve anlagilamama algis1 bu bireylerin
Otke diizeylerinin artmasina, yasam kalitelerinin, yasam doyumlarimin ve benlik

saygilarinin azalmasina neden olabilmekte ve dolayisi ile genel 6z yeterlilik algisinda
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diisiis ortaya ¢ikabilmektedir. Engellenme, haksizliga ugrama, elestirilme, etiketlenme ve
anlasilamama gibi rahatsiz edici durumlarda ortaya ¢ikan 6fke duygusunu yasamalarina
neden olacaktir. Genellikle neden olan duruma yonelik saldirgan davraniglarla
sonuglanabilen olduk¢a yogun negatif bir duygu olan 6fke bireylerin yasamini
etkilemektedir. Engelli birey kendini kabul ettiginde, 6fkeye neden olan duygularini en
aza indirger. Ancak ortopedik engelli bireyler vyetersizlikleri ve engellenmeleri
dogrultusunda bagkalarinin diisiincelerine gore kendini degerlendirebilirler. Bu durumda
birey, toplumda yasadigi sorunlara karsi hosgorii gdsteremeyecek ve bdylece oOfke
duyabilecektir (Kaya, 2006; Ozdemir, 2010; Siit¢ii ve Aydmn, 2008). Bu noktadan

hareketle aragtirmadan elde edilen bulgunun genel literatiir ile Ortiistiigli sdylenebilir.

Arastirmada 6z yeterliligin tiim boyutlar ile birlikte yalnizligin da cinsiyete gore
farklilagtig1 belirlenmistir. Genel olarak erkeklerin 6z yeterlilik algilart kadinlardan daha
diisiik iken, yalnizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki arastirmalar
degerlendirildiginde genel olarak 6z yeterlilik algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiistiir (Aypay, 2010; Uysay, 2013). Benzer sekilde yalnizlik diizeyinin cinsiyete
gore farklilasmadigini gosteren calismalar literatiirde agirliklidir (Burcu ve ark., 2006;
Akbag ve Imamoglu, 2010). Calismada 6z yeterlilik ve yalnizlik algisindaki s6z konusu
farklilagmanin ortaya ¢ikmasinda bireylerin cinsiyetleri ile birlikte engel durumlarinin da

on planda olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Engelli bireylerin 6fke diizeylerinin yasa gore farklilasmasi ¢aligma kapsaminda
elde edilen bir diger bulgudur. Genel olarak geng¢ katilimcilarin 6fke diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Burada kisilerin geng yasta iken engel durumlarini kabullenemiyor
olmasmin bu bulgunun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu soOylenebilir. Literatiirde
dogrudan engelli bireylerin yasa gore 6fke diizeylerini arastiran ¢alismaya rastlanmamais
olmakla birlikte, ergenler {lizerinde yapilan caligmalardan elde edilen G6fke puan
ortalamalarinin yetiskinlerdeki c¢alisma ortalamalarindan daha yiiksek olduguna
bakilarak, gen¢ yaslardaki 6fkenin daha fazla olduguna yonelik bir genelleme yapilabilir
(Siit¢li ve Aydin, 2008; Albayrak ve Kutlu, 2009).

Egitim durumuna iliskin yapilan analizde genel 0z-yeterlilik algisinin tiim
boyutlar ile birlikte engelli bireylerin 6fke ve yalnizlik diizeylerinin egitim seviyelerine

bagli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Oz yeterlilik algis1 katilimcilarin egitim
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seviyesine bagli olarak artmaktadir. Burada yiikselen egitim seviyesine bagli olarak
bireyin kendisini daha donanimli hissetmesi ve dolayi ile kendisine duydugu 6z giivenin
artmasinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Yalnizlik ve 6fke diizeylerinin genel olarak
ilkogretim ve lise egitim diizeyindeki katilimcilarda daha yiiksek bulunmasinin sebebi de
yetersiz 0z yeterlilik algisina baglanabilir. Yapilan regresyon analizinde 6z-yeterliligin

ofke ve yalnizlik iizerindeki etkisi bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Arastirmaya dahil edilen engelli katilimcilardan bekar olanlarin yalnmzlik
diizeyleri evli olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Evli bireylerin siirekli esleri ile
birlikte olmalari, kendilerini yalniz hissetmelerinin 6niin gegmektedir (Arslantas, 2011).
Benzer sekilde bekar katilimcilarin 6fke diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Engelli
olmanin beraberinde getirdigi problemler karsisinda es destegini hisseden kisilerin 6tke

diizeylerinin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur.

Engellilik y1l siiresi incelendiginde 21 yil ve flizeri siiredir engelli oldugunu
belirten katilimcilarin 6fke diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Uzun siiredir
engelli olan ve bu durumu igsellestiren katilimcilarin 6fkelerinin diger gruplardan gorece
diisiik olmas1 goz 6niinde bulunduruldugunda, engelli kisilerde olusan 6fkenin temel

tetikleyicisinin engel durumu oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalar kisilerin gelir diizeyleri ile genel psikolojileri arasinda siki
bir baglant1 oldugunu gostermektedir (Lott ve Bullock, 2007). Bu ¢alismada da 6z-
yeterlilik, 6fke ve yalmizligin gelir diizeyine gore farklilagtig belirlenmistir. Arastirmaya
dahil edilen engelli bireylerden yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin 6z-yeterlilik algilart
da ytiksektir. Bununla birlikte 6fke ve yalmizlik diisiik gelirli oldugunu bildiren
katilimcilarda daha fazla bulunmustur. Giindelik ihtiyaglarin karsilanma orani, sahip
olunan fiziksel engele karsilik ¢ozlimler iiretebilme ihtimali ya da i¢inde bulunulan sosyal
cevre gibi unsurlarin tiimiiniin gelir diizeyine gore belirleniyor olmasi, bu bulgunun

ortaya ¢ikmasinin altinda yatan gerekce olarak diisiiniilebilir.

Engelli katilimcilardan psikiyatrik rahatsizlia sahip oldugunu belirtenlerin
ofkeleri yiliksek, genel 6z yeterlilik algilar1 da diisiik bulunmustur. Depresyon, anksiyete,
somatizasyon, panik bozukluk gibi problemler bireyin 6z yeterlilik algisim

diisiirebilmektedir (Telef ve Karaca, 2011). Bununla birlikte bu tiir rahatsizliklarin
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bulundugu kisilerde 6tke siklikla karsilasilan bir semptomdur (Baker ve ark., 2009). Bu
durumda psikiyatrik rahatsizligi bulunan engelli katilimcilarda diisiik 6z yeterlilik ve

yiiksek ofke diizeyinin goriilmesinin literatiir ile ortiistiigli soylenebilir.

Katilimcilarin birlikte yasadig kisi sayis1 degerlendirildiginde, tek ya da iki kisi
ile yagsadigini belirten kisilerin 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu goériilmistiir. Bu
kisilerin giindelik ihtiyaglarim1 kendilerinin ya da eslerinin karsilamasinin séz konusu
bulguyu dogurdugu diistiniilmektedir. Kimseden yardim almadan giindelik islerini
yaptigin1 belirten katilimcilarin 6z yeterliliklerinin  yiiksek olmasi bu bulguyu
desteklemektedir. Bununla birlikte kalabalik bir ortamda yasayan kisilerin ve daha ¢ok
anne babadan fiziksel yardim alan kisilerin 6fke ve yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek

olmasi da s6z konusu 6z yeterlilik eksikliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

57



ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmada engelli bireylerin yalnizlik, 6fke ve 6z-yeterlilik diizeyleri arasindaki
iliski ortaya koyulmustur. Bu amac¢ dogrultusunda Istanbul Zeytinburnu’daki
rehabilitasyon merkezlerine devam eden 18-65 yas araligindaki 200 fiziksel engelli bireye
anket uygulanmistir. Uygulanan anket formunda Sosyo-demografik bilgi formu, Genel
Oz-yeterlilik Olgegi, Yalmzlik Olgegi ve Siirekli Ofke Olgegi yer almaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore engellilerde diisiik 6z yeterlilik ve 6tke, yalnizlik
diizeyini artirmaktadir. Bununla birlikte genel 6z yeterlilik algisindaki yetersizligin de

ofkeyi artirdigi belirlenmisgtir.

Calisma sonuglarina gore engelli bireylerin genel 6z yeterlilikleri cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi, alkol kullanma durumu, psikiyatrik
rahatsizliga sahip olma durumu, birlikte yasanan kisi sayist ve fiziksel yardim alinan
kisiye gore farklilagsmaktadir. Katilimeilarin yalnizlik diizeyleri cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum, gelir diizeyi, alkol kullanma durumu, birlikte yasanan kisi sayist ve
fiziksel yardim alinan kisiye gore farklilagsmaktadir. Arastirma oOrnekleminin 6fke
diizeylerinde ise yas, egitim diizeyi, medeni durum, engellilik y1l siiresi, gelir diizeyi,
psikiyatrik rahatsizliga sahip olma durumu, birlikte yasanan kisi sayis1 ve fiziksel yardim

alian kisiye gore farklilasmaktadir.

Aragtirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde engelli bireylerin yetersizlik
0z yeterlilik algisina sahip oldugu ve bu durumun beraberinde 6fke ve yalmizlig getirdigi
sOylenebilir. Bu noktada bireylerin 6z yeterlilik algisin1 yilikseltebilmek adina engellilerin
de toplumun bir parcast oldugunu, diger bireyler gibi giindelik hayattaki tiim fiziksel ve
psikolojik durumlar karsisinda kendi ¢6ziimlerini {iretebileceklerini  vurgulamak
gerekmektedir. Bu dogrultuda engelliler basta olmak {izere toplumun bilinglendirilmesi
onem teskil etmektedir. Kamu spotu gibi uygulamalarin yapilmasi ya da engellilerin de

icerisinde yer aldigi ¢esitli aktivitelerin diizenlenmesi diisiiniilebilir.
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Bu ¢alismada Istanbul Zeytinburnu’daki rehabilitasyon merkezlerine devam eden
200 engelli izerinde anket ¢calismasi yapilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda katilimci
sayisinin artirilmasi, ilgeler ya da iller arasinda karsilastirma yapilmasi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte arastirmada genel olarak tiim fiziksel engelli kisilerin 6rneklem olarak
secilmesinden yola ¢ikarak bundan sonra arastirmalarda belirli engel gruplar arasinda
0z-yeterlilik algisinin karsilastirilmasina gidilebilir. Engelli bireylerde 6fke, yalmizlik ve
genel 6z yeterlilik algisi ile birlikte bundan sonraki aragtirmalarda algilanan sosyal destek,
yasam kalitesi, psikopatoloji ya da benlik saygisi gibi degiskenlerin de konu edilmesi

engellilerin psikolojilerini ortaya koymak adina degerlendirilebilir.
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EKLER

Anket Formu

Saym Katilmci,

Bu anket Uskiidar Universitesi’nde yiiksek lisans programi gergevesinde yiiriitiilmekte olan Fiziksel
engelli bireylerde 6z yeterlilik, 6fke ve yalmzlik dizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
aragtirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir,

Bu bir test degildir. Ankette yer alan hi¢cbir sorunun dogru ya da yanlis yanitt yoktur.

Liitfen, hi¢cbir soruvu yamtsiz birakmayimiz.

Anket formlarina isim-soyad: vazilmasi gerekmemektedir.

Bu arastirmanin saglikli bir sekilde yuritilebilmesi, sizin sorulara vereceginiz yanitlarin
samimiyetine bagli kalacaktur.

¢ Anket 4 bolumden olugsmaktadir ve cevaplamak yaklagik 10 dakikanizi alacaktir.

Degerli katki ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederim.
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I. BOLUM: GENEL OZYETERLIK OLCEGI

. . - . " <5 E| gl&E| 26
Asagida cesitli konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek iizere ciimleler 23| s 5 g = g‘
verilmistir. Ciimlede gecen ifadenin sizi ne kadar tanimladigm, liitfen, | =2 é g E z| £ Z

. . . I ) QD = L~ - =
size uygun olan bélmeye isaretleyiniz. v E § é Q ¥ 5
1 | Planlar yaparken, onlar hayata gegirebilecegimden eminimdir. 1 2 13[4 S5
2 | Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir. 1 2 134 5
3 | Eger birigi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugrasirim. 1 2 | 3|4 5
4 | Belirledigim 6nemli hedeflere ulagmada, pek bagarili olamam. 1 2 [ 3|4 5
5 | Her seyi varim birakirim. 1 2 314 5
6 | Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kagmirim. 1 2 |34 5
7 | Eger bir is cok karmasik goriinityorsa onu denemeye bile girismem. 1 2 | 3|4 5
8 Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye 1 2 13| 4 5
kadar kendimi zorlarim.
9 | Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ige girigirim. 1 2 13[4 5
10 Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam ¢abucak 1 2 3| 4 5
vazgegerim.
1 Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin iistesinden 1 21314 5
gelemem.
12 | Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan kaginirim. 1 2 314 5
13 | Bagansizlik benim azmimi arttirir. 1 2 13[4 5
14 | Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. 1 2 134 5
15 | Kendine giivenen biriyim 1 2 3[4 5
16 | Kolayca pes ederim. 1 2 1314 5
17 Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla basedebilecegimi 1 2134 5
sanmiyorum.
II. BOLUM: UCLA YALNIZLIK OLCEGI
Asagida gesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden g =
8 2 ; ; =S| & E| Z E| ¥ E
istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne sikhkta | O g = <Nﬁ 5 @ g
hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri i¢in tek bir rakami daire igine | = 3| % T <5 X%
alarak belirtmeniz. il | B e
1 | Kendimi cevremdeki insanlarla uyum icinde hissediyorum. 1 2 3 4
2 | Arkadagim yok. 1 2 3 4
3 | Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 2 3 4
4 | Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5 | Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 1 2 3 4
6 | Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var. 1 2 3 4
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8 | llgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce paylastliyor. 1 2 3 4
9 | Disa déniik bir insanim. 1 2 3 4
10 | Kendime yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11 | Kendimi grubun disina itilmig hissedivorum. 1 2 3 4
12 | Sosyal iligkilerim. 1 2 3 4
13 | Hic kimse beni gergekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum. 1 2 3 4
15 | Istedigim zaman arkadag bulabilirim, 1 2 3 4
16 | Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17 | Bu derece igime kapanmig olmaktan dolay1r mutsuzum. 1 2 3 4
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

70



IIL. BOLUM: OFKE OLCEGI

Asagida cesitli konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek iizere ciimleler
verilmistir. Ciimlede gecen ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, liitfen,
size uygun olan bélmeye isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmivorum

Kararsizim
Kesinlikle
katiliyorum

Cabuk parlanm.

Kizgin mizaghyimdir.

Ofkesi burnunda bir insanim.

Bagkalarinin hatalari yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

Yaptigim iyi bir isten sonra, takdir edilmemek canimi sikar.

Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

Ofkelendigimde, agzima geleni soylerim.

Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ileden ¢ikarir.

L-RE-CHEN RE- WY P N PSR B SR

Engellendigimde, i¢cimden birilerine vurmak gelir.

oy
=]

Yaptigim iyi bir ig kotii degerlendirildiginde cilgina donerim.
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1V. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER

Liitfen asagidaki sorulari yanitlayiniz

Cinsiyetiniz:
U Kadin U Erkek

Egitim Diizeyiniz:
Q ilkogretim

O Lise

3 | O On lisans

A Lisans

4 Yiiksek lisans
O Doktora

Medeni durumunuz?
d Evli U Bekar

Engellilik yil siireniz: .....ccccoveveieiiiininienininnnn

N (o &
=
=
e
«
o
=]
=
=
2
=
=]
=
N

Gelir diizeyiniz:

Q Cok diigiik O Diigiik U Orta U Yiiksek

O Cok yiiksek

Alkol kullanma durumunuz:
O Evet U Hayir

Sigara kullanma durumunuz:
d Evet d Hayir

Tedavi gordiigiiniiz herhangi bir psikiyatrik rahatsizligimiz var mi1?

10 U Evet U Hayir

Siz harig birlikte yasadigmiz kisi sayisi

i U Yalniz vagiyorum a2 a3 a4

as

d 6 ve iizeri

Giindelik yasantinizda kimden fiziksel yardim aliyorsunuz?
U Kimseden yardim almiyorum

U Anne ya da babamdan

U Kardegimden

U Akrabalarimdan

U Arkadaslarimdan

U Bakici, yardimer vs. ¢alisanlardan

U Diger

12
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