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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden diisiinceler, problem durumu, gerekge,

aragtirmanin amaglari, alan yazinina saglayacagi katki ve Onemi ile aragtirmanin

sayiltilar1 ve sinirliliklart agiklanmaya calisilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bat1 diisiince gelenegi igerisindeki ontolojik ve epistemolojik en son halkayi
temsil ettigi varsayillan Modernizmin, yaygin kanaate gore temel olarak kapitalizm ve
materyalizm gibi ideolojik araglar ile Bati medeniyet bilincinin yeryiiziinde kurmak
istedigi cenneti insa etmeyi hedefledigi iddia edilir. Bu modernist anlayisin toplumlar
arasinda yayginlasmasi ile beraber 6zellikle genclerin diinya tasavvurlarinin geleneksel
anlayisla kiyaslandiginda ¢ok dramatik degisimler gecirdigi goriilmektedir. Giiniimiizde
pozitivist ~ diislincenin  etkisiyle insanin ve toplumun daha ¢ok metaya
yoneldigi/yonlendirildigi bir donem yasanmaktadir. Bu durum da insanin daha fazla
bireysellesmesine ve bu bireysellik {iizerinden kendine yeni bir hayat alani

olusturmasina zemin hazirlamaktadr.

Gilinlimiizde bilginin her anlamda diinyamiza egemen olmasi ve yonlendirmesi
nedeniyle iletisim teknolojilerinin tarihte hi¢ olmadig1 kadar ilerlemesi de bu bireysel
yasama tarzma ciddi imkanlar sunmaktadir. Ozellikle internetin yaygmlasmasi ve
2000’11 yillarda WEB 2.0’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte “sosyal medya” olarak
nitelendirilen bir kavram hayatimiza ve literatiire girmistir. Temel olarak fertlerin kendi
kisisel hesaplar lizerinden yazi, goriintii, video, vb. bilgiler paylasmasina imkan taniyan
bu siteler, her iilkede giinliik, toplumsal hatta siyasi hayatlar etkilemistir. Bu duruma en
bariz 6rnek olarak Arap diinyasinda 2009 yilindan itibaren baslayan ve Arap Bahari
olarak nitelendirilen toplumsal ayaklanmalar 6rnek verilebilir. Gergeklesen gosterilerde
sosyal medya sitelerinin etkisi {lizerine yapilmis c¢ok sayida akademik c¢alisma
bulunmaktadir. Sosyal medya, insanlar1 sirketler, markalar ve insanlarla (iinliller ve
gazeteciler dahil) etkilesime girmeye ve igerigi yaratarak, yaymlayarak ve paylasarak
topluluk olusturmaya tesvik eden c¢evrimigi araclar ve WEB sitelerinden olusur. Sosyal

medya iki yonlii bir iletisime imkan saglarken, geleneksel medya ile mesajlar kitlelere



radyo, televizyon ve gazetelerle tek yonlii bir iletisim akisi i¢inde ulastirilir.  Cingay
(2015), sosyal medya flizerine yapmis oldugu arastirmasinda, bireyin giindelik
sorunlardan internet ortaminda zaman gecirerek uzaklasmaya c¢alismasinin sorunlari
daha da biiyittiigiinii; clinkii ¢evresindekilere verdigi yalniz kalma mesajinin kisiyi
zamanla gergekten yalniz kalma, kendini iliskisiz ve degersiz hissetme durumuna
soktugunu ifade etmistir. Bu durumdan hem kisinin kendisinin hem de gevresindekilerin
olumsuz etkilendigini, ayrica ekranin sundugu ideal imgeleri fiziksel hayatta
bulamamanin, aymi sekilde fiziksel diinyanin deger ve etiginin de yozlagmaya
baslamasmin kullanic1 ile ¢evresindekiler arasinda uyum bozukluklarina yol actigini
bildirmistir. Kogak (2012), yaptig1 arastirmada sosyal medyay1 belli bir siire kullanan
kisilere kullanim sonrasindaki algilarini ve diislincelerini sormustur. Bu arastirmada,
kisilerin kullanim i¢in harcadiklari siireye iliskin olarak bosa gecirilmis zaman hissi
icinde olduklar1 tespit edilmistir. Sosyal medya ortamlarinin arkadas gevresini takip

etmek i¢in kullanilan eglendirici bir mecra oldugu ifade edilmistir.

Tiirkiye’de sosyal medya hakkinda yapilan ¢alismalara baktigimizda, kavramin
¢ok yeni olmasina karsin genis bir ¢alisma alan1 oldugu goriilmektedir. Ancak
tamamlanmis olan calismalar agirlikli olarak bilgi teknolojileri, igletme, pazarlama,
iletisim alanlarinda yapilmistir. Psikoloji alaninda bu konu ile alakali tamamlanmig
herhangi bir yiiksek lisans veya doktora diizeyinde bir akademik c¢aligma
bulunmamaktadir. Yukarida zikredilen alanlarda bazi psikolojik metotlar kullanilarak
yapilmis caligmalar mevcuttur. Bu g¢ergevede yapilmis onemli bir calisma, Aysegiil
Baser tarafindan 2014 yilinda Marmara Universitesi’nde yapilmis olan doktora tezidir.
Baser, calismasinda “Bes Faktor” kisilik envanterini baz alarak “kullanimlar ve
doyumlar” yaklasimiyla ¢aligmasini bir sosyal medya ag1 olan Facebook iizerinden
yapmistir. Bu cercevede reklamlara yonelik tutum ve davranmislari incelemistir. Bu
calisma, materyalist egilimleri merkezine almamakta, bununla birlikte insanlarin sosyal

medya aligkanliklar ile tiiketici egilimleri ve reklam algilarina odaklanmaktadir.

Sosyal medya aligkanliklar ile tiiketici egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar literatiirde O6nemli bir yekiinii olusturmaktadir. Bu kapsamda farkl
{iniversitelerde yapilmis bes adet yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Simge Oziinlii
(2012), g¢alismasinda 11-15 yas araligindaki ¢ocuklarin sosyal medyada tiiketici olarak

sosyallesmelerini inceleyerek satin alma tutumlar arasindaki iligkiyi incelemistir.



Bu g¢ercevede yapilmis bir baska yliksek lisans tezi ise Biisra Olgun tarafindan
2014 yilinda Istanbul Aydin Universitesi Halkla iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dali’nda
“Sosyal Medya ve Tiiketici Davraniglar1” baghig ile tamamlanmistir. Olgun,
calismasinda Istanbul Aydin Universitesi'nde okuyan Ogrencilerin sosyal medya

tizerinde edindikleri bilgiler ile tiiketim davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

Filiz Parlak ise konuyu 2010 yilinda yazdig1 yiiksek lisans tezinde ‘“Sosyal
Medya ve Tiiketici Satin Alma Karar Siireclerine Etkileri: Nitel Bir Uygulama”
bashigiyla Dumlupinar Universitesi Isletme Ana Bilim Dali’'nda tamamlamistir. Bu
calismada, sosyal medya platformlarinin satin alma karar siireclerine etkisi incelenmis,

satin alma ve pazarlama perspektifi tez boyunca merkezi bir rol almistir.

Sosyal medya ve tiiketici egilimleri arasindaki iliski, arastirmacilar tarafindan
farkli katilimcilar tizerinde farkli perspektiflerden degerlendirilmeye alinmigtir. Ahmad
Ammoura, “The Impact of Social Media Advertising on Consumer Buying Behaviour”
baslhikli yiiksek lisans teziyle Bahgesehir Universitesi'nde 2015 yilinda ¢alismus,
Mahmut Sami Islek de 2012 yilinda Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi’nde
“Sosyal Medyanin Tiiketici Davraniglarma Etkileri: Tiirkiye’deki Sosyal Medya

Kullanicilar1 Uzerine Bir Arastirma” bashigiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlamstr.

Bu aragtirmada ise temel olarak gittik¢e bireysellesen diinyamizda Tiirkiye’deki
genclerin sosyal medya kullanim sikliklari ile materyalist egilimleri arasindaki iligki
incelenmistir. Gengler temel olarak sosyal medyada neler paylasmaktadirlar? Genglerin
sosyal medya kullanma motivasyonlari nelerdir? Bu motivasyonlarin materyalist
egilimler ile iliskisi var midir? Bu iliski nasil ve ne sekilde tezahiir etmektedir?
Materyalist egilim ile sosyal medya kullanimi arasindaki korelasyon ters yonde nasil
gerceklesmektedir? Tim bu sorulara g¢alisma boyunca cevap aranmis ve gesitli

sonuglara varilmaya calisilmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci genglerin sosyal medya kullanim sikliklart ile materyalist

egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Bu galisma alaninin tercih edilmesinin temel nedeni, yukarida bahsedilen iki

temel olgunun, sosyal medya ve materyalizmin, giiniimiizde gittik¢e etkin ve diinyamiza
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yon veriyor olusudur. Bunun yaninda, literatiirde bu konuyu merkeze alan bir

¢alismanin olmayis1 da konunun tercih edilmesinde 6nemli bir unsur olmustur.

Sosyal medya iizerine yapilan ¢alismalarin tarihlerine bakildiginda, ¢ogunlukla
son yillarda yapilmis olduklari dikkati ¢ekmektedir. Sosyal medya ortamindaki insan
davraniglarinin incelendigi veya sosyal medya ortamlarinin insan davranislarina
etkilerinin arastirilldigi ¢alismalarin sayist oldukc¢a azdir. Bu calismanin konusunu
olusturan materyalist egilimler ile sosyal medya kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir akademik ¢alisma ise bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin katilimci grubunun
farklt olma ozelliginin yani sira, literatiire yapacagi en dnemli ve 6zgiin katki, bu iki

olgu arasindaki iligkinin ve etkilerinin incelenecek olmasidir.

Sosyal medya kullanim siklig1 ile materyalist egilimler arasindaki iligkinin nasil
ve ne sekilde gerceklestigi, calismamizin ana eksenini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin;
isletme, pazarlama, halkla iligkiler disiplinleri tarafindan degil, psikoloji disiplini
icerisinde ve onun metotlar1 ¢ergevesinde inceleniyor olmasi da bir baska onemli

noktadir.

1.4.Arastirmada Kullanilan Yontem

Calismada; Uskiidar Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi ve Beykent
Universitesi Psikoloji lisans boliimlerinde dgrenim goren dgrencilerin sosyal medya

kullanma sikliklari ile materyalistlik egilimleri arasindaki iligki incelenmistir.

Tezin ilk boliimiinde sosyal medya kavrami incelenmis, ikinci boliimiinde
tiikketici davranmisini etkileyen psikolojik faktorler ve tiiketim konusu teorik olarak ele
alinmustir. Ugiincii boliimde materyalizm ve materyalistlik egilim kavramlari ¢alismanin
konusu baglaminda incelenmistir. Dordiincii boliimde ise hazirlanan anket ve
materyalistlik egilimleri 6lgeginin Uskiidar Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi ve
Beykent Universitesi Psikoloji lisans béliimii égrencilerine uygulanmasiyla elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Anket formunda iki bolim bulunmaktadir. Birinci boliimde
ogrencilerin demografik bilgilerine yonelik hazirlanan sorular ile sosyal medya
kullanim &zelliklerine yonelik sorulara, ikinci boliimde ise materyalistlik egilimlerini

belirlemeye yonelik 6l¢ek sorularina yer verilmistir.

Aragtirma verileri yiizylize ve online olarak toplanmistir. Yiizyiize yOntemi
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uygulanirken anketler, arastirmaci tarafindan cevaplayicilara doldurtulmustur. Anket
formunu hazirlama asamasinda 50 kisiye 6n uygulama yapilarak formun son sekline

karar verilmistir.

Sonug olarak ¢alisma, psikoloji disiplini yontemleri uygulanarak sosyal medya
konusunu ele almig, Istanbul’da bulunan ii¢ iiniversitedeki psikoloji lisans boliimleri
ogrencilerinin katilimiyla gerceklesmistir. Olgek uygulamalar1 birincil veriler olarak
degerlendirilmis ve yapilan analizler sonucunda genglerin sosyal medya kullanim

sikliklar1 ile materyalistlik egilimleri arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

1.5. Varsayimlar
1-Ogrenciler kullanilan dlgekteki sorulart samimiyetle yamtlamislardir.

2-Toplanan veriler gercegi yansitmaktadir.

1.6. Simirhhiklar
1- Aragtirma 2016-2017 dgretim yil1 ile sinirhdir.
2- Uskiidar Universitesi, istanbul Ticaret Universitesi ve Beykent Universitesi

Psikoloji lisans boliimii 6grencilerinin goriisleri ile sinirhdir.



IKINCi BOLUM: KAVRAMSAL OLARAK SOSYAL MEDYA

1.1.SOSYAL MEDYANIN TANIMI

Sosyal medya kavrami1 WEB 2.0’den sonra ortaya ¢ikmis ve ilk kez ABD’de
Chris Shipley tarafindan kullanmilmistir. Bu programla “online” olarak iletisim
kurulmas1t miimkiin hale gelmistir. Teknolojinin de gelismesi ile birlikte insanlar
kendi iglerine ¢ekilmeye baslamis, sosyallesme olgusu yiiz yiize iletisim kurma
ozelligini kaybederek yerini sosyal medya paylasim aglarina birakmaya baglamistir.
Ancak bizi goriiniir olmaya iten bu aglarin zaman igerisinde bireylerde maddeci bir
zihniyet olusturdugu ve onlar1 digerleri lizerinde iistiinliik saglamaya yonelttigi fark

edilmistir.

En 6zet sekliyle sosyal medya “iki kisinin veya daha c¢ok kisi ve gruplarin
internet ortaminda birbirleriyle sohbet etmesidir” seklinde tanimlanabilir. Sosyal
medya bir siteden Ote, daha fazla bir sey yapmak i¢in harekete ge¢mek, eylemde
bulunmaktir (Bayram, 2012, s.25). Sosyal medya iki bolimden olusmaktadir.
"Sosyal" kismi: Diger insanlarla bilgi paylasarak, onlardan bilgi alarak etkilesimde
bulunmay: ifade eder. "Medya" kismu ise: internet gibi bir iletisim aracini belirtir.
(TV, radyo ve gazeteler daha geleneksel medya organlaridir.) Vural ve Bat (2010)
Ege Universitesinde dgrenim gdrmekte olan 319 6grenciyle yaptiklar1 ¢alismada,
genglerin sosyal medyaya iliskin disiindiiklerini analiz etmeye ¢alismislardir. Elde
edilen bulgular arasinda sosyal medya bilinirligiyle sosyal aglarin kullaniminin,
internet kullanim sikligiyla sosyal ag kullaniminin ve internet kullanim sikligiyla
sosyal medyanin bilinirliginin birbiriyle anlamli iligkiler i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin dortte liglinden fazlasinin sosyal medya

kullandig1 sonucuna varilmistir.

Yukaridaki tanima ek olarak sosyal medyanin “tek yonlii bilgi paylasimindan,
cift tarafli ve es zamanl bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan bir medya sistemi”
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sistem, herhangi bir zaman ya da mekan sinirlamasi
olmadan bireylere paylasim yapma olanagi saglamaktadir. Bir WEB sitesi
ziyaretgilerin oturum acabilecekleri kendi hesaplarini olusturmasina izin verirse, bu,
sosyal etkilesim olarak iyi bir uygulamadir. Bir kullanici hesabi ile girilmeden

¢evrimigi olarak bilgi paylasilamaz veya baskalariyla etkilesimde bulunulamaz.



Kavramsal olarak inceledigimiz sosyal medyanin birden fazla kullanim alani
vardir. Sosyal medyanin temelini Oncelikle iletisim olusturmaktadir. Yapilan
paylasimlar yazilari, resim, video ve ses kayitlarim1 da igermektedir. Kisilerin
diisiincelerini 6zgiirce iletebildikleri online bir ortamdir (Yagmurlu, 2011, s.5).
Sosyal medyayi; insanlarin gorislerini, diisiincelerini, deneyimlerini aktarmak icin
birbirleriyle online bir ortamda bulusmalar1 olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Sosyal medyayi kullanicilarin kendileri olusturmaktadir da denilebilir.

Sosyal medya olduk¢a genis bir kavram oldugu i¢in tanimlarla anlatmak
yerine bagliklar altinda incelemek ¢ok yonliiliigiinii gostermek agisindan daha uygun

olacaktir:

1- Sosyal medyanin iletisim yonii: Hem mobil hem de WEB olarak
kullanicilarin birbirleriyle platformlar tizerinden siirdiirdiigii bir iletisim aracidir.

2- Sosyal medyanin olusturdugu evren: Kisilerin birbirleriyle etkilesimli
iletisimlerini siirdiirdiikleri online platformdur.

3- Sosyal medyamin aracgsalligi: Sosyal medya etkili bir reklam kanali olarak
da kullanilmaktadir. Ayrica pazarlama konusunda da etkili oldugu goriilmektedir.

4- Sosyal medyanin yayin o6zelligi: Televizyon gibi baslica yaymn organlarinin
popiilaritesinin azalmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

5- Sosyal medyanmin sektor olma ozelligi: Sosyal medyanin i¢inde ¢ok
cesitli is kollar1 bulunmaktadir. Birgok is olanaklar1 igermesi, tercih edilebilir

olmasini arttirmaktadir.

Sosyal medya en yaygin sekliyle “blog”lar ile taninmaktadir. Ancak
podcast’lar, wiki’ler (Wikipedia gibi), mesaj panolar1 ve WEB siteleri ile sosyal ag
siteleri (Myspace, bebo gibi), icerik paylasim siteleri (Youtube, flickr gibi) de sosyal
medya kapsaminda bulunmaktadir (Bayraktar, 2013, s.7).

1.1.1. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya online medyanin yeni bir versiyonudur. Sahip oldugu
ozellikleri siralarken hem katilimcilar hem de toplum agisindan o6zelliklerine

deginilmesi gerekmektedir.



Katilimeilar agisindan baktigimizda; geri bildirimleri hizlidir. Servisler geri
bildirimlerin hizli oldugu, yorumlarin paylasilabildigi, gelencksel medyadan farkli
olarak ¢ok yonlii iletisimin Kurulabildigi bir ortamdir. Toplum olarak baktigimizda

ise sosyal medya topluluk olusturmanin en hizli yoludur.

Sosyal medyanin bir diger 6zelligi ise baglantililiktir. Diger sosyal sitelere
baglanti kurma olanag1 vermektedir. Daha detayli arastirmalar igin bu Ozellik
kolaylik saglamaktadir. Bunun yani sira
hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir kitleye
ulasmasina olanak saglar (Vural ve Bat, 2010, s.3352). Medyada ara¢ belirleyicidir:
Ayni1 mesaj1 televizyon ya da sinemayla aktarmak, bu araglar birbirine yakin
ozelliklerde olmasina karsin, iki farkli mesaj aktarmaktadir. Belli bir yasam
biciminde kitle iletisim araglarinin yeri lizerine yapilacak bir calisma, yalnizca
degerler ya da toplumsal siddet diizlemine agilabilir. Politika ve hukuk, materyal ve
toplumsal kosulumuza ickin bir gonderme olmadan da diisiiniilebilir. Bununla
birlikte 6zerklik aninin ¢ok smirli oldugu kusku gétirmez (Maigret, 2014, s. 18).
Koroglu (2014), 401 6grenci ile yaptigi istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya
kullanim motivasyonlari ¢aligmasinda 6grencilerin sosyal medyay1 en fazla eglenme
motivasyonuyla kullandiklart sonucuna varmustir. Arastirmanin bulgularina gore,
iistlin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyayr pragmatik sekilde kullanma egiliminde
olduklar1 ve internet kullanim amaglarinin sosyal medya kullanim amaclar1 ile
ortlistiigli ortaya ¢ikmistir. Ayrica YouTube, Facebook ve Twitter en sik kullanilan

sosyal ag siteleri olarak belirlenmistir.

Medya 19. Yiizyilin basindan baglayarak bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun
giinliik yasamina giiriiltiili bir bigimde girdiginden, bir ylizyildan beri iletisime
yoneltilen bakista vurgu, acgik bir yenilik etkisiyle kitle iletisiminin tizerindedir.
Ancak bu basarinin bir bagka nedeni daha vardir: Kitle medyasi, kendilerini artik
cogunlukla demokrasi olarak tanimlayan toplumlarda en 6zgiin ve en belirleyici
iletisim olgusunu olusturur (Maigret, 2014, s. 20). Sosyal medya ile geleneksel
medya arasinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal medyanin, geleneksel
medyadan ayrilan en belirgin 6zelligi, geleneksel medyanin igerik aktaran yoniine

karsilik sosyal medyanin igerik olusturucu ozelligidir. Bu yoniiyle insanmn sosyal



olma ozelligiyle iliskilidir (Yengin, 2012, s.87). Sosyal medyanin 6zelligi, yazili
dokiimani, sesi, videoyu ve resim dosyalarin1 paylasmaya imkan saglamasidir. Bu
sayade kisiler sadece pasif okuyu degildir; igerik olusturabilmektedir (Yagmurlu,
2011, s.6). Medya artik iletisim araglar1 denen araglarin uzmanlarina ya da tiretim ve
alimlama siirecini bilenlere ayrilmig bir alan gibi degil, toplumsal evren ve {istlenmek
istedigi araciliklar {lizerine, aile, cinsiyet kimlikleri, kentsel ortamlar, ulus vb. insan
iliskilerinin s6z konusu oldugu tiim siniflar konusundaki diisiinceler iizerine kesin

bilgi {iretimini artirmayi da igeren bir amag gibi belirir (Maigret, 2014, s. 27).

1.1.2. Sosyal Medya Tarihi

Sosyal medya bugiinkii haline bir¢ok gelismenin katkisiyla ulagmistir.

Internetin gelismesi ile birlikte bircok hizmet sunumu da saglanmustir.

Sosyal ag teorisinin tarihi, 1930’lara kadar uzanmakta, o yillarda gergeklesen
grup dinamikleri ve sosyometrinin olusmasi ¢aligmalarina dayanmaktadir.
Sosyometri, insan iligkilerinde 6zellikle de insanlarin secim yaparken farkli gérev ve
durumlarda nasil birbirlerinden farkli davrandigini 6lgmek iizere grup dinamikleri
icin gozlemleme yaklasimini gelistirmistir. Ancak bu ¢alismalarda gruplar arasinda
degisen dinamikler genellikle gozden kacirilmaktadir. Sosyal ag teorisinde ise
disiplinleraras1 teorik bir gercevede, aglarin kullanicilart arasindaki iliskiler dikkate
alinmakta ve ag yapisinin kisisel kullanicilardan daha o©nemli oldugu ileri
siiriilmektedir. Ozetleyecek olursak; bir sosyal agteorisi, aym zamanda agn
yapisinin kullanicilar1 nasil etkiledigi iizerine c¢alismaktadir. Bu teori; sosyal ag
caligmalari, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve organizasyonel calismalarin yararh

tekniklerini gelistirerek takibini kolaylagtirmaktadir.

Sosyal aglarin; gruplarin baglantt kurmasina olanak tanimasi, paylagimda
bulunmasini saglamasi, grupta bulunan herkesin birbirinin paylagimlarini gérmesine
olanak tanimasi gibi tercih edilir 6zellikleri vardir (Mural ve Bat, 2010, s.3355).
Internet teknolojisi, 1970'lerin baslarinda, Amerika’da olas1 bir niikleer saldiri
tehdidine karsi ARPA NET isimli proje kapsaminda gelistirilmistir. Sonra
tiniversitelerde ve devlet kuruluslarinda kullanilmig, Avrupa'ya gegmesiyle de
internet adi yayginlasmis, 1980’lerde de WEB teknolojisine doniismiistiir (Erkul,
2009, s.1).



Genel olarak sosyal medya kullaniminin basladigi dénemlerden yola ¢ikarak

paylasim aglari;

1- Usenet (Kullanict Aglar): 1970'lerin sonunda Duke Universitesi’nden
Tom Truscott ve Jim Ellis, internet kullanicilarina genel mesajlarin gonderilmesini
saglayan diinya capinda bir tartisma platformu olan Usenet’i olusturmustur. Bu
platform sosyal medyanin baslangici olarak diisiiniilebilir. Usenet, user’s network’un

kisaltilmig halidir (Ying, 2012, s.11).

2- BBSs (Bilgisayarh Bilgi Sistemleri): Bulletin Board Systems, telefon
tizerinden modemle baglantili olarak erisilen sistemlerdir. BBS'ler bugiin
yapabildiklerimizin ¢ok daha eski versiyonudur. Genie (1985) ilk c¢evrimigi
hizmetlere 6rnek olarak verilebilir (Ying, 2012, s.12).

3- IRC, ICQ ve Anlik Mesajlasma: IRC (internet aktarmali sohbet) sohbet,
dosya paylasimina ve baglanti paylasimma imkan veren program 1988 yilinda

gelistirilmistir. IRC, anlik mesajlagmada ilk 6rnektir (Ying, 2012, s.12).

4- Tamsma Siteleri: Kullanicinin  fotografla profil olusturmast ve
birbirleriyle iletisim kurmasina olanak saglayan ilk sosyal aglar olarak da kabul

edilmektedir.

5- Forumlar: Cevrimi¢i olarak kullanilan forumlar sosyal medyanin
gelismesine katki saglamisti.  Forumlar herkese acik olup kisiler goriis ve

diistincelerini aktif olarak paylasabilmektedir.

Sosyal paylasim sitelerini herkes kullanabilmekte, ulasabilmekte ve kisisel
profil olusturulabilmektedir. Bu siteler kullanicilara iletisim imkani sunan en son
online iletisim araglaridir. Bu siteler; kullanicilarina bilgi aktarimi, resim paylasima,
sinema, video gibi gorsel etkinliklere, arkadaslik gibi gesitli paylasimlara olanak
saglamaktadirlar (Haciefendioglu, 2011, s.107).

1.1.3. Sosyal Medya Araglari

Sosyal medya sadece size bilgi vermekle kalmaz, bilgiyi verirken aymi

zamanda sizinle etkilesim de kurar. Bu etkilesim, yorumlarinizi istemek kadar basit
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olabilir veya bir makalede oy kullanmaniza izin vermek seklinde olabilir. Sosyal
medya, insanlar1 sirketler, markalar ve insanlarla (linliiller ve gazeteciler dahil)
etkilesime girmeye ve igerigi yaratarak, yayinlayarak ve paylasarak topluluk
olusturmaya tesvik eden ¢evrimigi araclar ve WEB sitelerinden olusur. Sosyal medya
iki yonlii bir iletisim akisiyken, geleneksel medyayla mesajlasma, radyo, televizyon
ve gazete gibi araglarla Kkitlelere tek yonlii bir iletisim akisi yoluyla yaymlanir.
Sosyal medya araglar1 degisik kaynaklarda farkli sekillerde listelenmistir. Sosyal ag
sitelerinde; Facebook, MySpace kullanilirken video paylasim sitelerinde YouTube,
resim paylasim sitelerinde ise Flicker bulunmaktadir. Is ag sitelerinde Linkedin,
isbirlikli WEB sitelerinde Wikipedia, ticari topluluklarda eBay, Amazon.com, egitim
materyalleri paylasimi noktasinda ise Linux.org, spreadfirefox.com, Wikipedi aktif
olarak kullamlmaktadir. Mikrobloglara baktigimizda Twitter bulunmaktadur. Icerigini
kullanicilarin olusturdugu bloglarin ise medya paylasim siteleri ve sosyal aglar gibi

degisik alanlardan olustugu goriilmektedir.

1.1.3.1.Bloglar

Blog; kisisel bilgi ve paylasimlarin yapildigi WEB siteleridir. Sik giincellenen
bir ¢evrimigi kisisel ginliiktiir. Kisilerin kendi duygu, diisiince, bilgi ve
deneyimlerini internet ortaminda diinyaya ifade etmeleri igin olusturulmustur.
Bloglar, arkadashik etmeden ve sosyal aglarda herkesi izlemeden ¢ok 6nce WEB
tizerinde hakim olan en eski sosyal medya bi¢imlerinden biridir. Belirli bir konuyla
ilgili olarak bir kisi tarafindan genellikle yazilmis (ancak her zaman degil) ¢evrimici
bir dergidir. Kronolojik olarak ters sirada goriinen girdilerle diizenli olarak
giincellenir. Bloglar genellikle diger okuyucularin yorumlari ve diger sitelere

baglantilar igerir.

Williams ve Meg Hourihan tarafindan kurulan Pyra Labs, liretkenlik araglari
yapmaya basladilar. Bu siiregte gelistirdikleri bir not olma araci, ‘blogger’a donistii.
Bu elbette ilk bloglama araci degildir. Dave Winer ilk bloglardan biri olan Scripting
News'i ve ayrica ilk bloglama araglarindan bazilarimi olusturmustur. John Barger
1997'de "weblog" kelimesini iiretmis, Peter Merholz 1999'da bu kelimeyi "Blog"
seklinde kisaltmistir. Ama Williams bloglamay1 basit, iicretsiz ve popiiler hale getiren

kisidir (Jarvis, 2012, s.174).
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Tim bu bilgilerden yola ¢ikildiginda, bloglara internet siteleri de diyebiliriz.
Bloglarda bir baslik bulunmakta, ters kronolojik olarak yazarin ve okuyucularin
yorumlarini1 eklemesine izin verilmektedir. Internet sitelerinden oldukea etkilesimli
ve diyalog kurmaya yonelik yapilari ile ayrilmaktadirlar. Bloglar bu itibarla iki yonli
iletisim araci olarak islev goriirler. Internet sayfasi1 gibi yazilar, goriintiiler, filmler,

ses dosyalar1 eklenebilir (Yagmurlu, 2011, s.6).

1.1.3.1.1 Kisisel Bloglar

Kisilerin ilgi duyduklar1 alanlara odaklanilan blog seklidir. Genelde bir ¢ok
kisinin blogu kisisel diistincelerinin, bilgilerinin, hobilerinin, deneyimlerinin
bagkalar1 ile paylastigi alana doniismistiir. Giintimiizde oldukg¢a fazla kullanicinin

kendisine ait kisisel bloglarinin bulundugu goriilmektedir.

1.1.1.3.1.2. Temasal Bloglar

Belirlenmis bir konuyu islemek iizere kurulmustur. Bu bloglar konunun
uzmanlarinm paylasimlarini igerir. Paylasimlar belirlenen konu iizerindedir. Uyelik

sistemi seklinde paylasimlar yaygindir (Argin, 2013, 5.23).

1.1.3.1.3.Topluluk Bloglar:

Geleneksel reklam alanlart olarak kullanilan bloglardir. Degisik nedenlerle
topluluk bloglar1 olusturulabilir. Bir konu iizerinde insanlarin yorumlarin1 almak i¢in
kurulmus olabilirler. Bazi topluluk bloglarinda kurallar konulmus olabilir. Bu

kurallar dahilinde yazi paylasimlarina izin verilmektedir.

1.1.3.1.4.Kurumsal Bloglar

Kurumlarin agtiklar1 bloglar; sirket trtinlerinin, hizmetlerin, yatirimlarin, is
ortaklarnin, ¢alisanlarinin kendileriyle ilgili konularin, haberlerin veya duyurularin
paylasildigi bloglardir. Kurumsal bloglar sadece kurumsal calisanlara agilabildigi
gibi kurum dis1 kisilere de hizmet verebilir (Argin, 2013, s.23).

1.1.3.1.5.RSS

RSS’ler sadece internet sitelerinin kdselerinde bulunan kiiciik logolardan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu yazilimlar; islendikleri WEB sayfalarindaki anlik

giincellemeleri arama motorlarina ileten uygulamalardir. Cogu site her giin; yeni
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verileri, yazi, resim veya videolar1 paylasima agmaktadir. Bunlarin kullanicilar

tarafindan arama motorlarindan bulunabilmelerinde RSS’lerin 6nemli pay1 vardir.

1.1.3.1.6.Mikro Bloglar

Kullanicinin anlik olarak yaptiklarini baskalar1 ile paylasmasma olanak
saglar. Mikrobloglarda bilgi paylasimlar1 basit ve kisadir. Ornegin; “suradayim, sunu

yapiyorum” gibi paylagimlara yer verilmektedir.

1.1.3.1.7. Twitter

2006 yilinda Ewan Williams, Biz Stone ve Jack Dorsey tarafindan kurulan
Twitter, kullanicilart i¢in 140 karakter smniri getirmistir. “tweet” (civilt1) isimli
mesajlar ile kendisini takip eden kisilere anlik paylasimda bulunabilme imkani

sunmaktadir.

Jack Dorsey, twitter‘t SMS araciligiyla kisilerin sosyal medya ortaminda
iletisim kurmalart i¢in gelistirdigini agiklamistir (Jarvis, 2012, s.177). Twitter'da da
kullanicilar blog sitelerindeki gibi cevreleri ve yasamlart ile ilgili fikir ve
diisincelerini, fotograf, video ya da web sitesi adreslerini ekleyerek
paylagmaktadirlar. Yapilan paylagimlar takipgilerin yorumlarina ve cevaplarina
aciktir. Twitter'in geleneksel blog sitelerinden farki, Twitter kullanicilarinin, ilgi
duyduklar1 konulardaki giindemleri, kisileri, kisilerin diisiincelerini kolayca takip
edebilmeleridir. Bu bakimdan Twitter’in, kullanicilarina Sosyal aglara dahil olan
herkesle esit bir diizlemde iletisim kurabilme sans1 veren bir arag konumunda oldugu

sOylenebilir.

Kullanicilarina bu sansi saglayan twitter; kullanict sayisinin 6nemli oranda
artmasini saglamistir. 2013'da Twitter’in resmi web sitesindeki agiklamaya gore;
35’in istiinde dil segenegi bulunan bu mikroblog sitesinin tiim diinyadaki toplam
kullanict sayis1 250 milyona yaklasmistir. Bu kullanicilarin tigte ikisinden fazlasi
aktif mobil Twitter kullanicis1 olup gilinde ortalama 500 milyon tweet atilmaktadir
(Koseoglu ve Koker, 2014, s.217). Ayrica twitter bir bildirme araci olarak da
tanimlanabilir. Williams, twitter kullanicilarini muhabirler olarak gormektedir

(Jarvis, 2012, 5.178-179).
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Tiirkiye’de twitter kullanimina iligkin aligkanliklar1 belirlemeye c¢alisan
“Twitter Tiurkiye 2013” isimli arastirma sonuglari; Tirkiye’deki twitter
kullanicilarinin siirekli artma egilimi gostererek 9.6 milyona ulastigi, 2012 yili ile
kiyaslandiginda yiizde 33.3 oraninda bir artiga ulagtigi belirlenmistir. 2012 yili iginde
erkeklerin tweetlerinin kadinlara gore fazla oldugu, 2013 yilinda ise kadinlarin attigt
tweetlerin erkeklerinkini gectigi saptanmustir. Turkiye’de twitter kullanicilar
cinsiyete gore incelendiginde, kullanicilarin %53’iinti kadmnlarin, geri kalan yiizde
47’sini de erkeklerin olusturdugu hesaplanmistir. Giinde 8 milyon civarinda tweet

atildig1 arastirmalardan edinilen bir diger sonugtur.

Bu arastirmalarin sonuclarini ve yillara goére dagilimini imceledigimizde; her
gecen sene sosyal paylasim aglarmin kullanim oranlarinda ciddi artiglar oldugu net
bir sekilde gorilmektedir. Twitter kullanicilar1 ile ilgili sonuglar da bu tespiti
destekleyici niteliktedir.

1.1.3.2.Sosyal Aglar

Sosyal aglar; tiye sayisini stirekli artiran ve son yillarda giderek daha 6nemli
hale gelen iletisim platformlari olarak diigiiniilmektedir. Kullanicilar bu ortamda
icerik hazirlayabilmekte, arkadaslariyla paylasimlarda bulunabilmekte, bloglar
olusturarak kisisel bilgilerini ve diisiincelerini paylasabilmekte, ortak topluluklar
olusturabilmektedir (Yagmurlu, 2011, s.7). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir¢ok
insan sosyal medya ve sosyal paylasim terimlerini aym seyi demekmis gibi
kullanabilir. Aradaki fark ince de olsa, bunlar ayni sey degildir. Sosyal ag aslinda
sosyal medyanin bir alt kategorisidir. Sosyal medya ve sosyal paylagim arasindaki
farki anlamanin en kolay yolu, "medya" ve "ag olusturma" terimlerini ayr1 ayr
diistinmektir. Medya, aslinda bir makaleye, videoya, animasyonlu bir GIF'ye, PDF
belgesine, basit bir durum giincellemesine ya da baska bir seyin bir baglantisina
sahip olmakla birlikte, aslinda paylastiginiz bilgilere atifta bulunur. Profil
olusturmaniza, arkadas eklemenize, fikir ve etkinlik paylasmaniza ve diger iiyelerle
iletisim kurmaniza olanak tanityan g¢evrimigi bir platformdur. En popiiler sosyal ag
sitesi (ve diinyanin en ¢ok =ziyaret edilen WEB sitesi) olan Facebook,
arkadaslarinizla, ailenizle, smif arkadaslarinizla ve is arkadaslarimizla yeniden

baglanti kurmaniz1 ve arkadaslarinizla iletisim halinde olmanizi saglar.
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Kocgak (2012), yaptig1 arastirmada sosyal medyay:1 belli bir siire kullanan
kisilerin kullanim sonrasindaki algilarini ve diisiincelerini sormustur. Bu aragtirmada,
kisilerin kullanim i¢in harcadiklar siireye iliskin olarak bosa gec¢irilmis zaman hissi
icinde olduklar1 tespit edilmistir. Sosyal medya ortamlarinin arkadaslari takip etmek

icin kullanildig1 ve eglendirici oldugu ifade edilmistir.

1.1.3.2.1.Facebook

Sosyal paylasim sitelerinin; bireylerin kendilerini ifade etmelerini, sosyal
aglar1 kullanmalarim1 ve bu sanal alanlarda iliski kurmalarmi saglamaya olanak
tanidigin1 daha once belirtmistik. Bu sitelerden en bilinen ve popiiler olanlar1 ise
daha cok calisma yasamina yonelik Linkedin.com, duygusal arkadagliklar igin
MySpace.com ya da  genellikle {niversite  &grencilerinin  kullandig
Facebook.com'dur (Hablemitoglu ve Yildirnm, 2012, s.3). Facebook, Mark
Zuckerberg’in kurdugu ikinci sitedir. Burada kisisel profil olusturulur, gruplar
olusturulur, resim, ses, video dosyalar1 paylasilabilir. Olduk¢a yaygin bir kullanimi

vardir (http://joomla.gen.tr/internet/523).

Facebook.com; Adonomics tarafindan yaymlanan Facebook degerlendirme
raporunda, Facebook’un tek tek kayith iiye kullanicilar1 gbézoniinde tutularak elde
edilen bilgiler dogrultusunda diinya ¢apinda 600 milyon aktif kullanicidan séz
edilmektedir. Reklam gelirleri 20 milyar dolara yakindir. Reklam gelirlerinin aktif
kullanic1 basina diisen degeri ise 300 dolar1 gegmektedir. Facebook, firmalarin ¢ogu
icin 6nemli bir reklam kanali, pazarlama stratejilerinde de 6nemli konuma sahip bir
mecradir (Onat ve Alikilig, 2008, s.1120). 2007°de 50 milyon kullanic1 sayisina
ulasan Facebook’un 2008’de 100 milyona ulastig1 goriilmektedir. 2009 yilinda 350
milyon liyeye sahip bir sosyal paylasim agi olmustur. Kullanici miktarinin fazla

olmasinin nedenlerinden biri, gizlilik ayarlarmin olmasidir (Dilmen ve Ogiit, 2010,

5.240).

Facebook genclerin sosyal medya paylasim aglari igerisinde en ¢ok tercih
ettigi sitelerdendir. Facebook’un siirekli olarak bulunulan yerlerle ilgili konum
paylasimi, fotograf paylagimi gibi aktif bir sekilde kullaniminin oldugu
goriilmektedir. Facebook iizerinden yapilan paylagimlar incelendiginde; genclerin

kendi 6zel yasamlarini siirekli olarak ifsa etme, mutlu, zengin ve iyi gosterme

15



cabalar1 olduk¢a dikkat ¢ekmektedir.

1.1.3.2.2.Podcasting

Podcast ses ve/veya video dosyalari bu program vasitastyla WEB {izerinden
paylasilabilir. Apple’in iPod isimli tasmabilir oynaticida “podcast” terimi ilk kez,
2004 yilinda kullanilmis, ses dosyalarinin tasinabilir oynaticilar ile dinlenmesine
olanak saglamistir. Boylece miizik, eglence veya haberlere dayali paylasimlarin sesli
ve gortintiilii olarak yapilmasi s6z konusudur. Podcast, bir MP3 ¢alar veya iPod gibi
bir bilgisayara veya tasmabilir aygita indirilebilen bir dijital dosya (genellikle sesli,
ancak bazen video) olarak sunulan bir ses yaym bi¢imidir. Podcast'ler genellikle

radyo dinleme tarzi igerik igerir.

1.1.3.2.3.Video/Hareketli Gorsel Paylasim Kanallari

Cevrimigi olarak 3 boyutlu modellenmis bir ortamda, kullanicilarin islerini
yapabilmelerini saglayan sistemlerdir. Bu ortamlarda bilgisayar oyunlari, ders ya da
etlit yapilabilmesi ya da bunlar disinda ¢esitli aktivitelerin gercgeklestirilmesi
miimkiindiir Bu mecranin genellikle oyun amaci ile ortaya ¢ikmis oldugu; ancak

egitim konusunda da faydalanilan bir sosyal ag oldugu sdylenebilir.

1.1.3.2.4 Vikiler

Ingilizce “What 1 Know is” sdzciiklerinin kisaltmasi olan Wiki “bildigim
kadariyla seklinde Tiirkge’ye ¢evrilebilir. Wikiler, bloglar ile yaygin olarak kullanilir
(Altun, 2008). Wiki iiyelik islemlerine gerek olmadan ziyaretcilere bazi icerikler
ekleme olanagi veren WEB siteleridir (Argmn, 2013, s.30). Bu siteler herhangi bir
kullanictya igerik ekleme ve diizenleme imkani taniyan bir kullanici toplulugu
tarafindan ortaklasa gelistirilmislerdir. En popiiler wiki, ¢evrimigi olarak bulunan ve

kamuya aciklanmis, ortak bir ansiklopedi olan Wikipedia'dir.

1.1.3.2.5.Wikipedi

Cevrimi¢i ansiklopedi Wikipedia, 270'ten fazla dilde milyonlarca makaleden
olusur. Ad1, "hizli" anlamina gelen Hawaii kelimesi wiki'den gelmektedir ve "¢abuk",
yavas yavag ortak web siteleri ve "ansiklopedi" olanag: saglar. Vikipedi {izerindeki
makaleler diinyadaki on binlerce goniillii kisi tarafindan yazilmistir. Buna ek olarak,

yiiz binlerce kayith ziyaretci igerige giinliilk diizenlemeler yapabilir. Sonug olarak
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Wikipedia, ¢ok ¢esitli konular hakkinda genis bir ¢evrimigi bilgi kaynagidir.
1.1.4.Medya Paylasim Siteleri

1.1.4.1.Youtube

Internette video paylasimi yapilan en yaygmn kullanima sahip programdir.
Youtube ayrica diinyanin ikinci biiyilkk arama motorudur (Bayram, 2012, s.44).
Oldukga aktif kullanilmakta olan bir paylasim sitesidir. Bu sitede kisiler ¢ektikleri
videolar1 paylasmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve cep telefonlarinin kamerayla

donatilmasi, bu programin kullanim yayginligini daha da artirmastir.

1.1.4.2.Flickr

Flickr, fotograflarin paylasilmast amaciyla kullanilmaktadir. Bu program
video paylagmaya da olanak saglamaktadir. Site iiyeleri kendilerine ayrilmis alanlara
fotograf yiikleyebilir, paylasimda bulunabilirler. Diger kullanicilarin bu fotograflar
kendi bilgisayarlarina indirmeleri, yorum yazmalar1 da miimkiindiir. Ayrica

fotograflar bir ticret karsiliginda da paylasima sunulmaktadir (Bayram, 2012, s.45).

1.1.4.3.Sanal Diinyalar

Sanal diinya ortamu kisinin kendisini daha Ozgiir hissetmesine yol
acabilmektedir. Bu sanal diinyanin kullanicilara sonsuz/sinirsiz bir kendini ifade etme
olanagi sundugu ileri stiriilmektedir. (Aksu, 2013, s.56). Sanal diinyada belirlenen
karakter kullanici tarafindan yonlendirilebilmektedir. Gergek hayatta ulagilamayanlar bu
sanal oyunda ulasilabilir hale gelmektedir. Farkli yerleri gormek miimkiin
olabilmektedir. Kullanici bu diinyada tasarimlar yapabilmekte, alim-satim
gerceklestirebilmekte, bdylece aktif katilim desteklenmektedir (Ok, 2013, s.22). Gergek
hayatin sembollerini iceren ¢evrimi¢i bir bilgisayar programinda kullanici kendi
fantezilerini yasiyormus gibi hissederek mutlu olmaya ¢alisir. Tipik olarak kullanict
kendisinin avatar bir kisiligini olusturabilir ve bu ¢evrimigi diinyanin diger "sakinleri"
ile sosyal iligkiler gelistirebilir. Popiiler sanal diinyalardan biri, kiar amaci giitmeyen
kuruluglar ve isletmeler tarafindan tartismalar, sanal etkinlikler ve bagis toplamak igin

kullanilmakta olan Second Life'dir.
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1.1.5.Yazili icerik ve Haber Paylasimi: Digg

Kullanici hikayeleri ve haberleri, WEB sitesinin popiilerligine gore siralanan
icerige yorum yapabilir. Bu ¢esit WEB siteleri, demokratik katilima olanak vermis
olur (Ok, 2013, s.22). Tiim bu bilgilerin dogrultusunda; sosyal medyanin iletisim
tizerindeki etkisine de baktigimizda, literatiirde c¢esitli caligmalar ile
karsilagmaktayiz. Sosyal medya toplum icerisindeki etkilesimimizi ¢esitli agilardan
etkilemektedir. Yeni sosyal teknolojilerden dolay1 yiiz yiize iletisimin azaldigi ve
sosyal medyanin bireyler arasindaki iletisimi bu noktada ciddi bir sekilde etkiledigi
gorilmektedir. Sosyal medyanin olumlu olmayan yoOnlerinin yaninda avantaj
saglayan taraflari da bulunmaktadir. Ozellikle; ice doniik insanlarin baskalar ile
rahat iletisime gegebilmeleri adina sosyal paylagim aglar1 olduk¢a anlamlidir. Ancak;
bireylerin karsilikli olarak etkilesim igerisinde olmalari, toplum igerisinde saglikli
iletisimin devami agisindan ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir. Dolayisi ile ylizylize
kurulan iletisimin diger iletisim sekillerinden daha etkili oldugu unutulmamalidir
(Haley, 2013). Tutgun-Unal (2015), 1034 {iniversite dgrencisiyle yaptig1 arastirmada,
sosyal medya kullanim amaglarina gore, sosyal medyayir sohbet etmek, yeni
insanlarla tanigsmak, diger insanlar tarafindan taninmak i¢in kullanan §grencilerin bu
amagla kullanim siklig1 arttikca sosyal medya bagimliliginin da artmakta oldugu
tespit edilmistir. Yani sosyal medya diger insanlar ile etkilesimde bulunmak i¢in sik
kullanildiginda, sosyal medya bagimlilig1 bilesenleri olan mesguliyet, duygu durum
diizenleme, ¢atisma ve tekrarlamada da artis gézlenmistir. Buna gore, sosyal medyay1
sohbet etmek, yeni insanlarla tanigmak ve diger insanlar tarafindan taninmak igin
siklikla kullanan 6grencilerin ayn1 zamanda zihinleri daha ¢ok sosyal medyada neler
olup bittigi ile mesgul olmakta, sosyal medya kullanim istekleri artmaktadir.
Aragtirmada ayrica katilimcilarin sosya medya olmadan hayatlarinin bos ve sikict

olacagin diislindiikleri ortaya ¢ikmistir.

1.1.6.Tiirkiye'nin Sosyal Medya Haritas1

Oxford Universitesi'nin arastirmasi sonucu; sosyal medyanin Tiirkiye’de en ¢ok

kullanilan iki haber kaynagindan biri haline geldigi, haftalik haber kaynagi olarak

kullanildigi, 18-24 yaslarindaki genglerin ylizde 28'inin sosyal medyay1 ana haber

kaynag1 olarak degerlendirdigi, haftalik habere ulasimin %90 internet tizerinden (%73'i
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sosyal medya araciligiyla), %80 televizyon, %54 gazete iizerinden ve %41 de radyo ile
gerceklestigi belirlenmistir. Sosyal medya alanlar1 arasinda %64 ile Facebook’un birinci
oldugu, youtube igin %31, twitter i¢in %30, whatsapp i¢in %17 ve instagram i¢in %12

diizeyinde sonuglar belirlenmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 verileri incelendiginde, bilgisayarin ve internetin
2016 yilindaki kullanim orani Nisan ay1 i¢inde 16-74 yasindaki kisilerde %61,2 olarak
belirlenmis; erkeklerin %64,1, kadinlarin ise %45,9 oraninda oldugu tespit edilmistir.
2015 yilinda ise bilgisayar kullanim oraninin %54,8 oldugu belirtilmistir. Bu durum
kullanimdaki artisa isaret etmektedir. Bu oranlar her gegen giin degismekte ve sosyal
medyanin aktif kullanim orani ciddi bir sekilde artmaktadir. Genel olarak 2016 sosyal
medya kullanim oranlarina baktigimizda ise; ilk sirada %32 ile facebook, %24 ile
whatsapp, %20 ile facebook Messenger, %17 ile twitter, %16 ile instagram takip
etmektedir. Ulkemizdeki Facebook kullanicilarmm %37’si kadm, %63 {inii ise erkek

kullanicilar olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin 18 yas tstii niifusunun %42,9’u internete girmektedir (KONDA,
2011). 2008 yilindaki arastirma sonuglarina kiyasla %35,1 olan bu oranin (KONDA,
2008) ciddi bir sekilde arttigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise bu saymin ¢ok daha
fazla oldugunu ve her gecen giinde artis gosterdigini arastirma sonuglarindan
gbzlemleyebiliyoruz. Internet kullanimi profili olarak 6ne ¢ikan grup 18-28 yas
grubudur. Cep telefonundan internete girenlerin 2011 yilindaki oranlar1 daha diisiik
olsa da, bu oran gittikge artmakta ve her gegen giin telefondan internet kullanim

oraninda belirgin bir yiikselis goriilmektedir.

Ulkemizde bilisim ve iletisim teknolojileri kullanimi neredeyse diinya
ortalamasinin iizerinde bir hizla yayginlagsmaktadir. Bunda geng¢ niifusun roli
oldukga yiiksektir. Bu nedenle cep telefonundan internet kullaniminin yenilikgi
egilimler acisindan takip edilmesi gereken bir olgu olarak o©ne ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Aragtirmada internet kullanimi ve c¢esitli kullanim aligkanliklar ile
dindarlik arasinda tersine bir iligskiye dikkat cekildigi gozlemlenmektedir. Ancak
muhafazakar kesimin; agirlikli olarak saglik konusunda arastirma yapmak ve dini
konularda bilgi edinmek i¢in interneti yogun sekilde kullandig1 goriilmektedir. Bu da

internetin farkli amaclarla da olsa benzer oranlarda kullanildigi gercegine isaret

19



etmektedir. Ev kadinlar1 ise sadece %12 oraninda internette bulunmaktadirlar. Bu
kesimin zaman i¢inde daha fazla internete girmesi durumunda internet kullanici

profilini degistirecek bulgular olusacaktir (KONDA, 2011, s.3).

Tiirkiye’de oOzellikle son 5 yilda internet altyapist ve bu alanda faaliyet
gosteren firmalarin hizla gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Bu hizli gelismelerin
internet kullanici sayilarinin daha da artmasina yol acacagini 6ngdrmek yanlis

olmayacaktir.

Internet kullanimi  6zellikle 40 yas altt kullanicilarin  biiyiik ilgisini
¢ekmektedir. Modern bir toplumun diinya ile entegrasyonunda énemli bir ara¢ olan
internet, bu bilingle politikalar {iretilmesi durumunda O6zgiirce ve ruhuna uygun
kullanilabilecektir (TEPAYV, 2011, s.8). Cingay (2015), sosyal medya iizerine yapmis
oldugu arastirmasinda, bireyin internet ortaminda zaman gecirerek giindelik
sorunlardan uzaklasmaya c¢alismasinin, sorunlart daha da biyiittiglinii; ¢linki
cevresindekilere verdigi yalniz kalma mesajinin, kisiyi zamanla gergekten yalniz
kalma, kendini iliskisiz ve degersiz hissetme durumuna getirmekte oldugunu ifade
etmistir. Bu durumdan hem kisinin kendisinin hem de ¢evresindekilerin olumsuz
etkilendigini, ayrica ekranin sundugu ideal imgeleri fiziksel hayatta bulamamanin,
ayni sekilde fiziksel diinyanin deger ve etiklerinin de yozlasmaya baslamasinin

kullanict ile ¢evresindekiler arasinda uyum bozukluklarina yol agtigini ifade etmistir.

1.2. TUKETICI DAVRANISINI ETKILEYEN PSIKOLOJIK
FAKTORLER VE TUKETIM

Yasadigimiz cagin 19. yilizyildan baslayarak giinlimiize kadar giderek hizlanan
temel olgusu tiikketimdir. Caga damgasini vuran da tiikketim kiilttirtidiir. Tiiketim biitlin
hayatimizi kusatmakta, giindelik pratiklerimizi belirlemektedir. Ingiliz dilinde 14.
yiizyilldan bu yana kullanilan tiiketim ve tiiketici kavramlari ilk kullanimlarindan bu
giine belli bir olumsuzluga isaret etmektedir. Tiiketim bir seyi sarf etmek, ortadan
kaldirmak ya da heba etmeyi nitelerken, bu eylem bagh basina bir olumsuzluk algisi
olusturmaktadir. Tiiketimin zaman igerisinde yeni boyutlar kazanan olumsuzluk algisi
bir miktar torplilenmisse de, kavramin olumsuz igerigi bugiin de etkisini
siirdiirmektedir. Tiiketim toplumu nitelemesi; kavramin olumsuz kullaniminin en agik

disa vurumundan baska bir sey degildir (Sengiil, 2001, s.8).
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Tanimlardan yola ¢ikarak “tiiketici davranmiglari, tiiketicilerin ihtiyagc ve
isteklerini tatmin etmek icin tiiketim siirecinde yiiriittiikleri davraniglarin tamamidir”
diyebiliriz. Tiiketici davranisi, tiikketici Oznenin (insanmn) ¢esitli  giidiilerle
gerceklestirdigi bir eylemdir. Giidiiler ise psikolojik nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir;
bunlarin belli bagliklar su sekilde siralanabilir:

* Biyolojik ve sosyal giidiiler,

* Asil ve segme giidiiler,

* Rasyonel ve rasyonel olmayan (duygusal) satin alma giidiileri,

* Heniiz ag18a ¢ikmamuis satin alma giidiileridir.

Bu giidiiler dolayiminda hareket eden tiiketicinin ekonomik durumu
cercevesinde segenekleri degerlendirip azami faydayi saglayacak iirlinii segerek almasi,

satin alma davranisini olusturmaktadir. (Penpece, 2006, s.8).

1.2.1.Giidiilenme/ Motivasyon

Insan davramslarinin temelini gereksinimler olusturmaktadir. Gereksinim,
bireyde bir yoksunluk duygusu hissettirerek gerginlige sebep olabilir. Kisinin bu
gereksinmeyi ve bunun sonucu duydugu gerginligi ortadan kaldirmak iizere davranista
bulunmasi, giidiillenme ile miimkiin olabilmektedir. Bu gereksinimlerin bir giidii
olusturabilmesi “uyarilma” ile gerceklesir. Uyaricilar icsel veya digsal olabilir. Ornegin
bir bebegin aciktiginda siit igmesi i¢sel uyarilar sonucudur. Oysa bir magazanin vitrini
dissal bir uyarani teskil eder (Gerlevik, 2012, 5.20).

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak giidiilere; "kisilerde tliketim davranislar
ortaya ¢ikartan, ihtiyaclarim1 gidermek iizere harekete geciren giicler" de diyebiliriz.
"Thtiya¢" herhangi bir seyin olmamasi durumunda meydana gelen gerilim halidir.
Gidiiler, gerilimleri azaltict ya da gerilim durumu olusturan bir etkide bulunabilirler
(Deniz, 2011, s.256). Giidiilenmeyi; bireyin eyleminin yoniinii, giiciinii ve oncelik
sirasini belirleyen i¢ ve dis bir uyaricinin etkisiyle harekete gegmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Satin alma karan ti¢ degisik giidii ile olugsmaktadir. Birincil satin alma
giidiileri; belirli bir tiir malmn satin alimmasini saglayan giidiilerdir. Ikincisi; secimli satin
alma giidiileri de denilen belirli tiirdeki bir malin belirli bir ¢esidinin ya da markasinin
satin alinmasina yol acan giidiilerdir. Ugiinciisii de; ussal giidiiler yani gdzlenebilir ya da

Olciilebilir 6zellikleri nedeniyle (kalite, dayaniklilik, fiyat avantaji vb.) iiriiniin tercihini
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saglayan giidiilerdir. Bir {iriiniin s1iklig1 ve dikkat ¢ekiciligi gibi duygusal giidiilerin de

satin alma davranisi lizerinde etkisi blytiktiir (Gerlevik, 2012, s.21).

1.2.2.Algilama

Algilama, kiginin bes duyusunu kullanmasi ile gergeklesir.  Dolayisiyla
fizyolojik bir temele dayanmaktadir. Ancak sadece fizyolojik degil ayni zamanda
duygusal verilerin anlamlandirilmasini da icermektedir (Deniz, 2011, s.254). Bireyler;
cevresel faktorler ve diger dis midahalelerin de etkisiyle algisal degisiklikler
gostermektedirler.

Insanlarin tiiketim algilar1 da, davranislar1 da iginde bulunduklar1 sartlar ve
donem tarafindan belirlenmektedir. Cagimiz genglerinin tiiketim algilarinin 6nceki
kusaklardan c¢ok farkli teknolojik gereglerle ve kendi donemlerinin sartlariyla
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Cocuklarin daha okuma yazma &grenmeden Once
internet diinyasina hakim olduklarmi gérmekteyiz. Onceki nesillerin; ¢ikartma, misket
degis tokus etme, futbol magi skoru ezberleme, bisiklet yarisi yapmayr diistinme
ugraglari, giinimiiz kusaginda megabit, baglanti Ol¢iileri ve ekran ¢oziniirligi gibi
olgularla yer degistirmis durumdadir. Yeni nesil “online olma”y:1 tercih etmektedir
(Kadioglu, 2013, s.111).

Gorsel algilama ile psikolojik siiregler arasinda yakin bir iligski s6z konusudur.
Gorsel algilamanin gergeklesebilmesi ancak bireyin psikolojik olarak bakmaya ve
gormeye hazir olmasi ile miimkiin olabilir. Bu durumda bireyin gereksinim ve giidiileri
onemli rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle; bireyin neyi gormek istedigi, kendisini
kusatan goriintliler i¢inden neyi gormeye gereksinim duydugu, gorsel algilamanin
gerceklesme siirecinde onem tasimaktadir. Soyle ki; cocuklar canli ve parlak renkleri
daha kolay algilarlar, pastel renklerden pek hoslanmazlar (inceoglu, 2010, s.80).

Yukarida belirtilmis olan durumlarin etkisiyle olusan algilama, cesitli agilardan
tilketici davramisini etkilemektedir. Bunlarin sebeplerinden bir kismu ise; tiiketicilerin
aldiklar1 iirtintin hangi tilkede tretildigi, fiyatinin uygun olup olmadigy, kalitesi, lirtiniin
saglayacag1 prestij gibi algilamay1 etkileyen faktorler, satin alma davranisina yon
vermektedir. Dolayisiyla, {irlinlin veya markanin tiiketiciler tarafindan algilanma bigimi,
gercek ozelliklerinden daha iist bir degere isaret etmektedir. Ornegin farkli markalarin
ayni tiirdeki triinleri arasinda miisteri algis1 farkli olusabilmektedir (Deniz, 2011,
5.255).
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1.2.3.08renme

Ogrenme; bicim, icerik ve niteliksel olarak insan davranislarini etkileyen
etkenlerin onde gelenidir. Kisinin g¢evreye uyumunu kolaylastiran biyolojik
stireglerdendir (Domjan 2017). Bireyin psikolojik varligi ve 6zellikleri biiyiik dlgiide
dgrenme siirecinin bir parcasi olan deneyimlerle belirlenmektedir. Insan; ihtiyaclarini
gidermek, sorunlarini ¢ozmek, kendi varlifina ve g¢evresine iligkin algilar olusturmak
icin 0grenme siireclerinden yararlanmaktadir. Genel olarak; gereksinimlerin, arzu ve
isteklerin, fiziksel ve iggilidlisel ihtiyaglarin giderilmesi hep Ogrenme yoluyla
gerceklesmektedir.

Ogrenmenin bireyler iizerindeki etkilerini; tutumlarin, degerlerin, davranislarin
ve sembolik anlamlarin kazanilmasi olarak tanimlayabiliriz. Insanin mutlulugu cevreye
uyum gostermesi ile dogrudan baglantilidir. Bu uyum, 6grenme sayesinde elde edilir

(Islamoglu ve Altumgik, 2008, s.115).

1.2.3.1.08renme Kuramlari

Yapilan ¢esitli arastirma ve deneyler neticesinde ortaya 6grenme kuramlari
cikmistir. Her kuramci, ileri siirdigii tezini, konuya yaklasim tarzina gore
temellendirmeye c¢alismistir. Her zaman cevabi aranan soru, Ogrenmenin nasil
gerceklestigidir. Aslinda 6grenme kuramlarinin her biri, bu soruyu farkli acilardan
cevaplandirmaya ¢alismaktadir. Insanin dogasi, bilginin mahiyeti, kaynag: ve islevi gibi
konulardaki felsefi yaklasimlar, 6grenme kuramlariin sekillenmelerinde etkili olan en
onemli unsurlardir. Giin gegtikce 6grenme kuramlarina yeni eklemeler ve yorumlar
yapilmaktadir. Bu durum 6grenmenin karmasik bir yapr arz etmesinden ve g¢esitli
bilimsel sonuglara ulagsma neticesinde insanin farkli yonlerinin anlagilmasindan

kaynaklanmaktadir (Saglam, 2009, s. 252).
1.2.3.1.Davramsc1 Ogrenme Kuram
Davranig¢t  kuramlar, 6grenmeyi uyarict davranis iliskisi iginde agiklar.

Ogrenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gergeklestigini ve pekistirme

yoluyla davranis kazandirildigini ifade eder. Davranig¢r 6grenme kuramlarinin en
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bilineni “klasik kosullanma” yoluyla 6grenmedir. Bu 6grenmeye gore, birey hosuna
giden 6geye verdigi tepkiyi, o 6genin habercisi olan nesne veya durumlara da verir. Bu,
ogrenilmis tepki olarak adlandirilir. Ogrenme ise uyariciya verilen tepkiye denir. Bu
anlayis1 ilk ortaya ¢ikaran Ivan Pavlov’dur. Yine Pavlov gibi 6grenmeyi uyarict tepki
bagindan ibaret olarak agiklayan baska kuramcilar da Guthrie ve Thorndike’dir.
Thorndike’nin balik deneyinden etkilenen Skinner ise edimsel (operant) kosullanma
kavramimi gelistirmistir. Bu kavram ise Ogrenmede davranisin sonuclarinin
tekrarlanmasini yani tepkiyi ifade eder. Yani O6grenen, davramislarimin sonucunda
olumlu tepkiler alirsa, davranig pekisir ve tekrarlanir. Dolayisiyla tekrarlanan davranig
yanilma 6grenmesidir. Davranis¢t kuramlarin 6grenme ilkeleri ise pekistirme, tekrar,
giidiilenmedir (Ozden, 2011). Herhangi bir davranis 6grenimini dis odiille baslatip
Ogrenildikten sonra, davranigin siirdiiriilmesini zamanla i¢ 6diile ¢gevirmek daha anlamli
olur. Boylece, birey disaridan bir sey beklemeden, o davranistan zevk aldigi igin

davranigi devam ettirir (Ciiceloglu, 2006, s. 158).

1.2.3.2.Bilissel Ogrenme Kurami

Biligsel 6grenme kuramina gore, insanlar bir problem durumunda, 6grenmeyi
0zglin dinamikleri ile gerceklestirirler. Bilis kavramindan; duyu organlarinin aldig
girdilerin alg1 ve bellek stireclerinde islenerek ¢iktiya doniistiiriilmesi kastedilir (Aydin,

2002, s. 207).
Ozden (2011) biligsel kuramlara gére dgretimdeki ilkeleri sdyle siralamistir:
e  Yeni 6grenmeler Oncekilerin lizerine bina edilir.
e  Ogrenme bir anlam yiikleme ¢abasidur.
e  Ogrenme i¢in uygulamak gerekir.
e  Ogretmen bir otorite figiirii degil, bir antrendrdiir.

e  Ogrenme, karsilikli iletisim ile olusur. Ogrenen pasif degildir.
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e Ogrenme, Ogretmenin bilgileri karsi tarafa aktarmasi ve onlara aynen

tekrarlatmas1 degildir. Ogrenme kars1 tarafin kendine 6zgii yorumudur.

Bireyin biligsel bir kavramayi gerektiren konunun Ogretiminde problem ve
¢oziim yollarini algilama sekli ¢ok dnemlidir. Ogrenilecek seyin ne ise yarayacagmin
anlasilmasi, parcalar arasindaki iliskinin mantiki bir diizlem igerisinde anlam bulmasi ve
¢Ozlime yonelik ipuglarinin yonlendirici olmasinin goériilmesi, biiyiik 6éneme sahiptir.
Bireyin bu unsurlar1 rahat ve kolay algilamasi, 6grenmenin etkin olmasini saglayacaktir
(Saglam, 2009, s. 259). Bugiin modem psikolojide egemen olan goriis sudur:
Kosullanma yoluyla 6grenme ve bilissel siiregleri kullanarak 6grenme seklinde iki farkli
ogrenme Ozelliginden bahsedilir. Bunlar birbirinden bagimsiz degil birbirini
tamamlayicidir. Bzi davraniglar otomotik olarak biligsel bir siire¢ gerektirmeden
kazanilirken digerleri ise bilingli olmay1 gerektiren siiregler sonucu elde edilir

(Ciiceloglu, 2006, s. 165).

1.2.3.3.Sosyal Ogrenme Kuram

Baz1 psikologlar, 6grenmenin ne sadece klasik ve operant sartlanmayla, ne de
sadece biligsel kuramla aciklanamayacagindan hareketle, ¢alismalarini sosyal 6grenme
kurami iizerinde yogunlagtirirlar. Bu konuda deneysel arastirmalar yapan ilk
psikologlar, Thorndike, Miller, Dollard ve Watson olmasina karsin, sosyal 6grenmeyi
sistematik bir kuram sekline getiren psikolog Bandura’dir. Bandura 6grenmeyi ii¢ temel
kavram igerisinde inceler. Bunlar taklit, gozlem ve model almadir (Bandura, 1978; Akt.

Aydin, 2002, s. 212).

Sosyal 6grenmenin ger¢eklesmesinde giidiilleme 6nemli bir role sahiptir. Bireyi,
istenen davranigt veya bilgiyi Ogrenmeye hazir hale getirmek Onemlidir. Bunu
basarabilmek i¢in, onun igsel duygu ve biling durumunu tanimak ve ona gore hareket
etmek gerekir. Ancak her kisiden ayni oranda basar1 beklemek ve birbirleriyle kiyas

yapmak giidiileme ve 6grenme basarisini diisiirebilir (Arkonag, 1998, s. 354).
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1.2.4.Inanc¢ ve Tutumlar

Tutum kisilerin gevresinde meydana gelen olgulara veya nesnelere tepkisinin
ifadesidir. Bir durumun, bir olaym, nesne ya da bireyin karsisindaki belirli bir tavrin
ortaya konmasi, bir davranis gésterme durumu olarak belirtilen tutum, ayn1 zamanda
bireyin kisilik 6zelliklerinin, toplumsal/kiiltiirel ¢evrenin, toplumsallasmanin, egitim
durumunun ve hayat tecriibelerinin birbiriyle iliskisinin yansimasidir (Inceoglu, 2011, s.
16).

Gozlemlenebilir davraniglarin karsiligi olan tutum; belirli bir nesneye veya
markaya, kuruma, kisilere veya da durumlara karsi bireyin zihnindeki biligsel yapinin
olumlu veya olumsuz inanglarinin sonucudur (Onay, 2012, s.52). Tiim bu tanimlardan
yola c¢ikarak; bireylerin davranis ve degerlerinin birbiri ile iliski igerisinde oldugu ve

birbirilerinden bagimsiz olarak diistiniilmemeleri gerektigi goriilmektedir.

1.2.5.Tiiketim Olgusu

Modernizm; iiretimin deger yaratici olduguna vurgu yaparak, “tiketim”e “yok
etme”, “kaynaklar1 harcama” yonii itibariyle olumsuz bir nitelik kazandirmaktadir. Bu
baglamda; tiiketime, tam da karsit bir konum atfetmektedir. Postmodernizm ile birlikte
bu klasik bakis agis1 terk edilmis, tiiketim isaret ve semboller aracilifiyla deger
kazandiric1 bir konuma yerlestirilmistir. Postmodern yaklagim, ‘tiiketim olmadan {iretim
anlamsiz, iiretim olmadan tiiketim olanaksizdir" tezini benimsemistir. Modern ve
postmodern, ekonomik bir kopusu ifade etmeyip; iiretim ve tiiketim iligkileri agisindan
kapitalizm i¢inde bir siirectir. Postmodern donemde, ilgi liretimden tiikketime kaymistir.
Dolayisiyla tiikketim bireylerin yasaminda daha fazla yer kaplar duruma gelmistir, bunun
sonucunda tiretim/tiiketim bigimleri doniisiime ugramistir (Bati, 2009, s.21).

Tiketim insan hayatinin degisik yonleriyle ilgili eylemlerinin ayrilmaz bir
parcasidir (Inceoglu, 2010, s.133). Iletisim nesneleri toplumsal iliskileri ve politik
diizenleri biraraya getirmeye dayanir. Her iletisim kurami gegici olarak bdliinmez
ogelerin bir bilesimini onerir: Insanlar arasinda islevsel bir aligveris modeli, giic
iligkileri ve kiiltiir tizerine bir bakis a¢is1, bunlar1 birlestiren bir politik diizen goriisii. Bu
boyutlardan birini sorgulamay1 ihmal eden yazarla, sonugta politik diizen iizerine ortiik
bakis agilarin1 savunma tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. Her kuram diinya iizerine

kendine 6zgii aciklamalari, karmasiklig1 azaltmak i¢in yalin 6geleri, bir bagka deyisle
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modelleri getirse bile, gergekte bilimsel onvarsayimlann ve ideolojik, etik ve politik
bakis agilarinin bir bilesimidir. Bu {i¢ boyutun birine ya da otekine dahil oldugunu
unutmak, bastirilanin daha giiglii bicimde belirisiyle sonuglanir (Maigret, 2014, s. 18).

Tiiketici davraniglarina iliskin varsayimlardan birisi, satin alma davraniglarinin
belirleyicilerinden en 6nemlisinin satin alinan tiriiniin zihindeki anlam1 nedeniyle tercih
edildigidir (Odabas1 ve Baris, 2002, s. 22). “Tiiketici insan” davranislarinin
cOzlimlenmesinde tek basina ekonomik modeller yetersizdir. Ciinkii bu modeller iiriin,
marka, moda, renk, dizayn, model ile elde edilen “sosyal prestij” vb. konularda
aciklayict olmaktan uzaktir. Bu nedenle motivasyon, tutum, algi, sosyal ortam gibi
etmenlerin de gdzard1 edilmemesi gerektigi kabul edilmektedir (Inceoglu, 2010, s.133).

Uriin ya da hizmet, temel fonksiyonlar: itibariyle kuskusuz degersiz degildir.
Ancak burada ifade edilmek istenen sey; irlinlerin ya da hizmetlerin gordiikleri
fonksiyonlarin da 6tesinde bir rol oynadiklaridir. Ornegin; saatlerimizin markalar
birbirinden farkli da olsa, hepimiz bir gilinli 24 saat olarak yasariz. Ancak bireylerin bazi
markalara yonelik birtakim fikir ve inamglar1 vardir. Uriinlerle ve markalarla kendimiz
arasinda birtakim bagmtilar kurariz. Bu bakis agis1 ile one c¢ikan nokta, tiiketim
eyleminin farkli amaglar icerdigidir. Bazilarimiz tiiketimi bir deneyim olarak goriirken
(6rn. tatile ¢ikmak, klasik miizik konserine gitmek vb), bazilarimiz i¢in tiiketim sosyal
bir grup ile biitiinlesme amaci olabilir. Bazilar1 ise tliketimi siniflama araci olarak
kullanirlar. Bazen de tiiketim sembolik olarak deger tasimaktadir. Dogum giinlerinde
hediye alip vermek gibi (Odabasi ve ve Baris, 2002, s.23-24).

Tiiketim olgusunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Tiiketim kavrami; belli bir
ithtiyacin tatmini i¢in bir hizmeti edinme, sahiplenme, kullanma ya da yok etme olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tiiketimi tek basina ticari olgu olarak ele almak dogru
degildir. Sosyal boyutu da 6nemlidir. Kapitalizm 6ncesinde tiiketim, fiziksel ihtiyaglar
baglaminda mallarin hemen kullanilmasi ve yerine yenilerinin iiretilmesi olarak
tanimlanmakta iken, kapitalist sistemde tiiketim bireyin kendisini gerceklestirme, yasam
tarzi belirleme gibi goriiniimler almistir (Hiirmeri¢ ve Baban, 2012, s.88).

Gliniimliz toplumunda bireylerin tiiketim eylemini yasamlarinin merkezine
konumlandirdigi goriilmektedir. Gostergelerin  giidiimlii bigimlendigi bu sistemde
hedefin tiiketici oldugu agiktir. Bauman tiiketicilerin tiiketim kapasitelerini artirmak i¢in

stirekli uyanik tutularak yeni ayartmalara maruz birakildigina, dolayisiyla
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memnuniyetsizlik halinin siirekli kilindigina isaret etmektedir (Ozgen ve Karabacak,
2013, 5.123).

Artik, tretilen bir iirlinin 6mri "kisa vadeli"dir. Sirketler sik sik {iriin
degistirmektedir. "Yeni, farkli, ¢ekici, istenir olmak" biitlin 6teki niteliklerin Oniine
geemis durumdadir (Atabek, 2010, s.90). McKendrick’e (1982) gore tiikketim devriminin
18.yy Ingiltere’sinde, Williams’a (1982) gére 19.yy Fransa’sinda ve Mukerji’ye (1983)
gore ise 15. ve 16. yy Ingiltere’sinde meydana geldigi iddia edilmektedir. Tiim bu
degerlendirmeler 1518inda; tiiketim olgusunun hayatimizin merkezinde oldugunu ve
icinde bulundugumuz yasam tarzini belirleme noktasinda da etkin rol aldigin1 s6ylemek

mumkuindiir.

1.2.5.1.Hedonizm ve Hedonik Tiiketim

Freud kisilik kuraminda kisilik yapisinin; id, ego ve superego olmak iizere ii¢
bilesenden olustugunu belirtmektedir. Id, haz alma ilkesi etrafinda hareket eder.
Biyolojik ve diirtiisel davranis kaliplarini icermektedir. Bilingdisidir ve doyum bulma
cabasi igerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Ego ise haz alma ilkesi yerine gergeklik
ilkesine gore hareket etmektedir. Ego; gercek¢i, mantiga uygun, akiler bir bigcimde
davranmakta, gercek diinyayla temas ederek bilinci kontrol etmektedir. 1d’in isteklerini
kontrol etmeye c¢aligmaktadir. Superego; kisiligin ahlaki, yargisal ve vicdani yanidir
diyebiliriz. Aile ve yakin cevre tarafindan ¢ocuga aktarilan toplumsal ve ahlaki
kurallarla, geleneksel degerleri icermektedir. Giddens, modern insanin kimlik ingasinda
bir farkindalikla hareket ettiini sdyler. Yani modernizm; kimlik olusturulmasinda
asama asama rol oynamaktadir. Bireyin goérevi; modern hayatin kendine sundugu
stratejiler ve secenekler icerisinde bir kimlik insa etmektir. Kendini gelistirme
diistincesinin modern hayat kosullarinda en 6nemli ilgi alanlarindan biri haline gelmesi,
biiyiik toplumsal hareketlerin sonlanmasindan sonraya rastlar. Bu durumun narsistik ve
hedonistik savrulmalara yol agtiini ileri siiren diisiiniirler vardir. Insan1 hem varolusunu
anlamlandiracak hem de kendisine yabancilasmasini engelleyecek bir bilince ulastiracak
dontisiim yerine, oyalayici, kendisine daha da yabancilagmasini tesvik edici hazci
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi, diinya savaslari sonrasinin ortaminda gerceklesmistir

(Demirzen, 2010, s.102).

Kimlik, paylasim kavramina; farkliliksa hiyerarsi ve catisma kavramlarina
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gonderir. Kimlikler sorunu, cikarlar, stratejiler ve bunlarin simgesel disavurumlar
sorunuyla Ortiisiir: Bir grupta diislinceler agisindan oldugu kadar pratikler acisindan da
kendini bulmak ve bir baska gruptan farkli olmak, gruplar arasinda giig/kiiltiir iligkisini
kuran bir diyalog ya da mutlak olmayan bir gerilim varsayimina dayanir (Maigret, 2014,
s. 17).

Fransizca “Luxe” kelimesinden gelen liiks kelimesi; harcamada, giyimde,
kusamda asirtya kagma, gosteris, satafat ve gereklilik siirlarin1 asan, gerekli olandan
fazla, gereksiz anlamma gelmektedir. ingilizce’de bu kelime miikemmel bir rahatligin
ifadesi olarak kullanilmaktadir. Latince’de ise liiks; farklilik, ayrilis ve sapma
anlamlarina gelmektedir. Bu tanimlar cercevesinde, liiks tiiketiminde bulunanlarin,
ustalikla yapilmis ve az bulunur iiriinler satin almanin verdigi haz nedeniyle kendilerini
toplumun diger fertlerinden farkli gérmeleri miimkiin hale gelmektedir. Aslinda “liiks
kavrami1” temel olarak gerekli olmayip onlardan daha yiiksek fayda saglayan {iriin veya
cesitlendirilmis hizmet igin verilen genel bir tanimdir. Bu tiir tliketimde estetik
duygulara ve rahatlik ihtiyacina yanit verecek bir liretim/tiiketim iliskisi s6z konusudur
(Hiirmeri¢ ve Baban, 2012, 5.96).

Tiirk Dil Kurumu sézliigine gore hedonizm “hazcilik” anlamina gelmektedir.
Hazciliga, fiziksel zevke hastalik derecesinde diiskiinliik seklinde tanimlar ile
karsilasmak da miimkiindiir. Hedonizm “keyfin (zevk, memnuniyet, haz) en yiiksek
giizellik oldugu, keyif arayisi, keyif arayisina adanmis bir yasam tarzi1" olarak da
tanimlanmaktadir. Hedonik tiiketiciler; rol oynama, eglence, bireysel tatmin, yeni
trendleri 6grenme, fiziksel aktivite, duyumsal uyarim, referans grubun cekiciligi, statii
ve otorite veya pazarliktan alman keyif gibi ¢ok farkli/cesitli ekonomik olmayan
nedenlerle aligveris yapmaktadirlar. Ayrica bu saiklerle aligveris yapanlar yliksek
rakamlarla planlanmamis satin alimlar da yaparlar. AVM'lerin siirekli miisterileri
arasindadirlar. Modanin yilmaz takipgileridir. Ustlerine yakissin yakismasin son moda
giysiler giyerler ve aligveris yaptiklar1 yerlerin dekorasyonuna da oOnem verirler.
Hedonik tiiketim, tliketici davranisinda 6nemli bir yer tutar (Hiirmeri¢ ve Baban, 2012,
5.96-97).

Bir ihtiyacin tatmininden kaynaklanan “bayagi” haz ile iiretime, yaraticiliga ve
i¢ goriiniin gelistirilmesine yonelik “yiiksek” haz arasinda biiyiik fark vardir. Bir
yoksunlugun giderilmesiyle yasanan doyum, rahatlama ve gerilimin azalmas1 durumuna

“ferahlama”; kisinin potansiyelini gerceklestirerek yasadigi dinginlik ve esrime haline
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ise “islevsellik hazz1” denilmektedir. Yoksunlugun giderilmesi ihtiyaci temel diizeyde
(aglik, barinma vb.) insanlarda oldugu gibi diger canlilarda ortaktir. Ancak "ferahlama”
gecicidir, islevsellik hazziyla karsilastirildiginda siireksiz ve dayaniksizdir (Maslow,
2011, s.40-42). Tim bu tanimlardan bahsettikten sonra; hedonik tiiketim iizerine
yogunlagmak anlamli olacaktir.

Modern insan; hayatin1 giderek daha az emek iginde tiretimle, ama giderek daha
fazla kendi ihtiyaglarinin ve refahinin {iretimi ve siirekli yenilenmesiyle gecirir
(Baudrilliard, 2008, s.94). Buradan yola ¢ikarak; kisi ya da kisilerin hedonik yaklagimi
benimseyerek kolektivist toplum olmaktan daha ¢ok bireysel faydalar gézeten insanlar
olmaya basladiklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak; tiiketicilerin hem rasyonel (faydaci) hem de duygusal (hedonik)
ozeliklerden giidiilenirler. Dikkatlerin sadece birinde yogunlastirilmasi, resmin yarisini
gormeme gibi bir riski beraberinde getirmektedir (Odabasi ve Baris, 2002, s.106-107).
Marksizme gore hedonizm; egemen giic kaynaklarmin reklamlart kullanarak bir grup
tizerinde baski kurarak medyanin da destegiyle yanlis bilinglendirme sonucu ortaya

c¢ikan bir tiiketim ideolojisidir (Fettahlioglu vd. 2014, 309).

1.2.5.1.1.Felsefi Hedonizm

Hedonizmi iki agidan inceleyebiliriz; bunlar “felsefi hedonizm” ile “psikolojik
hedonizm”dir. Hedonizm (haz arayicilik), tarihte tizerinde ¢ok konusulmus ve yazilmisg
bir olgudur. Giiniimiizde de tiiketim kiiltiirii ile iligkilendirilmekte ve bu kiiltiiriin en
belirgin boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hedonizmin kokeni eski
Yunan'a kadar uzanir. Haz ve karsitt aci kavramlarinin analizleri antik Yunan
diisiiniirlerince yapilmistir. Konu ile ilgili Aristippos, Sokrates, Epikiir arasinda bazi
temel ayrimlar olmakla birlikte bu donemin c¢aligmalarinda mutluluk-ac1 ve haz ile ilgili
aragtirmalara ¢okca yer verildigi goriilmektedir. Aristippos'a gore mutluluk; yasanan
hazlardan olusmaktadir.

Epikiir tutkularin tatmini  yoluyla wulasilan doyumun yasamin amaci
olamayacagm savunur. Epikiir'e gore felsefe ruhun biricik ilacidir. Iyiyi mutluluk ile,
mutlulugu da haz ile esitler. Epikiirciilere gore duygusal deneyim biricik kabul
edilebilir, ahlaksal deger olg¢iitiidiir; haz duygusu bireyin iyiligi duyumsamasi ile
Ozdeslestirilmelidir. Ac1 duygusu ise kotiiliigiin bir ayrimsanisi ile 6zdestir. Epikiir de

yagsamin amacinin haz oldugunu ileri siirer. Ancak hazzin dogasinin insanin
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bilgeliginden, ruh derinliginden ve korkusuzlugundan olustugunu soyler. Verdikleri
hazdan daha biiyiik acilara sebep olan hazlardan ise kacgiilmasi gerektigini savunur
(Ekin, 2010, s.38-39). Sonug olarak; felsefi hedonizmde bireylerin hazzi en yiiksek
diizeyde elde etme istegi ve bunun temel ama¢ oldugu tezinin kabul gordigi

sOylenebilir.

1.2.5.1.2.Psikolojik Hedonizm

Psikolojik hedonizmde ise temel faktor giidiilenmedir. Birey zevk aldiklar1 ya da
haz duyduklarina ulagsmak i¢in giidiilenir. Bazi ¢alismalarda hedonizm norolojik bir olgu
olarak kaydedilmektedir; Bati iilkelerinde yayginlasan obezitenin ¢ikis noktasi olarak
“hedonizmin molekiiler yiizii” gosterilmektedir. 2003 yilinda psikolojik asiriliklarin
nedenlerini bulmaya yonelik bir arastirmada; asiriliklarin bes temel nedeninden birisi
hedonizm olarak gosterilmistir. Ayrica hedonizm tiiketiciler arasinda esit bir dagilim
gosterdigi icin asirilik olarak algilanmamaktadir. Amerika'da uyusturucu bagimlist olan
kisilerle olmayanlarin davranis dinamikleri arasindaki farklar {izerine yogunlasan bir
arastirmada; uyusturucu bagimlilarinin daha hedonik davrandiklar1 goriilmektedir.
Gerginlik, depresyon ya da can sikintisina ¢are olarak diisiiniilen ¢ok fazla miktarlardaki
aligverisleri asir1 (kompulsif) tliketim, bunlar1 yapanlar1 da aligveriskolik olarak
isimlendiren arastirmacilar vardir. Isletme yoneticilerinin ve alisveris merkezi
sahiplerinin; tiiketicilerin alisverislerini daha eglenceli hale getirerek daha fazla aligveris
yapmalarini saglamak i¢in ¢esitli yollar denedikleri bilinmektedir.

Internet iizerinden yapilan alisverislerde bile aligverisi daha eglenceli hale
getirerek haz alimini artiric1 yontemler gelistirilmektedir (Ozdemir ve Yaman, 2007,
s.83). Tiim bu arastirma ve verilerden de goriildiigli gibi hayatimizin her alaninda bir
sekilde hedonizm devreye girmekte ve bu durum bizim tutumlarimizin iizerinde ciddi

etkiler olugturmaktadir.

1.2.5.1.3.Faydaci ve Hazc1 Tiiketim

Tiiketiciye ulagmakta iiriinlerin nesnel 6zellikleri ve fiyatlarindan ¢ok 6znel haz,
sosyal statii, diis ve yasam bicimlerine karsilik gelme 6zellikleri tercih edilmektedir.
Tiiketim toplumunun 6zelliklerinin 6nde gelenlerinden biri de toplumsal nesneler ve
mekanlarin bireylerin tiiketimini koriikleyecek sekilde diizenlenmesidir. Kapitalist agik

pazar sistemi, friinlerin sergilenmesini Ongérmiistiir. Dolayisiyla vitrinler sadece
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iriinleri sergilemez, o {iriiniin vaat ettigi mutluluga isaret edecek gorsellikte kurulur.
Giliniimiizde satilan iirlinler sadece kullanim amagh degildir, bireyleri kiiltiirel sistemin
bir pargasi haline getirmenin aracidir (Ozlen ve Karabacak, 2013, 5.123).

Islevsel olarak tiiketim faydaci ve hazc tiikketim olarak iki temel bicimde ele
alinabilir. Faydaci tiiketimde bireyin yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel
ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla yapilmis tiiketim s6z konusudur. A¢higin giderilmesi,
barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarla tiiketimde bulunulur. Tiketici, faydaci
tiketimde drliniin islevi ile kendi ihtiyacini Ortlistiiriir. Harcamalar bu temelde
gercgeklesir.

Hazc1 tiiketimin amaci ise; somut ihtiyaglarin Gtesinde kisisel ve duygusal
tatminler devreye girer. O tlirden ihtiyaglar1 gidermek s6z konusu olur. Hazci tiiketimde
irtiniin temel iglevinin yani sira o iiriine sahip olmanin verdigi sosyal kazanimlar da
onemlidir. Ancak hazc1i ve faydaci tiiketim gilidiileri her zaman kesin olarak
ayrilmayabilir. Tiiketicilerin se¢imleri hem hazci hem de faydaci tiiketim dogrultusunda
gerceklesebilir. Tiiketimin tarihsel seyri hazei tiiketim bigiminin giderek daha fazla
agirhik kazandigimi isaret etmektedir. Baudrillard'a goére tiiketim yapisinin siirekli
metalardan alinan hazzi 6ne ¢ikarmasi, hazer tikketim bigimini giindelik yasamin amaci

haline getirmektedir (Kadioglu, 2013, s.104).

1.2.5.2.Hedonik ve Faydac Giidiiler

Glinlimiizde tiiketimin arkasinda yatan bir takim unsurlar vardir; tiiketime tim
anlamint kazandiran, ddiillendirilmenin, kisisel dinginligin sicakligidir (Baudrillard,
2008, s.205). Gergek ihtiyaglar; sosyallesme gilidiisti, kendini ifade giidiisi, tiiketim
zorlayicilart ve Ogrenilmis tiketim giidiileri genel c¢ergevede tiikketim giidiisilinii
olusturmaktadir. Yalin ve gercek ihtiyacglar bireyin yasamini siirdiirmek i¢in gereksedigi
irtin ile hizmetlerin tiimii anlamma gelmektedir. Tiiketim zorlayicilari; reklamlar,
pazarlama, tiiketici davranislarini yonlendirme gibi tiirlii satig faaliyetlerinin biitiintidiir.
Ogrenilmis tiiketim giidiileri, yasamin baslangic yillarindan itibaren bireyin sosyallestigi
tim alanlarda bilingli-bilingsiz 6grendigi tiiketim kaliplaridir. Sosyallesme giidiisii,
bireyin ait olmak istedigi sosyal simifta tiiketim bi¢imini gerceklestirme cabalarini
kapsamaktadir. Kendini ifade giidiisii, bireyin tiiketim tercihleri, gostermek istedigi
kisiligin tiiketim kaliplarina uygun davranmasini gerektirir. Bireyin, farkliligini ortaya

koyma cabas1 dogrultusunda yaptig1 tiketim tercihleri, kendini ifade etme giidiistinii
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destekler. Ancak kendini ifade etme giidiisii kendi gergegine ters diisebilir. Ciinkii
genellikle oldugu degil olmak istedigini ifade etme arzusundadir. Zengin, asi, ¢evreci,
entelektiiel goriinmek isteyebilir. Sonug olarak; kisinin gosterdigi bu cabalar tiiketim
tercihleriyle desteklenmektedir.

Firmalarin {rlinlerini satmak i¢in {riinlerin yan anlamlarint (irlinleri
kullanmanin ifade ettigi yasam tarzlari) One c¢ikarmalar1 bireylerin satin alma
tercihlerinde biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin; A markali kot pantolon ¢ok sik gdsterir,
B marka saat zenginlige isaret eder, C marka sirt cantasi ¢evreciligi cagristirir seklindeki
diisiinceler bu durumlar1 destekleyici noktadadir. Satin alinan ve kullanilan iiriinler
kanaliyla birey kendini tanimlar. Bu sekilde birey ve tiiketim tercihleri arasindaki girift

iligki tamamlanmis olur (Kadioglu, 2013, s.105).

1.2.5.3.Dini Degerler ve Tiiketim

Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm'in Ruhu” isimli kitabinda, kapitalizmin
gelismesinde Protestan etigin rolii ve islevini merkeze almustir. “Ideal Tip” olarak
Piiritan Etik Kurami'mi gelistirmis, modern kapitalizmin kokeninde piiritan etigin
Onemine isaret etmistir. Piiritan etik; arzular1 bastirarak, kisinin kendini kontrol etmesini
benimser; calismay1 yiicelterek bir ibadet haline doniistiiriir. Cok iiretim, az tiiketim
dogrultusunda hedonist yagam bi¢imi ve gosteris tiiketimine karsi ¢ikar.

Modernizmin piiritan c¢alisma etigine karsi postmodern Kkiiltiiriin hedonizmi
yiicelten yapisi, giiniimiiz insanini tiiketime dayali “nasil harcamali”, “nasil eglenmeli”
formatia kilitlemistir. Uzlasmaz bir sekilde hem aile i¢cinde hem de okulda siirekli

o5

“calismak ve basarmak” ile yaristirilan gencler postmodern kiiltiirel kodun tiiketime
endeksli ve daha ¢ok hazciliga dayanan modeliyle kusatilmis bulunmaktadir. Bir yandan
caligmanin erdemi goklere ¢ikarilirken, diger taraftan gorsel medyada kisa yoldan kose
donme ve gosterisli hayat tarzlar1 arziendam eylemektedir. Bu iki arada kalmislikla
cevrelenen genglerin yarisindan fazlasinin  “hayatta en dnemli sey paradir” goriisiine
katilmasi ¢ok da sasirtict degildir (Bayhan, 2015, s.199).

Din o6nemli bir kiiltiirel degiskendir. Bireylerin; degerleri, aliskanliklar1 ve
tutumlar iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Dini inanc¢larin soysal davraniglarin
sekillenmesinde 6nemli rolleri vardir. Dini degerlere farkli baglilik dereceleri bireylerin

yasamlarina yon vermekte, yaptiklari tercihleri, tiiketimlerini ve kimlerle iliskide

bulunacaklarini belirlemektedir. Aslinda din; hayatin aciklanmasinda ve anlasilmasinda
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bir ¢erceve sunmaktadir. Algilanan dini motivasyon; i¢sel ve digsal dindarlik olarak iki
farkli bigimde islemektedir. Dissal dindarlikta birey dinini kullanirken i¢sel dindarlikta
birey dinini yasar, hayatinda din merkezi 6nemdedir. Dolayisiyla i¢sel dindarlik digsal
dindarliga gore dini baglilikla daha yiiksek iliski i¢indedir ve i¢sel dindarlik tiiketicilerin
ahlaki dislincelerinde belirleyici rol istlenmektedir. Daha muhafazakar ve manevi
degerlere onem veren kisilerin inanglar1 dolayisiyla daha ahlaki olmalar etrafindakiler
tarafindan beklenir. Cagdas yasamda da dinin ahlakla giiclii bir iliskisi vardir. Cesitli
arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalarda tliketici yabancilagmast ve dindarligin etik karar
verme ile ilgili olabilecegi bulunmustur.

Kiiltiirlin ahlaki karar vermede etkili oldugunu vurgulayan arastirmacilara gore,
temel kiiltiirel faktorler olan dini degerler ve gelenekler ahlaki karar vermede etkilidir
(Tiltay ve Torlak, 2011, s.96).Temelde anlamlar tiiketici deneyimlerinin bir sonucudur.
Tiiketici anlamlarint kutsal ve sekiiler olmak iizere iki sekilde de ele alabiliriz. Bazi
durumlarda tiiketiciler; tiiketici davranislarinda kutsal olgularin bazi yonlerine benzer
vurgu yaparlar. Kutsal anlamdan kastedilen sey; son derce onemli, farkli oldugu
kesfedilen veya tasarlanan seylere atfedilen 6neme vurgu yapmaktir. Bu baglamda yer
alan irlinler ve nesneler belirli ortak ozelliklere sahiptir. Bunlar arasinda nesneye
kutsallik atfedilmesi, kutsal seylere yonelik duygusal baglilik, kutsal nesneyle
karsilasildiginda seramonik duygular hissedilmesi, kutsal unsurlarin alinip satilmamasi
gibi ozellikler tiiketici davraniglarina yansiyan ozelliklerden bazilaridir. Bu baglamda
one cikan kategoriler arasinda yerler (Mekke, Kudiis vb.) zaman (Ramazan ay1, kutsal
geceler) somut nesneler (kutsal resimler vb.) soyut nesneler (danslar, sarkilar, dualar
vb.) kisiler (peygamberler) deneyimler (hacca gitmek vb) sayilabilir (Islamoglu ve
Altunisik, 2008, s.69).

Haz, "tiikketilen" bir seydir. Leziz bir yemek gibi tiikenince yenisi istenir. Hatta
giderek daha fazlasi istenir. Bu da insan1 "haz bagimlis1" haline getirir. Ornegin; pop
yildizlarina duyulan abartili merak da bu haz kiiltiirlinlin bir pargas: sayilabilir. Clinkii
hayal ettikleri tim hazlara en {ist noktada ulasan {inliilere biiyiikk hayranlik
duyulmaktadir. Mutluluk ise tiiketilen degil yasanan bir seydir. Kaynaginda kendimiz
disindaki varliklarla, onlar1 tiiketmeden kurdugumuz iliskiler yatmaktadir. Aile, evlilik,

dostluk iliskileri bu duruma 6rnek olarak sunulabilir.

34



1.2.5.4.Tiiketici Ahlaki ve Materyalizm

Ahlak; bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir
kiltlir gevresinin ve bunlar gibi belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini
yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu olarak karsimiza
cikar. Bir "aristokrat ahlak1", bir " burjuva ahlaki1" ve "tiiketici ahlaki1" vb. kavramlardan
s6z edilebilir (Ozlem, 2010, s. 23). Dolayisiyla tiiketim hem bir ahlak (bir ideolojik
degerler sistemi) hem de bir iletisim sistemi, bir degis tokus yapisidir. (Baudrillard,
2008, s.91). Tiiketim toplumunda gercek istek ve ihtiyaclar yerlerini medya kanaliyla
reklam ajanslar1 tarafindan olusturulmus suni istek ve ihtiyaclara birakmiglardir. Bu suni
ihtiya¢ ve istekleri karsilayan tiilketim mallar1 zamanla belli bir (Jean Baudrillard’in
deyimiyle) isaret degeri, belli bir hayat stili, prestiji, liikksii ve gilicii kazanmistir. Bu
nedenle isaret degeri i¢in satin alinan mallar kullanim ve market degerlerinin de iistiinde
bir deger kazandilar.

Aslinda insanin kendisini farkli kilmasinin bir araci olan sahip olunan mallar,
gosteris yapmanin da yeni olmayan yoludur diyebiliriz. Giiniimiizde isaret degeri
tizerinden toplumsal bir yapi olusmakta ve toplumun tiim bireylerini kapsamaktadir.
Boylesi bir yapida isaret degeri daha yiiksek olan tiikketim mallarinin sahipleri elbette
toplumsal hiyerarside de {istte konumlanacaklardir. A marka saatin igaret degeri,
kullanim degerinin ¢ok {izerinde bir fiyatla satin alinmakta ya da sahtesi satin alinarak
belli bir kimligin bir parcas1 haline getirilmektedir. Baudrillard’in ifade ettigi gibi,
kelimeler nasil dil sistemindeki posizyonuna gore anlam kazaniyorlarsa, isaret degerleri
de prestij ve statii sistemindeki pozisyonlarina goére anlam kazanmaktadir (Demirezen,
2010, s.103). Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak; ahlak olgusunun her alanda yagamimizin
icinde oldugunu ve gerek sosyal olarak gerekse inang boyutunda davraniglarimizi

sekillendirmemiz anlaminda 6nemli bir rolii oldugunu goérmekteyiz.

1.3.MATERYALIZM VE MATERYALIST EGiLiM

1.3.1.Materyalizm Kavram

Bugiinkii yasamimiz ¢evremizi saran materyal nesnelerin ya da neden olduklari

problemlerin ve olaylarin etkisi altindadir (Ahuvia and Wong 2002, Kasser et al. 2005).
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Tiiketim kiiltiiriinliin yayilmasi, genelde Bati'dan Dogu'ya dogrudur. Cagdas diinya
materyalizmi salt Bati'ya 6zgl degildir. Tek basina refah kaynakli da degildir. ABD ve
Isve¢ gibi uluslar arasi iilkeler yaninda Romanya Ve Hindistan da materyalist olabilir.
Her iki iilke de daha once kitlik yasamanin yaninda bolluk i¢inde de olabilir. Sosyal
degisim ve buna eslik eden hareketlilik ve normlardaki farklilagmalar Bati etkisinin
yayillmasi ve kiiresellesme, materyalizmi yonlendiriyor gibi goriiniiyor. Geleneksel
tikketim yollar1 yerine daha genis tiiketim arzular1 s6z konudur. En azindan i¢ psikolojik
tepki ve dis kosullar toplumlar1 farkli sekilde etkileyebilir. Giderek artan oranda
kiiresellesen diinya, tiiketicinin arzusunun dogasi kabul edilecek Kiiltiirler arasinda
giderek birbirine bagimli olmaktadir (Giiliz ve Russell, 1996). Materyalizm, tiikketim
vasitasiyla devamli olarak daha iyi yasami arama, maddeye deger verme ya da bu
varliklarin sahibi olma istegi ile yasam iginde ekonomiyi oncelige alarak tiiketime
yonelmedir (Inglehart 1981, Richins and Dawson 1992). Diger bir tanimla materyalizm,
maddeyi one ¢ikartma ve bunun igin yasamaya dayanan felsefi teori ve inang sistemidir.
Bu diisiinceye gore var olan tek sey maddedir (Ahuvia and Wong 2002).

Materyalist cabalar mutsuzluga bir sebep olarak ortaya ¢ikmistir. Materyalist
cabalarin psikolojik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak gerekir (Polak and
Mccullough, 2006). Endiistrilesmis kapitalist kiiltiirlerdeki degisim materyalist
egilimlerin artmasina neden olmustur (Chang and Arkin 2002). Materyalizm hem
psikolojik hem de sosyal bir olgudur. Baz1 insanlar igin birseylere sahip olmak hayattaki
en biiyiik mutluluktur. Materyalizm; bireyin diinyaya bakis acisinin yaninda tiiketici
olarak davranislarina yon vermektedir.

Modern degerler sistemi ve g¢alisma hayatini yonlendiren unsurlarin basinda
“materyalizm”in geldigi Weber’den bu yana c¢ok sayida diisiiniiriin uzlastig1 noktadir.
Weber’e gore kapitalizm; temelinde “piiriten ¢alisma ahlaki” olan bir degerler sistemi
tizerinde yiikselmektedir. Bu degerler sistemi icerisinde diinyevilesmenin olusturdugu
sonuglar1 net bir bigimde gérmek miimkiindiir (Inglehart 1981, Richins and Dawson
1992). Hollander’a (1986) gore ise materyalizm, sahip olmaya ve harcamaya dayali bir
diisiince grubudur.

Bir¢ok cagdas sosyal teorisyen materyalizmin bireyler, iliskiler ve toplum i¢in
yaygin bir sorun olduguna isaret etmistir. Ancak ne yapilmasi gerektigi konusunda daha
az fikir birligi vardir. Belk (1985) materyalizmi bir tliketici degeri olarak tanimlamigtir.

Materyalizmin kiskanglik gibi comertlik ve miilkiyet eksikligi ile kisilik 6zelliklerini
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barindiran genis bir yapi oldugunu belirtmistir. ~ Richins ve Dawson (1992),
materyalizmi nispeten zenginlik ve maddi mallara sahip olma konusunda yliksek deger
olarak tanimlamustir. Inglehart (2000) ise materyalizmi; diisiik siparis gereksinimlerine
stirekli vurgu yaparak kendini ifade gibi daha iist diizey ihtiyaglar iizerine konfor ve
fiziksel emniyet ve yagsam kalitesi seklinde tanimlamistir. Kasser ve meslektaslari uzun
vadeli "materyalistik deger yonelimi™ temelli kiiltiir hedefleri, inang ve davraniglar seti
olrak belirtmistir (Kasser ve digerleri, 2004).

Browne and Kaldenberg (1997) ise materyalizmi, varliklara odaklanan 6zellikler
ve degerler kiimesi seklinde nitelendirmislerdir. Bu yaklasimda, maddi varliklar ile mal
ve miilkiin, temel fiziksel ihtiyaglar1 karsilamada gerekli oldugu ancak varlik sahibi ve
zengin olma isteginin aslinda mutlulugu arama ve ruhsal boslugu giderme amacini
tagidig1 vurgulanmastir.

Icerik agisindan cesitli disiplinler tarafindan genis l¢iide incelenip tartisiimasina
ragmen, pek ¢ok sosyal olgu gibi materyalizmin de iizerinde ortaklasilmis kesin bir
tanim1 bulunmamaktadir. Kavramla ilgili ilk aragtirmalar; Wackman ve Ward tarafindan
yapilmis olup materyalizmi; “bireylerin para ve materyalleri kisisel mutluluk ve sosyal
ilerleyislerine giden bir yol olarak gérmesi” seklinde tanimlamislardir. Konu ile ilgili
otoritelerden Belk ise materyalizmi; “kiginin maddi varliklara duydugu biiylik bir
baglilik” olarak tanimlamaktadir. Belk; yliksek materyalist degerlere sahip kisilerin,
sahip olduklar1 ya da olamadiklar1 maddi varliklar1 hayatlarinin merkezinde
konumlandirdiklarini, hayatlarindaki tatmin ya da tatminsizligi de yine bu varliklara
bagladiklarini belirtmistir  (Dogan, 2010, s.58). Tanimlarin ortak bir anlayis etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Yani temelde materyalizm; kisilerin maddi varliklara
duyduklart ilgi ve bunu mutluluga ulagsmakta olmazsa olmaz olarak gordiikleri

gercegidir.

1.3.2.Mataryalist Anlayisinin Tarihteki Gelisimi

Tarihgiler, modern tiikketimin ge¢misine iligskin anlagsmazliga diisseler de endiistri
ve endiistri sonras1 donemde yiikselen bir degere doniistiigii hususunda hemfikirdirler
(Belk 1985). Popiiler kiiltiirde materyalizm, tamamiyla maddi ilgiye dayali bir egilim,
diisiince ya da yasam bigimidir (Anonymous 1989). 19. yiizyilda varsayimlar darald,
dogmalara doniistii ve "bilimsel materyalizm" olarak bilinen bir ideolojik inang sistemi

haline geldi. Bu inan¢ sistemi zihnin beynin fiziksel aktivitesinden bagka bir sey
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olmadigini, Diislincelerimizin beyin ve bedenlerimiz, eylemlerimiz ve fiziksel
diinyamizda higbir etkisi olamaz. (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014) . 1950’li
yillarin sonundan itibaren materyalizm kavramu, tiiketici aragtirmalarinda ilgi ¢ekici bir
konu olmaya baslamis ancak; arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde yorumlanmistir
(Kamineni 2005). Materyalist yasam big¢imlerinin kiiresel bir olgu haline gelmesiyle
sosyal ve felsefi bir kavram olan materyalizm, giderek ¢evresel konularin igerisinde de
yer almaya baslamistir (Kilbourne and Pickett 2007). Bilimsel materyalizmin ideolojisi,
20. ylizyilda akademide hakim duruma gelmistir. Bilim adamlarinin gogunlugunun
bunun kurulu ampirik kanitlara dayandigina ve diinyanin tek rasyonel goriiniimiinii
temsil ettigine inanmaya baslamislardir (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014).
Bazen bu kelime, varolusu ve varligin alanini, madde ile siirli olarak diisiinen,
degisebilir alana siirlayan ve alani ve zamani sinirlayan, miinhasir bir diisiince ekolii
olarak, mecburi maddenin olumsuzlugunu ima etmek icin kullanilir. Degisim ve
doniisiim ¢ergevesinde yer almayan ve duyu organlar tarafindan algilanamayan herkesi
var saymacz.

Kapitalist iiretim organizasyonunun esnek doniisiimii, kapsamli ideolojik ve
kuramsal farklilagmalara isaret eder. Kumar (2005), “doniistime odaklanan kuramlarin
ortak Ozelligi politik, ahlaki ve ekonomik olanin ayni anda degerlendirilmesidir”
demektedir. Bunlar arasinda baglantilar kurarak biitiinciil sonuglara ulasilmak
istenmektedir. Bell, Touraine ve Inglehart bu yorumlarin 6nciileridir. Inglehart 1970°1i
yillarda yaptigi ¢alismalarda post-modernizm, ileri modernizm veya post-endiistriyel
toplumlar olarak tanimlanan doniisiimlerin  aslinda degerler sistemindeki
farklilagmalarla ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Inglehart, bu doniistimlerin, ekonomik
ve fiziksel giivenlige oncelik veren materyalist formlardan; 6zgiirliikk, kendini ifade etme
ve hayat kalitesini onceleyen post-materyalist degerlere dogru oldugunu belirtmektedir
(Bastiirk, 2013, 10). Materyalist bilimden post-materyalist bilime ge¢is, insan
uygarliginin evrimi i¢in yasamsal 6neme sahip olabilir (Schwartz, Beauregard and
Miller, 2014). Tim bu tanim ve diisiincelerden sonra tiiketimin 6nemi ve bireyler
tizerindeki etkilerine bakmak anlamli olacaktir.

Materyalizm kavraminin 6zellikle endiistri ve endiistri sonras1 donemlerde one
cikan bir kavram oldugu goriilmektedir. Psikolojik yaklasimda, Micken and Roberts
(1999) materyalist davraniglarin bir tercih oldugunu ve materyalistlerin objelere hem

etiket hem de statii araci olarak giivendiklerini ileri strmiislerdir. Belk (1985)
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materyalizmi, tiiketicilerin diinyevi varliklara verdigi 6nem seklinde tanimlamis ve ii¢
kisilik 6zelligi olan sahip olma, cimrilik ve 6zenmenin bir bilesimi olarak gérmiistiir.
Materyalistlerin 6zellikleri mal miilk sahibi olma onlar i¢in diger insanlarla olan
iligkilerinden ¢ok daha 6nemlidir. Benmerkezcidirler ve paylasma duygulari oldukg¢a
diistiktiir. Materyalist olmayan insanlara gore sahip olduklari varliklarla yagamlarindan
daha az tatmin duyarlar ve dolayisiyla hosnutsuz ve memnuniyetsiz olduklari
sOylenebilir.

Materyalist felsefeye dayanan bilimsel yontemler, sadece doga anlayisimizi
arttirmanin yani sira, teknolojideki ilerlemeler yoluyla daha fazla kontrol ve 6zgiirlilk
getirme konusunda son derece basarili olmustur. (Schwartz, Beauregard and Miller,
2014) . Bir insanin mutlulugu sadece kendisinden ayn1 zamanda toplumdaki yerinden de
kaynaklandig1 bir fenomen olarak anlasilmalidir. Bir kisinin sosyal olarak mutluluguna
sosyal etkilesimlere ve toplumsal yapiya daha biiyiik bir rol diisebilir (Mariano ve
Ignacio, 2014). Bilim, her seyden 6nce doganin gozlem, deneysel incelemesi ve teorik
aciklama yoluyla doga hakkinda bilgi edinme konusunda dogmatik olmayan, agik fikirli
bir yontemdir. Metodolojisi materyalizm ile es anlamli degildir ve belirli bir inanca,
dogma ya da ideolojiye bagli olmamalidir (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014).
Belk (1984), yaptig1 calisma sonucunda materyalizm ve mutluluk arasinda negatif bir
iliski oldugunu oOne siirmiistiir. Kasser ve Ahuvia (2002) calismalarinda giicli
materyalist degerlere sahip Ogrencilerin kendini gergeklestirme, mutluluk ve yasama
baglilik diizeylerinin diisiik; anksiyete gibi fiziksel rahatsizliklara yakalanma risklerinin
yiiksek oldugunu ayrica bu kisilerin endiseli ve mutsuz olduklarini belirlemislerdir.

Materyalizm kavramini; kisilik 6zelligi, kiiltiir ve deger ile iliskilendiren pek ¢cok
aragtirma bulunmaktadir. Farkli goriisler bulunmakla birlikte materyalizmi genel olarak
deger, kisilik 6zelligi ya da tutum olarak kavramsallagtirmak miimkiin olabilir. Detayl
olarak materyalizm tanimi tizerinde duracak olursak; Holt (1995), materyalizmi “bireyin
yasaminda sahip olduklarmin bir kisilik 6zelligi ya da deger olarak Olciisii” seklinde
tanimlamistir. Browne ve Kaldenberg (1997) "ilgili kisilik ozellikleri, tutumlar1 ve
degerler kiimesinin sahip olma iizerine odaklanmasi ve yasama yon vermesiyle birlikte
esyalarin seciminde rehberlik etmesi" olarak ifade etmislerdir. Richins (1994) ise
materyalizmi; "bir deger olarak bireyin yasaminda sahip oldugu mallarin oynadig: roliin
bir gostergesi" olarak ifade etmistir. Daha farkli tanimlarda yine literatiirde yer

almaktadir. Bunlardan biri de materyalizmin; bireyin hem sahip oldugu hem de sahip
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olmak istedigi ekonomik degeri olan mallarla iligkisinin ifadesidir (Tiltay ve Torlak,
2011, s.95).

Belk materyalizmi; sahip olma, comert olmama, kiskanma (imrenme) gibi kisisel
ozelliklerle agiklamaya calisir. Inglehart (1990) ise materyalizmi; maddi konfor ve
fiziksel giivenlik gibi alt seviye ihtiyaglarin kendini ifade etme, ait olma ve yasam
kalitesi gibi yiiksek seviye ihtiyaclara feda edilmesi, 6ne ¢ikarilmasi olarak aciklamistir.
Richins (1992) ise materyalizmin bir kisisel degerler sistemi oldugunu ileri siirerek,
miilk edinimi ve sahipliginin bireyin yagaminda oynadig1 roliin gérece dnemine vurgu
yapar (Torlak ve Ay, 2014). Bununla birlikte, akademik diinyada materyalizmin
neredeyse mutlak egemenligi bilimleri ciddi bir sekilde daraltiyor ve zihin ve maneviyat
bilimsel aragtirmasinin gelistirilmesini engelliyor. Bu ideolojideki inang, gerceklik i¢in
aciklayict aciklayict bir gergeve olarak, bilim insanlarini insan tecriibesinin subjektif
boyutunu ihmal etmeye zorlamistir. Bu, kendimizi ve dogadaki yerimizi ciddi bigimde
carpitmis ve yoksullasmistir (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014). Tiim bu
tanimlar bizi aslinda maddeci ve somut bir anlayisa gétiirmektedir. Bireylerin sahip

oldugu veya sahip olma tizerine odaklanmasi demek daha anlamli olacaktir.
1.3.3.Materyalist Egilim

Materyalist ideolojinin bilim iizerindeki etkisini ve bilim, maneviyat ve toplum
icin materyal Oncesi bir paradigmanin ortaya ¢ikigi tizerine etkilidir (Schwartz,
Beauregard and Miller, 2014). Tartismaya baslamadan once, 6ncelikle, "materyalizm"
kelimesini, ortak kullanimdaki bir terim olarak tanimlayip, mevcut tartismanin amacina
tam anlamini belirtmek gerekir. Materyalizm, sadece sahiplenme olmayip comertlik ve
paylasim gibi olgulara da kapalidir. Materyalizm diizeyi yliksek kisilerin tanidiklarma
bor¢ vermeleri ya da sicak ve yakin iligkiler kurmalarit pek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu tiir kisilerin sosyal iliskilerinde sikintilar gérmek séz konusudur. Bu
anlayisa sahip bireylerin ben odakli bir yaklagimlarinin oldugu gézlemlenmekte olan bir
diger husustur. Bu kisilerin paylasimci olmamalarinin nedeni nesnelere insanlardan
daha fazla deger vermeleridir. Bu nedenle materyalistlerin cevreleriyle iliskileri
genellikle problemlidir (Quadir, 2012, s.32). 'Materyalizm' kelimesi ¢esitli kullanimlara
sahiptir ve hepsi, materyalist egilimler icin neden incelendiginde ¢alismamizla alakali
degildir. Ornegin, zaman zaman madde mantig, varligin temelinde (asil) ve gercek,

sanal ve zihinsel olmayan bir sey anlaminda bir anlam tasiyan diisiince okuluna atifta
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bulunur ve zihnin bir tiriniidiir.

Tiiketimin 6nemi; bireyin toplumsal statiislinii belirleyici bir nitelik ve 6zellik arz
etmesinden ileri gelmektedir. Insanlarin yiiz yiize iliski kurmalarmin gii¢ oldugu
atomize toplumlarda, bireyler iiyesi olmayi istedikleri toplumsal konumun tiiketim
kaliplarin1 uygulayarak, onunla 6zdeslesme ¢abasi igine girmektedirler. Giiniimiiz
tiikketim toplumlarinda artik, doyurulmasi gereken psikolojik bir ihtiyaca denk gelmedigi
siirece, hicbir ticari malin satilma sansinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu iirlin ya da mal; ne kadar saglam, dayanikli, ucuz, estetik vb. olursa olsun
rasyonel bir soylemle satig basaris1 saglamasi zordur; iirlin ancak yaklagsma ¢agrisimlari
ile var olan ihtiyaglarin degistirilerek, psikolojik tatmin diizeyi yiikseltilmek suretiyle
satis sans1 yakalayabilir (Inceoglu, 2010, s.134-135).

Mutlulukta materyallerle birlikte insan iligkileri de iliskilidir. Kisler mallarin
tiiketiminde diger insanlarla iliskide bulunurlar bu iliski onlar1 mutlu eder (Mariano ve
Ignacio, 2014). Materyalist arastirmalara ¢ok fazla 6nem veren insanlar zenginlik ve
maddi mal edinen insanlardir. Anlamli iligkiler, topluluk katilimi ve maneviyat
konularinda mutsuz insanlar olma egilimindedir. Genel olarak, hayatlarindan memnun
olmamakta ve yiiksek konfor yasama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Tersine, algak
goniillii ve fedakar insanlar hayatlarinin hayirsever faaliyetleri ile zenginlestirilmistir.
Olagantistii derecede mutlu olma egilimindedirler. Genelde hayatlarindan memnun
olduklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, materyalist insanlarin hedonik profilleri ile
miitevazi insanlar ayna karsitlaridir (Polak and Mccullough, 2006).

Iliskisel mallar dikkate alindiginda gelirin sadece ilgili girdi olmadig agik¢a
bilinmektedir. Mutluluk agisindan gelirin tek basina agiklayict olmadigimi ve fakat
bunun faydali oldugunu bir kisinin topluma yaptig1 katkinin da mutluluk hissine etki
yaptigint bilmek gerekir (Mariano ve Ignacio, 2014). Post-materyalist bilim simdiye
kadar gerceklestirilen ampirik gozlemleri ve bilimsel basarilarin biiyiik degerini
reddetmez. Insanlarin dogani harikalarmni daha iyi anlamak icin kapasitesini arttirmaya
ve bu siiregte zihin ve ruhun evrenin temel dokusunun bir pargasi oldugunun yeniden
kesfedilmesini amagliyor. Post-materyalizmde evrenin temel bir unsuru olarak goriilen
madde bulunmaktadir (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014).

Materyalist ¢abalar mutsuzluga bir sebep olarak ortaya cikmistir. Materyalist
cabalarin psikolojik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak gerekir (Polak and

Mccullough, 2006). Psikolojik arastirmalar, bilingli zihinsel aktivitenin davranislari
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nedensel olarak etkileyebilecegini ve etken faktorlerin (6rnegin, inanclar, hedefler,
arzular ve beklentiler) agiklayict ve Ongoriicii degerinin ¢ok yiiksek oldugunu
gOstermistir. Dahasi, psikondroimmiinolojide yapilan arastirmalar, diisiincelerimizin ve
duygularin  beyne bagli fizyolojik sistemlerin (6rn. Bagisiklik, endokrin,
kardiyovaskiiler) aktivitesini belirgin bir sekilde etkileyebilecegini gdstermektedir.
Diger acgilardan, duygusal kendini diizenleme, psikoterapi ve plasebo etkileri iizerine
yapilan beyin goriintiilleme calismalari, zihinsel olaylarin beynin etkinligini 6nemli

oOl¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir. (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014).

Herhangi bir toplumsal fonksiyona bakilmaksizin materyalist ¢abalara karsi
diger psikolojik yaklasimlarda dikkatli olunmalidir. Hiimanist ve varoluscu Psikologlar,
maddi varliklarin gerekli oldugunu kabul eder. Temel fiziksel ihtiyaglari karsilamak
i¢in, ancak miilklere ve zenginliklere odaklanmak nihai olarak mutluluk arayisi ve
psikolojik tatmin (Kasser, 2002). Burroughs ve Rindfleisch (2002) materyalizmi bir
deger catismas1 (bireysellik karsisinda Kolektivizm), psikolojik gerginlik yaratarak,
psikolojik refah1  engelleyici bir faktor olarak gormektedir. Materyalist gabalar
gercekten psikolojik olarak caydirict oldugu olgiide esenlik, psikolojik siiregleri
tanimlamak degerli olabilir. (McCullough ve ark., 2001, 2002). Sosyal bilis psikolojik
iyilik oldugu durumda olumlu etkileri olabilir (Polak and Mccullough, 2006). Post-
materyalist paradigmaya gore: (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014):

A) Akil, gercekligin bir yoniinii, fiziksel diinya kadar ilkel olarak temsil eder.
Zihin evrende temel tasir, yani madde ile tiiretilemez ve daha temel bir seye
indirgenemez.

B) Zihin ve fiziksel diinya arasinda derin bir baglant1 var.

C) Zihin fiziksel diinyanin durumunu etkileyebilir olacak. Fiziksel olmayan
diinyay1 etkileyebileceginden, bir deneycinin amaglari, duygular1 ve arzulart kontrollii
ve kor deneysel tasarimlarda bile deneysel sonuglardan tamamen izole edilmeyebilir.

D) Zihinler goriiniise gore sinirsizdir ve bireysel, tek zihinleri iceren bir Zihin
Birimi oldugunu diisiindiiren yollarla birlesebilir.

E) Kardiyak arrestte NDE'ler beynin zihinsel aktivitenin bir telsizi gibi
davrandigini, yani zihin beyinden gegebilir, ancak beyin tarafindan iiretilmez. Kardiyak
arrestde ortaya c¢ikan NDE'ler, arastirma ortamlarmin kanitlariyla birlesince, beden

Olimiini takiben bilingliligin varligini ve fiziksel olmayan diger gergeklik diizeylerinin
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varligini ileri siirmektedir.

F) Bilim adamlari, insan varliginin merkezi bir yoOniinii temsil ettikleri igin
maneviyatl ve manevi deneyimleri arastirmaktan korkmamalidir.

Sonug olarak, miitevazi insanlar basitge hayatlarinda daha fazla sosyal destek
algis1 i¢indedirler. Gergekten mutlu olduklarini distiniirler. Daha fazla sosyal destege
sahip olabilirler. Materyalist ¢abalar daha ¢ok zenginlik i¢in ¢abay1 gerektirir bu ise
kisinin 6nemli bir zamanin1 alacaktir. Miitevazi kisiler ise daha ¢ok sosyal iligkiler i¢ine

girerek mutlu olacaktir (Polak and Mccullough, 2006).
1.3.4. Materyalizm ve Kisilik Ozellikleri

Modern bilimsel diinya goriisii agirlikli olarak klasik fizikle yakindan iliskili
varsayimlara dayandirilmistir. Materyalizm -sorun yalnizca gercektir- oldugu fikri bu
varsayimlardan biridir. Iligkili varsayim indirgemeciliktir; karmasik seyleri parcalarinin
etkilesimine indirgeyerek anlasabilir veya kii¢iik parcaciklar gibi basit veya daha temel
seyleri anlayabilir (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014). Bu boliimde temelde
tizerinde durulacak kavramlar; materyalizmin detayli olarak tanimi ve davraniglarimiza
olan etkisidir. Kisilik ozelliklerinden yola ¢ikarak; kisilik kavrami ve kuramlarin

inceleyerek bes faktor kisilik modeli ve boyutlarindan bahsedilecektir.

1.3.4.1 Kisilik Kavramina ve Kuramlarina Genel Bakis

Kisilik; sayisiz etkenlerden olusan, degisik katmanlarin bulundugu biryapidir.
Bu nedenle kisiligi tanimak, tanimlamak, betimlemek, degerlendirmek ve dlgmek ¢ok
gictiir.  Kisilik, ¢esitli  bilimsel alanlarda Dbirbirinden farkli  &zellikleriyle
incelendiginden, bunlarin bilesimini yapabilecek ortak goriisler ve veriler de heniiz
yeterince toplanmamistir. Bu nedenle romanlarinda iki ii¢ insanin kisiligini anlatan
yazarlar; kisiligin toplumsal, ruhsal yanlarini, beklentilerini, amaclarii, duygularini,
yeteneklerini, cesitli 6zelliklerini, bir ruhbilimciden daha iyi anlatabilirler. Gergekten de
Moliere, Cervantes, Shakespeare, Dostoyevski, Stendhal, Flaubert, Emile Zola gibi
klasik yazarlar, Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi, Peyami Safa gibi yerli yazarlar
anlattiklart insanlarin diinii, bugiliniiyle toplumsal yanlarini, ruhsal yapilarini bir biitiin
olarak vermeye c¢alismislardir. Yazarlar bunu yaparken, bilerek ya da sezgiyle kisiligi
inceleyen ¢esitli bilimsel goriislerden yararlanmislar, kisiligi inceleyen ruhbilimcilere

yararlanabilecekleri zengin ve ¢cok yonlii kaynaklar sunmuslardir (Koknel, 1995, 5.80).
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Post-materyalist arastirmayi reddetmek veya post-materyalist bir ¢ergeveyi
destekleyen giiclii bilim bulgular1 yayinlamay1 reddetmek, bilimsel arastirmanin gercek
ruhuna aykiridir; bu, ampirik verilerin her zaman yeterince ele alinmasi gerekliligidir.
Olumlu teori ve inanglara uymayan veriler atilamaz. Isten ¢ikarma, bilim degil,
ideolojinin alanidir (Schwartz, Beauregard and Miller, 2014). Kisilik kavrami
“persona” sozcligiinden gelmektedir. Roma Tiyatrosunda oyuncular temsil ettikleri
karakterin 6zelligini yansitacak sekilde yiizlerine maskeler takip oynarlardi. Persona ise
bu maskelerin adiydi (Koknel, 2008, s.21-22).

Persona’dan gelen personalizm ise Descartes’in “diisiiniiyorum, dyleyse varim”
deyisi ile 6zdeslestirilir. Personalizmin koklerini insani her seyin 6lgiisii kabul eden
Protagoras’a ve insani diislincesinin merkezine alan St. Augustin’e kadar uzatmak
miimkiindiir. Almanya’da Max Scheler, ahlaki personalizmi gelistirmigtir. Ahlaki
personalizm, bireyin degerini yiiksek deger ogretisi ile ilgili bir derece yaparak
individiializmi gergegin tam zi1ddi olarak ortaya koyar (Soysal, 2008, s.6).

Kisilik; Toplumbilim Terimleri S6zligli’nde, “bireyin toplumsal yasami i¢inde
edindigi aliskanliklarin ve davranislarin tiimii” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda
kisilige, bireylerin dogumdan itibaren tasidigi oOzellikler ile sonradan toplumsal
yasamlarinin kazandirdigi 6zelliklerin toplami olarak bakmak miimkiindiir. Dogustan
gelen 6zellikler biyolojik temelli olup degismesi pek s6z konusu degildir. Ancak g¢evre
yoluyla kazanilan 6zellikler i¢inde yasanilan topluma ve gruba baglidir.

Psikolojide kisilik; “bireyin kendine 6zgii ve ayirict davraniglarinin biitiinii”
olarak tamimlanmaktadir. Bu bilim igerisinde kapsam olarak en genis yer tutan
kavramlarin 6nde gelenidir. Kisilik; bireyin ilgi, tutum, yetenek, konusma tarzi, dis
goriiniis, cevreyle uyum icinde olup olmama gibi 6zelliklerini igeren bir kavram olup
kisinin kendine 6zgiidiir. O kadar 6zgilindiir ki kisiyi ¢oziimleme ve anlamada 6nemli
ipuglart igerir. Bireyin degisik 6zellikleri (hafizasi, goriiniimti, ifade tarzi, tepkiselligi,
risk almaktan hoslanma durumu, ilgi alanlar1 vb) kisiliginin betimlenmesinde 6nemli
yer tutmaktadir.

Kisilik; dis diinya ile ylizlestigimizde giydigimiz maskedir (Soysal, 2008, s.6).
Her insan bir biitiiniin bir parcasidir. Bireyler ve kisiler arasindaki iliskiler
incelendiginde insanlar sosyal olarak kurdugu iligkiler 6ne ¢ikar. Kisiler kurduklart
iliskilerle mutluluk yasarlar. Dolayisiyla mutlulugun anlasilmasi ig¢in dahil olma

gereksiniminin karsilanmasi gerekir.  Bir insanin mutlulugu bu iligkiler aginda

44



kendisinden ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Kisisel 6zelliklerinin yani sira toplumunun
ozellikleri, sosyal yap1 ve sosyal aglarda bu durumla iliskilidir (Mariano ve Ignacio,
2014). Post-materyalist paradigmanin kapsamli sonuglar1 vardir. Insanlar ve bilim
adamlar1 olarak bizlere haysiyetimizi ve giicimiizii geri vererek vizyonumuzu temel
olarak degistirir. Bu paradigma, merhamet, saygi ve baris gibi olumlu degerleri besler.
Post-materyalist paradigma, kendimiz ve genel olarak doga arasindaki derin bir
baglantinin altin1 ¢izerek, ¢evre bilincimizi ve biyosferimizin korunmasin tesvik eder.
Buna ek olarak, bir yasamig transmateryal anlayis o diizenlenen ve antik zihin-beden-
ruh uygulamalar, dini gelenekler muhafaza edildigi gibi, saglik temel tasi olabilir

(Schwartz, Beauregard and Miller, 2014).

1.3.4.1. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Boyutlar:

Kisilik  ozellikleri  yaklastmimi  benimseyen arastirmacilar  tarafindan;
davraniglarin tek tek birbirleriyle tutarsiz olabilecegi ancak genelde ve biitiinde bu
davraniglarin bir tutarlilik gosterecegine dikkat cekilmektedir. Belli bir durumdaki
davranigin tek bir 6zellik tarafindan degil birgok 6zellik tarafindan yonlendirildigi ve
buna benzer durumlar s6z konusu oldugunda insanlarin, ayn1 davranigi gostermedikleri
belirtilmistir.

Kisiligi aciklamada yaygin kabul gérmiis bir model, “Bes Faktoér” (Five Factor)
ya da “Biiyiik Bes” (Big Five); bu bes faktorle temsil edilen kislik 6zelliklerini
siniflandirma modeline de “Bes Faktor Modeli-BFM / SFM” denmektedir. Bu modelin
kuramsal temelleri 1900’lerin baglarina kadar uzansa da asil gelisimi 1980’lerden
sonradir. 1970’lerde model ciddi elestirilere ugramis, bu donemde yapilan elestirilere
daha sonra tiimiiyle yanit verilmistir.

Kisiligi tamimlayan sozciiklere dayali olarak yapilan ¢alismalar 1980 sonrasinda
kuramsallastirilmistir. Kisiligi tanimlayan bes temel faktor kabul edilmis ve kisilik
kavrami bu bes faktor dolayiminda agiklanmigtir. Giiniimiize kadar birgok
arastirmacinin bulgular dahilinde bu kurami destekleyen calismalari modelin yaygin
kabuliinde rol oynamstir (Tatar, 2009, s.71).

Kisilikle ilgili yapilan ¢ok sayida tanima ragmen kisiligin olusumu ile ilgili ortak
kabul gormiis bir teori bulunmamaktadir. Bireyin dogustan gelen bircok ozelligi ile
sonradan kazandig1 6zelliklerin bireylerin yapilaria farkli yansimalar1 konunun teorize

edilmesini giiglestirmektedir. Paul Costa ve Robert McCrae nin 1985 yilinda gelistirdigi
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Bes Faktor Kisilik Kurami kisilik 6zelliklerinin tiimiinii iceren ve bu o6zellikleri genis
kapsamli olarak aciklayan bir kuram olarak kabul edilmektedir. Bes Faktor Kisilik
Kurami; evrensel ve eksiksiz biitlin kisilik 6zelliklerinin, gozleme dayali olarak bes
temel boyutta ele alinip siniflandirilmasi olarak agiklanabilir. Bu kuramda bes temel
boyut; disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygsusal tutarlilik ve gelisime agiklik
olarak belirtilmektedir (Merdan, 2013, s.142). Bes faktor, Cattell'in 16 faktoriiniin
temellerinden biiyliyen ve bugiine kadar en ¢ok kabul goren kisilik modeli haline gelen
onlarca yildan fazla kisilik arastirmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Yasam tiizerinde
boylesine biiylik bir potansiyel etki ile, kisiligi kavramsallastirmak ve 6lgmek igin
giivenilir bir yol bulunmasi 6nemlidir. Asagida tiim bu bes faktér detayli olarak
incelenmistir. Bu bes faktor, kisiligin tamamen ayrintili agiklamalarini saglamaz, ancak
kisilikle ilgili terimlerin biiyiik bir boliimiini kapsar. Bes faktor, mutlaka 6zelliklerin
kendisi degil, birgok ilgili 6zelliklerin ve 6zelliklerin uydugu faktorlerdir.

1.3.4.1.1. Disadéniikliik - ice Déniikliik Boyutu

Watson ve Clark yaptiklart aragtirmalarda disa doniik bireylerin, iginde
bulunduklar1 durumlarda belirli bir oranda abartiya meyilli, hirsli, tutkulu ve baskin
tipler olduklarin1 belirtmislerdir. Hurtz ve Donovan ise, disa doniikliik 6zellikleri ¢ok
belirgin bireylerin is performanslarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Develioglu ve
Tekin, 2013, s.18).

Tipik ice doniik olanlar; sessiz ve ¢evreye karsi kapalidirlar. Sezgisel 6zelligi
olan bireyler, hayal giiciine, fikirlerine ve imkanlarina giivenmeyi tercih ederler. Diisler,
kurarlar. Her zaman gercek, somut diinyadan biraz kopuk hissedilirler. Hatta bu
bireylerin gergekten bu diinyaya ait gibi hissetmediklerini sOyleyebiliriz. Diger insanlari
ve olaylar1 gozlemleyebilirler, ancak zihinleri hem iceriye hem de baska bir yere
yonlendirilir. Cok nadir saldirganca davranirlar. Giivenilirdirler. Dengeli bir arkadaslik
kurmaya oOzen gosterirler. Ahlaki kurallara onem verirler. Yagama karamsar olarak
bakabilirler (Kéknel, 1995, 5.93). ice déniik olan, dikkatleri diger insanlara ve dis
diinyaya yonelik olanlarin tersine, genelde kendi hislerine ve diisiincelerine yoneltilen
kisilerdir. Tipik i¢ce doniikliik utangag, diisiinceli ve saklidir. Sosyal durumlara uyum
saglamada zorluk ¢ekme egilimindedir. Asirt hayal kurma ve i¢gdzlem, karara varmadan
diisiincelerin dikkatle dengelenmesi ve stres altindaki ¢ekilme, ayn1 zamanda ige doniik
kisilik 6zelliklerinin tipik 6rneklerindendir.

Disa doniik insanlarin tipik 6zellikleri ise; insancil oluslar, cana yakinliklari,
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insanlarla birlikteligi tercih etmeleri, ger¢ek diinyaya ve cevrelerindeki olaylara
odaklanmalaridir. Gérme, dokunma, hissetme ve yasamanin keyfini ¢ikarmalaridir.
Nicin veya nedeni merak etmek yerine, ayaklarinin {izerinde durmak ve giline
odaklanmak isterler. Sonug olarak, bu 6zelligi olan insanlar olasiliklar veya gelecekteki
olaylar hakkinda beyin firtinasi yapmak, soyut teorileri ele almak veya fantezi
senaryolarini kesfetmek yerine gergekler, ve somut nesnelerle ugrasmada daha iyi olma
egilimindedir. Gozlemci tipler ayn1 zamanda, enerjiktirler. Genellikle az tasalar1 vardir,
lyimserliklerini  korurlar, giilmeyi ve eglenmeyi severler. Kolay kizabilir ve
ofkelenebilirler, kendilerini  kaybettikleri olur. Saldirganca davaranabildikleri,
duygularin1 ~ denetleyemedikleri, ahlaki ve toplumsal kurallara uymadiklar
goriilebilmektedir. Giivenilirlikleri zayiftir (Koknel, 1995, s.93). Bu tiir kisilik sahibi
bireyler iletisim kurmakta zorluk ¢ekmezler, insanlarla kisa siirede ve rahat iligki
kurabilirler (Merdan, 2013, s.142). Disa doniikliik, baskalarina karsi tepki verme,
etkinlik, agresiflik ve hizli kararlar alma ozellikleri ile karakterize edilirler. Aslinda
bakildiginda her iki tip kisilik 6zelliginin de kendi igerisinde sosyal ortamlarda avantaj

ve dezavantaj getirdigi durumlar mevcuttur.

1.3.4.1.2.Ge¢imlilik - Hircinlik Boyutu

Bu faktoriin tanimlayici 6zellikleri kiginin yetersizlik, giivensizlik, ¢ekingenlik
duygularina sahip olmasidir. Bu boyuta sahip kisiler; endiseli, heyecanli, kaygili,
kendine giivenmeyen, kotlimser ve duygusaldirlar. Sinirli, gergin ve evhamli olmalari
nedeniyle stres altinda bulunmaktadirlar. Bu kisilik 6zelligine sahip olanlarin
kendilerine uygun is segcmeye O6zen gostermeleri gerekmektedir (Merdan, 2013,s.143).
Aciklik, hosgorii ve vicdan sahibi olma, psikoloji alaninin disindaki herkesin asina
oldugu sartlardir. Genel olarak, agiklik, yeni fikirlere veya durumlara uygun diisiince ve
faaliyetlerde istekli kisilerin nasil ayarlamalar yapmasi gerektigini ifade eder. Uygunluk,
uyumlu insanlarin diger insanlarla nasil bir iligki i¢inde olduklarini veya temelde
bagkalariyla ne kadar yakinlasacaklarini 6lger. Vicdanlilik, bir kiginin karar verirken
bagkalarini ne kadar dikkate aldig1 anlamina gelir.

Hosgortileri yiiksek olan insanlar, sevilen, saygi duyulan ve baskalarinin
ihtiyaclarma duyarli olma egilimindedir. Muhtemelen ¢ok az diismanlar1 vardir,
sempatiktirler ve arkadaslarma ve sevdiklerine ¢ok sevecenlik duyarlar. Cogunlukla,
ofke rahatsizliklari; kotii ndroloji, genler veya biyokimyadan sorumlu tutulamaz. Ofkeyi

ortaya ciktikca, cocukluk cagindan baslayarak, patolojik ve tehlikeli hale gelmeden 6nce
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tanimasi ve bilingli bir sekilde ele almadaki basarisizligindan kaynaklanir. Uyumluluk
diizeyi yliksek kisilerin, daha ¢ok giivenilir, yumusak basli, agik sozlii, fedakar, algak
gonilli oldugu bilinmektedir. Uyumluluk diizeyi diisiik kisilerin ise baskalariyla siirekli
yarigma istegi i¢inde olan, glivenilmez, inat¢i, kaba ve silipheci kisilik 6zellikleri 6ne
cikmaktadir (Tabak vd., 2010, s.543). Yumusak baslilik boyutunun 6&zellikleri;
bagislamaya yatkin olmak, yardimsever olmak, al¢akgoniilliiliik, uysallik, merhamet ve
uzlasmaciliktir. Yumusak baslh kisiler baskalarini seven, verici ozellikleri 6ne ¢ikan,
sosyal insanlardir. Duygusal yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmezler (Deniz, 2011, s.99).
Vicdanlilik, diirtiileri kontrol etme egilimi ve sosyal olarak kabul edilebilir yollarla
davranma egilimi olarak tanimlanabilen, hedefe yonelik davranislar1 kolaylastiran
davraniglardir. Bu faktor, insanlarin digerleriyle ne kadar iyi gecinmesi ile ilgilidir. Disa
doniikliik enerji kaynaklar1 ve baskalartyla etkilesimde bulunma ile ilgiliyken, kabul
edilebilirlik digerlerine yonelisiniz ile ilgilidir. Bu, bagkalariyla genel olarak nasil

etkilesim kurdugunuza dayanan bir yapidir.

1.3.4.1.3. Oz Denetim / Sorumluluk- Dagimkhk/ Giivenilmezlik Boyutu

Sorumluluk; kisilik 6zelligi, itaatkarlik, diizenlilik, 6z disiplin, basar1 odaklilik
gibi ozellikleri iceren bir kisilik boyutunun ifadesi olarak kullanilmaktadir. Sorumluluk
diizeyi yiiksek kisilerin disiplinli, dikkatli, basarma duygusu yiiksektir. Sorumluluk
diizey1 diisiik kisilerde ise dikkatsizlik, dagmiklik ve tembellik gibi 6zellikler 6ne
cikmaktadir (Tabak vd., 2010, s.543).

1.3.4.1.4. Duygusal Tutarsizhik/Nevrotiklik-Duygusal Tutarhlik Boyutu

Duygusal dengesi yiiksek kisilerin kendine gilivenen, karsisindakilere giiven
veren, sakin Ozellikler sergileyen kisiler oldugu saptanmistir. Duygusal dengesi diisiik
olan kisilerin ise; endiseli, gergin, giivensiz, icine kapamik ve sinirli 6zellikler
sergiledigi gozlenmistir (Tabak vd., 2010, s.543). Nevrotizm boyutunun 6ne ¢ikan
ozellikleri; stirekli kaygi hali, tedirginlik ve giivensizliktir. Duygusal sikint1 yagsayan ve
duygulart siirekli degisen insanlar nevrotik olarak tanimlanabilir. Bu diizeyi yiiksek
yasayan insanlarda gilindelik hayat biiyiik stres olusturmaktadir. En kii¢iik sorun ve
sikintiy1 bile biiyiik baski olarak algilayabilirler (Deniz, 2011, 5.98).

Nevrotik ice doniik tip, stirekli kaygi ve endise i¢cindedir. Takintili diisiinceleri ve
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korkular1 vardir. Alingan, sinirli ve tedirgindir. Asir1 duyarlidir (Koknel, 1995, s.94). Bu
tamimlardan yola ¢ikarak bu tip kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde temeldeki sorunun
kaygi, isteksizlik oldugunu sOylemek miimkiindiir. Nevrotik disa doniik tipe

baktigimizda yine kaygili, endiseli ve tedirgin olduklarini gérmekteyiz.

1.3.4.1.5. Gelisime Aciklik- Gelismemislik Boyutu

Deneyime acgiklik boyutundaki 6zelliklerden giiclii bir hayal giicti, yeni goriisleri
kabul etme istegi, cok yonlii diisiinme ve zihinsel merak basi ¢ekmektedir (Deniz, 2011,
$.99). Gelisime aciklik, bes faktor kisilik yapisi itibariyle biligsel yoniin en ¢ok One
ciktig1 ozelliktir. Bu yoniiyle aciklik diizeyi yiiksek kisilerin hayalleri olan; maceraci,
yaratici, merak diizeyleri yiiksek, arastirmaci kisiler olduklari; aciklik diizeyi diisiik
kigilerin de degisime direnen, kapali, tutucu olduklari yoniinde degerlendirmeler

bulunmaktadir (Tabak vd., 2010, s.543).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama araglari ile

veri ¢ozlimleme teknikleri agiklanmistir.
3.2.Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amaci; sosyal medya kullanan {iniversite genclerinin bu paylagim
aglarim1  kullanim  sikliklart  ile materyalistlik egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmada anket araciligi ile tarama modeli ¢alismasi yapilmustir.
Toplanan anketler SPSS programu ile analiz edilerek bulgular olusturulmustur.

Tarama modeli uygulanan bu arastirma var olan durumu tespit etmeyi
amaclamisti. Tarama modelleri mevcut durumu var oldugu bicimde betimlemeyi
amagclarlar (Karasar, 2009, s.77). Bu modelde sosyal medayay:1 kullanan &grencilerin
mevcut haliyle herhangi bir miidahalede bulunmadan materyalistlik egilimleri tespit

edilmeye calisilmustir.
3.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini; Istanbul’da &zel {iniversitelerin psikoloji lisans
boliimiinde 6grenim goren oOgrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise; Beykent
Universitesi, Uskiidar Universitesi, ve Istanbul Ticaret Universitesinde psikoloji lisans

ogrencilerinden arastirmaya katilan 575 kisiden olusmaktadir.
3.4.Veri Toplama Araci (Materyalist Egilim Olcegi)

Arastirmada kisisel bilgi formu ile birlikte materyalist egilim o6lcegi
kullanilmistir. Purut¢uoglu (2008) tarafindan uyarlanan ve asil 6lgegi gelistiren Richins
ve Dawson (1992)’in materyalizm ile iliskili kavramsal degerleri 6lgen ‘“Materyal
Degerler Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek “basar”, “mutluluk” ve “merkeziyet¢ilik”
olmak iizere li¢ alt baslikta yer alan 19 Likert tipi climleden olugsmaktadir. Climlelere
verilen yanitlar “kesinlikle katiliyorum” (1), “katiliyorum” (2), “kararsizzim” (3),

“katilmiyorum” (4), “kesinlikle katilmiyorum” (5) seklinde bes kategoriye ayrilmistir.
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Prutguuoglu (2008) “Materyalizm” Olcegine yapr gegerliligi i¢in yapmis ve faktor
analizi sonucunda faktor yiikii diisiik olan maddeler ¢ikarildiktan sonar, 14 madde
kalmistir. “Basar1 alt boyutu”, “merkeziyetc¢ilik alt boyutu” ve “mutluluk alt boyutu”
adiyla ii¢ faktor belirlenmistir. Basar1 alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0.55-0.71, madde toplam korelasyonlar1 ise 0.37-0.56 arasinda oldugu
belirlenmistir.  Giivenirlik analizi sonucunda alpha degerinin 0.76 oldugu;
“merkeziyetgilik alt boyutunu olusturan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.53-0.71
arasinda oldugu, madde toplam korelasyonlarinin ise 0.40-0.51 arasinda oldugu
bulunmusgtur. “Mutluluk alt boyutunu olusturan madddelerin faktor yiik degerlerinin
0.62-0.70 arasinda oldugu, madde toplam korelasyonlarinin 0.30-0.36 arasinda
degistigi, alpha degerinin 0.48 oldugu tespit edilmistir Her ii¢ faktoriin korelasyon

katsayilarinin tiimiiniin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma ile ilgili izinler alindiktan sonra tniversitelere gidilerek 6grencilerle
goriisiildii. Ayrica arastirmaya goniillii olarak katilan bireylere; Olgekte verdikleri
cevaplarin herhangi bir kigisel bilgi paylasimi olmadan istatistiksel analizlerde
kullanilacagi ve bu sekilde tez ¢alismasinda yer alacagi konusunda bilgilendirme

yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle demografik
bilgilerde anlamli birlestirmeler frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir. Sonra ikili

gruplarin karsilastirilmasinda parametric veriler i¢in T testi ve Anova testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Istanbul’da Istanbul Ticaret Universitesi, Uskiidar Universitesi ve Beykent
Universitesi Psikoloji béliimlerinde okuyan 575 &grencinin “Materyalist Egilim
Olgegi”nden elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi
formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan genglerin

demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iliskin

Dagilim
Demografik Ozellikler Say %
Cinsiyet
Kadm 429 74.6
Erkek 146 25.4
Yas
17-19 yas aras1 177 30.8
20-22 yas arasi 145 25.2
23-25 yas arasi 167 29.0
26 yas ve lizeri 86 15.0
Simif
Birinci sinif 141 24.5
Ikinci siif 163 28.4
Uciincti simif 149 25.9
Dordiincii sinif 122 21.2
Medeni durum
Evli 35 6.1
Bekar 540 93.9
Yerlesim yeri
Koy 37 6.4
Kasaba 60 10.4
llge merkezi 212 36.9
Il merkezi 266 46.3
Kimle yasadigi
Yurt 125 21.7
Ogrenci evi 175 30.5
Aile yani 275 47.8
Aylik harchk miktar
1000 TL ve alt1 323 56.2
1001-1500 TL aras1 207 36.0
1501 TL ve {izeri 45 7.8
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Demografik Ozellikler Say1 %

Ailelerin gelir diizeyleri

3000-4000 TL aras1 189 32.9
4001-5000 TL aras1 118 20.5
5001-6000 TL aras1 122 21.2
6000- TL ve lizeri 146 25.4
Annelerin egitim diizeyi
[lkokul mezunu 117 20.4
Ortaokul mezunu 144 25.0
Lise mezunu 188 32.7
Universite mezunu ve iizeri 126 21.9
Babalarin egitim diizeyi
[lkokul mezunu 57 9.9
Ortaokul mezunu 146 25.4
Lise mezunu 216 37.6
Universite mezunu ve iizeri 156 27.1
Kardes sayisi
Tek ¢ocuk 92 16.0
Iki kardes 227 39.5
Ucg kardes ve iizeri 256 44.5
Dogum sirasi
1k ¢ocuk 261 45.4
Ortanca ¢ocuk 132 23.0
Son ¢ocuk 182 31.6

Aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 575
bireyin 429’unu (%74.6) kadinlar ve 146’sin1 (%25.4) erkekler olusturmaktadir.
Bireylerin yas ortalamasmin 21.9243.07 (min.da 17 yasinda, max.da 29 yasinda)
oldugu, 163’uniin (%28.4) ikinci smifta okumakta oldugu, 540’min (%93.9) bekar
oldugu, 266’s1 (%46.3) il merkezinde yasamakta oldugu, 275’inin (%47.8) ailesinin
yaninda yasamakta oldugu, 323’liniin (%56.2) aylik gelirinin 1000 TL ve alt1 oldugu,
189’unun (%32.9) ailesinin geliri 3000-4000 TL arasinda oldugu, 188’inin (%32.7)
annesi lise mezunu oldugu, 216’sinin (%37.6) babasinin lise mezunu oldugu, 256’smin

(%44.5) tig kardes ve tlizeri oldugu ve 261°inin (%45.4) ilk ¢ocuk oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.2: Arastirmaya Katilan

Kullanimina iliskin Dagihm

Bireylerin Internet ve Sosyal Medya

Demografik Ozellikler Say1 %
Internet kullamim siiresi

5 yil ve alt1 133 23.1

6-8 yil arasi 365 63.5

9 yil ve lizeri 77 13.4
Sosyal medya kullanim siiresi

4 y1l ve alt1 405 70.4

5 yil ve tizeri 170 29.6
Kac adet sosyal medya sitesi takip edildigi

4 adet ve alt1 355 61.7

5 adet ve lizeri 220 38.3
Sosyal medyamn diisiinve ve davranislara ne kadar etki ettigi

Cok etkili 83 14.4

Etkili 90 15.7

Etkisiz 219 38.1

Cok etkisiz 183 31.8
Sosyal medyada toplam kag Kisiyi takip ettikleri

Takip ettigi yok 222 38.6

1-2 kisi 124 21.6

3-4 kisi 148 25.7

5 kisi ve tizeri 81 14.1

Sosyal medyada zengin kisilerin kendilerini takip etmesini isteme durumu

Evet 43 7.5
Hayir 532 92.5
Sosyal medyada zengin Kkisileri takip etme durumu
Evet 35 6.1
Hayir 540 93.9
Internet iizerinden ne siklikla ahsveris yapildig
Yilda birkag kez 300 52.2
Avyda birkac kez 175 30.4
Her hafta 100 17.4
Internet iizerinde daha cok ne tiir alisveris yapildig
Giysi 213 37.0
Elektronik esyalar 179 31.2
Yemek 100 17.4
Konser, tiyatro, sinema bileti vb. 83 14.4
Internetin daha cok ne iizerine kullanildig
Alis veris yapma 123 21.4
Sosyal aglar (Facebook, twiter gibi) 260 45.2
Haber siteleri 85 14.8
Unliilerin yasamina bakma 46 8.0
Modayi takip etme 37 6.4
Yeni ¢ikan iirlinlere bakma 24 4.2
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Bireylerin internet kullanim siirelerinin ortalamasinin 6.65+1.65 oldugu,sosyal
medya kullanim stirelerinin ortalamasimin 3.79+1.46 (min. da 2 yil, max.’da 8 yil)
oldugu, 355’1 (%61.7) 4 adet ve alt1 sosyal medya sitesi takip ettigi, 219’una (%38.1)
gore sosyal medyanin bireylerin iizerine etkisiz oldugu, 222°si (%38.6) sosyal medya
tizerinde herhangi bir kisiyi takip etmedikleri, 532’si (%92.5) sosyal medyada zengin
kisilerin kendilerini takip etmelerini istemediklerini, 540’1 (%93.9) sosyal medyada
zengin kisileri takip etmedikleri, 300’1 (%52.2) yilda birka¢ kez internet iizerinden
aligveris yapmakta oldugu, 213’1 (%37.0) internet iizerinden daha ¢ok giysi almakta
oldugu ve 260’1 (%45.2) interneti daha c¢ok sosyal aglar i¢cin kullanmakta oldugu

gorilmiistiir.

Genglerin materyalizm diizeyleri tablo 4.3’de verilmektedir.

Tablo 4.3. Marteryalizm Olceginin Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss

Basari 575 18,63 6,364
Merkeziyetgilik 575 15,51 5,529
Mutluluk 575 9,30 3,093
Toplam Materyalizm 575 43,54 14,110

Tablo 4.3.de goriildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan genglerin
materyalizm Olgegi basari alt boyutu puanlarin (X =18,63, s$5=6,4364) oldugu,
merkeziyet¢ilik alt boyutu puanlarinin (X:15,51, $5=5,529) oldugu, mutluluk alt

boyutu puanlarinin (X =9,30, ss=3,093) oldugu, toplam puanlarin (X =43,54,
ss=14,110) oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyetleri ile

bireylerin materyalist egilim dl¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.4: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Materyalist Egilim

Olceginin Puanlari1 Acisindan “t” Testi ile Karsilastiriimasi

PUan Cinsiyet N X Ss Sh T t ngt' D
Basari kadin 429 18,46 6,570 317 -1,048 573 295
erkek 146 19,10 5,708 472
Merkeziyeteilik kadin 429 1548 5,634 272 -192 573 ,848
erkek 146 15,58 5,227 ,433
kadin 429 9,13 3,107 ,150 -2,265 573 024
Mutluluk

erkek 146 9,79 3,006 249
Toplam kadin 429 43,16 14,499 ,700 -1,106 573 269
Materyalizm erkek 146 44,66 12,882 1,066

Tablo 4.4’de goriildiigi gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore materyalist egilim
Olgeginde puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi belirlemek tizere t-Testi yapilmus,
cinsiyet acisindan mutluluk alt boyutu disinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmustiir. Mutluluk alt boyutunda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek mutluluk
algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde “bireylerin yaslari ile bireylerin
materyalist egilim 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.5: Bireylerin Yaslar1 ile Bireylerin Materyalist Egilim Olceginin

Puanlar1 Acisindan “Anova” ile Karsilastirilmasi

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Yas N X SS Var. K. KT Sd KO F p
17-19 yagaras1 177 17,97 5,824 G.Aras1 485,786 3 161,929 4,063 ,007
20-22 yas arast 145 19,15 6,805 G.ici 22758,823 571 39,858

Basari 23-25 yag aras1 167 17,92 6,123 Toplam 23244609 574
26 yas ve lizeri 86 20,45 6,771

Toplam 575 18,63 6,364
17-19 yagaras1 177 15,00 5,148 G.Aras1 391,046 3 130,349 4,338 ,005
. 20-22yasarast 145 1566 5799 G.ici 17156,683 571 30,047
}';{c'f;kl‘flf' 2325 yagarasi 167 14,96 5382 Toplam  17547,729 574
26 yag ve lizeri 86 17,35 5,782
Toplam 575 1551 5529
17-19 yasarast 177 9,11 3,124 G.Arasi 44501 3 14.834 1556 199
20-22 yasarast 145 9,61 3,165 G.ici 5445238 571 9,536
I':"”“”'“ 23-25 yasaras1 167 9,02 3,156 Toplam 5489739 574

26 yas ve lizeri 86 9,66 2,725

Toplam 575 9,30 3,093

17-19 yasaras1 177 42,20 13,127 G.Aras1 2350,137 3 783,379 3,996 ,008
Toplam 20-22 yag aras1 145 44,58 14,880 G.ici 111928,569 571 196,022
Materyal 23-25 yas aras1 167 41,95 13,747 Toplam  114278,706 574
izm 26 yas ve lizeri 86 47,65 14,692

Toplam 575 4354 14,110

Tablo 4.5°de goriildigii gibi; bireylerin yaslarmma gore materyalist egilim
Olgegindeki puanlar arasindaki istatistiksel anlamlig1 belirlemek iizere tek yonlii varyans
analizi yapilmig, mutluluk alt boyutu diginda toplam 6lgek ile diger alt boyutlarda
anlamli bir farklilik gériilmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin scheffe testi yapilmis sonuglar tablo 4.5.1. de verilmistir.
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Tablo: 4.5.1. Yaslarina Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Boyut Yas (i) Yas (j) X; — X; Sh; p

20-22 yas arasi -1,180 , 707 427

17-19 yas 23-25 yas arast 050  ,681 1,000
arasl 26 yas veiizeri  -2,482° 830 031
i 17-19 yas aras1 1,180 ,707 427
ifaszlz yas 23-25 yas arast 1230 717 401
Basar1 26 yas ve lizeri -1,302 ,859 514
23-25 va 17-19 yas arasi -,050 ,681 1,000
arast yas 20-22 yas arast -1,230 17 ,401
26 yas ve lizeri -2,531" ,838 ,028
26 vas ve 17-19 yas arasi 2,482" ,830 ,031
..Ze-‘ﬁi ? 20-22 yas arast 1,302 ,859 514
! 23-25yasarast  2,531° 838 028
) 20-22 yas arast -,662 ,614 , 762
17-19 yas 23-25 yas arast 042 591 1,000
e . 26 yas veiizeri  -2,349° 721 014
) 17-19 yas arasi ,662 ,614 ,762
. Zfaszlz yas 23-25 yas arasi , 7104 ,622 134
Merkeziyetg 26 yas ve iizeri -1687 746 165
ilik 17-19 yas arasi -,042 ;591 1,000
if’aszls yas 20-22 yas arast 704 622 734
26 yas ve iizeri -2,391" 728 013
26 vas ve 17-19 yas arasi 2,349" 721 ,014
iize};i 3V 20-22 yas arasl 1,687 746 165
23-25 yas arast 2,391" , 728 ,013
) 20-22 yas arasi -2,382 1,568 512
17-19 yas 23-25 yas arasi 246 1510 999
arasi 26 yas veiizeri  -5453" 1840 033
i 17-19 yas arasi 2,382 1,568 512
zfaflz yas 23-25 yas arasi 2,627 1,589 435
Toplam 26 yas ve lizeri -3,072 1,906 458
Materyalizm 17-19 yas arasi -246 1,510 ,999
ifazls yas 20-22 yasarast  -2,627 1,589 435
S 26 yas veiizeri  -5,699° 1858  ,025
17-19 yas arasi 5,453" 1,840 ,033
26 yas ve

20-22 yas arasi 3,072 1,906 ,458
23-25 yas arast 5,699" 1,858 ,025

uzeri

Tablo 4.5.1. de goriildiigii iizere yaslarin materyalist 6lgegi puanlarinin hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda, s6z

konusu yaslar1 26 ve iizeri olan grupla hem 17-19 yas hem de 23-25 yas arasindaki
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gruplar arasinda oldugu ve 36 yas ve iizeri yasindakilerin materyalistlik algilart daha
yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “bireylerin kaginci sinifta okuduklari
ile bireylerin materyalist egilim Ol¢eginden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Bireylerin Kacinc1 Simifta Okuduklan ile Bireylerin Materyalist

Egilim Ol¢eginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Ile Karsilastirilmasi

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Simf N X SS Var.K. KT Sd KO F p
1. simf 141 18,04 6,316 G.Arasli 90,971 3 30,324 , 748 524
2. smif 163 18,56 6,151 G.igi 23153,637 571 40,549

Basar1 3. siuf 149 18,81 6,299 Toplam 23244,609 574
4. simf 122 19,17 6,783
Toplam 575 18,63 6,364

l.smf 141 14,92 5516 G.Arass 125817 3 41,939 1375 250
Verkeyy 2-SmP 163 1529 5265 Gl 17421,912 571 30,511

eeZl 3 smf 149 1569 5513 Toplam  17547,729 574

yeteilik

4. simf 122 16,24 5,873
Toplam 575 1551 5,529

lsmf 141 917 3211 G.Arast 5570 3 185 193 901
o S 163 942 3216 Guei 5484,170 571 9,605
k“ WU 3 amf 149 9,23 2,930 Toplam  5489,739 574

4. simf 122 9,35 3,007
Toplam 575 9,30 3,093

1. simf 141 42,26 14,178 G.Arast 478,255 3 159,418 ,800 ,494
Toplam 2. smif 163 43,37 13,648 G.ici 113800,452 571 199,300
Materyal 3. simif 149 43,83 13,777 Toplam  114278,706 574
izm 4. simf 122 4491 15,046

Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.6°de goriildigii gibi; bireylerin okuduklar1 smiflara gore materyalist
egilim Olcegindeki puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi belirlemek iizere tek yonlii
varyans analizi yapilmis, toplam 6l¢ek ile hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde “Bireylerin medeni durumlari ile
bireylerin materyalist egilim 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.7: Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Gruplarin Materyalist

Egilim Ol¢eginin Puanlar1 Acisindan “t” Testi Ile Karsilastirilmasi

Medeni = t Testi

Puan Durum N X 58 Sh t Sd p

Basar1 evli 35 1891 6,446 1,090 276 573 782
bekar 540 18,61 6,364 274

Merkeziyetcilik evli 35 16,20 5,614 949 , 166 573 444
bekar 540 15,46 5526 ,238

Mutluluk evli 35 9,49 2874 ,486 375 573 ,708
bekar 540 9,28 3,108 ,134

Toplam evli 35 44,83 14,372 2,429 556 573 578

Materyalizm bekar 540 43,46 14,102 607

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi; bireylerin medeni durumlarina gére materyalist
egilim Olceginden aldig1 puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi belirlemek iizere t
testi yapilmis, toplam 6l¢ek ile hig bir alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde “bireylerin yerlesim yerleri ile
bireylerin materyalist egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

60



Tablo 4.8: Bireylerin Yerlesim Yerleri ile Bireylerin Materyalist Egilim

Olceginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi ile Karsilastiriimasi

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Yerlesim N X SS Var. K. KT Sd KO F p
kdy 37 1822 6,192 GArasi 323531 3 107,844 2687 ,046
kasaba 60 2057 8,051 G.ici 22921,078 571 40,142
Basari ilge merkezi 212 17,99 5,668 Toplam 23244609 574
il merkezi 266 18,76 6,424
Toplam 575 18,63 6,364
Koy 37 1511 5466 G.Arasi 194557 3 64,852 2,134 005
_ kasaba 60 16,78 6,725 G.ici 17353172 571 30,391
2";;"1?;' ile merkezi 212 1491 5145 Toplam  17547,729 574
il merkezi 266 1575 5,503
Toplam 575 1551 5,529
Sy 37 930 3,135G.Arasi 43340 3 14447 1515 210
kasaba 60 9,95 3,407 G.ici 5446399 571 9,538
EAUHUIU ilce merkezi 212 9,02 3,020 Toplam  5489,739 574
il merkezi 266 9,37 3,062
Toplam 575 9,30 3,093
Sy 37 42,78 13,959 G.Arasi 1541621 3 513874 2,603 049
Toplam kasaba 60 47,50 17,496 G.ici 112737,085 571 197,438
Materyal ilce merkezi 212 41,97 12,719 Toplam  114278,706 574
izm il merkezi 266 44,01 14,212
Toplam 575 4354 14,110

Tablo 4.8de goriildiigii

gibi; bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerine gore

materyalist egilim Olgegindeki puanlari arasindaki istatistiksel anlamligi belirlemek

tizere tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam 6l¢ek ile basar1 alt boyutunda anlamli

farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in scheffe testi yapilmis sonuglar tablo

4.8.1.”de verilmistir.
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Tablo: 4.81. Yerlesim Yerine Gore Scheffe Testi Sonuclari

ot W vt 7 o s
kasaba -2,350 1,324 ,370

koy ilce merkezi ,230 1,129 ,998

il merkezi -,539 1,112 972

koy 2,350 1,324 ,370

kasaba ilce merkezi 2,581 926 ,042

Basar1 il merkezi 1,811 ,906 263
ilge koy -230 1,129 ,998

merkezi !<asaba _ -2,581 ,926 ,042

il merkezi -, 770 ,583 ,628

koy 539 1,112 972

il merkezi  kasaba -1,811 ,906 ,263

ilce merkezi 770 ,583 ,628

kasaba -4,716 2,937 462

koy ilge merkezi 812 2,503 ,991

il merkezi -1,224 2,465 ,970

koy 4,716 2,937 462

kasaba ilge merkezi 5528 2,055 ,046

Toplam il merkezi 3,492 2,008 ,389
Materyalizm fe koy -812 2,503 ,991
merkezi !<asaba _ -5,528 2,055 ,046

il merkezi -2,036 1,294 ,480

koy 1,224 2,465 970

il merkezi  kasaba -3,492 2,008 ,389

ilge merkezi 2,036 1,294 480

Tablo 4.8.1. de goriildiigli lizere yerlesim yerlerine gdére materyalist Slgegi
pualariin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi
sonucunda, s6z konusu farklilifin kasabada yasayanlar ile ilge merkezinde yasayanlar
arasinda oldugu ve kasabada yasayanlarin daha yiliksek metaryalizm algis1 tasidig
gorilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde “bireylerin kimle yasadigi ile
bireylerin materyalist egilim 6lceginden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.9: Bireylerin Kimle Yasadigi ile Bireylerin Materyalist Egilim

Olceginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi ile Karsilastirilmasi

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Yasama X sS Var.K. KT Sd KO F p
Ortam

yurt 125 19,42 6,625 G.Aras1 99,979 2 49,989 1,235 291
Basari ogrencievi 175 18,44 6,504 G.I¢i 23144,630 572 40,463

aile yan 275 18,39 6,143 Toplam 23244,609 574

Toplam 575 18,63 6,364

yurt 125 16,36 5,815 G.Aras1 132,225 2 66,113 2,171 115
Merkeziyetcil 6grencievi 175 15,03 5,467 G.ici 17415503 572 30,447
ik aile yan 275 15,42 5,411 Toplam 17547,729 574

Toplam 575 15551 5,529

yurt 125 9,48 2,920 G.Arasi 5,428 2 2,714 283 754
Mutluluk ogrencievi 175 9,25 3,310 G.I¢i 5484,311 572 9,588

aile yani 275 9,24 3,033 Toplam 5489,739 574

Toplam 575 9,30 3,093

yurt 125 45,37 14,528G.Aras1 546,588 2 273,294 1,374 254
Toplam ogrencievi 175 42,81 14,371G.ici 113732,118 572 198,832
Materyalizm aile yam 275 43,18 13,726Toplam 114278,706 574

Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.9°de goriildigii gibi; bireylerin yasama ortamlarina gore materyalist
egilim Ol¢egindeki puanlar arasinda istatistiksel anlamligi belirlemek {izere tek yonlii
varyans analizi yapilmis, toplam 6lgek ile hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “bireylerin aylik harglik miktarlari ile
bireylerin materyalist egilim 0lgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.10: Bireylerin Aylhk Harchk Miktarlar ile Bireylerin Materyalist

Egilim Olgeginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Harchk N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1000 TL ve alt1 323 18,38 6,086 G.Aras1 45636 2 22,818 ,563 570
1001-1500 TL 207 18,93 6,777 Giici 23198,973 572 40,558
B arasi ¢
asan 1501 TL ve 45 19,00 6,414 23244,609 574
.. Toplam
uzeri
Toplam 575 18,63 6,364
1000 TL ve alt1 323 15,44 5,410 G.Arast 18059 2 9,030 ,295 745
1001-1500 TL 207 15,48 5,870 Giici 17529,669 572 30,646
Merkeziye aras; 16
teilik 1501 TL ve 4 1611 4783 ;. 17547729 574
uzeri
Toplam 575 15,51 5,529
1000 TL ve alt1 323 9,17 2,949 G.Aras 14,588 2 7,294 7162 467
1001-1500 TL 207 9,51 3,247 Giici 5475,152 572 9,572
Mutluluk . o
1501 TL ve 45 9,22 3,384 5489,739 574
.. Toplam
uzeri
Toplam 575 9,30 3,093
1000 TL ve alt1 323 43,11 13,587 G.Arasi 150,962 2 75,481 378  ,685
Toplam 1001-1500 TL 207 43,99 14'883Gi i 114127,74 572 199,524
Materyaliz 212! o 4
y 1501 TL ve 45 44,60 14,345 114278,70 574
m .. Toplam 6
uzeri
Toplam 575 4354 14,110

Tablo 4.10’de goriildiigii gibi; bireylerin harglik miktarina gore materyalist

egilim olgegindeki puanlar arasinda istatistiksel anlamligi belirlemek tizere tek yonli

varyans analizi yapilmis, toplam 6l¢ek ile hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde “bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri

ile bireylerin materyalist egilim Sl¢egindeki puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.11: Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Bireylerin Materyalist

Egilim Olgeginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Aile Geliri N i ss Var.K. KT Sd KO F P
3000 TL ile 189 18,18 6,013 G.Arass 178,092 3 59,364 1,47 ,222
4000 TL aras1 0
4001 TL ile 118 18,48 6,511 G.i¢i 23066,516 571 40,397
5000 TL aras1
Basari 5001 TL ile 122 18,34 6,114 Toplam 23244,609 574
6000 TL aras1
6001 TL ile 146 19,56 6,841
7000 TL aras1
Toplam 575 18,63 6,364
3000 TL ile 189 15,23 5,264 G.Arast 52,670 3 17557 573 ,633
4000 TL aras1
4001 TL ile 118 15,53 5,887 G.ici 17495,059 571 30,639
. 5000 TL aras1
Merkezi g1 i 122 1533 5309 Toplam 17547,729 574
yeteilik €600 TL arast
6001 TL ile 146 15,99 5,765
7000 TL aras1
Toplam 575 1551 5,529
3000 TL ile 189 9,15 3,090 G.Arasi 28,115 3 9372 ,980 ,402
4000 TL arast
4001 TL ile 118 9,14 2,941 G.ici 5461,625 571 9,565
5000 TL aras1
EAUHUIU 5001 TL ile 122 922 2,888 Toplam 5489739 574
6000 TL aras1
6001 TL ile 146 9,67 3,369
7000 TL arast
Toplam 575 9,30 3,093
3000 TL ile 189 18,18 6,013 G.Arass 376,903 3 125,634 ,630 ,596
4000 TL aras1
4001 TL ile 118 18,48 6,511 G.i¢i 113901,803 571 199,478
5000 TL aras1
Basar1 5001 TL ile 122 18,34 6,114 Toplam 114278,706 574
6000 TL aras1
6001 TL ile 146 19,56 6,841
7000 TL aras1
Toplam 575 18,63 6,364

Tablo 4.11°de gorildigii gibi; bireylerin ailelerinin gelir durumuna gore
materyalist egilim Slgegindeki puanlart arasinda istatistiksel anlamlig1 belirlemek iizere
tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam Slgek ile hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Bu arasgtirmanin genel amaci ¢ercevesinde “bireylerin annelerinin egitim
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diizeyleri ile bireylerin materyalist egilim 6l¢eginden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12: Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyleri Ile Bireylerin
Materyalist Egilim Olgeginin Puanlar1  Acgisindan  “Anova” Testi 1le
Karsilastirilmasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Anne Egitimi N x SS Var.K. KT Sd KO F P
ilkokul 117 18,55 5,988 G.Arasi 66,200 3 22,067 544 ,653
mezunu
ortaokul 144 19,19 6,539 G.ici 23178,408 571 40,593
mezunu
Basartjise mezunu 188 1831 6,037 Toplam 23244,609 574
universite 126 18,53 6,980
mezunu
Toplam 575 18,63 6,364
ilkokul 117 15,75 5,439 G.Arasi 165,116 3 55,039 1,80 ,145
mezunu 8
ortaokul 144 16,28 5,622 G.i¢i 17382,612 571 30,442
Merkezi mezunu
yetgilik  lise mezunu 188 14,93 5,360 Toplam 17547,729 574
universite 126 15,25 5,699
mezunu
Toplam 575 15551 5,529
ilkokul 117 9,19 2,794 G.Arasi 3,673 3 1,224 127 ,944
mezunu
ortaokul 144 9,29 3,029 G.ici 5486,066 571 9,608
Mutlulu mezunu
k lise mezunu 188 9,40 3,153 Toplam 5489,739 574
universite 126 9,25 3,358
mezunu
Toplam 575 9,30 3,093
ilkokul 117 43,64 13,448 G.Arast 376,903 3125634 ,630 596
mezunu
ortaokul 144 44,83 14,418 G.ici 113901,803 571 199,478
Toplam o7 yny
Materyal *jice mezunu 188 42,76 13513 Toplam 114278,706 574
lzm {iniversite 126 43,15 15,244
mezunu
Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; bireylerin annelerinin

materyalist egilim dlgeginden aldiklar

puanlar arasinda

egitim durumuna gore

istatistiksel

anlamlig:

belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam Olcek ile hi¢ bir alt

boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde “bireylerin babalarinin egitim
diizeyleri ile bireylerin materyalist egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.13: Bireylerin Babalarimn Egitim Diizeyleri ile Bireylerin

Materyalist Egilim Olceginin Puanlar1  Acsindan  “Anova” Testi 1le

Karsilastirilmasi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Baba Egitimi N X ss Var.K. KT Sd KO F P
ilkokul 57 17,18 5,227 G.Aras1 391,606 3 130,535 3,262 ,021
mezunu
ortaokul 146 18,87 6,157 G.i¢i 22853,002 571 40,023
mezunu
Basart o mezunu 216 18,05 6,070 Toplam 23244,609 574
tiniversite 156 19,73 7,141
mezunu
Toplam 575 18,63 6,364
ilkokul 57 14,46 4,770 G.Arasi 185,057 3 61,686 2,029 ,109
mezunu
ortaokul 146 15,86 5,488 G.ici 17362,672 571 30,407

Merkezi mezunu
yetcilik  lise mezunu 216 15,08 5,398 Toplam 17547,729 574

Universite 156 16,15 5,934
mezunu
Toplam 575 15,51 5,529
ilkokul 57 8,70 2,866 G.Arasi 54280 3 18,093 1,901 ,128
mezunu
ortaokul 146 9,36 3,071 G.l¢i 5435,459 571 9,519
Mutlulu  mezunu
k lise mezunu 216 9,11 2992 Toplam 5489,739 574
universite 156 9,71 3,295
mezunu
Toplam 575 9,30 3,093
ilkokul 57 40,44 11,846 G.Arasi 1651610 3 550,537 2,791 ,040
mezunu
ortaokul 146 44,25 13,926 G.ici 112627,09 571 197,245
Toplam  mezunu 6
!\/Iateryal lise mezunu 216 42,34 13,597 Toplam 114278,70 574
izm 6
universite 156 45,69 15,429
mezunu
Toplam 575 43,54 14,110
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Tablo 4.13’de gorildigii gibi; bireylerin babalarinin egitim durumuna gore

materyalist egilim Ol¢geginde puanlar arasindaki istatistiksel anlamlig1 belirlemek iizere

tek yonli varyans analizi yapilmis, toplam 6l¢ek ile basari alt boyutunda anlamli bir

farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin scheffe testi yapilmis sonuglar tablo

4.13.1.’de verilmistir.

Tablo: 4.13.1. Baba Egitimine Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Boyut Baba Egitimi (i) Baba Egitimi (j) X; — X; Sh; p
ilkokul ortaokul mezunu -1,694 ,988 ,402
lise mezunu -,871 ,942 ,836
mezunu universite mezunu -2,555 ,979 ,049
ortaokul ilkokul mezunu 1,694 ,988 ,402
- lise mezunu ,824 ,678 ,688
Basar: universite mezunu -,861 728 , 706
ilkokul mezunu 871 ,942 ,836
lise mezunu ortaokul mezunu -,824 ,678 ,688
universite mezunu -1,684 ,665 ,094
Giniversite ilkokul mezunu 2,555 ,979 ,049
mezunfl o_rtaokul mezunu ,861 128 ,706
lise mezunu 1,684 ,665 ,094
ilkokul ortaokul mezunu -3,808 2,193 ,390
lise mezunu -1,899 2,091 ,843
mezunu universite mezunu -5,247 2,174 ,042
ortaokul ilkokul mezunu 3,808 2,193 ,390
mezunu lise mezunu 1,909 1,505 ,658
Toplam {iniversite mezunu -1,439 1617 851
Materyalizm ilkokul mezunu 1,899 2,091  ,843
lise mezunu ortaokul mezunu -1,909 1,505 ,658
universite mezunu -3,348 1,476 ,163
iiniversite ilkokul mezunu 5247 2,174 ,042
mezunu o_rtaokul mezunu 1,439 1,617 ,851
lise mezunu 3,348 1,476 ,163

Tablo 4.13.1. de goriildiigii lizere baba egitim durumuna materyalist olgegi

puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi

sonucunda, soz konusu babalari tiniversite mezunu olanlar ile babalari ilkokul mezunu

olanlar arasinda oldugu, babalari iiniversitte mezunu olan kisilerin materyalistlik

algilarmin daha yiiksek bulundugu gériilmustiir.

68



Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde “bireylerin ka¢ kardes olduklar ile
bireylerin materyalist egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.14: Bireylerin Ka¢c Kardes Olduklar1 Ile Bireylerin Materyalist

Egilim Olgeginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi Ile Karsilastirilmasi

f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Kardes N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

tek gocuk 92 17,97 5,689 G.Arasi 58,055 2 29,028 , 716,489
iki kardes 227 18,59 6,374 G.i¢i 23186,553 572 40,536

Basari i¢ kardes 256 18,89 6,585 23244,609 574
ve lizeri

Toplam 575 18,63 6,364

Toplam

tek gocuk 92 14,93 5,231 G.Aras1 41,188 2 20,594 ,673 b1l
iki kardes 227 15,50 5,559 G.i¢i 17506,541 572 30,606

ii¢ kardes 256 15,71 5,613 17547,729 574

ve lizeri

Toplam 575 1551 5,529

Merkeziyetgil

ik Toplam

tek cocuk 92 9,29 3,029 G.Aras1 ,065 2 ,033 ,003  ,997
iki kardes 227 9,31 2,947 G.i¢i 5489,674 572 9,597
Mutluluk iic kardes 256 9,29 3,249 5489,739 574
ve lizeri
Toplam 575 9,30 3,093

Toplam

tek cocuk 92 42,37 13,017G.Aras1 184,638 2 92,319 463,630
iki kardes 227 43,48 13,887G.i¢i 114094,068 572 199,465

ic kardes 256 44,02 14,699 114278,706 574

ve lizeri

Toplam 575 4354 14,110

Toplam

Materyalizm Toplam

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi; bireylerin kardes sayisina gore materyalist egilim
Olgegindeki puanlar: arasinda istatistiksel anlamlig1 belirlemek tizere tek yonlii varyans
analizi yapilmis, toplam oOl¢ek ile hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “bireylerin kacinei ¢ocuk olduklar ile
bireylerin materyalist egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.15: Bireylerin Kagince1 Cocuk Olduklar: ile Bireylerin Materyalist

Egilim Ol¢eginin Puanlar1 A¢isindan “Anova” Testi ile Karsilastiriimasi

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Kac¢ma

Puan N X SS Var.K. KT Sd KO F p
Cocuk
llk gocuk 261 18,89 6,388 G.Aras1 34532 2 17,266 426 654
ortanca 132 18,52 6,407 . . 23210,076 572 40,577
G.Ici
Basar1 gocuk
songocuk 182 18,34 6,317 Toplam 23244,609 574
Toplam 575 18,63 6,364
11k ¢ocuk 261 1582 5537 G.Arast 61 857 2 30,929 1,012 ,364
Merkeziyetcil ortanli:a 132 1550 5471, 17485872 572 30570
. cocu
ik soncocuk 182 1506 5,559 Toplam 17547,729 574
Toplam 575 15,51 5,529
11k gocuk 261 9,39 3,042 G.Arasi 9,866 2 4,933 515  ,598
ortanca 132 9,06 3'193Gi . 5479,873 572 9,580
Mutluluk cocuk -6t
son¢ocuk 182 9,33 3,099 Toplam 5489,739 574
Toplam 575 9,30 3,093
llk cocuk 261 44,21 14,075G.Arast 226466 2 113,233 568 567
Toplam ortankca 132 4323 14466, 114052240 572 199,392
’ gocu
Materyalizm ¢, cocuk 182 42,81 13,931Toplam 114278,706 574
Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.15°de gorildigi gibi; bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina gore

materyalist egilim 6lgegindeki puanlar: arasinda istatistiksel anlamlig1 belirlemek iizere

tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam Olgek ile hi¢ bir alt boyutlarda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde “bireylerin internet kullanim siireleri

ile bireylerin materyalist egilim 6lgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

70



Tablo 4.16: Bireylerin Internet Kullanim Siireleri fle Bireylerin Materyalist

Egilim Olgeginin puanlari Acisindan “Anova” Testi fle Karsilastirilmasi

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan internetk N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Syilvealtt 133 17,01 5,118 G.Aras1 644,569 2 322,285 8,157 ,000
Basart 6-8 yil aras1 365 18,81 6,437 G.lgci 22600,040 572 39,511

9yl vetiizeri 77 20,55 7,310 Toplam 23244,609 574

Toplam 575 18,63 6,364

Syilvealtt 133 14,40 4,793 G.Aras1 428,897 2 214,448 7,165 ,001
Merkeziyetci 6-8 yil aras1 365 15,52 5,538 G.ici 17118,832 572 29,928
lik 9yl vetiizeri 77 17,36 6,200 Toplam 17547,729 574

Toplam 575 15,51 5,529

Syilvealtt 133 8,63 2,840 G.Arasi 89,389 2 44,695 4,734 009
Mutluluk 6-8 yilaras1 365 9,42 3,152 G.l¢i 5400,350 572 9,441

9yil veiizeri 77 9,87 3,075 Toplam 5489,739 574

Toplam 575 9,30 3,093

Syilvealt1 133 40,16 11,880 G.Arasi1 3043,634 2  1521,817 7,826 ,000
Toplam 6-8 yil aras1 365 43,85 14,178 G.Igi 111235,07z 572 194,467
Materyalizm 9 yil ve tizeri 77 47,94 15,990 Toplam 114278,70¢ 574

Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.16’de goriildigii gibi; bireylerin internet kullanim siiresine gore

materyalist egilim Ol¢eginden aldiklart puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi

belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam 6lgek ile tiim alt boyutlarda

anlamli bir farklilik gériilmustiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin scheffe testi yapilmis sonuglar tablo 4.16.1.’de verilmistir.
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Tablo: 4.16.1. Internet Kullamim Siiresine Gére Scheffe Testi Sonuglar

internet internet
Puan Kullanim Kullanim X — )_(j Sh 5 p
Siiresine (i) Siiresine (j)
5 yil ve alt 6-8 yil aras1 -1,803** ,637 ,019
9 yil ve tizeri -3,538 ,900 ,000
5 yil ve altt 1,803" ,637 ,019
Bagar: S8 yilarast g ) ve tizeri 1,734 788 090
. 5 yil ve altt 3,5638" ,900 ,000
9 yil ve iizeri 6-8 yil aras: 1734 788 090
5 yil ve alts 6-8 yil aras1 -1,119* ,554 131
9 y1l ve tizeri -2,965 ,783 ,001
. . 5 yil ve altt 1,119 ,554 131
Merkeziyetcilik 6-8 yil arasi 9 yil ve tizeri -1,846 686 027
. 5 yil ve alt1 2,965" ,783 ,001
9 yil ve iizeri 6-8 yil arasi 1,846 686 027
5 yil ve alt 6-8 y1l arasi -,785** 311 ,042
9 yil ve lizeri -1,239 ,440 ,020
5 yil ve alti , 785" 311 ,042
MulliCk S-Saias: 9 yil ve iizeri -,454 ,385 ,500
1 ve iizeti 5 yil ve altt 1,239" ,440 ,020
9 yil ve lizeri 6-8 yil arasi 454 385 500
5 yil ve alt 6-8 y1l aras1 -3,6912 1,412 ,034
9 yil ve lizeri -1,777 1,997 ,001
Toplam _ 6-8 yil arasi 5yl Ve“altl. 3,691" 1,412 034
Materyalizm 9 yil ve tizeri -4,086 1,749 ,066
. 5 yil ve altt 7,777 1,997 ,001
Iylvelizeri oo | arast 4,086 1,749 066

Tablo 4.16.1. de goriildiigii iizere internet Kullanim Siiresine gore materyalist
egilim 6l¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin 5 y1l ve alt1 kullananlar ile 9 y1l ve tizeri

kullananlar arasinda oldugu, 9 yil ve iizeri kullananlarin materyalistlik algilarinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde “bireylerin sosyal medya sitelerini

kullanma siireleri ile bireylerin materyalist egilim 6l¢eginden aldiklari puanlari arasinda

anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.17: Bireylerin bireylerin sosyal medya sitelerini kullanma siirelerine

Gore Gruplarin Materyalist Egilim Olgeginin Puanlar1 Agisindan “t” Testi Ile
Karsilastirilmasi
M. S. K. S t Testi

Puan Siiresi X > Sh t Sd p

4 y1l ve alt1 405 17,87 5,746 ,286 -4,490 573 ,000
Basari Syilve 170 20,44 7,345 563

iizeri
Merkeziyetcil 4 yil ve alt1 405 14,92 5,135 255 -3,967 573 ,000
ik 5 yll.Ve 170 16,90 6,166 ,473

uzeri

4 y1l ve alt1 405 899 2981 ,148 -3,727 573 ,000
Mutluluk 5yl ve 170 10,03 3,235 ,248

lizeri
Toplam 4 yil ve alt1 405 41,88 12931 ,643 -4,420 573 ,000

. Syilve 170 47,49 15,943 1,223

Materyalizm e

Tablo 4.17. de gorildigi tizere sosyal medya sitelerini kullanma siirelerine gore

materyalist egilim o&lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi

belirlemek iizere t testi yapilmis, 5 y1l ve tizeri kullananlarin materyalist algilar1 daha

yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “bireylerin aktif olarak kullandig: kag

farkli sosyal medya sitesi tiyeliginin oldugu ile bireylerin materyalist egilim 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.18: Bireylerin Aktif Olarak Kullandigi Ka¢ Farkli Sosyal Medya Sitesi
Uyeliginin Olduguna Gére Gruplarin Materyalist EgilimOlgeginin Puanlar1 Acisindan

“t” Testi ile Karsilastiriimasi

Farkl _ t Testi
Puan Siteler N X 38 Sh t Sd p
4tanevealn 355 18,25 6,183 ,328 -1,814 573 ,070
Basari 5 tane ve 220 19,24 6,613 446
uzeri
. . 4tanevealt1 355 15,15 5415 287 -1,971 573 ,049
i\./ll(erkemyetgl Staneve 220 16,08 5674 383
! uzeri
4 tane ve alt1 355 9,14 3,095 164 -1,554 573 121
Mutluluk Staneve 220 9,55 3,079 ,208
uzeri
Toplam 4 tane ve alt1i 355 42,63 13,761 ,730 -1,973 573 ,049

5 tane ve 220 45,01 14,567 ,982

Materyalizm .
uzeri

Tablo 4.18. de goriildiigi tizere bireylerin Aktif Olarak Kullandig1 Kag Farkli
Sosyal Medya Sitesi Uyeliginin olduguna ile materyalist egilim 6lgeginden aldiklar:
puanlar arasindaki istatistiksel anlamligr belirlemek iizere t testi yapilmis, toplam
materyalizm ile merkeziyetcilik alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken basar1 ve
mutluluk alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. 5 tane ve ve lizeri siteye iiye

olanlarin materyalist algilar1 daha yiiksek bulunmustur.
Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “bireylere gore sosyal medya diislince

ve davranislart ne kadar etkiledigi ile bireylerin materyalist egilim 6l¢eginden aldiklari

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.19: Bireylere Gore Sosyal Medyanin Diisiince ve Davramslar1 Ne
Kadar Etkiledigi Ile Bireylerin Materyalist Egilim Olceginin Puanlar1 A¢isindan

“Anova” Testi ile Karsilastiriimasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
cok etkili 83 20,39 6,527 G.Arasi 418,200 3 139,400 3,48 ,016
etkili 90 19,30 7,000 G.lgci 22826,408 571 39,976 7
Basar1  etkisiz 219 17,94 6,047 Toplam 23244,609 574

cok etkisiz 183 18,32 6,202
Toplam 575 18,63 6,364
cok etkili 83 16,98 5477 G.Aras1 264,425 3 88142 2091 ,034

Merkezi etkili 90 15,96 6,048 G.i¢i 17283,303 571 30,268 2
yetcilik etkisiz 219 15,05 5,299 Toplam 17547,729 574

cok etkisiz 183 15,16 5,471

Toplam 575 15,51 5,529

cok etkili 83 10,14 3,140 G.Aras1 90,517 3 30,172 3,19 ,023
Mty 90 9,54 3,054 G.ci 5399222 571 9,456 1
K etkisiz 219 8,98 3,040 Toplam 5489,739 574

cok etkisiz 183 9,17 3,097

Toplam 575 9,30 3,093

cok etkili 83 47,60 14,141 G.Aras1 2153,177 3 717,726 3,65 ,012
Toplam  etkili 90 45,00 15,430 G.i¢i 112125,529 571 196,367 5
Materyal etkisiz 219 42,06 13,520 Toplam 114278,706 574
izm cok etkisiz 183 42,76 13,806

Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.19’de goriildiigii gibi; bireylerin Sosyal Medyanin Diigiince ve
Davraniglart Ne Kadar Etkiledigi ile materyalist egilim 6lgeginden aldiklari puanlar
arasindaki istatistiksel anlamlig1 belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmus,
toplam o6lgek ile tlim alt boyutlarda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in scheffe testi yapilmis sonuglar tablo 4.19.1. de

verilmistir.
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Tablo: 4.19.1. Sosyal Medyanin Diisiince ve Davramslar1 Ne Kadar
Etkiledigi Gore Scheffe Testi Sonuclar

Sosyal
Medyanin Sosyal Medyanin
Diisiince ve Diisiince ve = =
Boyut Daxsframslarl Daxsframslarl Ne TR S'Ilf P
Ne Kadar Kadar Etkiledigi (j)
Etkiledigi (i)
etkili 1,086 ,962 ,736
cok etkili etkisiz 2,445" ,815 ,030
¢ok etkisiz 2,069 ,837 ,108
cok etkili -1,086 ,962 ,736
etkili etkisiz 1,359 ,7192 ,400
Bagari cok etkisiz ,983 ,814 ,692
cok etkili -2,445" ,815 ,030
etkisiz etkili -1,359 ,7192 ,400
¢ok etkisiz -,376 ,633 ,950
cok etkili -2,069 ,837 ,108
¢ok etkisiz etkili -,983 ,814 ,692
etkisiz 376 ,633 ,950
etkili 1,020 ,837 ,686
cok etkili etkisiz 1,926 ,709 ,042
cok etkisiz 1,812 ,728 ,104
cok etkili -1,020 ,837 ,686
etkili etkisiz ,905 ,689 631
Merkeziyetcilik cok etkisiz 7192 ,708 741
cok etkili -1,926 ,709 ,042
etkisiz etkili -,905 ,689 ,631
cok etkisiz -,114 ,551 ,998
cok etkili -1,812 728 ,104
¢ok etkisiz etkili -, 792 , 708 741
etkisiz ,114 ,551 ,998
etkili ,600 ,468 ,650
cok etkili etkisiz 1,167" ,396 ,035
cok etkisiz ,975 ,407 ,126
cok etkili -,600 ,468 ,650
etkili etkisiz ,567 ,385 ,538
Mutluluk ¢ok etkisiz 375 ,396 ,826
cok etkili -1,167" ,396 ,035
etkisiz etkili -,567 ,385 ,538
¢ok etkisiz -,192 ,308 ,942
cok etkili -,975 ,407 ,126
cok etkisiz etkili -,375 ,396 ,826
etkisiz ,192 ,308 ,942
etkili 2,602 2,133 ,685
Toplam ok etkili etkisiz 5,543" 1,806 ,025
Materyalizm cok etkisiz 4,843 1,854 ,079
etkili ok etkili -2,602 2,133 685
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Tablo 4.19.1°in Devami

etkisiz 2,941 1,755 423
¢ok etkisiz 2,240 1,804 ,673
cok etkili -5,543" 1,806 ,025
etkisiz etkili -2,941 1,755 423
¢ok etkisiz -,700 1,403 ,969
cok etkili -4,843 1,854 ,079
cok etkisiz etkili -2,240 1,804 ,673
etkisiz ,700 1,403 ,969

Tablo 4.19.1. de goriildiigii tizere Sosyal Medyanin Diisiince ve Davranislari Ne
Kadar Etkiledigi ile materyalist egilim 0&lgegi puanlarinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin
cok etkili oldugunu belirtenler ile etkisiz oldugunu belirtenler arasinda oldugu ¢ok etkili

olan grubun materyalistlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde “bireylerin sosyal medyada toplamda
kac kisiyi takip ettikleri ile bireylerin materyalist egilim 6lceginden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.20: Bireylerin Sosyal Medyada Toplamda Kac Kisiyi Takip Ettikleri

ile Bireylerin Materyalist Egilim Olceginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi ile

Karsilastirilmasi
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
takip ettigi 222 18,03 5,975 G.Aras1 186,627 3 62,209 1541 ,203
ok
)l/-zkisi 124 1855 6,358 G.i¢i 23057,982 571 40,382
Basart 5 4y 148 19,45 6,876 Toplam 23244,609 574
5 kisi ve iizeri 81 18,88 6,369
Toplam 575 18,63 6,364
takip ettigi 222 14,88 5371 G.Aras1 186,090 3 62,030 2,040 107
ok
Merkezi )1/—2kisi 124 1565 5542 G.¢i  17361,639 571 30,406
yeteilik  3-4 kisi 148 16,32 5,673 Toplam 17547,729 574
5 kisi ve iizeri 81 15,52 5,566
Toplam 575 1551 5,529
takip ettigi 222 9,27 3,041 G.Aras1 44,155 3 14,718 1,543 ,202
ok
Mutlulu >ll-2ki$i 124 890 2,825 G.¢i 5445584 571 9,537
k 3-4 kisi 148 9,39 3,257 Toplam 5489,739 574
5kisi ve iizeri 81 9,83 3,282
Toplam 575 9,30 3,093
takip ettigi 222 42,29 13,394 G.Aras1 864,763 3 288,254 1,451 227
ok
Toplam >1l—2kisi 124 43,17 13,998 G.e¢i 113413943 571 198,623
:\;';terya' 3-4 kisi 148 4528 15087 Toplam 114278706 574
5 kisi ve iizeri 81 44,37 14,231
Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi; bireylerin sosyal medyada takip ettigi kisiler ile
materyalist egilim Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi
belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam Olcek ile hi¢ bir alt

boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde olarak “zengin kisileri takip etme ile
bireylerin materyalist egilim 6l¢eginden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.21: Bireylerin Zengin Kisileri Takip Etmelerine Gore Gruplarin
Materyalist EgilimOlgeginin Puanlar1 A¢isindan “t” Testi ile Karsilastiriimasi

Zengin - t Testi

Puan K. Tgkip N X 58 Shy t Sd p

Basari evet 43 18,49 6,482 ,989 -147 573 ,883
hayir 532 18,64 6,360 ,276

Merkeziyetcilik evet 43 14,49 5311 810 -1,255 573 210
hayir 532 15559 5543 240

Mutluluk evet 43 9,67 3,610 551 835 573 404
hayir 532 9,27 3,049 132

Toplam evet 43 42,70 14,155 2,159 -408 573 ,683

Materyalizm hayir 532 43,61 14,118 612

Tablo 4.21°de gorildigi gibi; bireylerin Zengin Kisileri Takip Etmeleri ile
materyalist egilim o&lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki istatistiksel anlamligi

belirlemek tizere t testi yapilmis, toplam 6lgek ile hig bir alt boyutt anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde olarak “sosyal medyada zengin
kisileri takip etme ile bireylerin materyalist egilim 6lgeginin puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?”” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.22: Bireylerin Sosyal Medyada Zengin Kisileri Takip Etmelerine
Gore Gruplarin Materyalist EgilimOlgeginin Puanlar1 Agisindan “t” Testi ile

Karsilastirilmasi
Sosyal = t Testi

Puan Megya N X 58 Shx t Sd p

Basar1 evet 35 1891 6,666 1,127 276 573 782
hayir 540 18,61 6,350 273

Merkeziyetcilik evet 35 15,86 5,276 ,892 ,387 573,699
hayir 540 1548 5549 239

Mutluluk evet 35 9,17 3,063 /516 -,245 573 807
hayir 540 9,30 3,098 133

Toplam evet 35 44,00 13,987 2,364 ,198 573 ,843

Materyalizm hayir 540 4351 14,130 ,608

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; bireylerin Sosyal Medyada Zengin Kisileri Takip
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Etmelerine ile materyalist egilim 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki istatistiksel
anlamlig1 belirlemek {izere t testi yapilmis, toplam 6lgek ile hig bir alt boyutt anlamli bir

farklilik goriillmemistir.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde “bireylerin internet iizerinden ne
siklikla aligveris yaptiklar ile bireylerin materyalist egilim 6l¢eginden aldiklari puanlari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.23: Bireylerin Internet Uzerinden Ne Siklikla Ahsveris Yaptiklari
fle Bireylerin Materyalist Egilim Olceginin Puanlar1 Acisindan “Anova” Testi ile

Karsilastirnlmasi
f , X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan ASikhgi N X SS Var.K. KT Sd KO F p
yilda 300 18,25 6,055 97,908 2 48,954 1,210 ,299
; G.Aras1
birkag kez
Basari izczla birkag 175 19,17 6,725 G.ici 23146,701 572 40,466

her hafta 100 18,82 6,602 Toplam 23244,609 574
Toplam 575 18,63 6,364

yilda 300 15,30 5,304 32,538 2 16,269 ;531 588
. G.Aras1
birkag kez
Merkeziyet¢il ayda birkag 175 15,85 5,837 G.ici 17515,191 572 30,621
ik kez )

her hafta 100 15,52 5,663 Toplam 17547,729 574
Toplam 575 1551 5,529

yilda 300 9,07 3,000 33,585 2 16,793 1,760 173

. G.Aras1
birkag kez
Mutluluk zgablrkag 175 9,61 3’193G.ig:i 5456,154 572 9,539
her hafta 100 9,41 3,166 Toplam 5489,739 574
Toplam 575 9,30 3,093
yilda 300 42,74 13,546 440,731 2 220,365 1,107 ,331
. G.Aras1
birkag kez
Toplam ayda birkag 175 44,70 14,707G ici 113837,975 572 199,017

Materyalizm  kez
her hafta 100 43,91 14,681Toplam 114278,706 574
Toplam 575 43,54 14,110

Tablo 4.23’de goriildiigi gibi; bireylerin internet lizerinden yaptigi aligveris
sikligina gore materyalist egilim Olceginden aldiklari puanlar arasindaki istatistiksel
anlamlig1 belirlemek tizere tek yonlii varyan analizi yapilmis, toplam 6l¢ek ile hi¢ bir alt

boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde “bireylerin internet iizerinde daha ¢ok
ne tiir aligveris yaptiklari ile bireylerin materyalist egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.24: Bireylerin Internet Uzerinde Daha Cok Ne Tiir Alsveris
Yaptiklari ile Bireylerin Materyalist Egilim Ol¢eginin Puanlar1 Acisindan “Anova”

Testi Tle Karsilastiriimasi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
giysi 213 19,76 6,629 G.Arast 1199,893 3 399,964 10,360 ,000
elektronik 179 17,58 6,113 G.ici 22044,716 571 38,607
c§ya
yemek 100 20,14 6,481 Toplam 23244,609 574
Basari  Konser, 83 16,17 4,838
tiyatro,
sinema gibi
bileti
Toplam 575 18,63 6,364
giysi 213 16,37 5,694 G.Arasi 797,664 3 265,888 9,064 ,000
elektronik 179 14,46 5,379 G.ici 16750,064 571 29,335
esya
Merkezi yemek 100 16,94 5,414 Toplam 17547,729 574
yetcilik Konser, 83 13,82 4,717
tiyatro,
sinema gibi
bileti
Toplam 575 15,51 5,529
giysi 213 9,68 3,078 G.Arasi 165,606 3 55,202 5,920 ,001
elektronik 179 9,06 3,193 G.ici 5324,133 571 9,324
esya
Mutlulu  Yemek 100 9,80 3,062 Toplam 5489,739 574
K Konser, 83 8,20 2,645
tiyatro,
sinema gibi
bileti
Toplam 575 9,30 3,093
giysi 213 4597 14516 G.Arast 5799,669 3 1933?,22 10,176 ,000
elektronik 179 41,21 13,730 G.ici 108479,038 571 189,981
esya
Toplam oo 100 47,00 14,160 Toplam 114278706 574
Materyal | onser, 83 38,19 11,263
izm .
tiyatro,
sinema gibi
bileti

Toplam 575 43,54 14,110
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Tablo 4.24°de goriildiigii gibi; bireylerin Internet Uzerinde Daha Cok Ne Tiir
Aligveris Yaptiklar1 ile materyalist egilim Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki
istatistiksel anlamlig1 belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmis, toplam Slgek
ile tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik gorilmistiir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in scheffe testi yapilmis sonuglar tablo 4.24.1. de

verilmistir.

Tablo: 4.24.1. internet Uzerinde Daha Cok Ne Tiir Ahsveris Yaptiklarina
Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Boyut Alig Veris Tirti (i) Alig Veris Tiirt (j) X; —X; Sh; p
elektronik esya 2,180" ,630 ,008
giysi yemek -,384 ,753 ,967
Konser, tiyatro, 3,587" ,804 ,000
sinema gibi bileti
giysi -2,180° 630  ,008
elektronik esya yemek ) 2,565 776 013
Konser, tiyatro, 1,407 ,825 ,407
Bagari sinema gibi bileti
giysi 384 753 967
yemek elektronik esya 2,565" 776 ,013
Konser, tiyatro, 3,971° ,923 ,000
sinema gibi bileti
giysi -3,587" 804 000

Konser, tiyatro,

sinema. aibi bileti elektronik esya -1,407 ,825 ,407
g yemek 3971 923,000
elektronik esya 1,913" ,549 ,007
ivsi yemek -,569 ,657 ,861
ary Konser, tiyatro, 2,552" ,701 ,004
sinema gibi bileti
giysi -1,913° 549 007
elektronik esya yemek 2,482 676 004
Merkeziye Konser, tiyatro, ,639 ,719 ,852
tcilik sinema gibi bileti
¢ giysi 569 657 861
elektronik esya 2,482" ,676 ,004
yemek Konser, tiyatro, 3,121" ,804 ,002
sinema gibi bileti
. giysi -2,552° 701,004
;gs;g’ t;g?gﬁéti elektronik esya -,639 ,719 ,852
g yemek 3121 804 002
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Tablo 4.24.1’in Devami

elektronik esya ,619 ,310 ,263
giysi yemek _ -,11&2 ,370 ,991
Konser, tiyatro, 1,476 ,395 ,003
sinema gibi bileti
giysi 619 310 263
elektronik esya yemek ) ~739 ,381 ,290
Konser, tiyatro, ,857 ,406 217
Mutluluk sinema gibi bileti
giysi 119 370 991
elektronik esya , 739 ,381 ,290
yemek Konser, tiya?]o, 1,595 ,453 ,007
sinema gibi bileti
. giysi -1,476° 395 003
SﬁQrffargtﬁﬁf‘gﬁet. elektronik esya 857 406 217
yemek -1,595 453 ,007
elektronik esya 4,760" 1,398 ,009
giysi yemek -1,033 1,671 ,944
Konser, tiyatro, 7,774" 1,783 ,000
sinema gibi bileti
giysi -4,760° 1,398,009
- yemek -5,793" 1,721 ,011
Toplam ~ clektronikesya o or tiyatro, 3014 1830 439
Materyaliz sinema gibi bileti
m giysi 1,033 1671 944
yemek elektronik esya 5,793" 1,721 ,011
Konser, tiyatro, 8,807" 2,047 ,000
sinema gibi bileti
. giysi 77747 1,783,000
;ﬁgﬁ;;;gﬁgﬁetl elekironik esya 3014 1830 439
yemek -8,807" 2,047 ,000

Tablo 4.24.1. de goriildiigii iizere Internet Uzerinde Daha Cok Ne Tiir Aligveris
Yaptiklari ile materyalist egilim 6l¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin yemek siparisi
edenler ile bilet alanlar ve elektronik esyalar alanlar arasinda yemek siparisi edenlerin

materyalistlik algilar1 daha yiliksek bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Bu boliimde olgek calismasi ve arastirmanin sonucundan elde edilen sonuglar

detayli olarak belirtilmistir.

5.1.Sonu¢ ve Tartisma

Orneklem grubunu olusturan genglerin materyalizm 6Slgegi basar1 alt boyutu
puanlarin (X =18,63, ss=6,4364) oldugu, merkeziyetcilik alt boyutu puanlarinin
(XZIS,SI, $s=5,529) oldugu, mutluluk alt boyutu puanlarinin (X=9,30, $s=3,093)
oldugu, toplam puanlarin (X =43,54, ss=14,110) oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore materyalist egilim 6l¢egindeki puanlari arasinda
mutluluk alt boyutu disinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Mutluluk alt
boyutunda erkeklerin kadinlardan daha yliksek mutluluk algisina sahip oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca benzer sekilde Purutguoglu (2008); kisilerin maddi varliklara
sahip olduklarinda kendilerini basarili bulduklar1 ve bu durumun cinsiyete gére anlamli
faklilik yaratti1 saptanmistir. Maddi varliklar1 yasamlarindaki en 6nemli basar1 olarak

gormeleri lizerinde cinsiyetin 6nemli bir farklilik yarattig1 saptanmistir.

Batigiin ve Kilig (2011)’mm iniversite Ogrencileri {izerine yaptiklari
caligmalarinda da erkek 6grencilerin internet kullaniminin kiz 6grencilere kiyasla daha

yogun oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yaslarina gore materyalist egilim Olgeginden aldiklart puanlar
arasinda mutluluk alt boyutu disinda toplam 06lgek ile diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. S6z konusu yaslar1 26 ve tizeri olan grupla hem 17-19 yas hem de
23-25 yas arasindaki gruplar arasinda oldugu ve 36 yas ve lizeri yasindakilerin
materyalistlik algilar1 daha ytiksek bulunmustur.

Bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerine gore materyalist egilim 6lgegi puanlari
arasinda toplam Olgek ile basart alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken diger alt
boyutlarda anlamli bir farklihik goriilmemistir. S6z konusu farkliligin kasabada

yasayanlar ile ilge merkezinde yasayanlar arasinda oldugu ve kasabada yasayanlarin
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daha yiiksek metaryalizm algisi tagidigi goriilmiistiir.

Bireylerin babalarinin egitim durumuna gore materyalist egilim Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda toplam oOlg¢ek ile basar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriiliirken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir. S6z konusu babalari
iniversite mezunu olanlar ile babalar1 ilkokul mezunu olanlar arasinda oldugu, babalari
tiniversite mezunu olan kisilerin materyalistlik algilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Bireylerin internet kullanim siiresine gore materyalist egilim Glgegi puanlari
arasinda toplam oOlcek ile tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik gorilmiistiir. S6z
konusu farkliligin 5 yil ve alt1 kullananlar ile 9 yil ve iizeri kullananlar arasinda oldugu
goriilmiis, 9 yil ve iizeri kullananlarin materyalistlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica Sara¢ (2014)’mn galismasina katilan 6grencilerin de biiyiik kisminin da sosyal
medya platformlarini her giin kullanmakta oldugu goriilmektedir.

Bireylerin sosyal medya sitelerini kullanma siirelerine gore 5 yil ve {izeri
kullananlarin materyalist algilar1 daha yliksek bulunmustur. Aktif Olarak Kullandig
Kag¢ Farkli Sosyal Medya Sitesi Uyeliginin Oldugu ile materyalist egilim &lgegi
sonuclarinda merkeziyetcilik alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken basar1 ve
mutluluk alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. 5 tane ve ve iizeri siteye iiye
olanlarin materyalist algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Akyazi ve Tutgun, (2013) ve
Solmaz vd. (2013) katilimcilarin %631 sosyal medya platformlarini 1-3 saat arasinda
kullandiklarin1 ifade etmistir. Buna benzer olarak yapilan caligmalarda da yogun
kullanim siiresinin giinliik 1-3 saat aras1 oldugu goriilmektedir. Ozata, Kiliger, Aglargdz
(2013), sosyal medya kullanicilarini, giinliik aktif kullanim siiresine gore; miiptelalar,
miidavimler, muharebeciler ve mesafeliler olarak 4 gruba ayirmis ve 4 grubun hepsinde
de sosyal medyanin en ¢ok bilgi sahibi olmak i¢in kullanildigini bulmustur.

Bireylerin Sosyal Medyanin Diigiince ve Davraniglar1 Ne Kadar Etkiledigi ile
materyalist egilim 6lgeginden aldiklari puanlarda toplam o6lgek ile tiim alt boyutlarda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. S6z konusu farkliligin ¢ok etkili oldugunu belirtenler
ile etkisiz oldugunu belirtenler arasinda oldugu ¢ok etkili olan grubun materyalistlik
algilarinin ise daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bireylerin Internet Uzerinde Daha Cok Ne Tiir Alisveris Yaptiklari ile
materyalist egilim 6l¢egi puanlart arasinda toplam 6lgek ve tiim alt boyutlarda anlaml

bir farklilik goriilmiistiir. S6z konusu farkliligin yemek sparisi edenler ile bilet alanlar
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ve elektronik esyalar alanlar arasinda yemek siparisi edenlerin materyalistlik algilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bireylerin okuduklari siniflara, medeni durumlarina, yasama ortamlarina, har¢lik
miktarina, ailelerinin gelir durumuna, annelerinin egitim durumuna, kardes sayisina,
kaginci ¢ocuk olduklarina, sosyal medyada takip ettigi kisilere, zengin kisileri takip
etmelerine, sosyal medyada zengin kisileri takip etmelerine ve internet iizerinden
yaptig1 aligveris siklifina gore materyalist egilim 6l¢egi puanlar1 arasinda toplam 6lgek
ile hig¢ bir alt boyutlarda anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

Bu sonuglarla iligkili olabilecek diger arastirma sonuglari incelendiginde,
Karako¢ ve Taydas, (2013) iiniversite Ogrencileriyle ilgili yaptig1 ¢alismada sosyal
medya ve yalmzlik arasinda bir iliski bulamamustir. Benzer sekilde Ozsar1 ve
Karaduman (2016) yine iiniversite 0grencileriyle yaptig1 calismada sosyal medya ve
yalnizlik arasinda bir iligki bulamamustir. Alioglu (2016), duygusal tatmin araci olarak
sosyal medya kullanimi ile ilgili yaptig1 calismasinda, romantik ve aile iliskilerinde
yalnizligin {izerinde sosyal medya kullaniminin etkili oldugunu bulmustur. Fakat bunun
disinda kalan sosyal iliskilerde yalnizlik ve sosyal ag kullaniminin iliskili olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Purutcuoglu (2008) 6grencilerin materyalist degerleri ile gevre
sorunlara yonelik goriisleri ve ¢evre sorumlu davranislart arasinda énemli diizeyde
iliski oldugunu saptamustir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik goriisleri {izerinde
enerji tasarrufu, basari, sinirli tiikketim ve gevreci eylemlere katilim degiskenlerinin
etkisinin 6nemli oldugu, ¢evre sorumlu davranisa iliskin degerlendirmeler iizerinde
tikketim iirlinlerinin bedeli, ¢evre sorunlarinin énemini kavrama, mutluluk ve ¢evrecilik
kavrami, insan-doga arasindaki iligki, ¢cevre sorunlarina bireysel ilgi degiskenlerinin

onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

5.2.0neriler

1. Giiniimiizde daha iyi yasamanin, daha fazla tiiketmekten gectigi diisiincesi
hakim olmaya baglamistir. Bu sebeple materyalizm yerine degerleri 6ne ¢ikaran egitim
calismalari liniversitelerde programli olarak siirdiirtilebilir.

2. Bu baglamda materyalizm kavrami degerler biitiinii icinde ele alinarak
kiiltiirleraras karsilastirmalar1 benimseyen c¢aligsmalar yapilabilir.

3. Genglerin sosyal medya ve internet kullanim siiresi artikca materyalist
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egilimleri artmaktadir.  Bu sebeple sosyal medyanin ve internetin ne amagcla
kullanilmasi gerektigine iligkin bilgiler genclere kazandirilmalidir.

4. Arastirma farkli yas gruplar1 ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireylere
uygulanabilir.

5. Sosyal medyada paylasilan haberlerin dogrulugu ve tarafsizligr kisiler
tarafindan ayirt edici olmali ve bireyler bu konuda dikkatli olmalidir. Bununla ilgili
olarak tniversiteler, isyerleri ve ¢esitli merkezlerde hem 6grenciler hem de yetiskin
bireylere konunun uzmanlar tarafindan bilgilendirmeler yapilmalidir.

6. Aile i¢i iletisimin gliclendirilmesi ve genclerin bireysellesmekten
uzaklastirilmasi gerekmektedir.

7. Sosyal medyanin egitim amacl kullanilmasinin iligkin programlar yapilmali,
bu programlarin olusturulmasinda akademisyenlerin goriislerinden yararlanilan
caligmalar yapilmalidir.

8. Genglere iiniversite egitimleri siiresince “Sosyal Sorumluluk Bilinci”
kazandirilmaya c¢alisilmali ve bu tarz projelerde goniillii olarak bulunmalarina yonelik

tesvik edici yaklagimlar sergilenmelidir.
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EKLER

EK 1: ANKET

Sayin Katihmeilar,

Bu calisma; “Genglerin Sosyal Medya Kullanim Sikhiklar ile Materyalistlik Egilimleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez caligmasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Yapilan
arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik
olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Caligmaya yapacaginiz degerli katkilariizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.
ISIM SOYAD: Tuba Nur YAZICI
Uskiidar Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek

2. YaSINIZ? .ccvviinniiinninnnnennncnns

RN 1111111742 SN

4. Medeni Durumunuz? () Evli () Bekar

5. Hayatimzi en cok gecirdiginiz yerlesim yeri
) Koy () Kasaba () Ilge Merkezi ( ) Il Merkezi

(

6. Kimle yasiyorsunuz? ( ) Yurt () Ogrenci evi () Aile yanmi
7. Ayhk harchk miktart.......c..ccoeenaenn. YTL.

8. Ailenin gelir diizeyi ........ccovvveiinninnns YTL.

9. Annenin egitim diizeyi nedir?

( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu () Universite
mezunu

10. Babanin egitim diizeyi nedir?
( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite
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mezunu

11. Siz dahil kac kardesiniz? ( ) Tek cocuk ( )Ikikardes ( )Ug
kardes ve lizeri
12. Kagmner ¢ocuksunuz? ( )Ilkcocuk () Ortancacocuk ( ) Son
gocuk
II. BOLUM

INTERNET VE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

1. Internet kullamim deneyiminiz? ................ yil
2. Ne kadar siiredir sosyal medya sitelerini kullaniyorsunuz? ........y1l

3. Aktif olarak kullandiginiz ka¢ farkh sosyal medya sitesine iiyeliginiz vardir?

4. Sosyal medya diisiince ve davranislarimizda nekadar etkilidir?
( ) Cok Etkili () Etkili ( ) Etkisiz () Cok Etkisiz

5. Sosyal medyada toplam kac Kkisiyi takip etmektesiniz? .... Kisi

6. Sosyal medyada zengin Kisilerin sizi takip etmesini ister misiniz?
() Evet ( ) Hayir

7. Sosyal medyada zengin Kisileri takip etmeye ¢calisir misimiz?
() Evet ( ) Hayir

8. Internet iizerinden ne sikhkla ahsveris yaparsiniz?
() Yildabirkagc kez ( ) Ayda birka¢ kez ( ) Her hafta ( ) Hig

9 internet iizerinde daha cok ne tiir ahsveris yaparsimz?

( ) Giysi () Elektronik esyalar ( ) Yemek ( ) Konser, tiyatro, sinema bileti
vb.

10. Interneti daha cok ne icin kullamrsimz?

( )Als veris yapma () Sosyal aglar (Facebook, twiter gibi) () Haber siteler (
) Unliilerin yasamina bakma ( ) Modayi takip etme () Yeni ¢ikan iiriinlere
bakma

97



III. BOLUM

MATERYALIST DEGERLERE iLiSKiN SORULAR

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan
secenegi (X) ile isaretleyiniz.

S.N.

© 00 N o o b

11
12
13
14

SORULAR

Pahal1 ev, araba ve giysilere sahip insanlar1 hayranlikla takdir ederim.

Yasamimdaki en 6nemli bagarilardan biri maddi varliklara sahip olmaktir.

Basar1 gostergesi olarak insanlarin sahip olduklari varliklarin miktarina ¢ok

onem vermem.

Sahip oldugum seyler yasamimin ne kadar basarili oldugunu gosterir.
Insanlar etkileyen seylere sahip olmay1 severim.

Insanlarin sahip oldugu maddi varliklara ¢ok dikkat etmem.

Sadece ihtiyacim olanlart alirim.

Sade bir yasam big¢imini tercih ederim.

Sahip oldugum seyler benim i¢in ¢cok dnemli degildir.

Kullanislt olmayan seylere para harcamaktan hoslanirim.

Bir seyler satin almak beni ¢ok mutlu eder.

Yasamimda ¢ok liiks seyleri severim.

Daha cok sey satin almaya giiciim olsayd: daha mutlu olurdum.

Istedigim seyleri satin alamadigimda bu durum bazen beni rahatsiz eder.
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EK 2: OZGECMIS

Sultantepe Mah. Miinir Ertegiin sok. Selvili Kosk.
No:26/1 daire:6.Uskiidar-Istanbul

(537) 5136361

E mail: tubay@thy.com

e Isim: Tuba Nur Yazici

e Dogum Yeri: Siirmene/Trabzon
e Dogum Tarihi: 18.04.1989

e Uyrugu: Tirkiye Cumhuriyeti
e Medeni Durumu: Bekar

e Ehliyet: B smifi

EGIiTiM DURUMU
e Ozel Uskiidar 1.0.0. (1994-1997)

e Ozel Oncii Koleji (1997-1998)

e Uskiidar Icadiye 1.0.0 (1998-2002)

e Kartal Anadolu Imam-Hatip Lisesi (2002—2006)

e International University of Sarajevo(Uluslar aras1 Saraybosna Universitesi)
Hazirlik Okulu, Psikoloji birinci sinif (2006—2008)

e Istanbul Bilgi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, (Ingilizce)Psikoloji (2008—
2011)- Onur Ogrencisi

e Uskiidar Universitesi, Klinik Psikoloji YL

YABANCI DiL ve DUZEYI
e {leri Diizeyde Ingilizce
e Bosnakca baslangi¢ diizeyinde

BiLGiSAYAR BECERILERI
e MS Office
e SPSS

KURS, SEMINER ve SEMPOZYUMLAR
e (Cocuk Degerlendirme Teknikleri & Cocuklara Uygulanan Testler Egitimi, 2010,
Psk. Dr. Giil CORUS

v" AGTE (Ankara Gelisim Tarama Envanteri)
v Gessell Gelisim Testi
v Peabody Kelime Anlama Testi

v" Porteus Labirenti Zeka Testi
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Catell 2A-3A Zeka Testi
Kohs Kiipleri Zeka Testi

Goodenough Zeka Testi

Bender —Gestalt Testi (Cocuklar igin Uygulama)
Bir Aile Ciz Testi (Projektif)
Draw a Person- Bir Insan Ciz Testi (Projektif)

O N XX

Oyun Terapisi, 2010

Cocuk ve Ergen Psikopatolojisi, 2010, Dog. Dr. Osman SABUNCUOGLU
Davranis Bilimleri Enstitiisii, ik Goriisme Nasil Yapilir? Egitimi—2010
Istanbul Bilgi Universitesi, Sizofreni semineri—2010

Ruhsak (Ruh sagligi alaninda ¢alisan kadinlar dernegi) Cocuk Istismari
Hakkinda Egitim ve Bilgilendirme Programi -2011

Kim Psikoloji-Okul Oncesi Cocuklarda Psikolojik Siirecler Egitimi—2011
Stanford Binet Zeka Testi Uygulayic1 Egitimi- 2013

Aile Danigmanlig1 Sertifika Programi-2013

Inda Damismanlik Merkezi, Grup Siipervizyon-Kasim/Aralik 2012

Grup Siipervizyon-Cocuk ve Ergen Psikopatolojisi, 2013 Ocak- 2014
Temmuz Arasi

Assessment Systems, EICOM Plus Akreditasyon Egitimi, 10 Kasim 2014
Prometheus Danismanlik, Yetkinlik Bazl1 insan Kaynaklar1 Egitimi,01-02
Aralik 2014

Prometheus Danismanlik, Yetkinlik Bazli Miilakat Teknikleri Egitimi, 15-16
2014

Assessment Systems, Degerlendirici Egitimi, 21-22 Ocak 2015

Cocuk Hastayla Dogru ve Etkili Iletisim Semineri, istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Leyla’dan Sonra Projesi Goniilliileri, 15 Nisan 2015

EAAP Havacilik Psikolojisi Konferansi- Eyliil 2016, Lizbon/Portekiz
Assessment Systems, EICOM Plus Envanteri Yorumlama Egitimi Tekrari,
2017

MENTALIK, IPF Envanteri Yorumlama Egitimi, 2017

TTS, Simulasyon TasarimTeknikleri Egitimi, 02-03-05 Mart 2018

iS, STAJ VE SOSYAL SORUMLULUK PROJE BILGILERI

Bosna-Hersekte iki ay siireyle yetimhane goniilliiliik faaliyeti,2008

Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, 2009 Temmuz (Goniilli
Psikolog)

Tiyemder (Ilahiyat Mezunlar1 Dernegi), 3 Giinde Kur’an Egitim Seminerleri
Projesi Kapsaminda Goniillii Okutman (2009-2012 yillar1 arasinda 1’er ay
stire ile)

NP Istanbul Hastanesi, 31.08.2010- 23.09.2010 (Géniillii Psikolog)

Ozel Minik Kelebekler Anaokulu, 05.11.2010-22.02.2011(Géniillii Psikolog)
Hayattan Engelsiz Kareler Projesi, Proje Koordinatorii, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2011

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kadin ve Aile Sagligi Merkezi’nde Psikolog,
2012-2014
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NP Istanbul Hastanesi, 01.04.2013-15.04.2013 tarihleri arasinda Yiiksek
Lisans Hastane Staj1

Tiirk Hava Yollar1, insan Kaynaklar1 Uzmani, (2014 Agustos-...)

Onder- Kurumsal Gelisim ve Kariyer Yénetimi Komisyon Uyeligi(2015-2016
yillart arasinda)

Widen Your Heart Goniillii Uyesi (K&y Okullar1 Projesi, Suriye ve Musul
projeleri, Bosna-Hersek yetimhane ziyareti, Zanzibar goniilliilik turizmi)
YCED (Yeryiizii Cocuklar1 Dernegi) Yonetim Kurulu Uyesi

SOSYAL iLGi ALANLARI

Seyahat etmek

Kitap okumak

Seminer ve egitimlere katilmak

Alan arastirmalar1 yapmak

Sosyal Sorumluluk Projeleri’nde gorev almak

REFERANSLAR

Dr. Omer Bolat, Albayrak Holding CEO

Prof.Dr. Ali K6se, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Halis Ayhan, Emekli YOK Uyesi

Prof.Dr. izzet Ozgeng, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
Dr. Ismet U¢ma

Mustafa Karaalioglu, Gazeteci ve Yazar
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