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OZET
(OZKAYNAR BESENK, irem, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2018)

“Sosyal Medya Platformlarinin Kullanimi ile Gelismeleri Kagirma Korkusunun
Duygusal Semalarla Olan Iliskisinin Incelenmesi”

Tiirkiye’de ve diinyada bilgisayar ve internet kullanimi biiyiikk bir hizla
ilerlemektedir. Bilgisayar kullaniminin belli bir yas smir1 da s6z konusu degildir.
Sosyallesme ile iligkili bulunan énemli bir unsur sosyal medya platformlaridir. Sosyal
medya platformlarini kullanma diizeyleri ile bunun altinda yatan sebeplerin arastirilmast
amactyla gelismelerden uzak kalmaya yonelik korku diizeyleri ve duygusal semalari
incelenmistir. Aragtirmamiza cinsiyet ayrimi yapilmaksizin 732 kisi katilmigtir.
Universitede 6grenim goren veya iniversiteden mezun olma kosulunu saglayan
kisilerden arastirmaya katilmay1 kabul edenler aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmada,
sosyodemografik ozellikler veri formu-1, Leahy Duygusal Sema Olgegi (LDSO),
Uskiidar Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi (UGKKO) kullanilmistir. Sonug olarak;
GKK diizeyi arttikga kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik, duygulardan kaginma,
duygular1 inkar ve duygulari zararli olarak gorme alt boyutlarinin azaldigi gériilmektedir.
Katilimer erkeklerin, kadinlara gére Facebook ve Youtube kullanim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu; Instagram, Twitter ve Snapchat diizeylerinin daha diisik oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle onleyici c¢alismalarin arttirllmasi1 ve farkindalik

kazandirimi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, gelismeleri kagirma korkusu, duygusal sema



ABSTRACT
(OZKAYNAR BESENK, irem, Master Program, Istanbul, 2018)

“An Analyses of Social Media Usage and Fear of Being Out of Touch and Their
Relation with Emotinal Schemas”

Internet use has increased throughout the world and Turkey. There is not any age
limit for it. Social media platforms are important for socialization of people nowadays.
The level of the use of social media platforms and the aim of underlying cause of this are
analyzed with the consideration of keeping away from fear degree and emotional
schemes. 732 participants attended to this research without gender discrimination.
Participations for this study have been chosen from university students or persons who
graduate from university. In this study, sociodemographic data form-1, Leahy Emotional
Scale Scale (LSSO) and Fear of Missing Out Scale were used. In conclusion, as GKK
level increased, the sub dimensions like intelligibility, avoiding from emotions, denying
emotions and seeing emotions as dangerous decreased. It was seen that the male
participants used Facebook and YouTube more compared to women but men used less
Instagram, Twitter and Snapchat. Starting from this, it was suggested to increase

preventive studies.

Keywords: Social media, fear of missing out , emotional schema
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GIRIS VE AMAC

Tiirkiye’de ve dilinyada bilgisayar ve internet kullanimi biiylik bir hizla
ilerlemektedir. Bilgisayar kullaniminin belli bir yas smir1 da séz konusu degildir.
Biiyiigiinden kiigiigiine, zengininden fakirine genis bir kullanic1 ¢esitliligi bulunmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu bir arastirma yapmistir ve de arastirmasinda 16- 74 yas
arasindaki bilgisayar kullanimini incelemistir. Arastirma neticesine gore, bilgisayar
kullaniminin en ¢ok goriildiigli yas aralig1 16-24’tiir. Yine bu arastirma neticesine gore,
egitim seviyesi lisans ve iistii olanlar bilgisayar ve interneti en ¢ok kullananlardir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, [TUIK], 2012). Bu konuya dair yapilan baska ¢alismalar da aymi
neticeleri vermektedir. Universite 6grencilerinin bilgisayar kullaniminmn oldukea fazla

oldugu goriilmiistiir (Young, 2004).

Giinlimiizde teknolojinin ¢ok hizl1 gelisiyor olmasi ve internetin giindelik hayatin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi, hem sosyal hayatta hem de is yasaminda
degismesine ve isleyislerin yeni bir boyut kazanmasina neden olmaktadir. Bu
degisiklikler dogrultusunda, pek ¢ok yeni kavram artik yasamda kendine yer bulmaktadir.
Sosyal medya ise bu kavramlarin basinda gelmektedir. Sosyal medya, kisilere internet
lizerinden zaman ve mekan sinirlarina takilmadan fikirlerini paylasma imkani sunan,
internette kullanilabilecek multimedya 6zelliklerinden yararlanma firsati veren, bunlarin
yaninda diger insanlarla interaktif bir iletisime ve fikir paylasimina olanak saglayan bir

ortam yaratan genis tabanli bir mecra olarak tanimlanmaktadir (Bulunmaz, 2011).

Kisiler, arkadaglar ve akrabalar ile iletisimde kalma (Kiigiikali, 2016) ve
cevrelerindeki insanlarin yasadigi gelismelerden haberdar olma istegi ile sosyal medya
platformlarinin kullanimina yonelmektedir (Alt, 2015). Bu durum sosyal medya
platformlarinin kullanimi ile altinda yatan sosyal-biligsel siiregler baglaminda bir iligki
olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Yasantilar cergevesinde olusturulan semalarin
sosyal medya platformlariin kullanimi ile de iligkili olup olmadiginin arastirilmasi
onemli bir arastirma konusu goriilmektedir. Bu baglamda kisinin duygusal semalari
sosyal medya platformlarinin kullanimi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmasi beklenmektedir. Bu beklentiler ¢ercevesinde calismada sosyal medya

platformlarmni kullanma diizeyleri ile bunun altinda yatan sebeplerin arastirilmasi



amactyla gelismelerden uzak kalmaya yonelik korku diizeyleri ve duygusal semalari

incelenecektir.



1. GENEL BIiLGILER
1.1. INTERNET KAVRAMI

International Network kelimelerinden olusturulmus olan interneti kisaca,
“bilgisayarlar aras1 diinya capmndaki ag” seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Inan,
2001). Tirkgede heniliz tam bir karsiligi olmamakla birlikte kisaca “uluslararasi ag”,
“aglar aras1 ag” ya da “aglar arasi iletisim ag1” olarak tanimlanan internet, bugiin diinyada
sayilart milyonlara ulasan, milyonlarca insani etkilesimli bir sistem igerisine sokan ve

diinyay1 adeta global bir topluluk haline dontistliren bir sistemdir (Ergeng, 2011).

Wingate’e gore internetin ortaya cikis siirecinde ABD Savunma Bakanligi
calismalari etkili olmustur. Buna gore atilan ilk adim, Pentagon’un, bilim ve teknolojideki
ilerlemelerin ve buluslarin silahli kuvvetlerin faydasina olmasi amaciyla ARPANET adli
projeyi baslatmasidir (Wingate, 2001). 1969 yilinda ABD Hiikiimeti tarafindan, ARPA
bilinyesindeki arastirma merkezlerini iilke ¢apinda biiyiik bir bilgisayar agi ile birlestirmek
amaciyla baglatilan proje, giiniimiizde hem kisiler hem de organizasyonlar tarafindan,
arastirma, egitim, tanitim, iletisim, eglence ve ticaret gibi ¢ok cesitli amaclar

dogrultusunda kullanilan internetin temelini olusturmaktadir (inan, 2001).

Internetin kurulus amaci1 askeri ve arastrma odakli olsa da zaman iginde
amacindan tasarak, internetin avantajli yonlerinin fazla olmasi nedeniyle hizla biiylimeye
ve yayllmaya baslamis (Ergeng, 2011) kisa bir zamanda gelisen diinyanin sembolii
olmustur. Ciinkii bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasmanin ve onu paylasmanin en
gecerli yoludur. Gelisen iletisim teknolojilerinin son yeniligi olan internet, 1990’

yillardan itibaren tiim diinyaya damgasini vurmaya baglamistir (Anar, 2000).

Internet (web) ve internet teknolojileri, giinliik yasantimizin vazgegilmezi haline
gelmistir. Interneti bu kadar vazgecilmez yapan sey bilgiye ulasimi hizli hale getirip,
hayatimiza bazi kolayliklar saglamasidir. Karaca (2007) ’ya gore ilk zamanlarda agirlikli
olarak iletisim ve bilisim amaciyla kullanilan internet, bugiin hayatin neredeyse her

alaninda bagvurulan 6nemli bir ara¢ konumuna gelmistir.



Internet, 6zellikle 1990’ yillardan sonra kamusal alanda da kullanilmaya
baslandi. Sadece iletisim alaninda kalmamis, hem akademik hem popiiler kiiltiir alaninda
da hayatimizda yer edinmistir. Akademik alanda internet 6ncelikle miihendislik ve
iletisim alaninda yogunlasmis olsa da psikolojiden, sosyolojiye, siyaset bilimine kadar
pek cok bilim dalimin arastirma alanlarina eklenmistir. Bu yogun ilginin ardindan
yayginlagmasi hizla artmis ve kisinin her tiirlii ihtiyacina cevap vermeye baslamasi

interneti glinliik yasamimizin 6nemli bir iletisim pargasi haline getirmistir (Timisi, 2003).

Balc1 ve Ayhan (2007) internetin ¢ok genis kapsamli oldugunu hatta televizyon,
radyo, gazete gibi geleneksellesmis kitle iletisim araglarini kapsayan tek bir medya
ozelligine sahip bir ara¢ olarak gormektedirler. internetin geleneksel kitle iletisim
araglariin aksine daha hizli bilgiye ulasim saglamasi, bir¢ok kisi ve kurum tarafindan
tercih edilmesini saglamistir. Glinlimiizde sadece kurumlarin degil artik insanlar da kendi
web sayfalarini olusturabilme imkani kazanmistir. Giindogdu (2006)’ya gore bilgi
paylasimi i¢in global bir bakis agis1 saglayan internet, iletisime de farkli agilar
kazandirdigindan bahsetmekte ve internetin kullanim amaglarimi da su sekilde

siralamaktadir:

Bulundugunuz yerden diinyanin en Dbiiyilk kiitliphanelerine ulasim

saglayabilirsiniz,

Meslektaslarinizla calismalarinizi paylasabilir ayni1 zamanda onlarin ¢aligmalarini

inceleme firsat1 yakalayabilirsiniz,

Internet iizerinden online olarak verilen egitimlere katilabilir, bu sekilde bir

iniversiteden bile mezun olabilirsiniz,
Farkli mekanlardaki insanlarla tanisip, arkadaglarinizla sohbet edebilirsiniz,

Filmlerin kisa tanitim videolarina ulasabilir, gideceginiz filme hizlica karar

verebilirsiniz,

Aligverisinizi oturdugunuz yerden yapabilirsiniz,



Farkli tilkelerdeki anket ¢alismalarina katilabilir, ayn1 zamanda kendi anket

calismasini internet iizerinden birgok kisiye ulastirabilirsiniz,

Kendi web sayfanmizi hazirlayarak istediginiz paylasimlarda bulunabilir,

calismalarinizi buradan yayinlayabilirsiniz.

Internet ve web teknolojilerinin bizlere saglamis oldugu her tiirlii kolaylik ve
avantajli durumlardan yararlanmaktayiz. Bize sagladiklar1 ve gelisimimize katki da
bulundugu en 6nemli nokta, bilgiye hizli ve kolay ulasmamiz. Artik bilgiye ulasim
hizlandikg¢a bilgi yetersiz kalmis ve kullaniciyr da bilgi tiretimine tesvik eder hale
gelmistir. Internet ortaminda hali hazirda bulunan bilginin yani sira, kullanicidan da yeni
bilgi iiretmesini ve bu bilginin yeniden yayginlagsmasina olanak saglamistir. Dinamik bir

web yapisina gerek oldugu goriilmiistiir (Cekinmez, 2009).

Web 2.0 bir¢ok insan i¢in bloglar, wikiler, podcastlar, RSSler gibi yagamimizi
kolaylastiran teknolojileri temsil eden bir kavramdir. Bu teknolojiler interneti
sosyallestirmektedir. Internet ortammnm insanlarin bilgi diinyasinda ekleme ve

degisimlere imza atmasini miimkiin kilmaktadir (Anderson, 2007).

Tim Berners-Lee tarafindan 1989 yilinda, Robert Cailliau ile birlikte Genevre’de
CERN projesi iizerinde ¢alisirken gelistirilen web (www ya da Web 1.0), aslinda internet
tizerinde ‘bilgisayar ile bilgisayar’ arasindaki iliskiyi arttirmak amaciyla tasarlanan bir
yazilimdir. Web’in bu ilk siiriimiinde kiigiik bir yazar grubu biiyiik bir okuyucu grubu i¢in
web sayfalar1 tasarlamaktaydi. Kullanicilar oldukg¢a edilgen bir konumdaydi. Igerik
kisimlarina katkida bulunma ve diger web kullanicilari ile etkilesime i¢ine girme olanagi
veren Web 2.0 siirtimii ise, web teknolojisini kisa siirede degisime ugratmistir (Koseoglu,

2012).

1.1.1. Sosyal Medya Kavrami

SixDegrees.com adiyla ilk sosyal medya platformu kurulmustur. SixDegrees.com
kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunmustur. Bu sosyal

medya platformunda arkadas listelerini olusturduktan sonra bu listeler aras1 sorf yapmaya



olanak tanimisti. Bir¢ok sitede bu O6zelliklerin bulunmasina ragmen, Sixdegrees.com
sitesi bu Ozelliklerin tamamini igeriginde barmndirmasindan dolayr tiim 6zellikleri
toplayan ilk site olmustur. Bu ilk sosyal ag sitesi boylelikle milyonlarca kisiyi ¢ekmeyi

basarmis ama buna ragmen 2000 yilinda kapanmistir (Boyd ve Ellison 2007).

Web 2.0 kavramimin hemen akabinden ortaya ¢ikan sosyal medya kavrami,
hayatlarimiza hizlica girmistir. Sosyal medya ilk kez San Fransisco merkezli Guidewire
Group’un kurucu ortaklarindan Chris Shipley tarafindan kullanilmistir. Bu kavram,
“online” olarak iletisim ve bilgiyi hizli yayan ve yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina zaman
taniyan ayni zamanda katilim ve isbirligini de destekleyen tiim araglari kapsamaktadir

(Dewson, Houghton ve Patten, 2008).

Sosyal medyay1 en basit haliyle, insanlarin yazi, resimler, videolar ve ses dosyalari
yardimiyla iletisime gectigi internet platformlar1 olarak tanimlayan Hatipoglu (2009),
sosyal medyanin temelinde “iletisim’’ ve “paylasimcinin” yattigini belirtmektedir. Evans
(2008) ise sosyal medyayi; katilimcilarin fikir ve deneyimleri tizerine kurulu ortak ilgileri
lizerine dogal, samimi konusma ortami1 saglayan online platformlar olarak

tanimlamaktadir.

Ozetlemek gerekirse sosyal medya, bireylerin ilgi duydugu konular hakkinda
eszamanlt olarak etkilesimde bulunduklari, iletisim kurabildikleri, zaman ve mekan
kisitlamasi olmadan yazi, resim, video gibi paylasimlarda bulunarak icerigi kendilerinin

olusturdugu internet tabanl bir ortamdir.

Insan sosyal bir varliktir ve diger insanlarla toplu halde yasar. Dahil oldugu
toplum icerisinde aile, is ve okul arkadaslari, akrabalar, komsular ve benzeri bir¢ok sosyal
toplulugun bir liyesi olarak yasamini siirdiirtir. Kisinin i¢inde yer aldig1 tiim topluluklar,
birer sosyal ag olarak adlandirilir. Tanidigimiz her kisi bu aglardan yalnizca birinde yer
alabilecegi gibi birden fazla agda bulunabilir veya aglar arasi iletisim neticesinde
normalde tanigma ortami olmayan insanlar yakin iliskiler kurabilir. Sosyal ag, bir iliski
Oriintlisii olarak tanimlanabilir. Fakat fiziksel agidan cok daha kisith bi¢imde yer
alabildigimiz bu sosyal ag gruplarmin gelisen internet teknolojisi ile sanal diinyaya

aktarilmas1 sonucunda mesafelerden bagimsiz bicimde diinyanin her yerinden insanlarla



iliski kurabilmekte ve kendimizi ¢ok biiyiik bir sosyal agin, diger adiyla sosyal medyanin
icinde bulmaktayiz. internet sayesinde dahil oldugumuz bu sosyal medya ortaminda,

sinirsiz bir baglantiya sahip olmaktayiz.

Cagimizda teknolojinin hizla gelisiyor olusu ve internetin giinliik yasantinin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi, hem is hayatinda hem sosyal yasamda
aliskanliklarin degisimine ve isleyislerin yeni bir bi¢cim kazanmasina sebep olmaktadir.
Bu degisimler sonucunda bircok yeni kavram ortaya c¢ikmistir. Sosyal medya, bu
kavramlarin baginda gelmektedir. Literatiirde sosyal medya kavrami iizerine bir¢ok tanim
vardir. Bir kisim aragtirmaci sosyal medyayi, insanlar arasindaki karsilikli iligkiyi
destekleyen, ortak ilgi alanlarina sahip kisilerin paylasimini arttiran ve herkese kisisel
profil ve arkadas listesi olusturma imkani tamiyan web tabanli ortamlar gseklinde

tanimlamaktadir (Boyd, 2003).

Sosyal medya, insanlara internet araciligiyla zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak fikirlerini paylasma olanagi tantyan, internette yer alan multimedya 6zelliklerinden
faydalanma firsat1 sunan, bunlara ek olarak diger insanlarla interaktif bir iletisim ve fikir
paylasimi imkani saglayan bir ortam yaratan, genis tabanli bir mecra seklinde

tanimlanmaktadir (Bulunmaz, 2011).

Toprak ve digerleri (2009) sosyal aglari, kisinin olusturdugu profil vasitasiyla
Uniinii ve statiisiinii yilikseltme araci olmakla beraber, digerlerinin baglantilarini

gbzlemleme ve mesajlasma imkani1 taniyan bir ara¢ olarak tanimlamiglardir (Hazar,

2011).

Giliniimilizde sosyal medya, yeni bir e8ilimin dogusuna sebep olmustur. Sosyal
medya kullanicilar1 ve onlarin 6nerisi ile kullanima baglayan kisiler arasinda gittikce artan
bir iletigim ortaya ¢ikmuistir. Bu iletisim, fotograf, yazi, video gibi bir¢ok olusumu kapsar
(Komito ve Bates, 2009). Mobil uygulamalarin kullanimai ile beraber sosyal medya zaman
ve yardan bagimsiz bicimde her tiir paylasim ve tartismanin yapilabildigi bir iletisim
haline gelmistir. Sosyal medya, kisilerin kendi kimliklerini yansitmalarina olanak
saglamistir. Sosyal medya konulu arastirmalarin ¢ogu, kisiler arasi iletisim {izerinedir

(Webb ve digerleri, 2012). Bunun ana sebebi, sosyal medyanin iletisim amagli bir olusum



olmasidir. Internetin amaci, bilgi paylasimidir. Sosyal medya, kisilerin sosyal agm bilgi

agina katarak bir kaynak haline getirmektedir.

Kaplan ve Haenlein (2010) ¢alismalar1 kapsaminda 6gretmenlerin sosyal medya
kullanimi1 yoniindeki endise ve farkindaliklari ele alindigindan dolay1 genel tanim olarak
sosyal medya ifadesi kullanilmaktadir. Buna ek olarak Facebook, Twitter gibi sosyal
medya mecralarindan ve ilgili c¢aligmalardan s6z edilirken sosyal ag ifadesi
kullanilmaktadir. Giindelik hayatta hangi tanim kullanilirsa kullanilsin sosyal medya,

milyonlarca insanin kullandig1 ve hayatin her alanina etki eden bir giictiir.

Cesitli sosyal paylasim mecralart vasitasiyla kisiler hem kendileri, hem de
cevreleri lizerine bilgileri acik bicimde paylasmaktadir. Bu tip uygulamalarin amaci
insanlar aras1 aglar yaratmaktir fakat kisinin baglar giliglendirmek adina hep daha fazla
bilgi paylasiminda bulunmasi, kisiyi bu bilgi agina dahil etmektedir. Kendisi ile ilgili
daha fazla bilgi verme siireci, kisinin 6zglivenini ve psikolojisini gelistirmektedir (Ahn,

2011).
1.1.1.1. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Sosyal medyay1 geleneksek medyadan ayiran en 6nemli 6zellik, sosyal medya

sitelerindeki icerigin neredeyse tamaminin kullanicilar tarafindan belirlenmesidir.

Sosyal Medya ismi iizerinde siklikla donen tartigmalardan biri de Sosyal
Medya’nin gercekten de “Medya” olup olmadigidir. Ciinkii geleneksel anlami
diisiiniildiiglinde Sosyal Medya tanimi ¢ok da dogru degildir. Twitter, Facebook,
LinkedIn ve diger uygulamalar1 goz 6nilinde bulundurdugumuzda onlarin medyadan ¢ok

iletisim ve networking i¢in kullanilan platformlar oldugu goériilmektedir.

Giiniimiizde internet insan iletisimi adina énemli bir aragtir. Internetin bireyler
aras1 iletisimdeki O6nemini vurgulamak icin, toplumun bir uzantisi1 haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Toplumun olusturdugu gereklilikler, yogun internet kullanimini
beraberinde getirmektedir. Swarm, Instagram, Facebook, Twitter ve benzeri aglarda

hesabinin bulunmamasi, bireyin neredeyse toplumdan dislanmasina neden olmaktadir.



S6z konusu sitelerde olusturulan hesaplarin varligi, gelismislik diizeyinin bir gostergesi
olarak algilanmaktadir. Sosyal medya kullanmamak, cag dist bir eylem olarak

gorilmektedir.

Sosyal ag, diigiim olarak adlandirilan bireylerden olusan ve diigiimlerin kendi
aralarinda gelisen etkilesimlerin baglanmasima vesile olan bir olusum seklinde
tanimlanmaktadir (Karci ve Boy, 2011). Sosyal ag siteleri, insanlara kendilerine ait bir
alan yaratmak, diger insanlarla iletisim kurmak, dijital paylasim i¢in multimedya 6geleri
olusturmak ve paylasmak adina imkan sunan sanal platformlar olarak tanimlanmaktadir
(Ozmen, 2009). Bu siteler, bellekte arsivlenen kullanici datalar1 sayesinde insanlari
baglamaktadir. Kullanici profilleri, diger kullanicilar adina bir kimlik islevi tagimaktadir.
Sosyal ag sitelerinin ayirt edilmesini saglayan 6zellikler, profillerde yer alan bilgi miktar1

ve diizenlenmesi ile alakalidir (Neuman ve Hogan, 2005).

Sosyal aglar, kisilerin iletisim kurmalarina imkan saglayarak, kisisel yorumlar,
bilgi paylasimi, profil olusturma gibi faaliyetlere dayali siteler olarak
tanimlanabilmektedir (Kirtis & Karahan, 2011). Bir diger kaynaga gore ise sosyal aglar,
internet kullanicilarinin ortak bir iligki ve ilgi alan1 dahilinde gruplasmasi ile olusan
aglardir. Bu aglar, sosyal web sitelerinin geligimi ile ortaya ¢ikmistir ve kisilerin kendi
igeriklerini yaratmalar1 temeline dayanmaktadir. Internet kullanicilarmimn kisisel
datalarin1 saklamak icin yaratilan profiller, olusturulma, isleme ve uygulama yoniinden

farkli alanlarda kullanilmaktadir (Ilbas, 2009).

Sosyal medya zaman icerisinde kendi dilini ve kurallarini olusturmakla kalmamus,
kendi etigini ve hukukunu da olusturma yoluna girmistir. Devlet kanali ve sosyal ag
yoneticileri, belirli kurallar olusturmaya baslamistir. Sosyal medya kullaniminin

yayginlagmasi, gayri ahlaki ve gayri hukuku paylasimlarin da olusmasina neden olmustur.

Sosyal medya kullanicilarina kendilerini ifade edebilecekleri bir¢cok platform ve
yararlanabilecekleri bir¢ok hizmet sunmaktadir. Cesitlilik, bircok duyguyu da
beraberinde getirmektedir. Sosyal medya genel olarak giizel zaman geg¢irmek ve giinliik
hayatin stresinden uzaklagmak adina kullanildig: i¢cin mizahi paylasimlar daha biiytik yer

kaplamaktadir. Sosyal medya kullanan gengler giindelik hayatin ufak detaylarindan siyasi
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konulara dek bir¢ok alanda mizah malzemesi yarattiklar1 goriilmektedir. Toplumsal
hayatta yer alan herhangi bir olay, teknolojik olanaklardan yararlanilarak derhal caps,

video ya da mesaj uygulamalar1 vasitasiyla mizahi bigimde elestirilmektedir.

Sosyal medya, kisilerin paylastiklar1 her tiir his, fikir veya gorselin arsivlendigi,
bu nedenle veri toplamanin kolay oldugu bir ortamdir. Bu durum kullanicilar adina hem
avantajli, hem de dezavantajlidir. Kisi profilinden silmedigi siirece kisinin yilin hangi

doneminde neler yagsadigini, neler hissettigini gormek son derece kolaydir.

Sosyal medyanin temelinde 6zgiirliik yer almaktadir. Kisi sosyal aglar sayesinde
hem gerc¢ek, hem sanal bir diinyada yer aldig1 hissini yagamaktadir. Gergektir zira ger¢ek
insanlarla somut konularda iletisim kurulabilmektedir ancak es zamanli olarak sanaldir
zira kisi kimlik bilgilerini, isini, adin1 degistirerek hi¢ olmadig: bir kisi rolii ile tanidig:
ve tanimadigi insanlarla diyalog kurabilmektedir. Kisi, toplumca dogru veya yanlis
goriilen her seyi diledigince paylasabilmektedir. Kiifiirlii ve yasal olmayan igerikler dahi

site yonetim tarafindan tespit edilip silinene dek amacin1 gerceklestirmektedir.

Sosyal medya hicbir bilgi birikimi veya vasfi olmayan kisiler de s6z sdyleme
hakki tanidig1 ve dillendirdigi fikirlerin bagkalar tarafindan goriildiigii hissini yasattig
icin kisinin kendini 6zel ve Onemli hissetmesini saglar. Kisi, toplum iginde asla
sOyleyemeyecegi seyleri sosyal medya sayesinde sOyleyebilmektedir. Bu olanak kisiye

kendisini son derece 6zglir hissettirmektedir.

Sosyal medya, kisiye fenomen ve iinlii olma olanag: tanimaktadir. Kisi, takipgi
sayisindaki artigla dogru oranli bigimde popiilerlesmekte ve medyada yer alabilmektedir.
Kendine 6zgii tavir ve elestirileri ile {inlenen fenomenler, siradan insanlar arasindan
cikabilecegi gibi tinliiler arasindan da ¢ikabilmektedir.
1.1.1.2. internet Ortaminda Yer Alan Bazi Sosyal Paylasim Siteleri
1.1.1.2.1. Facebook

Facebook, giiniimiizde en biiyiik kitleye sahip olan sosyal paylagim sitesidir.

Zaman igerisinde igerik kalitesi ve hizmeti artmis, boylelikle kullanici sayis1 da hizla
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yiikselmistir. Facebook, 2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg

tarafindan kurulmustur.

Facebook genellikle kisinin ger¢ek hayatinda tanidigi insanlar1 bulmak adina
kullanilan, kisilerin birbirlerine fotograf, video ve yaz1 gondererek yorum yapabildikleri
bir sosyal agdir. Facebook yeni arkadaslar edinme, bilgi aligverisinde bulunma, devamli
iletisim halinde kalma gibi imkanlar da sunmaktadir. Facebook igerisinde gruplar
olusturmak miimkiindiir ve bdylelikle kisiler belirli konular etrafinda birleserek
paylasimda bulunabilmektedir. Grup tiyeleri ortak 6zellik ve ilgili alalar tizerinden tek
bir mecrada toplanabilirken, es zamanli olarak farkli kisi ve gruplarla da iletisim
kurabilmektedir.

Kullanicilar iliski durumu, yas, meslek, din, memleket bilgiler girip, fotograf,
video, gif ve yazilar paylasarak kendi profillerini olusturabilir, profili diger insanlarla
paylasma arzularina gore agik ya da kapali olarak ayarlayabilmektedir. Uygulama, kisinin
paylasimlarini sadece ben, sadece arkadaslarim, arkadaslarimin arkadaslar1 ya da herkes

seklinde ayarlanabilen gizlilik ayarlar1 sunmaktadir.

Facebook kullanicilarina arkadaglar1 tarafindan kendilerine yazilan notlari
gorebilecekleri duvar, smrsiz sayida fotograf yiikleyebilecegi ve klasorler
olusturabilecegi fotograflar, birbirlerini etkinliklere davet etme adina events, diger
kullanicilar ile mesajlagabilecegi bir mesaj kutusu ve arkadaglarinin, tiye oldugu gruplarin
ve begendigi sayfalarin paylasimlarini gorebilecegi haber akisi uygulamalarim

sunmaktadir.

Fotograf yiiklemelerinde siklikla kullanilan tagleme yani etiketleme o6zelligi,
kisinin fotografta yer alan arkadaslarini fotograf iizerinde etiketleyerek gorseli onlarin

profiline de baglamasmni saglar. Kisi etiketlenmekten rahatsiz ise etiketi
kaldirabilmektedir.

Facebook’ta etkinlik olusturma 6zelligi sayesinde olusturulan bir etkinlige sanal

olarak bircok kisiye davet gonderilebilir ve bulusmalar ayarlanabilir. Bu uygulamanin
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pozitif yonii, normalde ulasilabileceginden ¢ok daha fazla insana ulasmay1 saglamasidir.

Negatif tarafi ise sanal ortamda diizenlenen etkinliklerin yeterince ciddiye alinmayisidir.

Windows Phone, 10S, Android uygulamalar i¢in gelistirilmis olan Messenger
(mesajlasma) uygulamasi, kullanicilarm birbiri ile iletisim kurmasini saglamaktadir. Ozel

mesajlagmalara video, dosya, gorsel, gif ve ¢ikartmalar eklenebilmektedir.

Facebook’un milyarlarca insan tarafindan kullanilmasini saglayan en onemli
etkenlerden biri, uygulamanin bir¢ok dile ¢evrilmis olmasidir. Sadece Ingilizce bilenlerin
kullanabilecegi bir uygulama olmayisi, her yastan ve egitim diizeyinden insanin

uygulamay1 kolaylikla kullanabilmesini saglamaktadir.

Facebook, bir¢ok iilkede farkli amagclarla kullanilmaktadir. Meksika’da Facebook
cogunlukla sevgili bulmak ve arkadaslarla iletisimde kalma amaci ile kullanilirken,
Japonya’da gengler Facebook’u tehlikeli ve giivensiz bulduklari i¢in kullanmay1 pek
tercih etmezler. Fransa’da genellikle ogrenciler tarafindan eski ev ve okul
arkadaslaridan kopmamak i¢in kullanilan Facebook, Vietnam ve Iran gibi baz1 iilkelerde

cok zaman harcattig1 sebebiyle yasaklanmistir (Sener, 2009).
1.1.1.3. Twitter

En popiiler sosyal aglardan biri olan Twitter, 2006 senesinde Jack Dorsey
tarafindan Amerika’da kurulmustur. Twitter, kullanicilara tweet adi verilen 140
karakterlik yazilar paylasma olanag1 vermektedir. Facebook’tan farkli olarak Twitter’da
arkadas ekleme degil, digerlerini takip etme (follow) kavramlar1 s6z konusudur. Tweet
kelimesinin Tiirk¢e’si civildamadir. Twitter’in logosu, Larry adinda kanatlar1 agik mavi
bir erkek kustur. Uyelerin tweetleri gizlilik ayarlar1 sayesinde sadece takipgilerine ya da
herkese acik yapma olanagi mevcuttur. Kullanicilarin Twitter profilerinde takipgi
sayilari, kimler tarafindan takip edildikleri ve kimleri takip ettikleri goriilebilmektedir.

Kisiler, kullanicilarin tweetlerini retweetleyerek paylasabilirler.

Kullanicilar Twitter’da aktif olmak adina diledikleri konu hakkinda fikir, bilgi ve

haber paylasabilirler. Is adamlar1 sirketleri ile ilgili gelismeleri, politikacilar iilkedeki
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giindem {lizerine siyasi gorlslerini ve miting programlarini, sanatcilar konser

programlarini, katilacaklar1 programlari tweet atarak takipgilerini bildirebilirler.

Ulusal ve kiiresel ¢apta herhangi bir olayda Twitter, hashtagler ve kisa yazilar
araciligiyla kitleleri harekete gecirebilmektedir. Sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve art
niyetli bazi kullanicilarin halki galeyana getiren paylagimlarinin  varligir inkar
edilememekle birlikte, sosyal medyanin bir¢cok faydasi oldugu da gergektir. Twitter’in
kitleleri harekete gecirme ve Orgiitleme giicii yok sayillamayacak kadar miihim olsa da art

niyetli paylasimlara ve bilgi kirliligine dikkat etmek gerekir.
1.1.1.4. Youtube

Youtube, diinyanin en sik kullanilan 3. Web sitesidir. Eski bir PayPal sirketi

calisani olan Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan Subat 2005 “te kurulan

site, online bir arkadaslik sitesinin video versiyonunu yaratma hayali ile ortaya ¢ikmustir.

Youtube, milyarlarca kullanicinin video izlemesine ve paylasmasina olanak
saglamaktadir. Site igerigi genellikle miizik videolari, video klipler, video bloglar, egitim
bloglar1 ve orijinal videolardan olugmaktadir. Youtube Tiirkiye’de Google’dan sonraki

ikinci biiylik arama motorudur.

“Kendini yayimla” sloganini kullanan Youtube’da icerikler kullanicilar tarafindan
yiiklenmektedir. Siteye iiyelik yapmadan video izlemek miimkiindiir ancak video
yiiklemek i¢in liye olmak sarttir. Youtube kullanicilari kendi kanallarini kurabilir ve yayin
yapabilirler. Youtube’e her giin ortalama 65.000 video yiliklemesi yapilmaktadir. Yasal
sartlara uymayan videolar, yetkililer tarafindan silinmektedir. Uyeler videolara oy

verebilmekte ve yorum birakabilmektedir.

Youtube kanallar1 kolay ulagilabilir olmasi1 adina ¢esitli tlirlere ayrilmistir. Kisisel
kullanicilar standart Youtube kanali olan Youtuber kanali izerinden video paylasabilirler.
Daha profesyonel kullanicilar olan tecriibeli film yapimecilari ig¢in Director kanali
mevcuttur. Yalnizca miizik videolarini paylasmak isteyenler Musician kanali {izerinden

video ylikleyebilirler. Mizah videolar1 i¢cin Comedian, spesifik ilgi alanlar1 i¢in Guru
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kanallar1 kullanilmaktadir. Bu kanallar dahilinde, sitenin yasal sartlar1 geregi kisiler
yalnizca kendilerine ait veya telif izni alinmis videolar1 paylasabilmektedir. Pornografi,

siddet, tehdit, reklam ve sug icerikleri Youtube’da yasaklidir.

1.1.1.4.1. Snapchat

Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan 2011 yilinda yaratilan
Snapchat, gilinlimiiziin popiiler sosyal aglarindandir. Uygulamanin en farkli 6zelligi,
yapilan paylasimlarin 10 saniye igerisinde sunucudan ve kullanicinin cihazindan
silinmesidir. Sosyal medya platformlarinda bir gonderi silindikten sonra dahi bir yerde
depolanabileceginden dolay1, Snapchat bu 6zelligi ile kullanicilarina rahatlik ve 6zgiirliik
duygusu yasatmaktadir. ilk zamanlarinda insanlarin rahatca am yakalayan video ve
fotograflar paylasabildigi ve 24 saat sonra kendi kendini silen bir uygulama saglayan site,

giiniimiizde mesajlagsma, goriintiilii arama gibi 6zelliklere de sahiptir.

1.1.2. Sosyal Medyanin Toplumsal Etkileri

Internet giinliik yasamin vazgecilmez bir dgesi olarak toplumsal ve kiiltiirel
yasamin her alaninda énemli degisikliklere neden olmaktadir. internet sayesinde zaman
ve mekandan bagimsiz bir diinya ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyada insanlar iletisim
kurarken daha hizli ve yogun icerik paylasiminda bulunabilmektedir. Sadece ses, video
ya da metin gondermenin 6tesinde, kisiler yliz ylize iken yapabilecekleri bir¢ok seyi de
artik sanal diinyada gerceklestirebilmektedirler. Insanlar sevgililerine asklarini géstermek
istediklerinde bir buket c¢icek fotografi, efkarlandiklarinda ya da mutsuzluklarini
gostermek istediklerinde mutsuz emojiler gonderebilmektedirler. Sanal alem, insanlara
her tlirlii duyguyu yasama olanagi sunmaktadir. Bu yoniiyle somut olan bir¢ok seyi

hiikiimsiiz hale getirmektedir.

Sosyal aglar gliniimiiz insaninin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir ve toplumsal
yasam1 Onemli oranda etkilemektedir. Sanal ortamda insanlar ne gergek, ne de hayaldir.
Sanal diinyada yasadiklar1 her sey goriinmedikleri i¢in hem son derece giivenli ve cesaret

verici, bir o kadar da tehlikelidir. Internette insanlar olmak istedikleri kisi roliine
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girebilmektedir. Bu durum kisinin kendisini son derece giiglii ve 6zgiir hissetmesini

saglar.

Sosyal aglarda icerikleri olusturanlar da, tiiketenler de agin kendi kullanicilaridir.
Kullanicilar sosyal medyada hem haberci, siyaset¢i, sanatci, yazar, sair, miizisyen, hem
de bu kisiler tarafindan iiretilen icerikleri tilketen okuyucu, dinleyici ve gézlemcilerdir.
Bu nedenle sosyal platformlar orgiitlenmek, iletisim kurmak, oyun oynamak,
organizasyonlar diizenlemek, kitleleri harekete gegirmek gibi bir¢ok sosyallesme imkani
sunarak devamli ve sliresiz bir uygulama olustururlar. Bu siiresiz agda sonsuz c¢esitlilik
mevcuttur ve kullanicilar en etkili profili cizmek isterler. Insan, tabiat1 geregi tanidik
ortamlarda ortamin kurallarina goére davranir. Fakat kimliginin gizli oldugu veya sabit
olmadig1 ortamlarda daha 6zgiir ve rahattir. Sosyal aglar, kisiye 6zgiirliik veren ve anonim
olmasini saglayan mecralardir. Kisi kendisini bu mecralarda hazirladig1 6zgiin bir profil
ile tanitir. Profiller, sosyal medya platformlarinda kisiyi ilk etapta tanitan, sanal bir 6n
yiizdiir. Profil sayfalar kigiyi temsil etmekle beraber, paylasim ve etkilesim vazifesi
tasirlar. Kisinin kendi profilini hazirlamasz, dijital baglamda bir kendini yazma eylemidir

(Cizmeci, 2014).

Hazirladiklar1 profillere biirtinen kisiler, sosyal medya sayesinde gercek
yasamlarinda yapamayacaklari seyleri yapmayi hayal ederler. Ana amag, kisinin
kendisini digerlerine olumlu gostermesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kisi profilinin nasil
goriindiigline, kimlerle fotograf paylastigina, arkadas ve takip¢i sayisina ve aldigi
begenilere ¢cok dnem verir. Bazi insanlar sadece sosyal medyada paylasmak adina 6zel
fotograf ¢ekimleri diizenlemektedir. Sosyal medya, kisileri her tiirlii yonlendirmeye
maruz birakabilmektedir. Zira internet teknolojilerinin bizim hayatimiza isledigi oranda,
biz de sosyal aglara baglanmig vaziyetteyiz. Bunun nedeni, sosyal platformlarin giindelik
hayatta yapabilecegimiz ve keyif aldigimiz her seyi ve daha fazlasini kullanicilar sunuyor

olmasidir.

Sosyal aglarin bu denli ragbet gérmesinin temelinde, bu aglarda aktif bir katilim
olmasi, paylasimlarin ¢ift yonli olusu, aninda geridoniis alinabilmesi, kisinin kendini

giivende ve 0zgiir hissetmesi gibi avantajlar yer almaktadir (Bulunmaz, 2013).
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1.1.3. Giindemi Ka¢irma Kavrami

Iletisim teknolojilerinin gelismesi, giinliik yasantimizin her aninda internete kolay
erisim saglanabiliyor olmasi, sosyal medyayr da modern cagin vazgeg¢ilmezi haline
getirmistir. Internet’te yer alan sosyal medya aglarinin hem igerigi olusturma baglaminda,
hem de kullanic1 odakli teknolojisi araciligiyla giindelik yasam i¢inde 6n plana ¢ikan bir
mecra oldugu ifade edilmektedir. Insanlar sosyal medyada giinliik diisiincelerini
yazmakta, bu diisiinceler iizerine tartisabilmekte ve yeni fikirler ortaya

koyabilmektedirler

Takip edilen sosyal medyanin tabii ki bir giincellenme sikligi oluyor. Ancak takip
edilen sosyal medyada paylasim sayisinin artmasiyla beraber sosyal medya sizin i¢in bir

siire sonra takip edilemeyecek bir hizla akan bir nehir haline geliyor.

1.1.4. Gelismeleri Kagirma Korkusu Kavrami

Sosyal medya, kullanicilar kendilerini 6zgiirce ve farkli bigimlerde ifade ettikleri
ve diger kullanicilarla baglanti kurabildikleri bir sanal mecradir. Dijital yerliler olarak
adlandirilan geng kusak sosyal medyay1 oldukga aktif bir bicimde kullanmaktadir. Akill
telefonlarin hayatimizda kendine biiytik bir yer edinmesi, sosyal medyay1 daha da yaygin
bir hale getirmistir. Akilli telefon ve internet aglarina ulasimin kolaylasmasi, sosyal
medya ve ger¢ek zamanli uygulamalarin kullanim sikligini artirmistir. Dijital yerliler,
giindelik hayatlarini fotograflar ve konum bildirimleri ile sosyal medyada yogun bigimde
paylasmaktadir. Sosyal medyayr yogun olarak kullananlarin kullanim durumlar
incelendiginde, mahremiyet sinirmin gittik¢ce daraldigr ve kisisel alanlarin paylasima
acildig goriilmektedir. Gilindelik hayati sosyal medya araciligiyla paylagsmak biiyiik bir
aligkanlik haline gelmekte ve bazi kullanicilar sosyal medyada yasadiklari ¢evreyi ve
hayat1 yayinlamakta hicbir kaygi duymamaktadir. GKK, yeni bir olgu olmamakla birlikte
yogun sosyal medya kullanimi durumu ile tekrar giindeme gelmistir (Przybylski,

Murayama ve DeHaan, 2013).

Bianci ve Phillips (2005) telefonla gegirilen siire kisitlandiginda ve bir arama

geldiginde aramaya yanit verememenin edise, ¢Okiinti ve kaybedilmislik hissi
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yaratmasinin telefon bagimliliginin bir igareti oldugunu belirtmistir. Bu bulgular GKK ve

telefon kullanimu iliskisini agikca ortaya koymaktadir.

GKK kavrami yakin zamanda Przyblski (2013)’nin ¢alismalarinda gelistirilmistir.
JWT Intelligence GKK’yi sosyal medya kullanimi1 yoniinden ele alirken, Przybylski

GKK’nin mutluluk ve motive edici unsurlar arasindaki iligkisini ele almistir.

GKK kavrami, onemli bir seyi kacirmaya yonelik anksiyete durumu seklinde
tanimlanmaktadir. GKK tanis1 alan kisiler net olarak ne kagirdiklarinin farkinda
olmamakla beraber devamli bagkalarinin yaptiklar1 ile ilgilenmekte ve digerlerinin
kendilerinden daha iyi bir hayat yasadiklarimi diisiinerek kaygilanmaktadirlar. GKK,
psikolojik tatminsizlikler neticesinde kendini kontrol edememe halinin artis1 seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu tip bir kaygi tasiyan bireylerin sosyal medya kullanimlarini kontrol
edemiyor olmalart da kacinilmazdir. Bu durumda kisi siirekli sosyal medya akislarini
yenileyerek diger insanlarin paylasimlarimi takip etme, giindelik hayatta sosyal medya
tizerinde paylasildigi takdirde prim kazandiracak giizel seyleri aksatmadan paylagma gibi
davraniglar sergileyerek yogun sosyal medya kullanimi nedeniyle giinliik hayatini
aksatacak noktaya gelmektedir. Literatiir tarandiginda, GKK’nin 0&zellikle dijital
yerlilerde yogun bi¢imde bulundugu goriilmektedir. Kisinin GKK seviyesi, 0grenme
ortamlarin1 da dolayli bicimde etkilemektedir. Yogun seviye GKK’s1 olan bireyler,
O0grenme esnasinda da devamli sosyal medyayr kontrol etme hareketleri
gostermektedirler. Bu tip durumlar séz konusu oldugunda sosyal medya, 6grenim
alanlarinda dikkat dagitan temel unsurlardan biri haline gelmektedir (Fox ve Moreland,

2015).

1.2. SEMA KAVRAMI

Sema terimi iskelet taslak manasma gelmekle birlikte birgok farkli alanda
kullanilmaktadir. Psikoloji ve psikoterapi alanlarinda sema, kisinin tecriibelerinin
anlamlandirilmasi adina diizenlenmis bir prensip olarak ele alinmaktadir (Young, Klosko
ve Weishhar, 2013). Piaget, cocuk ve ergenlerin giindelik tecriibelerini diizenleme ve

anlamlandirmada semalar1 ne sekilde kullandiklari konusuna odaklanmistir. Piaget
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(1954), ¢ocuklarin diinyay1 kavramalarini saglayan semalari, drgiitleme ve uyumsamayi

iceren iki mithim biligsel aktiviteyi kullanarak olusturduklarini tespit etmistir.

Oziimseme, mevcut bilgiye yeni bilginin eklemesidir ve bu durum semayi
degisiklige ugratmaz. Uyum saglama ise mevcut semayr yeni edinilen bilgiye
uyarlamadir ve bu durum semay: degisiklige ugratir. Piaget bu bilgiler iizerinden sema
kavramini bilgiyi diizenleme ve yorumlamada kullanilan zihinsel kavram ve g¢erceve
seklinde tanimlamustir. Beck (1967) semalarin islevinin kisinin tecriibelerini anlamli
bigimde gruplandirip yorumlayabilmek oldugunu belirtmistir. Genel anlamiyla semalar,
bilgiyi anlamlandirma, yapilandirma ve davranislara rehberlik etme gorevini tasimaktadir

(Thimm, 2010).

Semalar, kisilerin diinyaya dair algi ve yasantilarinin, biligsel agidan belirli ortak
ozellikler tlizerinden kategorize edilmesi sonucu olugsmaktadir. Semalarin kategorize
edilmesi, yasam tecriibeleri neticesinde kazanilan bilgilerin bir diizen i¢inde tutulmasini
saglamakta, her gelen bilgi bu kategoriler dahilinde bellege alinmaktadir. Semalarin
sekillenmesi genellikle cocukluk yillarinda baglamakta, yeni tecriibeler edinildik¢e de

gelisim gostererek devam etmektedir (Beck ve ark., 1979).

Semalardaki bilgiler kisinin anilar1 ile alakali ¢ikarimlarda da yol gosterici
olabilmektedir (Goldstein, 2013). Kisi kendini, diger insanlara gore degerlendirirken
sahip oldugu temel negatif inanclar ve semalar sahip olunan kusurlu biligsel yapilarin
gostergesidir. Ilk olarak g¢ocukluk déneminde yasanan olumsuz olaylarin bir sonucu
seklinde ortaya ¢ikan bu kusurlu biligsel yapilar yasamin ilerleyen dénemlerinde de
ilerleyerek kendini gosterir. Young, Klosko ve Weishaar (2013); zararli uyumsuz erken
donem semalarini, duygusal ve biligsel aklin yasamin ilk donemlerinde olusan ve
ilerleyen donemlerinde de yasanacak deneyimleri ve kisinin diger insanlarla olan
iliskisini etkileyecek sekilde kendini tekrarlayarak ortaya ¢ikan bir yap1 olarak tanimlar.
Young, Klosko ve Weishaar (2013) 5 alanda 18 uyumsuz erken dénem semasi bulmus ve
tanimlamistir: 1)vazgecme/istikrarsizlik, 2) giivensizlik/suiistimal 3) duygusal yoksunluk
4) eksiklik/utang 5) sosyal soyutlanma/yabancilagsma 6) baglilik/acziyet 7) hastaliga veya
hasara hassasiyet 8) saflik/gelismemis kisilik 9) basarisizlik 10) yetkin olma/ gérkemlilik

11) kendini kontrol edememe 12) boyun egdirme 13) fedakarlik 14) onaylanma/taninma
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arayist 15) asirt uyaniklik ve ¢ekinme 16) kotiiyli diisiinme/ endise 17) kati

standartlar/asir1 tehlikelilik 18) kendini cezalandirma.

Uyumsuz erken donem semalarinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemek
lizere yiritilen calismalar simirli oldugu icin bu c¢alisma anormal derecede
mitkemmeliyet¢i olan ve miikemmeliyet¢i olmayan 6grencilerdeki uyumsuz erken donem

semalarin karsilagtirmasini yapmakta ve sonuglarini incelemektedir.

Young (1999) psikolojik deformasyonlara yol agan semalar1 uyumsuz erken
donem semalar1 olarak tanimlar. Bu semalar kiginin kendisi ve digerleri hakkinda sahip
oldugu temel inanglarin (i¢gilidiisel varsayimlar) bir sonucudur ve disaridan gelen bilginin
carpitilmasina yol acar. Dolayisiyla kisinin hem benlik algisin1 hem de disariyla olan
iligkisini etkiler (Young, 1999). Young (1999) bu bozuk semalar1, cocukluk ve yetiskinlik
donemlerinde yasanan olumsuz iletisim ve deneyimlerin yol actig1 icgiidiisel olarak

kendini savunan duygusal ve bilissel kaliplar olarak tanimlamaktadir.

Semalar, hayat olaylariyla uyumlu ya da uyumsuz olabilmektedir. Uyumsuz
semalarda kisi, karsisindaki durum ve ona yiikledigi anlam arasinda sikigmaktadir.
Biligssel semalar, istem dist ve otomatiktir. Devamli, kalici ve 1srarci niteliktedirler
(Young, 1999). Bilissel semalar, bireyin olaylar1 algilama ve anlamlandirma seklini
etkilemekte, bilginin ilerleyis 6nceligini belirlemektedir. Kisiler, olaylar1 biligsel semalar
dogrultusunda yorumlamaktadir. Yine semalar, hangi bilgilerin 6nemli oldugunu ve ne

sekilde yapilandirilmasi gerektigini de etkilemektedir (Gokcakan ve Gokgakan, 2005).

Erken donem uyumsuz semalar, hatiralarin, hislerin, bilislerin ve fiziksel
duyumlarinin i¢erdigi, kisilerin kendileri ve iligkileri hakkinda hayatlar1 boyunca devam
eden genis, kapsamli biligsel oOrilintiiler olarak tanimlanmaktadir (Young ve ark. 2013).
Ozetle bu semalar, bireyin eski tecriibeleri neticesinde olusan, hayati ve olaylari

anlamlandirmayi saglayan biligsel oriintiilerdir.

Erken donem uyumsuz semalar, kisinin digerleri ile arasindaki iliskilere ve
kendisine dair, omiir boyu siiren, genellikle yikici, uyum bozucu ve islevsiz duygusal ve

biligsel ortiilerdir (Young., 2009). Erken donem uyumsuz semalarin gelisimi, cocukluk
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veya ergenlik donemi boyunca gelismekte, negatif hatiralar, duygular, bilisler ve fiziksel

duyumlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Young’a (2009) gore erken donem uyumsuz semalar dahilinde kisiler uyumsuz
davraniglar gelistirmekte, bu davranislar da belirli semalara verilen tepkiler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore uyumsuz davraniglar semanin bir pargasi degildir,
sema giidiilenmesinin bir neticesidir. Zaman gectikce kisiligin bir pargasina doniisen bu
davraniglar, kisilik bozukluklarinin temelinde yer alabilmektedir. Erken donem uyumsuz
semalarin, negatif veya travmatik erken donem tecriibeleri neticelerinde olustuklari
bilinmektedir. Kisilerin hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde benzer olumsuz durumlari
tecriibe ettikleri anlarda, semalar tetiklenmektedir. Bir semanin tetiklenmesi sonucunda
kiside korku, tiziintii, 6fke gibi negatif duygular ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak uyumsuz
semalar, her zaman travmatik veya olumsuz tecriibeler sonucunda ortaya cikmazlar.
Cocukluk caginda bazi gereksinimlerin karsilanamamast da erken dénem uyumsuz
semalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Young, 2009). Yine c¢ocukluk
yillarinda karsilanamayan bazi ihtiyaglar sonucunda, islevsiz baglanma stilleri ortaya
cikmaktadir. Kaygili / korkulu baglanma gelistiren kisilerin ¢ogu, erken donem uyumsuz
semaya sahip bireylerdir (Mason, Platts ve Tyson, 2005).

Semalara dair bir diger énemli 6zellik de, degisime karsi son derece direncli
olmalaridir. Sema, kisinin taniyip bildigi bir seydir. Negatif duygulara neden oldugu
halde kisiye dogru gelmekte, kisiler semalarin1 tetikleyen durumlara yakin
hissetmektedirler (Young, 2009). Bu durum, uyumsuz semalar1 temellendirmekte ve
devamliligin1 getirmekte direncini yiikseltmektedir. Yapilan arastirmalar, o6zellikle
psikopatolojik tanisi olan kisilerde uyumsuz semalarin daha giiclii ve direngli oldugunu

gostermektedir (Riso ve ark., 2006; Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005).

Semalar boyutsal 6zellik tagimaktadir. Yayginlik ve siddet diizeyleri, kisiden
kisiye degisim gostermektedir. Semay tetikleyen benzer negatif davranislar arttikga,
semanin siddeti de artmaktadir. Bu durum, semanin tetiklenmesi neticesinde meydana
gelen olumsuz duygularin siddet ve siiresinin de dogru orantili olarak artmasi anlamina

gelmektedir.
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Semalar, daniganin uyumsuz semalarini zayiflatip yeni ve uyumlu semalar
olusturulmak konusunda kliniksel yontemde kullanilmaktadir. Psikolojik yonden saglikli
birey, s6z konusu ¢ekirdek duygusal gereksinimlerini uyumlu bi¢imde karsilayabilmekte
oldugundan dolay1, sema terapinin hedefi hastalarin ¢ekirdek duygusal gereksinimlerinin

karsilanabilmeleri adina uyumlu yollar bulmalarina yardimci olmaktir (Young, Klosko

ve Weishhar, 2013).

1.2.1. Duygusal Sema Modeli

Young’in belirledigi erken donem uyumsuz sema modeliyle birlikte, Leahy
tarafindan olusturulan duygusal sema modelinde; psikolojik problemlerin ¢ogunun

temelinde kisinin hisleri ile olan iligkilerinin yer aldig1 belirtilmektedir.

Leahy (2002), Wells ve arkadaslarinin iist-biligsel isleme modelinin iizerine
kurdugu duygusal sema modelinde duygularin degerlendirmeleri, fiziksel belirtileri,
motor davranislari, belirli bir 6geye odaklanmay1 ve siklikla kisiler arasindaki iligkileri

icerdigini dile getirmistir (Leahy, 2006).

Birgok insan, korku dolu duygulari ve hisleri tarafindan kusatilmis ve
mutsuzluklart ile kaygilariin islerini engelledigini diislindiikleri i¢in duygulartyla
miicadele etmekte zorlanmaktadir. Stres verici durumlarla basa ¢ikmaya calisan kisiler,
yogun duygu artis1 yasarlar ve yasadiklari duygunun kendisi daha yogun stres ve
gerginlige neden olur. Sorunlu miicadele yontemleri istenmeyen duygular1 gecici olarak
azaltmakla beraber ileri donemlerde duygularla basa ¢ikma yontemine daha cok
basvurulmasina sebep olur. Ornek olarak kisi mutsuzlukla basa ¢ikmak adina alkol alarak
sarhos olmay1 tercih edebilir ancak uzun vadede bu davranis siirekli bir hal alacaktir. Bu
durum, zamanla ¢6zliimiin problem haline gelmesine neden olur (Leahy, 2006). Duygusal
diizensizlik; duygulan islemlemede ya da tecriibe etme ile basa ¢ikmadaki yetersizlik
veya zorluk seklinde tanimlanir. Duygularin asir1 yogun hal almasi ya da asir1 bastirilmasi
duygusal diizensizlige neden olur. Duygusal diizenleme, istenenden daha yogun bigimde
bir duygu ile karsilasan kisinin yoneldigi herhangi bir basa ¢ikma yontemini igermektedir.
Bu strateji sorunlu ya da uyumlu olabilir. Folkman and Lazarus (1988), sekiz adet duygu

ile bas etme stratejisi tanimlamistir. Bu stratejiler:
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. Olumlu tekrar degerlendirme,

. Planli sorun ¢6ziimii,
. Kag¢ma-kaginma,

. Sosyal destek arama,
. Kendini kontrol etme,
. Uzaklastirma,

. Yiizlestirme.

Depresyon ve kaygi gibi stres bozukluklari, emosyan regiilasyonundaki
giicliiklerin sonuglari olarak gozlenir (Mennin vd, 2007). Bazi kuramcilara gore giindelik
yasam igerisinde yasanan duygusal tepkileri etkin bigimde diizenleyemeyen bireylerin
depresyon ve kaygi bozuklugu haline gelebilen stres donemleri daha uzun ve agir

seyretmektedir (Mennin vd, 2007).

Davraniggr model, etkili bir terapide duygusal islemlemenin Onemini genis
bicimde ele almistir. Davraniggr modele gore terapide kazanilacak pozitif sonuglar
ongodren li¢ temel belirti mevcuttur: korku bireyin sozlii ifadesiyle birlikte psikolojik
olarak da aktif hale getirilir, korku veren 6geye maruz kalma ile bu tepkilerde asamali
bicimde azalma yasanir ve korkulan 6gelere karsi baslangi¢ tepkilerinin diizeyi seanslarla
birlikte kademe kademe azalir (Franklin vd. 1998). Watson, duygularin fizyolojik
boyutuna odaklanmis ve duygu iizerine ilk davranis temelli yaklasimi ortaya koymustur.
Davranig¢t  kuramcilar, farkli duygularin 6zelliklerine odaklanmigslar, duygulara
motivasyonel bir agidan bakmislar, duygularin meydana ¢ikis1 ve fonksiyonlar: ile
ilgilenmislerdir ve Ongoriilerinin  giicli, test edilebilirliklerinden gelmektedir.
Davraniscilar, duygu ve duygu olmayani ayirt edebilmek icin biyolojik ve sosyo kiiltiirel
kuramlar arasindaki baglantilara 6zen gosterirler fakat pratikte duyguyu duygu

olmayanda davranigsal agidan ayirmak son derece giictiir.

Duygusal islemleme, davranis terapisi ile baglantili olmakla birlikte, bilissel
terapinin pratik ya da yaklasimsal agidan biiyiik bir pargasini olusturmaz. Bilissel terapi,
psikoterapide duyguyu problemli bir durum olarak goriir. Kimi bilissel kuramcilarsa

duygunun sadece bilisin bir {liriinii olmadigin1 dile getirmis ve duygunun kimi zaman
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bilislerin sonucu oldugu gibi bilgi islemlemenin bir tiirii ve anlamlandirmanin kaynagi

oldugunu belirtmiglerdir (Safran, 1998).

Beck ve arkadaslar1 (2004) insanlarin kendilerini ¢esitli durumlarda yonlendiren
bir grup kurali kapsayan duygusal, fiziksel, iligskisel ve kararlarla alakali semalari
oldugunu tespit etmistir. Islevselligin bozulmasi, bu sema siireglerinden birinin
disavurumu olarak kabul edilir. Beck (1996), bu semalardan daha yukarida yer alan,
organize bir yap1 ortaya koymustur. Bu iist yapi, kaygi, depresyon ve 6fkeyi kapsayan
“mod” olarak adlandirilmistir. Beck’in modelinde ifade edildigi gibi, duygusal sema
modeli, adapte olmanin disinda yorumlamaya yonelik duygularla bas etme stratejilerini

ve duygularin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Beck, 1996).

Duygusal sema modelinde, insanlar tecriibelerini yorumlama konusunda
birbirlerinden farklidir ve duygulariyla basa ¢ikabilmek i¢in yasantisal kaginma, faydasiz

bilissel stratejiler ve sosyal destek arama eylemlerine yonelirler.

Leahy, 53 katilimci terapi goren hasta iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada
depresyonun ve kayginin ruminasyon, duygularin uzun siirecegi, sucluluk kavramlari ile
anlamli olarak iliski oldugu; kontrol edilebilirlik, anlasilirlik ile daha az iligkili oldugu ve
depresyonu ve kaygisi olan kisilerin digerlerinden farkli duygulari olduguna inandig:

belirtilmistir (Leahy, 2002).

Leahy (2002), Wells’in iist-biligsel isleme modeli lizerinden yeni bir model
yaratmistir. Bu modelde duygunun ortaya ¢ikisina cevap olarak kullanilan yaklasim
stratejileri, duygusal sema olarak tanimlanmistir. Leahy’nin modelinin Wells’in {ist-
biligsel modelinden en biiyiik farki, basa ¢ikma stratejilerine yapilan vurgudur. Leahy’nin
modelinde rahatsiz edici bir duygu yasandiginda, bir dizi yorumlama asamasi ve
baglantili stratejilerin ortaya ¢iktigi belirtilir. Kuramlarin ikisinde de bir duygu ortaya
ciktiginda yasanan ilk asamanin dikkatin duyguya yonelmesi oldugu goriilmektedir.
Leahy’nin (2002, 2007) modelinde Wells’ten farkli olarak, ikinci bir asgama meydana
gelmekte ve s6z konusu duyguya dair duygusal ve biligsel yaklagim bicimlerini harekete

gecirmektedir. Leahy (2007) tarafindan Onerilen duygusal sema modelinde, bireylerin
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duygulariyla bas etme stratejileri, planlar1 ve yaklagimlar: tanimlanmis ve bu duygusal

semalar1 belirlemek icin Duygusal Sema Olgegi gelistirilmistir.

Bu 6lgek hem fonksiyonel olan hem de olmayan tutumlar1 kapsayan 14 boyuttan
meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar; kontrol edilemezlik, duygulara kars1 zayiflik,
anlasilabilirlik, duygulardan kaginma, akilcilik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik,
duygulari inkar, siireklilik, onaylanma, uzlasi, duygular zararli olarak gérme ve sucluluk
olarak listelenmektedir. Anlasilabilirlik ve hislerin kabullenilmesi, islevsel tutumlarla
baglantilidir (Yavuz ve ark., 2011).

Leahy’nin (2001) duygusal sema modelinde, rahatsizlik veren bir duygu
yasandiginda ortaya ¢ikan bir dizi yorumlama stratejisi ve stirecinden soz edilir. Duygu
meydana geldiginde ilk olarak, duyguya dair dikkat ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada kisi
duygular1 fark eder ve etiketler, bu da aleksitiminin altinda yatan siirectir. Aleksitimi,
bireyin duygularini etiketleme ya da tanimlamada yasadig giicliikleri ifade eder ve bir
tist-biligsel bozukluk olarak degerlendirilir (Taylor vd. 1997). Yine aleksitimi, alkol
kullanim1 ve miikemmeliyetgilik ile birlikte kaygi bozukluguna karsi uyum bozucu bir
basa ¢ikma mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Leahy, 2006). Leahy’nin (2006)
modelinde ikinci asama ise, duygudan bilissel ve duygusal olarak kaginmay1
kapsamaktadir. Bu ka¢inma eylemi asir1 yemek yeme, alkol kullanimi1 ve disosiasyon

olarak gozlenebilir.

Duygusal sema  modeli, kisilerin  duygularim1  farkli  bigimlerde
kavramsallastirabildiklerini ngormektedir. Modelde her insanin duygulari iizerine farkli
semalara sahip oldugu vurgulanir. Duygusal semalar, duygularin nasil yasandigin1 ve
rahatsizlik verici bir duygu yasandiginda kisinin bu duyguyu uygun sekilde yonetmek
adina tasidig1 inanclar1 gdstermektedir (Leahy, 2006).

25



2. YONTEM
2.1. Katilimcilar

Arastirmamiza cinsiyet ayrimi yapilmaksizin 732 kisi katilmistir. Universitede
O0grenim goren veya iiniversiteden mezun olma kosulunu saglayan kisilerden arastirmaya
katilmay1 kabul edenler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma igleme Kkriterlerini

kargilamayan veya goniillii olur formunu imzalamayan kisiler arastirmadan diglanmistir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, sosyodemografik ozellikler veri formu-1, Leahy Duygusal Sema

Olgegi (LDSO), Uskiidar Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi (UGKKO) kullaniimistir.
2.2.1. Sosyodemografik Ozellikler Veri Formu-1:

Arastirmaya katilan kisilerin sosyodemografik 6zellikleri ve diger verileri
arastirmaci tarafindan hazirlanan form ile toplanmistir. Bu formda kisilerin yas, cinsiyet,

egitim durumu gibi demografik 6zelliklerini iceren sorular sorulmustur.

2.2.2. Sosyodemografik Ozellikler Veri Formu-2:

Aragtirmada katilimcilarin sosyal medya uygulamalarindan hangi yonde (olumlu,
notr yada olumsuz) etkilendiginin 6l¢iilmesi amaciyla Royal Society for Public Health
tarafindan 2017 yilinda yapilmis bir ¢alismada kullanilmig olan anket, bu ¢alismada
Tiirkce’ye ¢evirilerek kullanilmistir. Anket 5 sosyal medya hesabuni kapsamaktadir;
Youtube, Instagram, Facebook, Twitter ve Snapchat. Anket; kisilerin sosyal medya
kullanimlarina iligkin kendilerini degerlendirilmeleri istenmistir. Katilimcilar sorulart -
2’den (oldukga kotii etkiliyor) 0’a (bir etkisi yok), 0’dan +2 ‘ye (oldukea iyi yonde
etkiliyor) kadar puanlayabilmektedir (RSPH, 2018).

2.2.3. Uskiidar Gelismeleri Kagirma Olgegi:

Olgek 2017 yilinda Tiirkiye normlarma uygun olarak Metin, Pehlivan ve Tarhan
tarafindan gelistirilmistir. Sosyal medya platformlarinda olan gelismeleri kagirmaktan
korkmak ve bu platformlarin kullanimini 6lgmek igin uyarlanmistir. Yapilan ¢alismada

dlgegin giivenilirligi .88 olarak bulunmustur. Olgekte 22 soru yer almaktadir. 5°li Likertli
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bir 6lgektir. Katilimcilar 6lgekte yer alan her bir maddedeki ifadeleri okuduktan sonra bu
ifadelerin kendilerine ne kadar uydugunu 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen
katiliyorum) arasinda isaretlerler. Bunlar; (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sik,
(5) ¢ok sik’tir. Tek boyutlu bir 6lgektir. 8. ve 22. maddeler ters kodlanmaktadir (Metin,
Pehlivan ve Tarhan, 2017).

2.2.4. Leahy Duygusal Semalar Olcegi

Orijinal ad1 Leahy emotional schema scale (LESS) olan 6l¢cek Robert L. Leahy
tarafindan gelistirilmistir. Olgek kisinin duygularini ne kadar tanidigini ve bu duygular:
ile nasil basa ¢ikabildigini o6lgmeyi amaclamustir. Olgegin Tiirkce uyarlamast,
gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 2011 yilinda Yavuz, Tiirkgapar, Demirel ve
Karadere tarafindan yapilmstir. (Yavuz, Tiirkcapar, Demirel ve Karadere, 2011). Olgegin

Tiirkge formunun giivenilirligi, Chronbach alfa degeri .86 olarak bulunmustur.

Bir 6z degerlendirme olgegi olan (LDSO) likert tip Slgektir ve toplam 50
maddeden olusmaktadir. 14 alt boyuttan olusan LDSO 6’11 likert tipi bir 6lcektir. Bu
boyutlar onaylanma, anlasilirlik, sugluluk, duygulara yalin sekilde bakis, yiiksek degerler,
kontrol edilemezlik, hissizlik, akilcilik istegi, siireklilik, uzlasi, hisleri kabullenme,
ruminasyon, disa vurum, suglama olarak tanimlanmistir. 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 16, 19,
20, 25, 27, 28, 29, 33, 36, 44, 45, 49, 50 numaral1 sorular ters kodlanmaktadir. Olcek,
islevsel olan ve olmayan tutumlarin hepsini igerdigi i¢in Olgegin toplam puani
bulunmamaktadir. Olgek alt o6lgeklerin alt boyutlarin  puanlanmasi ayri  ayri
incelenmektedir. Katilimeilar 6lgegin her bir maddesindeki ifadeleri okuduktan sonra bu
ifadelerin kendilerine ne kadar uydugunu 1 (benim icin hig gecerli degil) ile 6 (benim
icin ¢cok gegerli) arasinda isaretlerler. (Yavuz ve ark., 2011)

2.3. lslem
Aragtirmada bilgilendirme ve onam formu, Sosyodemografik Ozellikler Veri
Formu, Uskiidar Gelismeleri Kagirma Olgegi, Leahy Duygusal Semalar Olgegi
katilimeilar kisminda 6zellikleri belirtilen 732 goniillii yetiskine uygulanmustir.
Katilimcilar, arastirma ve gizlilik hakkinda kisaca bahsedilmis, ardindan

bilgilendirme ve onam formu doldurtularak 6lgekleri doldurmalari istenmistir.

27



2.4, VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZI

Arastirmada elde edilen veriler IBMM SPSS Statistics Ver. 24.00 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemler kullanilmis olup, hipotez testlerin uygulamasinda normal dagilim varsayimlari
dikkate alinmigtir. Farkliliklarinin belirlenmesinde Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Bunun yaninda oOlcekler arasindaki iligki diizeylerini belirlemek i¢in Spearman

Korelasyon analizi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Arastirma grubunun sosyo-demografik ozellikleri ve Olgek puanlarma iliskin

bulgular yer almaktadir.
3.1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Arastirma grubunun sosyo-demografik o6zelliklerine iligkin istatistiksel veriler

asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagihmlar (1)

N=732 n %
o Kadin 425 58
Cinsiyet
Erkek 307 42
29 Yas Al 440 60
Yas =
29 Yas ve Ustii 292 40
Universite 636 87
Egitim Durumu :
Yiiksek lisans 96 13

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina baktigimizda; 425 (%58)
kadin ve 307 (%42) erkek oldugu gozlenmistir.

Arastirma grubunun yag ortalamasi 29 olup, 29 yas altinda olan 440 (%60) kisi,
29 yas ve Ustiinde 292 (%40) kisi oldugu gozlenmistir.

Universite mezunu olan 636 (%87) kisi ve egitimi yiiksek lisans olan 96 (%13)

kisi oldugu gézlenmistir.
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Tablo 2. Sosyal Medya Hesabina iliskin Dagihmlar

N=732 Var Yok
n % n %
< instagram 639 87 93 13
2 Facebook 570 78 162 22
Tf Twitter 468 64 264 36
2 Youtube 639 87 93 13
@ Snapchat 432 59 300 41

Instagram hesabi olan 639 (%87) kisi, olmayan 93 (%13) kisi; Facebook hesabi
olan 570 (%78) kisi, olmayan 162 (%22) kisi; Twitter hesab1 olan 468 (%64) kisi,
olmayan 264 (%36) kisi; Youtube hesabi olan 639 (%87) kisi, olmayan 93 (%13) kisi;
Snapchat hesab1 olan 432 (%59) kisi, olmayan 300 (%41) kisi oldugu gézlenmistir.

Tablo 3. Sosyal Medya Kullanim Siirelerine iliskin Dagihmlar

N=732 instagram Facebook Twitter Youtube Snapchat

n % n % n % N % n %

0-30dk 216 34 332 58 257 55 256 40 281 65

. 30-60dk 176 28 144 25 131 28 203 32 96 22
G‘&‘;‘;z rNe 60-90dk 100 16 50 9 38 8 70 11 26 6
Bakiyorsunuflt 90-120dk 81 13 26 5 25 5 55 9 15 3
120dk'dan fazla 66 10 18 3 17 4 55 9 14 3

Toplam 639 100 570 100 468 100 639 100 432 100

Instagram hesab1 olan 639 kisiden giinde 0-30dk arasinda hesabina bakan 216
(%34) kisi, 30-60dk arasinda hesabina bakan 176 (%28) kisi, 60-90dk arasinda hesabina
bakan 100 (%16) kisi, 90-120dk arasinda hesabina bakan 81 (%]13) kisi, 120dk’dan fazla
hesabina bakan 66 (%10) kisi oldugu goézlenmistir.

Facebook hesab1 olan 570 kisiden giinde 0-30dk arasinda hesabina bakan 332
(%58) kisi, 30-60dk arasinda hesabina bakan 144 (%25) kisi, 60-90dk arasinda hesabina
bakan 50 (%9) kisi, 90-120dk arasinda hesabina bakan 26 (%5) kisi, 120dk’dan fazla
hesabina bakan 18 (%3) kisi oldugu gozlenmistir.

Twitter hesab1 olan 468 kisiden giinde 0-30dk arasinda hesabina bakan 257 (%55)
kisi, 30-60dk arasinda hesabina bakan 131 (%28) kisi, 60-90dk arasinda hesabina bakan
38 (%8) kisi, 90-120dk arasinda hesabina bakan 25 (%5) kisi, 120dk’dan fazla hesabina
bakan 17 (%#4) kisi oldugu gozlenmistir.
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Youtube hesabi olan 639 kisiden giinde 0-30dk arasinda hesabina bakan 256
(%40) kisi, 30-60dk arasinda hesabina bakan 203 (%32) kisi, 60-90dk arasinda hesabina
bakan 70 (%11) kisi, 90-120dk arasinda hesabina bakan 55 (%9) kisi, 120dk’dan fazla
hesabina bakan 55 (%9) kisi oldugu gézlenmistir.

Snapchat hesabr olan 432 kisiden giinde 0-30dk arasinda hesabina bakan 281
(%65) kisi, 30-60dk arasinda hesabina bakan 96 (9%22) kisi, 60-90dk arasinda hesabina
bakan 26 (%6) kisi, 90-120dk arasinda hesabina bakan 15 (%3) kisi, 120dk’dan fazla
hesabina bakan 14 (%3) kisi oldugu gozlenmistir.

3.1.1. Tammlayici Istatistikler

Sosyal medya ara¢ kullanim, Faferstrom nikotin bagimlilik, Young sema 6lcegi
alt boyut, Leahy duygusal sema dlgegi alt boyut, Uskiidar FOMO puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmis olup tanimlayici istatistikleri ile ilgili

dagilimlar agsagida yer almaktadir.

Tablo 4. Sosyal Medya Ara¢ Kullanim Puanlar:

N Ort. S.Sapma Min. Max. p

Instagram 639 1,73 7,76 -28 28 0,00
Facebook 570 0,86 8,60 -28 28 0,00
Sosyal Medya Twitter 468 0,36 9,61 -28 28 0,00
Youtube 639 2,00 8,26 -28 28 0,00
Snapchat 432 -1,09 10,60 -28 28 0,00

p= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Instagram hesab1 olan kisilerin puan ortalamasmin 1,73, Facebook hesabi olan
kisilerin puan ortalamasinin 0,86, Twitter hesab1 olan kisilerin puan ortalamasinin 0,36,
Youtube hesabi olan kisilerin puan ortalamasinin 2,00, Snapchat hesab1 olan kisilerin
puan ortalamasinin -1,09 oldugu gézlenmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore
Instagram, Facebook, Twitter, Youtube, Snapchat puanlarinin normal dagilim

gostermedigi gézlenmistir (p<0,05).
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Tablo 5. Leahy Duygusal Sema Olgegi Alt Boyut, Uskiidar FOMO Puanlar ile
Ilgili Tanimlayici statistikler

N=732 ort. S. Min. Max
Sapma .
Kontrol Edilemezlik 23,18 3,52 12 35 0,00
Duygulara Kars1 Zayiflik 15,90 3,71 5 26 0,00
Anlagilabilirlik 12,23 3,75 3 18 0,00
Duygulardan Kaginma 17,02 3,21 9 29 0,00
Akilcilik Istegi 14,21 3,76 4 24 0,00
Hisleri Kabullenme 21,48 4,20 9 30 0,00
Ruminasyon 13,73 4,11 4 24 0,00
Leahy Duygusal Sema Olgegi (LDSO)  Farklilik 16,17 2,58 5 24 0,00
Duygular Inkar 7,19 2,70 2 12 0,00
Siireklilik 6,81 1,72 2 12 0,00
Onaylanma 6,59 2,00 2 12 0,00
Uzlasi 5,48 2,39 2 12 0,00
Dlllygularl Zararl1 Olarak 8,12 254 2 12 0,00
Gorme
Sugluluk 10,10 2,17 3 18 0,00
Uskiidar FOMO Olgegi FOMO 60,78 15,52 22 110 0,00

p= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Leahy duygusal sema 6lcegi alt boyut puanlarina baktigimizda:

Kontrol edilemezlik puan ortalamasmin 23,18, duygulara karst zayiflik puan
ortalamasinin 15,90, anlasilabilirlik puan ortalamasinin 12,23, duygulardan kaginma
puan ortalamasinin 17,02, akilcilik istegi puan ortalamasinin 14,21, hisleri kabullenme
puan ortalamasinin 21,48, ruminasyon puan ortalamasimin 13,73, farlilik puan
ortalamasmin 16,17, duygulari inkdr puan ortalamasinin 7,19, siireklilik puan
ortalamasinin 6,81, onaylanma puan ortalamasinin 6,59, uzlas1 puan ortalamasinin 5,48,
duygular zararli olarak gérme puan ortalamasinin 8,12, sugluluk puan ortalamasinin

10,10 oldugu gdzlenmistir.

Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore Leahy duygusal sema 6lgegi alt boyut

puanlarinin normal dagilim géstermedigi gozlenmistir (p<0,05).
Uskiidar FOMO 6lgek puanlarina baktigimizda:

Uskiidar FOMO puan ortalamasinin 60,78 oldugu gézlenmistir. Kolmogorov-
Smirnov test sonucuna gore Uskiidar FOMO puanlarinin normal dagilim gostermedigi
gozlenmistir (p<0,05).
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3.1.1.1. Korelasyon Analizi

Arastirma grubunun Leahy duygusal sema 6lcegi alt boyut puanlari ile Uskiidar

FOMO ve sosyal medya ara¢ puanlar1 arasindaki iliski diizeylerine yonelik korelasyon

analiz sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 6. Leahy Duygusal Sema Olgegi Alt Boyut ile Uskiidar FOMO ve Sosyal
Medya Ara¢ Puanlar1 Arasindaki Iliski Diizeyleri

Uskiidar
FOMO Sosyal Medya
N=732 Olcegi '
FOMO In;zgr Facebook Twitter Youtube Snapchat
. . r -014 0,01 002 002 -004  -0,01
Kontrol Edilemezlik = =5 q0xx 0780 0625 0544 0245 0815
Duygulara Karsi r 0,16 0,09 0,08 0,07 0,03 0,02
Zayiflk p 0000 0013* 0025* 0052 0420 0580
. . r  -013 0,04 001 001  -0,03 0,07
$ p  0001** 0254 0803 0738 0380 0,061
Duygulardan r -0,10 005 005 001 0,00 -0,01
Kaginma p  0009** 0168 0171 0843 0975 0,835
r 0,08 0,10 0,02 004 0,00 0,01
~_ i o1 *
S AkilahklIstegi po027c 009" o666 0239 0960 0738
=} F A A -0,07 0,07 0,03 006 007 0,02
S5 0,063 0060 0417 0127 0066 0,541
é‘i 0,17 0,11 0,11 0,08 0,10 0,01
L i *
= Ruminasyon o 0000%  0092% qo0pee  go22x  0005%* 0737
% r -0,02 012  -008 001 -003  -0,03
< *
z  Farkibk p 0689 20" g030r 080 0352 0457
E Duveutart inkir r -013 002 004 001  -0,04 0,07
, e p 0000 0509 0316 0901 0311 0,051
% SiireMilic r 0,04 0,06 009 004 003 -0,04
- oure p 0310 0100  0,022* 0230 0441 0,244
r 0,05 0,10 0,05 002 0,04 0,01
*
Onaylanma p o201 0007 0215 0616 0257 0,827
Unlast r 0,12 006 001 002 001 0,02
as p  0002** 0086 0804 0549 0804 0,690
Duygular1 Zararh r -0,10 -0,05 -0,06 -0,01 -0,04 -0,02
Olarak Girme p  0005** 0202 0109 0798 0273 0518
Sucluluk r 0,02 0,08 0,10 008 0,03 0,05
¢ p 0513 0040 0,009 0,033* 0444 0,156

p<0,05*; p<0,01**

Uskiidar FOMO ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki

korelasyon:

Uskiidar FOMO ile kontrol edilemezlik puanlari arasinda ters/negatif yonde, ¢ok

zay1f ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,14; p<0,01).
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Uskiidar FOMO ile duygulara karsi zayiflik puanlari arasinda ayni/pozitif
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (r=0,16; p<0,01).

Uskiidar FOMO ile anlasilabilirlik puanlar1 arasinda ters/negatif yonde,
cok zayif ve anlamli bir iligski oldugu gézlenmistir (r=-0,13; p<0,01).

Uskiidar FOMO ile duygulardan kaginma puanlari arasinda ters/negatif
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=-0,10; p<0,01).

Uskiidar FOMO ile akilcilik istegi puanlari arasinda ayni/pozitif yonde,
¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,08; p<0,05).

Uskiidar FOMO ile hisleri kabullenme puanlar1 arasinda anlaml bir iliski

olmadig1 gozlenmistir (r=-0,07; p>0,05).

Uskiidar FOMO ile ruminasyon puanlar1 arasinda ayni/pozitif yonde, ¢ok
zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,17; p<0,01).

Uskiidar FOMO ile farklilik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gozlenmistir (r=-0,02; p>0,05).

Uskiidar FOMO ile duygulari inkar puanlari arasinda ters/negatif yonde,
¢ok zayif ve anlamli bir iligski oldugu gézlenmistir (r=-0,13; p<0,01).

Uskiidar FOMO ile siireklilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1

gozlenmistir (r=0,04; p>0,05).

Uskiidar FOMO ile onaylanma puanlari arasinda anlamli bir iliski

olmadigi gozlenmistir (r=0,05; p>0,05).

Uskiidar FOMO ile uzlasi puanlari arasinda ayni/pozitif yonde, ¢ok zayif
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r=0,12; p<0,01).

Uskiidar FOMO ile duygular zararli olarak gérme puanlari arasinda
ters/negatif yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=-0,10;
p<0,01).
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Uskiidar FOMO ile sugluluk puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig
gozlenmistir (r=0,02; p>0,05).

Instagram ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar: arasindaki korelasyon:

Instagram ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gozlenmistir (r=0,01; p>0,05).

Instagram ile duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasinda ayni/pozitif yonde,

cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=0,09; p<0,05).

Instagram ile anlasilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

gozlenmistir (r=-0,04; p>0,05).

Instagram ile duygulardan kacinma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadigi gozlenmistir (r=-0,05; p>0,05).

Instagram ile akilcilik istegi puanlar1 arasinda ayni/pozitif yonde, cok zayif

ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,10; p<0,01).

Instagram ile hisleri kabullenme puanlari arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=0,07; p>0,05).

Instagram ile ruminasyon puanlari arasinda ayni/pozitif yonde, ¢ok zayif

ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,11; p<0,01).

Instagram ile farklilik puanlar arasinda ters/negatif yonde, ¢cok zayif ve

anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,12; p<0,01).

Instagram ile duygular1 inkér puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

gbzlenmistir (r=-0,02; p>0,05).

Instagram ile stireklilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

g6zlenmistir (r=-0,06; p>0,05).
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Instagram ile onaylanma puanlari arasinda ayni/pozitif yonde, cok zayif ve

anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,10; p<0,01).

Instagram ile uzlagi puanlar1 arasinda anlamlhi bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=-0,06; p>0,05).

Instagram ile duygular1 zararl olarak gérme puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,05; p>0,05).

Instagram ile sucluluk puanlari1 arasinda ayni/pozitif yonde, ¢ok zayif ve

anlamli bir iligski oldugu gézlenmistir (r=0,08; p<0,05).

Facebook ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar: arasindaki korelasyon:

Facebook ile kontrol edilemezlik puanlari arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gozlenmistir (r=-0,02; p>0,05).

Facebook ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasinda ayni/pozitif yonde,

cok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=0,08; p<0,05).

Facebook ile anlagilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1

gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Facebook ile duygulardan kacinma puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=-0,05; p>0,05).

Facebook ile akilcilik istegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gozlenmistir (r=0,02; p>0,05).

Facebook ile hisleri kabullenme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gozlenmistir (r=0,03; p>0,05).

Facebook ile ruminasyon puanlar arasinda ayni/pozitif yonde, ¢ok zayif

ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,11; p<0,01).
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Facebook ile farklilik puanlar1 arasinda ters/negatif yonde, ¢ok zayif ve

anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,08; p<0,01).

Facebook ile duygulari inkar puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi

gozlenmistir (r=-0,04; p>0,05).

Facebook ile siireklilik puanlar1 arasinda ters/negatif yonde, cok zayif ve

anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=-0,09; p<0,01).

Facebook ile onaylanma puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,05; p>0,05).

Facebook ile uzlasi puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadig:

gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Facebook ile duygular1 zararli olarak gorme puanlar1 arasinda anlaml bir

iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,06; p>0,05).

Facebook ile sugluluk puanlar1 arasinda ayni/pozitif yonde, cok zayif ve

anlaml1 bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,10; p<0,01).

Twitter ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki korelasyon:

Twitter ile kontrol edilemezlik puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1

gozlenmistir (r=-0,02; p>0,05).

Twitter ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gozlenmistir (r=0,07; p>0,05).

Twitter ile anlasilabilirlik puanlart arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gbzlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Twitter ile duygulardan kaginma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).
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Twitter ile akilcilik istegi puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gozlenmistir (r=0,04; p>0,05).

Twitter ile hisleri kabullenme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi

gozlenmistir (r=0,06; p>0,05).

Twitter ile ruminasyon puanlari arasinda ayni/pozitif yonde, ¢cok zayif ve

anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (r=0,08; p<0,05).

Twitter ile farklilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig

g6zlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Twitter ile duygulari inkar puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi

gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Twitter ile siireklilik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig

gozlenmistir (r=0,04; p>0,05).

Twitter ile onaylanma puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,02; p>0,05).

Twitter ile uzlagi1 puanlari arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gézlenmistir

(r=-0,02; p>0,05).

Twitter ile duygular1 zararli olarak gérme puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Twitter ile sugluluk puanlar1 arasinda ayni/pozitif yonde, cok zayif ve

anlamli bir iligski oldugu gézlenmistir (r=0,08; p<0,05).

Youtube ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki korelasyon:

Youtube ile kontrol edilemezlik puanlari arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=-0,04; p>0,05).
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Youtube ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasinda anlamli bir iliski

olmadigi gozlenmistir (r=0,03; p>0,05).

Youtube ile anlasilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=-0,03; p>0,05).

Youtube ile duygulardan kaginma puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gozlenmistir (r=0,00; p>0,05).

Youtube ile akilcilik istegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,00; p>0,05).

Youtube ile hisleri kabullenme puanlari arasinda anlamli bir iliski

olmadigi gozlenmistir (r=0,07; p>0,05).

Youtube ile ruminasyon puanlari arasinda ayni/pozitif yonde, ¢ok zayif ve

anlamli bir iligki oldugu g6zlenmistir (r=0,10; p<0,01).

Youtube ile farklilik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gozlenmistir (r=-0,03; p>0,05).

Youtube ile duygular1 inkar puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:

g6zlenmistir (r=-0,04; p>0,05).

Youtube ile siireklilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,03; p>0,05).

Youtube ile onaylanma puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

gozlenmistir (r=0,04; p>0,05).

Youtube ile wuzlast puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig

gozlenmistir (r=0,01; p>0,05).

Youtube ile duygular1 zararli olarak gérme puanlari1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gézlenmistir (r=-0,04; p>0,05).
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Youtube ile sugluluk puanlart arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gozlenmistir (r=0,03; p>0,05).

Snapchat ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki korelasyon:

Snapchat ile kontrol edilemezlik puanlari arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Snapchat ile duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadigi gozlenmistir (r=0,02; p>0,05).

Snapchat ile anlagilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

gozlenmistir (r=0,07; p>0,05).

Snapchat ile duygulardan kaginma puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=-0,01; p>0,05).

Snapchat ile akilcilik istegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1

gozlenmistir (r=0,01; p>0,05).

Snapchat ile hisleri kabullenme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gozlenmistir (r=0,02; p>0,05).

Snapchat ile ruminasyon puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi

gozlenmistir (r=0,01; p>0,05).

Snapchat ile farklihk puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

g6zlenmistir (r=-0,03; p>0,05).

Snapchat ile duygular1 inkar puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,07; p>0,05).

Snapchat ile siireklilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig

g6zlenmistir (r=-0,04; p>0,05).
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Snapchat ile onaylanma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,01; p>0,05).

Snapchat ile uzlas1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=-0,02; p>0,05).

Snapchat ile duygular1 zararli olarak gérme puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gozlenmistir (r=-0,02; p>0,05).

Snapchat ile sugluluk puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir (r=0,05; p>0,05).

3.1.1.2. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Ara¢ ve Uskiidar FOMO Puanlarinin

Karsilastirnlmasi

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gdre sosyal medya arag, Uskiidar FOMO
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer

almaktadir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Arac ve Uskiidar FOMO Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N n Ort.  Sira Ort. z p
instagram % 639 ;gi i;‘zl giggg -0,048 0,96
Facebook % 570 :23‘213 2(7)3 g;ggg -0,937 0,35
Sosyal Medya Twitter % 468 i;g 88; 22(131718 -0,414 0,68
Youtube o 639 —oof %g g;ggg 1,181 024
Snapchat % 432 i?? :g:g’i ggg:gi 1,03 0,27
WA PO couo fabn 5 SE e o

Z=Mann Whitney U Testi

Erkeklerin, kadinlara gére Facebook ve Youtube puanlarinin daha yiiksek oldugu;
Instagram, Twitter ve Snapchat puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Test
sonucunu degerlendirdigimizde, erkek ve kadinlarin Instagram, Facebook, Twitter,
Youtube ve Snapchat puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

gozlenmemistir (p<0,05).
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Erkeklerin, kadinlara gore Uskiidar FOMO puanlarinin daha diisiik oldugu
gdzlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde, erkek ve kadinlarin Uskiidar FOMO

puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli gozlenmemistir (p<<0,05).

3.1.1.3. Yasa Gore Sosyal Medya Ara¢c ve Uskiidar FOMO Puanlarimn

Karsilastirilmasi

Arastirma grubunun yaslarma gére sosyal medya arag, Uskiidar FOMO
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis olup sonuclar asagida yer

almaktadir.

Tablo 8. Yasa Gore Sosyal Medya Arac ve Uskiidar FOMO Puanlarinin

Karsilastirnlmasi
Yas N n Ort.  Sira Ort. Z p
T AL I S YO
ook L BYIML g0 89 0% IO g
Sosyal Medya Twitter 2923{;336A§S‘m 468 fgg %5051 3%2411 0,676 0,499
e [ pyegyer
snapehat g SV %Pl ass  soase L8 0223
A EONO oo BYeML M0 20 WD g o
*p<0,05

Z=Mann Whitney U Testi

29 yas altinda olan kisilerin, 29 yas ve iistiinde olan kisilere gére Instagram,
Twitter ve Snapchat puanlarinin daha yiiksek oldugu; Facebook ve Youtube puanlarmin
daha diisikk oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde, arastirma
grubunun yaslarina gore instagram, Twitter, Youtube ve Snapchat puanlar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p<0,05); yaslarina gére Facebook
puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)

gozlenmistir.

29 yas altinda olan kisilerin, 29 yas ve iistiinde olan kisilere gére Uskiidar FOMO
puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu degerlendirdigimizde,
aragtirma grubunun yaslarmna gére Uskiidar FOMO puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir (p<0,05).
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Tablo 9. Cinsiyete Gore Leahy Duygusal Sema Olcegi Alt Boyut ve Uskiidar
FOMO Olc¢ek Puanlarimin Karsilastirilmasi

B Lo Sira
N=732 Cinsiyet n Ort. ort. z p

Kadin 425 23,05 358,89

Kontrol Edilemezlik Erkek 307 23.36 377.03 -1,151 0,25
T T
Anlagilabilirlik Ié:‘;'éa ‘31(2; Eg‘l' 22%2 0057 0,9
Duygulardan Kaginma :fs;z 3(2; 13:2; gsg:gé -0,391 0,70
T
Hisleri Kabullenme Iéfse‘E ‘31(2; gigg gigg -2456  0,01*
Leahy Duygusal Ruminasyon Kadin 425 1376 36747 .. 0,33

Erkek 307 13,70 365,15

Sema Olgegi
# Kadin 425 16,29 375,09
LDSO ) \ )
(LD50) Farkhilk Erkek 307 16,02 354,61 1,303 0.19

Kadin 425 7,37 381,25

Duygulart inkar Erkok 307 50d 336,08 -2,234 0,03*
Siireklilik Iéf;é:(‘ gg? gg gsggg 0641 052
oraytana e T
s T G A
Duygular1 Zararli Olarak Gorme Ié:fé E gg? ?:Z gi;i; -2,336 0,02*
Susl i a0 07 e~ L3 OO
e RTIT

p<0,05%

Leahy duygusal sema 6lgegi alt boyut puanlarina gére baktigimizda: Kadinlarin,
erkeklere gore kontrol edilemezlik, duygulardan kacginma, akilcilik istegi, stireklilik,
onaylanma, uzlasi, sugluluk puanlarinin daha diisiik oldugu; duygulara kars1 zayiflik,
anlagilabilirlik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygular1 inkar, duygulari
zararli olarak gdrme puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Test sonucunu
degerlendirdigimizde; kadin ve erkeklerin kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik,
duygulardan kaginma, akilcilik istegi, ruminasyon, farklilik, stireklilik, uzlasi ve sugluluk
puanlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli gozlenmemistir (p<0,05).
Kadmm ve erkeklerin duygulara karsi zayiflik, hisleri kabullenme, duygulari inkar,
onaylanma, duygular zararli olarak gérme puanlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu gozlenmistir (p<0,05).

43



Uskiidar FOMO élcegi puanlarina gére baktigimizda: Kadinlarin, erkeklere gore
FOMO puanlarinin  daha yiiksek oldugu  gozlenmistir. Test sonucuna
degerlendirdigimizde kadin ve erkeklerin FOMO puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli gbzlenmemistir (p<0,05).

Tablo 10. Cinsiyete Gore Leahy Duygusal Sema Olgegi Alt Boyut ile Uskiidar
FOMO ve Sosyal Medya Arac¢ Puanlar Arasindaki Iliski Diizeyleri

Uskiidar
Leahy Duygusal Sema . Sosyal Medya FOMO
Slegi A0Sy Clnsiyet N e Olgegi
Instagram Facebook  Twitter ~ Youtube Snapchat FOMO
Kontrol Edilemezlik Kadin 425 0,03 0,00 -0,07 -0,06 -0,07 -0,15**
Erkek 307 r -0,01 -0,05 0,04 -0,03 0,08 -0,12*
Duygulara Kars: Zayiflik Kadin 425 r 0,10* 0,12* 0,15** 0,02 0,00 0,15**
Erkek 307 r 0,08 0,04 -0,02 0,07 0,04 0,15**
Anlasilabilirlik Kadin 425 -0,04 -0,08 -0,06 -0,02 0,05 -0,14**
Erkek 307 r -0,04 0,09 0,06 -0,05 0,11 -0,10
Duygulardan Kaginma Kadimn 425 r -0,04 -0,09 -0,04 -0,01 -0,03 -0,11*
Erkek 307 r -0,07 -0,01 0,04 0,02 0,02 -0,07
Akileilik Istegi Kadin 425 0,10* 0,02 0,05 -0,05 -0,02 0,11*
Erkek 307 r 0,10 0,01 0,03 0,04 0,06 0,06
Hisleri Kabullenme Kadin 425 0,07 -0,01 0,04 0,07 -0,05 -0,06
Erkek 307 r 0,07 0,09 0,08 0,08 0,11 -0,11
Ruminasyof Kadin 425 0,05 0,09 0,15** 0,08 0,00 0,19**
Erkek 307 r 0,20** 0,15** 0,00 0,15** 0,03 0,13*
Farklilik Kadin 425 r  -0,20** -0,10 -0,01 -0,02 -0,01 -0,05
Erkek 307 r -0,03 -0,07 -0,01 -0,04 -0,06 0,02
Duygular inkar Kadin 425 0,03 0,04 0,00 0,01 0,11* -0,13**
Erkek 307 r -0,10 -0,13* -0,01 -0,09 0,02 -0,15**
Siireklilik Kadin 425 -0,02 -0,01 0,05 0,07 -0,04 0,08
Erkek 307 r -0,12* -0,19** 0,04 -0,04 -0,04 -0,02
Onaylanma Kadin 425 0,06 0,03 -0,02 -0,03 -0,07 0,04
Erkek 307 r 0,16** 0,05 0,06 0,12* 0,11* 0,07
Uzlasi Kadin 425 0,01 0,00 0,03 0,07 -0,01 0,09
Erkek 307 r  -0,16** -0,03 -0,08 -0,06 -0,02 0,15**
Duygular1 Zararli Olarak Kadin 425 r -0,03 -0,09 -0,03 -0,03 -0,07 -0,13**
Gorme Erkek 307 r -0,08 -0,02 0,02 -0,05 0,03 -0,09
Sucluluk Kadin 425 0,04 0,11* 0,07 -0,01 0,02 0,03
Erkek 307 r 0,12* 0,07 0,09 0,07 0,11 0,04

p<0,05* ; p<0,01**
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Cinsiyete gore Instagram ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki

korelasyon:

Instagram ile kontrol edilemezlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadimlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Instagram ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir

iliski gézlenmemistir.

Instagram ile anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gdzlenmemistir.

Instagram ile duygulardan kaginma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Instagram ile akilcilik istegi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ayn1 yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligki

gbzlenmemistir.

Instagram ile hisleri kabullenme puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Instagram ile ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadmlar arasinda
anlamli bir iliski olmadigy, erkekler arasinda ayni1 yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.

Instagram ile farklilik puanlari arasindaki korelasyonda; kadimlar arasinda ters
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligki

gbozlenmemistir.

Instagram ile duygular1 inkér puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemistir.

Instagram ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.
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Instagram ile onaylanma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadimlar arasinda
anlamli bir iligki olmadig1, erkekler arasinda ayn1 yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.

Instagram ile uzlas1 puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli
bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligski oldugu

gozlenmistir.

Instagram ile duygular1 zararli olarak gérme puanlar arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Instagram ile sugluluk puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni1 yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski

oldugu gozlenmistir.

Cinsiyete gore Facebook ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar: arasindaki
korelasyon:

Facebook ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Facebook ile duygulara kars1 zayiflik puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayn1 yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligki oldugu, erkekler arasinda anlamli bir

iliski gbzlenmemistir.

Facebook ile anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemistir.

Facebook ile duygulardan kaginma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iligki gézlenmemistir.

Facebook ile akilcilik istegi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemistir.

Facebook ile hisleri kabullenme puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.
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Facebook ile ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlamli bir iligki olmadig1, erkekler arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.

Facebook ile farklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Facebook ile duygulari inkar puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, cok zayif ve anlamh bir iligki

oldugu gozlenmistir.

Facebook ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlamli bir iligki olmadig1, erkekler arasinda ters yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir.

Facebook ile onaylanma puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Facebook ile uzlasi puanlart arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Facebook ile duygular1 zararl olarak gorme puanlar arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligski gézlenmemistir.

Facebook ile sugluluk puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni
yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligki

gozlenmemistir.

Cinsiyete gore Twitter ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar: arasindaki

korelasyon:

Twitter ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Twitter ile duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligki oldugu, erkekler arasinda anlamli bir

iliski gbzlenmemistir.
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Twitter ile anlasilabilirlik puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Twitter ile duygulardan kag¢inma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Twitter ile akilcilik istegi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Twitter ile hisleri kabullenme puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Twitter ile ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni
yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligki

gbzlenmemistir.

Twitter ile farklilik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Twitter ile duygular1 inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Twitter ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Twitter ile onaylanma puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Twitter ile uzlag1 puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler

arasinda anlamli bir iligki gdzlenmemistir.

Twitter ile duygular1 zararli olarak gdérme puanlar1 arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Twitter ile sugluluk puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Cinsiyete gore Youtube ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar: arasindaki

korelasyon:
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Youtube ile kontrol edilemezlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Youtube ile duygulara kars1 zayiflik puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Youtube ile anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Youtube ile duygulardan kaginma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Youtube ile akilcilik istegi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Youtube ile hisleri kabullenme puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Youtube ile ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir
iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu

gbzlenmistir.

Youtube ile farklilik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Youtube ile duygular inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Youtube ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Youtube ile onaylanma puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.

Youtube ile uzlasi puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler

arasinda anlaml bir iligki gozlenmemistir.

Youtube ile duygularn zararli olarak goérme puanlar1 arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligski gdzlenmemistir.
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Youtube ile sucluluk puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Cinsiyete gore Snapchat ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki

korelasyon:

Snapchat ile kontrol edilemezlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Snapchat ile duygulara kars1 zayiflik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iligki gézlenmemistir.

Snapchat ile anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iligki gdzlenmemistir.

Snapchat ile duygulardan kaginma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Snapchat ile akilcilik istegi puanlari1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iligski gdzlenmemistir.

Snapchat ile hisleri kabullenme puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Snapchat ile ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir.

Snapchat ile farklilik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Snapchat ile duygular inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligki

gbozlenmemistir.

Snapchat ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Snapchat ile onaylanma puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
anlamli bir iliski olmadig, erkekler arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iliski

oldugu gozlenmistir.

50



Snapchat ile uzlagi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Snapchat ile duygular1 zararl olarak gérme puanlar1 arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Snapchat ile sugluluk puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Cinsiyete gore FOMO ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlart arasindaki

korelasyon:

FOMO ile kontrol edilemezlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ters yonde cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu

gbzlenmistir.

FOMO ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu

gbzlenmistir.

FOMO ile anlasilabilirlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ters
yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu; erkekler arasinda anlamli bir iligki

gbozlenmemistir.

FOMO ile duygulardan kaginma puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu; erkekler arasinda anlamli bir

iliski gbzlenmemistir.

FOMO ile akilcilik istegi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ters
yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu; erkekler arasinda anlamli bir iligki

gozlenmemistir.

FOMO ile hisleri kabullenme puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda

ve erkekler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

FOMO ile ruminasyon puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

51



FOMO ile farklilik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

FOMO ile duygular1 inkar puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda ters yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

FOMO ile siireklilik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda anlamli bir iligki gdzlenmemistir.

FOMO ile onaylanma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

FOMO ile uzlas1 puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1; erkekler arasinda aynm1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu
gbzlenmistir.

FOMO ile duygular zararli olarak gérme puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar

arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski oldugu; erkekler arasinda anlamli bir

iliski gbzlenmemistir.

FOMO ile sucluluk puanlar arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler

arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.
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TARTISMA

Katilimcilarin GKK' diizeyleri ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari
arasindaki korelasyon incelendiginde; GKK diizeyi arttikca kontrol edilemezlik,
anlasilabilirlik, duygulardan kaginma, duygulari inkar ve duygular1 zararli olarak gérme
alt boyutlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, GKK diizeyi arttik¢a duygulara
kars1 zayiflik, akilcilik istegi, ruminasyon ve uzlasi diizeyleri de artmaktadir. Przybylski
ve meslektaslar1 (2013) GKK kavramini bir baskasinin ne yapiyor oldugunu diizenli
olarak takip etme ihtiyacina dair asir1 istek olarak belirtmislerdir. Dolayisiyla elde edilen
bulgularin sasirtict oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger taraftan, Rodriguez
(2017) nevrotik kisilik niteliginin GKK ile istatistiksel agidan anlamli iligskiye sahip
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle duygularin yasanmasina dair negatif etki

literatiir ile uyumlu bir sonug olarak dikkat ¢ekmektedir.

Instagram ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde; Instagramdan kullanimindan olumlu yararlananlar arttikga duygulara
kars1 zayiflik, akileilik istegi, ruminasyon, sucluluk ve onaylanma diizeyleri de
artmaktadir. Diger taraftan kullanim olumlu yonde oldukga farklilik diizeyi azalmaktadir.
Rodriguez (2017) ¢alismasinda GKK diizeyinin diger sosyal medya kullananlara nazaran
Instagram kullananlarda anlamli diizeyde fazla oldugunu belirtmistir. Literatiirde
Instagram kullanimina dair calismalarin oldukg¢a kisith oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan birinde Brown ve Tiggemann (2016) iinliilere ve akran imajlarina maruz
kalmanin seyahat resimlerine nazaran olumsuz havayi ve viicut memnuniyetsizligini
arttirdigin1 belirtmislerdir. Buradan hareketle bu ¢aligma bulgularindaki negatif etkinin

literatiirii destekler nitelikte oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Facebook ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki korelasyon
incelendiginde, Facebook kullanimi olumlu yonde oldukc¢a duygulara karsi zayiflik,
ruminasyon ve sugluluk diizeyleri artmaktadir. Diger taraftan, Facebook kullanimi
arttikca duygular inkar, farklilik, stireklilik diizeyleri anlamli olarak azalmaktadir.
Literatiirde Facebook ile ilgili kullanim siklig1 ve icerigi ¢aligmalarinin oldukca fazla
oldugu goriilmektedir (Lee, Cheoung, ve Thadani, 2012). Kullanim kolayliginin kullanim
sikligimi arttirdigr belirtilmektedir. Kog¢ ve Giilyager (2013) ¢alismalarinda Facebook
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kullanan 447 Tiirk iiniversite 6grencinin psikolojik sagliklarini incelemislerdir. Sonuglar
haftalik siire harcanmasi, siddetli depresyon, anksiyete ve uykusuzlugun Facebook
bagimliligim1 pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Kross ve digerleri (2013)
Facebook kullaniminin, 6znel i1yi olusun iki bilesenini etkiledigini belirtmislerdir. Bu
bilesenler; insanlarin anlik olarak nasil hissettikleri ve hayatlarindan ne kadar memnun
olduklaridir. Facebook kullanimimin bu degigkenlerin her ikisinde de zamanla negatif
etkilesim olusturdugu goriilmektedir. Diger bir deyisle Facebook kullanimi arttik¢a
siibjektif 1yl olma hali azalmaktadir. Dogrudan ¢alisma bulgularinin karsiligi olmasa da

birbiri ile uyumlu sonuglar elde edildigi soylenebilir.

Twitter kullanimi ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlart arasindaki
korelasyon incelendiginde; Twitter kullaniminda olumlu yonde olduk¢a ruminasyon ve
sugluluk puanlari da arttigi gorilmektedir. Errasti, Amigo ve Villadangos (2017)
calismalarinda, Facebook ve Twitter kullananlarin empati duygularinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Bu iki sosyal agin belirli yollarmin kullanilmasi, narsisizm ile
iligkili oldugu da ifade edilmistir. Bunun yani sira, Facebook ve Twitter'in kullanim orani
arttikga benlik saygis1 diigmektedir. Baker ve Algorta (2016) sosyal aglarda ¢evrimigi
olma ve depresyon iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda raporlamanin kritik oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgular, olduke¢a genis sonuglara deginmektedir.
Cevrimigi sosyal aglar ile depresyon belirtileri arasindaki iliskinin olduk¢a karmasik
olabilecegini vurguladiklar1 ve c¢oklu psikolojik, sosyal, davranigsal ve bireysel
faktorlerle iliskili olabilecegini diislindiikleri goriilmektedir. Ayrica, online sosyal agin
refah {lizerine etkisi hem olumlu hem de olumsuz olabilir sonucuna varmislardir. S6z
konusu etkiyi belirlemek i¢in heterojen sonuglarin altinda yatan olast arabulucularin ve

denetleyicilerin ancak gelecek arastirmalarla anlagilabilecegini vurgulamislardir.

Youtube ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki korelasyon
incelendiginde Youtube kullaniminda olumlu y6nde arttikga ruminasyon diizeylerinin de
arttig1 goriilmektedir. Literatiirde bu konuyla ilgili herhangi bir ¢aligma olmadig: dikkat
cekmektedir. Bu sebeple karsilastirilabilir veri elde edilememis ve bulgu

tartisitlamamustir.

54



Katilimer erkeklerin, kadinlara gére Facebook ve Youtube kullanim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; Instagram, Twitter ve Snapchat diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Literatiirde kadinlarin erkeklere nazaran sosyal medya kullanim
aliskanliklarinin farkli oldugunu ifade eden ¢alismalar oldugu gibi (Haferkamp vd. 2012)
herhangi bir fark olmadigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Gokler, 2016).

Bu calismada yas ve GKK arasinda herhangi anlamli bir iligski saptanmamis olsa
da literatiirde yasin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve GKK diizeyini etkiledigi
belirtilmektedir. Bu ¢alismalardan birinde Abel, Buff ve Burr (2016) 24 yas Oncesi ile

sonrasinin aligkanliklarinin ve beklentilerinin farklilagtigini belirttikleri goriilmektedir.

Literatiirde, duygusal semalar alaninda olduk¢a az sayida calisma mevcuttur.
Anksiyete bozuklugu ve madde bagimlilig1 iizerine gergeklestirilen ¢alismalar dikkat
¢cekmektedir (Hasani, Naderi, Ramazanzadeh ve Pourabbass, 2014; Hasani, vd, 2014;
Moosavi Nomandan, Hasani ve Hatami , 2014). Bilindigi gibi, Leahy (2007) duygusal
semalar i¢cin 14 boyut Onermistir: kontrol edilemezlik, duygulara karsi zayiflik,
anlasilabilirlik, duygulardan kaginma akileilik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik,
duygulari inkar, siireklilik, onaylanma, uzlasi, duygulari zararli olarak gérme ve sugluluk.
Ozellikle kontrol edilemezlik boyutunun kétiiye kullanim ile iliskilendirilebilecegi ifade
edilmektedir (Gottman, Katz ve Hooven, 1996). Bu dogrultuda farkli galismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Diger bir calismada, Kuntsche, Stewart, ve Cooper’in (2008)
aragtirmalarinda sosyal medya bagimliliginin alkol bagimhilig: ile iligkili oldugu

belirtilmistir.

Literatiirde artan kotiye kullamimin bagimlilik diizeylerini etkiledigi ifade
edilmektedir. Castellano (2017) sosyal medya bagimliliginin sigara kullanimindaki
sosyal i¢icilik gibi giderek artan bir bagimlilik potansiyeli olusturdugunu belirtmistir. Su
an sigara bagimhiliginin akcigere verdigi zararin zamanla beyne olan zarar ile kendini
gosterecegi vurgulanmaktadir. Buradaki durum sosyal ortam hissi veren ama aslinda
gercekei olmayan sosyal medya kullanim aligkanliklarimin tutum ve davraniglara olan
etkisi ile ilgilidir. Kisilerin kendilerini digerleri ile kiyaslamalarini, kendilerine olan
inanc¢lari ve diinyaya dair varsayimlarini etkileyen sosyal medya aligkanliklar1 beynin

isleyis ve potansiyelini de etkilemektedir. Buradan hareketle bagimliligin kotiiye
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kullanim tiirleri farklilagsa da birbirini tetikledigi soylenebilir. Karsilastirilabilir veri elde

etmek adina ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Literatiirde GKK konusunun tanimimin bile 2013’e tekabiil ettigi ilgili
caligmalarin oldukga kisith oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde internet ve Ozellikle
sosyal medya kullanim siklig1 bu denli artmisken hala bilimsel ¢aligmalar ile etkileri ve
ilgili oldugu degiskenlerin yeteri kadar arastirilmiyor olmast 6nemli bir sorun olarak
degerlendirilebilir. GKK ve sosyal medya kullanim etkilerinin belirlenmesi, onleyici
caligmalarin arttirilmasi adina 6nemlidir. Diger taraftan teknolojik gelismeler vasitasiyla
psikososyal siireclerin artik degisime ugradigi gercegi ile insan davranislarina etki eden

faktorlerin saptanmasi énemlidir.

Leahy duygusal sema 0lcegi alt boyut puanlarina goz attigimizda; Kadinlarin,
erkeklere gore kontrol edilemezlik, duygulardan kaginma, akilcilik istegi, stireklilik,
onaylanma, uzlasi, sugluluk puanlarinin daha diisiik oldugu; duygulara kars1 zayiflik,
anlasilabilirlik, hisleri kabullenme, ruminasyon, farklilik, duygular1 inkar, duygulari

zararli olarak gérme puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Instagram ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve anlamli bir iligski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir
iliski gozlenmemistir. Facebook ile duygular1 inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, ¢cok zayif ve
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Twitter ile ruminasyon puanlar1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski oldugu,
erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Youtube ile onaylanma puanlari
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda
ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Snapchat ile duygulari
inkar puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve

anlaml bir iliski oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

FOMO ile kontrol edilemezlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ters yonde ¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu

gozlenmistir.
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SONUCLAR

Katilimcilarin GKK  diizeyleri ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari
arasindaki korelasyon incelendiginde; GKK diizeyi arttikca kontrol edilemezlik,
anlasilabilirlik, duygulardan kaginma, duygulari inkar ve duygular1 zararli olarak gérme
alt boyutlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bunun yan1 sira, GKK diizeyi arttik¢a duygulara

kars1 zayiflik, akilcilik istegi, ruminasyon ve uzlasi diizeyleri de artmaktadir.

Instagram ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde; Instagram kullanimi arttikca duygulara karsi zayiflik, akilcilik istegi,
ruminasyon, sugluluk ve onaylanma diizeyleri de artmaktadir. Diger taraftan kullanim

arttik¢a farklilik diizeyi azalmaktadir.

Facebook ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki korelasyon
incelendiginde, Facebook kullanimi arttik¢a duygulara karsi zayiflik, ruminasyon ve
sucluluk diizeyleri artmaktadir. Diger taraftan, Facebook kullanimi arttikga duygulari

inkar, farklilik, stireklilik diizeyleri anlamli olarak azalmaktadir.

Twitter kullanimi ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlari arasindaki
korelasyon incelendiginde; Twitter kullanimi arttikga ruminasyon ve sugluluk

puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Youtube kullanimi ile Leahy duygusal sema alt boyut puanlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde Youtube kullanimi arttik¢a ruminasyon diizeylerinin de arttig

gorilmektedir.

Katilimcr erkeklerin, kadinlara gére Facebook ve Youtube kullanim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu; Instagram, Twitter ve Snapchat diizeylerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.
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ONERILER

Bu calisma, arastirmanin zaman ve maddi kisitlarindan dolay1 yalnizca yas,
cinsiyet, egitim degiskenlerini baz alinarak yiiriitiilmiistiir. ilerleyen ¢alismalarda medeni

durum gibi farkli demografik 6zelliklere gore de ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirmanin temel siirliigi 6rneklemin yalmizca Istanbul ve Izmir ilinde
uygulanmis olmasidir. Sonuglarin genellenebilir olmasi icin diger sehirleri de calismaya
dahil eden c¢alismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Bu durumda da sosyal medya

platformlarina bireylerin ulasilabilirlik diizeyinin etkisini de géz dniine almamiz gerekir.

Teknoloji bagimligiyla ilgili birgok calisma yapilsa da iilkemizde sosyal medya
kullanimlarina ve gelismeleri kacirma korkusunun incelendigi ¢alismalara ¢ok fazla yer
verilmemigtir. Yasamimizin 6nemli yerini kaplayan sosyal medya platformlarinin
bireylerin kontrol edilemezlik, duygulara karsi zayiflik, sugluluk, onaylanma gibi
duygusal semalarindaki anlamli iliskiler oldugu bu calismada goriilmektedir. Bunun
tizerine kisilerde olusabilecek ruhsal sikintilara ve bagimliliklara dair farkindalik

calismalar artirilabilir.
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