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INTERNETIN KOTUYE KULLANIMINDA EBEVEYNIN
COCUKLUK CAGI TRAVMALARI, TUTUMLARI VE ERKEN
DONEM SEMALARININ ROLUNUN INCELENMESI

OZET

Internet erisiminin kolaylastigi ve kullaniminin hizla arttig1 iilkemizde,
yayginlasan internet bagimliligi her yasta goriilebilecek bir bagimhilik tiirli olarak
karsimiza ¢ikmakta ve internet bagimliliginda en O6nemli risk gruplarinin basinda,

ilkdgretim 6grencileri ve ergenler gelmektedir.

Bu arastirmada ise ilkogretim ikinci kademe (5-6-7-8. siniflar) 6grencilerin
interneti kotiiye kullanimi ile ebeveynlerinin kendi ¢ocukluk cagi travmalari, erken
dénemde yasamis olduklari deneyimler ve ¢ocuklarina olan ebeveynlik tutumlar arasinda
iliski olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada bu amaca uygun olarak
tarama modeline basvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini, Zonguldak Kdz.Eregli’de
MEB bakanligina bagli ilkdgretim ikinci kademesindeki 250 6grenci ve onlarin ebeveyni
olan 250 anne ve 250 baba olmak tlizere 750 kisiden olusturmaktadir. Arastirma
gonhllilik esasma dayali olarak yapilmustir. Uskidar Universitesi Etik Kurulunca
onaylanmis ve iiniversitenin Zonguldak Il MEM’e yazmis oldugu dilekce ile birlikte

MEB onayi da alinmistir.

Literatiir ¢ergevesinde, Tiirkiye’ de Internet Bagimliligimi yordayan degiskenleri
saptamaya yonelik ¢alismalar yapilmistir fakat bu arasgtirmalarin gesitlendirilmesine
ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda ergenlerin interneti kotiye
kullanimini1 yordayan psikolojik degiskenlerden; ebeveynlerin cocukluk ¢agindaki
travmalari, ¢ocuklarma olan tutumlar1 ve kendi erken donem semalarinin roliiniin
incelenmesinin ilgili yazina katki sunacagina inanilmaktadir. Bu degiskenlerin bir arada

incelenmesi, Tiirkiye'de ilk defa yapilacak olmasi da ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir.

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, ‘Internet Bagimliligi Olgegi’,
‘Ebeveyn Tutum Olgegi’, ‘Cocukluk Travmalar1 Olgegi’, ‘Young Ebeveynlik Olgegi’
kullanilmistir. Arastirma da elde edilen veriler lizerinden frekans, yiizde, betimleyici

istatistik, Mann Whitney U, T-Testi, iliskisiz Grup T-Testi kullanilmistir. Arastirma



hipotezi olarak ¢ocugun interneti kotiiye kullanimi ile olusturulan riskli ve risksiz gruplar
arasindaki farkliligin ebeveynin c¢ocukluk ¢agi travmalari, tutumlar1 ve erken donem
semalari ile nasil bir iliski olup olmadigi ele alinmustir. Verilerin analizi SPSS 21,0

(Statistical PackagefortheSocialSciences) istatistik programiyla incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; ilkdgretim ikinci kademe (5-6-7-8. sinif) 6grencilerde
internet bagimlilig1 ile ebeveynlerinin (anne ve baba ayri ayr1 degerlendirilmek
uzere)cocukluk ¢agi travmalar arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde
edilen veriler dogrultusunda, ebeveynin c¢ocuklarna olan tutumlari, ¢ocugun internet
bagimliligim1 yordamaktadir. Ebeveynin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile ebeveyn tutumu
arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ebeveynin erken donem semalari
ile ebeveyn tutumu arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin
internet kullanimi ile ebeveynin erken donem semalar1 arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Ebeveyn Tutumu, Cocukluk Cagi Travmast,

Erken Donem Semasi



ABSTRACT

The Research of the roles of the childhood traumas of parents , their attitudes and
their early age schemas in internet Misuse. The spreading of internet addiction has
become an addiction observed in all ages in our country. Where the access to internet
become easier and its usage extensive and at the top of the most risky groups comes the
primary school students and the teenagers.

In this research it has been aimed whether there is a connection between the
secondary school student’ (5-6-7-8 grades) misuse of interne and their parents’ childhood
traumas, early personal experiences and their attitude totheir children as parents or not.In
the research it has been referred to a model matching to this aim. The sampling of the
research has been formed by the 250 secondary school students bounded MEB to
Zonguldak Kdz. Eregli, and their parents — 250 father, 250 mothers-The research has been
held on a volunteer basis. It has been approved by the Ethichal Committee of Uskudar
Uni. and the confirmation is taken from Ministry of National Education by the petition

written by the university to Zonguldak Provincial Directorate of for National Education.

Although some studies which aimed to determine the factors that predict the
internet addiction in our country have been held, it has been considered that they needed
to be varied. Therefore in our research analysing the roles of parents’ own early age
schemas and their attitudes to their children and their own childhood traumas — which we
think are the factors that can help the youngs predict their interne addiction- is believed

to contribute to the related literature.

Not only being the first but also being all these factors researched all together
makes the importance of this study.In the scope of this research “the scale of internet

addiction”, “the scale of parent attitude”, * the scale of childhood troumas”, “the scale of

young parent” are used as data collection tools.

Over the datas gained through the researh the frequency, percentage, descriptive
statistics, spearman’s rank correlation coefficent, pearson’s correlation coefficent, simple
linear regrestion tests are done/applied.As the hypothesis it has been dicussed whether

there is a connection between the child’s misuse of internet and parents’ childhood



traumas, attitudes and early age schemas or not.The analysis of the datas are examined
by statistical Package for the Social Sciences statistic program.

According to the results of the reasearch it has been determined that there is a
meaningful connection between secondary school students’ internet addiction and their
parent’s (considering the fathers and mothers seperately) childhood traumas.Depending
on the datas gained, the attitudes of parents predicts/decides their children’s internet
addiction. It moderate meaningful connection is set between parents’ early age schemas
and parents’ attitudes.And no meaningful connection is set between the children’s internet

usage and parents’ early age schemas.

Key words:

Internet Addiction, Parents’ attitude, Childhood traumas, Early age schemas
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KISALTMALAR

DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
SPSS: Statisctical Package for the Social Sciences

MEM: Milli Egitim Miidiirligi
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BOLUM 1
GIRIS

Genel olarak internet bagimliligi, “bilgisayar basinda internete bagli olarak
gereginden fazla zaman gegirme problemi” olarak tanimlanmaktadir (Young 1996).
Goldberg (1996) internet bagimlilig1 kavramini ilk kullanan kisi olmustur.

Kullanimi gittik¢e yayginlasan internetin olumsuz etkilerini géren arastirmacilar
son zamanlarda internetin problemli, sagliksiz ve patolojik kullanimi {izerine calig-
malarini yogunlastirmislardir (Davis 2001; Davis, Flett ve Besser 2002. Akt. Odaci ve
Celik 2011).

Internet bagimlilig kavrami, internetin patolojik boyutunu tam olarak
kargilamadigi i¢in, bunun yerine bazi calismalarda “problemli internet kullanimi”
kavrami kullanilmigtir (Tutgun 2009). Caplan’a gore (2005), problemli internet
kullanimi; sosyal, akademik/mesleki negatif sonuglar doguran bilissel ve davranigsal
belirtilerden meydana gelmis ¢ok boyutlu bir sendromdur.

Problemli internet kullanimi Kim ve Davis’e(2009) gore; bireylerin internet
kullanimindan dolay:r aile ve is yasaminda bozulmalar yasanmasi ve siirekli sekilde
internet kullanimin1 kontrol etmede basarisiz girisimlerde bulunma (Akt. Zorbaz ve
Tuzg6l Dost 2014) olarak tanimlanmustir.

Problemli internet kullaniminin bireylerin, sosyal faaliyetlerinde azalma, sportif
faaliyetlerden uzaklasma, gece ge¢ yatmadan dolay1 yorgun uyanma ve aile bireyleriyle
ortak zaman gecirememe Yyiiziinden aile iliskilerinde bozulmalara neden oldugu
distintilmektedir (Karaca 2015). Problemli internet kullanimiyla ilgili arastirmalarin son
yillarda artmasinin sebebi; internetin Ozellikle ergen ve gencler iizerinde bazi ciddi
problemlere yol agmasidir. (Gillespie 2002. Akt. Y1ldiz 2010) 16-24 yas grubu bilgisayar
ve internet kullanim oranlarmin en yiiksek oldugu yas gurubudur (TUIK 2014). internetin
bu yas grubunda yaygin kullanimi en ¢ok da ergenleri etkilemektedir. Internetin ergenlere
birgok firsat sunmasi, iletisimde getirdigi yenilikler, bilgiye hizli ve kolay ulasma
internetin olumlu y6nleri olsa da; internet basinda fazla zaman gegirme, ergenlerin gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmede sikintilara yol agmaktadir (Tahiroglu ve ark. 2008).
Iletisim ortamin: aile ya da sosyal cevresinde bulamayan ergenler, internet ortaminda
tanimadig kisilerle iletisime gegme gayretine girmektedir. Bu durum aile-ergen
ve ergen-gevre arasinda zayiflayan ve giderek kopan iletisime neden olmaktadir (Aksiit
ve Batir 2007). Ergenlerde agir1 internet kullanimi bireyin sagligi ile ilgili sorunlara yol
acabilecegi gibi, uyku ve calisma zamaninda kayba da yol agmaktadir. Bunun yaninda
okul, aile ve sosyal yasantida kisisel islevleri de olumsuz yonde -etkileyecegi
diistiniilmektedir (Giircan 2010).

Selnow (1984) bilgisayar ve internetin artik g¢ocuklarin arkadaslarinin yerini aldigini
“elektronik arkadas” hipoteziyle acgiklamis ve elektronik arkadasliklart gergek
arkadasliklara tercih eden cocuklarin sosyal iligkilerinin zayif oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan tutum i¢in sosyal psikolojide yapilan genel
tanim, “Bireye atfedilen ve onun psikolojik bir objeye iligskin diisiince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim” seklindedir. Tutumlar, dogrudan
g6zlenemeyen fakat gozlenebilen davranislara yol agan ve bireyi davranisa hazirlayan



egilimlerdir (Kagitgibast 1999). Bireylerdeki tutumlarin temeli ilk ¢gocukluk doneminde
aile ve okulda 6grenilen bilgilere dayanir. Sosyal normlar, otorite, disiplin anlayisi,
kisilere, nesnelere, gruplara karst hissedilen duygular ve onyargilar erken sosyallesme
evresinde 6grenme yoluyla gergeklesir (Oktay 1996).

Cocukluk cagi travmalari, bireyin kendisinin ihmali ve istismar1 disindaki olaylar1
da (bir olaya tanik olmak gibi) kapsayabileceginden dolay1 calismada ¢ocuk istismar1 ve
thmalinin tanimlanmasinin ¢alismaya daha uygun olacag: diisiiniildiiglinden ¢ocukluk
cagl travmalar1 kapsaminda ¢ocuk istismar1 ve ihmali ele alinmistir. Cocuk istismar ve
ihmali olgusunun tanimi ortaya ¢ikis nedenlerine,yontemlerine ve sonucunda gozlenen
klinik bulgulara gore degisiklikler gostermektedir (Polat 2001). Zeytinoglu (1999)’na
gore 18 yasin altindaki ¢cocuklara kars1 aktif olarak yapilan fiziksel, duygusal, zihinsel ve
toplumsal gelisimlerini zedeleyici her tur davranisin istismar;onlarin beslenme, bakim,
gbzetim, egitim gibi ihtiyaclarinin karsilanmamasi ise ihmal olarak kabul edilmektedir.

Polat’a (2001) gore cocuk istismari, ¢ocugun bakimindan sorumlu yetiskin
bireylerin, cocugun fiziksel, gelisimsel ve psikolojik acidan iyi olma halini olumsuz
yonde etkileyen tutum ve davranislaridir. Toplumun temel birimi olan aile streg
icerisinde bir takim degisimlere ugrayarak varligini devam ettirmektedir. Aile, ¢ocuklarin
hayata goziinii agtig1, sosyallesme ve toplumsal kurallarin Ogrenildigi, tutum ve
davraniglarin kazanildig birimdir (Eripek 1982). Cocuklarin yetisme déonemlerinde anne
babayla olan iligkileri, yetiskinlikte diger bireylere karsi gosterecegi tutum ve
davranislarin temelini olusturmaktadir. Aile i¢i iletisim ve anne baba davranislar1 kisinin
psikolojik ve sosyal gelisimini dogrudan etkileyen en 6nemli faktorlerdendir (Kuzgun ve
Eldeleklioglu 1999). Ana babalarin tutum ve davranislari ¢ocuklarin uyumlu-uyumsuz,
etken-edilgen, bagimli-6zerk, ige doniik disa doniik olmalar1 gibi kisilik 6zelliklerini
etkiler (Ozgiiven 2001)Giiler ve arkadaslarma (2002) gore ise, ¢ocuk istismari ve ihmali;
cocuklara anne babalar1 veya onlara bakip gozetmek ve egitmekle gorevli kisiler ya da
yabancilar tarafindan sagliklarina zarar veren fiziksel, duygusal, zihinsel ya da sosyal
gelismelerini  engelleyen tutum ve davraniglara maruz birakilmalar1  olarak
tanimlamaktadirlar. Cocuk ihmali ve istismarini ¢ocuk sagligini ve refahin1 zedeleyen,
cocukta yasami boyunca kalict izler birakan bir saglik sorunudur.

Diinya Saglik Orgiitii, bir yetiskin tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan ve
cocugun sagligini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen
davraniglar1 ¢ocuk istismari olarak tanimlamaktadir (Kara ve ark. 2004).

Istismart tanimlarken anahtar kelime olarak “tekrar etmesi, kasitli olmas,

cocugun fiziksel, zihinsel, psiko-sosyal gelisimini ve sagligini olumsuz etkilemesi” gibi
nitelikler dikkat ¢cekmektedir (Aral 2001).

Cocuk istismar1 ve ihmaline iligkin yazin i¢in en dnemli kaynaklardan biri olan
Amerikan Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Veri Sistemi 2008 raporuna gore, sadece
2008 y1l1 icerisinde 772.000 ¢ocuk istismar ve ithmale ugramistir. Cocuklarin ugradigi
istismar ve ihmalin %80,1°1 aileleri tarafindan, %6.5°1 diger akrabalar1 tarafindan
olmaktadir. Istismar tiirleri degerlendirildiginde, %71.1°i ihmale, %16.1°i fiziksel
istismara, %9.1°1 cinsel istismara, %7.3’u duygusal istismara maruz kalmaktadir. Olum
orani 10 000°de 2.33 olarak hesaplanmistir (NCANDS 2008).



Bagbakanlik  Aile Arastirma Kurumunun yaptigi  c¢aligmaya  gore
cocuklarin%46’sinin, Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismada %45 inin istismara ugradigi
belirtilmektedir (Gler ve ark. 2002).

Orsel ve arkadaslarmimn (2011) yaptig1 calismada DSM-IV tan1 l¢iitlerine (SCID)
gore bir psikiyatrik bozukluk tanisi konan, katilmay1 kabul eden 183 hastalarin %65.7’si
(s=117) cocukluk caginda duygusal, fiziksel ve cinsel bir istismar yasantilarindan en
azbirine; %6.1°1 (s=11) ¢ tiir istismara da maruz kaldigin1 bildirmistir. Duygusal ihmal
%81.6 (s=146), fiziksel ihmal ise %72.1(s=129) sikliginda saptanmistir.

Cocukluk cag istismar yasantilari, bireylerin kendi, digerleri ve diinya hakkinda
olumsuz bilissel tarzlar ya da semalar gelistirmelerine neden olabilmektedir. Yasamin
erken donemlerinde gelistirilen ya da igsellestirilen bu semalar, yetiskinlik déneminde
cesitli psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta ve psikolojik sagligi
olumsuz yonde etkilemektedir. Semalar genelde, ¢ocukluk ya da ergenlik doénemleri
boyunca gelismekte ve c¢ocugun icinde yasadigi aile ortamini/yakin c¢evresini
yansitmaktadir.

Gelisim donemindeki cocugun kendilik algisi lizerinde olumsuz etkiler birakan bu
olumsuz yasantilar, cocukluk donemini etkiledigi kadar yetiskinlik donemini de
etkilemekte ve bireylerin ruhsal ve fiziksel sagliklar1 ve islevsellikleri {izerinde yasam
boyu devam eden bir¢ok olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir
(Beitchman ve ark.1992; Briere ve Runtz 1990; Gross ve Keller 1992; Kendall-Tackett
2002). Cocukluk ¢agindaki olumsuz yasantilar ile yetigkinlik doneminde ortaya ¢ikan
psikolojik sorunlarin iliskisine deginen bircok ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Cocuk
ve anne-baba ya da bakim veren kisi arasindaki erken donem yasantilarin 6nemini
vurgulayan Sema Kuramina goére, Young ve arkadaslar1 (2003), cocukken istismar
edilmis bireyler ilizerine yaptig1 arastirmalarinda, belirli erken donem travmatik
yasantilari, belirli erken donem uyum bozucu semalara baglayan kuramsal bir model
gelistirmistir. Bu modele gore, ¢cocukluk ¢agi cinsel ve fiziksel istismar tehlike temasina
iliskin semalarin gelisimine neden olmaktadir. Yapilan pek ¢ok g¢alisma bu modeli
destekler nitelikte bulgular sergilemektedir. Ornegin, Harris ve Curtin (2002), diisiik
anne-baba bakiminin kusurluluk/utang, yetersiz 06zdenetim, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yetersizlik semalarini; anne-babanin asirt koruyucu olmasimin ise
kusurluluk/utang, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yetersiz 6zdenetim semalarini
yordadigini bulmustur. Diger ¢aligmalarda, duygusal istismar ve ihmal yasantilarinin,
guvensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utang, kendini feda, duygular1 bastirma,
giivensizlik, dayaniksizlik ve duygusal yoksunluk semalarmi yordadigi bulunmustur
(Cecero, Nelson ve Gillie 2004; Wright, Crawford ve Castillo 2009). Benzer sekilde,
Cukor ve McGinn (2006), cocukluk doneminde istismara maruz kalan kadinlarin
kusurluluk, duygusal yoksunluk, giivensizlik, terk edilme, sosyal izolasyon ve hak gérme
semalarindan yiiksek puan aldiklarimi bulmustur. Lumley ve Harkness (2007),
depresyonu olan 76 ergenle yaptiklar1 g¢alismada, duygusal istismarin duygusal
yoksunluk, bagimlilik, sosyal izolasyon, dayaniksizlik, basarisizlik, boyun egme ve
kendini feda semalar1; fiziksel istismarin duygusal yoksunluk, basarisizlik ve
dayaniksizlik semalari; cinsel istismarin ise bagimlilik, basarisizlik ve dayaniksizlik
semalart ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur.

Aile i¢i iliskiler ve ana baba tutumlari, ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini ve
topluma saglikli bir birey olarak katilimini saglayan en onemli etmenlerden biridir.



Bireyin dengeli ve uyumlu bir kisilik psikolojisine sahip olmasi, biiyiidiigii aile ortamu ile
yakindan ilgilidir (Kuzgun ve Eldeleklioglu 1999). Psikanalitik kuram; Kisilik
gelisiminde anne-baba disiplin yontemlerinin ve ¢ocuk yetistirme bigimlerinin énemini
vurgulamis; saglikli kisilik olusumunda dengeli anne-baba tutumlarinin rol oynadigini
belirtmistir (Aydin 1996).



1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda yasadiklar1 travma ve erken donem gemalarinin,
suan ¢ocuklarina olan tutumlarinin yansimasi, ¢ocuklarinin interneti kotiiye kullanimini etkiler

mi?

1.1.1.Alt Problemler

Bu arastrma da Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, ebeveynlerinin
cocukluklarinda yasadiklari travma ve erken dénem semalarinin, suan ¢ocuklarina olan

yansimasi, ¢ocuklarinin problemli internet kullanimina etkisini incelemistir.

Arastirmada belirtilen problem ciimlesinin daha ayrintili bir bicimde incelenmesi

Icin asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. “Annelerin gocukluk ¢agi travmalari 6lgegi’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar

cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasmakta midir?

2. “Babalarin ¢ocukluk ¢agi travmalart 6lgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

cocuklarinin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasmakta midir?”

3. “Annelerin ebeveyn tutumu o6lgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

cocuklarinin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagmakta midir?

4. “Babalarin ebeveyn tutumu oOlgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

cocuklarinin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasmakta midir?”

5. “Annelerin erken donem semalari’nin ebeveynlik stillerinden aldiklar1 puanlar

cocuklarinin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasmakta midir?”

6. “Babalarin erken donem semalari’’nin ebeveynlik stillerinden aldiklar1 puanlar

cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasmakta midir?”



1.2.Arastirmanin Amaci

Internet erisiminin giderek kolaylastig1 ve kullaniminin hizla arttig1 iilkemizde,
yayginlasan internet bagimlilig1 her yasta goriilebilecek bir bagimlilik tiiriidiir. Internet
bagimliliginda en 6nemli risk grubu, internetin ne oldugunu tam olarak algilayamayan,
savunmasiz bir sekilde internet kullanimima devam eden ilkdgretim Ogrencileri ve
ergenlerdir. Bu grubu olusturan g¢ocuklarimiz ve genclerimiz interneti kullanirken
maalesef olumsuz etkileriyle de karsilasmaktadirlar ve bu durum kotl deneyimler
yasamalarina sebep olmaktadir. Bu baglamda gerek internet bagimlilii ve gerek
internetin kotiilye kullanimini yordayan degiskenleri saptamaya yonelik g¢alismalar
yaptlmistir. Fakat bu arastirmalarin  ¢esitlendirilmesine ihtiyag  duyuldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle calismamizda ergenlerin interneti kotiiye kullaniminm
yordayan psikolojik degiskenlerden, ebeveynlerin g¢ocukluk cagindaki travmalari,

tutumlar1 ve erken donem semalariin roliiniin incelenmesini amag edinilmistir.

1.3.Arastirmanin Konusu

Bu arastirmada Ilkdgretimi ikinci kademe(5, 6, 7, 8. smif) 6grencilerinin internet
bagimlilig1 ile ebeveynlerinin gocukluk c¢agi travmalari, tutumlar1 ve erken donem
semalar1 arasindaki iliski tespit edilmek istenmektedir. Bu calisma ile beraber
ogrencilerin internet bagimliligi ile ebeveynlerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, cocuklarina

olan tutumlari ve erken donem semalarinin etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiire baktigimizda gerek internet bagimliligi ve gerek internetin kdtiiye
kullanimin1 yordayan degiskenleri saptamaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Fakat bu
arastirmalarin ¢esitlendirilmesine ihtiyag duyuldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle
caligmamizda ergenlerin interneti  kotiiye  kullannomini  yordayan  psikolojik
degiskenlerden, ebeveynlerin ¢cocukluk cagindaki travmalari, tutumlar1 ve erken donem
semalarinin roliiniin incelenmesinin ilgili yazina katki sunacagina inanilmaktadir. Bu
degiskenlerin bir arada incelenmesi, Tiirkiye'de ilk defa yapilacak olmasi da ¢alismanin

Onemini arttirmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
1.5.1. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilir ve gegerli oldugu varsayilmaktadir.

1.5.2. Arastirmaya katilan katilimcilarin sorulara goniilli bir sekilde, dogru ve

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.5.3. Arastirmanin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.6. Arastirmaya Iliskin Tanimlar

Internet bagimhhigi: internet bagimlhihigi, internet kullanimini sinirlayamama, sosyal
veya akademik olumsuzluklarina ragmen kullanmayi siirdlirme ve internete ulasamadigi

zamanlarda sinir ve stres duyma gibi belirtileri olan teknolojik bir bagimlilik tiirtidiir

Cocukluk Cagr Travmasi: Cocukluk caginda, kasithh olan ve tekrar eden, ¢ocugun

fiziksel, zihinsel, psiko-sosyal gelisimine ve sagligina olumsuz etki yapan yasantilar.

Erken Donem Semasi: Yasamin erken donemlerinde edinilen, siirekli 6grenme, olaylari
hizlica anlama, degerlendirme ve gerekirse varsayimlarda bulunarak zaman, enerji ve
kapasiteden tasarruf etmeye, benligi ve bedeni korumaya programli insan beyninin

kullandig, prototiplerdir.

Ebeveyn Tutumu: Ailenin ¢ocuguna uyguladigi davranis kaliplaridir.



BOLUM 11
GENEL BiLGILER

2.1. INTERNET BAGIMLILIGI

Bagimliliklarin tanimlanmasinda kullanim, kotiiye kullanim ve bagimlilik
arasindaki farkin ozellikle davranigsal bagimliliklar icin olduk¢a gegirgen olmasi

bagimliliklar1 tanimlamayi giiclestirmektedir.

Her ne kadar bu 6neri makul goriinse de klinik agidan bakildiginda teshis ve tedavi
siirecinin islemesi i¢cin bir tanim sarttir. Dolayisiyla bu noktada kesin cizgilerle
tanimlanmast oldukca zor olan internet bagimlilig: ile ilgili genis ve acik bir tablo
cizebilmek i¢in Oncelikle bagimliliklarin, ardindan eylemsel bagimliliklarin ve son olarak

da internet bagimliliginin tanimi yapilacaktir.

2.1.1. Bagimhlik Nedir?

Bagimlilik biyo-psikososyal bir rahatsizliktir. Kisinin aligilmig olan herhangi bir
ilag veya maddeye karsi oniine gegilmesi miimkiin olmayan psikolojik ve fizyolojik
muhtaclik hissetmesi, alinan dozun ve alinma sikliginin giderek artmasi, alinmadiginda
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, birakmak i¢in ya da maddeyi bulmak igin bir
zaman harcama, bu ila¢ veya madde alinmadan giindelik yasama devam edilmesinin

mumkin olmayacak hale gelmesi ki buna ragmen kullanima devam ediliyor olmasidir.

2.1.1.1. Davramssal ve Fiziksel Bagimhilik Nedir?

Klinik uygulamalara bakildiginda bagimlilik

a) Fiziksel bagimlilik

b) Davranigsal bagimlilik



olmak Uzere iki agidan incelenir.

Fiziksel bagimlilik, alinan maddeyle vicutta bir uyum gelismesi sonucunda
maddenin elde edilmesine kars1 duyulan fiziksel bir istektir. Madde alinmadig: takdirde

bulanti, kusma, terleme, titreme ve iisiime gibi fiziksel olumsuz bazi belirtiler olusabilir.

Davramigsal bagimlilik, maddeyi siirekli isteme, onsuz olmayacagina ikna olma
halidir. Bagimlilik yapan madde, kisinin hayatinda merkez noktaya oturur ve vazgegilmez
olur. Bazen keyif almak bazen kaygilardan kurtulmak igin tekrar edilen davraniglar
sonugta zorlayict etmenler olarak kalici hale gelebilir. Madde alinmadigi takdirde

anksiyete, sinirlilik gibi rahatsiz edici psikolojik belirtiler ortaya ¢ikabilir.

Davranissal ve Fiziksel bagimliliklar, kisi de ayni anda goriilebilir ve fiziksel
bagimlilik, davranigsal bagimliliga gore daha kolaydir ¢ilinkii davranigsal bagimliliktan

kurtulma bireyin iradesine bagli olup uzun terapi siireci gerektirmektedir.

Kisi davramigsal bagimliliklardan bazilarinda pasif, bazilarinda aktif
olabilir.Mesela televizyon izlerken pasif olurken kumar oynadigi anda aktif olabilir.
Bireyin hem aktif hem pasif olarak i¢inde bulunabilecegi yegane bagimlilik hali hazirda

internet bagimliligidir. (Griffiths 1999).

2.1.2. internet Bagimlihgi Nedir?

"Internet, bir taraftan insanlarin sayamayacagimiz kadar ¢ok ihtiyacina cevap
verirken, bir taraftan da kullanildik¢a kendisine olan bagimliligin artmasina neden
olmaktadir"(Batigiin ve Kili¢ 2011; Mihg1 ve Aktiirk 2012). "Internet bagimliligs, internet
kullanimini siirlayamama, sosyal veya akademik olumsuzluklarina ragmen kullanmay1
stirdiirme ve internete ulasamadig1 zamanlarda sinir ve stres duyma gibi belirtileri olan

teknolojik bir bagimlilik tiiriidiir" (Esgi 2013).

Literatirde farkli donemlerde arastirmaci ve klinisyenler tarafindan degisik
sekillerde adlandirilan internet bagimliligi, bu konuda ilk Onemli arastirmalari
yapanlardan Young ve Goldberg baslarda internet bagimliligi kavramini kullanmis, daha
sonraki ¢aligmalarinda ise patolojik internet kullanimi kavramini tercih etmislerdir. Bu

arastirmada kavram problemli internet kullanim1 olarak zikredildi.



Young(2004) internet bagimliligini, internetin abartili kullanma arzusunun
engellenememesi, internetsiz gecirilen zaman dilimlerinin anlamsizlagmasi, mahrum
kalian siirelerde sinirlilik hali, saldirgan tavirlar ve bireyin aile, sosyal ve is yasaminin

gun gectikce bozulmasi olarak tanimlamaktadir.

Davis(2001), internet kullanirken bireyin 0zdenetiminin bulunmamasi ve
neticesinde psikolojik, sosyal ve akademik yasaminda sikintilar olusmasi durumunu

internet bagimlilig olarak agiklamistir.

Ceyhan (2008) ise internet bagimliligini, genellikle zaman mevhumunu unutacak
ya da sorumluluk ve gorevlerini erteleyecek ya da yapamayacak kadar interneti asiri
kullanima, yoksunluk belirtileri, tolerans gelisimi ve yalan sdyleme, sosyal geri ¢cekilme

gibi durumlari igeren negatif yansimalarin bir arada olmas1 olarak tanimlamaktadir.

"Kavramlardaki farkliliklar, bagimliligin internetin kullanilis nedeninden mi,
gecirilen vaktin genisliginden mi ortaya ¢iktig1 hakkindaki diisiince ayriliklaridir. Internet
kullanimi1 hangi adla ifade edilirse edilsin bilissel ve davranigsal rahatsizliklar olusturuyor

ise problemdir"(Gunug 2009).

Internet bagimhliginin  bilissel ve davramgsal rahatsizhik  olusturup
olusturmadigini tespit etmek igin DSM ve ya ICD’nin tan 6l¢titlerini kullanmak bugiin
icin imkan dahilinde bulunmamaktadir.. Clinkii hem Amerikan Psikiyatri Birligi’nin
yayinladigi DSM-IV ve hem de Diinya Saglik Orgiitii’niin yayinladigi ICD-10’da internet
bagimliligi basligi altinda bir bozukluk siiflandirilmamistir. Ancak Amerikan Tip Birligi
Ocak 2008’de yayinladig1 raporunda 6zellikle internet ve video bagimliligini bozukluk
olarak tani almasi yoniinde tavsiye karart almistir. Yine Amerika Psikiyatri Birligi
Dergisinde de DSM-V ile ilgili yazilan bir makalede yaymladigindan dolay1 internet
bagimliliginin DSM-V’te yer almas1 gerektigini ifade etmistir (AMA 2008). Dolayisiyla
ilerleyen yillarda internet bagimliliginin tan1 olarak hem DSM’de hem de IDC’de yer
alacagi disiiniilmektedir. Bugiin icin yapilabilecek konuyla ilgili c¢alisma yapan

arastirmacilarin gelistirdigi olgtitleri kullanilmaktadir.

Bunlardan ilk olan1 ve en ¢ok bilineni; internet bagimliligi kavramini ilk kez
ortaya atan Kimberly S. Young, diirtii bozukluklar i¢erisinden internet bagimliligina en

yakin olarak saptadigi patolojik kumar oynama tani 6lgiitlerini internet bagimliligina
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uyarlayarak gelistirdigi tan1 6l¢iitleridir. Konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar yapan bir diger
aragtirmact Goldberg’in internet bagimlili1 tanimlamasi igin gelistirdigi tani olgiitleri
Young’un Slgiitlerine benzemekle birlikte DSM sistemine daha yakindir(Oztiirk ve ark.
2007; Cengizhan 2005).Shapira ve arkadaslari ise Young ve Goldberg’in tan1 6lgtlerine

benzer ancak daha yalin tan: kriterleri 6neriyorlar(Arisoy 2009).

Hepsinin birlestigi ortak payda olarak internet bagimliligi tan1 6l¢iitleri asagidaki sekilde
belirtilebilir:

a) Internet ile kars1 konulamaz asir1 zihinsel ugras,
b) Internette planlandigindan fazla zaman gegirmek,
¢) Internet kullanim isteginin artmasi ve giderek daha uzun zaman gegirme arzusu,

d) internete ulasilamadig1 ya da kullammin aniden kesildigi durumlarda yoksunluk

belirtileri ve istenmeyen duygusal ve fiziksel degisiklikler goriilmesi,
e) Interneti birakmak, kullanimin1 azaltmak konusunda basarisiz deneyimler yasanmast,
f) Internet kullanim igerigi , siiresi hakkinda sorulan sorulara yaniltic: bilgiler verilmesi,

g) Internetin yol agtig1 ailevi, mesleki ve sosyal sikintilar yasanmasina ragmen kullanma

isteginin giderek artmasi.

S0z konusu o6lgiitlerinin yaninda konuyla ilgili yapilan ¢caligmalar incelendiginde
internet bagimliligi tanis1 koymada, bahsi gecen tani Olgiitlerinin yansimast olarak
gozlenebilecek davramis ve etkinliklerini tam1 kriterleri olarak kullandiklari

gorulmektedir.
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2.1.3.internet Bagimhliginin Alt Gruplari Nelerdir?

Internet bagimlilig1 tam dlgiitlerine uyan birbiriyle aym &zelliklere sahip olup
birbirlerinden ¢ok degisik amaclarla internet kullanan ve birbirinden ¢ok farkli sekilde
bundan etkiye ugrayan internet kullanicilarmin var olmasi, internet bagimliligmin alt
smiflarini ortaya ¢ikarma ihtiyact dogurmustur. Bu ihtiyacin neticesinde de arastirmacilar
tan1 kriterleri 15181inda internet bagimliligini alt gruplara ayirmislardir. Bunlardan Davis,

Young’inkriterlerini kullanarak 2 alt grupta siniflandirilmistir:

Ozgil patolojik internet  kullanimi(OPIK): interneti, bagmli olunana

ulagsmakamaciyla asir1 ve kotiiye kullanmak demektir.

Genel patolojik internet kullanimi(GPIK): interneti, belli bir amaca yonelik

olmadan saatler boyunca kullanmak demektir.

2.1.4. internet Bagimlihgmin Yayginhg

Arastirmalar internet bagimliliginin hizla artis gosterdigini gostermektedir. Bu
yapilan uluslararas: aragtirmalarda internet bagimliliginin toplumlardaki yayginligi %6-
14 arasinda oldugunu gostermektedir. Internet bagimlilig ile ilgili Giiney Kore’de 2006
yil1 verilerine gore yaslar 6 ile 21 arasinda degisen yaklasik 210 000 ¢ocuk ve ergenin
internet bagimlhiligindan olumsuz etki gordiigli ve tedaviye muhtag hale geldigi
distintilmektedir(Kim 2007). Giiney Kore’deki lise 6grencilerinin haftada ortalama 23
saat oyunda zaman kaybettikleri diisiiniildigiinde 2.1 milyon lise 6grencisinin bagimlilik
riski altinda oldugunu ve rehberlik destegine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Bununla
beraber alanda calisan terapistler bircok cocuk, ergen, 6grenci ve calisanin internet

bagimlilig1 nedeniyle okullarini ve islerini birakmalarindan endiselenmektedirler.

Internet bagimlihigr ile ilgili en ¢ok arastrmanin yapildigi Ulkelerden olan
ABD’de, veriler internet kullanicilarinin yaklasik %6-10 arasinda internet bagimlisi
oldugunu gostermektedir. Diinyada 1.8 milyon ¢ocuk ve gencin, zamanlarmin ¢ogunu
gozleri bilgisayar ekranina odakls, elleri ise farenin iizerinde sohbet ya da oyun odalarinda

harcadiklar1 tahmin edilmektedir(Kelleci 2008).
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11-18 yas arasindaki genglerle yapilan bir arastirma, patolojik internet kullanim

oranini %18,3 oldugunu gostermistir (Kelleci 2008).

Ulkemizde internet bagimliligimi o6l¢gmeye yonelik yapilan ¢ok sayidaki
arastirmadan birinde 416 Ogrenciye uygulanan oOlgekte 9 soruya verilen cevaplar
dogrultusunda Ogrencilerin  bilgisayar ve internet bagimliligi belirtisi olarak
nitelendirilebilecek olan davranislara genellikle “¢ok az” ya da ‘“‘ara sira” cevaplarini
verdiklerini gostermistir (Yilmaz, 2010). 2009 yili bulgular1 incelendiginde internet
kullanic1 sayisinin 26,5 milyon oldugu, bilgisayar ve internet kullanim yaygimligiin en
fazla 16-24 yaslari arasinda oldugu belirlenmistir. Bu genglerin, genellikle 6grenimleri
sirasinda ihtiyag duyduklarinda, bilgisayar ve interneti, yetiskin bireylere oranla daha ¢ok
kullandiklar sdylenebilir. Yetiskin bireyler, interneti calisma hayatinin bir parcasi olarak
kullanirken, 13-19 yas arast ¢ocuk ve ergenlerin interneti ve bilgisayari daha ¢ok
bilgisayar oyunu oynamak, yeni insanlarla tanismak ve miizik dinlemek i¢in kullandiklar1

gOrulmiistiir (Ata, Akpinar ve Kelleci 2011).

Ulkemizde yapilan bir arastirma calismasinda, 15-19 yas grubu 4.311 ergenin
internet lizerinden katilim sagladigi anket bulgularina gore, internet bagimliligini ile
iliskili oldugu disiiniilen, evde bilgisayar bulunmasi, ekonomik diizey ve cinsiyetle
baglantili oldugunu gostermistir. Arastirmaya gore, internet bagimliligi ile internet
erisiminin olmasi ytiksek iligki diizeyinde bir degisken olarak bulunmustur. Ayni sekilde
ogrencinin sahip oldugu ailenin gelir diizeyinin artmas1 da bagimliligin artmasinda etkili
bir degisken olarak bulunmustur. Kizlar, interneti kullanma motivasyonlar1 iletisim
merkezliyken, erkeklerde video oyunlari, dergi ve gazete takibi temel motivasyonu
olusturmaktadir. Genel internet kullanim sebepleri ise sirasiyla, facebook, 6dev, gazete
ve dergi takibi olmakta ve bunu, mizik, dosya ve video indirme, e-mail, sanal video

oyunlarmin takip ettigi gériilmiistiir(Ak, Koruklu ve Yilmaz 2013).

Internet bagimlilig1 ile cinsiyet degiskeni iizerine yapilan calismalardaki bulgular
cinsiyetin internet bagimlilig: ile iligkisi oldugunu gdstermektedir. Erkek ve kizlarda da
bagimlilik goriinmekle birlikte kizlara nazaran erkeklerde iki ya da (¢ kat daha fazla
gorildiigli tespit edilmistir (Ozturk ve ark, 2007, Comert ve ark, 2009). Nitekim

tilkemizde yapilan arastirma ¢aligmasina katilim saglayan internet kullanicisi 150 kisiden,
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bagimlilik diizeyinde bulunmayan kadin yilizdesi %75 oldugu goriiliirken, bu oran
erkeklerde %33 oldugu goriilmektedir. Bagimlilik diizeyi yiiksek kategorisinde bulunan
kadin bulunmazken, erkek kullanicilarda %6.4 oraninda bulunmaktadir. Arastirma
bulgularinda, kadinlar, bagimli olmayan kategorisinde toplanirken erkeklerin %60,6’s1
orta diizeyde bagimli kategorisinde yogunlasmustir. (Boliikbas ve ark, 2003). Ulke disinda
Morahan-Martin ve Schumacher (2000) ve Wang (2001) tarafindan yapilan iki ayri
arastirmada erkeklerin kadin kullanicilara kiyasla bagimlilik diizeylerinin daha ylksek

oranda oldugunu gostermistir

Diger bagimlilik tiirleri gibi internet bagimliliinin da yasamin erken
donemlerinde basladigi goriilmekte olup en ¢ok risk altinda olan grubu 12-18 yas
ergenler olusturmaktadir (Oztiirk ve ark. 2007, Comert ve ark. 2009).

2.1.5. internet Bagimhhigimin Komorbiditesi (Es tanisi)

Hastaliklarin insan gruplarindaki goériilme sikligini ve bunu etkileyen faktorleri
inceleyen epidemiyolojik arastirmalar neticesinde internet bagimlis1 olan bireylerin

yarisinda farkli bir psikiyatrik bozukluk bulundugu belirlenmistir.

Bununla birlikte uluslararas: literatiirde yapilan bazi ¢alismalarda depresyonun,
problemli internet kullanimmin yayginlasmasinda miithim bir faktér  oldugunu
gostermektedir. Bireylerde internet bagimlilig1 ile depresyon bir arada goriilmekte ve
aralarinda kuvvetli bir iliski oldugu kaydedilmistir. Internet bagimlilig1 igin depresyon
hali, sebep olabildigi gibi ayn1 zamanda sonucta olabilmektedir. Farkli sosyolojik veya
psikolojik faktorler etkisiyle depresif belirtiler izlenen fert bunun sonucu olarak internet
bagimlisi olabilecegi gibi, bagimli olduktan sonra da buna bagli olarak depresyon hali
go6zlenebilmektedir.

"Depresyon ve internet bagimliligi konusunda iilkemizde goriilen bir vakada
depresyon ile internet bagimlilig1 arasinda yadsinamaz bir bag oldugu ve depresyonun
internet bagimliligina sebep olabilecegi tespit edilmistir. Son 2 senedir odasina kapanip
gunde en az 5-6 saat msn kullanan, aile ile bu konuda tartisan, sonu¢ olarak da
okullarindaki derslerde diisme, motivasyon kaybi, okula devamsizlik problemleri

yasayan 17 yasinda ve lise 2’ye giden kiz hasta ailesiyle ciddi tartismalarindan sonra
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birden ¢ok kez ilagla intihar girisiminde bulunmustur. Internet kullanimindan evvel
seyreden i¢e kapanma, mutsuzluk, sinirlilik, huzursuzluk sikayetleri internet kullanimu ile
birlikte artan hastaya, yapilan degerlendirmeler sonucunda major depresyon tanisi
koyularak antidepresan tedavisine baslanmis ve depresif davranislarin azalmasinin yani
sira internet kullaniminda da belirgin azalma goriilmistiir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda hastanin internet bagimliligina sebep olusturabilecek ruhsal siiregler agisindan
depresyonun ciddi bir faktor olabilecegi, altta yatan psikiyatrik bozuklugun tedavisi
sonucunda hastanin sikayetlerinde de gerileme goriilmesiyle dogrulanmistir. Yine 17
yasinda lise 3’e giden giinde 8-10 saat internet zerinde oyun oynayan ve bu yuzden
zaman zaman evden, ve okuldan kacan internet bagimlisi erkek bir hastanin
degerlendirilmesinde anksiyete, depresyon, sosyal problemler ve ige donutkluk yuksek

bulunmustur"(Odabasioglu ve ark. 2007).

"Ulusal literatiirde yer alan bir vaka ile ilgili tedavi edilemeyen Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu vakialarinda ¢esitli madde bagimliliklarinin gelisme riskinin
yani sira internet bagimliliginin da gelisebilecegi tespitinde bulunulmustur. Ornegin, bir
vakada 12 yasinda 6. Sinifa giden erkek hasta annesi tarafindan son bir senedir artan ve
ders basarisinin diismesine sebep olan derslerde dikkatsizlik sikayetiyle getirilmistir.
Derslere odaklanamama, aktivitelere dahil olmama, kimi zaman derslerde uyuma, okula
devamsizlik yapma, unutkanlik gibi belirtilerle kendini gdsteren bu dikkatsizlikle ilgili
uzmanlar, hastanin 2 senedir internet {izerinden oynanan oyunlarla ilgilenmeye
basladigini, son bir senedir bu ilginin ¢ok artip zaman zaman giinde 12-14 saate ¢iktigini,
ailesi ile, oyuna daha ¢ok zaman ayirabilmek i¢in okula gitmek istemediginden dolay1
catistigin1 ve bu nedenle okul gitmedigi giinlerin artigini tespit etmislerdir. Bununla
beraber hasta durumu kabul etmemekte ve ders basarisinin diismesini baska degiskenlerle
iliskilendirmektedir. Hastaya 9 yasinda Dikkat Eksikligi, Hiperaktivite Bozuklugu tanisi
konmus ve ilag(ritalin) tedavisi baslanmis ancak hastanin ailesi zararl etkileri olur diye
15 giinlik kullanimin ardindan ilac1 kesmiglerdir bu bilginin lizerine yapilan test ve
degerlendirmeler sonucu Dikkat Eksikligi, Hiperaktivite Bozuklugunun yani sira karsit
olma-karsit gelme ve internet bagimliligi tani kriterlerine karsiladigi bulunmustur.
Gegmiste de DEHB oldugu diisiiniilen ama bu konuda gerekli tedaviyi alamayan hastada
internet bagimliliginin gelistigi diistiniilmektedir(Odabasioglu ve ark., 2007)"
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2.1.6. internet Bagimlihginin Nedenleri

Internet insanlarin hayatina girdikten sonra bagimlilik halini almasinda, higbir
fark ayirt etmeksizin seri bir sekilde yayilmasinda, diger biitiin bagimliliklardan daha
yaygin olmasinda, Kullanicisina sundugu sinirsiz imkanlarin etkisi yadsinamaz bir

gercektir.

Kisilerin internette siire kisitlamasiin olmamasi ve giin igerisinde keyiflerince
herhangi bir zamanda internet faaliyetlerinden faydalanmalari; karakterlerini ve
kisiliklerini kendi arzu ettikleri bigimde tanitabilme olanagina sahip olmalari, sosyal
kabul gorme kaygisi tasimadan anonim bir sekilde kendilerini ve samimi fikirlerini ifade
edebilmeleri, fiziksel mekan kisitlamasi olmadan diinyanin her noktasindaki insanlarla
iletisim ve etkilesim saglayabilmeleri, ayn1 diisiince, ilgi ve degerlere sahip olup baska
yerde karsilasmalarinin olasi olmadigi insanlarla iletisim kurabilmeleri, diger insanlarla
etkilesime ge¢mek icin masrafsiz ve hizli gerceklesmesi, keyifli vakit gecirdikleri
alanlarda diger segeneklerle karsilastirildiginda olduk¢a masrafsiz ulasabilmeleri, arzu
ettikleri vakit iletisimi durdurma ve hangi aktivite ile ugrasiyorsa onu birakma
Ozgirliglinin  olmasi, sosyal statl, maddi durum, etnik koken, cinsiyet ayrimi
bulunmaksizin biitiin diger internet kullanicilariyla esit diizeyde kendilerini ifade
edebilmeleri, herhangi bir endise duymadan kolayca sosyal ortamda yer almanin
miimkiin olmasi, nasil bir insan gibi goriinmek istiyorsa o sekilde kendisini
gosterebilmesi, daha 6nce goriismedigi kisilerle nispeten zarar gérme endisesi olmadan
sohbet edebilme ve dostluk kurmanin miimkiin olmasi, glnlik hayatin stres ve
yogunlugundan uzaklagmak i¢in ¢okca secenegi insanlara sunabiliyor olmasi cezbeden

oOzelliklerindendir(Kaypakoglu 2004).

Tiim internet kullanicilarina esit olarak sunulan bu 6zelliklerin neden bazi insanlar
tarafindan dengeli, baz1 insanlar tarafindan bagimlilik derecesinde kullaniliyor sorusuna
cevap bulmak zordur. Yapilan arastirmalarin internet bagimliliginin nedenlerini ortaya

koyma konusunda yetersiz kaldig1 gériismiistiir.

Sosyal olarak degerlendirildiginde arastirmacilar problemin merkezinde 1ilgi
gosterilmeyen, ebeveyni ile giivenli ve olumlu bir bag kuramayan, evin kavgaci ve

tekinsiz olusu, travmatik olaylarin oldugu, arkadas grubuna dahil olmamis, akraba
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iligkileri zayif, akademik anlamda geri kalmis cocuklarin teknoloji ve interneti bu
ortamdan ve durumdan bir kagis olarak gordiikleri ve bu risk grubunun internetin olumsuz
etkilerine maruz kalmakta oldugu ve en ¢ok onlarin etkilendigi belirtilmistir (Kelleci

2008 ; Bayraktutan 2005).

2.2. COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

2.2.1. Cocugun Tanim

Cocukluk kavraminin tanimi, hangi bakis agisiyla ele alindigina goére farklilik
gosterebilmektedir. Turk Medeni Kanununda “kiigiik” kavramini kapsayan ¢ocuk tanimi,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 1. maddesinde; “Cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz

yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” seklindedir.

Yasamin dogustan ergenlige kadar olan siirecindeki varlik seklinde tanimlanan
cocuk zihnen, fiziken, ruhen gerekli olgunluga erismemis, sosyal yasamdaki rol, gérev ve
sorumluluklarini daha 6grenememis, bakima ve egitime ihtiyacit olan varliktir. Bu
anlamda g¢ocukluk; genclik ve yetiskinligi bigimlendiren bir donemdir. Yasaminin her
kademesinde kendisiyle birlikte taginacak tiim 6zellikleri, psikolojik, bedeni ve bilingsel
yonden saglikli, akademik yonden basarili, kendiSine ve topluma yararli, ahlakli bir

fertolup olmamas1 ¢ocukluk yasantilariyla dogrudan iligkilidir.

2.2.2. Cocukluk Cagi Travmalarinin Kapsam

Cocukluk cagi travmasi; aniden, beklenmedik bir sekilde beliren, kisinin
bedensel ve ruhsal dengesini risk altina alan, kimi zaman hayatin1 tehdit eden
yasanmusliklar kapsar.

Cocukluk cagi travmalari, bireylerin kendi disindaki olaylari(bir olaya tanik olma
gibi) da igerebileceginden,calisma icin bu kavram kapsaminda c¢ocuk istismari ve

thmalinin tanimlanmasi uygun goriilmiistiir.
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2.2.3. Cocukluk Istismari ve Thmali Kavramlarin Ortaya Cikist

Cocuga kars1 islenen suglar insanlik tarihi kadar eski olmakla beraber ilk defa
1700'lerde bir avukatin, cezaevindeki suglularin kag¢inin cocuklara verilen zarar
yiiziinden hapse girdigi lizerine yaptig1 arastirmalar, ¢ocuk istismari kavraminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Cocuk istismar1 6zellikle de cinsel ve fiziksel istismar
kavramalar1 1860 yilinda doviilerek Oldiiriilen 32 c¢ocukta saptadigi otopsi bulgularini
tedvin ederek deginen Fransiz Adli Profeseri Ambres Tardieu tamimlamustir. 1874
senesinde A.B.D de 8 yasindaki bir ¢ocuga tivey annesinin uyguladigi siddet, ¢ocukluk
istismar1 konusunun ilk kez hukuksal olarak ilk kez tanimlanmasina yol agmis ve, livey
annenin tutuklanmasimin ardindan ¢ocugun avukati olan E. Gerry ilk "Cocuk Koruma
Dernegi" kurmustur.. 1970'lerde cinsel ve fiziksel istismar fark edilmis, 1980'lerden sonra
ise duygusal istismarin da ne kadar ciddi bir sorun teskil ettigi agiga c¢ikmis ve
yayginlagsmistir. Garbarino ve Gilliam 1980 senesinde, ¢ocuga yasatilan uygun olmayan
ve zedeleyici her tlrlii davranisin uzmanlarca saptanmasi ve arastirilmasi gereginin

tizerinde durmuslardir.

Insanligin ¢ok hassas yaralarindan biri olan, sonuglar1 psikolojik ve fiziksel
yikimlara varabilen, yayginlig1 ve boyutlar1 tam olarak saptanamayan ¢ocuk istismar1 ve

ihmali ¢ogu zaman gizlenen ve Usti ortilen toplumsal bir problemdir.

2.2.4.Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Tanim

Cocuk istismart ve ihmali; ana-baba, himaye etmek, yetistirmek ve egitim
vermekle sorumlu bireyler, vasi yahut herhangi yabancilarca, toplumsal ahlak kurallar
tarafindan yanlis oldugu kabul edilmis olan, ¢ocugun fiziksel, duygusal, sosyal, psikolojik
velveya zihinsel gelisimini zedeleyen saglik ve giivenligini tehlikeye sokan eylem ya da
eylemsizliklerdir.

Diinya Saglik Orgiitii(2016) niin tanimina gore, cocuk istismari, yetiskin birinin
cocugun sagligina, fiziksel ve psikolojik ve sosyal gelisimine zarar veren isteyerek ya da

istemeyerek gerceklestirdigi davraniglarin timiidiir.

Zeytinoglu'na gore 18 yasini doldurmamis c¢ocuklara yonelik aktif olarak

gerceklestirilen fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerine zarar veren her
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cesit davranigin istismar; ¢cocuklarin hayatta kalabilmek i¢in gerekli temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasi ise ihmal olarak kabul edilmektedir(Zeytinoglul1999).

Toplumun ¢ekirdegi en temel yapitasi olan aile, gocugun hayata adim attig1, insan
iliskileri ve yasama dair her anlamdaki alt yapinin kazanildig1 bir birimdir. Cocuk ailede
O0grenmeye baglar. Diisiince fonksiyonlari, konusma kabiliyeti ailede gelistigi gibi
inanclarda ailede sekillenir. Aile i¢indeki yetiskinlerin ¢ocuga duygusal yaklasimlari ve
davranig tarzlar1 ¢ocuklarin duygusal yapisinin temellerini atar. Fakat bu kazanimlarin
tam anlamiyla saglikli ve bireyi hayata hazirlayan yasantilar icermesi felsefi bir idealdir.
Aile bazen ruhsal rahatsizliklarin en temel kaynagi, gerilim ve kavgalarin en 6nemli ¢ikis
noktasi olabilir. Aile fertlerindeki kisitlanmishigin, is hayatindaki sikintilarin, duygusal
ve cinsel doyumsuzlugun yansimalari ile siddet ve kotii davraniglar goren, barinma ve

temel insani ihtiyaglar karsilanmayan ¢ocuklar aile hayatinin reel taraflaridir.

Bireylerin en fazla giivende olduklar1 ve en temel davranis sekillerini kendilerine
kattig1 diisiiniilen aile zemini, tiim istismar tiirleri acisindan biiylik risk altinda
bulunduklar1 bir platforma da doniisebilir. Bilhassa annelerin ¢ocuklarini yetistirirken
sorun ¢ozme asamalarinda ¢ogunlukla istismar ve ihmal davraniglar sergiledikleri ve

cocugu bu kotii muameleye maruz biraktiklar sik rastlanan bilinen bir gercektir.

Diinyanin her tarafinda rastlanan ve tipi; cinsiyet, cografi bolge ve diger etkenlere
bagl olarak degisiklik gosteren ¢ocuga kotlii muamelenin goriilme sikli§i %35 e kadar

ciktig1 diisiintilmektedir.

2.2.5. Cocukluk Cag1 Travmasi Alt Tipleri ve Olas1 Sonuc¢lar

Cocuk istismar ve thmali vakiasinin tanimi, meydana gelis sebepleri, uygulanis

sekilleri ve neticesinde gozlenen klinik bulgularina gore ¢esitlenir.

Cocuk istismari,
a) Fiziksel istismar,

b) Duygusal istismar,
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¢) Cinsel istismar,
d) Thmal,
(1) Fiziksel ihmal,
(ii) Duygusal ihmal
olarak gruplandirilmaktadir.

Fiziksel istismar, ¢cocuga yonelik; sagligina, yasamina, gelisimine veya onurunu
zedeleyen ya da zedeleme ihtimali yuksek, bedensel biitiinliigii bozabilecek nitelikteki
(tokatlama gibi) bilingli olarak uygulanan fiziksel gii¢ kullanimidir.

Cinsel istismar, cocugun idrak edemedigi, onaylamasinin imkan dahilinde
olmayacagi, gelisimsel olarak hazir bulunusluk diizeyine aykiri, toplumsal kurallara,
sosyal normlara aykir1 olacak bigimde bir cinsel etkinlige (rontgencilik, genital bolgeye

dokunma, 1rza gecme gibi) dahil edilmesidir.

Duygusal istismar, cocugun hayatindaki herhangi kisilerin davranig veya
kullandig1r kelimelerle cocugun psikolojisini bozacak etkide bulunmasi ve bunun
neticesinde ¢ocugun bu yonlerden genetik kapasitesine erismesinin oniine gegilmesidir.
Bu yasantilar ¢ok kez tekrar edilebilecegi gibi, yalmiz bir kez gerceklesmesi de

mUmkuindr.

[hmal; iki alt gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan fiziksel ihmal, ebeveyn,
vasi ya da ¢ocuga bakmakla gorevli kisilerin ¢ocugun yasamak i¢in gerekli en temel
ihtiyaglarin1 gidermede eksik kalmasidir. Ikincisi duygusal ihmal, cocuga bakmakla
yiikiimli kimselerin ¢cocugun sevgi, baglanma, ilgi gibi temel duygusal ve psikolojik

ihtiyaclarini saglamada yetersiz kalmasi1 durumudur.

Tekrar, kasit gibi kilit kelimeler istismarin tanimlanmasinda dikkat ¢cekmekle
beraber c¢ocugun fiziksel, zihinsel, psiko-sosyal gelisimini ve sagligin1 olumsuz

etkilemesi kapsamini belirlemektedir.(Aral 2001).

Bahsi gecen tim istismar ve ihmal turleri , cocukluk ¢agi travmalari olarak
cocugun fiziksel, duygusal, bilissel, sosyal alanlarda gelisimini 6rselemektedir. Bireyin

yasaminin kendine yetemeyecegi, bakima ve korunmaya muhtag oldugu diliminde maruz
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kaldig1 bu travmatik yasantilarinin ndrobiyolojik degisiklikler ve yetiskinlikte psikiyatrik
bozukluklar belirmesinde ki artim ile ilintilidir. Bu etkiler, cocugun hayat1 siiresince
giderilemeyecek izler birakan bir toplumsal problem olarak sadece ailelere degil egitim

sistemine, sosyal yasam ortamlarina ve ¢alisma alanlarina da yansimaktadir.

Cocukluk cag1 travmalarina bilhassa fiziksel istismarin sonuglarini incelediginde,
kiriklar, sakatliklar, beyin fonksiyonlarinda hasarlar, ¢esitli organlarda hasar, felgler,
kalic1 engellilik durumlar1 gibi 6liimle sonuglanabilecegi goriilmektedir. Eger hayatta
kalabilirlerse yasaminin ilerleyen donemlerinde, konusmanin gecikmesi, Ogrenme
giicliigli, okulda basarisizlik, biligsel gelisimin olumsuz etkilenmesi, kayr bozuklugu,
sosyal uyumsuzluk, 6zgiliven ve 6zsaygi eksikligi, benlik kavraminin oturmayisi, kendine
ve diger insanlara siddet uygulama egilimi, gelecek konusunda diisiik beklentiye sahip
olma, disa vurum ve ice atim sorunlari ile karsilasilabilmekte ve bu sorunlar tiim hayatlar

boyunca bireyleri takip etmekte ve kendilerine ve tiim ortamlarina zarar verebilmektedir.

Sonug olarak, aile fertleri ve gocuga bakmakla ylikiimlii olan kimseler, arkadaslar,
akrabalar, yabancilar, ¢ocukla iliskisi olan gorevliler, isverenler ve diger ¢ocuklar
tarafindan ¢ocuga yoneltilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen, kisitlayan fiziksel, cinsel,
duygusal istismar ve ihmal davraniglari ile yetiskinlikte psikolojik islevsellik arasinda bir

iligki olabilecegi goriilmiistiir.

2.3. ERKEN DONEM SEMASI
2.3.1.Sema nedir?

"Semalara ilk olarak Biligsel Davranig¢1 Terapinin kurucu olan Aaron T. Beck
1970lerde deginmeye baslamistir. Semalar, siirekli 6grenme, olaylar1 hizlica anlama,
degerlendirme ve gerekirse varsayimlarda bulunarak zaman, enerji ve kapasiteden
tasarruf etmeye, benligi ve bedeni korumaya programli insan beyninin kullandigi,
prototiplerdir. Semalar, kisinin sahip oldugu bilgilere anlam verebilmek ve yasadigi
problemleri ¢6zmek amaciyla kullandigi bir rehber gibi calisan  bilissel
planlardir"(Young, Klosko ve Weishaar 2003). Yani 0znel olmayan (tek bir olaya,
duruma 6zel) temel kaliplarimiz vardir, bunlar yagamin akisinda blok olaylari, durumlari,

girdi olarak alip, hizlica duygusal, fiziksel, mantiksal vb pek ¢ok alanda degerlendirip

21



sonuclar Uretir. Bu sayede buyik miktarda bellek ve hiz tasarrufu yapar. Beck,(1967)
kuraminda, kisinin yasam deneyimlerinin anlamlandirilmasi i¢in diizenlenmis olan bu
semalarin ayn1 zamanda kisinin duygularin1 ve diisiincelerini de yonlendirdigini ortaya
koymustur. "Semalar kiside bir kere olustugu takdirde bundan sonraki yasaminda bu
semalar aktive olarak tiim yasam deneyimlerini bi¢imlendirir. Kisinin diisiincelerini,

duygularini ve davraniglarini etkin bir bigimde etkiler "(Rafaeli ve ark.,2012).

2.3.2. Erken Donem Uyum Bozucu Sema

Ozellikle erken donem ¢ocukluk yasantilarinda taslaklari baslayan semalar
zamanla kaliplasir, katilasir ve bizi biz yapmaya baglar. Bilissel Davranisci
Terapideki "temel inang", "ara inang" yapilarina benzer kavramdir. Olaylara, durumlara,
sorunlara, sevinglere, tziintiilere, iliskilere verecegimiz tepkiler degerlendirmeler
anlamlandirmalar artik bu kalipla gilinlik hayatin akisinda makine gibi isler ve ¢iktilar
tiretir. Cok sayida olan bu kaliplarimizdan bazilar1 kusurluysa hatta kusurlu olan kaliplar
cok giiclii ve &n planda isliyorsa? Iste bu durumda kronik depresyonlar, kisilik sorunlar
gibi pek ¢ok patolojiler karsimiza ¢ikmaya baslayacaktir. Iste bu semalara Uyum Bozucu
Semalar denir.

Toplam 18 tane Erken Donem Uyum Bozucu Sema tanimlanmistir. Bunlardan en sik
karsilastiklarimizdan bazilart:

o Kusurluluk ve Utang

e Basarisizlik

e Asin Elestiricilik / Yiiksek Standartlar

e Olumsuzluk / Karamsarlik

o Bagimlilik ve Yetersizlik

e Terkedilme / Istikrarsizlik

e Cezalandiricilik / Acimasizlik

Tiirk toplumu i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda ise yine bes ana baslikta on dort

uyumsuz sema tanimlanmistir. Bu semalar;

e Duygusal yoksunluk

e Basarisizlik
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o Karamsarlik

e Sosyal izolasyon/givensizlik

e Duygular bastirma

e Onay arayicilik

o lce gegme/bagimlilik

e Ayrncaliklilik/yetersiz 6zdenetim

o Kendini feda

e Terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik
e Yiksek standartlar

olarak ifade edilmistir.(Soygiit, Karaosmanoglu & Cakir 2009).

Erken donem uyumsuz semalar; yasamin erken evrelerinde olusum gostermeye
baslayan, kalici, yinelenen, degistirilmesi neredeyse miimkiinsiiz olan ve tiim duyular

kapsayan, yasantilarla zamanla anlamli islevini yitiren biligsel yapilardir.

"Cocugun ailesinin dinamikleri ya da ailesine iligkin temsilleri, onun erken
donemdeki diinyasinin dinamiklerini yansittigindan; ebeveynler ve hayatin erken
evrelerinde ebeveynlerle etkilesimler ¢ok onemli olmaktadir”"(Young vd. 2003). Kisilerin
ruhsal olarak saglikli bir gelisim gosterebilmeleri i¢in gocukluk déneminde gormezlikten
gelinmemesi gereken, kimlik algisi, kendini rahat ifade edebilme, ¢evresine glivenebilme
gibi ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin
temelinde, cocugun erken dénem etkilesim siire¢lerinin, karsilanmayan ihtiyaglarinin ve

mizacinin tiimlesik bir tesiri vardir(Young ve ark. 2003).

Ana-baba tutumundaki ve yetistirme bi¢imindeki olumsuzluklar ile birlikte,
islevsiz olmalar1 ya da islevlerini saglikli sekilde gergeklestirmemelerinin de ruhsal

semptomlarla iligkili oldugu bilinmektedir.

Kisi aile ortamini sevgiden yoksun, ilgi bakimindan eksik ve kendisine gosterilen
destegin yetersiz oldugunu ya da hi¢ olmadig1 kanisina variyorsa yasantilari neticesinde
uyumsuz erken dénem semalar1 gelistirmeleri kacinilmazdir. Bu bakimdan semalarin
temelinde zedeleyici cocukluk yasantilarinin oldugu diisiiniilmektedir. Uyumsuz semalar
aktif hale geldiklerinde ¢ogunlukla c¢ocuklukta aile ortaminda yasanmis temsilin bir

benzeri yaganmaktadir.
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Semalarin olusum ve gelisiminde, ¢ocugun i¢inde bulundugu oyun grubu, birlikte
zaman gecirdigi yasitlari ve okulun da etkilidir fakat bu etkinin aile ortami1 kadar kuvvetli
degildir.

Erken donem uyumsuz semalarin olusumuna katkisi olabilecegi diistiniilen dort

temel erken ¢ocukluk dénemi yasam deneyimi ise su sekilde siralanabilir;

e Ihtiyaglarin zarar verici bicimde engellenmesi,

e Travmatizasyon veya kurbanlastirma,

e Ihtiyaclarin gereginden fazla karsilanmaya ¢alisiimasi

e Segici igsellestirme veya 6nemli kisilerle segici 6zdesim kurma (Young vd. 2003).

Tiim bireylerde bulunan bu semalar genellikle cocugun i¢inde yasadig aile ortami

veyakin ¢evresi hakkinda bilgi saglamasi, uyum saglamasi ve basa ¢ikabilmesi acisindan
islevseldirler fakat 6grenilmisliklerden olusan degisime direngli bu semalar yasamin
ilerleyen siireglerinde, istenmeyen yasantilar aninda tetiklenerek uyum bozucu sekle
gelebilirler. Yine Young(1990), erken donem uyumsuz semalar, kisileri yasamlari
boyunca takip edebilecek c¢esitli psikolojik bozukluklara ki bunlar arasinda tiirlii
bagimliliklar, depresyona itebilecegini belirtmistir. Stresli hayat kosullarinda harekete
gecmekte, ruhsal problemlere neden olmaktadir(Ozbas, Sayin ve Cosar 2012).

2.4 EBEVEYN TUTUMU

2.4.1. Tutum nedir?

Sosyal psikolojinin arastirma konusu olan tutumun genel tanimi “Kisiye
yoneltilerek, psikolojik bir nesneyle ilgili diisiincesini, duygusunu ve davranislarini
diizenli bir sekilde bigcimlendiren egilim” Tutum, bireye 6zgii dogrudan gézlenemeyen,
bireyin  davraniglart  gozlenerek  hakkinda ¢ikarsama  yapabilecegimiz  bir
Ozelliktir. "Tutum, diisiince-duygu-davranis egilimi birlikteligi ve biitiinlesmesi olmakla
birlikte aslinda bir seye karsi gosterdigimiz davranisin duygusal boyutu da denilebilir.
Tutumlarin temelleri, cocugun 6grenmeye agik bulundugu tiim ortamlarda atilir. Cocuk
sosyal yagama dair her tiirlii 68retiyi bu yasantilardan edinir ve kendine goére bir tutum

gelistirir.
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2.4.2. Ebeveyn Tutumu ve Bireyin Psikolojisindeki Onemi

Aileler yapilar1 ve iletisim bi¢imleri bakimindan cesitlilik gostermektedirler.
Farkli sosyal altyapilardan gelen bireylerin aile kurup bir arada yagamalar1 sonucu, kendi
diinyalarindaki yansimalar1 birlestirmeleriyle degisik cocuk yetistirme sekilleri ortaya
cikmustir.

Arastirmalar neticesinde ebeveyn tutumlari genel olarak asagidaki sekilde
siiflandirilabilir:

Otoriter Ebeveyn Tutumu: Anne-baba, ¢ocuga ceza temelli, kuralc1 kisitlayict bir
yetistirme sekliyle davranir ve bu tutum ¢ocugun ¢ok itaatkar ve gereginden fazla gorev
yapan, zayif gordiigii kisilere gli¢ gosterisi yapmaya egilimli bir birey olmasia yol
acabilir

Ilgisiz ve Kayitsiz Ebeveyn Tutumu: Anne-baba, cocuga kars1 ihmalkar, dislayici
ve Onemsemez bir sekilde davranir ve bu tutum cocugun Ozgiiven gelismesini
engelleyebilir ve onu yalnizlastirabilir.

Serbest Ebeveyn Tutumu: Anne baba, ¢ocugun isteklerini kendi isteklerinin
oniinde tutarak her istedigini yapmasina miisaade eder ve yaptigi hi¢ bir seye kizmaz bir
sekilde davranir ve bu tutum ¢ocugun hayatta istedikleri olmayinca hiisrana ugramasina
yol acabilir.

Dengesiz ve Kararsiz Ebeveyn Tutumu: Anne-baba, durumlar ve olaylar
karsisinda ¢ocuklarina kars1 farkli tutumlar gelistirir ve tutarsiz ve dengesiz bir sekilde
davranirlar ve bu tutum cocugun hayatinda karsilastigi olaylar karsisinda kararsiz
davranmasina zemin hazirlayabilir.

Koruyucu Ebeveyn Tutumu: Anne-baba, ¢ocuklarini hayata, olaylara ve ¢evresine
kars1 fazla koruyucu ve kontrolcii bir sekilde davranir ve bu tutum g¢ocugun kendi
kararlari1 alamayacagini diisiinmesine ve her zaman bir bagkasina bagimli olarak
yasamak mecburiyetinde hissetmesine olanak verebilir.

Mukemmeliyetci Ebeveyn Tutumu: Anne-baba kendi hayatlar1 igin hedefleyip
basaramadiklarini ¢ocuga yiikleyip onun bunlar1 bagarmasini bekler ve hata kabul etmez
bir sekilde davranir ve bu tutum gocugun gerektigi diisiiniilen seyi yapamadiginda kendini
basarisiz, eksik hissetmesine yol agabilir.

Demokratik Ebeveyn Tutumu: Anne -baba ¢ocugun fikirlerine ve davranislarina

saygl duyar, bir birey olarak kabul eder ve ciddiye alir sekilde davranir ve bu tutum
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cocugun kendine giivenli, tek basina ayakta durabilecegine inanan, bakis agis1 genis ve
0zglin diisiincelere sahip, sorgulayict ve ¢oziimcii bir fert olarak yetismesini saglar.

Izin Verici Ebeveyn Tutumu: Anne-baba g¢ocugun yaptiklarina karismaz,
sinirlamaz bir sekilde davranir ve bu tutum g¢ocugun, ailesinin kendisine karsi ilgisiz
oldugunu diistinmesine ve ileriki yasamlarinda bu 6zgiirliigii bulamadiklarinda tedirgin
ve rahatsiz olmalarina yol agabilir.

Bahsi gegen bu ve daha bir ¢ok tutum tiirleri, ebeveynlerin tagidiklari, kendilerine
has 6zellikleri, yetistirilis ortam ve sekilleri ve hayata bakis agilariyla dogrudan iliskilidir.

Ana-babalarin c¢ocuklarina karst bu tutum ve davranislari, aile ici iletisim ve
etkilesimin kaynagi olmakta ve g¢ocugun sosyal gelisimini, kisisel ozelliklerini ve
psikolojisini dogrudan etkileyip ve sekillendirmektedir.

Ailelerin bazilarinda birey, kisisel goriislerini rahatlikla ifade edebilmekte ve tiim
aile fertleri tarafindan saygiyla gorebilmektedir. Aile arasinda daha demokratik yollarla
saglanan iletisim bireylerin kendilerini rahat ve giivende hissetmelerine olanak verir.
Kimi ailelerde ise baskici ve kisitlayict kurallar biitliinlinden olusan bir iletisim
olabilmektedir. Cocuklar kendilerini 6zgiir ifade edememekte ve yalmzlik
hissedebilmektedirler.

Ergenlik donemine has sorunlarina ¢6ziim bulamayan, sevgisiz ve ilgisiz ailelerde
yetisen ¢ocuklarin bu ihtiyaglarina cevap bulabilmek ve yeterli sevgi ve ilgiyi alabilmek
icin kendilerini rahatca ifade edebildikleri internet ve internet ortamlaria egilimlerinin
daha fazla olabilecegi diisliniilmektedir. Aile ortaminda saygi goren, ifade 6zgiirliiglinii
tadan, c¢esitli etkinliklere yonlendirilen cocuklarda, aileleriyle kaliteli vakitler
gecirmelerinin de etkisiyle internet bagimliligi riskinin minimum diizeyde oldugu
diigiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin internet bagimliligindan ve olumsuz
etkilerinden uzak kalabilmelerinde, aile hayatlarinin ve aile igi saglikli, demokratik
iletisimin, bireylerin birbirilerine ayirdiklar1 kaliteli zaman dilimlerinin ne derece 6nem

arz ettigini gostermistir.
Bunlardan yola ¢ikarak, problemli internet bagimliliginin 6niine ge¢gmek ve tedavi

edebilmek icin, cocugun her anlamda yapitaslarini olusturan ailenin davranig

oOzelliklerinin tetkik edilmesi ok mihimdir.
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BOLUM I
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu arastirma internet bagimlili1 ile ebeveynin ¢ocukluk travmasi, tutumu ve
erken donem semalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tasarlanmis olup,

tanimlayici ve kesitsel bir aragtirmadir.

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu ¢aligsma kapsaminda annelerden, babalardan ve ¢ocuklardan olusmakta olan 3

farkli katilimer grubundan toplamda 750 adet veri toplanmastir.

Calisma kapsaminda veri toplanan birinci 6rneklem grubu toplamda 250 anneden
olugmaktadir. Caligmaya katilim gosteren annelerin yaslar1 30 ile 55 arasinda degisim
gostermektedir. Bununla birlikte ¢aligma kapsamindaki annelerin tamami Zonguldak
Kdz. Eregli’de yasamaktadir. Her ne kadar bu calisma kapsaminda 250 anneden veri
toplanmis olsa da, 37 sayida annenin veri setini bos birakmasi, 9 katilimcinin da yapilan
analizlerde u¢ degerlere (outliers) sahip oldugunun goriilmesi nedeniyle, bu ¢alisma
kapsaminda 202 anneden toplanan veriler kullanilarak analizlerin yapilmasina karar

verilmistir.

Calisma kapsaminda yer alan ikinci 6rneklem grubu ise yaslar1 33 ile 65 arasinda
degisim gostermekte olan 250 babadan olusmaktadir. Annelerle benzer bir bigimde
calisma kapsaminda veri toplanan babalarin tamami Zonguldak Kdz.Eregli’de ikamet
etmektedir. Nitekim, babalardan toplanmis olan 250 adet veri seti incelendiginde de 48
kadar veri setinin babalar tarafindan bos birakilmasi ve 18 katilimcinin da ug¢ degerlere
(outliers) sahip olmasi nedeni ile, calisma kapsaminda 184 babadan toplanan verilerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Yaslar1 10 ile 15 arasinda degisim gostermekte olan c¢alisma gruplarindan ilki
toplamda 250 ¢ocuktan olugmaktadir. 144’1 erkek ve 96’°s1 kizlardan olusmakta olan

katilimcilarin cinsiyetlerine gore yas araligl incelendiginde erkeklerin yaslar1 10 ile 15
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arasinda degisim gostermekteyken, kizlarin yaslari ise 10 ile 14 arasinda degisim
gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda anne-gocuk ve baba-cocuk ciftleri temelinde
analizler yapilacaktir. Bu nedenle her ne kadar 250 ¢ocuktan veri toplanmis olsa da anne-
cocuk c¢ifti i¢in yapilacak analizlerde calismanin ilk 6rneklem grubunu olusturan 202
annenin yer aldig1 anne-gocuk ¢iftine ait verilerin kullanilmasina karar verilmistir. Benzer
bir bicimde baba-¢ocuk c¢ifti i¢in yapilacak analizlerde de ¢aligmanin ikinci 6rneklem
grubunu olusturan 184 babanin yer aldig1 baba-cocuk ¢iftine ait verilerin kullanilmasina

karar verilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma kapsaminda baba, anne ve c¢ocuk i¢in uygulanacak envanterler MEB
onayindan ge¢mesi i¢in Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler sekreterligine ve rektorliige
dilekge yazilmistir. Rektorliikten Zonguldak 11 MEM’e yazilan dilekge sonrasi
envanterlerin Zonguldak’ta bulunan MEB’e bagli tiim okullarinda midirliigiin
belirleyecegini giin ve saat dahilinde dagitilabilecegi onay1 ¢ikmistir. Envanterlerin
miihiir onayli ¢iktilar1 arastirmacrya Zonguldak Il MEM tarafindan iletilmistir. Onay1
alinan veriler 2017-2018 egitim-6gretim yilinin yaz doneminde, ¢ocuklar {izerinden eve
kapali zarf ile gonderilmis olup ayni1 hafta arastirmaci tarafindan ¢ocuk iizerinden veriler

geri toplanmustir.

3.4.VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda, katilimcilar sirastyla, Internet Bagimliligi Olgegi, Ebeveyn
Tutum Olgegi, Cocukluk Cagi Travma Olgegi ve Young Ebeveynlik Olgegi’ne yanit

vermistir.

Bu ¢alisma kapsaminda birinci ve ikinci ¢alisma grubunda yer alan annelerden ve
babalardan Ebeveyn Tutum Olgegi (Demir & Sendil, 2007), Cocukluk Travmalar1 Olcegi
(Bernstein vd., 1997) ve Young Ebeveynlik Olgegi (Sheffield vd., 2005) kullanilarak veri

toplanmistir. Calismanin {igiincii drneklem grubunu olusturan ¢ocuklardan ise Internet
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Bagimlilig1 Olgegi (Giiniing, 2009) araciligi ile veri toplanmistir. Olgme araglarina iliskin
bilgiler agsagida yer almaktadir.

Ebeveyn Tutum Ol¢egi (Demir & Sendil, 2007). Demir ve Sendil (2007) tarafindan
ebeveynlerin tutumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme aracinin alt boyutlar1 ve
madde sayilar1 su sekildedir: Demokratik Ebeveynlik (17 madde): Cocugun ayr1 bir kisi
oldugunu kabul etmeyi, bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fikirlerini ac¢ikca ifadesini
tesvik etmeyi temsil etmektedir. Otoriter Ebeveynlik (11 madde): Cocugun ayri bir birey
oldugunu kabuliin olmadigini, tersine ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugu anlayisinin temsil
etmektedi. Yine bu boyut kapsaminda ¢ocuk-ebeveyn iliskisinde tek yonlii iletisim,
baski, kurallara kosulsuz itaat, sozel ve fiziksel ceza gibi durumlar goriilmektedir. Asiri
Koruyucu Ebeveynlik (9 madde): Cocugun kendi basina yetemeyecegi, bu nedenle
siirekli korunmasi geretigi gorlisiiniin hakim oldugu ebeveynlik tiiriidiir. Bu boyut
kapsaminda uygun olmayan ebeveyn miidehaleleri, asir1 kontrol, ¢ocuga sorumluluk
vermekten kaginma gibi davranis oriintiileri goriilmektedir. Izin Verici Boyut (9 madde):
Cocugun her yaptigini hos karsilama, ona ¢ok fazla 6zgiirliikk tanima ve onu simartma

gibi ebeveyn tutumlarini icermektedir.

Her boyuttan alinan puanlar ayr1 ayri hesaplanarak her boyut i¢in bir puan elde
edilmektedir. Bir boyuttan yiikksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranisi

benimsemek anlamina gelmektedir.

2-6 yas arasinda cocugu olan ebeveynlere uygulanabilen Olgek besli likert
tipindedir. 4 alt boyuttan ve toplamda 46 maddeden olugsmaktadir. olusturulan maddeler
davranig big¢imleri seklindedir ve herbir davranis bi¢iminin karsisinda 5 secenek
bulunmaktadir. Her madde i¢in bu segeneklerden biri isaretlenmektedir. Her ifade i¢in
"her zaman boyledir" (5 puan); "¢ogunlukla boyledir" (4 puan), "bazen boyledir" (3 puan),
"nadiren boyledir" (2 puan) ve "hi¢bir zaman boyle degildir"(1 puan) segeneklerinden biri
isaretlenir. Olgegin alt boyutlarnin giivenilirliklerini tespit etmek {izere i¢ tutarlilik
Cronbach alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Demir ve Sendil (2007) tarafindan
tamamlanan orijinal ¢aliyma kapsaminda her bir boyuta ait i¢ tutarlik cronbach alfa
giivenilirlik katsayilar1 demokratik boyut icin 0.83, otoriter boyut i¢in 0.76, asiri
koruyucu boyut i¢in 0.75 ve izin verici boyutu i¢in 0.74 olarak saptanmustir. Olcme

aracinin boyutlar1 arasindaki iligkiler de orijinal ¢alisma dahilinde incelenmistir ve
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Olcegin demaokratik ebevenlik ile otoriter ebeveynlik alt boyutlar1 arasinda (r=0.27),
otoriter ebevenlik ile asir1 koruyucu ebevenlik alt boyutlar1 arasinda (r=0.23), otoriter
ebevenlik ile izin verici ebevenlik alt boyutlar1 arasinda (r=0.13), asir1 koruyucu
ebevenlik ile izin verici ebevenlik alt boyutlar1 arasinda ise (r=0.17) istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Cocukluk Cag Travmalan Olcegi (Bernstein vd., 1997). Bernstein ve arkadaslar
(1997) tarafindan c¢ocukluk ve ergenlik doneminde istismar ve ihmal yasantilarini
niceliksel olarak degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve 6z bildirime dayali bir arag
olarak tanimlanan Cocukluk Cag1 Travmalari1 Olcegi, duygusal istismar, duygusal ihmal,
fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve cinsel istismar olmak iizere bes alt boyutu igermektedir.
Toplam 28 sorudan olusan Glgegin "hi¢bir zaman" ile "¢ok sik" arasinda degisen 5°li

Likert tipinde yanitlanan

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi’nin Tiirkce uyarlama calismasi Sar ve digerleri
(2012) tarafindan tamamlanmistir. Ik versiyonu 53 maddeden olusmakta olan ancak
sonradan 0zgiin yazar tarafindan kisaltilan bu 6l¢ek, 6zgiin bi¢iminden Sar ve digerleri
(2012) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve iki versiyon arasinda tutarlilik saglanmistir.
Olgegin ig tutarhiligini gdsteren cronbach alfa degeri biitiin deneklerden olusan grup igin
(N=123) 0.93 olarak bulunmustur. Ek olarak, Gutmann yarim test katsayis1 ise 0.97 olarak
saptanmustir. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi toplam puaninin iki hafta arayla klinik
olan ve olmayan katilimcilar iizerinde yapilan test tekrar testinde korelasyon katsayisi
0.90; alt boyutlar i¢in ise korelasyon katsayilari; duygusal istismar alt boyutu i¢in 0.90,
duygusal ihmal alt boyutu icin 0.85, fiziksel istismar alt boyutu icin 0.90, cinsel istismar
alt boyutu igin 0.73, fiziksel ihmal alt boyutu icin 0.77 ve minimizasyon alt boyutu igin

0.71 olarak hesaplanmistir.

Olgegin puanlarinin hesaplanmasindan énce olumlu ifadelerden (madde 2, 5, 7,
13, 19, 26, 29) elde edilen puanlar ters gevrilir. Bes alt boyuta iliskin puanlarin
toplanmasiyla ¢ocukuk ¢agi travmalar dlgeginin toplam puani elde edilir. Olgegin alt
boyutlarindan alinacak puanlar 5-25 arasinnda, 6lgekten alinabilecek toplam puan ise 25-
125 arasinda degisim gostermektedir. Olumlu ifade olmasina ragmen minimixasyonla
ilgili (madde 10, 16 ve 22) maddelerinin puanlarini ter ¢cevirmeye gerek yoktur. Ciinki

bu {i¢ madde sadece travmanin inkarim1 6¢lmekte ve toplam puam etkilememektedir.
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Minimizasyon puanint hesaplamak i¢in bu ii¢ maddenin herbirinden alinan sadece 5 puan
(en yliksek) cevaplar1 hesaba katilir ve bunlar hepsi 1 puan olarak sayilir. Bunlarin
toplanmasi ile 0-3 puan arasinda bir minimizasyon puani elde edilir. Duygusal
(emosyonel) istismar 3, 8, 14, 18, 25 numarali maddelerle, fiziksel istismar 9, 11, 12, 15,
17 numaralt maddelerle, fiziksel ihmal 1, 4, 6, 2, 26 numarali maddelerle, duygusal
(emosyonel) ihmal 5, 7, 13, 19, 28 numarali maddelerle, cinsel stismar 20, 21, 23, 24, 27

numarali maddelerle degerlendirilmektedir.

Young Ebeveynlik Olcegi (Sheffield vd., 2005). Sheffield ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilmis olan ve erken donem olumsuz ebeveyn tutumlarini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olan Young Ebeveynlik Olgeginin Tiirkge gegerlilik ve gtvenilirlik
calismas1 Soygiit ve digerleri (2008) tamamlanmistir.. Yapilan faktor analizi sonucu
kuralcv/kaliplayict  (42., 41., 6., 46., 39.32., 4.,54.,65.,40.,31.,37. maddeler),
kosullu/basar1 odakli (7., 71., 72., 69.,38. maddeler), kiiglimseyici/kusur bulucu (3., 8.,
21., 22., 23., 24.,26.,28.,29.maddeler), asir1 izin verici/simirsiz (48.,49.,51.,47.,25.,5.
maddeler), duygusal bakimdan yoksun birakict (1., 2., 3., 4., 36.,45., 52. maddeler)
kotiimser/endiseli (58., 59., 56. maddeler), somiiriicii/istismar edici (12., 13., 1., 11., 9,
7., 6., maddeler), cezalandirici ( 63., 66., 67., 68. maddeler), asir1 koruyucu/evhamli (2.,
14., 16., 17., 18., 19., 53., maddeler), degisime kapali duygularin1 bastiran (61., 62., 64

maddeleri) ebeveynlik stilleri tanimlanmastir.

Toplamda p alt boyuttan ve 72 maddeden olusmakta olan Young Ebeveynlik Olgegi 6’1
Liker Tipi (1=Tamamen Yanlis, 6=Tamamen Uyuyor) seklinde yanitlanmaktadir.

Duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik boyutundaki tiim maddeler (1, 2,
3, 4, 5, 36, 45 ve 52) ters puanlandigi bu 6lgme aracinin puanlanmasi sonucunda,
ebeveynin erken donem uyumsuz sema olusumuna yonelik olumsuz ebeveynlik

tutumlarina igaret eden puanlar ortaya ¢ikmaktadir.

internet Bagimhhg Olcegi (Giiniing, 2009). Giiniing (2009) tarafindan gelistirilen
Internet Bagimlilig1 Olgegi, tiimii olumlu olarak ifade edilmis 35 maddeden olusmaktadir.
Internet bagimlihigini “Yoksunluk”, Kontrol Giigliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve
“Sosyal Izolasyon” olarak adlandirilan dért alt boyutta 8lgmeyi amaglayan bu 8lgme araci

5’11 Likert tipinde yanitlanmaktadir. 5°li Likert tipindeki derecelemeler; “Tamamen
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Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklindedir.

Giiniing (2009) tarafindan tamamlanan 6lgek gelistirme calismasi kapsaminda 6l¢egin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94 ve toplam agiklanan varyans % 47.46 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari ise “Yoksunluk” icin
.89, “Kontrol gii¢liigii” i¢in .91, “Islevsellikte bozulma” i¢in .91, “Sosyal izolasyon” igin

ise .90’dur.

3.5. ARASTIRMANIN ISTATIKSEL ANALIZi

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizlerin tiimii SPSS 21 for Mac paket programi
kullanilarak tamamlanmistir. Olgegin puanlamasi asamasinda Giiniing (2009)’iin esik
deger olarak kabul ettigi 68.5 puani bu ¢alisma i¢in de esik deger olarak kabul edilmistir.
Bu dogrultuda 68.5 puanin iistiinde puan alan katilimcilarin “Riskli Grup” olarak
tanimlanan grupta yer almalarina, 68.5 puandan daha diisiikk puana sahip olan
katilimcilarin ise “Risksiz Grup” olarak adlandirilan grupta yer almalarmma karar
verilmistir. Ayrica, 6lgegin alt boyutlari ile yapilacak analizlerde ise alt boyutlarin toplam

puaninin kullanilmasina karar verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Anne Cocuk Cifti Internet Bagimhihgi Olcegi Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N X SS
Internet Risksiz Grup 73 53.36 19.65
Bagimliligi Risk Grubu 129 95.32 10.52

Olgegi

Baba Cocuk Cifti Internet Bagimhligi Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel istatistikler

Gruplar N X SS
Internet Risksiz Grup 67 52.97 10.60
Bagimliligi Risk Grubu 117 94.85 19.96

Olgegi

Tablo 0. Anne-gocuk ve Baba-¢ocuk Ciftlerinin Internet Bagimliligi Olgegi nden
Aldiklar1 Puanlarin Internet Bagimlilig: Gruplarina liskin Betimsel Istatistikler

1. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi’nin Duygusal Istismar Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarma Gore Farkhlagsmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren annelerin Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi
Duygusal Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo

1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Duygusal Istismar Alt
Boyutundan Puanlarinin Cocuklarimin Internet Bagimlhiligi Gruplarina Gére Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U z p
1.1.1 Risksiz

73 94.88 6926.00
Grup
Risk Grubu 129 10525  13577.00 4225.000  -1.378 168
1.1.2 Toplam 202
Not: p<.05

Tablo 1°de de sunuldugu gibi, annelerin Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi
Duygusal Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
yapilan non parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir, U=4225.000, p>.05.

1. Annelerin Cocukluk Cag Travmalar (")l(;egi’nin Fiziksel istismar Alt
Boyutundan Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarina Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gosteren annelerin Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi
Fiziksel Istismar alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann Whitney U Testi

Sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

34



Tablo 2. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Fiziksel Istismar Alt Boyutundan
Puanlarimin Cocuklarimin Internet Bagimliligi Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclari

Gruplar N S.0. S.T. U z p

1.1.3 Risksiz
Grup
Risk Grubu 129 102.64 1324000 4962.000  -.666 506

73 99.49 7263.00

1.1.4 Toplam 202

Not: p<.05

Tablo 2’de de sunuldugu gibi, annelerin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
Fiziksel Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin bulundugu
internet bagimliligi gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir, U=,4562.000 p>.05.

2. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalari Olcegi’nin Fiziksel Thmal Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet

Bagimhihig1 Gruplarina Gore Farkhilagsmakta midir?

Aragtirmaya katilim gosteren annelerin Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi
Fiziksel [hmal alt boyutundan aldiklari toplam puanlarmin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann Whitney U Testi

Sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi Fiziksel Thmal Alt Boyutundan
Puanlarimin Cocuklarimin Internet Bagimliligi Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclart
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Gruplar N S.0. S.T. U z p

1.1.5 Risksiz
73  93.38 6816.50
Grup
Risk Grubu 129 106.10 1368650 4115500  -1.545 122
1.1.6 Toplam 202
Not: p<.05

Tablo 3’te de sunuldugu gibi, annelerin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi
Fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklari toplam puanlarmin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimliligi gruplarina gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir U=4115.500, p>.05.

3. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi’nin Duygusal Thmal Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet

Bagimlilig1 Gruplarina Gore Farkhilagsmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren annelerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Ihmal alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinm bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Duygusal Ihmal Alt Boyutundan

Puanlarimin Cocuklarimin Internet Bagimhiligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Cocukluk Cagi Risksiz 73 1001 359 .42
Travmalar: - Grup -1.324 200  .187

Duygusallhmal  pip cipy 129 1068 335 .29

Not: p<.05

Tablo 4’te de sunuldugu gibi, annelerin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi
Duygusal Thmal alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla

yapilan iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik goriilmemistir, t(200)=-1.324, p>.05.
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4. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi’nin Cinsel istismar Alt
Boyutundan Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren annelerin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Cinsel
Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gésterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann Whitney U Testi

Sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Annelerin Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi Cinsel Istismar Alt Boyutundan
Puanlarimin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclart

Gruplar N S.0. S.T. U z p

1.1.7 Risksiz
Grup
Risk Grubu 129 10009  12911.00 4526.000  -1.555 120

73 104.00 7592.00

1.1.8 Toplam 202

Not: p<.05

Tablo 5°te de sunuldugu gibi, annelerin Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi
Cinsel Istismar alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin gocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir U=4526.000, p>.05.
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5. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olcegi’nin Demokratik Ebeveyn Tutumu Alt

Boyutundan Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhihig: Gruplarima Gore Farkhilagsmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Demokratik

Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu

internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip

gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

6’te yer almaktadir.

Tablo 6. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi Demokratik Ebeveyn Tutumu Alt

Boyutundan Puanlarin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gore T-Testi

Sonuglar
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 73 68.06 11.04 1.29
Olgegt Grup 1132 166.517 .259
Demokratik RiskGrubu 129 6613 1261 111

Ebeveyn Tutumu

Not: p<.05

Tablo 6’da da sunuldugu gibi, annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi Demokratik

Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu

internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla

yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(166.517)=1.132, p>.05.
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6. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olcegi’nin Otoriter Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutundan Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Otoriter
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

7’te yer almaktadir.

Tablo 7. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi Otoriter Ebeveyn Tutumu Alt Boyutundan

Puanlarin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 73 22.83 6.09 71
Olgegi Otoriter ~ Grup -3.064 200  .002

Ebeveyn Tutumu Risk Grubu 129 2545 569 .50

Not: p<.05

Tablo 7°de de sunuldugu gibi, annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi Otoriter
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, t(200)= -3.064, p<.05. Yapilan

analizler sonucunda bu farkin risk grubu lehine oldugu goriilmektedir.
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7. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olcegi’nin Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutundan Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Koruyucu
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin gocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gdsterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

8’te yer almaktadir.

Tablo 8. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt Boyutundan

Puanlarin Cocuklarimn Internet Bagimhiligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuglart

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 73 3494 5.68 .66
Olgegi Koruyucu  Grup 2182 177.460 .030

Ebeveyn Tutumu i Grubu 129 3295 709 62

Not: p<.05

Tablo 8’de de sunuldugu gibi, annelerin Ebeveyn Tutumu Olcegi Koruyucu
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimliligi gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, t(177.460)= 2.182, p<.05. Bu

farkin risksiz grupta yer alan katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.
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8. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olcegi’nin izin Verici Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutundan Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Izin Verici
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

9’te yer almaktadir.

Tablo 9. Annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi Izin Verici Ebeveyn Tutumu Alt Boyutundan

Puanlarin Cocuklarimn Internet Bagimhiligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuglart

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 73 20.65 5.12 .59
Olgegi Izin Verici  Grup 333 200 .739

Ebeveyn Tutumu  pick Grubu 129 2038 5.75 .50

Not: p<.05

Tablo 9°da da sunuldugu gibi, annelerin Ebeveyn Tutumu Olgegi izin Verici
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir, t(200)= .333, p>.05.
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9. Annelerin Erken Dénem Semalari’ndan Kuralci/Kalipyargici Ebeveynlik

Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhihig

Gruplarma Gore Farkhlasmakta mdir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan

Kuralci/Kalipyargic1 Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlariin ¢ocuklarinin

bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglari

Tablo 10’te yer almaktadir.

Tablo 10. Annelerin Kuralci/Kalipyargict Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Kuralci/Kalipyar  Risksiz 73 29.13 964 112
gict Ebeveynlik  Grup -2.268 169.039 .025
Sl Risk Grubu 129 3254 1124 .98
Not: p<.05

Tablo 10°da da sunuldugu gibi, annelerin Erken Donem Semalari’ndan

Kuraler/Kalipyargict Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet

bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan

Mliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, t(169.039)=-2.268, p<.05. Yapilan

analizler sonucunda bu farkin risk grubu lehine oldugu goriilmektedir.
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10. Annelerin Erken Donem Semalari’ndan Kosullu/Basar1 Odakh Ebeveynlik

Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhihig

Gruplarma Gore Farkhlagsmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan

Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Annelerin Kosullu/Basar: Odakli Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Kosullu/Basari Risksiz 73 12.00 3.80 44
Odakh Grup 2564 200 .011
Ebeveynlik Stili - i Grubu 129 1551 417 36

Not: p<.05

Tablo 11°de de sunuldugu gibi, annelerin Erken Donem Semalari’ndan

Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu

internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir , t(200)= -2.564, p<.05.

Bu farkinda risk grubunda yer alan katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.
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11. Annelerin Erken Dénem Semalari’ndan Asir1 izin Verici/Simirsiz
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Dénem Semalar1’ndan Izin
Verici/Smirsiz Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 12’°de yer almaktadir.

Tablo 12. Annelerin Izin Verici/Simrsiz Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
izin Risksiz 73 11.71 457 53
Verici/Sinirsiz Grup -1.963 174985 .051

Ebeveynlik Stili - pick Grubu 129 1313 559 .49

Not: p<.05

Tablo 12°de de sunuldugu gibi, annelerin Erken Dénem Semalari’ndan Izin
Verici/Siirsiz Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan
Mliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(174.985)= -1.963, p>.05.
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12. Annelerin Erken Donem Semalar’’ndan Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakici Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar: Puanlar Cocuklarinin Bulundugu

Internet Bagimhligi Gruplarina Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
cocuklariin bulundugu internet bagimliligi gruplarina gore (risksiz grup ya da risk
grubu) farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-

Testi Sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Annelerin Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik Stili Puanlarinin

Cocuklarinin Internet Bagimlihgr Gruplarina Gére T-Testi Sonuglart

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Duygusal Risksiz 73 19.15 9.06 1.06
Bakimdan Grup

-.586 200 .558

Yoksun Birakici Risk Grubu 129 1990 8.66 .76
Ebeveynlik Stili

Not: p<.05

Tablo 13’°te de sunuldugu gibi, annelerin Erken Donem Semalari’ndan Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(200)= -.586, p>.05.
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13. Annelerin Erken Donem Semalari’ndan Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik
Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhihg

Gruplarma Gore Farkhlagsmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan
Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplaria gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Annelerin Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Kotiimser/Endisel Risksiz 73 7.15 2.60 .30
i Ebeveynlik Stili ~ Grup -534 174.819 594

Risk Grubu 129 7.37 3.18 .28

Not: p<.05

Tablo 14’te de sunuldugu gibi, annelerin Erken Dénem Semalari’ndan
Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan
Mliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(174.819)= -.534, p>.05.
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14. Annelerin Erken Donem Semalari’ndan Cezalandirici Ebeveynlik
Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhihig

Gruplarma Gore Farkhlagsmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan
Cezalandiric1 Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplaria gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Annelerin Cezalandirict Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarimn Internet

Bagimlhiligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Cezalandirica Risksiz 73 8.98 2.24 .26
Ebeveynlik Stili  Grup -2.736  199.288 .007

Risk Grubu 129 10.13 3.74 32

Not: p<.05

Tablo 15°te de sunuldugu gibi, annelerin Erken Donem Semalari’ndan
Cezalandirict Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢cocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan
Mliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir, t(199.288)=-2.736, p<.05. Bu farkin

risk grubundakiler lehine oldugu goriilmektedir.
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15. Annelerin Erken Donem Semalari’ndan Asir1 Koruyucu/Evhamh
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan Asiri
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplaria gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Annelerin Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Asirn Risksiz 73 21.30 5.12 .59
Koruyucu/Evham  Grup -1.103 200 271
I Ebeveynlik Stili - picy Grupu 129 2219 573 50

Not: p<.05

Tablo 16’ da sunuldugu gibi, annelerin Erken Donem Semalari’ndan Asir
Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan
Mliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(200)= -1.103, p>.05.
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16. Annelerin Erken Donem Semalari’ndan Degisime Kapali/Duygularini

Bastiran Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu

Internet Bagimhligi Gruplarina Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan Degisime

Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin

cocuklariin bulundugu internet bagimliligi gruplarina gore (risksiz grup ya da risk

grubu) farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-

Testi Sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Annelerin Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik Stili

Puanlarimin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gére T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar X SS SHx t Sd p
Degisime Risksiz 273 .31
Kapaly/Duygular1  Grup 1807 200 072
mt Bastiran Risk Grubu 338 .29

Ebeveynlik Stili

Not: p<.05

Tablo 17°de de sunuldugu gibi, annelerin Erken Dénem $emalari’ndan

Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin

bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini test etmek

amactyla yapilan iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(200)= -1.807,

p>.05.



17. Annelerin Erken Dénem Semalari’ndan Sémiiriicii/istismar Edici
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu Internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan
Sémiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk
grubu) farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik

Mann Whintey U Testi Sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Annelerin Sémiiriicii/lstismar Edici Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

Gruplar N S.0. S.T. U z p
1.1.9 Risksiz

73 94.08 6867.50
Grup
Risk Grubu 129 10570 1363550 4166.500  -1.397 162
1.1.10 Toplam 202
Not: p<.05

Tablo 18’de de sunuldugu gibi, annelerin Erken Dénem Semalari
Somiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik Stili’nden aldiklari toplam puanlarin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir U=4166.500, p>.05.
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18. Annelerin Erken Donem Semalari’ndan Kiiciimseyici/Kusur Bulucu
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet

Bagimhihig1 Gruplarima Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren annelerin Erken Donem Semalari’ndan
Kiictimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk
grubu) farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-

Testi Sonuclar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Annelerin Kiigiimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili Puanlarinin

Cocuklarinin Internet Bagimlihgr Gruplarina Gére T-Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U z p
1.1.11 Risksiz

73 88.14 6434.00
Grup
Risk Grubu 129 109.06  14069.00 3733.000  -2.470 014
1.1.12 Toplam 202
Not: p<.05

Tablo 19°da da sunuldugu gibi, annelerin Erken Dénem Semalari
Kiictimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarin
cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini
test etmek amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir, U=3733.000, p<.05.
Siralar ortalamasina bakildiginda bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine

oldugu goriilmektedir.
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20. Babalarin Cocukluk Cag1 Travmalari Ol¢egi’nin Duygusal Istismar
Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhihg

Gruplarmma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Istismar alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non parametrik Mann Whitney U Testi

Sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Babalarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Duygusal Istismar Alt
Boyutundan Puanlarinin Cocuklarimin Internet Bagimhiligi Gruplarina Goére Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N  SoO. S.T. U 7 0
1.1.13 Risksiz

67 82.81 5548.50
Grup
Risk Grubu 117 98.05 1147150 3270500  -2.149 032
1114 Toplam 184
Not: p<.05

Tablo 20°de de sunuldugu gibi, babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Istismar alt boyutundan aldiklari toplam puanlarmin ¢ocuklarinm bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortilmiistiir, U= 3270.50, p<.05. Yapilan analizler sonucunda bu farkin

risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir.
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21. Babalarin Cocukluk Cag Travmalari Olcegi’nin Fiziksel Istismar Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Fiziksel Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann whitney U Testi

Sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Babalarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Fiziksel Istismar Alt
Boyutundan Puanlarinin Cocuklarimin Internet Bagimlhiligi Gruplarina Goére Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N  SoO. S.T. U 7 D
1.1.15 Risksiz

67 85.78 5747.00
Grup
Risk Grubu 117 9635  11273.00 3469.000  -2.652 .008
1.1.16 Toplam 184
Not: p<.05

Tablo 21°de de sunuldugu gibi, babalarin Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgegi
Fiziksel Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarmnin ¢ocuklarinm bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, U=3469.000, p<.05. Yapilan analizler

sonucunda bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir.
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22. Babalarin Cocukluk Cag Travmalar: Olgegi’nin Fiziksel Thmal Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhihg

Gruplarmma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Fiziksel ihmal alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarmin ¢ocuklarmin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Grup T-Testi Sonuclar1 Tablo

22’de yer almaktadir.

Tablo 22. Babalarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Fiziksel IThmal Alt Boyutundan

Puanlarimin Cocuklarimn Internet Bagimliligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Cocukluk Cagi  Risksiz 67 741 166 .20
Travmalar: — Grup -1.647 149578 .102
Fiziksel ihmal

Risk Grubu 117 7.85 1.84 A7

Not: p<.05

Tablo 22°de de sunuldugu gibi, babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Fiziksel [hmal alt boyutundan aldiklari toplam puanlarmnin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla

yapilan Iliskisiz Grup-T Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, t(149.578)=-1.647, p>.05.
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23. Babalarin Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi’nin Duygusal ihmal Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Thmal alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmmn bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gdsterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

23’de yer almaktadir.

Tablo 23. Babalarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olgcegi Duygusal Ihmal Alt Boyutundan

Puanlarimin Cocuklarimin Internet Bagimliligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Cocukluk Cag Risksiz 67 1207 176 .21
Travmalar: — Grup -2.327 147749 021

Duygusallhmal oo copy 117 1272 192 .17

Not: p<.05

Tablo 23’te de sunuldugu gibi, babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal ihmal alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarmin ¢ocuklarmin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup-T Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, t(147.749)=-2.327, p<.05. Bu

farkin risk grubundaki katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.
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24. Babalarin Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi’nin Cinsel Istismar Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel
Istismar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarmin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gésterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann whitney U Testi

Sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Babalarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Cinsel Istismar Alt Boyutundan
Puanlarimin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclart

Gruplar N S.0. S.T. U z p

1.1.17 Risksiz
Grup
Risk Grubu 117 9219  10856.00 3886.000  -.757 449

67 92.00 6164.00

1.1.18 Toplam 184

Not: p<.05

Tablo 24°te de sunuldugu gibi, babalarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Cinsel Istismar alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin gocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir, U=3886.000, p>.05.
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25. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Demokratik Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Demokratik
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglar1 Tablo

25’te yer almaktadir.

Tablo 25. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Demokratik Ebeveyn Tutumu Alt

Boyutundan Puanlarin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gére T-Testi

Sonuglar
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 67 68.86 10.18 1.24
(I;z:iikratik Grup 1.677 162.291 .095

Risk Grubu 117 66.00 12.66 1.17
Ebeveyn Tutumu

Not: p<.05

Tablo 25°te de sunuldugu gibi, babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Demokratik
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(162.291)=1.677, p>.05.
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26. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olcegi’nin Otoriter Ebeveyn Tutumu Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu Internet Bagimhihg Gruplarina Gore

Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Otoriter
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Grup T-Testi Sonuclar1 Tablo

26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Otoriter Ebeveyn Tutumu Alt Boyutundan

Puanlarin Cocuklarinin Internet Bagimliligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd P
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 67 22.29 5.78 .70
Olgegi Otoriter Grup -3.256 182 001

Ebeveyn Tutumu Risk Grubu 117 2543 655 .60

Not: p<.05

Tablo 26°da da sunuldugu gibi, babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Otoriter
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, t(182)=-3.256, p<.05. Yapilan

analizler sonucunda bu farkin risk grubundakiler lehine oldugu goriilmektedir.
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27. Babalarin Ebeveyn Tutumu Ol¢egi’nin Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt

Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarmma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gsteren babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin Koruyucu
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip

gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Grup T-Testi Sonuclar1 Tablo

27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt

Boyutundan Puanlarin Cocuklarinin Internet Bagimlihgi Gruplarina Gére T-Testi

Sonuclart
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 67 3570 5.87 71
Olgegi Koruyucu  Grup 2928 182  .004
Ebeveyn Tutumu  pigy Grubu 117 3282 671 .62

Not: p<.05

Tablo 27°de de sunuldugu gibi, babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Koruyucu
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, t(182)= 2.928 p<.05. Gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 incelendiginde bu farkin risksiz grupta yer alan ¢ocuklar lehine oldugu

gorulmektedir.

28. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin izin Verici Ebeveyn Tutumu Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimhhig

Gruplarmma Gore Farkhilasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi’nin izin Verici
Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklari toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Grup T-Testi Sonuclar1 Tablo

28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi Izin Verici Ebeveyn Tutumu Alt

Boyutundan Puanlarin Cocuklarinin Internet Bagimlihgi Gruplarina Gére T-Testi

Sonuclart
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Ebeveyn Tutumu  Risksiz 67 20.19 4.87 .59
Olgegi izin Verici  Grup 1067 182 287

Ebeveyn Tutumu gk Grubu 117 2111 598 55

Not: p<.05

Tablo 28°de de sunuldugu gibi, babalarin Ebeveyn Tutumu Olgegi izin Verici

Ebeveyn Tutumu alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin bulundugu
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internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla
yapilan iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(182)=-1.067, p>.05.

29. Babalarin Erken Donem Semalarr’’ndan Kuralci/Kalhipyargic: Ebeveynlik
Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhihig

Gruplarmma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Kuralci/Kalipyargict Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Babalarin Kuralci/Kalipyargici Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlihig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Kuralcy/Kalhpyar  Risksiz 67 28.89 1149 1.40
gic1 Ebeveynlik  Grup -3.220 182  .002
Stili

Risk Grubu 117 3430 10.65 .98

Not: p<.05

Tablo 29°da da sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem Semalari’ndan

Kuralci/Kalipyargicit Ebeveynlik Stili toplam puanlarmin ¢ocuklarin bulundugu internet
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bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan

Miskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin bulundugu gorilmiistiir, t(182)= -3.220, p<.05. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine

oldugu gorulmektedir.

30. Babalarin Erken Donem Semalari’ndan Kosullu/Basar1 Odakh Ebeveynlik
Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhihg

Gruplarmma Gore Farkhilagsmakta midir?

Aragtirmaya katilim gosteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Babalarin Kosullu/Basart Odakli Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimhilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Kosullu/Basari Risksiz 67 14.00 4.54 .55
Odakh Grup -2.285 182  .023
Ebeveynlik Stili - ik Grubu 117 1562 468 .43

Not: p<.05
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Tablo 30°da da sunuldugu gibi, babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu
internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla
yapilan iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir, t(182)=-2.285,
p<.05. Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde bu farkin risk grubunda yer alan

cocuklar lehine oldugu goriilmektedir.

31. Babalarin Erken Donem Semalar’ndan Asir1 izin Verici/Smirsiz
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklari1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhilig1 Gruplarmma Gore Farkhilasmakta midir?

Arastirmaya katilim gdsteren babalarin Erken Dénem Semalari’ndan izin
Verici/Simirsiz Ebeveynlik Stili’nden aldiklari toplam puanlarinin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gdsterip gdstermedigini test etmek amactyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31. Babalarin Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimhilig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
izin Risksiz 67 1125 460 .56
Verici/Simirsiz Grup -2.927 155.899 .004
Ebeveynlik Stll  pisk Grubu 117 1345 539 .49

Not: p<.05
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Tablo 31°de de sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem Semalari’ndan Izin
Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan
Miskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, t(155.899)=-2.927, p<.05. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine

oldugu goriilmektedir.

32. Babalarin Erken Donem Semalar’’ndan Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakici Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu

internet Bagimlihg Gruplarina Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakic1 Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
cocuklarin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk
grubu) farklilik gésterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-

Testi Sonuglar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32. Babalarin Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik Stili Puanlarinin

Cocuklarinin Internet Bagimlihgr Gruplarina Gére T-Testi Sonuglart

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Duygusal Risksiz 67 1849 9.22 1.12
Bakimdan Grup
-1.610 182 .109
Yoksun Birakier  pigy rihy 117 2066 857 .79

Ebeveynlik Stili
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Not: p<.05

Tablo 32’de de sunuldugu gibi, babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla yapilan iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir, t(182)=-1.610,

p>.05.

33. Babalarin Erken Donem Semalarr’ndan Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik
Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimhihig

Gruplarmma Gore Farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Kottimser/Endiseli Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklariin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglari

Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33. Babalarin Kotiimser/Endiseli Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlihig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar
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t testi

Puan Gruplar N X SS SHx t Sd P
Kotiimser/Endisel Risksiz 67 741 3.03 37
i Ebeveynlik Stili ~ Grup -1.599 182 111

Risk Grubu 117 826  3.67 .33

Not: p<.05

Tablo 33’te de sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem $emalari’ndan
Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan
[liskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(182)=-1.599, p>.05.

34. Babalarm Erken Donem Semalarr’’ndan Cezalandiric: Ebeveynlik Stili’nden
Aldiklar1 Puanlar Cocuklarimin Bulundugu internet Bagimlihg Gruplarina Gore

Farkhlagsmakta nudir?

Arastirmaya katilim gosteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Cezalandirict Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢gocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
gdsterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi Sonuglar

Tablo 34°te yer almaktadir.

Tablo 34. Babalarin Cezalandirici Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarimn Internet

Bagimlhihig: Gruplarina Gore T-Testi Sonuglari
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t testi

Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p

Cezalandirici Risksiz 67 895 273 .33

Ebeveynlik Stili Grup 2368 174.681 .019
Risk Grubu 117 10.11 390 .36

Not: p<.05

Tablo 34’te de sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem $emalari’ndan

Cezalandirict Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet

bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan

[liskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, t(174.681)=-2.368, p<.05. Gruplarin

aritmetik ortalamalari incelendiginde bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine

oldugu goriilmektedir.

35. Babalarin Erken Donem Semalarr’’ndan Asir1 Koruyucu/Evhamh

Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimlihig1 Gruplarima Gore Farkhilagsmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan Asirt

Koruyucu/Ehamli Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuklarinin

bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk grubu) farklilik
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gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan liskisiz Grup T-Testi Sonuglart

Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35. Babalarin Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Stili Puanlarinin Cocuklarinin

Internet Bagimlihig1 Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx t Sd p
Asiri Risksiz 67 2092 5.36 .65
Koruyucu/Evham Grup -312 182 755
i Ebeveynlik Stili  piy Grupy 117 2117 528 .48

Not: p<.05

Tablo 35°te de sunuldugu gibi, babalarin Erken Donem Semalari’ndan Asirt
Koruyucw/Evhamli Ebeveynlik Stili toplam puanlarinin ¢ocuklarin bulundugu internet
bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla yapilan
Mliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(182)= -.312, p>.05.

36. Babalarin Erken Donem Semalar’’ndan Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu Internet

Bagimhilig1 Gruplarina Gore Farkhlasmakta midir?
Arastirmaya katilim gosteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan Degisime

Kapali/Duygularin1 Bastiran Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
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cocuklarinin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk

grubu) farklilik gésterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-

Testi Sonuclar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36. Babalarin Degisime Kapali/Duygularint Bastiran Ebeveynlik Stili

Puanlarimin Cocuklarimin Internet Bagimhiligi Gruplarina Gore T-Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar X SS SHx t Sd p
Degisime Risksiz 822 300 .36
Kapali/Duygulart  Grup 114 182 263
ni Bastiran Risk Grubu 873 294 27

Ebeveynlik Stili

Not: p<.05

Tablo 36°da da sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem $emalari’ndan

Degisime Kapali/Duygularini1 Bastiran Ebeveynlik Stili toplam puanlariin ¢ocuklarin

bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilagip farklilagmadigini test etmek

amactyla yapilan iliskisiz Grup T-Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir, t(182)=-1.124,

p>.05.
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37. Babalarin Erken Dénem Semalar’ndan Sémiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik
Stili’nden Aldiklar1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet Bagimlihg

Gruplarma Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Sémiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
cocuklariin bulundugu internet bagimliligi gruplarina gore (risksiz grup ya da risk
grubu) farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan non-parametrik

Mann Whintey U Testi Sonuclar1 Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Babalarin Sémiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik Stili Puanlarinin

Cocuklarinin Internet Bagimlihgr Gruplarina Gére T-Testi Sonuglart

Gruplar N  SoO. S.T. u 7 D
1.1.19 Risksiz

67 76.43 5121.00
Grup
Risk Grubu 117 101.79  11899.00 2843.000  -3.149 .002
1120 Toplam 184
Not: p<.05

Tablo 37°de de sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem Semalari
Somiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik Stili’nden aldiklari toplam puanlarin ¢ocuklarinin
bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmistiir, U=2843.000, p<.05. Siralar
ortalamasina bakildiginda bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine oldugu

gorulmektedir.
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38. Babalarin Erken Donem Semalarri’ndan Kiiciimseyici/Kusur Bulucu
Ebeveynlik Stili’nden Aldiklari1 Puanlar Cocuklarinin Bulundugu internet

Bagimhihig: Gruplarina Gore Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilim gdsteren babalarin Erken Donem Semalari’ndan
Kicumseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarinin
cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore (risksiz grup ya da risk
grubu) farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Iliskisiz Grup T-

Testi Sonuclar1 Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38. Babalarin Kiiciimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili Puanlarinin

Cocuklarinin Internet Bagimlihgr Gruplarina Gére T-Testi Sonuglart

Gruplar N S.0. S.T. U z p
1.1.21 Risksiz

67 78.10 5232.50
Grup
Risk Grubu 117 10075  11787.50 2954500  -2.806 .005
1.1.22 Toplam 184
Not: p<.05

Tablo 38’de de sunuldugu gibi, babalarin Erken Dénem Semalari
Kiictimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili’nden aldiklar1 toplam puanlarin
cocuklariin bulundugu internet bagimlilig1 gruplarina gore farklilasip farklilasmadigin
test etmek amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir, U=2954.500, p<.05.
Siralar ortalamasina bakildiginda bu farkin risk grubunda yer alan ¢ocuklar lehine

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Internetin yayginlasmasi ve 6zellikle ¢ocuk ve ergen risk grubunun internette ¢ok vakit
gecirmeleri bu konuda arastirmalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yapilan aragtirmalar internet
bagimhiliginin diinyada ve iilkemizde giderek artan bir hizla yayilim gdosterdigini ortaya
koymaktadir. Tan1 dlgiitlerinin belirlenmesi sonrasinda gerceklestirilen uluslararasi genis caplt

farkli aragtirmalar, bu yayginligin %6-14 arasinda seyrettigi bulgular: elde edilmistir.

Bu nedenle internetin kétiiye kullanimi ve bagimliliginin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi 6nemlidir. Cocugun ebeveyni ile olan iletisimi lizerinden degerlendirecek
olursak, internetin kullaniminda ebeveyn tutumlarinin, ¢ocugun internet kullaniminda bir

degisken olup olmadiginin belirlemek 6nemlidir.

Arastirma sonucundaki bulgulara gore, risk grubu ve risksiz grup olarak ayrilan
iki grupta da internet bagimliligi ile ebeveyn tutumu arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Risk grubunda, anne ve babalarin otoriter ebeveyn stilindeki tutum puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Yine hem anne hem babanin koruyucu
ebeveyn stilindeki tutum puan ortalamalar: ise risksiz grupta ortalamasi yliksek oldugu
dikkat gekmektedir. Bu bulguyu, ilkdgretim d6grencilerinin aile internet tutumu ile internet
bagimlilig1 {izerine yapilan ¢alisma (Ayaz ve Horzum 2011) ve diger arastirmacilarin
yapmis oldugu calismalar (Cevik ve Celikkaleli 2010; Hsu 2005; Valcke ve ark. 2010) da
ihmalkar tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin otoriter, hosgoriilii ve demokratik internet
tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla internet bagimlis1 oldugu saptanmis
olmas1 desteklemektedir. Yapilan arastirmalarin bulgularina gore demokratik ve
koruyucu ebeveyn tutumuna karsilik otoriter ve izin verici ebeveyn tutumu internet

bagimlisi ¢ocuklarda siklik gostermektedir.

Ayrica aragtirma sonucundaki bulgulara gore, annelerin ¢ocukluk ¢agi travmalari
Olgegi’nin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel
istismar alt boyutlarinda ve annelerin ebeveyn tutumu 6l¢egi’nin demokratik ebeveyn,
izin verici ebeveyn tutumlart ve annelerin erken donem semalarinin alt boyutlarindan,
asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik stili, duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik

stili, kotiimser/endiseli ebeveynlik stili, asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik stili, degisime
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kapali/duygularint bastiran ebeveynlik stili, somirtcu istismar edici ebeveynlik
stillerinden aldiklar1 puanlar risk grubu ve risksiz grupta anlamli farkliliklar
goriilmemistir. Bir diger yandan babalarin; ¢cocukluk ¢agi travmalari 6lgegi’nin cinsel
istismar alt boyutunda ve babalarin ebeveyn tutumu 6l¢egi’nin demokratik ebeveyn, izin
verici ebeveyn tutumlari ve babalarin erken donem semalarmin alt boyutlarindan,
duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik stili, kdtiimser/endiseli ebeveynlik stili,
asir1 koruyucu/evhamli ebeveynlik stili, degisime kapali/duygularini bastiran ebeveynlik
stillerinden aldiklar1 puanlar risk grubu ve risksiz grupta anlamli farkliliklar

goriilmemistir.

Ebeveyn tutumunun olugmasinda etkisi olan degiskenlerin incelenmesi bu c¢alisma
iizerine onemli oldugu disiiniilmiistiir. Yasanti yoluyla O6grenilmis deneyimlerin ve olusan
tutumlar hakkinda diistinmenin de bu aragtirmaya destek verecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
analizi sonucunda ebeveynlerin erken donem semalarindan kuralcr ve kalip yargici ebeveynlik
stili puan ortalamalarinin risk grubunda daha yiiksek ortalama ile goriilmiistiir. Ayrica
ebeveynlerin, erken donem semalarinda kosullu ve basari odakli ebeveynlik stilleri ile
cezalandirict ebeveynlik stili puanlar1 risk grubunda olan ¢ocuklarda daha yiiksek ortalamada
oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma, babanin erken dénem semalarinda somiiriicii, ihmal
edici, anne ve babanin kiiclimseyici ve kusur bulucu ebeveynlik stilleri puanlarinin risk
grubundaki ¢ocuklarda daha yiiksek ortalamada oldugu tespit edilmistir. Babalarin erken dénem
semalarinda asir izin verici ebeveynlik stili puanlarinin da bagimlilik risk grubunda agirlikli

puan ortalamasi oldugu gozlenmistir.

Ogrenme, organizmanin bir ihtiyag ya da etki dolayisi ile kendiliginden gevre ile
etkilesime girmesi bunun sonucu olarak organizmada biiyiik dlciide kalict izli davranis
degisikligi olusma siirecidir. Ogrenmenin en &nemli olgusu davranis degisikligidir.
Skinner, davranisi su sekilde tanimlamaktadir: “Organizmanin uyaricilara karst verdigi
her tiirlii cevap ya da karsiliktir”(Skinner 1935). Insanin davramlarini, 6grenmeyi
sekillendiren Onemli unsurlarin basinda hayatinda yasamis oldugu yasantilar ve
deneyimler gelmektedir. Bu deneyimler yani uyaranlar, insanin 6grenmesini, diisiince,

deger, tutum ve inanglarinin olusmasina neden olmaktadir.

Tutum, “Bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarint diizenli bir bigimde olusturan egilimdir”. Bir tutum, bireyin diisiince,

duygu ve davranislarin1 birbirleriyle uyumlu kilarak etkiler (Kagit¢ibasi 1998, s.84.).
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Tutumlar G6grenilir. Bu 6grenme ¢agrisim, pekistirme ve taklit siirecleri tarafindan
belirlenir. Cocuklar ebeveynleri ile uzun zaman gegirirler ve bir miiddet sonra onlar1 her
anlamda taklit etmeye baslarlar. Inandiklarma inanir, davranislarini  kopya ederler.
Benzer sekilde, cocuklar hayatlarinda onemli gordiikleri yasitlari, 6gretmenleri ve
kendisine idol olarak belirledigi kisiler i¢in de ayni siireci tekrarlarlar. Boylece sira dis1
ya da iz birakan bir olay olmadan degismesi gii¢ olan tutumlar yasamin erken dKisinin
geemis donemki yasantilari, ailesindeki yasantilari, iligkileri kiginin ayn1 zamanda olaylara karst
olan tutumunu da etkiledigini sdylememiz miimkiindiir. Kisi anne ya da baba oldugu zaman,
ebeveyn olarak yasantilarindan olusturdugu tutumu, evde iletisim halinde bulundugu ¢ocuguyla
olan davraniglari ile yansitmaktadir. Yapilan arastirmadaki bulgulara gore ebeveynin erken
donem semalarini olusturan kendi anne ve babasi ile yasantilari ve tecriibeleri simdiki kendi
¢ocuguna olan ebeveyn tutumu ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu da erken donem yasantilarinda
anne ve babanin kendi ebeveynleri ile olan yasantilarinin kusaklar arasi etkisi oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

Analiz sonuglari ayrica, babanin erken donem semalarindaki duygusal-fiziksel
istismar puan ortalamasi risk grubu ¢ocuklarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yine babanin duygusal ihmali de risk grubunda agirlikli ortalama ile rastlanan bir veri
olarak goze ¢arpmaktadir. Yapilan arastirmalarda duygusal istismar yasadigini belirten
grupta duygu durum bozukluklarinin daha sik oldugu(S. Orsel, H. Karadag, A.K.
Kahilogullari, E.A.Aktas,2011) saptanmis olmas1 da bunu desteklemektedir.

Bu arastirmadaki bulgulara gore, ebeveynin erken donemde yasamis oldugu
travmatik, agir yasantilarin risk grubundaki ortalama puanlarinin risksiz gruba gore
yiiksek oldugu bulunmustur. Buna goére babalarda; duygusal ihmal, fiziksel ihmal,
duygusal istismar, fiziksel istismar alt boyutlarinda aldiklari puan ortalamalar1 risk
grubunda risksiz gruba gore ortalamasi yiiksek ¢ikmistir.  Yapilan arastirmada ihmal ve
istismara maruz kalan, travma ve erken dénemde olumsuz yasantilar deneyimleyen bir
grup secilmemis, rastgele bir 6rneklem olusturularak alt boyutlarda bu iligkiler elde
edilmistir. Bu a¢indan dogrudan erken donemde yogun yasantilara maruz kalmisg

bireylerle yapilacak aragtirmalar bu bulgular farklilastiracagini diistindiirmektedir.
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Bu baglamda diisiindiigiimiizde erken donem ve travma yasantilarini ele alan
arastirmalar ve aragtirmacilarin goriislerini burada inceliyor olmak, konuyu daha anlamli
hale getirecektir. Cocuk ile anne-baba ya da bakimindan sorumlu kisi arasindaki erken
donem yasantilarin 6nemine dikkat ¢eken Sema Kuramina gore, Young ve arkadaslari
(2003), cocukluk caglarinda istismara ugramis bireylerde yaptigi caligmalarda, belirli
erken donem travmatik yasantilari, belirli erken donem uyum bozucu semalarla baglayan
kuramsal bir model gelistirmistir. Bu modele gore, cocukluk ¢aginda maruz kalinan cinsel
ve fiziksel istismar, tehlike temasimna iliskin semalarin olusumunu tetiklemektedir.
Yapilan pek ¢ok calisma bu modeli destekler nitelikte bulgular sergilemektedir. Ornegin,
Harris ve Curtin (2002), diisilk anne-baba bakiminin kusurluluk/utang, yetersiz
6zdenetim, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yetersizlik semalarini; anne-babanin asir
koruyucu olmasinin ise kusurluluk/utang, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yetersiz
0zdenetim semalarin1 yordadigini bulmustur. Diger ¢alismalarda, duygusal istismar ve
ithmal yasantilarinin, gilivensizlik/suistimal edilme, kusurluluk/utang, kendini feda,
duygular1 bastirma, giivensizlik, dayaniksizlik ve duygusal yoksunluk semalarini
yordadigi bulunmustur (Cecero, Nelson ve Gillie 2004; Wright, Crawford ve Castillo
2009). Benzer sekilde, Cukor ve McGinn (2006), ¢ocukluk doneminde istismara maruz
kalan kadmlarin kusurluluk, duygusal yoksunluk, giivensizlik, terk edilme, sosyal
izolasyon ve hak gdérme semalarindan yiiksek puan aldiklarini bulmustur. Lumley ve
Harkness (2007), depresyonu olan 76 ergenle yaptiklar1 ¢aligmada, duygusal istismarin
duygusal yoksunluk, bagimlilik, sosyal izolasyon, dayaniksizlik, basarisizlik, boyun
egme ve kendini feda semalari; fiziksel istismarin duygusal yoksunluk, basarisizlik ve
dayaniksizlik semalar; cinsel istismarin ise bagimlilik, basarisizlik ve dayaniksizlik

semalari ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur.

Hayatin igerisinde deneyim ve yasantilarimiz her zaman olagan ve tek diize
gitmemekte; zor, agir diyebilecegimiz travmatik yasantilara insan olarak sik sik maruz
kalmakta ve bu yogun uyaranlara tepki vermekteyiz. Bu travmatik yasantilar da bizim
davraniglarimiz1 sekillendirebilmektedir. Bu travmatik olaylar, tutum ve davraniglarimizi
etkilemekle birlikte iliski icerisinde oldugumuz insanlarla olan iligkimizi, onlara olan

tutumumuzu da etkiledigini yapilan ¢alismalar ortaya koymaktadir.
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5.1.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yapilan arastirmanin sinirliliklar1 asagidaki gibidir:

Bu arastirma sadece Zonguldak Kdz.Eregli Ilce MEM’e bagl 6grencilerinden ve
ebeveynlerinden olusmaktadir. Bu yiizden arastirma tek bir bolge ile sinirh kalmis
olup, elde edilen veriler benzer kosullara sahip bireylerle genellenebilir.

Yapilan ¢alismanin kesitsel bir ¢alisma olmasindan dolayr calisma smirl
kalmaktadir.

Envanter setinin uzun olmasi katilimcilarin bir kisminin verilerinin u¢ deger
¢ikmasina ve bos birakilmalara neden oldugu diisiiniilmiistiir.

Young Ebeveynlik Olgegi ve Cocukluk Cagi Travma Olgegi envanterlerindeki
maddelerin yogun deneyimlerle iliskili olmasi anne, baba ve cocuga dair
demografik bilgileri almayr miimkiin kilmamistir. Imza dahil paylasmak
istenmemisgtir.

Arastirmaya toplamda 750 kisi katilmis olup, her ne kadar bu ¢aligma kapsaminda
250 anneden veri toplanmis olsa da, 37 sayida annenin veri setini bos birakmasi,
9 katilimcinin da yapilan analizlerde u¢ degerlere (outliers) sahip oldugunun
goriilmesi nedeniyle, 202 anneden ve ebeveynleri olduklari ¢ocuklardan,
annelerle benzer bir bi¢imde ¢alisma kapsaminda, babalardan toplanmis olan 250
adet veri seti incelendiginde de 48 kadar veri setinin babalar tarafindan bos
birakilmasi ve 18 katilimcinin da u¢ degerlere (outliers) sahip olmasi nedeni ile,
calisma kapsaminda 184 babadan ve ebeveyni olduklar1t ¢cocuklardan veri elde
edilebilmistir.

Katilimer sayisinin arttirilmasi ile daha genis kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

6.1. SONUC

Bu calisma ilkogretim ikinci kademe 6grencilerle ve ebeveynleri ile yapilmistir.
Cocuklarin internet bagimliligi ile ebeveynlerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, tutumlari ve
erken donem semalar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin amacglandigi kesitsel bir
calisma olarak planlanmistir. Bu amag ile rastgele secilmis olan 250 6grenciye internet
bagimlilig1 6lgegi ve onlarin ebeveyni olan anne, babalarina ayri ayri ¢ocukluk ¢agi

travma Ol¢egi, ebeveyn tutum 6lcegi ve young ebeveynlik dlgegi uygulanmastir.

Aragtirma ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerde internet bagimliligi ile
ebeveynlerinin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin, tutumlarinin ve erken donem semalari
arasindaki iliskiyi risk grubu ve risksiz grup karsilastirmasi ile ortaya konmasi

hedeflenmistir.

Sonuglaria gore; ilkdgretim ikinci kademe (5-6-7-8. sinif) 6grencilerde internet
bagimliligi ile ebeveynlerinin (anne ve baba ayr1 ayr1 degerlendirilmek tizere) ¢cocukluk
cag1 travmalar arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen veriler
dogrultusunda, ebeveynin cocuklarina olan tutumlari, cocugun internet bagimliliginm
yordamaktadir. Ebeveynin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile ebeveyn tutumu arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ebeveynin erken donem semalar: ile ebeveyn
tutumu arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin internet
kullanim1 ile ebeveynin erken donem semalari arasinda ise anlamli bir iligki

bulunmamastir.
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6.2. ONERILER

Arastirmanin  6rneklem grubunu tanimlayici 6zelliklerine iliskin bilgi elde
edilebilmesi i¢in sosyodemografik bilgiler kullanilabilir ancak bu hangi yolla ve nasil
miimkiin olacag tizerine distliniilmelidir. Ciinkii 6rneklemde bulunanlar kullanilan
envanterlerdeki yogun deneyimleri yansittigi i¢in bunu ne esinin ne de ¢ocugunun
gobrmesini  istemektedir. Bu nedenle sosyodemografik bilgilerin alinmamasi
aragtirmalardaki sonuglarin daha saglikli alinmasina katki yaptig1 digiilmektedir.

Arastirmada 750 kisiden toplam 250 6rneklem grubu ile sinirhidir. Giivenilir
sonuclar elde edilebilmesi amaciyla 6rneklem grubunun sayist arttirilabilir. Bu da
calismanin giivenirligini ve gecerligini daha da artiracaktir.

Arastirmadan elde edilen veriler Internet Bagimlihigi, Cocukluk Cag1r Travma
Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Young Ebeveynlik Olgegi kullanilmistir. Bu da
envanter paketinin fazla olmasina, siirenin uzamasina doldurucularda 6nemsememeye, u¢
degerlerin ¢ikmasina, desen ¢izmeye ve bosluk birakilmasina neden olmustur. Bu nedenle
bundan sonraki c¢alismalarda iligkiler incelenirken envanterlerin ayri ayri tez baslig

olarak da kullanilmasi 6rneklemin de artmasi ile glivenirliligi ve gecerliligi artiracaktir.
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Profesyonel Deneyim

09.2016 - ...

Firma Adi - TED KDZ EREGLI KOLEJi VAKFI
OZEL OKULLARI

Calisilan Pozisyon : Okul Psikolojik Danigmani

Gorev Tanimi :Kurum blinyesinde bireysel
danismanlik goriismelerinin yapilmasi. Egitimcilerin, velilerin, 6grencilerinin, kurum igi
lojistik hizmet veren, yemekhane, servis ve temizlik firmasi calisanlarmin ihtiyag
analizleri ,egitimleri, gerekli durumlarda gerekli kurumlara yonlendirilmeleri. Kurum igi
egitimler diizenlenmesi. Yapilan ¢alismalarin belirli araliklara yonetici ve yOnetim
kuruluna raporlamasi ve sunulmasi. Ogrencilerin bilissel, akademik, psiko-sosyal
alanlariin gbzlem, anket, test ve sanatsal terapi 6geleriyle degerlendirilip gerekli
kisilerle bilgi paylasimi yaparak Ogrencinin gelisimini takip edilmesi. TED
Standardizasyona bagli olmak iizere siniflarda rehberlik etkinliklerinin diizenlenmesi.

* 11 ve iilke ¢apinda 2 tane Meslekler Sempozyumunun (Her seferinde ortalama 25
konusmaci — 17 Universite Standi — 500 dinleyici) organizasyonunda es etkinlik
yoneticiligi gorevi.

* 5 kere diizenlenen 6 haftalik ergenlik {izerine veli grubuyla psiko-egitim grubunu, grup
lideri olarak yonetilmesi.

* TED genel merkez tarafindan diizenlenen tim hizmet i¢i egitimlere katilim
saglamaktayim.

15.01.2018- 26.01.2018
Firma Adx : NPISTANBUL BEYIN HASTANESI
Calisilan Pozisyon : Klinik Psikoloji Stajyer

Gorev Tammmi/Yapilanlar :Kurum biinyesinde, ¢alisan
psikologlarin katlarda yaptiklar1 grup terapi ve toplantilarina katilma, bagimlilik {izerine
ailelere yapilan SAMBA toplantilarina katilma ve gozlem yapilmasi. Psikoz servisinde,
acik klinikte, pembe klinikte, bagimlilik servisinde visitlere katilim saglanmasi. Bu
visitlerde uzman psikiyatrist, psikolog, kat sorumlusu, hemsire ve ndroloji alaninda
calisanlarin bir arada oldugu ve siipervizor uzman psikiyatrist ile birlikte hastalar1 nasil
ele aldiklarimi, yaklagimlarini, nasil iletisim kurduklarimi gézlemleme. Bankoda, hasta
dosyalarini okuma, nasil bir yol izlendigini ve vaka formiilasyonlarini inceleme. Cocuk,
ergen ve yetiskin psikiyatri muayenelerine ve aile goriismelerine katilma. Nasil bir
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yaklasim izlendigini ve uygulanan testleri ve yorumlarini gozlemleme. Uzmandan
yaklasimi, hasta ve yakinlarindan edindigi bilgiler 1s18inda bilgilendirilme.
Ergoterapilerde, resim, ebru, el sanatlari, seramik, yemek mutfaginda yapilan ¢calismalara
gbzlemci olarak katilma.

10.2015- 06.2016
Firma Ad1 : AMERIKAN ROBERT LiSESI

Calisilan Pozisyon : Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik
Birimi Stajyer

Gorev Tanim :Kurum biinyesinde, gerek Ogrenci
gerek veli, bireysel danigsmanlik goriismelerine gozlemci olarak katilim saglanmasi.
Rehberlik saatlerinde siniflarda yapilan calismalara katilma. Veli ve dgrencilere yonelik
yapilan grup galismalarma gdzlemci olarak katilma. Ogrencilerin disiplin siireci ve idari
birimle yapilan ¢alismalarin gdzlemi. Ogrenci dosyalarmi diizenleme. PDR biriminin
gelen veli goriismelerinde telefon iizerinden randevu alma, karsilama ve gerekli
yonlendirmenin yapilmasi.

* 6 haftalik ergenlik {izerine, veli grubuyla psiko-egitim grubuna gézlemci olarak katilim
saglanmasi.

* »Psikanaliz ve Okul” sempozyumuna hem katilimci hem de organizasyona destek
vererek katilim saglanmasi.

11.2014- 10.2015
Firma Adi : T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
Calisilan Pozisyon : PDR Kuliibii Bagkani

Gorev Tanim : Ekip bilinciyle hareket ederek, PDR
boliimiini tanitmak ve bdliime katilimi ve 6grenciler arasindaki etkilesim ve
sosyallesmeyi arttirmak. Universitenin disiplinler aras1 yapisina uygun olarak, farkli
disiplinlerden gelseler bile Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bilimine ilgi duyan
kisilere bir bilgi platformu olusturmak. Universitenin ulusal ve uluslararasi
olusumlarinda yer almak, kampus i¢inde yapilacak bilimsel ¢caligmalar1 bu olusumlarda
tanitmak ve birlikte etkinlik diizenlemek.Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bilimi
hakkinda alanla ilgili olanlar1, aydinlatabilecek kisilerle seminerler, konferanslar ve
oturumlar diizenlemek, onlar1 kampusimuzde agirlamak. Bu isimlerle tanismis olmak
ve irtibat halinde oluyor olmak. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik bilimini daha iyi
anlayabilmek igin diger kulplerle is birligi yaparak kitap okuma ve film gunleri
dizenlemek.
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PDR Kuliibii Bagkanhgi Kapsaminda Diizenledigi Etkinlik ve

Seminerler

-9/12/2014 Diisiince Okuma Semineri / ABD Baskani Obama'nin Tiirk danismant
Riccon Ilhan Dogan katilimi ile gergeklestirildi.

-18/12/2014 Maltepe Universitesi Psikodrama ile Tanigma Etkinlikleri diizenlendi.

-24/12/2014 Engelsiz Aslanlar ile Soylesi / Maltepe Universitesi Ultraslan Kullbii ve
PDR Kuliibii ortak calismasiyla, GS Tv Yayini, Diinya Sampiyonu Tekerlekli Basketbol
Takimu ile Soylesi, diizenlendi.

-16/01/2014 Maltepe Universitesi Kitap Okuma Atolyesi kuruldu.

-16/04/2015 Biligsel Davranig¢1 Terapi Nedir? Ne Degildir? / Kognitif ve Davranis
Terapileri Dernegi’nin bagkani Prof. Dr. Mehmet Sungur'un katilimu ile gerceklestirildi.

-28-29 Nisan 2015 tarihleri arasinda, 10.Y1l Ozel PDR Giinleri, kapsaminda:
Sanat Terapileri / Psk.Nur Dinger Geng,
Insan Ve Iliski Oyunlar1/ Yrd. Dog. Dr. Oktay Aydin,
Ask ve Beyin / Norolog Dr. Biilent Madi,
Tekinsiz Tablolarin Psikanalitik Yorumu / Yrd. Dog. Dr. Alper Sahin,
Yasam Amacim Cocuklar / Prof. Dr. Norma Razon,
Oyun Terapileri / Uzm. Psk. Dan. Sonnur Oztiirk,
Cocuklara Ve Engellilere Cinsel Egitim / Uzm. Psk. Dan. Fazilet Eda Yilmaz,
Farkli Gelisen Cocuklar / Yrd. Dog. Dr. Handan Dogan, katilimcilari ile diizenlenmistir.

Katildig1 Egitimler

-22/08/2016 Nasil Ogreniyoruz? / Prof. Dr. Sinan Canan

-15/09/2016 Ogretmenin Beyindeki Kodlari1 / Yrd. Dog. Dr. Oytun Erbas
-10/07/2016 Keyifli Bir Ogrenme Ortamu I¢in Ipuglar1 / Prof. Dr. Furhunde Oktem
-10/01/2017 Kurum Kiiltiirii ve Iletisim / Adnan Erbas

-20/05/2017 Basar1 ve Mutluluk / Dr. Ozgiir Bolat

-15/02/2017 Ogretmenlik Hakkinda / Uzm. Psk. Merve Otceken

-25/04/2017 Siber Zorbalik / Prof. Dr. Ozgiir Erdur

-13/10/2020 tarihine kadar gegerli Saglik Bakanligi Onayl Ik Yardim Egitimi
-22/10/2017 Yaratict drama Egitimi (RAM Isbirligi ile...)

-28-29 Nisan 2018 tarihleri aras1 gerceklesen “Tiirkiye Psikoterapi Zirvesi” katilim1
saglandi.

86



Psikoterapi Egitimleri

Avusturalya Dulwich Center ve POEM igbirligi ile diizenlenen Narrative Terapi
sertifika programi, Dulwich Center'in uluslararasi egitmenleri tarafindan verilen 150
saatlik teorik ve uygulama egitimi ile 90 saatlik siipervizyondan olusan toplam 240 saati
kapsamaktadir. ki y1l siiren egitimin her yilinda 5 giin siiren dort oturum yapilmakta ve
egitim Dulwich Center tarafindan sertifikalandirilmaktadir. Bu egitim kapsaminda;

-24 Eylul- 28 Eyliil 2016, tarihleri arasinda David Newman tarafindan verilen 30 saatlik
“Oykiisel Terapiye Giris” baslikl1 birinci oturumunu tamamladim.

-21 Ocak- 25 Ocak 2017, tarihleri arasinda Mark Hayward tarafindan verilen 30 saatlik
“Tercih Edilen Hikayelerin Kalinlastirilmasi ve Katilimeilarin Dahil Edilmesi” baglikli
ikinci oturumunu tamamladim.

-8 Nisan- 12 Nisan 2017, tarihleri arasinda David Marsten ve Laurie Markham
tarafindan verilen 30 saatlik “ Gengler ve Cocuklarla Oykiisel Terapi ve Teknikleri
baslikli iigiincii oturumu tamamladim.

-20 Mayis- 24 Mayis 2017, tarihleri arasinda Poh Lin Lee tarafindan verilen 30 saatlik
“Travma/Istismar/Siddet konusunda Ileri Oykiisel Terapi Teknikleriyle Caligma”
bagliklt dordiincli oturumu tamamladim.

-18 Ekim- 22 Ekim 2017, tarihleri arasinda Ben Shannahan tarafindan verilen 30 saatlik
“Oykiisel Cift ve Aile Terapisi” baslikl1 besinci oturumu tamamladim.

-10 Ocak- 14 Ocak 2018, tarihleri arasinda Mark Hayward tarafindan verilen 30 saatlik
“1. Supervizyon” asamasini tamamladim.

-24 Mart- 28 Mart 2018, tarihleri arasinda Loretta Pederson tarafindan verilen 30 saatlik
“?2. Supervizyon” asamasini tamamladim.

-5 Mayis 2018 - 9 Mayis 2018, tarihleri arasinda David Newman tarafindan verilen 30
saatlik “ 3.Supervizyon” asamasini tamamladim.

Narrative Terapi sertifika programinin egitim ve siipervizyon dénemini tamamlamis
bulunmaktayim.

Psikolojik Test Egitimleri

Klinik Psikoloji Enstitiisii blinyesinde verilen uygulayici sertifika programina katildim.
Bu egitim ¢er¢evesinde, MMPI, AGTE, TAT, CAT (Children Apperception Test),
Louissa Duss Psikanalitik Hikayeler,Catell 2A Zeka Testi, Catell 3A Zeka Testi,
Alexander Pratik Yetenek Zeka Testi, Porteus Labirentleri Zeka Testi, Good Enough
Testi, Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim Kelime Testi, Metropolitan Okul Olgunluk
Testi, Bender Gestalt Algi Testi, Benton Gorsel Bellek Testi, Draw A Person,
Standardize Mini Mental Testlerinin egitimlerimi tamamladim. Siipervizyon asamasi
devam ediyor.

Yabanci Diller
Ingilizce
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Bilgisayar Bilgisi

MS Office Word- Excel- Powerpoint

Belgeler

T.C. Maltepe Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Sahin KARASAR tarafindan, 2014- 2015
Akademik Yilinda Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Kuliibii Bagkan1 olarak

yapilmis olan katkilardan dolay1 verilmis basar1 ve tesekkiir belgesi.

T.C Maltepe Universitesi donemlik not ortalamasinin 3’iin {izerinde olmasi ile alinan

Onur belgeleri.
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EKLER
EK. 1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu
BiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

CALISMANIN ADI:

Internetin kétiiye kullamminda ebeveynin cocukluk ¢agi travmalar ve tutumlar: ve
erken dénem semalarinin roliiniin incelenmesi.

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize
karar vermeden once arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini,
calismanin neleri icerdigini, olasi yararlar: ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek
vonlerini anlamaniz é6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
ayiriniz. Eger ¢calismaya katilma karari verirseniz, Calismaya Katilma Onay Formu 'nu
imzalayiniz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz. Calismaya
katildiginiz icin size herhangi bir odeme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi
katki/malzeme katkist istenmeyecektir./ Arastrmada kullanilacak tiim malzemeler ve
vapilabilecek tiim harcamalar arastirmact tarafindan karsilanacaktir (iki ciimleden biri
olabilir)

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bu ¢alismanin genel amaci; Internetin kétiive kullamiminda ebeveynin cocukluk cag
travmalari ve tutumlari ve erken donem semalarinin roliiniin tespit edilmesidir.

CALISMA iSLEMLERI:

Yapilacak bu arastirmada, Oncelikle ¢aligmaya katilimin goniilliilik esasiyla
gerceklesecek oldugu bilgisi verilecektir.

Calismanin uyarlama asamasinda katilimcilardan, Internet Bagimlihig Olgegi, Ebeveyn
Tutum Olgegi, Cocukluk Cagr Travmalart Olgegi, Young Ebeveynlik Olceklerinin
formlarinin doldurulmasi istenecektir.
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CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu calismaya katilmis olan bireylerinternetin kétiiye kullaniminda ebeveynin ¢cocukluk
cag1 travmalari ve tutumlari ve erken donem semalarinin roliiniin incelenmesi
arastirmalarina destek vermis olacaklardir. Ayrica,

daha once c¢alisiilmamis olan bir konuyla calisilmasina imkan saglamis olacaklardir.
Katilimcilara arastirmanin sonucu ile ilgili bilgiler verilip, kendileri hakkinda diisiinme
sansina sahip olacaklardir. Katilimcilara istedikleri takdirde aragtirma sonuglarina
ulasabilecekleri fakat uyguladiklar 6lgeklerle ilgili bireysel geri bildirim verilmeyecegi
iletilecektir.

KiSIiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismada kisisel bilgileriniz
kesinlikle bir baska kisi ya da kurumlarla paylasilmayacak ve aragtirma sinirlari igerisinde
tutulacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER :

Mahmud TAS: GSM: 0507 117 8434
E-mail: mahmud.tas.mt@gmail.com

Calismaya Katilma Onawvi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi biitiin
sorularim1 cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
aragtirmaya katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum.
Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam i¢in
bu belgenin bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1 da igerecek sekilde

bana teslim etmistir.
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Goniillii Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Telefon:

Vasi (var ise ) Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Telefon:

Arastirmaci® Adi Soyadi:

Tarih ve Imza:

Adres ve Telefon:

1: Goniilliintin bilgilendirilme islemine basindan sonuna dek taniklik eden kisi

2:Goniilliiyii arastirma hakkinda bilgilendiren kigi
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EK. 2. Internet Bagimhlig Olcegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin
her zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”,
genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”,
hi¢bir zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katillyorum

Yoksunluk

1. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz
hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman
sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar
mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda
internet kullanmak beni rahatlatir.

2 6. Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan ka¢mak icin internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi
isterim.

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek icin
sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

Kontrol giicliigii

12. Internet kullanmamu siirlamakta ya da kontrol etmekte
gucluk cekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek
olur.

14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire
kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirmm.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti
diistintiriim.
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17. internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da
farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gegirmek igin baska planlarimi
iptal ederim.

19. istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan &diin veririm.

Islevsellikte bozulma

22. internet kullanmamdan dolay ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor,
sinema, kitap okuma vb.)
ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul
sorumluluklarimi yerine getiremem ya da
ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1
sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman
geciririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az
zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar
yasarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gergek
yasamdaki arkadaslarima
tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida goriismek
yerine internette gériismeyi
tercih ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadagimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk
yasarim.
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EK. 3. Cocukluk Cag Travmalar: Olcegi

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CTQ-28)

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi’nin Tiirkgesi-2.0 (Ceviren: © Vedat Sar). Bu sorular
cocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan dnce) basiniza gelmis olabilecek bazi
olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire igerisine
alarak igaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yagaminizla ilgilidir; liitfen elinizden
geldigince gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

Hicbir Kimi Sik Cok
Nadiren Zaman | Olarak Sik
Zaman
1. Evde yeterli yemek 1 2 3 4 5
olmadigindan a¢ kalirdim.
2. Benim bakimimi ve 1 2 3 4 5)
giivenligimi iistlenen birinin
oldugunu biliyordum.
3. Ailemdekiler bana “salak”, 1 2 3 4 5
“beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi
sifatlarla seslenirlerdi.
4. Anne ve babam ailelerine 1 2 3 4 5
bakamayacak kadar siklikla
sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi.
5. Ailemde 6nemli ve Gzel biri 1 2 3 4 5
oldugum duygusunu
hissetmeme yardimci olan biri
vardi.
1 2 3 4 5
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6. Yirtik, sokiik ya da kirli
giysiler icerisinde dolagsmak
zorunda kalirdim.

Hicbir

Zaman

Nadiren

Kimi
Zaman

Sik
Olarak

Cok
Sik

7. Sevildigimi hissediyordum.

8. Anne ve babamin benim
dogmus olmami
istemediklerini diisliniiyordum.

9. Ailemden birisi bana dyle
kotii vurmustu ki doktora ya da
hastaneye gitmem gerekmisti.

10. Ailemde baska tiirli
olmasini istedigim bir sey
yoktu.

11. Ailemdekiler bana o kadar
siddetle vuruyorlard1 ki
vicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

12. Kayzs, sopa, kordon ya da
bagka sert bir cisimle vurularak
cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine
ilgi gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kiric1 ya
da saldirganca sozler
soylerlerdi.
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Hicbir Nadiren Kimi Sik Cok

Zaman Zaman | Olarak| Sik
15. Viicut¢a kotiiye kullanilmig 1 2 3 4 5
olduguma (doviilme,itilip
kakilma vb.) inantyorum.
16. Cocuklugum miikemmeldi. 1 2 3 4 5
17. Bana o kadar kot 1 2 3 4 5
vuruluyor ya da doviluyordum
ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi
oluyordu.
18. Ailemde birisi benden 1 2 3 4 5
nefret ederdi.
19. Ailemdekiler kendilerini i 2 3 4 5
birbirlerine yakin hissederlerdi.
20. Birisi bana cinsel amacla 1 2 3 4 5
dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.
21. Kendisi ile cinsel temas 1 2 3 4 5
kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar soylemekle
tehdit eden birisi vardi.
22. Benim ailem diinyanin en 1 2 3 4 5

iyisiydi.
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Hicbir | Nadiren Kimi Sik Cok
Zaman Zaman | Olarak Sik
23. Birisi beni cinsel seyler 1 2 3 4 5
yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorladi.
24. Birisi bana cinsel tacizde 1 2 3 4 5
bulundu.
25. Duygusal bakimdan kotiiye 1 2 3 4 5
kullanilmis olduguma (hakaret,
asagilama vb.) inantyorum.
26. Thtiyacim oldugunda beni 1 2 3 4 5
doktora gotiirecek birisi vardi.
27. Cinsel bakimdan kotiiye 1 2 3 4 5
kullanilmis olduguma
inaniyorum.
28. Ailem benim icin bir guc ve 1 2 3 4 5

destek kaynag: idi

97




EK.4.Ebeveyn Tutum Olgegi

46 maddelik EBEVEYN TUTUM OLCEGI (ETO)

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uyduunu asagidaki 5 secenekten
birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin, okudugunuz ifade size
tamamiyla uyuyorsa "her zaman se¢enegini, size ¢ogunlukla uyuyorsa "¢ogu zaman "

secenegini, bazen uyuyorsa "bazen" segenegini, size ¢ok az uyuyorsa "nadiren"

secenegini ya da size hi¢ uymuyorsa "hi¢bir zaman" se¢enegini isaretleyebilirsiniz.

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

1.Ben bir baskasiyla
konusurken ¢ocugumun
araya girmesine izin veririm.

2.Cocugumun kendine 6zgii
bir bakis agis1 oldugunu
kabul ederim.

3. Cocugumla ayni fikirde
olmadigimiz zaman, benim
fikirlerimi kabul etmesi igin
onu zorlarim.

4.Cocugumu, hayatin ufak
tefek glcluklerinden
korurum.

5. Cocuguma bagimsiz
olmay1 6grenmesi konusunda
yardimci olurum.

6. Cocuguma, kurallara
neden uymasi gerektigini
acgiklarim.

7. Cocuguma yaptig1 seyin
o6nemli oldugunu
hissettiririm.

8. Cocugumu, kendisi i¢in
yorucu olabilecek islerden
korurum.

9. Cocugum soz
dinlemediginde ona vururum.
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Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Her

Zaman

10. Cocugumun iyi ve kotii
davranisi karsisinda neler
hissettigimi ona ag¢iklarim.

11. Cocugumu Yyola getirmek
i¢in onu azarlarim.

12. Cocuguma kars1
koruyucu davranirim.

13. Cocugum iyi
davrandiginda onu dverim.

14. Cocugumun kisisel
goriilerine saygi gosteririm.

15. Cocugumu bir seyleri
kendi basina yapmasi
konusunda cesaretlendiririm.

16. Arkadaslari cocuguma

satastig1 zaman onu korurum.

17. Cocugumun baskalar1
konusurken araya girmesine
Izin veririm.

18. Cocugumun cinsel
konularda sordugu sorular1
anlayacag bir dilde dogru
olarak cevaplarim.

19. Cocugum yanlis bir
sekilde davrandiginda ona
bagiririm.

20. Ebeveynlik konusunda
bir yanlis yaptigimda
cocugumdan 6ziir dilerim.

21. Cocugumu, kendisi i¢in
zor olabilecek islerden
korurum.

22. Cocugumun
hastalanmasindan endise
ederim.
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Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Her

Zaman

23. Cocugumun duygularimi
serbestce ifade etmesine izin
veririm.

24. Cocugumun istedigi
saatte uyumasina izin
veririm.

25. Cocugum yanh
davrandiginda, bunun neden
yanli oldugunu ona
acgiklarim.

26. Cocuguma kizdigimda
cocugumu cezalandiririm.

27. Fiziksel cezayu,
cocugumu disipline
sokmanin bir yolu olarak
kullanirim.

28. Cocugumun hayal
kirikligina ugramamasi igin
elimden geleni yaparim.

29. Cocugumun biiyiidiikce
yeni § denemeyi goze almasi
gerektigine inanirim.

30. Cocugumun her seyi
yapmasina izin veririm.

31. Cocugumun yanh
davranigin1 gérmezden
gelirim.

32. Cocugumu bagka
cocuklarla kiyaslarim.

33. Cocugumun
simarikliklarina goz
yumarim.

34. Cocugumu simartirim.
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Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

36. Cocugum bana birsey
anlatirken soziini kesmeden
dinlerim.

37. Cocuguma bir sey alirken
onun da fikrini alirim.

38. Cocugumla her konuyu
konusabilirim.

39. Cocuguma kars1
sabirsizim.

40. En ufak bir hatasinda,
cocugumu cezalandiririm.

41. Cocugum i¢cin hemen
hemen butun
eglencelerimden fedakarlik
ederim.

42. Cocugumun kendi basina
becerebilecegi seyleri
denemesi icin ona firsat
tanirim.

43. Cocuguma bana
sormaksizin sahsi
esyalarimdan herhangi birini
alip kullanmasina izin
veririm.

44. Evimizde hangi

televizyon programinin
izlenecegi, cocugumun
istegine gore belirlenir.

45. Cocugumu
yapabileceginden fazlasini
yapmasl i¢in zorlarim.

46. Cocugumu, onun
cesaretini kirabilecek zor
ilerden uzak tutarim.
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EK. 5. Young Ebeveynlik Ol¢egi

YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGI

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tanimlamayi dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar
verin. 1 ile 6 arasinda, cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en
yuksek dereceyi secin. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiylittii ise
onlar1 da ayni1 sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o
siitunu bos birakin.

Anne Baba

4 QOrta Derecede

Uyuyor

1 Tamami ile Yanlig
2 Cogunlukla Yanlis
Fazla

3 Uyan Tarafit Daha
5 Cogunlukla Dogru
6 Ona Tamamu Ile

1. Beni sevdi ve bana
Ozel birisi gibi
davrandi.

2. Bana vaktini ayirdi
ve 0zen gosterdi.

3. Bana yol gosterdi
ve olumlu
yonlendirdi.

4. Beni dinledi, anlad1
ve duygularimizi
karsilikli paylastik.

5. Bana kars1 sicakti
ve fiziksel olarak
sefkatliydi.

6. Ben gocukken oldi
veya evi terk etti.

7. Dengesizdi, ne
yapacagi belli
olmazdi veya
alkolikti.

8. Kardes(ler)imi bana
tercih etti.

9. Uzun sureler
boyunca beni terk etti
veya yalniz birakti.
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Anne Baba

1 Tamami ile Yanlis

2 Cogunlukla Yanlis

3 Uyan Tarafi Daha

Fazla

4 QOrta Derecede

5 Cogunlukla Dogru
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10. Bana yalan
sOyledi, beni kandirdi
veya bana ihanet etti.

11. Beni dovd,
duygusal veya cinsel
olarak taciz etti.

12. Beni kendi
amaglart i¢in kullandi.

13. Insanlarin canini
yakmaktan hoslanirdi

14. Bir yerimi
incitecegim diye ¢ok
endiselenirdi.

15. Hasta olacagim
diye ¢ok
endiselenirdi.

16. Evhaml1 veya
fobik/korkak bir
insandi.

17. Beni asir1 korurdu.

18. Kendi kararlarima
veya yargilarima
givenememe neden
oldu

19. Isleri kendi
basima yapmama
firsat vermeden ¢ogu
isimi o yapti.

20. Bana hep daha
¢ocukmusum gibi
davrand.
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Anne Baba

1 Tamami ile Yanlis

2 Cogunlukla Yanlis

3 Uyan Tarafi Daha

Fazla

4 Orta Derecede

5 Cogunlukla Dogru

6 Ona Tamami Ile

Uyuyor

22. Bana kendimi
sevilmeye layik
olmayan veya
dislanmis bir gibi
hissettirdi.

23. Bana hep bende
yanlig bir sey varmis
gibi davrandi.

24. Onemli konularda
kendimden utanmama
neden oldu.

25. Okulda basarili
olmam igin gereken
disiplini bana
kazandirmadi.

26. Bana salakmisim
veya beceriksizmigim
gibi davrandi.

27. Basarili olmami
gercekten istemedi.

28. Hayatta basarisiz
olacagima inandi.

29. Benim fikrim
veya isteklerim
onemsizmis gibi
davrandi.

30. Benim
thtiyaglarimi
gbzetmeden kendisi
ne isterse onu yapti.

31. Hayatim1 o kadar
cok kontrol altinda
tuttu ki cok az segcme
Ozgiirligiim oldu.
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Anne Baba

2 Cogunlukla

1 Tamami ile
Yanlis

Yanlis

32. Her sey onun
kurallarina uymaliydi.

33. Aile icin kendi
isteklerini feda etti.

34. Gunluk
sorumluluklarinin pek
cogunu yerine
getiremiyordu ve ben
her zaman kendi
payima diisenden
fazlasin1 yapmak
zorunda kaldim.

35. Hep mutsuzdu ;
destek ve anlayis i¢in
hep bana dayandi.

4 QOrta Derecede
6 Ona Tamami
Uyuyor

Ile

3 Uyan Tarafi

Daha
5 Cogunlukla

Dogru

Fazla

36. Bana guglu
oldugumu ve diger
insanlara yardim
etmem gerektigini
hissettirdi.

37. Kendisinden
beklentisi hep ¢ok
yuksekti ve bunlar
icin kendini ¢ok
zorlard1.

38. Benden her zaman
en lyisini yapmami

bekledi.

39. Pek ¢ok alanda
mukemmeliyetciydi;
ona gore her sey
olmasi gerektigi gibi
olmaliydi.

40. Yaptigim hi¢bir
seyin yeterli
olmadigini
hissetmeme sebep
oldu.
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41. Neyin dogru neyin
yanlis oldugu
hakkinda kesin ve kati
kurallar1 vardi.

42. Eger isler diizgiin
ve yeterince hizli
yapilmazsa
sabirsizlanirdi.

43. Islerin tam ve iyi
olarak yapilmasina,
eglenme veya
dinlenmekten daha
fazla 6nem verdi.

44. Beni pek ¢ok
konuda simartt1 veya
asir1 hosgorili
davrandi.

45. Diger insanlardan
daha 6nemli ve daha
1yi oldugumu
hissettirdi.

46. Cok talepkardz;
her seyin onun
istedigi gibi olmasini
isterdi.

47. Diger insanlara
kars1
sorumluluklarimin
oldugunu bana
Ogretmedi.

48. Bana ¢ok az
disiplin veya terbiye
verdi.

49. Bana ¢ok az kural
koydu veya
sorumluluk verdi.

50. Asir1 sinirlenmeme
veya kontrolimi
kaybetmeme izin
verirdi.

Fazla
6 Ona Tamami Ile

4 Orta Derecede
Uyuyor

3 Uyan Tarafi

Daha
5 Cogunlukla

Dogru
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51. Disiplinsiz bir
insandi.

52. Birbirimizi ¢ok iyi
anlayacak kadar
yakindik.

53. Ondan tam olarak
ayr1 bir birey
oldugumu
hissedemedim veya
bireyselligimi
yeterince
yasayamadim.

54. Onun ¢ok guclu
bir insan olmasindan
dolay1 biiyiirken kendi
yonumu
belirleyemiyordum.

55. I¢imizden birinin
uzaga gitmesi
durumunda,
birbirimizi
tizebilecegimizi
hissederdim.

56. Ailemizin
ekonomik sorunlari
ile ilgili ¢cok endiseli
idi.

57. Ki¢uk bir hata
bile yapsam koti
sonuglarin ortaya
cikacagini
hissettirirdi.

58. Kotumser bir
bakisi agis1 vardi, hep
en kotusinid beklerdi.

59. Hayatin kotii
yanlar1 veya kot
giden seyler iizerine
odaklanird.
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3 Uyan Tarafi Daha

Fazla
5 Cogunlukla Dogru
6 Ona Tamami Ile

4 QOrta Derecede
Uyuyor




Anne Baba

2 Cogunlukla

1 Tamami ile
Yanlis

Yanlis

60. Her sey onun
kontrolii altinda
olmaliydi.

61. Duygularini ifade
etmekten rahatsiz
olurdu.

62. Hep dizenli ve
tertipliydi; degisiklik
yerine bilineni tercih
ederdi.

63. Kizginligini1 ¢cok
nadir belli ederdi.

64. Kapal1 birisiydi;
duygularini ¢cok nadir
acardi.

65. Yanlis bir sey
yaptigimda kizardi
veya sert bir sekilde
elestirdigi olurdu.

66. Yanlis bir sey
yaptigimda beni
cezalandirdigi olurdu.

67. Yanlis yaptigimda
bana aptal veya salak

gibi kelimelerle hitap

ettigi olurdu.

68. Isler kotii
gittiginde baskalarini
suclardi.

69. Sosyal statll ve
gordnume 6nem
verirdi.

70. Basar1 ve rekabete
cok 6nem verirdi.
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3 Uyan Tarafi Daha

Fazla
5 Cogunlukla Dogru
6 Ona Tamami Ile

4 QOrta Derecede
Uyuyor
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3 Uyan Tarafi Daha

Fazla
5 Cogunlukla Dogru
6 Ona Tamami Ile

4 QOrta Derecede
Uyuyor

71. Baskalarinin
g06ziinde benim
davranislarimin onu
ne duruma diigiirecegi

ile cok ilgiliydi.

72. Basarili oldugum
zaman beni daha ¢cok
sever veya bana daha
cok 0zen gosterirdi.
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