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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Cocukluk Cagi Travmasiin Bireylerin
Psikolojik Dayaniklilik Ve Mutluluk Diizeyleri Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildiginm1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gdosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Esin KAYGUSUZ
Mayzs, 2018



TESEKKUR

Tez siirecinin basindan beri sorularimi yanitsiz birakmayan, fikirleri ile yol
gosteren, mesleki durusunu ve kisiligini her zaman 6rnek aldigim c¢ok degerli tez
danismanim Yrd. Dog. Dr. Alper Evrensel’e tesekkiirlerimi sunarim. Bu siire¢ boyunca
ve oncesinde fikirlerine, paylasimlarina deger verdigim arkadaslarim Uzm. Psikolog
Melike Kaya ve Uzm. Psikolog Ahmet Giiler’e her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Basta,
kendisiyle vakit geciremedigim zamanlarda yasina gore biiyiik sabir gésteren oglum Aras
olmak iizere, sikintili ve mutlu zamanlarimda hep yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir

ederim.



OZET

COCUKLUK CAGI TRAVMASININ BIREYLERIN
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE MUTLULUK
DUZEYLERI ACISINDAN INCELENMESI

Bu aragtirmanin amact ¢ocukluk c¢agi travmasinin bireylerin psikolojik
dayaniklilik ve mutluluk diizeyleri acisindan incelenmesidir. Bunun yani sira 6lg¢ekler
arasinda anlamlilik ve bazi demografik degiskenler acisindan dayaniklilik iliskisine
bakilmistir. Arastirmanin rneklemi Istanbul ilinde yasayan ve tesadiifi bir bicimde
secilmis kisilerden ve Uskiidar Universitesi Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya
41’1 kadin ve 36’s1t erkek olmak iizere toplamda 77 kisi gonilli olarak katilmistir.

Calismada yas gruplar1 20-29, 30-45 olarak belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.00 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Kruskal Wallis, Sperman Korelasyon Analizi,
Miskisiz grup T testleri kullanilmistir. Arastirmada katilimeilara Sosyodemografik Bilgi
Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi, Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi ve Oxford
Mutluluk Olgegi Kisa Formu uygulanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore dayaniklilik alt boyutlar1 ve ¢cocukluk ¢agi travma
alt boyutlar1 arasinda anlamlilik agisindan; aile uyumu ile duygusal istismar ve fiziksel
istismar arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski, gelecek algist ile fiziksel istismar
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski, aile uyumu ile duygusal ihmal arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica dayaniklilik alt boyutu
sosyal yeterlilik puani arttik¢a travma toplam puaninin azaldig gortilmiistiir

Dayaniklilik 6l¢egi alt puanlart ile Oxford Mutluluk puanlari ve Cocukluk Cagi
Travma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Sosyodemografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ekonomik durum ile
dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmedigi, dayaniklilik alt boyutu

olan aile uyumu ile aile tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dayaniklilik, Cocukluk Cag1 Travmasi, Mutluluk



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF CHILDHOOD TRAUMA IN RESPECT OF
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND HAPPINESS LEVELS OF
INDIVIDUALS

The purpose of this study is to examine the trauma of childhood in terms of
psychological endurance and happiness levels of individuals. In addition to this, the
relation between the scales and the endurance is examined in terms of significance and
some demographic variables. The sample of the study consists of randomly selected
people living in Istanbul and Uskiidar University Students. A total of 77 people, 41 female
and 36 male are participated in the survey voluntarily. The age groups in the study were
20-29, 30-45.

The data obtained in the study were analyzed using the SPSS 21.00 program.
Kruskal Wallis, Sperman Correlation Analysis and Independent Samples T tests were
used in the evaluation of the data. Sociodemographic Information Form, Childhood
Trauma Questionnaire, Resilience Scale for Adults and Short Form of Oxford Happiness

Questionnaire were applied in the study.

According to the findings of the study, in terms of significance between endurance
sub-dimensions and childhood trauma sub-dimensions; there was a moderate relationship
between family harmony and emotional abuse and physical abuse, a low level of
relationship between the future sense and physical abuse on the negative side, and a high
level of positive correlation between family harmony and emotional neglect. In addition,
as the social competence score of endurance subscale increased, the total score of trauma

decreased.

There were no significant correlations between survival scale subscores and
Oxford Happiness scores and Childhood Trauma scores. It was determined that there was
no significant relationship between gender, age, marital status, educational status,
economic status and endurance sub-dimensions of sociodemographic variables, and there

was a significant difference between family attitudes and endurance sub-dimension.

Key Words: Resilience, Childhood Trauma, Happiness



KISALTMALAR

APA: American Psychiatry Association

Y.I.P.D.O: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik 6lcegi
CTQ-28: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi

OMO-K: Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu

WHO: World Health Organization

SHCEK: Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu

UNICEF: United Nations International Children's Emergency Fund (Birlesmis Milletler

Uluslararas1 Cocuklara Yardim Fonu).
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Cocukluk ¢ag1 travmasi gegmisten giiniimiize oldukea sik rastlanan, halk sagligini
olumsuz etkileyen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatlirde ¢ocukluk cagi
travmast ¢ocuga yonelik her tiirli koti muameleyi ifade etmektedir. Her ¢ocugun
oncelikli olarak saglik hakki ve igerisinde siddet barindirmayan yasam hakki dikkate
alindiginda konu ayrica 6nem kazanmaktadir. Diinya lizerinde milyonlarca cocuk magdur
olmakta veya magduriyete taniklik etmektedir (WHO,2006). Bu bakimdan travmay1
onlemek oncelikli amag olup, tespit edilmesi, onleyici miidahelelerde bulunulmas: ve

tekrarlarin 6niine gecilmesi ¢ocugun korunmasi agisindan biiylik onem kazanmaktadir.

Travma kisa siirede doguracagi saglik sorunlari disinda, siire¢ icerisinde hem
kisisel hem de toplumsal anlamda uzun vadeli sonuglar dogurabilmektedir. Her cocugun
bir de yetiskinlik evresi yasayacagi géz oniinde bulunduruldugunda, travmanin sonuglari
da kisiden kisiye farklilik gosterecektir. Travma magduru ¢ocuklar sadece aileye bagl
stres faktorlerine maruz kalmayip, suga siiriiklenme, siddet, diisitk okul basarisi gibi

cevresel risk faktorleriye de karsilagsmaktadirlar (Cicchetti and Lynch,1993).

Cocukluk kavram olarak ele alindiginda, tarihsel siire¢ igerisinde birgok degisime
ugradig1 goriilmektedir. Burada degisen sey, bir anlamda kime ¢ocuk denilecegi, nasil
disipline edilecegi, egitilecegi, ¢ocuga uygun davranmanin nasil olacagr konulari
olmustur (Gander and Gardiner, 2001). Giinimiizde c¢ocukluk ¢agi travmasi diye
adlandirabilecegimiz bircok durum, bu aciklamaya uygun olarak ge¢miste normal
karsilanabiliyordu. Orta Cag’da kundaklanmis bebeklerin saatlerce duvarlardaki
kancalarda asili durmalari, bebekleri ve ¢ocuklar1 kimi zaman cinsel agidan kotiiye
kullanmalari, onlar1 bir yetigkin gibi goriip cinsel eylemlerine katmalar1 ve cinsel bazi
eylemleri izlemelerine izin vermeleri bunlarin agik Ornekleridir (De Mause,1974).

Cocukluk cag1 travmasi hakkinda detaylara arastirma igerisinde yer verilecektir.



Psikolojik dayaniklilik kavrami ise bireylerin olumsuz yasam deneyimlerine karsi
saglikli durusunu temsil etmektedir. Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan ¢aligsmalar
yetmislerin sonundan itibaren hiz kazanmustir. Ozellikle riskli grupta yer alan ¢ocuklar
tizerindeki etkileri agisindan yapilan calismalar ilgi konusu olmustur (Gizir,2007).
Olumsuz yasam olaylari hayatin iginde elbette kagmilmaz goriinmektedir. Fakat
travmatik olaylarin kisinin iizerinde birakacag: izler ve kisilerin bu olaylar karsisinda
nasil konumlanacagi, kisinin miza¢ Ozelliklerine, yasam deneyimlerine, yasadigi
travmanin biylikligli ve bu olaya nasil anlam yiikledigine, bilissel kapasitesine, aile ve
cevre desteginin olup olmamasina, ¢evre ve toplumun bu olaylar1 nasil yorumladigina ve
¢Ozlim i¢in izlenilen yontemlere bagl olarak farkliliklar gdstermektedir. Tiim bunlar g6z
Oniine alindiginda yasanilan olumsuz hayat deneyimleri karsisinda bazi kisiler nasil
oluyor da ayakta kalabiliyor ve yasamina bir patoloji gelistirmeden devam edebiliyor da
bazilar1 ¢ok daha kiigiik stresorler karsisinda yikilabiliyor? Tek basina karakter 6zellikleri
bu durumu saglayabiliyor mu ya da dayaniklilig: etkileyen faktorler nelerdir? Arastirma
da bir anlamda bu sorulara da yanit aranmaktadir. Arastirmalarin bir kismi1 karakter
ozelliklerinin altim1 ¢izmekteyken bir kismi sosyal c¢evre destegi ve aile faktoriiniin
onemine deginmektedir. Bazi ¢aligmalar ise dayanikliligin ¢cok daha dinamik bir yapisi

oldugunu ve biitiin halinde ele alinmasinin ¢ok daha saglikli olacagin vurgu yapmaktadir.

Cocukluk evresinde yasamin i¢indeki giigliiklerle miicadele etmek olduk¢a zorlu
bir siiregtir. Bu siiregte destekleyici bir ortam yaratmak ve gocuk yetistirme siirecinde
dayaniklilik konusunda bilin¢lendirici kosullar1 saglamak bir anlamda ¢ocuklar1 “sterse
kars1 asilamak” ve dayanikli hale getirmek i¢in bir 6n hazirlik gibi diisiiniilebilmektedir.
Bu sayede kisilerin var olan stres faktorlerine ve psikopatolojiye karsi bir koruma kalkani
olusturacagt ve gelecekteki yasanacak zorluklara uyumu kolaylastiracagi

diisiiniilmektedir (Wu et al.,2013).

Mutluluk kavrami ise pozitif psikolojinin bir konusu olup psikolojik dayaniklilikla
birlikte diislinlildiigiinde tamamlayic1 bir faktor olarak goriilmektedir. Pozitif psikoloji
sadece patolojiye odaklanmak yerine, ruhsal rahatsizliklarin olusumunu da Gnleme
konusunda tampon gorevi istlenen, insana ait bazi olumlu O6zelliklerin oldugunu
savunmaktadir. Bu ¢er¢evede ortaya konulan bir¢ok teori insan1 sadece uyaranlara karsi
tepki veren pasif bir varlik olmaktan 6teye tasimaktadir. Kisiler, karar verme, se¢imler

yapma, deneyim kazanma 6zelliklerine de sahiptir. Amag sadece kisilerin zayifliklarin



ve hastaliklarint iyilestirmek degil, kisilerin sahip oldugu giiclii yanlar1 desteklemek ve
giiclendirmektir (Seligman,2002). Literatiirde mutluluk konusu pek c¢ok degisken

tizerinden ele alinmis, mutluluk {izerine birgok teori gelistirilmistir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Cocukluk cagi travmasi her toplumda oldukga sik karsilagilan bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yurtigi literatiirde ¢ocukluk ¢agi travmalari ile ilgili psikolojik saglamlik,
yilmazlik baghigi altinda birkag c¢alisma yapilmis olmakla birlikte yeterli
gorinmemektedir. Arastirmanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travmasinin bireylerin psikolojik
dayaniklilik ve mutluluk diizeyleri acisindan incelenmesidir. Arastirmada amaca yonelik

su sorulara da yanit aranmaktadir:

1) Y.ILP.D.O alt boyutlar1 ile CTQ-28 &lcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2) Y.1.P.D.O alt boyutlar1 ile O.M.O-K arasinda anlamli bir iliski var midir?

3) CTQ-28 blgegi alt boyutlar: ile 0.M.O-K arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2 Arastirmamin Hipotezleri

1) Katilmcilarin ~ cinsiyeti  agisindan  dayaniklillk  puanlarinin  farklilik
gostermeyecegi diistiniilmektedir.

2) Katilimcilarin yaslart agisindan dayaniklilik puanlarinin farklilik géstermeyecegi
diistiniilmektedir.

3) Katilimcilarin medeni durumu agisindan dayaniklilik puanlarinin  farklilik
gosterecegi diisliniilmektedir.

4) Katilimcilarin egitim durumuna bagh olarak dayaniklilik puanlarmin farklilik
gosterecegi diisiiniilmektedir.

5) Katilimcilarin ekonomik durumuna goére dayaniklilik puanlarmin farklilik
gosterecegi diigiiniilmektedir.

6) Katilimcilarin aile tutumuna bagli olarak dayaniklilik puanlarnin farklilik
gosterecegi diisliniilmektedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Yurt i¢i literatiire bakildiginda ¢ocukluk ¢agi travma konusunun daha ¢ok tipta
uzmanlik ve klinik psikoloji alaninda ¢alisildigi, psikolojik dayaniklilik ve mutluluk

konusunun ise daha ¢ok sosyal psikoloji alaninda g¢alisildig1 gériilmiistiir. Cocukluk ¢agi



travmasi ile dayaniklilik konusunu klinik anlamda ele alan ¢ok az sayida ¢aligmaya
rastlanmis olup, bu calismalarda igerik bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir.
Cocukluk ¢ag1 travmasi, psikolojik dayaniklilik ve mutluluk konularini bir arada ele alan
bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu nedenlerden dolayr arastirmanin literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4 Simrhhklar

1) Arastirma, 20 yas ve Ustll ve 45 yas araligindaki kisiler ile sinirli tutulmustur.

2) Arastirma, elde edilen sonuglar bakimindan Sosyodemografik Bilgi Formu,
Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi, Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi ve Oxford
Mutluluk Kisa Formundan elde edilen dlgtimlerle sinirlidir.

3) Arastirmadan elde edilecek sonuglar 77 kisilik 6rneklem ile sinirhidir.
1.5 Sayiltilar

1) Caligilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
2) Katilimeilarin Sosyodemografik bilgi formunda ve diger 6lgme araclarinda,

sorulart samimi bir bicimde cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
1.6 Tammlar

Cocukluk Cagr Travmasi: 18 yasin altindaki ¢ocuga yonelik, cocugun sagligini,
gelisimini ve onurunu zedeleyici istismar, ithmal ve her tiirlii somiirii ve kotii muameleyi
ifade eden durumlarin neden oldugu olumsuz sonuglardir (WHO,2016).

Psikolojik Dayamkhilik: Travmatik yasam olaylari, stres ve tehdit iceren durumlar
karsisinda kisilerin iyi bir uyum gosterebilme siirecidir (APA, 2018).

Mutluluk: Olumlu duygularin miktarca fazlahigini ifade eden yasam deneyimidir
(Myers,2007)



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

2.1 TRAVMAYA GENEL BAKIS

Travma; bireyin bedensel ve ruhsal varligini ¢ok farkli sekillerde derinden
etkileyen, oOrseleyen, inciten yaralayan olaylar olarak ifade edilmektedir. Kisinin
kendisinin veya yakinlarinin ruhsal ve bedensel varligina biiyiik ve beklenmedik bir
tehlike olarak birdenbire ortaya ¢ikan agir olaylar 6rseleyici olarak nitelendirilmektedir.
Genel anlamda travmatik olaylar, ugak veya trafik kazalari, dogal afetler, agir dayak veya
iskenceye maruz kalmak, zorla 1rzina ge¢ilmek, rehin alinmak, uzun siire savas magduru
olmak vb. durumlar1 ifade etmektedir. Zorlanmalarin etkileri yasanan durumun kisa ya da
uzun siireli olup olmadigna gore degisebildigi gibi, kisinin bu zorlayic1 olaylar
karsisindaki dayanma giiciine, kalitimsal yapisina, gelistirmis oldugu benlik giicline,
gelisimsel ozelliklerine, bu olaylara hazirlikli olup olmama durumuna ve bunun gibi
bircok faktore bagl olabilmektedir (Oztiirk, 2001).

Psikolojik travma konusundaki arastirmalarin tarihsel siirecine bakildiginda,
ilging bir seyir goriilmektedir. Arastirmalar bir donem ¢ok aktif ilerlerken bir dénem
konunun tizerinde hig tizerinde durulmamistir. Aslinda burada tam anlamiyla bir unutma
ya da Onemsenmeme durumundan bahsedilmemektedir. Bu durumun altinda yatan
nedene bakildiginda “hem dogal diinyadaki insan yaralanabilirligi, hem de insan
dogasindaki kotiiliik kapasitesiyle yliz yiize” gelmeyi bir arada barindirmasindandir
(Herman,2007). Siireg igerisinde 6zellikle 1962 yilinda Kempe’nin “Hirpalanmis Cocuk
Sendromu”nu tanimlamasi bu konudaki ¢alismalara hiz kazandirmistir. 1970°1i yillarda
ise ebeveyn cocuk iliskisini gozlemlemeye dayanan c¢alismalar yapilmaya baslanmistir

(Polat,2007).

Travmanin kavram olarak psikiyatriye girisi, Vietnam Savasi sonrasi travmatik
stres ile ilgili bir ¢alisma alan1 dogmasi ile baglamistir. 1980 yilinda ise “Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu” DSM III tami kitabinda resmi bir sekilde yerini almistir. Travma
kavrami gilinlimiize gelene kadar tami kriterleri bakimindan da Ruhsal Bozukluklar
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda da degisimlere ugramistir (Kokurcan ve Ozsan,2012;
Briere and Scott,2016).



Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), DSM- 5’ te travmay1 su sekilde tanimlamaktadir:

Asagidaki bir (veya daha ¢ok) yoldan 6liim, ciddi yaralanma, cinsel siddete veya
tehdidine maruz kalmak: 1) Travmatik olaylari dogrudan yasamak, 2) Olaylar digerlerine
olurken sahsen tanik olmak, 3) yakin bir aile iiyesi veya yakin arkadasin travmatik olay
yasadigini1 6grenmek bir aile liyesinin veya arkadasin 6liimii veya 6liim tehlikesi yasamasi
durumunda olaylarin siddet igermesi veya kaza sonucu olmasi gerekir, 4) travmatik
olaylarin rahatsiz edici detaylarina tekrar tekrar veya asir1 6l¢iide maruz kalmak (6rnegin
Ilk miidahalede bulunan ve insan kalintilarini toplayanlar, cocuk istismarinin ayrintilarina
maruz kalan polis memurlar1).Elektronik medya, televizyon, film ve resimler yoluyla

maruz kalmalar bu durum is geregi olmadik¢a bu kosulu igermez (Briere and Scott,2016).

DSM -III tam1 kitabinda psikolojik biitlinliige tehdit de travma olarak ele
almiyorken, DSM-5, yasami tehdit etmeyen ve ¢ok sarsici olmayan olaylar (siddetli
duygusal istismara maruz kalmak, asagilanmak benzeri durumlar) ve fiziksel siddet
icermeyen cinsel tecriibeleri travma disi tutmasi agisindan bazi elestirilere maruz

kalmastir (Briere and Scott,2016).

Travmatik olaylarin kisiler lizerindeki etkisine bakildiginda, kisilerin bu esnada bir
ezici giicle karsilastiklar1 ve buna karsi ¢aresizlik duygusuna kapildiklar1 goriilmektedir.
Travmatik olaylar doga kaynakli olabilmekte ve biz bunu afet olarak tanimlamaktayiz.
Fakat bu travmatik yasantilarin insan eliyle gergeklestirilmesi ¢ok daha yikici olmaktadir.
Travmatik olaylar, insan hayatini altiist etmeleri ve kisinin hayatla arasindaki uyum ve
bagliligt devam ettirmelerinde sorun teskil etmeleri agisindan, olagandist kabul
edilmektedir. Psikolojik travmalarin ortak noktasi temel tani kitabinda bahsedildigi
sekilde “Siddetli korku, caresizlik, kontrol kayb1 ve yok olma tehdidi” gibi duygular
barmdirmasidir. Travmay1 diger olumsuz yasam olaylarindan ayiran 6zellik bu sekilde
aciklanmaktadir. Travmanin etkileri agisindan ise travmanin sikliginin, siddetinden daha
etkili oldugu belirtilmektedir. Travmatik olaylar insanda var olan denetleme, baglanti
kurma ve anlamlandirma duyumlarini yoneten bas etme sistemlerini devre disi
birakmaktadir. Travmalarin olagan dis1 olma nedeni sik goriilmemesi ile alakal1 degil, bas
etme becerilerini felce ugratacak kadar siddetli olmasindan kaynaklanmaktadir (Kaylor

et al.,1987; Herman, J., 1992; Tiirksoy, 2003).



2.2 COCUKLUK CAGI TRAVMASI

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uyarinca “gocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her
insan cocuk sayilir” (Unicef,2004). Cocuga yonelik kotii uygulamalar agisindan

diistintildiigiinde kime ¢ocuk denileceginin sinirlar1 burada belirtilmistir.

Cocukluk cag1 travmasi ise cocuga yonelik tiim istismar ve ithmallerin genel ismi
olarak kullanilmaktadir.18 yas alt1 ¢ocuklara yonelik kotii muameleler ¢ocugun fiziksel,
duygusal, zihinsel ve toplumsal gelisimini olumsuz yonde etkileyecek bigimdeyse
istismar, bakim gozetim, egitim gibi gereksinimlerinin yerine getirilmemesi

bi¢cimindeyse, ihmal olarak ele alinmaktadir (Akt.Y6yen, 2017).

Cocukluk travmasina neden olan istismar ve ihmal yasantilari, gogunlukla ¢ocugun
ebeveynleri ya da gocuga bakmakla yiikiimlii olan yetiskinler tarafindan gergeklestirilen
ve cocugun gelisimi acisindan engelleyici ve kisitlayict rol oynayan eylem ve
eylemsizlikler olarak tanimlanmaktadir. Cocuk tiim bu eylem ve eylemsizliklerden dolay1
fiziksel, ruhsal, cinsel ve sosyal yonlerden olumsuz etkilenmekte, sagligi ve giivenligi de

bir o kadar tehlikeye girmektedir (Taner ve Gokler, 2004).

Cocugun biliylime ve gelisimi agisindan bakildiginda birgok yonden olumsuzluk
doguran cinsel istismar ve ihmal her kiiltiirde karsilasilan bir durumdur. Travma
konusunda kiiltiirel baz1 6zellikler, yeterince kanitin olmayisi, konu hakkinda yanlis
ogretiler olmasindan dolay1 ¢ogu zaman dikkate alinmamaktadir. Bazen konunun dikkate
alinmasi 1¢in ciddi sonuglarla karsilasilmasi biiyiik bedeller 6denmesi gerekmektedir. Bu
anlamda konu hakkinda bir bulgudan siipheleniliyorsa vakit kaybetmeden yasal

islemlerde dahil gerekli adimlarin atilmasi olduk¢a énemlidir (Kara vd,2004).

Cocuklarin travmaya bagl yasadigi duygular travma yasayan yetiskinlerin yasadigi
duygulara benzer olsa da vermis olduklar1 tepkiler agisindan farkli olabilmektedir. Yas
faktoriine bagli olarak travma yasamis cocuklarin i¢inde bulunduklar stresli durumu
ifade etmeye yetecek kadar dil becerisine sahip olamama durumu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Béyle durumlarda ¢ocuklar duygularini farkli davranis bicimleriyle
ifade etmektedirler (Herbert, 2016). Ozellikle 0-6 yas araliginda travma magduru
cocuklarda olaylarin rahatsiz edici bigimde istemsizce hatirlanmasi, ¢ocuklarda oyun

icinde yeniden canlandirma bi¢iminde ve tekrar eden kabuslar gorme bigiminde de



olabilmektedir. Bunun disinda hatirlatici uyaranlardan kaginma, insanlara veya nesnelere
yonelik sozel ya da sozel igerikli olmayan saldirganligin disa yansimasi bi¢iminde
seyreden Ofke patlamalari, asir1 huysuzluk davranmiglari, irkilme, her an tetikte olma,
odaklanma sorunlari, uyku bozukluklari, akran ve gevresiyle iliskilerinde bozulma,
okulda davraniglarinda bozulma seklinde de gdzlemlenebilmektedir Ayn1 zamanda
herhangi bir fizyolojik nedene bagli olmayan kendine yabancilagma (depersonalizasyon)
ve sanki yasadiklarimi gergcekdisiymis gibi algilama (derealizasyon) gibi ¢oziilme

belirtileri de travmaya eslik eden belirtiler arasindadir (DSM-5, 2014).
2.2.1 Cocukluk Cagi Travma Tiirleri

Diinya Saglik Orgiitii 1999 raporunda, ¢ocuga yonelik kotii muameleyi fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal seklinde dort grupta ele almigtir

(WHO, 2006).
2.2.1.1 Fiziksel Istismar

Eriskin bir kisinin ¢ocuk {izerinde otorite saglamak, 6fkesini bosaltma araci olarak
cocugu kullanmak ve ¢cocugu cezalandirmak gibi amaglarla, ¢ocuk iizerinde iz birakacak
bicimde el ya da herhangi bir cisimle siddet uygulayici davraniglarinin timiidiir. Bahsi
gecen durum sadece dovmek degil 1sirmak, yakmak, vb. diger siddet unsurlarini da
kapsamaktadir. Burada kaza disi kasitli bir durum s6z konusudur (Giiner vd, 2010).
Istismar durumunun siklig1, baslangig yasi ve son olayda kag yasinda oldugu ve olaym
meydana gelis aninda c¢ocugun yasadigr rahatsizlik verici durumlar durumun

degerlendirilmesi agisindan 6nemli bilgiler saglamaktadir (Briere and Elliott, 2003).

Tan1 bakimindan yaralanma ile basvurulan vakalarda fiziksel istismar olasiligim
diisinmek gerekmektedir. Detayli 6ykii alinmasi ve gerekli saglik tetkiklerinin yapilmasi
bu agidan 6nem kazanmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde celiskili 6ykii durumlarinda,
gozlemlenen fiziksel bulgulara uygun olmayan 6ykii anlatimi, tekrar eden yaralanmalarin
devam etmesi, ebeveynlerin yasanan durumla ilgili ¢ocugu sorumlu tutmalari, cocugun
ise ebeveynlerden kaynaklandigini belirtmesi, anne ve babanin konuyla ilgili duyarsiz
davraniglar1 ya da tam tersi abartili davranislar sergilemeleri siiphe uyandirmalidir (Taner

ve Gokler, 2004).

Yaralanmalar bazen cocugun daha mahrem bolgelerinde yer alabilmektedir.

Viicutta herhangi bir morlugun olmayist cocugun kotii muamele gérmedigi anlamina



gelmemektedir. Boyle durumlarda detayli bir cilt muayenesi yapilmasi Onem
tasimaktadir. I¢ kanama, kafa travmasi benzeri durumlarin da géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bazen bahsedilen 6ykii tarihi ile ekimozlarin su anki goriiniimii arasinda
tarih agisindan tutarsizliklar yer alabilmektedir. Cilt yaniklar1 agisindan yanigin bigimi de
(sigrama benzeri/ daldirma) kotii muamele hakkinda bilgi vermektedir (Brown and
Rabbitt, 2017).

2.2.1.2 Cinsel istismar

Cocugun cinsel obje olarak goriilmesi ve cinsel tatmin amagli kullanilmasi
durumudur. Boyle bir durum ¢ocugun rizasi aranmaksizin istismar kabul edilir. Cocuga
yonelik cinsel penatrasyon (vajinal, anal, oral veya bir obje kullanilarak) veya cinsel
amagli dokunma, 6pme, agik¢a davranisa dokiilmiis cinsel eylemlerdir (Polat,2007).
Bunlarin disinda ¢ocugun cinsel iliskiye tanik edilmesi veya ¢cocugun bdyle bir duruma
tanik olmasi, igerik olarak cocugun yasina uygun olmayan cinsel icerikli konusmalar,
teshircilik, rontgencilik, pornografik igerikli yayinlara ¢ocugun dahil edilmesi, fuhusa
stiriklenmesi, ensest iligkiye maruz kalmasi seklinde karsimiza c¢ikabilmektedir
(Cecen,2007). Cinsel istismar agisindan en yaygin goriillen bigiminin ensest oldugu
goriilmektedir. Ensest aile bireyleri veya yakin akrabalar arasinda yasanan cinsel faaliyet
ve saldirilar olup ¢ocugun istismar edilmesi durumudur. Pedofilik bozuklukta ise,
ergenlik doneminden 6nce bir ¢cocuga yonelik 6 aylik bir siire¢ boyunca yogun cinsel

diirtiiler ve davramslarla seyreden cinsel faaliyet s6z konusudur (Ibioglu vd., 2018).

Cinsel istismar konusunda da fiziksel istismarda oldugu gibi durumun sikligi, bu
bahsedilen Ol¢iitlerin ne boyutta yasanmis oldugu oral, anal, vajinal penetrasyon gibi
ayrica istismar eylemini gerceklestiren kisi sayisi, bu kisi veya kisilerin aileden birisi olup
olmadig1 baglangi¢ yasinin ne oldugu en son durumda kag¢ yasinda oldugu gibi detaylar

durumu dogru analiz edilmesi agisindan 6nemelidir (Briere, and Elliott, 2003).

Aile i¢i gerceklesen cinsel istismarlar daha ¢cok baba ve baba figiirii yerine gegecek
kisiler tarafindan ve yas¢a daha biiyiik kardesleri igermektedir. Bu kisiler aile i¢inde yer
aldiklarindan, istismarin tekrarli ve uzun siireli olma riskini barindirmaktadir. Suistimal
acisindan diger bir grup ise c¢ocuk bakimini istlenen gorevliler, o6gretmenler, din
adamlari, spor antrendrleri gibi c¢ocugun yakin temas icinde oldugu kisilerden

olugmaktadir. Toplum i¢inde belli bir sayginliga sahip giivenilir kisi olma 6zellikleriyle



kamu icinde genel tahribatlara neden olmaktadirlar. Kuzey Amerika’da yapilan
aragtirmalarda cinsel istismar konusunda istismarcilarin {igte biri kadarinin ergen
oldugundan s6z edilmektedir. Ayn1 zamanda 5-10 yas grubunda akranlarini istismar eden

bir grupta tespit edilmistir (Finkelhor, 1999).

Erdogan ve arkadaglarinin (2011) Tiirkiye’nin dort farkli bolgesinde g¢ocuk ve
ergenlere cinsel tacizde bulunan kisilerin karakter o6zelliklerini tespit etmek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada istismarcilarin %60,7°nin evli olmadigi, dul veya bosanmis
olduklari, %13,2’nin ¢gocugun ailesinden biri oldugu bilgisine ulagilmistir. Uzak akraba
ve tanidik olma orani ise %64,8 bulunmustur. Bu ¢alismada istismarcilarin hepsinin erkek
oldugu tespit edilmistir. Istismarcilarin yaridan fazlasinda ise madde kullanim &ykiisii

bulunmaktadir.

Cinsel istismar magduru bireylerde kendi 6z bakimini ihmal etme, kendi bedenine
zarar verme davraniglart (kesmek, yakmak vb.) ya da madde kotiye kullanimi
davraniglarina rastlanabilmektedir. Altta yatan nedenlere bakildiginda ise suglu ve caresiz
bir benlik imaj1 dikkat ¢cekmektedir. Kisi burada benlik imajiyla basa ¢ikabilmek icinde
bu olumsuz bas etme ydntemlerine basvurmaktadir. Istismar magduru bu kisilerin
“sevmek ile agagilanmak, yakinlik ile ihanete ugramak” arasinda gidip gelmeleri,
durumun asil yipratici ve zarar veren kismudir (Zara, 2004). Zoroglu ve arkadaslarinin
(2001) travma magduru ergenlerle yaptiklar tedavi amagli goriismelerde, ergenlerin bu
davranig1 iglerinde yasadiklari aciy1 kendi kontrollerindeki baska bir aciyla yer
degistirmek i¢in yaptiklarini belirtmislerdir. Alanda yapilan arastirmalar cinsel istismarin
uzun ve kisa donemli etkilerinden s6z etmektedir. Korku, kaygi, ofke, diismanca
davraniglar, saldirganlik, endise, uygunsuz cinsel davramiglar kisa donemde
goriilebilirken, daha uzun donemde depresyon, zayif benlik algis1, damgalanmaya yonelik
duygulanimlar, izole bir yasanti, diger insanlara giivenmede sikintilar, cinsel islev

bozuklugu, madde bagimlilig1 goriilebilmektedir (Browne and Finkelhor,1986).
2.2.1.3 Duygusal Istismar

Cocugun duygusal ihtiyaglarinin ve beklentilerinin ebeveyn veya bakim veren
kisiler tarafindan kiiclimsenmesi, onurunun kirilmasi, ¢ocuga yonelik diismanca,
reddeden bir tavir iginde olmak, utandirmak, alay etmek, elestirmek, ceza vermek, ¢ocuga

kaldirabileceginden fazla sorumluluk yiliklemek, sevilmeyen istenmeyen durumuna
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diistirmek, baskalarinin ihtiyaclari karsiladigi miiddetge deger tagidigini hissettirmek

gibi fiziksel durumlar kapsamaktadir (Polat,2007).

Duygusal istismar yasayan ¢ocuklar kendi duygularini ifade etme konusunda ve
baskalarinin duygularimi dogru bir bi¢imde yorumlamakta da zorluk yasamaktadir. Bu
durum ileride kisiler arasi iletisim agisindan zorluk yaratmaktadir (Maneta et al, 2015).
Cocuga kotli muamele tiirleri arasinda, daha az {izerinde durulmakla birlikte oldukca sik
rastlanmaktadir. Duygusal istismar, ayn1 zamanda cocuklukta baglanma iligkilerine
olduk¢a zarar vermektedir. Yasanilan istismar sonucunda ¢ocuk var olan durumu
i¢gsellestirmekte ve diinyayi tehdit edici bir yer olarak gérmekte, ileri donemde de olaylari

kendisinden daha 6nemli géren bir algi gelistirmektedir (Wright et .al.,2009).
2.2.1.4 Fiziksel Ihmal

Cocugun yasami i¢in gerek duydugu barinma, korunma ihtiyaci, giyinme, tibbi
olarak gerekli bakimin saglanmasi, beslenme ihtiyaci gibi en temel gereksinimlerinden

mahrum birakilmasi durumunu igermektedir (Bilir vd, 1991).

Maughan ve Moore (2010) yaptiklari bir ¢alismada ihmal 6ykiisii olan gocuklarin
suca yonelik davraniglarini incelemislerdir. 411 erkek oOrneklem iizerinde yapilan
boylamsal c¢alismada ¢ocuk ihmalinin hem ¢ocukluk evresinde hem de yetigkinlik
stirecinde su¢ davranisi ile giiglii bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Fiziksel ihmale
ugrayan c¢ocuklarda fiziksel istismara maruz kalanlara gore daha fazla biligsel ve
akademik sikinti, sosyal ortamlardan geri ¢ekilme, kendi yasitlartyla daha az iletisime
gee¢me, sorunlar1 daha fazla igsellestirme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir (Hilyard

and Wolfe, 2002).

2.2.1.5 Duygusal Ihmal

Cocuga gereksinim duydugu sevgiyi yeterince gostermeme, cocuga dnemsizmis
gibi hissettirme, tehditkar bir tavir igerinde olma, reddedici bir tutum sergileme
durumudur. Genelde ¢ocukta duygusal kotii muameleye fiziksel bir istismar eslik etme
durumu olmayabilir fakat fiziksel istismar edilen bir ¢cocukta duygusal istismardan s6z

etmek olas1 goriinmektedir (Bilir vd., 1991).

[hmal konusu uzun vadede doguracag: sonuglar bakimindan en az fiziksel ve
cinsel istismar kadar olumsuz etkilere neden olmasina ragmen bilimsel ve toplumsal

acilardan daha az dikkat ¢ekmektedir. Maruz kalinan kotli muamelenin tekrar eden bir
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dongiide olmasi, birden fazla istismar durumunun varligi ve agir seviyede koti
muameleler psikolojik agidan risk seviyesini de artirmaktadir. Tekrar eden ve yliksek
oranda ihmal s6z konusu var ise bu durum kroniklesmis bir tabloyu akla getirmektedir

(Gilbert et al, 2009).

Hildyard ve Wolfe (2002) yaptiklar1 bir ¢alismada kisileri bebeklikten baslayarak
lic gelisim evresinde ihmal ve istismar farkliliklart agisindan incelmisler ve duygusal
ihmali olanlarin biligsel ve akademik agidan daha fazla yetersiz olduklari, sosyal agidan
geri c¢ekilme yasadiklari, smirli arkadaslik iliskileri kurduklart ve sorunlar

igsellestirdiklerini tespit etmislerdir.
2.2.2 Epidemiyoloji Ve Alanda Yapilan Arastirmalar

18 yas altindaki cocuklarda goriilen ithmal ve istismar ¢ocuga yonelik koti
muamele olarak kabul edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (2016) yilinda gdzden
gecirilmis verilerine gore tiim yetigkin bireylerin dortte birinden fazlasi ¢cocukluk ¢aginda
fiziksel istismara maruz kaldigini bildirmistir. Her 5 kadindan 1’1 ve 13 erkekten 1’nin
cinsel istismar magduru oldugu bilgisine ulasilmistir. Her yil 15 yas alti gocuklarin
41000’inin bir cinayet sonucu 6ldiigl belirtilmistir. Cocuk muamelesine bagli 6liimlerin
bir kismina kaza siisii verilmesinden kaynakli olarak, istismar kabul edilmeme durumu

rakamlarin gercegi yansitmasi agisindan sikintilar dogurmaktadir (WHO,2016).

Cocuk kotii muamelesinin genel niifus icerisinde siklig1 ve ciddiyeti hakkinda
yapilan 6l¢iimlerin giivenirligi de ¢ok net olamamaktadir. Bunun nedeni istismara
ugrayan cocuk sayisinin sayica daha azinin rapor edilebilmesidir. Bu yoniiyle bazen
sonuclar tahminden o6teye gidememektedir. Cinsel istismar konusunda geriye doniik
yapilan c¢aligmalarda bu oran kadinlarda %8 ile %32 arasinda, erkeklerde ise %1 ile %16

arasinda degistigi belirtilmistir (Gilbert et al,2009; Finkelhor,1994).

Felitti ve arkadaslar1 (1998) ¢ocukluk c¢ag1 istismar ve ihmaline yonelik yaptiklar
aragtirmada 13.494 kisiye geriye doniik bir degerlendirme yapmak amaciyla anket
uygulamislardir ve bu saymin 9508’1 doniis yaparak arastirmaya katilmiglardir.
Katilimcilar fiziksel, psikolojik, cinsel istismar, anneye yonelik siddet, madde
bagimliligl, intihar dykiisii, zihinsel saglig1 yerinde olamayan ya da intihar dykiisii olan,
bir suctan dolay:r hiikiim giymis aile {iyeleri ile yasamakta olduklar1 belirtilmistir. Bu

bilgiler dogrultusunda kisilerin risk olusturan davranislar1 saglik durumlar1 ve hastalik
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durumlari incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin yarisinin bir kez, dortte birinin ise iki

cocukluk ¢agi travma Oykiisii bildirdigi agiklanmistir.

Tirkiye’de 1991 yilinda ¢ocuklarda fiziksel siddeti ve buna bagli gelisen
rahatsizliklar1 aragtirmak adina 16 ilde genis c¢apli bir Orneklem ile calisiimistir.
Aragtirmada, yas Araligi 4-12 olan 50.573 c¢ocuktan cinsiyet farki gézetmeksizin
%62.60 nin fiziksel istismara ugradigi tespit edilmistir (Billir vd 1991).

2001 ve 2013 yillar1 arasinda yapilmis olan ve Tiirkiye’deki cinsel istismar
magduru olan ¢ocuklar1 konu alan ¢alismalarin incelendigi bir calismada 3144 ¢ocugun
istismar magduru oldugu 2646’nin kiz, 675’nin ise erkek oldugu tespit edilmistir.

Istismarcilarin ise %97 sinin ise erkek oldugu belirtilmistir (Beyazit, 2015).

Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 Aile I¢i Siddet Arastirmasi kapsaminda 2010 yilinda
SHCEK koordinatérliigii ve UNICEF destegi ile yiiriitiilen bir aragtirma yapilmis olup bir
Ozet rapor hazirlanmistir. Arastirmada yontem olarak hem nicel hem nitel yontemler
kullanilmistir. Cocuklarin cinsiyete gore orani erkekler i¢in %54, kizlar icin ise %46
seklinde belirtilmistir. Bu ¢calismada 7-18 yas grubu bu ¢ocuklarin bir yi1l igerisinde maruz
kaldiklari istismar ve ihmal oranlarma bakildiginda; ihmal %25, duygusal istismar %51,
fiziksel istismar %53, cinsel istismar %3 seklinde tespit edilmistir. Cocuklarin tanik olma
yoluyla istismara maruz kalma oranlart ise; fiziksel istismar %56, duygusal istismar %49

ve cinsel istismar %10 seklindedir (SHCEK, 2010).

Amerika’da kurulmus olan Ulusal Cocuk Istismari ve Thmal Veri Sistemi 2015
yilinda 50 eyaletten gelen verileri degerlendirmis ve raporlamistir. Bu rapora gore
683.000 ¢cocugun ihmal ve istismar magduru oldugu tespit edilmistir. Bu orana goére 1000
cocuktan 9.2 si istismar ve ithmal magduru olup, erken c¢ocukluk evresinde yer alan
cocuklarda ise bu oran yiikselerek %24, 2 olarak agiklanmistir. Magdur edilen ¢ocuklarin
%6.7’s1 ise birden fazla istismara maruz kalmaktadir. Sonuglar incelendiginde; %75.3
ihmal ve %17.2 fiziksel istismara, 1.670 ¢ocukta ise oliimle sonug¢lanan kotii muameleye

rastlanmistir (Child Maltreatment,2015).

2004 yilinda Adli Tip Kurumu tarafindan karara baglanmis ¢ocuk o6liimlerinin
cocuk istismart ve ihmali ag¢isindan incelenmesi isimli caligmada, amag¢ ¢ocuk
Oliimlerinde cinsel istismarin ne boyutta etkisi oldugunu aragtirmaktir. Arastirmada

vakalarin cinsiyetleri agisindan %53,7si erkek ve %46,3’i kiz seklinde belirtilmistir. Bu
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vakalarin istismar tiirlerine bagli 6liim oranlari; %74,5’1 ¢ocugun ihmali nedeniyle,
%13,9°u fiziksel istismar, %6 oraninda da cinsel istismar ve fiziksel istismarla birlikte

goriilmesine bagl olarak gergeklesmistir (Saka,2004).

Cocuklarin  genelde istismar ve ihmal durumunu gizleme egilimleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda korku gelmekle birlikte, basina gelen bu
olaylardan kaynakli damgalanacagi diisiincesi, kendisini su¢lama, utan¢ duyma, suglu
kisiden korkma ya da bunu yapan kisi veya kisilerin basinin derde girecegi diisiincesi
yatmaktadir. Cocugun birden fazla istismar tiirline maruz kalmis olmasi, baz1 travmatik
olaylarin ise dogasindan kaynakli, vakalarin sayica tespitiyle ilgili sikintilardan,
kavramsal agidan ve kullanilan farkli metotlardan kaynakli olarak, epidemiyolojik

bilgilere net bir sekilde ulagilmakta sikintilar olmaktadir (Saunders and Adams, 2014).
2.2.3 Etiyoloji

Cocukluk c¢ag1r travmasima neden faktorler c¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmaktadir. Cocukluk ¢agi travmasi her sosyal ¢evrede ve sosyoekonomik diizeyde
karsilasilan bir sorundur. Aile kaynakli stres faktorleri incelendiginde geng yasta ebeveyn
olmak, istenmeyen anne babalik, sosyoekonomik durumun diisiik olmasi, ailenin izole bir
yasant1 siirmesi, ebeveynler arasi anlasmazliklar, anne babanin sorumluluk dagiliminda
var olan problemler ve ¢ocugun kendisinden kaynaklanan (zihinsel engellilik ya da kolik
bebek vb.) durumlar travmaya zemin hazirlamaktadir (Polat, 2007; Gilbert. et al., 2009).
Ayrica anne ya da babanin ruh sagliginin bozuk olmasi, kisilerin madde bagimliligi, alkol
kullanim1 ve aile i¢i siddetin yasandig1 ev ortamlari riskli bir ortam yaratmaktadir (Akt.
Giiler, 2014). Cocuk sayisinin fazla olmasi, kotii yasam kosullari, giivenligi olmayan bir
cevrede ikamet etmek gibi durumlarda travma nedenleri arasinda yer almaktadir (Polat,

2007).
2.2.4 Cocukluk Cag1 Travmasi ve Psikopatoloji iliskisi

Cocukluk cagi travmasina bagli olarak pek cok psikiyatrik hastaligin gelistigi
bilinmektedir (Cakili Uytun vd.,2014). Cocukluk ¢aginda istismar ve ihmal magduru
kisilerde alkol ve madde koétiiye kullanimi (Polusny and Follette,1995; Schuck and
Widom ,2001; Evren ve Ogel, 2003), somatizasyon bozuklugu (Reilly et al,1999; Taycan,
0. vd., 2014), 6zkiyim ve kendine zarar verme davranislar1 (Zoroglu vd.,2001; Anderson

et al.2002; Aksoy ve Ogel, 2003; Imren et al., 2013), TSSB (Yehuda et al., 2001;
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Kavake1,2015; Alpay, vd,2017), yeme bozukluklarinin (Pignatelli et al.,2017) eslik ettigi
goriilmiistiir. Travmatik olaylara maruz kalmak depresyon (Hill,2003; Biilbiil vd.,2013;
Negele et al,2015; Giil vd,2016), anksiyete bozukluklarina (Burnam et al.1988; Orsel
vd.2011; Giil vd,2016) ve disossiyatif bozukluklara (Draijer and Langeland ,1999; Cakili
Uytun vd., 2014;) zemin hazirlamaktadir. Yapilan ¢alismalarda bipolar bozukluk (Watson
et al.2014; Erten vd.,2015), antisosyal kisilik bozuklugu (Lutz and Widom,1994), dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Ford et al.,2000), sinirda kisilik bozuklugu (Herman
et al.,1989; Jeffrey et al.,2000; Parker et al. 2018), obsesif kompulsif bozukluk (Mathews
et al.,2008; Demirci ,2016), cinsel islev bozukluklari (Saunders et al,1992) ¢cocukluk ¢agi

travmasi ile iligkili goriilmiistiir.
2.3 PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Psikolojik dayaniklilik; ciddi tehdit ve agir giigliikler iceren bir durum ya da
travma yaratan durumlar karsisinda, kigilerin olumlu uyum saglayabilme ozelligi
gosterdigi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Cicchetti,2010). Block’a gore (2015)
dayaniklilik olumsuz yasam olaylarina ve strese karsi dayanabilme, uyum gosterebilme
becerisidir. Literatiire bakildiginda arastirmacilar risk barindiran durumlara karsi olumlu
yonde gelisim gosterme, stres yaratan durumlar karsisinda yeterlik saglama, travmanin
yarattigl etkilerden kurtulma gibi konulari ag¢iklamak igin “direng” Kkelimesini
kullanmaktadir (Werner,1995). Davydov ve arkadaslar1 (2010) dayaniklilig1 yasanan
olumsuz yasantilar karsisinda kisinin gelismesine ve direncini artirilmasina yonelik bir
savunma mekanizmasi olarak tanimlamiglardir. Dayaniklilik kavrami ¢ok iyi seviyede bir
pozitiflik ve normallik gostermek anlami tagimayip ¢ok daha fazla psikolojik sonucu bir
arada degerlendirmeyi gerektirir. Esneklik duragan bir 6zellik degil bir siirectir. Ayni
zamanda esneklikten {stiin bir islevsellik olarak s6z etmek kavrami dogru
aciklamamaktadir. Burada esneklikten kast edilen bireyin sikint1 ve zorluklara ragmen
yasantisina normal bir yasam dongilisii ic¢inde siirdiirebilmesidir (Rutter,1999;
Rutter,2013). Gelisim siireci de esneklik agisindan basa ¢ikma becerilerini ve sosyal ¢evre

kaynaklarimi kullanmak agisindan destekleyici olmaktadir (Luthar,2003).

Agabi (2005), travma sonrasinda esnekligi stres yaratan duruma karst davranissal
adaptasyon olarak gérmenin yani sira, diga doniik olma, benlik saygisinin yiiksek olmasi,
i¢ kontrol yetisinin giicli olmasi, atilgan olma, biligsel kapasitesine uygun

geribildirimlerde bulunabilme agisindan kisilik 6zellikleri ile bagdastirmistir.

15



Dayaniklilik kavrami yaygin bir bigimde kullanilmasina karsin bu alanda yapilan
arastirmalar tanimlamalar ve Ol¢lim bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bunun
yaninda riskin kendi i¢indeki karmasik yapisi, esnek olduklari diistiniilen kisilerin
yeterlilikleri agisindan ve direng kavraminin net bir ¢ercevede ele alinamayisi, var olan
teorik yapist geregi bir fayda saglayip saglamayacagi konularinda da elestirilere maruz
kalmistir. (Luthar, Cicchetti and Becker,2000). Dayaniklilik kavrami yurtigi literatiirde
de “saglamlik, yilmazlik, gii¢liiliik, direnglilik” vb. kavramalarla agiklanmistir. Basim ve
Cetin (2011) yaptiklar1 calismada kavramla ilgili kargasay1 ortadan kaldirmak amaciyla
Ogretim liyelerine kavramla ilgili bir form gondermisler ve “resilience” kelimesinin en iyi
karsiligin1 tespit etmeye ¢alismislardir. Elde edilen sonuca gore “psikolojik dayaniklilik™

kavraminin en iyi agiklayici oldugu sonucuna varmislardir.

Psikolojik dayaniklilik agisindan bir diger onemli konuda dayanikliliktan
bahsedebilmemiz i¢in kisinin bir risk durumuyla karsi karsiya gelmesi gerektigi
konusundadir. Risk barindirmayan durumlarda ise bu kisiler i¢in “yetkin veya yeterli”,

29 e

“uyumlu”, “normal” kavramlarini kullanmamizin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir

(Akt.Gizir,2007).

Dayaniklilik agisindan “Molekiiler genetik ve norogoriintiileme” araglarinin
gelisimi ile birlikte davranislarin biyolojik yoniinii inceleme olanagi ve tek yonli bakis
ag1st yerini ¢ok yonlii ve daha deyatli bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu yonleriyle beyin
hasarina kars1 gelismis “noral plastisite”ye (hasarli sinirlerin yeniden onarimi) benzeyen
bir sekilde kisilerin stres yaratan durumlara karsi iyilesme gostermesi olarak ele
alinmaktadir. Bu gelismeler 1s18inda igeriSinde risk barindiran kotii muamelelere,
travmatik yasantilara maruz kalan tiim cocuklarin patolojik bir siire¢ yasamadigini
gosteren calismalarin bu siireglerin incelenmesi ve yeni teorilere yol gosterici oldugu

aciklanmustir (Cicchetti,2010).

Dayaniklilikla ilgili yapilan bazi calismalarin dayanikli oldugu diisiiniilen
kisilerin beyni olumsuz etkileyen, ¢evreden gelen zorlayict durumlara karsi, diger kisilere
oranla dogustan getirdikleri donanima sahip olduklar1 diigiiniilmiistiir. Fakat bu yonlii bir
degerlendirmenin birey agisindan gevreden gelen olumlu destegi, bireyin basa ¢ikma
becerilerini yadsidig1 agiklanmaktadir. Bu konuda bir diger bakis da dayanikl kisilerde
direng Ozelliklerinin gelismis olmasinin beynin olumsuz etkilenmelerine karsin kisiyi bu

etkilerden koruyarak onu ayakta tutma 6zelliginin oldugu yoniinde olmustur. Bu yoniiyle,
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konunun, beyin ve zorlayict durumlar arasindaki iliski agisindan sadece norolojik bazi

onarimlarla ile sinirh tutularak agiklanmamasi gerektigi vurgulanmistir (Cicchetti, 2010).

Kotli muameleye maruz kalan ¢ocuklar psikopatolojinin olusumu agisindan riskli
grupta yer almaktadirlar. Cesitli arastirmalar gosteriyor ki istismar ve ithmal sonucunda
biyolojik siirecler agisindan da bir takim olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zaman da travmatik yasam olaylarina maruz kalan ¢ocuklarin bir kismi ise bu zorlu

olaylar karsisinda esnek bir bigimde gelisim gostermektedir. (Cicchetti,2013).

Yasanan stresli durumlarin ve olumsuzluklarinin sona ermesi bu riskli durumlara
kars1 kisinin yasadigi deneyimlerle baglantilidir. Bu alanda yapilan arastirmalarin
geneline bakildiginda da sadece bireysel Ozelliklere sahip olmak ya da cevresel
ozelliklere sahip olmanin esnekligi aciklamak adina yeterli olmayacagi yoniinde olup,

degiskenler arasindaki iliskinin 6nemine dikkat etmek gerekmektedir (Rutter, 2007).

Aragtirmacilar dayanikliligin gelistigi donemi her ne kadar ¢ocukluk déneminden
itibaren ele almiglarsa yapilan bazi arastirmalar yetiskin yasaminda da bazi “doéniim
noktas1” etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan arastirmalarda bunlardan bir
tanesinin evlilik oldugunu gdstermistir. Yasanan olumsuz olaylardan uzun bir siire sonra
bu donlim noktalarinin yaganmasi kisi tizerinde gii¢ verici bir etkiye sahip olmaktadir. Bu
yoniiyle esneklik yasam boyu devam etmektedir (Rutter,2013). Uzun bir donem boyunca
yetigkinlerin travma yasantilarindan sonra nadir olarak dayaniklilik gelistirdikleri
yoniinde bir goriis hakim olmustur. Daha sonraki ¢aligmalar bu bireylerin ¢ogunlukla var
olan kapasiteleri ile olumlu duygular gelistirmekte ve iiretken olabildiklerini agiklamisgtir.
Bu durum ayn1 zamanda genellikle saglikli siireci ifade etmektedir. Ustelik sadece bir
dayanikli kisi tipi seklinde bir siniflandirma yoktur. Dayaniklilik bazen de hig
beklenmedik sartlarda ve beklenmedik yollarla da gelisebilmekte, bazen de ¢ok zor yagam

olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Bonano, 2005).

Rutter (2013) dayaniklilikla ilgili olarak gen — ¢evre arastirmalarindan bahsetmis
ve genetik bazi faktorlerin, depresyona karsi ve antisosyal davranislara kars1 korunmak
acisindan Onemine deginmistir. Bu konuda etken olan arabulucular tam anlamiyla
tanimlanmamigtir. Fakat patolojiye giden yolda bir iliski icinde olup birlikte goérev
almaktadirlar. Zorlu yasam olaylarina maruz kalma konusu, genetik olarak hipotalamik -
hipofiz- adrenal (HPA) ekseni {izerinde ele alinmus, kisileri bazi patolojiler agisindan

savunmasiz duruma getirdigi agiklanmistir. Bu alanda yapilan bazi arastirmalar travma
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acisindan, var olan bazi genlerin HPA eksenini diizenledigi yoniinde goriis bildirmistir

(Gillespie et al, 2009).

Yasanan travmatik olaylarin sonucunda genel kani bu olaylarin sonucunda
cogunlukla kalic1 duygusal hasarlarin meydana gelecegi yoniinde olmustur. Son yillarda
yapilan arastirmalar ise terdr, O0liim, gecirilen ciddi rahatsizliklar ve yasanan farkli
tirlerdeki travmaya maruz kalan bireylerin yaklasik olarak yarisiin direng
kazanimlarinin oldugu yoniinde olmustur. Esneklik hakkinda yapilan arastirmalar
sonucunda kisiler bu olaylara “kronik islev bozuklugu, iyilesme, direng, gecikmis
reaksiyonlar “seklinde bireysel farkliliklar1 dogrultusunda yanitlar vermektedirler.
Dayaniklilig1 artiran faktorlerin yas faktorii, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin yani
sira kisilik ve kisiye ait basa ¢ikma becerileri gibi bazi 6zelliklerin, destek verici
iliskilerin, toplumsal bazi kaynaklarin bu konuda etkili oldugu yoniindedir (Bonano and
Mancini,2008).

Stres ve travma konusunda son yillarda yapilan bazi arastirmalar olumlu sonuglara
yonelmeye de agirlik vermis olup “post travmatik “ biiylime kavramini ele almislardir.
Post travmatik biiylime kavramini agiklarken 5 alandan bahsetmislerdir. Bunlar; 1) yeni
olasiliklarin da olabilecegini Ongoren bir bakis acgisi, 2) baska kisilerle yeni olumlu
iliskiler kurma, 3) var olan kisisel giiciiniin farkina varma ve olaylar1 farkli bir bakis
acistyla yeniden degerlendirme, 4) hayatin iyi yonleri de oldugunu diisiinme hayatin giizel

yonlerini takdir etme, 5) manevi inancin giiclenmesi seklindedir (Mayerson et al.,2011).

Block, (2015) stresin hayatimizin her noktasinda oldugunu ancak dayanikli
bireyler olunursa bunlarla bas edilebilecegini, stres kaynaklarinin bu sekilde yonetilerek
dengede kalinabilecegini belirtmistir. Bunun disinda ¢ocugun kendisini korumakla
yiikiimlii ailesi tarafindan ve gevresindeki yetiskinlerden kaynakli bir stres yasatilmasiyla
ilgili cok daha yiiksek seviyede yasanan stres i¢in “toksik stres” kavramini kullanmistir.
Toksik stresin yasamin sonraki donemlerin de hastaliklara zemin hazirlayan beyin
kimyasin1 degistirecek diizeyde oldugunu agiklamistir. Bunun yanisira da esnekligin
iyilestirici giliciinden ve kavramindan s6z etmistir. Block (2015) direnci, Ginsburg’un
daha once ele aldigi direncin yedi 6gesini, kisilerin kapasiteleri ile bagdastirarak

aciklamistir:
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1)Yetkinlik: Olumsuz bir durum karsisinda var olan durumu yonetebilme, duruma hakim
olabilme kapasitesidir. Burada bireysel olarak giicliiklere odaklanmanin 6gretilebilir bir

sey oldugundan s6z edilmektedir.

2)Giiven: Kisinin kendi giicliniin farkinda olmasi, kendisine ve yapabileceklerine
inanmasidir. Cocugun Oviilmesi ise yarar hissettirilmesi, kabul gérdiigline inanmasiyla

desteklenecek bir dzelliktir.

3)Karakter: Kisinin ahlak ve i¢inde deger barindiran yapisidir. Ebeveynler tarafindan
desteklenebilir fakat asil sorunun aile kaynakli oldugu durumlarda oncelikle aileye

miidahale gerekmektedir.

4)Katki: Basaklarina yardim ve hizmette bulunma bir grubun pargasi oldugunu hissetme

ve bunu i¢in ¢aba sarf etmektir.

5)Basa Cikma: Stresli durumlari yonetebilme becerisidir. En iyi ebeveynlerce
kazandirilir fakat sorun ev kaynakli oldugunda toplum ve gerekli kaynaklarca

desteklenmelidir.

6)Kontrol: Kisinin vermis oldugu kararlara odaklanabilme becerisidir. Kriz
durumlarinda kontrol saglamak c¢ok kolay olmamakla birlikte bu konuda bilgi sahibi

kisilerce desteklenmelidir.

7)Baglanti: Kisinin kendisini kabul goren biri olarak degerlendirebilmesi icin, gerek

ailesi gerek sosyal ¢evresi ile kurdugu baglar 6nemli goriinmektedir.

Psikolojik dayaniklilik hakkinda yapilan aragtirmalar kisaca “dort arastirma
dalgas1” seklinde gelisim gostermistir. Birinci grupta arastirmalar temel kavramlar
tizerinde durmus, buna uygun yontemler gelistirmis ve daha ¢ok kisisel 6zelliklere agirlik
vermistir. Ikinci grupta yer alan arastirmalar daha gelisimsel bir yaklasim izleyerek riskler
karsisinda uyumlama yapabilme ve dayaniklilik konusunu daha dinamik bir gercevede
ele alarak kavrama g¢ok yonlii bir bakis kazandirmiglardir. Ugiincii grupta yer alan
aragtirmalar ise Onleyici miidahalelere yogunlasarak dayanikliligi artirmay:
hedeflemiglerdir. Son evrede ise bireylerin gelisiminde rol oynayan ‘“epigenetik,
norobiyolojik siireglere beyin gelisimine” de agirlik verilmekte ve dayaniklilik kavramini

farkli alanlar1 bir araya getirerek anlamaya ¢alismaktadir (Wright et al.2013).
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2.3.1 Risk Faktorleri

Cocukluga dair risk faktorlerini bilmek kazandiracagi ongorii sayesinde travma
olusumuna 6nceden miidahale edebilmek adinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Cocuklarin
bir kism1 yasamlarinin erken evresinde bir istismara maruz kalma riskiyle kars1 karsiya
kalabilirken bir kismi bdyle bir ortamin i¢ine dogabilmektedirler. Bu anlamda risk
faktorlerini dogru tanimlamak dogru onlemlerin alinmasi konusunda da yol gosterici
olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cocugu cevreleyen ekolojik bir ¢cerceve igerisinde ¢ocugun gelisimini etkileyecek
olan risk ve bazi koruyucu faktorlerin yer aldigini ve bunlara sahip olmayan ¢ocuklar i¢in
bunlarn yapay bir sekilde de olusturulabilecegi fikrini ortaya koyan Ingiliz psikiyatrist
Michael Rutter olmustur (Buchanan,2014).

Cocukluk caginda istismara zemin hazirlayan risk faktorleri asagida belirtilen
gelisim alanlar1 ile yakindan ilgili olup genel basliklar1 Thornbery ve arkadaslari su

sekilde belirtmislerdir:

¢ Yasanilan ¢evrenin 6zelliklerinden kaynaklanan

Aile gecmisi ve aile yapisi kaynakl

e Ebeveyn ya da ebeveynlere bagli stres faktorlerinden kaynaklanan
e Aile i¢i siddete maruz kalma

e Egitim imkéanlarindan yararlanma acisindan

e Kendi akranlariyla arasinda iligkiler

e Ebeveyn cocuk iliskileri

e Ergenlige bagh stres faktorleri

e Antisosyal davranig bi¢imleri

e Erken yetiskinlige gecisler (Thornberyy, et al., 2014).

2.3.1.1 Cocuk Temelli Risk Faktorleri

Cocuga ait bazi bireysel 6zellikler cocugun kotii muamele riskini artirmaktadir.
Cocugun dort yas altt grupta yer almasi, ergenler acisindan ailenin beklentilerini
karsilama konusunda basarisizliklar, 6zel gereksinimli ¢gocuk olmak, bebeklikte israrl

aglamalar, fiziksel anomalisi olan ¢ocuklar, ozellikle risk altinda olma o6zelligi
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tagimaktadir (WHO,2016).
2.3.1.2 Aile temelli risk faktorleri

Ebeveynler arasinda ¢atismanin olmasi, annenin saglik sorunlarinin olmasi, kotii
evlilik oykiisii, tek ebeveynin bakimi, tivey babanin varhigi, diisiik ebeveyn katilimi,
cocuk sayisiin fazlaligi, bunlara 6rnektir (Brown et al. 1998, Gonzales and McCall,
2017).

WHO (2006) aile kaynakl1 risk faktorlerini su sekilde agiklamistir:

e Yeni dogan bebekle bag kurmaktaki sikintilar (zor bir gebelik siireci, ¢ocukla ilgili

hayal kirikligina ugrama gibi)
e (Cocugu beslemek istememek

e Cocuk gelisimi hakkinda siirli bilgiye sahip olmak ve ¢ocugun ihtiyaclarini anlamak
konusunda gerg¢ekle uyusmayan bir diisiince yapist (¢ocugun bir davramisi kasti

yaptigini diistinmek)
e Ebeveynin yanlis yorumladigi davranislara siddet igeren cezalarla karsilik vermesi
e (Cocugu disiplin etmenin ceza ve fiziksel olarak siddetten gegtigine inanmak
e Ebeveynin fiziksel, zihinsel saglik sorunlarinin olmasi
o Ebeveynlerin alkol ve uyusturucu kullanimin olmasi
e Ebeveynlerin erken yasta ¢cocuk sahibi olmasina bagl yetersizlik hisleri
e Ebeveynlerin olumsuz duygularini kontrol etmek de zorlanmasi
e Sosyal olmayan siirl bir yasanti

2.3.1.3 Cevresel Risk Faktorleri

Ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyi ve toplum igindeki statiilerine bagl olarak
fiziksel ve zihinsel sagliklar1 bu durumdan etkilenmektedir. Yoksulluk ve yasanilan
cevrenin giivenliginin yetersiz olusu, evsizlik, saglik imkanlarimin yetersizligi veya
ailenin sosyal giivencesinin olmayisi, yetersiz beslenme, cocuk agisindan riskli bir sosyal
ortam sunmaktadir. Yoksullugun beraberinde getirdigi zorluklar aile i¢i strese ve sosyal
anlamda daha izole bir yasantiya neden olmaktadir (Manicam,2002). Ayrica yasanilan
bolgenin sug¢ potansiyelinin yiiksel olmasi topluluk siddetine maruz kalma acgisindan risk

teskil etmektedir (Saunders and Adams,2014). Toplum igindeki cinsiyet ve sosyal
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esitsizlik oranin yiiksek olmasi, ¢ocuk isciligi ve ¢ocugun fuhusa siiriiklenmesi gibi
cocuga yonelik kotii muamelelerin 6niine gegcmeyen sosyal politikalar, siddeti dngoren
toplum kurallarinin varligi, cinsiyete toplum iginde bigilmis roller risk oranini

artirmaktadir (WHO,2016).

2.3.2 Koruyucu Faktorler

Olumsuz c¢ocukluk deneyimleri yayginligi agisindan degerlendirildiginde
erigskinlik donemi riskli davranislarina ve saglik sorunlarina neden olacagi gbz onilinde
bulundurulursa korunma stratejilerinin 6nemi de artmaktadir. Koruyucu faktorler
cocuklar1 herhangi bir tehdide maruz kalmadan ya da travmaya maruz kaldiktan sonra
psikopatoloji yasanmasia karsi Onleyici bir gorev yapmaktadir (McLaughlin and
Lambert, 2017).

Felitti ve arkadaslar1 (1998) konunun {i¢ boyutta ele alinabilecegini sdylemistir;
1) Cocukluk doneminde travmatik yasam olaylarinin olugsmamasi igin 6nlem alinmasi
yani ¢ocugun korunmasi 2) eger boyle bir duruma maruz kalinmigsa ¢cocukluk ve ergenlik
doneminde saglik agisindan risk olusturacak durumlar hakkinda bilingli bir yaklagim
izleme, 3) hastaliklarinin takip ve tedavi edilmesi seklinde siralanabilir (Felitti et al.,
1998).

Masten and Coaswort (1998) bu koruyucu onlemleri ““ a) risk odakli b) kaynak
odakli ¢) siire¢ odakli” seklinde gruplandirmislardir. Herhangi bir riskli durum heniiz
olusmadan gerekli 6nlemlerin alinmasi (erken dogum gibi) risk odakli koruyucu faktore
ornek olabilir. Cocugun i¢inde bulundugu ortama bagli gelisecek olumsuz durumlara
yonelik dnlemlerin alinmas1 kaynak odakli (yoksulluga yonelik bir 6nlem alinmasi) ve
herhangi bir travma yaratan durum yasanmissa tekrarlarin oniine gegilmesi ve gerekli

tedavi planinin yapilmasi stire¢ odakli koruyucu faktorlere drnektir.

Koruyucu faktorler literatiirde a) bireylerin kisilik 6zellikleri, b) ailesine ait

ozellikler c) sosyal ¢evre dzellikleri seklinde {i¢ ana grupta ele alinmistir (Benard, 1991).
2.3.2.1 Psikolojik Dayamkhilik agisinda bireysel 6zellikler

Iyi seviyede bir zekaya sahip olmak, aslinda bilgiyi kullanma ve sorunlari ¢ézme
konusunda daha bagarilt olma anlamina da gelmekte, bu ayn1 zamanda erken dénemden

baslayarak kendi kendini yonetme becerilerini giiclendirmektedir. Yetkinlik ise, cocugun
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cevresiyle etkilesimi ile baslayan ve gelismesine bagli olarak kisiyi degisime yonelten bir
ozelliktir. Cocugun biiyiimesine bagli yetkinligini neye karsit kullanacagi ve giiclilk
seviyesi de buna bagh degisiklik gosterecektir (Masten and Coasworth, 1998). Mizah
Ozellikleri giicli olan ¢ocuklarm ayn1 zamanda yetkinliklerinin ve entelektiicl
seviyelerinin de desteklendigini, ¢evreleri tarafindan lider ozellikleri tagiyan bireyler
olarak tanimlandiklari, isbirligi yapmaya uygun bireyler olarak nitelendirildikleri
bilinmektedir (Masten,1986). Duygularin1 yonetme becerisine sahip olmak kisinin 6z
denetim saglamasi ve kontrol mekanizmasini kullanmasi agisindan bir art1 saglamaktadir
(Vanderbilt-Andriance, and Shaw, 2008). Kotii muameleye maruz kalan g¢ocuklar
arasinda i¢ kontrol algis1 yiiksek olanlarin, karsilikli dostluk iliskileri gelistirenlerin,
digerlerine gore daha esnek yapida olabilecegi ongoriilmektedir (Egeland et al., 1988;
Moran and Eckendrode,1992). Ayn1 zaman da bu kontrol algisina sahip olmak kisileri
yeni bir kotli muamelenin hedefi olma agisindan da koruyucu bir gorev tistlenmektedir
(Cicchetti, 2013). Bunlarin yan1 sira sugun disa atfi ve bas etme becerileri ve yiiksek
benlik saygisinin olmasi da bireyi koruyan 6zellikler arasinda yer almaktadir (Collishaw

etal., 2007).

2.3.2.2 Aileye ait ozellikler

Cocuga yonelik destek ilk once ailede ve daha sonra genis aile tiyeleri tarafindan
saglanmaktadir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki ¢esitli risk faktorlerine ragmen kisinin
bag kurdugu bir kisinin varligt ve sefkati, erken donemde sorunlarin iistesinden
gelinmesinde ve saglikli bir gelisim stirdiiriilebilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir yere

sahiptir (Benard,1995; Stewart et al.,1997).

Burada ¢ok biiyiik 6neme sahip bir diger konu da her ¢ocugun anne ve babasi ile
sicaklik, giiven, destek, bunlarin daha da {istiinde sevgi ihtiyacini yeterince karsilayacak
bir aileye gereksinim duymasidir. Bu noktada giivenli baglanmadan s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin cocuk agisindan anne ve babanin bosanmis olmasi bir risk
faktoriiyken yapilan arastirmalar gosteriyor ki ebeveyn ile saglikli bir baglanmanin
olmayist daha fazla olumsuz etki yaratmaktadir. Ebeveynleri ¢ocuk agisindan onu seven,
0zenli, saglam durusu olan, destekleyici baglanma figiirii olabilecegi gibi tam tersinden
de s0z etmekte miimkiindiir. Boyle bir durumda ¢ocugun ruhsal anlamda ac1 ¢ekecegi

bilinmektedir (Rutter,2013; Ruppert, 2016).
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2.3.2.3 Sosyal Cevreye ait ozellikler

Cocugun egitimini siirdlirdiigli okulda kendisinden olumlu yonden beklenti i¢inde
olundugunu bilmesi tesvik edici olmaktadir. Rol model olabilecek bir 6gretmenin varligi
kendisine giivenmeyi ve gelecege inanmayi 6gretebilmektedir. Ayn1 zaman da ¢ocugun
kendi kararlarin1 verebilmesi, yeterli oldugunu hissetmesi, daha olumlu bir bakis agisi
gelistirmesi ve iyimser olabilmesi yoniinden olduk¢a onemlidir. Okullarda esnekligi
destekleyen bir miifredatin olmasi ¢ocuk veya gencin gii¢lii yonlerinin desteklenmesi,
daha disa doniikk ve katilimci olmasi, kendisini ifade edebilen, elestirel bakabilen,
problemlere ¢6ziim iiretebilen ve iletisim kurabilen bireyler olmalar1 agisindan fayda
saglamaktadir. Bu koruyucu faktorler yoksulluk ve problemli ailelerden gelen ¢ocuk ve
gencler agisindan bir aidiyet duygusu gelistirilmesi ve umut asilamasi agisindan ¢ok
kiymetlidir. Destekleyici akran iligkileri ve topluluklar i¢inde yer almak da sosyal
anlamda koruyucu etkiye sahiptir (Benard, 1995; Zolkoski and Bullock,2012). Benzer
zorluklart yagamig ve bu sikintilart asmis kisilerin bu kisilere rehberlik yapmalari hem

kendi kisisel gelisimleri hem de karsi taraf agisindan olumlu etkiler yaratacaktir(Rutter,
2013).

2.3.3 Friborg’un Dayanikhilik Yaklasim

Friborg ve arkadaslar1 (2005) psikolojik dayanikliligi ele alirken kisisel 6zellikleri
ve cevresel Ozellikleri bir arada ele almislardir. Psikolojik dayanikliligi agiklarken
“kendilik algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu”, ve

“sosyal kaynaklar” olmak tizere alt1 boyutta ele almiglardir.

Friborg ve arkadaglari (2005) yaptiklari bir ¢alismada yetiskinlerde psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarmin literatiirde bes faktor kisilik 6zellikleri olarak yer alan
nevrotiklik (duygusal tutarsizlik), disadoniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk, 6z
disiplin (Burger, 2006) 6zelliklerini ne kadar karsiladigini arastirmiglardir. Bu kisilik

ozelliklerini kisaca agiklamak gerekirse:

1) Nevrotiklik boyutu; kisilerin duygusal olarak kararlilig1 ve kisisel uyumunda siireklilik
gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Duygulari siirekli degiskenlik gosterenlerde nevrotiklik

yiiksek olarak diistintiliir.

2) Disa doniiklik; sosyal, enerjik, sicakkanli olma, giriskenlik o6zelliklerini

karsilamaktadir.
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3)Aciklik; deneyimlere agik olmak giiclii bir hayal giicline sahip olmak, yeni goriislere
sicak bakmak ifade edilmektedir.

4)Uyumluluk; igbirligi yapma ve sosyal iliskiler kurma konusunda daha basarili olup daha

yardimsever sefkatli olma ile ilgilidir.

5)0z disiplin; kontrol duygusu gelismis, diizenli ve planli olma, kararli olmay:
aciklamaktadir (Burger,2006). Frigborg ve arkadaslar1 yaptiklar1 bu arastirmada
dayanikliligin alt boyutlarindan kendilik algisinin; nevrotiklik igermeyen kisilik 6zelligi
ile sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar agisindan ise uyumluluk kisilik 6zelligi ile sosyal
yeterlilik ayrica rekabet icermeyen daha olumlu bir sosyal yonelim ile daha iliskili
bulunmustur. Aile uyumu agisindan, uyumluluk ve nevrotiklik icermeyen kisilik 6zelligi
ile yapisal stil ile gelecek algisinin 6z disiplin kisilik 6zelligi iliskili oldugu sonucuna

varmuslardir (Friborg et al,2005).

Yetiskinlerde psikolojik dayaniklilikla ilgili olarak: Kendilik algisi; kisinin 6z-
farkindalig ile ilgili olup, kendisini nasil degerlendirdigi, kisinin “ben kimim?”” sorusuna
verdigi cevaplarin toplamidir. Gelecek algisi; kisinin gelecege yonelik olumlu bir bakis
acist olup olmadig: ile ilgili olup diger bir deyisle gelecege yonelik diisiincelerinin bir
biitinidiir. Yapisal stil; kisinin kendine olan giiveni, gii¢lii yonleri, 6z disiplin gibi
ozellikleridir (Cetin vd,2015). Sosyal yeterlilik; kisinin toplum igerisinde diger insanlarla
1yi iliskiler gelistirmesi ve baskalari tarafindan olumlu degerlendirilmesidir (Akfirat,
2006). Aile uyumu; kisinin ailesi tarafindan destek gérmesi ve ailesi ile uyumlu bir iligkisi
olup olmamasi ile ilgilidir. Sosyal kaynaklar; kisinin sosyal ¢evresi ile iliskilerinin ne

derece giiclii oldugunu ifade etmektedir (Cetin vd, 2015).
2.3.4 Psikolojik Dayanikliik Ve Cocukluk Cagi Travmalarini

inceleyen Cahismalar

Psikolojik dayaniklilik acisindan yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ocukluk
cag1 travmasi ve dayaniklilik agisindan geriye doniik ¢alismalarin sayica daha az oldugu
goriilmektedir. Literatiirde dayanikliligi destekleyen kapsamli galismalardan bazilari
asagida verilmistir.

McGloin ve Widom’un (2001) yaptiklar1 uzunlamasina bir ¢alismada 1967 ve
1971 yillart arasinda ihmal ve istismara maruz kalan vakalar, cinsiyet, yas, icinde

bulundugu aile, sosyal smnif acisindan istismar ve ihmale ugramayan bir grupla
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karsilagtirmali olarak incelenerek erken eriskinlik déonemine kadar takip edilmistir.1989
ve 1996 yillar1 arasinda arastirmaya dahil olan 1.196 kisi (676 istismar ve ihmal magduru
ve 520 kisilik kontrol grubu) psikiyatrik acgidan degerlendirilmistir. Dayaniklilik,
istihdam durumlari, evsizlik, egitimleri, sosyal aktiviteleri, madde kullanim 6ykiisii olup
olmadigi, herhangi bir su¢ ve ceza durumuna karigip karismamalari, siddet, psikiyatrik
bozukluk konularinda degerlendirilmislerdir. Basar1 agisindan bu sekiz kriterin altisini
karsilamas1 beklenmistir. Sonuglara bakildiginda ihmal ve istismar magduru kisilerin
%22 nin bu kosulu karsiladigi, kadinlarin erkeklere oranla daha dayanikli olduklar1 tespit
edilmistir.

Ayrica 676 kisiden olusan aynm1 drneklem ile yapilan bir diger ¢alismada ise,
ergenlikte ve geng erigkinlik doneminde kisilerin bireysel, aile faktorii ve iginde
bulundugu sosyal ¢evre agisindan esnekligi etkileyen faktorler agisindan, ihmal ve
istismar magduru olan ¢ocuklarin ergenlik ve genc eriskinlik donemine kadar olan siireg
takibi yapilarak dayaniklilik acisindan var olan degisimler tespit edilmistir. Sonuglara
bakildiginda bu ¢ocuklarin %48’nin ergenlik doneminde, iigte biri kadarinin da geng
yetiskinlik doneminde dayaniklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda ise kadinlarin erkeklere oranla her iki evrede de daha direncli oldugu ve
ergenlikte dayaniklilik gosterenlerin yarisindan daha biiyiik bir gogunlugunda yetigkinlik
doneminde daha dayanikli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergenlik doneminde
dayaniklilik gostermeyenlerin %11 kadarinin geng¢ yetiskinlik evresinde direncli
olduklar1 gézlemlenmistir. Siirekliligi olan bir diizen i¢inde biiyilimiis olmak bireylerin

ergenlik evrensinde daha dayanikli olmalarini saglamistir (DuMont et al, 2007).

Collishaw ve arkadaslarinin (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1964 yilinda
yapilmis olan ve doneminin kapsamli ¢alismalarindan olan Wight adasi raporunun
verilerinden yararlanmistir. Wight adas1 ¢alismasi boylamsal bir ¢alisma olup ¢ocukluk
déneminde ulasilan kisilerin ergenlik ve yetiskinlik siireglerinin her evrede takibi
yapilmustir. Toplam 6rneklem sayis1 571°dir. Yetiskinlik donemi takip ¢alismasi en son
44-45 yaglarinda yapilmistir. Arastirmanin amaci ¢ocukluk cagi istismar ve ihmal
bildirenlerde ileri doneme dair patolojiyi, dayanikliligi belirlemek ve esneklik gosteren
ve gostermeyen bireylerdeki farklilik yaratan 6zellikleri tespit etmekti. Bu amacla tekrar
eden istismarlar belirlenmis ve 30 yillik siirecte herhangi ruhsal bozukluk ve intihar

girisiminde bulunmamas1 “dayaniklilik” olarak tanimlanarak bu kisiler esnekligi iyi
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derecede karsilamistir. Bulgular dogrultusunda 28 kiside yiliksek seviyede tekrarlanan
cinsel istismar, 26 kiside fiziksel, 12 kiside her iki istismar tiirline maruz kalanlar, 9’unda
yaralanmaya dayali fiziksel siddet ve gergeklestirilmis cinsel iliski tespit edilmistir.
Cinsiyetle ilgili dayaniklilik agisindan bir fark gézlenmemistir. Popiilasyonun %44 {inde
herhangi bir psikiyatrik problem gelismedigi goriilmiistiir. Sonuglar agisindan yasanan
istismarin 6zellikleri ve yaganma diizeyi gibi farkliliklarin yetiskinlikteki gelinen noktada
etkili oldugu tespit edilmistir. Dayaniklilik acisindan ise bireylerin aile bireyleriyle,

arkadaslari ile ve yakinlik kurduklar1 diger iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

1955 yilinda dogan ve Kuwai adasinda yasayan, %30’unun yoksulluk i¢in de
dogup biiyiidiigi, dogum komplikasyonlar1 yasayan, bosanmis veya psikolojik
rahatsizliklar olan, egitim seviyeleri diisiik ebeveynlere sahip 698 ¢cocukla uzunlamasina
bir ¢alisma yiritmislerdir. Bu ¢ocuklarda orta yasa kadar olan takip g¢alismasi ¢ok
kapsamli bir saglik ekibi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada farkli irklardan birgok ¢ocugun
bulundugu bu caligmada biyolojik ve psikososyal risk etmenlerinin, olumsuz yasam
olaylar1 ve koruyucu etmenlerin etkilerine bakilmistir. Bulgular agisindan ii¢ ¢ocuktan
biri, kendine giiveni olan, yetkinlik gelistirmis yetiskinler olmuslardir. Okul basarilar
yiiksek, ev ve sosyal yasantilar1 dengeli bir sekilde yiiriiten, isi olan, herhangi bir sucla
baglantis1 olmayan, yasitlarina goére saglik sorunlari agisindan da diisiik seviyede
olduklar tespit edilmistir. Bu kisilere bakildiginda bireysel olarak ¢ok erken evrede bile
uyumlu, sorunlarla basa ¢ikan esnek bir yapilar1 oldugu belirtilmistir. Aile faktorii
acisindan en azindan bir kisiyle saglikli bir bag kurmus olduklari belirtilmistir. Kizlar ve
erkekler acisindan da hemcinsleri ile iyi bir modelleme yapabildikleri agiklanmustir.
Sosyal destek acisindan ise ihtiya¢ durumlarinda tanidiklar1 insanlardan yardim alabilen

ve o kisilere giiven duyan kisiler olduklar tespit edilmistir (Werner,2005).

2004 yilinda “Cocuk Istismar ve ihlalinin Yayginligi ve Dayaniklilikla Tliskili
Faktorler” adi altinda yapilan arastirmada, fiziksel istismar magduriyetinin akabinde
dayaniklilik gelistiren bireylere ait 6zellikleri belirlemek amacglanmis, 6zellikle fiziksel
istismar tizerinde durulmustur. Arastirmada 12-17 yas araligindaki 1607 6rneklem esas
alimmustir. Dayanikli olan ve olmayan gruplar risk faktorleri ve koruyucu faktorleri
bakimindan degerlendirilmistir. Arastirmada dayaniklilik agisindan anneyle olan glivenli
baglanmanin koruyucu oOzellik tasidigir tespit edilmis, fiziksel istismar agisindan

istismarin siddetinin ise risk faktorii oldugu sonucuna vartlmistir. (Yilmaz Irmak,2008)
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Fergusson ve Howoord (2003) ,1977 yilinda Yeni Zelanda’da dogan 1.265
cocugun dogumundan 21 yasina kadar takip edildigi bir calisma yapmislardir. Veriler
ebeveyn goriismelerinden, 6z degerlendirme testlerinden, 6gretmen raporlarindan polis
tutanaklar1 ve tibbi kayitlardan elde edilmistir. Orneklemin %10’dan fazlasinda diisiik
yasam kosullar1 mevcuttur. Ucte birinden fazlasinda aile igi ¢atisma vb. sorunlar
goriilmiistiir. Fiziksel istismar orant %6 ve cinsel istismar orant %12 olarak tespit
edilmistir. Ailelerin sekizde birinde alkol ve su¢ Oykiisii mevcuttur. Ailede uyusturucu
kullanim oran1 %25°tir.Orneklem 16 -18 ve 18-21 yaslar1 arasinda intihar ve patolojik
acilardan degerlendirilmistir. Ozellikle yasanilan sikint1 sayisinin artmasina bagl olarak
sorunlart igsellestirme ve Ozellikle de digsallastirma problemlerine rastlanmistir.
Arastirma da bir¢cok bulguya rastlamasina ragmen dayaniklilik agisindan bakildiginda, bir
sonuca dayaniklilik kazandiranin diger yandan savunmasizlia neden olabilecegi
goriilmustiir. Kisaca digsallagtirmaya karsi dayanikli olmak, kisileri i¢sellestirmeye karsi
savunmasiz birakabiliyordu. Baz1 kisilerde yiiksek diizeyde sikintilara ragmen bir
probleme rastlanmamis ve bu durum dayaniklilig: diisiindiirmiistiir. Dayaniklilik risklere
kars1 koruyucu bir 6zellik gostermekten ziyade ¢ocukluktaki problemleri telafi edici bir
ozellik gostermistir. Calismada koruyucu faktorler tam anlamiyla karsilanmamis olup
cinsiyet, aile faktorii, kisilik gibi ozellikler yasanan olaylarin etkilerini azaltacak ya da

artiracak ozellikte bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.

24 MUTLULUK

Mutlulugun kelime anlami Tiirk Dil Kurumuna gore “insanlarin kendilerine en
yiiksek amag olarak belirledikleri deger ve insanin bilincini dolduran tam bir doygunluk
hali” olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk kisinin igsellestirilmis olan sevincini, genel

anlamda da yasamdan aldig1 doyumu, kurdugu iyi sosyal iliskileri de ele alan bir yapidir
(Snel,2009).

Mutluluk; “insan varligi problemine insanin bir ¢dzliim, bir cevap bulmus
oldugunun belirtisidir”: kendi olanaklariyla yaratici bir bicimde gelismek, diinya ile
biitiinlesmek ve kendi benlik biitiinliiglinii saglamak... Bu yolla insan tiikenip bitmeden
yanmak firsatin1 bulmaktadir” (Fromm,1994). Psikanalitik agidan mutluluk, kisilik ile
baglantilt olup benligin biitiin bilesenlerinin bir uyum igerisinde olmasit demektir

(Yampey,1980).
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Alanda yapilan ¢aligmalar mutlulugu 6znel iyi olus ilizerinden agiklamislardir.
Oznel iyi olus bir anlamda kisilerin kendi yasamlar1 hakkindaki degerlendirmelerini
icermektedir. Oznel iyi olusun; yasam memnuniyeti, olumlu duygudurumun varlig1 ve
olumsuz duygudurumun olmamasi seklinde {i¢ etmenin bir araya gelmesiyle olustugu

aciklanmaktadir. (Ryan and Deci,2001).

Mutluluk agisindan, miikemmeli ve stirekliligi vaat eden ideal mutluluga erismek
herkes i¢in kolay olmasa da ¢ogunlukla olumlu duygular ile beslenerek doyum veren bir
yasant1 saglayan gercek mutluluga ulasmak daha miimkiin goériinmektedir. Icinde
mutluluk olmayan bir yasam1 diislemek bile olduk¢a gii¢ olsa da, iyi bir yasam saglamasi

acisindan mutluluk da tek basina yeterli goriinmemektedir (Kesebir and Diener,2009).

Antik Caglar’dan bu yana mutluluk her doénemin merak konusu olmustur.
Filozoflar mutlulugun tanimlarim1 yapmislar ve mutlulugun insanin varolus amaci
oldugunu diisiinmiislerdir. Yiizyillardir konuyla ilgili tartismalar devam etmistir fakat
mutlulugun gercekte ne oldugu ile ilgili gercekten var olup olmadigina yonelik sorulara
¢ok net cevaplarda bulunamamistir (Csikzentmihalyi,2016). Gliniimiize kadar da pek ¢ok
arastirmanin konusu olan mutluluk hakkinda, Wilson’nun 1967°de yiiksek diizeyde mutlu
olanlarla ilgili ¢aligmasindan sonra pek c¢ok arastirmaci bu degiskenleri gozden gegirme
calismalar1 yapmis ve yeni teoriler ortaya koymuslardir. Wilson mutlu bireylerin “genc,
saglikli, 1y1 egitimli, disadoniik, iyimser, 1yi gelir diizeyine sahip, dindar, yliksek benlik
saygist olan, evli, zeka diizeyi yiiksek, beklentileri ¢cok yiiksek olmayan™ ozelliklerini
tagidiklarini tespit etmistir. Bu calismadan sonra ki gecen 30 yillik siire¢ igerisinde
ornegin demografik ozelliklerin mutluluk agisindan ¢ok daha az etkiye sahip oldugu

goriilmistiir (Diener et al.,1999).

Mutluluk hakkinda yapilan arastirmalar daha ¢ok iic faktor iizerinde
durmuslaridir. Bunlar a) genetik faktorler b) demografik kosullar c) aktiviteler
seklindedir. Mutluluk iizerindeki belirleyiciligi agisindan ise genetik faktorlerin %50,
demografik o6zelliklerin %10, aktivitelerin ise %40 oraninda kisilerin mutlugunu
etkiledigi goriilmistiir (Lyubomirsky et al.2005). Yas ve cinsiyetten bagimsiz olarak
diinya tizerindeki pek ¢ok insanin orta seviyede mutlu oldugu a¢iklanmaktadir. Mutluluk
kavrami, yapilan arastirmalarda ayrica 1) ekonomik gelisim ve kisilerin gelir diizeyi 2)
kisilerin kurmus oldugu yakin iligkiler 3) dini inanglar1 agisindan ele alinmistir. Bu

faktorlerden hangisi ya da hangilerinin mutlulugun belirleyicisi oldugu her zaman merak
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edilmistir. (Myers,2000). Mutlulugun belirleyicileri agisindan kisilerin yas, cinsiyet, gelir
diizeyi ve 1rk1 hakkinda bilgi sahibi olmak bize bazi1 ipuglar1 vermekle birlikte, mutlulugu
etkileyen asil degiskenlerin sosyal iligkileri, kiiltiirel baz1 6zelliklerin kisileri memnun
edip etmedigi, kisinin yaptig1 isi sevip sevmedigi, bir inanca sahip olmasi ve kendisine
keyif veren seylerle zaman ayirmasi ile daha baglantili goriilmistir (Myers and

Diener,1995).

Insanlarin en temel ihtiyaclar1 fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasi ve
giivenliktir. Bu temel ihtiyaglarin karsilanmasina ek olarak mutluluk seviyelerinin
artirilmasi bilimsel anlamda 6nemli bir hedef olarak goriilmektedir (Lyubomirsky et
al.2005). Csikszentmihalyi (2017) yirmi bes yillik mutluluk {izerine yaptigi arastirmalar
sonucunda, mutlulugun basa gelen bir sey olmadigin1 agiklamaktadir. Mutluluk iyi bir
talih ya da bir sans sonucu elde edilmedigi gibi paranin satil alabilecegi bir sey de degildir.
Di1s kosullarin etkilerinden ziyade, bizim o olaylar1 nasil yorumladigimizla da daha
yakindan iliskili goériinmektedir. Insanlar kendi i¢ deneyimlerini kontrol etmeyi
ogrendiklerinde, aslinda yasam kalitelerini de belirleme firsat1 bulmakta ve bu yolla mutlu

olmaya daha fazla yaklagsmaktadirlar.

Lyubomirsky ve arkadaslarinin (2005) yaptiklari arastirmada uzun siireli mutlugu
artiran faktorlere yonelerek “kronik mutluluk” tanimini yapmislardir. Mutlulugun genetik
yonii lizerinde duran aragtirmalar devam ediyor olsa da, sonuglarin uzun vadede sonug
verecegi diistiniilmistiir. Bu amacla %40°lik kism1 olusturan bilingli aktiviteler kisminda
neler yapilirsa mutluluk agisindan uzun siireli bir mutluluga katki saglayacagina
odaklanmislardir. Burada bahsedilen “bilingli aktiviteler” ile kisinin yasam kosullarina
uygun, kisiyi harekete yoneltecek faaliyetlerden bahsedilmektedir. Elbette ki bunlari
yapabilmek i¢in kisinin ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Caba, hem baglamak i¢in hem de
etkinligin devami agisindan 6nemli olmaktadir. Birinci adim kisinin kendi ilgi alanlarina
uygun bir etkinlik belirlemesi, ikinci adim karar verdigi etkinligi baslatma aligkanlig
kazanmasi énemlidir. Uglincii adimda aktiviteye odaklanabilmek ve zaman ayarlamasini
dogru yapmanin kritikligine dikkat ¢ekilmistir.

Mutlulugu davranig bi¢imi acisindan ele alindiginda, bu davramis kisinin
kendisine yonelik olabilecegi gibi (sevdigi bir seyi almak, spor yapmak gibi), sosyal
odakli (yardim kurulusunda goniillii calismak gibi) da olabilmektedir. Bu konuda yapilan

aragtirmalarin ¢cogunlugu sosyal odakli davranislarin kisiyi daha mutlu ettigi yoniindedir.
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Cogu zaman bagskalarmin gereksinimlerine yonelik bir seyler yapmak kisinin kendi
negatif duygularindan uzaklagmasini saglamaktadir. Kisinin kendi isteklerini yapmasi
elbette ki mutluluk vericidir. Fakat baskalarmin mutluluguna vesile olmak, sevgi,
kendisiyle gurur duyma, kendisinden hosnut olma duygularin1 da beraberinde getirmektir
(Nelson et al.,2016). Nelson ve arkadaslar1 bu konuda 6 haftalik bir takip calismasi
yaparak, uzun siireli bir mutluluk amaglayan kisilerin, digerlerine yonelik iyi tutumlar
sergilemeleri ve onlar1 bir anlamda iyilestirerek aslinda kendilerini de bir anlamda

iyilestirecekleri sonucuna varmistir (Nelson et al, 2016).

Csikszentmihayli (1999) ise mutlulugu “akis” kavrami iizerinden anlatmaktadir.
Akis bir anlamda kisinin yaptig1 sey ile biitlinlesmesi gibidir. Yapilan eylem sanki
otomatik olarak yapilmakta ve kendiliginden gerceklesmektedir. Bu durum kisinin
kendisini iyi hissetmesine vesile olmaktadir. insanlar kisiden kisiye degisen pek ¢ok yolla
kendilerini iyi hissedebilmektedir. Burada 6nemli olan “kisinin ne yaptigindan ¢ok nasil

yaptig1” ve mutlu oldugu ile daha yakindan iliskili gériinmektedir.

Insanlar bircok ydnden iginde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel dzelliklerinden de
etkilenmektedir. Kiiltiiriin insanlarin mutlulugu tizerindeki etkisi incelendiginde her ne
kadar kiiltiirler aras1 farkliliklart 6lgen araglar halen yetersiz olsa da kiiltiirler arasinda
mutluluk diizeyleri agisindan farkliliklar oldugu bilinmektedir. Ornegin yakin bir
zamanda yapilan bir arastirmada kisi basina diisen gelir agisindan Amerikan
vatandaglarinin mutluluk diizeyi ile kisi basi gelir diizeyi bes kat daha diisiik olan Kiiba
ve on kat disiik olan Misir’la kiyaslandiginda mutluluk diizeylerinin ayni seviyede
oldugunu tespit edilmistir. Bir kiiltiir toplumun becerilerine ve isteklerine uyumlu kurallar
ve amaglar belirledigi siirece, bireylerin de mutluluguna katki sagladigi goriilmektedir

(Csikszentmihalyi,2017).

Popiiler kiiltiir, zevk ve konfor saglayacak maddesel seylerin insanlara mutluluk
saglayacagini vaat etmektedir. Teknoloji her gecen giin ilerlemekte, insanlarin yasam
sliresi uzamakta, maddi getirilerin insan yasaminda mutluluk ve iyilesme saglayacagi
fikri gegmisten giiniimiize kadar kabul gérmektedir. Refah seviyesi yiiksek ve ekonomik
bakimdan olduk¢a zengin olan toplumlar incelendiginde durumun pek de dyle olmadigi
anlasilmaktadir. Bu toplumlarda geg¢mis ve bugiin arasinda yasam memnuniyeti
agisindan gozle goriiniir bir farklilik olmadigi bilinmektedir. Ornegin Amerika’da

insanlarin ruh saglig istatistikleri ve su¢ oranlarindaki artis bunu gostermektedir. Refah
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seviyesi yliksek toplumlarda da depresyon, uyku problemleri, madde bagimliligi, zayif
beden imaj1 vb. sikintilar yaganmakta bu durum mutlulugun gercekten maddi kaynakli

olup olmadig1 diistindiirmektedir (Csikszentmihalyi,1999).

Dunn ve arkadaglar1 (2008) kisinin kendisine yonelik harcamalarinin m1 yoksa
sosyal harcamalarimin mu1 kisiyi daha mutlu ettigini 6lgmek amaciyla yaptiklari
aragtirmada katilimcilara oncelikle i¢inde 5 ve 10 dolar olan zarflar rastgele dagitilmistir.
Glin i¢inde bu paralar1 kendileri i¢in mi bir bagkasi i¢in mi harcayacaklar1 da rastgele
secilmigtir. Caligmada giinliin sonunda kisilerin mutluluk seviyelerine bakildiginda
verilen para miktarindan bagimsiz olarak parasini baskalarina yardim i¢in kullananlarin

mutluluk seviyeleri, kendileri igin kullananlara oranla yiiksek seviyede ¢ikmistir.

Mutlulugun kisilikle olan iliskisi de oldukga ilgi uyandiran bir konu olmustur.
Kisilerin tutumu, iyimser olusu, basa ¢ikma mekanizmalart gibi 6zelliklerin mutlulukla
iligkisi oldugu, kisilik agisindan disadoniik olma ve nevrotik olmayan bir kisilik 6zelligine
sahip olmanin, mutlulugun en temel belirleyicileri oldugu diistiniilmektedir (Snel,2009).
Myers ve Diener (1995) mutlu insanlar1 tanimlayan dort temel kisilik 6zelliginin;
disadontikliik, iyimserlik, benlik saygisi ve i¢ kontrol odagi oldugunu tespit etmislerdir.
Mizah da konuyla baglantili olarak, bir nese ve mutluluk saglayicisi olup stres ve kaygiyi
azaltici etki gostermektedir (Cohen,2001).

Dogan, (2013) 6znel iyi olus ve kisilik 6zellikleri arasindaki ele alan bir ¢alismada
nevrotik kisilik 6zelligi ile 1yi olus arasinda negatif bir iliski, digadoniikliik, sorumluluk
sahibi olma, yumusak baglilik, deneyime agiklik 6zellikleri ile 6znel iyi olus arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Disadoniik olma 6znel iyi olusu pozitif
yonde etkilerken, nevrotiklik negatif yonde etkilemektedir. Ayrica Dogan ve
arkadaslarinin (2013) yilinda 6z elestiri ve mutluluk iligkisini inceledikleri bir ¢alismada
Ozelestiri arttikca mutluluk diizeyinin azaldigin tespit etmislerdir. Lu ve arkadaslar
(1997) mutlulugu etkileyen kisilik ve ¢evre 6zelliklerini ele aldiklar1 ¢alismada, sosyal
destegin daha giiglii bir belirleyici oldugu, yas ve cinsiyetin ise daha dolayli bir etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik ve kontrol odagini

mutluluk ile dogrudan baglantili bulmuglardir.
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2.4.1 Mutluluk Dayamkhhk fliskisi

Pozitif duygular ve esneklik kavramlari arasinda bir iliski olmasina karsin
dayaniklilik, olumlu olaylarla iliskili oldugu kadar olumsuz olaylarla da baglantili
goriinmektedir. Bundan dolayi, kisiyi zorluklar karsisinda ayakta tutan ve gelismesini
saglayan bir yap1 gorevi gormektedir. Kisi, yeni bir olumsuz yasam olayr ile
karsilagtiginda eger patolojik bir durum s6z konusu degilse, gegmisteki kazanimlarimdan
bu yolla faydalanabilmekte, olumsuz yasam olaylarina kars1 basa ¢ikma becerilerini
giiclendirmektedir. Olumlu duygularin olusturacagi kisa siireli etkiler silire¢ igerisinde
daha uzun ve kalici bir etki olusturabilmektedir (Chon et al,2009; Fredericson et al.2003).
Bu sdylemi Fredricson (2001) yapilandirilmis pozitif duygu kuraminda agiklamaktadir.
Kurama gore pozitif duygular bireysel ve sosyal gelisim i¢in bir araci rolii iistlenerek,
yani sadece anlik olmayip, birikerek ve kalici hale gelerek bir kisi i¢cin repertuvar
olusturmakta, aslinda gelecek igin iyi bir yasam kaynagi sunmaktadir. Bu yonii ile

dayaniklilik ve mutlulugun birbiri ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Chon ve arkadaslari (2009) olumlu duygular, dayaniklilik ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi 86 kisiden olusan bir 6rneklem {izerinden 1 ay boyunca incelemislerdir.
Bu kisilerin diizenli olarak her giin duygularini 6lgmiislerdir. Dayaniklilik ve yasam
doyumuna yonelik Olgiimler ise, arastirmanin basinda ve sonunda yapilmistir.
Arastirmaya gore pozitif duygular hem yasam doyumunda hem de dayaniklilik tizerinde
olumlu gelismeler saglamistir. Olumlu duygular daha anlik olup, mutluluk ve yasam
doyumu arasinda bir araci rolii istlenmektedir. Dayaniklilik agisindan fark edilen degisim
ise mutlu kisilerin sadece iyi hissetmelerinden degil, daha sonrasi i¢in bir kaynak niteligi
tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Kisiler kendilerine seving yasatan, keyif veren yeni
ogrenmelere tesvik eden bu kaynaklari kullandik¢a, zaman igerisinde yasamlarinda

tyilestirici etkilerini gdrmektedir.

Fredericson ve arkadaslar1 (2003) 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasindaki yaptiklar
bir aragtirmada, dayanikliligin hem giindelik yasamda hem de kriz olaylarindan sonra, bu
olumsuz yagsam olaylar1 ile basa ¢ikmada yardimci oldugunu, 6zelliklede disadoniik
ozelliklere sahip olmanin bunda etkisi oldugunu aciklamislardir. Ayrica psikolojik
dayanikliligin yasam doyumu, iyimser olma, sakinligini koruyabilme oOzellikleri ile
baglantili oldugu tespit edilmistir. Burada da yine bu 6zelliklerin diger yasam olaylarinda

kullanilmast ve kaliciliginin saglanmasi 6nemli goriinmektedir. Bu kisilerin olaylardan
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sonrada daha olumlu bir bakis acgisini siirdiirebildikleri i¢cin daha az depresif olmay1

basardiklar1 agiklanmigtir.

Mutluluk ve yasam doyumu arasinda esnekligin bir araci rolii olup olmadigini
arastiran bir ¢alismada da Tahran Universitesi dgrencilerinden olusan 241 kisilik kadm
orneklem ftizerinden konu arastirilmistir. Elde edilen sonuca gore; mutluluk ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin dayaniklilik tarafindan belirlendigi tespit edilmistir (Nemati
and Mehdipour, 2016). Asici ve ikiz (2015) yilinda iiniversite dgrencileri ile yaptiklari
bir ¢alismada, kisilerin biligsel esneklikleri ve mutluluk arasinda bir iliski olup olmadigini

incelemisler, aralarindaki iliskinin olumlu ve anlamli oldugu bir sonug elde etmislerdir.
2.4.2 Mutluluk Ve Cocukluk Cagi Travmasi iliskisi

Infurna ve arkadaslar1 (2015) yaptiklari bir calismada, yetiskin drneklem tizerinde
geriye doniik bir cocukluk ¢agi travma degerlendirmesi yaparak, bu kisilerin 30 giinliik
strecte her giin olumlu ve olumsuz duygular iizerinden iyi olus durumlarini
incelemislerdir. Cocukluk ¢agi travmasi bildirenlerin, giin i¢inde daha fazla duygusal
degisiklik yasadiklarini tespit etmislerdir. Daha fazla cocukluk ¢agi travmasi goriilenlerde
giinliik stres belirtme orani daha yiiksekken, olumlu olaylar1 bildirme agisindan
digerlerinden bir farklilik gostermemislerdir. Bu kigiler iyi olus agisindan negatif
durumlarda daha gii¢lii diisiis yasarken, olumlu olaylarda da yiiksek iyi olus seviyeleri
gostermistir. Bu sonuglar kisilerin duysal olarak durumlara daha tepkisel yaklastiklarini
gostermistir.

Cin’de iiniversite 6grencilerinden olusan bir Orneklem {izerinde yapilan bir
arastirmada, cocukluk ¢agi travmasi alt tiirleri ile mutluluk arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski goriiliirken, pozitif basa ¢ikma puanlart ile mutluluk arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Basa ¢ikma becerilerinin ¢ocukluk ¢agi travmasi ve

mutluluk arasinda bir araci rolii oynadigi gériilmistiir (Yong-hong, 2016).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu aragtirmada ¢ocukluk ¢agi travmalari ile bireylerin psikolojik dayanikliliklari
ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmektedir. Buna bagli olarak arastirmanin

bu boliimiinde arastirmanin Orneklemi, aragtirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve

verileri analiz etme ag¢isindan kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilecektir.
3.1 ORNEKLEM

Bu arastirmanin orneklemi Istanbul ilinde yasayan ve tesadiifi bir bicimde
secilmis kisilerden olusmaktadir. Ayrica Uskiidar Universitesi 6grencilerinden de
calismaya katilim saglanmistir. Calismaya ilk etapta 56 kadin ve 48 erkekten olusan
toplam 104 kisi goniillii olarak katilmis olup, veri kaybina bagli olarak ¢alismaya 77 kisi
ile devam edilmistir. Orneklemde 41 kadin ve 36 erkek katilimci vardir. Yas gruplari ise
20-29 ve 30-45 seklinde belirlenmistir.

3.2 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada, yetiskin bireylerin ¢ocukluk cagi travmasi, bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 ve mutluluk diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 aragtirmak
amaciyla, tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bunun yani sira
kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
ekonomik durum ve aile tutumu degiskenlerine bagl olarak anlamli farklilik gosterip

gostermeyecegi incelenmistir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada  katilmcilara  Bilgilendirilmis ~ Goniilli  Olur ~ Formu,
Sosyodemografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Yetiskinler i¢in
Dayaniklilik Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu verilmistir.

3.3.1 Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmada bu form ile arastirmanin ne amagla yapildigi, arastirmaya
katilmalarinin ne gibi katkilar1 olacagi kisaca izah edilmistir. Katilimcilara bu bilgilerin
hicbir sekilde desifre edilmeyecegi agiklanmis olup, anket sorularini cevapladiklari
siirecte devam etmek istemedikleri durumda katilimi sonlandirabilecekleri bilgisi de

verilmistir.
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3.3.2 Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formunda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
egitim durumu, ¢alisma durumu, ekonomik durumu, ¢ocukluk doneminde birincil bakim
veren kisiler, ¢cocuklukta ailesinin maddi durumu ve egitim diizeyleri, vb. kisiye ait

bilgilerin soruldugu toplam 19 soru yer almaktadir.
3.3.3 Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi (CTQ-28)

Olgek, kisilerin 20 yas dncesine dair yasanmis olan istismar ve ihmal durumunu
geriye doniik bir bigimde ve niceliksel olarak 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgekte puanlama
1-5 arasinda yapilmakta olup, 5’li likert tipi bir 6lgektir (Akt.Sar vd.,2012). Bernstein ve
arkadaslar1 6lgegi 1994 yilinda 70 madde olarak gelistirmis 1995 yilinda ise 53 maddeye
indirgemis, en son 28 maddelik kisa formunu hazirlamislardir (Bernstein et al,1997;
Bershtein et al.,2003). Olgegin Tiirkce uyarlamasinin gecerliligi ve giivenirliligi Sar ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilmistir. Olgekteki sorulardan 3 tanesi dogrulugu
6lgmeye yonelik olup toplam 28 soru bulunmaktadir (Bernstein et al.,2003). Bunlar 10,16
ve 22’inci maddelerdir ve travmanin inkar edilip edilmedigini tespit etmektedir. Ters
puanlama bu maddelerde uygulanmaz. Bu ii¢ maddeler hesaplanirken 5 puan alimlari
dikkate alinir ve bu 1 puana gevrilir. Ve toplamda 0-3 arasinda bir puan elde edilmektedir.
Puanlama yapilirken 2,5,7,13,19,26,28 olumluluk iceren maddelerin ise puanlari ters

¢evrilmektedir.

Olgegin cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal olmak iizere 5 alt boyutu vardir (Bernstein et al.,1997). Bu alt boyutlarin
puanlar1 toplamiyla toplam skor elde etmek miimkiindiir. Olcekte madde 9,11,12,15,17,
ile fiziksel istismar, madde 3,8,14,18,25 ile duygusal istismar, madde 20,21,23,24,27 ile
cinsel istismar, madde 1,4,6,2,26 ile fiziksel ihmal, madde 5,7,13, 9,28 ile de duygusal
ihmal belirlenmektedir. Sorulara verilen yanitlar (1) hi¢bir zaman, (2) nadiren, (3) kimi
zaman, (4)sik olarak, (5) cok sik seklindedir. Olgekten alinan alt puanlar 5- 25 ve toplam
skor 25-125 puan araligindadir. Olgekte bugiine kadar kesme puam belirtilmemistir fakat
Sar ve arkadaslarinin yaptig1 calismada fiziksel istismar ve cinsel istismar i¢in 5 ve fazlasi
puan alimi (bu ayn1 zamanda en az bir tane evet cevabinin verilmesi demektir), fiziksel
thmal ve duygusal istismar i¢in 7 puan, duygusal ihmal agisindan ise 12 puan seklinde

belirtilmistir. Toplam puan i¢in bu deger 35 civaridir (Sar vd.,2012).
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3.3.4 Yetiskinler Icin Dayamikhlk Olgegi

Friborg ve arkadaslar1 tarafindan (2003) gelistirilen 6lgek ruh sagliginin tekrar
kazanilmasi ve devam ettirilmesi agisindan Onemli bir yere sahip olan koruyucu
faktdrlerin varligim dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek ilk etapta 45 madde ve kisisel giig,
yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu adi altinda 5 boyuttan olusmustur (Friborg et
al.,2003). Friborg ve arkadaslar1 (2005) yilinda yeniden bir degerlendirme yaparak
Olcekteki “kisisel gii¢ “boyutunu kendilik algis1 ve gelecek algisi olarak ele almis boylece
dlgegin alt boyut sayis1 6 olarak belirlenmistir. Olgek 33 maddeden olusan 5°1i likert tipi
bir 6lgektir. Olgekte cevaplama bes ayri kutucuk iizerinden yapilmakta olup amag
kisilerin Onyargili tutumlarmin Oniine ge¢cmektir. Her soru i¢in cevaplar olumlu ve
olumsuz nitelikte olup istenilen sekilde cevaplamaya uygundur (Basim ve Cetin,2011).
Olgekte puanlarin artisina bagli psikolojik dayamkliligm arttig1 diisiiniiliiyorsa “12345”
seklinde, puanlarin azalmasima bagl psikolojik dayanikliligin artacagi diisiiniiliiyorsa
“54321” olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Ilk goriise uygun olarak diisiiniildiigiinde
(1,3,8,11,12,13,14,15,16,23,24,25,27,31,33) numarali maddeler ters sorular olacak, ikinci
gortiste ise (2,5,6,7,9,10,17,18,19,20,21,22,26,28,29,30,32) numaralt maddeler ters soru
olarak belirlenecektir (Giingérmiis vd.,2015). Bu calismada puanlarin artmasina bagh
psikolojik dayanikliligin artacagi disiiniilmistiir. Alt 6lcek boyut maddeleri
incelendiginde; kendilik algist (1,7,13,19,28,31), yapisal stil (3,9,15,21), gelecek algis
(2,8,14,20), sosyal yeterlilik (4,10,16,22,25,29), sosyal kaynaklar (6,12,18,24,27,30,33)
ve aile uyumu (5,11,17,23,26,32) seklindedir (Basim ve Cetin, 2011). Olgegin
giivenirligine iliskin alt boyutlarin test tekrar test giivenirliligi .68 ile .81 arasinda
bulunmustur. Cronbach Alfa katsayilar1 .66 ile .81 araliginda tespit edilmistir. Alt
boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilar1 farklilik géstermektedir (Cetin vd, 2015).

3.3.5 Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu (OMO-K)

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu, orjinali 29 maddeden olusmakta olan
Oxford Mutluluk Envanteri iizerinden Arygle ve Hills (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Dogan ve Cotok (2011) tarafindan yapilmis olup kisilerin
mutluluk diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek 8 maddelik olup Tiirkge

uyarlamasinda 4. madde, yapilan madde analizinde korelasyon degeri diisiik olmasi
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nedeniyle ¢ikarilmigtir. Olgek toplam maddesi 7 olarak belirlenmistir. Olgegin orijinali
6’11 likert tipi olarak belirlenmigken Tiirk¢e anlam bakimindan sikintiya neden olmasi
agisindan 5°li likert tipi olarak hazirlanilmas1 uygun gériilmiistiir. Olgekte cevaplar (1)
hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) biraz katiliyorum, (4) katiliyorum, (5) biraz
katilryorum seklindedir. Olgegin giivenirlik bakimindan i¢ tutarlik katsayisi .74 ve test
tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak tespit edilmistir (Dogan ve Cotok, 2011).
Olgekte 1. ve 7. Maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten alman puan yiikseldikce

mutluluk diizeyi de artmaktadir.
3.4 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada elde edilen veriler SPSS For Windows 21.00 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yoOntemler
kullanilmis olup, hipotez testlerin uygulanmasinda normal dagilimin olmamasi dikkate
alimmistir. Normal dagilim varsayimini saglamayan degiskenlerin farkliliklarinin
belirlenmesinde non-parametrik test teknikleri kullanilmistir. Ayrica Ki-kare bagimsizlik
6lgegi ve Olgekler arasindaki iligki diizeylerini belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon

analizi uygulanmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 4.1 Katihmcilarin Cinsiyet, Yas, Medeni Hal, Egitim Durumu, Calisip

/Calismama Durumu, Ekonomik Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kadin 41 53,2
Erkek 36 46,8
Total 77 100,0
Yas

20-29 47 61
30-45 30 39
Total 77 100
Medeni Hal

Evli 32 42,6
Bekar 45 58,4
Total 77 100
Egitim Durumu

Ikogretim 7 9,1
Lise 10 13
Universite 53 68,8
Diger 7 9,1
Total 77 100

Calisip/Calismama Durumu

Calisiyor 42 54,5
Calismiyor 35 45,5
Total 77 100
Ekonomik Durum

Geliri yok 30 39
Disiik 8 10,4
Orta 9 11,7
Orta iistil 22 28,6
Yiiksek 8 104
Total 77 100

Tablo 4.1° e gore arasgtirmaya toplam 77 kisi katilmistir. Katilimeilarin
cinsiyetleri agisindan %53,2’si (N=41) kadin, %46,8’1 (N=36) erkektir. Katilimcilarin yas
gruplarina gore dagilimi agisindan %61°1 (N=47) 20-29 yas araliginda, %39’u (N=30)
30-45 yas araligindadir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore %42,6’s1 (N=32) evli, %58,4’1i (N=45)
bekardir. Egitim durumlart agisindan %9,1°1 (N=7) ilkogretim, %13’4 (N=10) lise,
%68.,8’1 (N=53) iiniversite, diger segcenegini isaretleyenlerin sayist ise %9,1°1 (N=7)
seklindedir.

Katilimcilarin calisip ¢alisamama durumlarina gére %54,5°1 (N=42) c¢alisan ve
%45,5’1 (N=35) herhangi bir iste calismamaktadir. Ekonomik durum bakimindan %39’u
(N=30) herhangi bir geliri olmayan , %10,4’ii (N=8 ) diisiik gelirli ,%11,7’si (N=9) orta
diizey geliri olanlar , %28,6’s1 (N=22) orta iistii geliri olanlar ,% 10,4’i (N=8) ise yiiksek

gelire sahip olanlarin oranlaridir.

Tablo 4.2 Katihmeilarin Cocuklukta Bakim Birincil Bakim Veren, Cocukluktaki
Maddi Durum, Cocuklugunun Gegtigi Yere Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler F %

Cocuklukta Birincil Bakim Veren Kisi/Kisiler

Anne 42 545
Baba 2 2,6
Anne ve Baba birlikte 29 37,7
Diger 4 5,2

Total 77 100
Cocukluktaki Maddi Durum

Alt diizey 10 13

Orta diizey 60 77,9
Ust diizey 7 9,1

Total 77 100
Cocuklugunuzun Gectigi Yer

Koy 11 14,3
Kasaba 6 7.8

Sehir 44 57,1
Metropol 16 20,8
Total 77 100

Tablo 4.2°ye gore katilimcilarin ¢ocuklukta birincil bakim verenleri agisindan
%54,5’1 (N=42) anne, %2,6’s1 (N=2) baba, %37,7’s1 (N=29) anne baba birlikte , %5,2’si
(N=4) diger cevab1 verenlerin sayisidir. Katilimcilarin ¢ocukluk déneminde ailelerinin
maddi durum degerlendirmesine gore %13’ (N=10) alt diizey, %77,9’u (N=60) orta
diizey, %9,1°1 (N=7) iist diizey gelire sahip oldugunu belirtmistir. Cocuklugunuzun

gectigi yer sorusuna verilen cevaplar agisindan katilimcilarin %14,3°4 (N=11) koy,
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%7,8’1 (N=6) kasaba, %57,1’1 (N=44) sehir, %20,8’1 (N=16) metropolde yasadigini
belirtmistir.

Tablo 4.3 Katihmeilarin Psikolojik Yardim Alma, Psikiyatrik Ila¢ Kullanma, Ailede
Psikiyatrik ila¢ Kullanimi, Ailede Madde Kullanim Durumuna iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Degiskenler F %

Psikolojik Yardim Alip/Almama Durumu

Evet 22 28,6
Hayir 55 71,4
Total 77 100

Psikiyatrik ila¢ Kullamp/Kullanmama Durumu

Evet 21 27,3
Hayir 56 72,7
Total 77 100

Ailede Psikiyatrik fla¢ Kullamp Kullanmama Durumu

Evet 26 33,8
Hayir 51 66,2
Total 77 100
Ailede Madde Kullanim Durumu

Yok 71 92,2
Anne 3 3,9
Baba 2 2,6
Diger 1 13
Total 77 100

Tablo 4.3’e gore katilimcilarin psikolojik yardim alip almama durumuna gore
%28,6’s1 (N=22) evet cevab1 %71,4’ti (N=55 ) hayir cevab1 vermistir. Psikiyatrik ilag
kullanma durumuna, evet cevabi verenlerin oran1 %27,3’ti (N=21 ), hayir diyenlerin
orant % 72,7’si (N=56) seklindedir. Katilimcilarin ¢ocukluk déneminde ailelerinde
psikiyatrik ila¢ kullanim durumu agisindan % 33,8’ (N=26 ) evet cevab1 ,% 66,2” si
(N=51) hayir cevab1 vermistir. Ailede madde kullanim durumuna bakildiginda %92,2’si
(N=71) madde kullaniminin olmadigini , %3,9’u (N=3 ) anne, % 2,6’s1 (N=2) baba ,

%1,3 *i (N=1) diger yakinlariin kullandig1 cevabini vermislerdir.
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Tablo 4.4 Katihmcilarin Anne/Baba Egitim Durumu, Kardes Sayisi, Aile Tutumu,

Anne ve Babanin Hayatta Olma Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler f %

Annenin Egitim Durumu

[lkogretim 56 72,7
Lise 11 14,3
Universite 2 2,6
Diger 8 10,4
Total 77 100
Babanin Egitim Durumu

Hkégretim 43 55,8
Lise 21 273
Universite 11 14,3
Diger 2 2,6
Total 77 100
Kardes Sayisi

1 11 14,3
2 16 20,8
3 25 325
4 ve lizeri 25 325
Total 77 100
Ailenizin Tutumu

Baskic1/Otoriter 19 24,7
Serbest/ Tavizkar 15 19,5
Tutarsiz 6 7,8
Asir1 Koruyucu 17 22,1
Ideal/ Demokrat 20 26

Total 77 100
Annenin Hayatta Olup Olmama Durumu

Hayatta 71 92,2
Hayatta Degil 6 7,8
Total 77 100
Babanin Hayatta Olup Olmama Durumu

Hayatta 60 77,9
Hayatta Degil 17 22,1
Total 77 100

Tablo 4.4’e gore katilimcilar annelerinin egitim durumlar1 agisindan %72,7’si
(N=56) ilkogretim , %14,3°i (N=11) lise, % 2,6’s1 (N=2 ) iiniversite , %10,4’t (N=8)

diger cevab1 vermistir.
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Katilimeilarin  babalarinin egitim durumuna bakildiginda %55,8’1 (N=43 )
ilkogretim ,%27,3’t4 (N= 21) lise ,% 14,3’ii (N=11) {iniversite mezunu olup ,% 2,6’s1

(N=2) diger cevabi verenlerin oranidir.

Katilimcilardan kardes sayisina “1” cevabi verenlerin oran1 %14,3’i (N=11) ,
“2” cevabi verenlerin oran1 %20,8’i (N=16 ) , “3” cevab1 verenlerin oran1 %32,5’i

(N=25), 4 ve iizeri seklinde cevaplandiranlarin orani ise %32,5’1 (N=25 ) seklindedir.

Katilimeilarin “gocuklugunuzda ailenizin tutumu nasild1?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda %24,7’si  (N=19 ) baskici/otoriter , %19,5’1 (N=15 )
serbest/tavizkar , %7,8’i (N=6 ) tutarsiz, %22,1’i (N=17 ) asir1 koruyucu , %26’s1

(N=20) ideal/ demokratik anne baba tutumu cevab1 vermistir.

Katilimcilar annelerinin hayatta olup olmama durumuna gore degerlendirildiginde
%92,2’si annesinin  (N=71) hayatta, %7,8’nin (N=6) hayatta olmadig1 bilgisine
ulagilmigtir. Babalariin hayatta olup olmama durumuna gore ise %77,9° u (N=60)

babasinin hayatta oldugunu %22,1°1 ise (N=17) babasinin hayatta olmadigin1 belirtmistir.
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Tablo 4.5 Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Yetiskinler icin Dayamikhlik Puanlarinin

Karsilastirmasi icin Uygulanan lliskisiz Grup T-Testi sonuglar

Cocukluk Cagi t testi
Travma Olgegi  Gruplar N X SS SHXx
Alt boyutlar1
T Sd P
Yetiskinler Igin Kadin 41 12,41 2,303 ,313
Dayaniklilik -,687 54,32 AT72
"Yaplsal Stil" Erkek 36 13,21 7,776 1,122
Yetiskinler I¢in Kadin 41 12,39 2,310 314
Dayaniklilik 1,071 96,923 ,287
"Gelecek Algist" Erkek 36 11,89 2,324 ,339
Yetiskinler I¢in Kadin 41 18,13 3,376 ,459
Dayaniklilik 638 87,622 525
" Aile Uyumu®" Erkek 36 17,64 4,240 ,618
Yetiskinler Icin Kadin 41 19,093 7,1117 ,968
Dayaniklilik
" i 784 62,967 426
Kendilik Erkek 36 18298  2,0527 299
Algis1"
Yetiskinler Icin Kadm 41 19,038 3,3682 463
Dayanikdilik 819 98,669 415
SOSyé}l_ Erkek 36 18,500 3,2289 ,466
Yeterlilik"
Yetiskinler Icin Kadn 41 19,125 3,0095 ,402
Dayanikdilik 1,135 93,814 259
Sosyal Erkek 36 19,854 3,4702 ,501
Kaynaklar"

Tablo 4.5’¢ gore katilimcilarm cinsiyetleri ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik
puanlarinin karsilastiriimasi i¢in uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi sonuglarinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.6 Katihmeilarin Yas Degiskenine Gore Yetiskinler Icin Dayamklihk Olgegi

Puanlarinin Farklilagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal

Wallis Testi Sonuclari
Degiskenler Gruplar N Ortalama Kaykare  Sd p
Yetiskinler ig:in 20-29 47 39,17
Dayanikhilik "Yapisal
Stil" 30-45 30 38,70 ,007 1 ,937
Total 77
Yetiskinler I¢in 20-29 47 39,69
Dayamkhilik "'Gelecek
Algis1" 30-45 30 37,92 1133 1 716
Total 77
. 20-29 47 42,39
Yetiskinler I¢in
Dayamkhhk "Aile 30-45 30 33,68 2,835 1 ,092
Uyumu"
Total 77
. 20-29 47 37,33
Yetiskinler I¢in
Dayamkhhk "Kendilik | 30-45 30 41,62 ,730 1 ,393
Algist"
Total 77
. 20-29 47 48,80
Yetiskinler I¢in
Dayamklilik "Sosyal | 30-45 30 61,07 1,743 1 187
Yeterlilik"
Total 77 4547
. 20-29 47 55,62
Yetiskinler I¢in
Dayanikhilik "Sosyal 30-45 30 54,07 ,086 1 ,769
Kaynaklar"
y Total 77 40,42

Tablo 4.6’ya goére katilimcilarin yaslar1 ile Yetiskinler i¢in Dayaniklilik
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan Kruskal Wallis Testi

sonuclarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.7 Katihmcilarin Medeni Durum ile Yetiskinler icin Dayamkhhk

Puanlarinin Karsilastirilmas icin Uygulanan iliskisiz Grup T -Testi Sonuclari

Cocukluk Cagi t testi
Travma Olgegi  Gruplar
Alt boyutlar
N X Ss SHx t Sd p
Yetiskinler I¢in Evli 32 12,56 2,739 428
Dayaniklilik -,362 67,783 , 719
"Yapisal Stil" Bekar 45 12,96 7,370 1,022
Yetiskinler icin Evli 32 12,54 1,971 ,316
Dayaniklilik
"Gelecek Bekar 1,439 89,511 ,154
Algis1" 45 11,87 2,496 ,343
Yetiskinler Icin Evli 32 18,05 3,441 ,544
Dayaniklilik -,084 88,863 ,933
"Aile Uyumu" Bekar 45 18,12 4,008 ,556
Yetiskinler Igin Evli 32 18,74 2,291 ,367
Dayaniklilik
"Kendilik Bekar -,354 64,492 724
Algis1" 45 19,12 7,095 ,984
Yetiskinler Icin Evli 32 19,18 2,908 ,460
Dayaniklilik
" 1,044 88,76 ,299
Sosyal Bekar
Yeterlilik™ 45 18,47 3,529 494
Yetiskinler Icin Evli 32 19,63 4,188 ,654
Dayaniklilik 525 61,913 601
Sosyal Bekar
Kaynaklar" 45 19,25 2,526 ,347

Tablo 4,7’ye gore katilimcilarin medeni durumlarn ile Yetiskinler igin
Dayamiklilik puanlarinin - karsilagtirilmast igin uygulanan Iliskisiz Grup T-Testi

sonuclarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.8 Katihmecilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Yetiskinler I¢in
Dayamikhilik Olcegi Puanlarimin Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N Ortalama Kaykare Sd p
Yetiskinler icin [Ikogretim 7 51,81
Dayamklihk "Yapisal .
Stil* Lise 10 41,33
Universite 53 54,27 2,540 3 468
Diger 7 48,60
Total 77
Yetiskinler icin [Ikogretim 7 46,46
Dayanikhilik " Gelecek .
Alngl" Lise 10 45,00
Universite 53 51,95 2,004 3 572
Diger 7 59,35
Total 77
[kogretim 7 35,31
. Lise 10 46,57
Yetiskinler I¢in N
Dayamkhhk " Aile Universite 53 54,47 5,350 3 ,148
Uyumu Diger 7 56,20
Total 77
[kogretim 7 46,31
. Lise 10 52,30
Yetiskinler I¢in B
Dayamkhhk "Kendilik ~ Universite 53 49,94 1,934 3 ,586
Algist Diger 7 61,85
Total 77
[Ikogretim 7 40,42
. Lise 10 64,88
Yetiskinler I¢in . )
Dayamkhlik "Sosyal Universite 53 51,52 7,126 3 ,068
Yeterlilik Diger 7 39,30
Total 77
[kogretim 7 4518
. Lise 10 46,81
Yetiskinler I¢in . ]
Dayaniklilik ""Sosyal Universite 53 54,83 2,063 3 559
Kaynaklar Diger 7 56,95
Total 77

Tablo 4.8’e gore Katilimeilarin egitim durumlari ile Yetiskinler i¢in Dayaniklilik
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal Wallis Testi
sonuclarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.9 Katihmcilarin Ekonomik Durum Degiskenine Gore Yetiskinler icin
Dayamkhilik Olcegi Puanlarimin Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N Ortalama Kaykare Sd P
Yetiskinler I¢in Geliri yok 30 52,07
]S)tzill):flmkllllk "Yapisal Diisiik 8 44.23
Orta 9 61,05
6,983 4 ,137
Orta iistii 22 56,66
Yiiksek 8 32,60
Total 77
Yetiskinler Icin Geliri yok 30 51,41
Dayar:‘lkllllk Gelecek Diisiik 8 43.00
Algis1
Orta 9 53,55
3,991 4 ,407
Orta {istii 22 56,91
Yiksek 8 39,80
Total 77
Geliri yok 30 55,58
Disiik 8 63,10
Yetiskinler icin Orta 9 4315
Dayamkhlik "Aile 6,430 4 ,169
Uyumu" Orta {istii 22 47,68
Yiiksek 8 36,35
Total 77
Geliri yok 30 54,35
Diisiik 8 48,92
Yetiskinler igin Orta 9 51,35
Dayamklhilik "Kendilik 2,535 4 ,638
Algls1" Orta usti 22 50,93
Yiiksek 8 38,00
Total 77
Geliri yok 30 52,16
Diisiik 8 50,04
Yetiskinler igin Orta 9 61,61
Dayamkhlik "Sosyal L 1,991 4 137
Yeterlilik' Orta Usti 22 46,55
Yiiksek 8 50,75
Total 77
Geliri yok 30 52,41
Diisiik 8 53,67
Yetiskinler ig:in Orta 9 52,55
Dayamkhihk "Sosyal L 811 4 ,937
Kaynaklar" Orta tistii 22 54,71
Yiiksek 8 45,05
Total 77
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Tablo 4,9’a gore Katilmcilarin ekonomik durumlari ile Yetigkinler igin
Dayaniklilik puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan

Kruskal Wallis Testi sonuglarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.10 Katihmcilarin Aile Tutumlarm Degerlendirme Degiskenine Gore
Yetiskinler i¢cin Dayamklihk Olcegi Puanlarimin Farkhilasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N Ortalama Kaykare  Sd
Yetiskinler icin Baskici/Otoriter 19 46,67
]S) tzi?ffm'khhk "Yapisal Serbest/ Tavizkar 15 50,74
Tutarsiz 6 42,85
3,433 4 ,488
Asirt Koruyucu 17 59,95
ideal/ Demokrat 20 52,91
Total 77
Yetiskinler I¢in Baskic1/Otoriter 19 40,16
Dayamkhihk " Gelecek Serbest/ Tavizkar 15 48,97
Algis1"
Tutarsiz 6 67,61
8,716 4 ,069
Asirt Koruyucu 17 58,60
Ideal/ Demokrat 20 51,02
Total 77
Baskic1/Otoriter 19 43,71
Serbest/ Tavizkar 15 48,19
Yetigkinler I¢in Tutarsiz 6 23,32
Dayamkhhk "Aile 18,618 4 ,001*
Uyumu® Asirt Koruyucu 17 60,93
ideal/ Demokrat 20 62,91
Total 77
Baskici1/Otoriter 19 56,06
Serbest/ Tavizkar 15 55,26
Yetiskinler I¢in Tutarsiz 6 39,72
Dayamkhhk "Kendilik 3,075 4 ,545
Algist" Asir1 Koruyucu 17 46,81
ideal/ Demokrat 20 50,54
Total 77
Baskici/Otoriter 19 45,94
Serbest/ Tavizkar 15 51,47
Yetiskinler I¢in Tutarsiz 6 56,14
Dayamklilik "Sosyal 1,196 4 ,880
Yeterlilik™ Asirt Koruyucu 17 51,68
Ideal/ Demokrat 20 52,57
Total 77
Baskici1/Otoriter 19 44,00
Serbest/ Tavizkar 15 58,03
Yetiskinler I¢in Tutarsiz 6 42,95
Dayamkhilik "Sosyal 6,126 4 ,190
Kaynaklar" Asirt Koruyucu 17 62,24
[deal/ Demokrat 20 52,79
Total 77
*p<,01
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Tablo 4.10’a gore, katilimcilarin Yetigkinler i¢cin Dayaniklilik dlgeginin “Aile
Uyumu” alt boyutu ile aile tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir, x? (sd=4, n=20) = 18,618, p<,01.

Bu farklilagmanin ideal/demokrat aile tutumunun yetiskinler i¢in dayaniklilik
puanlarinin sirasiyla; baskici/otoriter, serbest/tavizkar, asir1 koruyucu, tutarsiz aile
tutumu yetiskinlik i¢in dayaniklilik puanlarindan anlamli derece yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktandir. Ek olarak; Katilimcilarin aile tutumlari ile Yetigkinler igin
Dayaniklilik 6lgeginin alt boyutlar: ile “Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Kendilik Algisi,
Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar” aile tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

51



Tablo 4.11 Katihmcilarin Yetiskinler icin Dayamkhliklari ile Cocukluk Cag

Travma ve Oxford Mutluluk Puam Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan

Spearman Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

Yetiskinler icin Dayamkhhk Olcegi

Yapisal Stil Gelecek Aile Kendilik Sosyal Sosyal
p1s ! Algist uyumu algisi yeterlilik  kaynaklar
Cocukluk Cag1 Travma Olcegi
. -,063 -112 -,343** -,018 ,019 -,098
Duygusal Istismar
,534 272 ,001 ,861 ,850 ,328
-,065 -249*** -360* -,052 ,086 -,114
Fiziksel istismar
,534 ,013 ,000 ,607 ,399 ,253
o ) -,033 ,009 ,156 -,023 -,158 -,005
Fiziksel ihmal
744 ,928 126 ,825 119 ,961
] ,071 ,035 ,537* ,055 -,066 -,005
Duygusal ihmal
,482 732 ,000 ,592 ,515 ,957
) o -,132 -0,16 -,129 -,078 -,065 -,075
Cinsel istismar
,189 112 ,200 ,443 ,517 451
,007 -,071 177 -,069 -,203*** -,053
Toplam puan
,943 ,499 ,088 ,507 ,049 ,606
Oxford Mutluluk Olcegi -,011 -,059 ,066 -,057 -,132 ,023
,913 ,561 523 ,578 ,195 ,818
*p<,000 **p<,01 ***p<,05

Tablo 4.11°e gore Katilimcilarin Yetiskinler I¢in Dayamikliliklar: ile Cocukluk

Cag1 Travma ve Oxford Mutluluk Puani arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan

spearman ¢arpim moment korelasyon analizi uygulanmistir. Yetiskinler i¢in Dayaniklilik

Olgegi alt boyutu olan “aile uyumu” ile Cocukluk Cagi Travma 06lcegi alt boyutu olan

“duygusal istismar” arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski tespit

edilmistir. Baska bir deyisle, Aile uyumu arttitkca duygusal istismar azalmaktadir.

Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Slgegi alt boyutu olan “gelecek algisi” ile Cocukluk Cagi

Travma 6lgegi alt boyutu olan “fiziksel istismar’arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

bir iliski tespit edilmistir. Yetiskinler i¢in Dayaniklilik 6lgegi alt boyutu olan “aile

uyumu” ile Cocukluk Cagi Travma 06lgegi alt boyutu olan “fiziksel istismar” arasinda

negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, Gelecek
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algis1 fiziksel istismarin azalmasina baglh olarak artmakta ve Aile uyumu arttikca fiziksel

istismar azalmaktadir.

Yetigkinler i¢in Dayaniklilik 6lgegi alt boyutu olan “aile uyumu” ile Cocukluk
Cag1 Travma 0Olgegi alt boyutu olan “duygusal ihmal” arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iligski tespit edilmistir. Baska bir deyisle, Aile uyumu arttik¢a
duygusal ihmal artmaktadir.

Yetiskinler i¢in Dayaniklilik o6lgedi alt boyutu olan “sosyal yeterlilik” ile
Cocukluk Cagi1 Travma 6lgegi alt boyutu olan “toplam puan” arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, sosyal yeterlilik arttik¢a

Cocukluk Cag1 Travma 6lcegi alt boyutu olan “toplam puan1 azalmaktadir.

Yetigkinler i¢in Dayaniklilik 6lcegi alt boyutu olan “Yapisal Stil” ile Cocukluk
Cag1 Travma 6lgegi tiim alt boyutlari ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Yetiskinler
icin Dayaniklilik olgegi alt boyutu olan “Gelecek Algisi” ile Cocukluk Cagi Travma
Olcegi alt boyutu olan “duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar
ve toplam puan” ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Yetiskinler icin Dayaniklilik
6lcegi alt boyutu olan “Aile uyumu” ile Cocukluk Cagi Travma 6lcegi alt boyutu olan
“fiziksel ihmal, cinsel istismar ve toplam puan” ile anlaml bir iligki tespit edilmemistir.
Yetiskinler i¢in Dayaniklilik dl¢egi alt boyutu olan “Kendilik Algis1” ile Cocukluk Cagi
Travma 0Olgegi tlim alt boyutlar1 ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Yetiskinler i¢in
Dayaniklilik 6lgcegi alt boyutu olan “Sosyal Yeterlilik” ile Cocukluk Cagi Travma Slgegi
alt boyutu olan “duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar” ile
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Yetiskinler i¢in Dayaniklilik 6lgegi alt boyutu olan
“Sosyal Kaynaklar” ile Cocukluk Cag1 Travma 6lgegi tiim alt boyutlar1 ile anlamli bir
iligki tespit edilmemistir.

Yetiskinler i¢in Dayaniklilik 6l¢egi tiim alt boyutlari ile Oxford Mutluluk Olgegi

tiim alt boyutlar1 ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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Tablo 4.12 Katihmcilarin Cocukluk Cagr Travma ile Oxford Mutluluk Puam
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Spearman Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Cocukluk Cagi Travma Olcegi

Duygusal  Fiziksel Fiziksel Duygusal Cinsel Toplam
istismar  istismar ihmal ihmal istismar puan
i -,062 -051 ,046 ,097 ,096 ,197
Oxford Mutluluk Ol¢egi
,539 ,617 ,651 ,340 ,341 ,057

*p< 000 **p< 01  ***p< 05

Tablo 4.12’ye gore Cocukluk Cagi Travma 6lgegi tiim alt boyutlar ile Oxford Mutluluk

Olgegi tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

54



BESINCI BOLUM
TARTISMA

Cocukluk Cag1 Travmasi giiniimiizde ¢ok sik karsilasilan ve ¢ocugun fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiinii tehdit eden yasam olaylarinin sonuglarini ifade etmektedir. Her
bireyin bu yasam olaylar1 karsisinda verecegi yanitlar farklilik gostermektedir. Bu
olumsuz yasam olaylar1 karsisinda bazi kisilerin, yeniden toparlanabilme giicline sahip
olup iyi bir uyum gostererek yasamlarina devam ettikleri bilinmektedir. Bu durum
literatiirde “psikolojik dayaniklilik” kavramiyla agiklanmaktadir. Arastirmada yukarida
bahsi gecen konular dogrultusunda ¢ocukluk ¢agi travmasinin bireylerde psikolojik

dayaniklilik ve mutluluk diizeyleri agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu amagla Istanbul ilinde yasayan 41 kadin ve 36 erkekten olusan, toplam 77
kisilik bir 6rneklem tizerinden konu incelenmistir. Arastirmada bilgi toplamak amaciyla
katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi,
Yetiskinler i¢in Dayamiklilik Olgegi, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu verilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmis olup, sonuclar aragtirmanin bu boliimiinde

literatir dahilinde ele alinacaktir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore
psikolojik dayaniklilik puanlarinin anlamlhi bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Collishaw ve arkadaslarinin (2007), cocukluk travmasi olan kisilerin yetiskinlik evresine
kadar 30 yil boyunca takibini yaptiklar1 bir c¢alismada psikolojik dayanikliligin
belirleyicilerini tespit etmeyi amacglamiglardir. Yapilan caligmada psikolojik dayaniklilik
acisindan cinsiyet degiskeni bir farklihik gdstermemistir. Universite akademik
personelinin psikolojik dayanikliliklar1 ve yasam doyumlarini belirlemeyi amaglayan bir
calismada cinsiyet agisindan bir farklilik goriilmemistir (Ulkii Tiimli ve Recepoglu
,2013). Psikolojik dayaniklilik acgisindan cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti ele alan bir
caligmada cinsiyetler arasi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Celikkaleli ve
Kaya,2016). Universite 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada cinsiyet degiskeni ile
psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda anlamlilik goriilmemistir (Durmus,2016). Bahsi

gegen galismalarin sonuglart bu ¢alismanin sonucunu destekleyen niteliktedir.
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Literatiirde cinsiyet ve psikolojik dayaniklilikla ilgili olarak Campbell-Sills ve
arkadaslarinin (2009) ¢ocukluk cagi kotii muamelesi gorenlerde dayaniklilik agisindan
demografik degiskenleri ele aldiklar1 ¢calismada, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik
seviyede dayaniklilik gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu durumu kadinlarin erkeklere
oranla kisilik Ozelliklerinden norotisizm diizeylerinin bircok c¢alismada da bunu
destekleyecek oranda yiiksek goriilmesine baglamislardir. Universite &grencilerinin
dayanikliliklarm  &lgiildiigli bir calismada cinsiyet bakimindan, Yetiskinler Icin
Dayaniklilik Olgegi “sosyal kaynaklar” alt boyutu puanlarinda anlaml farklilik gériilmiis
olup sosyal kaynaklar agisindan kadinlar erkeklere oranla yiiksek puan almislardir
(Vergili,2018). Bu durum kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal destek arama
egilimi gosterdiklerini ve dayaniklilik agisindan, bunun kadinlarin lehine oldugu
sdylenebilir. Yetiskinler icin Dayaniklilik Olgegi'nin kiiltiirler aras1 gegerliligini 805
kisilik yetiskin Orneklem iizerinde inceleyen bir arastirmada, (Morote et al,2017)
cinsiyetin dayaniklilik acisindan belirleyiciligi oldugunu aciklamislardir. McGloin ve
Widom’un (2001) yaptiklar ileriye doniik uzun siireli takip caligmasinda sonuglar,
kadinlarin erkeklere gore daha dayanikli olduklar1 yoniindeydi. Giingdrmiis ve
arkadaglarinin  (2015), iiniversite Ogrencilerinde psikolojik dayanikliligi etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada kiz 6grencilerin erkeklere oranla
dayaniklilik puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda ¢alismanin
hipotezi gegerli olup, cinsiyetle ilgili ¢ikan sonug literatiir sonuglari ile kismen uyumlu

denilebilir.

Aragtirmada katilimeilarin  yas degiskeni ile psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarinin puanlar1 acisindan anlamli bir farklhilik goériilmemistir. Gooding ve
arkadaslarinin (2012) yaptiklar1 bir arastirmada erken yetiskinlik donemi ve yaslhilik
donemine yonelik dayanikliligi inceleyerek yas degiskeninin dayaniklilik tizerindeki
etkisinin daha erken yaslarda yastan bagimsiz sosyal destek sayesinde destelendigini,
daha ileri yaslarda ise duygusal diizenleme ve basa ¢ikma becerilerinin gelismis olmasina
baglamislardir. Bonano ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir arastirmada ise 18-24 yas
araligindaki kisilerin daha tepkisel olduklarini ve daha biiyiik yas grubuna kiyasla iigte
biri oraninda dayaniklilik gdsterdiklerini tespit etmiglerdir (Bonano et al,2007). Cocukluk
cagl travmasi, depresyon ve dayamklilik iligkisini inceleyen bir ¢aligmada ise

cocuklugunda travma yasamis kisilerin yetiskinlik doneminde kalic1 bir etkisi olup
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olmadig1 arastirilmis olup, yapilan arastirmada demografik degiskenlerden yas ile
dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (Norton, 2017).Geng yetigkinlik
doneminde aile i¢i siddet, demografik degiskenler ve dayaniklilik konusunda yapilmais bir
arastirmada benzer seklide yas ve dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (Abraham,2017). Bahsi gecen arastirmalarin sonuglari bu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Universite &grencilerinin yalmzlik diizeyleri ve
psikolojik dayaniklilarinin incelendigi bir ¢alismada ise yapilan regresyon analizinde yas
degiskeni ve kardes sayisi birlikte dayanikliligin yordayicist oldugu tespit edilmistir
(Kilig,2014). Diger bir ¢alismada dayaniklilik alt boyutlar1 agisindan yas degiskeni ile
yapisal stil arasinda anlamli bir iligki goriilirken kendilik algisi, gelecek algisi, aile
uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar ile anlamli bir iligki goriilmemistir
(Karakus,2017). Arastirmanin bulgulari acisindan ise hipotez gegerli olup, literatiir ile

kismen uyumlu goriinmektedir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumlar ile psikolojik dayaniklilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde medeni durumun
dayaniklilik tizerine etkisini dogrudan ele alan bir calismaya rastlanmamaistir. Bu nedenle
psikolojik dayaniklilik ile medeni durumun degisken olarak ele alindig1 diger caligmalarin
sonuclarindan yararlanilmigtir. Bunun yani sira literatiirde evliligin kisilerin sagligini
nasil etkiledigi yoniinde c¢alismalar mevcuttur. Evliligin i¢inde catisma ve sagliksiz
iliskiler olabilecegi gibi sevilme degerli hissetme gibi olumlu sonuglar1 da olabilecegi
tizerinde durulmustur (Umberson and Williams,2005). Kisaca evlilik kalitesi, saglik ve

dolayl1 yoldan dayaniklilik tizerinde etkili goriinmektedir.

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda psikolojik dayanikliligin
yordayicilarini tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢alismada medeni durum ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski gortilmemistir (Kelle,2016). Evli olan ve olmayan
bireylerde karar verme stratejisinin psikolojik dayaniklilik iizerine etkisinin incelendigi
bir calismada medeni durum ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (Sadedemir, 2016). Calismalardan elde edilen sonuglar, bu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Cezaevinde kalan hiikiimliilerin dayanikliliklarinin da
degerlendirildigi bir ¢alismada medeni durum ile anlamli sonuglar ¢ikmis evli kisilerin
bekarlara oranla dayamikliliklarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Civgin,2015).
Medeni durumun demografik degisken olarak dayaniklilikla iliskisine bakildigi bir
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calismada evli bireylerin psikolojik dayanikliliklari, bekarlara oranla yiiksek
bulunmustur. Evli bireylerin dayaniklilik dlgegi alt boyutlarindan “gelecek algisi, aile
uyumu, yapisal stil, sosyal kaynaklar” puanlar1 bekarlara oranla yiiksek ¢ikmistir. Yapilan
calismada evli kisilerin gelecege yonelik plan yapma, gelecege umutla bakma yonlerinin
diger alt boyutlarla da desteklendigi agiklanmigtir (Ugar, 2014). Bu sonuglar
dogrultusunda arastirmanin hipotezi gegersiz olup, ¢ikan sonug literatiirle kismen uyumlu

goriinmektedir.

Arastirmada katilimeilarin egitim diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik puanlart
acisindan bir farklilik goriilmemistir. Literatlir incelendiginde psikolojik dayaniklilik
acisindan, alinan egitimin diizeyinden ziyade okul ve egitimin dayaniklilik acisindan
onemine daha ¢ok deginilmistir. Psikolojik dayaniklilik agisindan alinan egitim aracilig
ile gocukluk ve takip eden siireg icerisinde, kiside toplumda kendisinin de bir yer edindigi
duygusunun yaratilabilmesi oncelikli goriinmektedir (Benard,1995). Akademik basari
cesitli faktorlerle baglantili gériilmektedir. Yeterlilik ve dayaniklilik bunlar arasindadir.
Erken donemde bu yeterliligin saglanmas1 daha ¢ok 6zdenetim ve baglanma yoluyla
gerceklesmektedir. Bu Ozelliklerin eksikligi okul sorunlarini dogurmaktadir. Okul
ortaminda Onleyici miidahaleler ile bu oOzelliklerin desteklenmesi ise miimkiin
goriinmektedir. Akademik bagariin temelleri erken donemde atilmakta ve bu akademik

basar1 ergenlik ve ilerleyen siiregte devam etmektedir (Masten and Coastword,1998).

Literatiirde, Campbell-Sills ve arkadaslarinin (2009) yaptiklari arastirmada
katilimcilarin egitim diizeyi arttikga dayaniklilik puanlarinin da arttigr goriilmiistiir.
Yapilan ¢aligma ile bu arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda Universite diizeyinde
egitim alanlarin sayis1 digerlerinden yiiksek olmasma ragmen bdyle bir farklilik
goriilmemigstir. Yapilan benzer bir ¢calismada ise egitim durumu ile ilgili dayaniklilik alt
boyutlarindan “yapisal stil, kendilik algisi, sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar”
boyutlarinda yiiksek oranda artis oldugu goriilmiistiir (Civgin,2015). Siizen’in (2015)
Marmara depremini yasamis bireylerin dayanikliliklarini degerlendirdikleri bir caligmada
ise “aile uyumu” alt boyutu ile egitim arasinda anlamli iligkiler goriilmiis olup egitim
durumu lise olanlarin, iiniversite ve iiniversite Uistli egitim alanlardan daha yiiksek
diizeyde dayamklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Psikolojik dayanikliligin
yordayicilarinin incelendigi bir ¢aligmada egitim diizeyleri ve dayaniklilik agisindan

anlaml farkliliklar goriilmiis ve ilkokul mezunu katilimcilarin dayaniklilik puanlari,
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ortaokul, lise ve doktora yapmis kisilere gore daha yiiksek seviyede c¢ikmuistir.
(Kelle,2016). Bu arastirmada medeni durum agisindan anlamlilik ¢ikmama nedeni
calisilan popiilasyonun 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Aragtirmanin hipotezi gecersiz olup, ¢ikan sonuglar agisindan literatiirle uyumsuz

goriinmektedir.

Arastirmada katilimcilarin ekonomik durumlart ile dayaniklilik alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklililik goriillmemistir. Literatiir incelendiginde ekonomik durumla
ilgili yoksulluk risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Yoksulluk beraberinde saglik,
barinma, beslenme, egitim gibi temel ihtiyacglarin giderilmesini zorlastirmakta, dolayl
yoldan aile huzurunu bozmakta, kisilerin daha sinirlt bir yasanti siirdiirmesine neden
olmaktadir. Sosyoekonomik durumu diisiik olan kisilerin daha fazla olumsuz yasam
deneyimlerine maruz kalacagi ve buna bagl olarak da var olan psikolojik kaynaklarindan
daha az yararlanacaklari disiiniilmektedir (Gallo and Matthews, 2003). Dayanikliligin
yordayicilarini tespit etmek i¢in yapilan bir arastirmada iist gelir katilimcilarin ortalama
dayaniklilik puanlarmin orta ve diisiik gelirli kisilere oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Kelle,2016). Glingdrmiis ve arkadaglarinin (2015) tiniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin ekonomik durumlarn ile dayaniklilik iliskisi de
incelemislerdir. Aragtirmada ekonomik diizeyi iyi seviyede olan 6grencilerin dayaniklilik
puanlarinin arttig1 tespit edilmistir. Sonug olarak bu arastirmanin hipotezi gecersiz olup,

¢ikan sonugclar literatiirle uyumsuz goériinmektedir.

Katilimcilarin aile tutumlar ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan “aile
uyumu” ile anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin nedeni
katilimcilarin  “ideal/demokratik” aile tutumunun sirasiyla, baskici/ otoriter, serbest
[tavizkar, asir1 koruyucu, tutarsiz aile tutumu dayaniklilik puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Aile faktorii literatiirde ailenin gdsterdigi tutuma bagl
olarak hem risk faktorleri arasinda hem de koruyucu faktorler arasinda yer almaktadir.
Aile ile kurulan tutarli ve saglikli iliskiler, ebeveynler tarafindan gerekli ilgi ve bakimin
stireklilik gostermesi yetiskin bireylerde de aymi sekilde es desteginin olmasi kisilerin
dayanikliligimi desteklemektedir (Afifi and MacMillan,2011). Aile tutumlar ve
dayaniklilik ile ilgili literatiir incelendiginde Zakeri ve arkadaslari (2010) iiniversite
Ogrencilerinin anne baba tutumlari ile dayamiklilik iligkisini inceledikleri ¢alismada

hosgoriilii, kabul edici ve destekleyen anne baba tutumunun, koruyucu bir 6zellik
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gostererek dayanikliligi destekledigini tespit etmislerdir. Aridag ve Seydoogullari’nin
(2018) lise 6grencilerinde yasam doyumu ve yilmazlik (dayaniklilik) diizeylerinin anne
baba tutumlar1 a¢isindan inceledikleri ¢alismada, demokratik anne baba tutumu ve
dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli fakat zay1f diizeyde bir iligki tespit etmislerdir.
Kilig ve Alver’in (2017) tniversite Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri ve psikolojik
dayanikliliklarin1 bazi degiskenler iizerinden inceldikleri c¢alismada aile tutumu ile
psikolojik dayamiklilik alt boyutlarinin tiimiinde anlamli bir farklilagma oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Arastirmanin hipotezi gegerli olup, ¢ikan sonug agisindan literatiir ile uyumlu

goriinmektedir.
5.1 Olcekler Arasi iliskiye yonelik Sonuclar

Arastirmada Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olgegi ile Cocukluk Cagi Travma
Olcegi arasinda anlaml bir iligski olup olmadig1 incelenmis, dayaniklilik alt boyutu “aile
uyumu” ile ¢ocukluk ¢agi travma alt boyutu “duygusal istismar” arasinda negatif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliski gériilmiistiir. Bu sonuca gore ailenin destekleyici bir
tutumunun olmasi ve aile bireyleri arasindaki iliskilerin olumlu algilanmasi arttik¢a
duygusal istismar azalmaktadir. Cocukluk doneminden itibaren en az bir kisi ile kurulan
giivenli bag ve aile icerisinde destekleyici bir tutumun olmasi, kisilerin saglikli gelisimi
ve dayanikliligin1 desteklemektedir (Benard,1995). Aile uyumunun artmasi duygusal

istismar agisindan koruyucu bir 6zellik gostermektedir.

Dayaniklilik alt boyutu “gelecek algis1” ile gocukluk c¢agi travma alt boyutu
“fiziksel istismar” arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki gortilmiistiir.
Gelecek algisi, kisilerin gelecege yonelik olumlu bakis agisinin olup olmadigimi ve
gelecege dair diislincelerini ifade etmektedir (Cetin vd, 2015). Arastirmada fiziksel
istismarin azalmasina bagl olarak katilimcilarin “gelecek algisinin™ artis gostermis
oldugu diisiiniilmektedir. Olgekte gelecek algisim 8lgmeye yonelik sorular incelendiginde
gelecege yonelik plan yapma, gelecekten timitli olma, gelecege yonelik hedefleri

basarma, gelecege yonelik amaclarin diisliniilmiis olmasina yonelik sorular mevcuttur.

Arastirmada dayaniklilik alt boyutu “aile uyumu” ile ¢ocukluk ¢ag: travma alt
boyutu “fiziksel istismar” arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

gorilmiistiir. Bagka bir deyisle katilimcilarin aile uyumunun artmasma bagli olarak

60



fiziksel istismar azalmaktadir. Sonuglara gore fiziksel istismarin ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii kisiler tarafindan gergeklestirildigi diistintildiigiinde aile igi iligkilerin uyumlu
ve destekleyici olmasi fiziksel istismar riskini azaltmaktadir. Ailenin olumlu tutumuna
bagli olarak kisilerin sorunlarla basa ¢ikma becerileri giiclenmekte ve bu durum

dayaniklilig1 desteklemektedir (Hill et al.,2007).

Arastirmada dayaniklilik 6lgegi alt boyutu “aile uyumu” ile cocukluk ¢agi travma
alt boyutu “duygusal ihmal” arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
goriilmistiir. Duygusal ihmal, ¢ocuga ihtiyaci olan ilgi ve sevgiyi gdstermeme, ¢ocugu
reddetme c¢ocuga yonelik tehditkar bir tavir serileme, ¢ocuga kendisini Onemsiz
hissettirme bi¢iminde goriilmektedir (Bilir vd, 1991). Bu agidan ¢ikan sonug literatiir ile
uyumsuzdur. Aile uyumunun koruyucu bir 6zellik tasidigi diisiiniiliirse ¢ikan bu sonucun
katilimcilarin  anket cevaplarinda kendilerini gergek¢i bir bigimde yansitmamis
olabileceklerini, diger bir deyisle katilimecilarin aile uyumunu daha iyi gosterme
egiliminden kaynaklanmis olabilir. Ayrica dlgekte gegmise yonelik bir degerlendirmenin
yapiliyor olmasi ve dayaniklilik 6l¢egine kisiler bugiinkii aile iligkileri hakkinda yorum
yapmis olabilir. Hardt ve Rutter (2004) 1980 ve 2001 yillart arasinda istismar, ihmal ve
aile uyumu hakkinda ge¢mise yonelik hatirlanmasina yonelik yapilan calismalari
incelemisler, 40 orneklem tizerinde bir de ileriye doniikk olarak mahkeme ve Klinik
raporlarini inceleyerek karsilatirmiglardir. Geriye doniik hatirlamanin orta ve uzun vadeli
giivenirliligini arastirmiglardir. Cikan sonuca gore geriye doniik caligmalarin 6nemli bir

yere sahip oldugu fakat bazi yanliliklara da neden olabilecegini belirtmislerdir.

Yetiskinler icin dayaniklilik 6l¢egi alt boyutu olan “sosyal yeterlilik” ile cocukluk
travmasi alt boyutu “toplam puan” arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Bir baska deyisle sosyal yeterlilik arttik¢a travmaya yonelik toplam puan
azalmaktadir. Sosyal yeterlilik boyutu kisilerin sosyal ¢evreleri tarafindan destek gortip
gormemeleri ve bagkalar ile iyi iligkiler gelistirmeleri ile ilgilidir (Akfirat,2006; Cetin
vd,2015). Destekleyici akran iliskileri ve topluluklar i¢inde yer almak sosyal anlamda
koruyucu etkiye sahiptir (Benard, 1995; Zolkoski and Bullock,2012). Bu nedenlerden

dolay1 sosyal yeterlilik agisindan ¢ikan sonug, literatiir ile uyumlu goriinmektedir.

Yetiskinler i¢cin Dayaniklilik Olgegi alt boyutlar1 ve Cocukluk Cag1 Travmalar alt
boyutlar1 arasinda anlamli olan iliskilerden yukarida bahsedilmis olup diger alt boyutlar

arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Ulusal literatiir incelendiginde ¢ocukluk ¢agi
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travmatik yasantilarinin psikolojik saglamlik ve depresyon diizeylerini inceleyen heniiz
yayinlanmamis bir ¢caligsmada kisilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile ¢ocukluk cagi
travma alt boyutlar1 arasinda tiim alt boyutlar arasinda negatif yonde bir anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Aydin,2018). Psikolojik saglamlik arttik¢a travma alt boyut
puanlarinda azalma olmustur. Olgekler arasindaki iliski konusunda yapilan arastirma ve
bu arastirmanin sonuglar1 kiyaslandiginda bu arastirmanin “aile uyumu”, “gelecek algis1”

ve “sosyal yeterlilik” alt boyutlarinda anlamli iliskilerin ¢ikmasi agisindan sonuglar

kismen uyumlu goriinmektedir.

Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi alt boyutlar1 ile Oxford Mutluluk Olgegi
arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Mutlulukla ilgili yapilan aragtirmalarin bir kismi
kisilerin mutluluk diizeylerinin biyolojik dzelliklerine bagl olarak belli bir noktada seyir
gosterdigini  yasanan olaylarla baglantili  olarak  dalgalanmalar  gosterdigi
aciklanmaktadir. Son yapilan c¢aligmalar biyolojik faktorleri yadsimamakla birlikte
olumsuz yasam olaylar1 karsisinda kisiden kisiye degisen uyumlama yapma becerisine
bagli olarak mutluluk diizeylerinin de degisim gosterecegini gostermektedir. Kisaca
yeniden adapte olabilmek miimkiin goriinmektedir (Lucas ,2007). Literatiirde konuyla
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde cocukluk cagi travmasi ile birlikte konuyu ele
alan ile benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir. Dayaniklilik mutluluk diizeyini ele alan
diger calismalar incelendiginde; Universite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve
mutluluk diizeylerini inceleyen bir ¢alismada kisilerin saglamlik diizeyleri ile mutluluk
diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(Yazan,2016).Diger bir calismada 20-65 yas araliginda diyaliz hastalarinin dayaniklilik
mutluluk diizeyleri iliskisi incelenmis olup dayaniklilik puanlart arttikga mutluluk
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir (Asic1 ve 1kiz,2015; Kabakas,2016).Arastirmalarin

sonuclar1 bu arastirmanin sonuglari ile uyumsuz gériinmektedir.

Arastirmada Cocukluk Cagi Travma 0Olgegi alt boyutlar1 ile Oxford Mutluluk
Olcegi arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Literatiir incelendiginde Cin’de
tiniversite 0grencilerinden olusan bir 6rneklem tizerinde yapilan bir arastirmada ¢cocukluk
cag1 travmasi alt tiirleri ile mutluluk arasinda negatif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Ayrica basa ¢ikma becerilerinin ¢ocukluk ¢agi travmasi ve mutluluk arasinda bir araci
rolii oynadig1 goriilmistiir (Yong-hong,2016). Ogle ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar

bir ¢alismada yaslhi grup orneklemle ¢alisilmis olup cocukluk ¢aginda travmaya maruz
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kalanlar ile yetiskinlik doneminde travmaya maruz kalanlarin TSSB oranlar1 ve mutluluk
diizeyleri incelenmistir. Cocukluk ¢aginda travma Oykiisii olan kisilerde TSSB
oranlarinin daha yiiksek oldugu, mutluluk diizeylerinin ise daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan diger bir calismada kisilerin gegmis gelecek ve bugiindeki iyi olusunu
ifade eden ontolojik iyi olus ve ¢ocukluk ¢agi travma iliskisi incelenmis olup aralarinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Topal,2016). Yapilan

arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin sonuglari ile uyumsuz goriinmektedir.
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ALTINCI.B(")LI"JM
SONUC VE ONERILER

Arastirmada cocukluk cagi travmasinin psikolojik dayaniklilik ve mutluluk

diizeyleri acgisindan incelenmesi agisindan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1.

Katilimeilarin ~ cinsiyetleri ile  psikolojik  dayaniklilik  puanlarinin

karsilastirmasi sonucu anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

. Katilmcilarin yaslari ile psikolojik dayaniklilik puanlarinin karsilastirilmasi

sonucunda anlamli bir tespit edilmemistir.

. Katilimcilarim medeni durumlart ile psikolojik dayaniklilik puanlarinin

karsilastirilmast sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

. Katilimcilarin egitim durumlari agisindan psikolojik dayaniklilik puanlarinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

. Katilimcilarin ekonomik durumlart ile psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

. Katilimcilarin aile tutumlari agisindan psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan

“aile uyumu” ile “aile tutumlar1” arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin nedeni “ideal/ demokrat aile tutumunun” yetiskinler
icin dayaniklilik agsindan sirastyla, baskici/ otoriter, serbest/ tavizkar, asir
koruyucu, tutarsiz aile tutumu puanlarindan yiiksek  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin aile tutumlart ile diger dayamiklilik alt
boyutlart olan “yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik,

sosyal kaynaklar” arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

. Katilimcilarin  Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi ile Cocukluk Cagi

Travmalari alt 6l¢egi iliskisine bakildiginda; dayaniklilik 6l¢egi alt boyutu olan
“aile uyumu” ile Cocukluk Cagi Travmalar alt 6lgegi “duygusal istismar”
arasinda negatif yonde orta dlizeyde anlamli bir iligki goriilmiistiir. Baska bir

deyisle aile uyumu arttik¢ca duygusal istismar azalmaktadir.

. Yetiskinler I¢in Dayamklilik alt boyutu “gelecek algis1” ile Cocukluk Cagi

Travmalari alt boyutu “fiziksel istismar” arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
bir iliski, “aile uyumu” alt boyutu ile “fiziksel istismar” alt boyutu arasinda

negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ozetle fiziksel
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10.

11.

12.

13.

istismar azaldik¢a gelecek algisi artmakta ve aile uyumu arttik¢a fiziksel
istismar azalmaktadir.

Katilimeilarm Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi alt boyutu “aile uyumu” alt
6lgegi ile Cocukluk Cag1 Travma alt boyutlarindan “duygusal ihmal” arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kisaca aile
uyumu arttik¢a duygusal ihmalin arttig1 gériilmiistir.

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik alt boyutu “sosyal yeterlilik” ile Cocukluk Cag1
Travma alt boyutu toplam puan arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli
bir iligki tespit edilmistir.

Yetiskinler i¢gin Dayamklilik alt 6lgegi tiim boyutlar1 ile Oxford Mutluluk
Olgegi Kisa Formu puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Cocukluk Cagi Travma alt boyutlar ile Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Yetiskinler i¢in Dayaniklilik alt dlgegi ile Cocukluk Cagi Travma alt dlgegi
acisindan anlamlilik goriilen sonuglar disinda diger alt boyutlar arasinda

anlaml iligki tespit edilmemistir.

Yukarida bahsedilen arastirmanin sonuglar1 ile baglantili olarak su Onerilerde

bulunulabilir:

1.

Yurt ici literatlir incelendiginde ¢ocukluk c¢agi travmasi ile psikolojik
dayaniklilik ve mutluluk diizeylerini ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu
yonden benzer c¢aligmalarin yapilmasiin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ulusal literatiirde Yetigkinler I¢in Dayanmiklilik Olgegi kullanilan calismalarda
toplam dayaniklilik puani hesaplandigr goriilmistiir. Kullanilan o6lgekten
toplam dayaniklilik puani elde edilememekte olup dayaniklilik alt boyutlar
tizerinden degerlendirilmektedir. Yapilacak ¢aligmalarda buna dikkat edilmesi
Onerilmektedir.

Bu arastirmadan c¢ikan sonuglar 77 kisiden olusan bir Ornekleme aittir.
Yapilacak benzer calismalarda 6rneklem sayisinin daha fazla olmasi konu

hakkinda daha kapsamli sonuclar elde edilmesi agisindan onerilebilir.
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EKLER

EK.1:
SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU
1.Yasimz? ()20-29 ()30-45
2.Cinsiyetiniz? ( )Kadn () Erkek
3.Medeni durumunuz? () Evli () Bekar
4. Egitim durumunuz? () ilkdgretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Diger

5.Calisma durumunuz?  ( )Calisiyor ( ) Calismiyor

6.Ekonomik durumunuz? ( ) Gelirim yok ( ) Diisik ( )Orta ( ) Ortatistii ( ) Yiksek
7.Cocuklugunuzda birincil bakim veren kimdi?

( J)Anne ( )Baba () Anne baba birlikte ( ) Diger

8. Cocuklugunuzda ailenizin maddi durumu nasildi?

() Altdiizey ( )Ortadizey ( ) Ustdiizey

9. Cocuklugunuzun gectigi yer?

( )K&y ( )Kasaba () Sehir ( )Metropol /istanbul, izmir, Ankara

10. Simdiye kadar psikolojik bir yardim aldiniz m1? ( ) Evet () Hayir
11. Bugiine kadar herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz m1? ( ) Evet ( )Hayrr
12. Ailenizde herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanan var m1? () Evet ( ) Hayir
13. Ailenizde madde kullanim 6ykiisii var miydi?

() Yok ( )Anne ( )Baba () Diger

14. Annenizin egitim durumu? ( ) {lkdgretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Diger
15. Babamzin egitim durumu? () [lkdgretim () Lise ( ) Universite ( ) Diger
16.Kardes sayiniz? ()1 ()2 ()3 ()4 ve lizeri

17.Ailenizin size karsi tutumu nasildi?

() Baskic1 otoriter

() Serbest / Tavizkar

() Tutarsiz

() Asir1 koruyucu

( )ideal / demokratik

18.Annenizin hayatta olma durumu? ( ) Hayatta ( ) Hayatta degil

19.Babanizin hayatta olma durumu? () Hayatta ( ) Hayatta degi
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EK.2
COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CTQ-28)

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis olabilecek bazi

olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire icerisine alarak isaretleyiniz.
Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

2. Benim bakimimu ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu ahrlardi.
1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik

5. Ailemde onemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimeci olan biri vardi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler icerisinde dolasmak zorunda kalirdim.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak ~ 5) Cok sik

7. Sevildigimi hissediyordum.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiiniiyordum.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak ~ 5) Cok sik

9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik

10. Ailemde baska tiirlii olmasim istedigim bir sey yoktu.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da siyriklar

oluyordu.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik

12. Kayis, sopa, kordon ya da bagska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
1) Hicbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik
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14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

15. Viicutc¢a kotiiye kullamilmis olduguma (déviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum.
1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik

16. Cocuklugum miikemmeldi.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik

17. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da déviililyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir doktorun

bunu fark ettigi oluyordu.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik
18. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik
20. Birisi bana cinsel amag¢la dokundu ya da kendisine dokunmam istedi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar

soylemekle tehdit eden birisi vardi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren  3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik
22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1) Higbir zaman  2) Nadiren ~ 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik
23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorlad.
1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik
25. Duygusal bakimdan koétiiye kullamilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.
1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik
26. ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vard.

1) Higbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak  5) Cok sik
27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik
28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynag idi.

1) Hicbir zaman  2) Nadiren = 3) Kimi zaman  4) Sik olarak 5) Cok sik
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EK.3:

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olav oldugunda... .
Her zaman bir c6ziim bulurum |

L - v .
Cogu kez ne vapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin vaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

1 . . .
Basarilmasi mimkiindiir

3. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim olduéundgi

! Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslanivorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, havatta nevin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...

Benimkinden farklidir !

Benimkivle avnidir

6. Kisisel konulart ...

Hic kimsevle tartismam |

Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim

7. Kisisel oroblemlerimi...

Cézemem !

Nasil cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim |

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/proieve basladigimda ...

R . . . . !
llerive d6niik planlama vapmam, derhal ise baslarim!

P . . .
Avrintili bir plan vapmavyi tercih ederim

10. Benim icin sosval ortamlarda rahat/esnek olmak

1 . TS
Cok 6nemlidir

Onemli degildir

11. Ailemle birliktevken kendimi ... hissederim
Cok mutlu |

1
S
I

ok mutsuz

12. Beni ...

Bazi vakin arkadaslarim/aile tivelerim cesaretlendirebiliri

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna cok inanirm !

Xonusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissedivorum

Umit verici |

Belirsiz

15. Su konuda ivivimdir...

Zamanimi planlama |

ramanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir sevdir

Kolavca vapabildigim |

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sovle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz_!

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zaviftir |

e . .
Gicladir

19. Yaragilarima ve kararlarima ...

Cok fazla givenmem |

\
Tfamamen gilivenirim

20. Gelecege doniik amaclarim ...

Belirsizdir !

ivi dUstindlmistir

21. Kurallar ve diizenli aliskanlklar ...
Giinliik vasamimda voktur |

Siinliik vasamimi kolavlastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim icin zordur |

3enim ivi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar !

Selecegi umutsuz gériir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda...

Bana hemen haber verilir !

Bana sévlenmesi bir havli zaman alir

25. Digerlerivle beraberken

Kolayca giilerim !

! . . .
Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sévle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde!

| Birbirlerine bagh bicimde

27. Destek alirm

Arkadaslarimdan/aile Gyelerinden:

! Hic kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her sevi umutsuzca géren bir:

! Beni basariva gétiirebilecek ivi bir sey bulma

29. Karsilikli konusma icin glizel konularin disiiniilmesi, benim

icin....

Zorduri

! Kolavdir

30. ihtivacim oldugunda ...

Bana vardim edebilecek kimse voktur!

| Her zaman bana vardim edebilen birisi vardir

31. Havatimdaki kontrol edemedigim olavlar (ile) ...

Basa cikmava calisirimi

i Siirekli bir endise/kavei kavnagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak vapmavi

i isleri hep beraber vapmavi

33. Yakin arkadaslarim/aile tveleri ...

Yeteneklerimi begenirler]

! . . M
! Yeteneklerimi begenmezler
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EK.4:

OXFORD MUTLULUK OLCEGI KISA FORMU

Hig
Katilmmyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katiliyorum

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

Kendimden hosnut
degilim.

1

3

5

Hayatin ¢ok
odiillendirici
oldugunu
hissediyorum.

Hayatimdaki her
seyden oldukca
memnunum.

Cevremdeki
giizelliklerin
farkina varirim.

Yapmak istedigim
her seye zaman
bulabilirim.

Zihinsel olarak
kendimi tamamen
zinde (ding)
hissederim.

Gegmigle ilgili
mutlu anilara sahip
degilim.
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