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OZET

SOYSAL Sena, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018

Madde Bagimhis1 Bireyler ve Ailelerinin Problem Cozme Becerileri ve Mizac¢
Ozellikleri Iliskisinin Incelenmesi

Arastirmanin amaci; madde bagimlis1 bireylerin ve ailelerinin problem ¢ézme
becerileri ve mizag 6zellikleri iliskisini incelemektir. Tez bu konu hakkinda bilgi ve
literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Arastirmanm &rneklemini NP Istanbul
Beyin Hastanesi’nde, Istanbul ilinde bulununan bagimlilikla miicadele
merkezlerinden birinde yatarak ve ayakta tedavi goren 18 yas lizeri madde bagimlisi
hastalar ve aileleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilm gondllillik esasi
icermektedir. Katilimei sayis1 102 kisidir.

Aragtirmanin katilimcilarina “’Sosyodemografik Bilgi Formu’ , “’Problem
(Cozme Envanteri’’, ’Mizag¢ ve Karakter Envanteri’’ uygulanmistir. Verilerin analizi
icin SPSS 21.0 paket programi kullanilmig, hipotezlerin smanmasinda Pearson
korelasyonu, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz iki drneklem t testi, tek
orneklem ki-kare analizi ve tek drneklem t testinden yararlanilmastir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére madde kullanimina sigara ve alkoliin
eslik ettigi; madde kullanim yasinin 15 yas altinda da 6nemli oranda gorildiigii;
madde kullanmaya baglamanin en Onemli nedeninin arkadas ortami oldugu
belirlenmistir. Madde bagimlist bireylerde en fazla kendini agma, is birligi yapma, ve
yenilik arayis1 karakter 6zelliklerine rastlanmakta; problem ¢6zme becerisine iliskin
en ylksek yetersizlik algisinin aceleci ve kagingan yaklasimlar lizerinde oldugu
bulgular1 elde edilmistir. Arastirmanin problem ciimlesine yonelik elde edilen
bulgulara gbére mizag/karakter oOzellikleri ile problem ¢6zme becerisine iliskin
yetersizlik algilar1 arasinda kismen negatif, kismen pozitif yonli iliskiler oldugu;
madde bagimlis1 bireylerin ¢ogunlugunun ailesinde madde kullanimi olmadigi;
bireylerin problem ¢dzme becerileri ile ailelerinin problem ¢ézme becerileri arasinda
anlaml iliski olmadig1; mizag/karakter 6zellikleri ve problem ¢6zme becerilerine
iliskin yetersizlik algis1 ile madde kullanimi arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmis olup arastirmadan elde edilen bulgularin genel olarak literatiir ile uyumlu
oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Madde Bagimliligi, Problem Cézme, Mizag, Karakter



ABSTRACT

SOYSAL Sena, Master Degree Thesis, Istanbul, 2018

Investigation of the Relationship Between Problem Solving Skills and

Temperament Characteristics of Substance Abusers and Their Families

The purpose of this study is to investigate the relationship between problem
solving skills and temperament characteristics of substance abusers and their families
and also to provide information and literature contribution on this subject.

The sample of the research consists 102 individuals over the age of 18 who are
receiving treatment in NP Istanbul Neuropsychiatry Hospital and one of the addiction
recovery center in Istanbul volunteered to participate to the study. The Participants
responded to “Sociodemographic Information Form”, “Problem Solving Inventory”,
“Temperament and Character Inventory”. The data had been processed and analyzed
in SPSS 21.0. Pearson correlation, one-way analysis of variance (ANOVA),
independent two-sample t-test, one-sample chi-square analysis and one-sample t-test
were used to test hypotheses.

According to the findings of the research, smoking and alcohol consumption
were seen in substance abusers, substance use is seen significantly even under the age
of 15, peer influence is the most important reason for starting substance use.
Substance abusers have the characteristic of cooperativeness, self transcendence, and
novelty seeking. Research findings show that people use subctance feel themselves
inadequate about problem solving skills; impulsivity, avoidance. Finding of the study
reveal that there are partially negative, partially positive relationships between
temperament / character traits and inadequacy perceptions of problem solving skills,
the majority of substance abusers parents do not have substance abuse, there is no
significant relationship between individual problem solving abilities and their
families' problem solving abilities. According to the results of study, there is a

significant relationship between temperament and character traits and perception of



inadequacy about problem solving skills and substance abuse, and finally the results
of the research are generally consistent with literature.

Keywords: Substance Abuse, Problem Solving, Temperament, Character
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BOLUM I
GIiRiS

Problem kavrami, kisinin gelisimini saglayan pozitif bir etkendir
(Kiigiikahmet, 2000). Coziilen her problem, ileriye doniik atilmis bir adim olarak
gortlebilir. Bu agidan bakildiginda problemi olmayan bir kisinin, gelisim siirecinin

duraklamis oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Problem ¢6zme yetkinligi, yonetimsel bir konudur. Problem c¢6ziimiiniin
basamaklari; s6z konusu problemi algilama, problemi tanimlama, teorik bir ¢éziim
yolu tasarlama ve isbu tasarimi ¢oziime yonelik kanitlara ulasana dek deneme
seklinde siralanabilir (Oguzkan, 1993). Problem ¢6zme, gerekli verilerin toplanmasi,
veriler dogrultusunda bir sonuca varilmasi ve ulasilan sonuglar 151¢inda hedeflerin
belirlenmesi tizerinden ilerlemektedir. Tiim bu asamalar, problem ¢oziimiinde kisinin

tecriibe ettigi siirecler olarak goriilebilir. (Gelbal, 1991).

Problem ¢6zme yetisi, kisi i¢in {istiin bir zihinsel yetkinlik seklinde de
degerlendirilmektedir (Bilen, 1996). Yasanan problemlerle basa ¢ikma kabiliyeti
arttik¢a, kiside zihinsel ilerleme gergeklesmekte ve boylelikle yasanan ¢oziim siireci

daha hizli bigimde sonuglandirilabilmektedir (Bonner ve Rich, 1988).

Kisiler giindelik yasamlarinda ve is hayatlarinda siirekli olarak c¢esitli
problemlerle karsilagsabilmektedir. Bu nedenle, yasanan problemlerle etkili bigimde
basa c¢ikabilmek, yeni yontem ve sistemler {retilmesini zorunlu kilmaktadir
(Posamentier ve Krulik, 1998). Basari; yasanilan problemlerin tesiri altinda
kalmadan, akilc1 bigimde, tahlil ve nedenleri sistemli sekilde degerlendirip problemi

¢6zmekle miimkiindiir.

Kisinin basariya ulasmasi ve toplumla basa ¢ikabilmesi, problem ¢6zme yetisi

ile dogrudan baglantilidir. Bu baglamda toplumlarin gelisiminin, kisilerin problem



¢ozme alanindaki yetkinliklerine bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birey, kendi
sorunlar1 ve cevresi ile ilgili problemleri ile, biligsel giiciinii kullanarak basa ¢ikmak
zorundadir.  Bunun  neticelendirilmesinde,  bireyin  kendi  becerilerini
degerlendirebilecek gilicte olmasi olduk¢a Onemlidir. Problem ¢6zme konusuna
“bunu basarabilirim, halledebilirim” gibi pozitif bir bakis acis1t ve Ozgiiven ile
yaklasmay1 beceren kisiler, problemler ile basa ¢ikma konusunda ¢ok Onemli ve
blyiik bir adim atmis olacaklardir. Boylelikle ¢oziimler daha pozitif ve etkili

olacaktir.

Problem c¢6zme becerisi madde bagimhiligi ile iliskili olan psikolojik
faktorlerden biri olarak bilinmektedir. Etiyolojide ve bagimliligin tedavisinde 6nemi
vurgulanmistir (Wig ve ark, 2006). Madde bagimlist kisilerin uyumsuz basa ¢ikma
becerilerine sahip oldugu diigiiniilmektedir. Bagimli insanlar, psikolojik, duygusal,
sosyal ve ekonomik problemlerle yiizlesmekte, problem c¢ozme becerilerine daha
fazla ihtiyag duymakta ve ginliikk aktivitelerini siirdirme adina olumsuz
etkilenmektedirler (Chen, Yeh ve Lee, 2009; Elliot ve ark, 2006). Ayni1 zamanda bu
bireylerin, onlar1 bagimliliga gotiiren siirecte aile i¢inde de sagliksiz iletisime ve
zayif problem ¢ozme becerisine sahip olabilecegi varsayilmaktadir. Problem ¢6zme
becerisi stresli durumlar1 yonetmek ve kontrol etmek i¢in 6nemli bir faktordiir
(Heppner ve Witty, 2004). Dolayisiyla madde kullanan kisiler igin 6zellikle 6nem
tagimaktadir. Ebeveynlik bicimleri ve davranislari, cocuk ve ergenler arasindaki
madde kotiiye kullaniminin baslangici ve gelismesi ile iliskili bulunmustur. Ebeveyn-
genglik catismasi, zorlayici ebeveynlik (or. siddetli fiziksel ceza veya s6zlii kinama
igeren), ihmal, islevsiz kontrol ve ebeveyn sicakliginin olmadig aile nitelikleri ifade
edilmistir (Griffin, Botvin, Scheier, Diaz, ve Miller, 2000; Kumpfer, Alvarado ve
Whiteside, 2003). Bu sebeple aile igerisindeki problem ¢dzme becerileri de 6nem

kazanmaktadir.

Literatiirde problem ¢6zme becerileri ve bagimlilik yatkinligr ile iliskili mizag
ve kisilik 6zelliklerine yer verildigi dikkat ¢ekmektedir (Cao vd. 2007; Ko d., 2006).
Bu caligmalarda, miza¢ ve problem ¢6zme arasinda iligkinin anlagilmasinin

bagimliligin 6nlenmesi ve yorumlanmasi agisindan faydali oldugu vurgulanmistir



(Shenassa vd. 2012; Ko d., 2008). Bu baglamda ii¢ degiskenin de ele alindigi

caligmalarin 6zellikle iilkemiz adina ¢ok kisitli oldugu sdylenebilir.

1.1. Problem Durumu

Problem ¢6ziimii, yoOnetimsel bir siliregtir. Birey, problem ¢oziimiinde
tecriibelendikce, gelecek problemlerle daha kolay basa c¢ikabilmektedir. Bireyin
problem ¢6zliimiinde ¢ekingen ya da aceleci bir tutumda bulunmasi, sakincali bir
durumdur. Diislinen, 6zgiivenli, analiz edebilen ve programli bireyler, problem
¢dzme konusunda daha yetkin olacaklardir (Ulger, 2003, s.2).

Bireyin karsilasacagi problemler, ¢esitli boyut ve zorluklarda olabilmektedir
(Ustiin ve Bozkurt, 2003). Kimi problemleri ¢dzmek pek fazla zahmet
gerektirmezken, kimilerinin ¢6ziimii uzun zaman ve c¢aba gerektirebilmektedir.
Madde kullanimi bir basa ¢ikma yontemi olarak degerlendirildiginde bu egilimi
arttiran aile iligkileri ve problem ¢6zme kabiliyetlerinin belirlenmesinin 6nemi agiga
¢cikmaktadir.

Madde kullaniminin Tiirkiye’de 2011 yilindan gilinlimiize 17 kat arttig
vurgulanmaktadir. Kullanmim yasinin ilkokul diizeyinde oldugu ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore; 15-64 yas grubu niifusta %2,7°i buldugu ifade
edilmektedir. Bu problem dogrultusunda c¢alismanin alt problemleri su sekilde

sorgulanmaistir:

Aile bireylerinin egitim durumuyla problem ¢6zme becerisi arasinda iligki var
midir?

Sosyo- ekonomik gelir ile madde kullanimi arasinda iliski var midir?

Madde kullanimina baglama yasi ile problem c¢ozme becerileri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Madde kullanimina baglama yasi ile miza¢ 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Ailede madde kullanim1 olmasi ile kisinin madde kullanimi1 arasinda bir iliski

var midir?



Madde kullanan bireylerin ailelerinin problem ¢6zme becerileri ile
kullanicilarin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski var mid1?

Mizag 6zellikleri ile madde bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Problem ¢6zme becerileri ile madde bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

1.2. Sayiltilar

1. Madde bagimliligi, problem ¢6zme becerileri ve miza¢ 6zellikleri bilimsel
olarak olciilebilirdir.

2. Veri toplamak amaciyla kullanilan problem ¢dzme envanteri, mizag ve
karakter envanteri’nin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

3. Calisma biinyesinde paylasilmis olan anketlere katilan kisiler, calisma
stiresince dogru bilgiler vermek suretiyle giivenilir sonuglar elde edilmesine katki
saglamiglardir.

4. Madde bagimlilig1 ve problem ¢6zme arasinda iliski mevcuttur

5.Arasgtirma i¢in belirlenen O6rneklemin de evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amac ve Onemi

Arastirmanin amaci, madde bagimlis1 bireylerin ve ailelerinin problem ¢6zme
becerilerini ve karakter 6zelliklerini saptamak, mevcut alan yazindan da faydalanarak
calismada hem madde bagimlis1 bireylerin hem de onlarin ailelerinin giinliik
yasamdaki problemlerine nasil tepki verdigini ve bunlarin mizag¢ 06zellikleriyle
iligkisini belirlemektir. Bu konu hakkinda bilgi saglamak ve literatiire katki saglamak

hedeflemistir.

Mevcut literatiir incelendiginde madde bagimlisi birey ve ailelerinin problem ¢ézme
becerileri ile madde bagimhilig1 arasindaki iliskiyi ampirik olarak ele alan
calismalarin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma mevcut literatiirdeki bu boslugu
doldurmas1 ve bilgi birikimine katkida bulunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica bu calisma ile literatiirde madde kullaniminda problem ¢dzme becerisinin

onemini detaylandirmak ve Onleyici calismalar1 desteklemek hedeflenmektedir.



Literatiirde kisilik ve mizag Ozellikleri ile problem ¢ozme becerilerinin
iliskilendirildigi c¢aligmalara rastlanilmakta fakat Orneklem gruplarinin farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde bagimlihga egilimi etkileyen

faktorlerin belirlenip onleyici ¢aligmalarin arttirilmasi gerekliligi onem tagimaktadir.

1.4. Siirhliklar

1. Arastirma Istanbul ilinde belirli ilce ve kurumlardan elde edilmis orneklemle
gerceklestirilmistir. Bu sebeple ulasilan 6rneklemin sinirliligi dikkat ¢ekmektedir.

2. Ayn1 zamanda ulagilan Orneklemin yalnizca erkeklerden olusuyor olmasi
arastirmanin bir diger sinirlilig1 olarak goriilebilir.

3. Arastirmada 6rneklem olarak iki farkli sosyoekonomik diizeydeki grubun bir arada

olmast arastirmanin bir sinirliligi olarak sdylenebilir.
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2.1. Madde Bagimhihg:

2.1.1. Bagimhhk

Bagimlilik, genetik, cevresel psikososyal etkenlerin etki ettigi birincil kronik
norobiyolojik bir rahatsizliktir (Kaya, 2014).) Bireyin merkezi sinir sistemine
dokunarak beyne etki eden, fizyolojik ve psikolojik dengesini sarsan, bagimlilik
olusturan, toplumda mali ve sosyal travmalara neden olan maddelerin kullanilmasina
madde bagimliligt ismi verilmektedir (Ercan, 2013; Altun, 2013). Bagimlilik
psikolojik ve fiziksel bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir (Evren, 1997)

2.1.1.1. Psikolojik Bagimhhk

Bireyin, bagimlis1 oldugu maddeyi devamli kullanma ve alma istegi
icerisinde olmasina psikolojik bagimlilik denmektedir (Caglayan, 2005). Psikolojik
bagimlilik durumunda yoksunluk krizi vardir ve bu krizin gostergesi ¢ok fazla madde
kullanma ve onu alma istegi seklindedir (Uzbay, 2015).

2.1.1.2. Fiziksel Bagimhhk

Uzun sireli madde kullaniminin  kesilmesi durumunda yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ve madde almadik¢a viicudun fonsiyonlarini yerine
getirememe durumuna fiziksel bagimlilik denir (Korsmeyer ve Kranzler, 2009,
s5.242). Fiziksel bagimliligin adi durmadan yoksunluk krizi ve tolerans durumu
oldugunda gecmektedir (Ogel, 2014).

Tolerans: Bir madde ya da ilacin belli bir miktarinin tekrarlanan
kullanimlarinin ardindan az bir etkiye sebep oldugu ve asil miktarda yakalanan etkiyi
seyretmek i¢in gittikge daha ¢ok miktarin gerektigi haldir (Kaya, 2014).

Yoksunluk: Uzun vadeli madde kullanimi neticesinde beyinde olusan ters
noroadaptasyona bagli sekilde madde kullaniminin birden birakilmas: aninda
meydana gelen psikolojik ve fizyolojik belirtilerinden meydana gelen hastalik

durumudur (Uzbay,2015).



2.2. Bagimhilik Yapan Maddelerin Tarihcesi

Ik dénemlerde ilk insanlar dogadaki birtakim bitkilerin kisilerin psikolojisini
farklilastirdigim1 fark etmislerdir. Mana bulamadiklar1 bu farkliliklar1 dogatistii
kuvvetlere yormuslardir. Hastaliklarin kaynaginin da dogaiistii giicler oldugunu
kabul etmislerdir. Ilk insanlar bahsi gecen maddeleri hastaliklar1 tedavi etmede ve
dini torenlerde almaya baslamislardir. Eski zamanlardan beri kullanilan bu
maddelerin en taninanlari; Giiney Amerika’da “koka” Dogu Afrika’da “kaf” On
Asya’da “kenevir ve hashas” tir (Koknel, 1976).

Bagimliliga sebep olan maddelerin tarihsel ilerleme durumu incelendiginde,
ilk olarak pek c¢ok uyusturucunun ana maddesi olan “mekon” olarak isimlendirilen
afyonun insanlarca aciyr azaltmak, agriyr dindirmek uyku sorunlarin1 ¢6zmek i¢in
kullanilmustir.

Hintliler esrara basart ve mutluluk manasi tasiyan “visema” ismini
koymuslardir. Perslerin kutsal kitab1 Zerdiist’te kenevirin kisiyi mutlu ettigini, sikinti
ve lziintiyli gotiirdiigiinii belirtmektedir. Heredot, Mezopatamya bdlgesindeki
insanlar Asurlular ve Siimerliler ile Aral Bélgesindeki Iskitlerin kenevire benzeyen
bir bitkinin yaprak kisimlarini atese koyarak buradan ¢ikan dumani soluyarak sarhos
olduklarini ve mutlu olduklarmni belirtmistir. insanligin ilk zamanlarindan itibaren
devam eden bu kiiltiirel birikim maddenin kotii amacla kullanilmasina elverigli olan
miisterek bir goriis ortaya ¢ikarmistir (Uzbay, 2015).

1091-1276 yillarinda iran’da Alamut Kalesi’'nde Hasan Sabbah dnderliginde
varligimi siirdiiren Hasasin Devleti bagimliliga sebep olan maddelerin terdér amaclh
kullanimina 6nemli Orneklerdendir. Hasan Sabbah emrindeki fedailerini madde
bagimlis1 haline getirerek bunlar vasitasiyla Selguklu Devleti basta olmak tizere
kendisine ve emrindekilerin karsisinda olan pek ¢ok bilim insanini, sanatgiyr ve
devlet adamini 6ldiirmiistiir (Koknel, 1998).

16. Yiizyil baslarindan beri Ispanya’da tiitiin tarimi baslamigtir. 16. Ve 17.
Yiizyillarda tiitiin bagimliligi Avrupa’da seri bir bicimde yayilmistir. 18. Yiizyilin
sonlarina dogru sigara halini almistir. 1913 yilinda modern sigaralar ortaya ¢ikmuistir.
Fransa kraligesinin migrenini rahatlamasindan dolay1 “kralice otu, deva otu” gibi

isimlerle anilmstir.



Osmanli Imparatorlugu déneminde afyon igildigi, alimlerin “Beng” adi
verilen afyon hapi aldiklari, bunlarin bagimlisi olanlara “Bengi” adi verildigi
bilinmektedir. 1611-1682 yillarinda yasayan Evliya Celebi Istanbul’da esrar yapip
satan esnaflarin oldugunu belirtmistir. 15. Yiizyilda “macunu miiferriha” ve 18.
Yiizyilda “Cevahir Macunu” olarak adlandirilan afyon bulunan macunlara sonradan
yalnizca esrar konmustur.

Osmanli’da Fatih Sultan Mehmet doneminde alkol ve zararli madde
tikketenlere para cezasi verilmesi buyrulmustur. Bununla ayni bir emrin de Kanuni
Sultan Siileyman “Kanunnamesi’nde bulundugu IV. Murat doneminde de her cesit
icki, afyon, tiitlin ve kahve kullanilmasinin yasaklandig1 goriilmiistiir (Koknel, 1998).

Osmanli Devlet’inden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ilk zamanlarindan
beri uyusturucu ve bagimlilik yapan madde problemlerine Oncelik taninmistir.
Bagimliliga sebep olan maddelerin kotiiye kullaniminda artist goren devlet bu
hususta ciddi onlemler alma geregi duymustur. Tiirkiye’de ilk defa biri Japonlar
digeri bir Musevi tarafindan kurulan morfin fabrikalariyla ilk kez 6zel sektor afyon
fabrikalar1 kapatilmistir. Afyonun tibbi hedeflerle iiretimi devlet eliyle yapilmistir.

Bu konuda ilerleyen yillarda yasal diizenlemeler de yapilmustir.

2.3. Bagimhlik Risk Faktorleri

Bagimlilik bireylerde psikolojik, sosyal ve norobiyolojik etkenlerden dolayi
ortaya c¢ikabilir. Birey madde alimina ilk olarak sosyal ortam sebebiyle, merak hissi
ve farkli seyler tecriibe etme arzusuyla baslamaktadir. Bununla birlikte, bireylerin
daha sonraki evrelerde aldigi maddelerin ¢esidi ve bagimliliga sebep olan maddenin
allmina dair giidiillenmeye etki edebilen biyolojik ve psikolojik etkenler

bulunmaktadir.

2.3.1. Cevresel Faktorler

Bireylerin madde alimina dair bagimlilik gelistirmesinin ardinda ailenin alkol
ve madde alimi, ailenin tutumu, arkadas ortaminda alkol ve madde tiiketimi gibi
etkenler bulunmaktadir. Bu sahada gerceklestirilen arastirmalarda, bilhassa ¢ocukluk
evresinde aileyle iligkilerin sekli c¢ocuklarin biiylidiiklerinde madde kullanim

tehlikesini ilerleten bir etken olarak belirtilmektedir. Ailenin ¢ocuga karsi tavrinin



ergenlik evresinde kisilerde ortaya ¢ikabilen sorunlu hareketlere temel olusturdugunu
ve ilerleyen zamanlarda sorunlu davranislar arasinda bulunabilen madde tiiketiminin
bagimlilik yapabilecegi ileri siiriilmektedir (Erdem ve ark., 2006). Bilhassa ergenlik
evresinde yasitlarin zorlamasi ve baskici anne-baba tavrinin ergenlerde tehdit igeren
hareketlere yonelimi ¢ogalttigini1 ve riskli olan davranislarin bir duygu idare vasitasi
seklinde kullanildigi belirtilmistir (Karaman, 2013).

Bireylerin alkol ve madde tiiketimine dair gevreden elde ettigi sinyaller ve
sinyalleri degerlendirme sekli bagimlilig1 kiskirtacak 6geler olarak belirtilmektedir.
Medyanin da kisilerde meydana getirdigi izlenimler sonucunda tehdit iceren
hareketleri hos bulmasi ve bu hareketleri yapmasi mevzu bahis olmaktadir

(Pumariega ve ark, 2014; Yilmaz ve ark, 2014).

2.3.2. Psikolojik Faktorler

Bireylerin zihinsel asamalarinin ve karakter hususlarinin alkol ve madde
tiketimi ve bagimliligi hususunda etkisi bulundugunu belirten c¢alismalarda
bireylerin &zgiiven eksikligi, agresiflik, sosyal yeti eksikligi, kural bilmezlik
seklindeki hususlarinin madde kullanimi tehlikesini ¢ogaltan ve madde bagimliligina
etki eden kisisel etkenler olarak belirtilmektedir.

Gergeklestirilen arastirmalarda, alkol ve madde bagimlilig1 teshisi konmus
kisilerin agresif, disadoniik ve asosyal yonelimleri olabilecegi belirtilmistir. Ayrica
bilhassa ergenlikte ortaya cikan, dzgiliven sorunu, aile ve akranlarla olan iletigim
sikintis1 ve sosyal kayginin madde tiiketim riskini ¢ogaltan etkenler oldugu ifade
edilmektedir.

Stres etkeninin bireylerde alkol ve madde tiikketim riskini ¢ogaltan bir etken
oldugunu belirten aragtirmalar alanyazinda bulunmaktadir. Stres diisiincesinin
bireylerin miicadele yetilerinde etkisi bulunduguna inanilmaktadir. Bireylerin fazla
stresli olmas1 ve aktif miicadele yetilerini ilerletememesi nedeniyle madde tiikketim
riskinin ilerledigi belirtilmektedir (Demirsoy, 1999).

2.3.3. Biyolojik Faktorler

Alkol ve madde tiiketimini baslatan biyolojik etkenler ii¢ basamakta ele
alinmaktadir. Kalitimsal yatkinlik, 6diil sistemi ve aserme. Kalitimsal yatkinlik,

bilhassa ailesinde alkol ve madde bagimlilig1 olan kisilerde alkol ve madde tiiketimi



ve bagimliliginin olma sikligini destekleyen calismalar alanyazinda bulunmaktadir
(Yiincii ve Savas,2007) Ayni zamanda zihnin 6diil sistemi olarak belirtilen ve
hayatin siirekliligi adina elzem olan hareketlerin diizenlenmesinde miihim gorevi
olan norolojik bir asamadan bahsedilmektedir. Madde tiiketimi, maddelerin
kapsadigi etken hususlara bagli sekilde zihnin 6diil sistemini degisik boyutlarda faal
hale getirmektedir (Yiincii ve Savas, 2007). Bireylerin dirayet olusturmasinin altinda
yatan unsursa zihnin 6diil sisteminin faal olarak ayni hareketin yinelenmesi i¢in birey
uyarilmasidir. Bireylerin bir seyi ¢ok fazla istemesine de aserme denmektedir.
Bireyin alkol ve madde tiiketimine bagl olarak iistesinden gelemedigi bir diirtiiniin
meydana gelmesi neticesinde madde tiiketim bozuklugunun goriilmesi mevzu bahis

olmaktadir (Yiincii ve Savas, 2007).

2.4. Bagimhilik Yapic1 Maddelerin Kullanim ve Etkileri

Bagimlilik yapan maddelerin tliketimine bagli olarak beynin 6diil sistemi
ortaya c¢ikarak bagimlilik olusturabilecegi hareketler igerisinde bulunmasina ve
dirayet gelistirmesine sebep olabilmektedir. Madde bagimliligina dair bozukluklar;

- Esriklik (entoksikasyon)

- Yoksunluk ve maddenin sebep oldugu psikiyatrik rahatsizliklar
(depresyon, anksiyete, iki u¢lu duygu durum bozuklugu, uyku bozukluklari, cinsel

fonksiyon bozukluklar1 ve norobiligsel bozukluklar vb.)

2.4.1. Entoksikasyon

Bireyin yakin bir zamanda madde tiikketiminden dolayr bireyde net bir
bicimde ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik sikintilarin  olmasi seklinde
belirtilmektedir (Giileg, Kosger ve Essizoglu, 2015).

Entoksikasyon gostergeleri maddenin bireydeki etkileriyle alakali olarak
farklilik arz etmektedir. Alkol kullanim sorunu olan durumlarda alkol tiiketimi
esnasinda ya da yakin bir vakitte alkol tiikettikten sonra bireylerde ortaya ¢ikan,

- Dogru sekilde ayakta duramama

- Konusma sikintisi, konusma esnasinda kelimeleri fazla uzatma

- Uyum sorunu

- Dikkat ve hafiza sorunu
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- Istek dis1 goz hareketleri

- Biling bulaniklig1 ya da koma

Bireylerin kafein tiiketimine bagli olarak yasadigi,
- Rahatsizlik

- Agresiflik

- Uykusuzluk

- Heyecan

- Cok idrara ¢ikma

- Mide rahatsizliklar

- Kalp ¢arpintisi veya ritim diizensizligi
Kenevir kullanima bagli olarak bireylerde goriilen belirtiler,
- [stahin artmasi

- Tasikardi

- Agizda kuruluk olmasi

- Goze kan oturmasi

Ucucu maddelerin kullanim1 sonrasinda goriilenler,
- Istek dis1 goz hareketleri

- Denge bozuklugu

- Bas donmesi

- Dogru bigimde ayakta kalamama

- Diizgiin konusamama

- Uyusukluk

- Psikomotor hareketlerde yavaslama

- Titreme

- Bulanik gérme ya da ¢ift gorme

- Biling bulaniklig1 ya da koma hali

- Fazla mutluluk durumu

2.5. Tiirkiye’de Madde Kullanim Yayginhgi
Tiirkiye’de gerceklestirilen ilk psikiyatrik epidemiyoloji calismalar1 kurum
bulgularina goére gerceklestirilmistir (Binbay ve ark., 2014). Tiirkiye’de simdiye

kadar biitiin toplumda madde tiiketim bozuklugunun yayginligini belirleyecek genis
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kapsamli bir epidemiyolojik arastirma gerceklestirilmemistir (Kalyoncu,2012) Fakat
daha biiyiik evreni olan 2002 senesinde iilke genelinde gergeklestirilen arastirmada
yasamlar1 siiresince en az bir defa madde tiiketenlerin orami %1.3 seklinde
belirlenmistir. Kadinlara nazaran erkeklerin madde tiiketim yayginligi daha fazla
cikmigtir (Isikli ve Irak, 2002). Tirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig
izleme Merkezi (TUBIM) bulgularina gore, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)‘nun
2006 senesinde Tirkiye genelinde 60 sehirde 26000 6grenci ile gergeklestirdigi
arastirmasinda, bireylerin, %2.9’u son ii¢ ayda madde tiikettiklerini belirtmislerdir
(Ercan, 2013). 2011 senesinde Giimiis ve arkadaslarinin Erzurum sehir merkezinde
gerceklestirdigi arastirmalarinda genel bir lisede egitim goren ve arastirmaya katilan
ogrencilerin %25.8’inin sigara, %12.9’unun alkol ve %6.45’inin madde tiikettigi
belirlenmistir (Giimiis vd., 2011) TUBIM “‘in 2011 senesinde Tiirkiye’de genel
niifusta gerceklestirdigi arastirma bu yila degin yapilan en genis ¢apli arastirma
olmustur. Bu ¢aligmanin bulgularina gore, 15-64 yas grubu niifusta bagimlilik yapan
herhangi bir maddenin tecriibe edilme oran1 %2.7°dir. Bahsi gecen oran
erkeklerde, %3.1, kadinlarda ise %2.2 seklinde bulunmustur (EMCDDA).

Giriste de vurgulandig1 lizere madde kullanimi Tiirkiye’de 2011 yilindan bu
giine 17 kat artmigtir. Kullanim yasinin 10’a kadar diistiigii TUIK raporlarma gore;
15-64 yaslar arasinda %2,7 kisinin bagimli oldugu bilinmektedir.

2.6. Problem Kavram

Latince bir kelime olan problem kelimesi, Arapga’da, “mesele” kelimesi ile
eslesirken, giiniimiiz Tirkcesi’nde “sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina
karsilik  gelmektedir. Sorun kavrami, algilanmasi, ¢Oziilmesi, 6grenilmesi,
neticelendirilmesi anlamlarina gelen sikintili  bir durumu karsilamaktadir.
Arastirmacilarin ele aldiklar1 alan ve konulara bagl olarak problem ¢6zme kavrama,
degisik bicimlerde tanimlanmistir. Dewey problemi, kisinin zihnini karistiran, kisiye
meydan okuyan ve inanct bulaniklastiran her sey olarak tanimlarken, Bigham (1998)
bireyin istedigi hedefe ulasmak i¢in topladig: giiglerin karsisina ¢ikan engel, Morgan
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(1999) ise kisinin hedefine dogru ilerlerken engellenme ile karsilastig1 bir ¢atisma

hali olarak tanimlamaktadir (akt. Giiglii, 2003).

Aslan’a (2002) gore problem, mevcut durumda karsilasilan bir tehlike veya
asilmasi gereken bir zorluk olarak tanimlanirken, Ciiceloglu (2003)’e gore kisinin
hedefine ulagsmasina ket vuran engellerin olusturdugu durum, Karasar’a (2005) gore
ise kisiyi bedensel veya diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden fazla

¢Ozlim olasilig1 olan her durum seklinde tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimlarin da gosterdigi lizere problem, belirsizligi, dogru ve
gercek yoniinde net bir kararin verilememesini kapsayan bir anlama gelmektedir.
Problem kelimesi, uyumsuzluk, belirsizlik ve diizensizlik kavramlarini kapsayan bir
tabirdir (Kalayc1, 2001, s.8).

Bingham (1997, s.280) problemin ii¢ temel &zellige sahip oldugunu dile

getirmistir. Bu 6zellikler su sekilde listelenmektedir;

1. Kisinin belirledigi bir amac1 / hedefi vardir,
2. Kisinin amaca/hedefe giden yolunda bir engel vardir,
3. Kisi, kendisini amaca/ hedefe ulagmaya yonelten igsel bir gerginlik hissi

duyar.

John Adair’e gore problem, bireyin oOniine ¢ikan, onu engelleyen bir
durumdur ve problemlerin biiyiik kisminda ¢6ziimiin tiim elemanlar1 mevcuttur ve
yapilmasi gereken bir tekrar diizenlemedir. Stevens (1998) ise problemi, bir mekan
veya durumdan daha ¢ok, tercih edilen baska bir mekan ya da duruma gecis
esnasinda karsilagilan engeller, giicliikler seklinde tanimlamaktadir. Keenland’a
(2002) gore de problem, olmasi gereken durum ve mevcut durum arasindaki fark

seklinde tanimlanmaktadir (akt. Kalayct, 2001).

Altun’a (2002) gore problem, kisisel bazda kisinin hedefine ulasmasini

engelleyen faktorlerden olusan basit ve karmasik bir siire¢, zor veya sonucu
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bilinmeyen bir sorun olarak tanimlanirken, Un Acikgoz’e (2000) gére organizmanin

mevcut tepkilerle ¢gozemedigi durumlar seklinde tanimlanmaktadir.

2.6.1. Problem C6zme Kavram

Problem kavramiyla alakali alan yazin tarandiginda bir¢ok farkli tanimla
karsilasilmaktadir. D’Zurilla’ya (1971, s. 408) gore problem, kisinin i¢ ve dis
vazifelere tepki vermede zorluk yasadigi bir durum iken, Bingham’a (1998) gore
kisinin istenen amaca ulasmak adina topladigi mevcut giiclerinin karsisina gegen
engel, Morgan’a (1999) gore ise kisinin hedefe ulasma yolunda engellerle karsilastig

bir ¢atigma hali olarak tanimlanmaktadir.

Biitiin bu tanimlar kapsaminda problem kavrami, kisinin kendisi ya da
cevresindeki etkenlere karsi tepkilerindeki zorlanma, amaglar oniinde engel teskil
eden durum ve engellerin yarattigi huzursuzluk hissi seklinde agiklanabilmektedir.
Aragtirmacilar, problem ¢6zme kavramini da birden fazla bicimde tanimlamislardir.
D’Zurilla ve Goldfriend’in (1971), problem ¢dzmenin 6grenme, biligsel strateji
olusturma, etkili tepki verme gibi netice odakli boyutlarim1 Onemsedikleri
goriilmektedir (Taylan, 1990). Heppner ve Krouskopf (1987, s. 391) problem ¢6zme
kavramini i¢ veya dis talep ve ¢agrilara uyum saglamak icin davranigsal tepkilerde
bulunma gibi duygusal ve bilissel islemleri bir hedefe yoneltme seklinde ifade
ederlerken, Morgan (1999) ise karsilagilan engeli asmak icin en iyi yontemi bulmak

seklinde tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme becerisi, 0grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceridir.
Cok boyutlu bir kavram olan problem ¢dzme, zeka, duygu, irade ve eylem gibi
bircok kavrami kapsamaktadir (Bingham, 1998). Ozgiiven, tarafsizlik ve yaratici
disiinme gibi kisisel Ozellikler, problem ¢6zme becerisini pozitif yonde
etkilemektedir. Tiim bunlara ragmen birey, zaman zaman problem ¢6zme konusunda

basarili olamayabilir. Problem ¢6zme siirecinin amaci, problemli durumu
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iyilestirmek ve problemin neden oldugu huzursuzlugu azaltmaktir (D’Zurilla ve

Maydeu-Olivares, 1995).

Alan yazinda problem ¢6zme becerisi ve degisken faktorleri agiklama odakli
calismalarda Miller (1992) basarili insanlarin etkin problem ¢6zme yeti ve
stratejilerine sahip oldugunu, D’Zurilla ve arkadaslar1 (2003, s. 435) ise sosyal
problem c¢ozme kabiliyeti ile 6z saygi arasinda anlamli bir baglanti oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmalar gostermistir ki, problem ¢6zme yetenegi ile 6z saygi,
duygusal zeka ve liderlik yaklasimlari gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski

mevcuttur.

Problem ¢6zme konusunda yetersiz olan insanlarm, bu kabiliyete sahip
insanlara oranla daha kaygili olduklari, ¢evrelerindeki insanlarla olan iliskilerinde
zorluklar yasadiklar1 ve duygusal yonden zayifladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu
insanlarin psikolojik yonden de uyum sorunlari ile karsilastiklart bilinmektedir

(Heppner ve Baker 1997).

2.6.1.1. Problem C6zme Asamalari

Yukarida da soz edildigi iizere problem ¢dzme siireci, belirli bir olguyla basa
c¢ikabilmek i¢in etkili yontemler bulmayi, bu yontemleri akilc1 bigimde uygulamay1
icermektedir. Bir¢ok insan problem ¢dzme yetenegine sahip olduklarini diisiiniir.
Fakat gergekten problem ¢6zme konusunda bilgi ve donanim sahibi insan sayis1 ¢ok
azdir (Kneeland, 2001). Bir sorun karsisinda ilk olarak analiz ve karar verebilmek
son derece onemlidir. Insanlar problemleri kisilikleri, yetistirilme tarzlar1 ve okulda
ogrendikleri bilgiler 15183inda kendi kisisel yontemlerini yaratarak ¢6zme yoluna
giderler (Arnold, 1992). Problem ¢6zme kabiliyetinin dgrenilebilir bir beceridir. Bu
nedenle unutulmamasi gereken ilk husus, problem ¢dzme siirecinin 6grenilebilir

olusudur.
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Problem ¢oziimii, bir amaca ulasma yolunda karsilasilan engellerle basa
cikabilme siirecidir. Bu siireg, mevcut kosullara uyarak engelleri azaltmayir ve

catismadan kurtularak bir i¢ diizene ulasmayi igermektedir (Sungur, 1997).

Problem ¢6zme siirecinde etkili olan tutumlar, kisiye ve probleme gore
degismektedir. Fakat problem ¢dzme siirecinde bir takim temel asamalar mevcuttur.
Bu asamalarla ilgili kullanilan modeller, John Dewey tarafindan 1910°dan beri
kullanilan modelin degistirilmis bigimleridir. Problem ¢6zme yontemlerinde anlama,
belirleme teorik ¢ozlim tasarlanisi, ¢6ziime ulasana kadar devam etme gibi gesitli
asamalar mevcuttur (Oguzkan, 1993). Bu siirecte yaratict ve bilimsel diisiinme
yetenegi 6nemli rol oynamaktadir.

Problem ¢6zme agsamalari, asagida listelenmistir (Stevens, 1998):

- Problemin anlasilmasi,

- Gerekli bilgilerin toplanmasi,

- Problemin kokiine inilmesi,

- Coziim yollarinin ortaya konulmast,

- En 1yi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi,

- Problemin ¢6ziilmesi.

Bu asamalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bingham (1998) problem c¢6zme

stirecinin asamalarini su sekilde listelemistir:

e Problemi anlamak ve ¢6zme ihtiyaci hissetmek,

e Problemi aciklamaya, tanimaya ve hakkindaki ikincil problemleri
anlamaya caligsmak,

e Problemle ilgili veriler toplamak,

e Probleme uygun bilgileri se¢cmek ve diizenlemek,

e Toplanan verilerin 15181 altinda olas1 ¢6ziim yontemlerini belirlemek,

e (Coziim yollarini degerlendirerek duruma en uygun olani se¢gmek,

e Secilen ¢6zlim yolunu uygulamak,

e Kullanilan ¢6ziim yontemini degerlendirmek.
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Her ¢oziim siireci bu basamaklarin her birini kapsamayabilecegi gibi,
asamalarin siralamasi da degisebilmektedir. Kiiciikahmet basarilt bir problem ¢6zme

siireci i¢in asagidaki asamalarin takip edilmesinin faydali olacagini vurgulamistir:

1. Heyecanlanma: Tim oO6grenme deneyimleri ayni sekilde baslar,
heyecanlanma. Bu asama i¢in yapilmasi gereken, problemi dikkatlice
hissetmektir.

2. Algilama: Problemi iyi bigimde algilamak gerekmektedir.

3. Hafiza: Gegmisteki benzer problemlerle alakali deneyimler hafizada
canlanir. Birey, o donemlerde kullandig1 yontemleri animsar.

4. Diistinme: Yaratic1 diisiinme, problemi tiim boyutlariyla algilamaya
fayda saglamaktadir.

5. Dikkat ve dikkatin bir noktada toplanmasi: Kisi enerjisini bagka
konulara dagitmadan problem iizerine yogunlasir.

6. Giidiilenme: Problem ¢dzme siirecinde direnmeye fayda saglamaktadir

(Kii¢iikahmet: 2003, 5.61-62).

2.6.1.2. Problem Cézmenin Onemi

Problem kavrami, karmasik ve sikintili bir konuyu ifade etmektedir.
Problemler, bireysel, kurumsal ve toplumsal olabilecegi gibi, ekonomik, sosyolojik,
teknolojik ve politik konularda da meydana gelebilmektedir. Problemin ¢6ziim
asamasi da topluma ve yasam diizenine uyum saglama siireci seklinde tanimlanabilir

(Evans, 1991, s.11).

Problem ve ¢6ziim yontemlerinin sabit olmayisi, siire¢ ve ¢ozlimiin siirekli
degisimde olmasini gerektirmektedir. Bu gerekliligi karsilamak i¢in, iretken, fikir
yiiriitebilen ve merak sahibi insanlarin yetistirilmesi sarttir. Problem ¢6zme becerisi,
egitim sistemimiz dahilinde bir diisiince sistemi olarak Ggretilmesi, gereksinimi

karsilamak i¢in 6nemlidir.

Kisinin problem ¢dzme siirecinde kendi yolunu ¢izmesi gerekir. Problem

sahibi birey Oncelikle sorunu anlamali ve uygun ¢6zlim yollarin1 deneyerek sonuca
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gitmelidir. Kiginin sorun karsisinda bagka birinin problem ¢6zme yoOntemini
kullanmast dogru degildir. Zira birey, kendi problemlerini ¢6zdiikge deneyim
kazanacak ve gelecekte Oniine ¢ikabilecek problemleri ¢ozerken neler yapmasi
gerektigini 0grenmis olacaktir. Problem ¢6zme becerisi, bu yonii ile kisilerin is
yasantisinda kendilerini gelistirme ve uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli bir yetidir.
Problem ¢ézmenin kisiye sagladigi temel faydalar, asagida listelenmistir (Keenan,

1997, 5.61):

e Sorunlarin iistesinden gelmeyi 6gretir.

e Olasi1 problemlerin 6ngoriilebilmesini saglar.

e Bir problemin dogdugu anlasildig: gibi, yaratici fikirlerin iretilmesine
yardimect olur.

e Daha basarili bir ¢6ziim bulma siireci saglar.

¢ Kisinin karar aliminda daha 6zgiivenli olmasin1 saglar.

e Kisiyi tartismak yerine eyleme ge¢meye yonlendirir.

Kendi basina karar alma ve problem ¢6zme becerileri, kisinin zihinsel agidan
dinamik olmast ve muhtemel problemlere karsi hazir olmasimi saglamaktadir.
Problem ¢6zmede asilacak basamaklar, kisiyi motive eden bir glic yaratmaktadir
(Keenan, 1997). Fakat durum her zaman bu kadar olumlu ilerleyemeyebilir. Bir¢ok
insan, sorunlar karsisinda arayislara girmek yerine korkuya kapilmakta ve problemi
gérmezden gelebilmektedir. Ozellikle doktorluk, Ogretmenlik, avukatlik gibi
mesleklerde calisan kisilerin problem ¢dzme yetisinin iist diizeyde olmas1 gerektigi
yoniinde bir alg1 s6z konusudur. Yoneticilerin de uzmanlik seviyesinde problem

¢ozme becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir (Allison ve Allison, 1993).

Karar alma ve problem c¢ozme, birbirine paralel ilerleyen siireclerdir.
Stireglerin ikisi de bilimsel yontemlere dayanir. Bu iki siire¢, ufak degisiklikler

disinda aynidir (Basaran, 1996,5.30).

Erdogan problem ¢ézme siirecinin asamalarint su sekilde listelemektedir

(Erdogan, 2000, s.45):
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1. Problemin kabullenilmesi ve ¢6zmek icin eyleme gegmeye karar verilmesi,
2. Problemin tanimlamasi,

3. Olasi1 ¢Ozlim yontemlerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi,

4. Alternatif ¢6ziim yollar1 arasinda se¢im yapilmast,

5. Segilen ¢oziim yonteminin uygulanmasi,

6. Degerlendirme.

Bursalioglu’'na gore karar verme siirecinin asamalart da su sekilde

listelenmektedir (Bursalioglu, 2002, s.85):

1. Problemin algilanasi,

2. Probleme dair bilgi toplanmast,

3. Toplanan bilgilerin ¢éziimleme ve yorumu,
4. Seceneklerin degerlendirilmesi,

5. En iyi opsiyonun bulunmasi,

6. Uygulama.

2.6.1.3. Problem Cézme ve Aile Tliskisi

Ailelerin madde kullanimma dair tutumlari, genclerin davranislarinm
belirlemede son derece onemlidir. Ornek olarak ailenin alkol ya da cesitli ilag
kullanma akigkanliklari, problem ¢6zme yontemleri, genglerin davraniglarinin

sekillenmesine katkida bulunmaktadir (Barnow vd. 2002 ).

Aile igerisinde kronik c¢atismalarin yasanmasi, bu catigmalar neticesinde
siklikla negatif hislerin bildirilmesi, aile baglarinin zayiflig1 gibi aile i¢i iliskilerin
kalitesini belirleyen etkenler de madde kullanim ile iliskili faktorlerdendir (Wood ve
ark. 2004, Clark D.2004). Sik sik negatif duygularin yansitildigl, sozel
odiillendirmenin zayif oldugu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin daha diisiik 6zgilivene

sahip olduklar1 ve madde kullanimi1 konusunda da 6z giivensiz tutumlar1 nedeniyle
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hayir demekte zorlandiklar1 belirtilmektedir. Ebeveynler ve c¢ocuk arasindaki
iliskinin kalitesi, ¢ocugun topluma uyumunu belirlemektedir. Cocuk gelisiminde
ailenin tutumunun besleyici, denetleyici, destekleyici niteligi gencin gelecekteki
davraniglarin1 belirleyen oOnemli etkenlerdendir. Ebeveyn tutumunu belirleyen
davraniglara Ornek olarak, cocugun kapasitesine uygun isteklerde bulunulmasi,
kurallarin  belirlenmesi, disiplin yOntemleri ve aile destegi verilebilmektedir
(Velleman ve Mistral 1997). Boylelikle ¢ocugun daha islevsel ve nitelikli yasam

standartlar1 belirlemesi mimkiin olacaktir.

Anne ve babanin bosanmasi, ayr1 evlerde yasamasi gibi ailenin biitiinliiginii
sarsan etkenler de uyusturucu kullanimi igin risk faktorii olarak belirlenmistir
(Hayatbakhsh vd. 2006). ABD’de yapilan arastirmalar, eroin
bagimlilarinin  %50’sinin bosanmig ailelerin ¢ocuklart oldugunu gostermektedir.
Ebeveynlerin beraber olduklart durumlarda ise aile igi iliskilerin sorunlu oldugu,
ebeveynlerden birinin bagimli ile daha ilgili oldugu anca digerinin mesafeli ve
cezalandiric1 bir rol iistlendigi bildirilmistir. Biiyiik bir kismi alkol bagimlilarinin
esleri ile yapilmis olan bagimhilik ve evlilige etkileri konulu c¢aligmalarda;
bagimlihigin evliligi birgok yonde olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Eslerden birinin bagimli olusu ile beraber evlilik i¢i beklenen rollerde farkliliklar
olusmakta, evlilik tekrar yapilanmaktadir. Bagimlilik, esler arasi iletisimde denetim
mekanizmasini devreye sokarak cok 6zellikli bir iliskinin insasina neden olmaktadir.
Yuvanin korunmasi, cocuklarla ilgili sorumluluklar gibi sistemi siirdiiren bir¢ok
gorev, bagimli olmayan esin omuzlarina yiiklenmektedir. Bagimli olmayan es, aile
sisteminin siirdiiriilmesini tek basina saglar hale gelmektedir (Murphy, O’Farrell,
Fals-Stewart, & Feehan, 2001). Bagimliligin sonucu olarak ailevi, kisisel, sosyal ve
mesleki sorunlar arttikga, eslerde psikiyatrik belirtiler ortaya c¢ikmaktadir.
Bagimlilarin egsleri ve ebeveynleri {lizerine yapilmis olan bir arastirma sonucunda,
orneklemin tiimiinde uyum bozuklugu oldugu tespit edilmistir. Eslerde belirgin
olarak distimik bozukluk one g¢ikmaktadir (Halford, vd. 1999). Dolayisiyla hem
madde kullaniminin aile iglevselligine olumsuz etkisi hem aile islevselliginin madde

kullaniminda 6nemli etkisi vurgulanabilmektedir.
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Tim bu bilgiler 1s1nda, madde kullanimi olan bagimlilarin hem tedaviye
uyumlarint belirlemede, hem de madde kullanimina egiliminde risk faktorii olarak
saptamada ailevi faktorlerin  degerlendirilmesinin  sart oldugunu sOylemek

mumkuindiir.

2.7. Miza¢ Tanim

Huy kisilik ve karakter benzer gibi olsalar da birbirlerinden farkli hususlara
sahiptirler. Huy, kaliim yoluyla bireye gecen ve hayat boyunca ¢ok az farklilik arz
eden yapisal hususlara denmektedir. Karakter, cevre ve biiyiitiilme sekliyle
ilerlemistir. Ogrenilmis davramslar1 kapsamakla beraber zaman gectikge farklilik arz
edebilecek hususlart icermektedir. Kisilik ise, kisinin genetik yolla gelen huyu ve
daha sonra kazandigi karakterin beraberliginden meydana gelmektedir (Akiskal,

1983).

Allport (1961) mizaci, kisinin sahsina 6zel hissi yapiyr barindirma olgusu
seklinde belirtmistir. Arastirmacilara gore mizag, genel davranig ve hissi hal kaliplart
seklinde belirtilmektedir. Bireyin, genetik yonelimlerinin ve biiylidiigii ¢evrenin
kompleks bileskeleri bahsi gegen genel yonelimlerin dirayetli kisilik hususlarina ne
sekilde evirilecegini saptamaktadir. Mizag, farkli bi¢imlerde belirtilebilmekte ve
kisinin hayat tecriibelerine ve ¢evresel etkenlere bagli olarak degisik kisilik

hususlarina evirilebilmektedir (Burger, 2006).

Miza¢ kavraminin tanimlanmast Roma ve Yunan medeniyetlerine degin
uzanmaktadir. ilk arasgtirmalardan giiniimiize degin yapilan tanimlamalarda, degisik
fikirler belirtilse de mizag, kisinin i¢ ve dis uyaranlara hissi ve davranigsal yanitlarina
etki eden erken donemlerde anlasilan ve yasam boyu siiren kisisel degisikliklerdir

(Sanson ve Rothbart, 1995).

Buss ve Plomin (1987), mizaci, genetik olan ve ¢ok erken evrelerde varligini
ortaya koyan bir kavram seklinde ifade etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak mizag,

erken cocukluk evresinde kisilikle birlikte meydana gelen ve cocugun devam eden
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hayatin1 kisisel degisiklikleri de kapsayacak sekilde tayin etmesinde faal olan bir
kisilik hususudur (Goldsmith vd., 1987).

Prior ve arkadaslar1 (2011), mizag i¢in davranis sekli ifadesini kullanmiglardir.
Mizag, kisinin hareketlerine etki edecek hissi ve davranigsal tutumlar destekleyecek
bir kavramdir. Aynm1 zamanda, ev okul ve baska sosyal alanlarda, cocugun
gelisiminde etkisi bulunmaktadir.

Mizag, ¢evreye etki etmektedir. Cevre ise huyun dirayetli kisilik hususlarina
evirilmesini bigimlendirmektedir. Diger insanlarin kisiye ne sekilde tepkide
bulundugu ve kisinin ¢evresine katilip katilmayacaklari kismen bireyin huylariyla
belirlenmektedir. Bir ailenin sessiz ve uslu olan bir ¢ocuk ile sakin olmayan bir
cocuga davranigi ayni olmayacaktir. Sakin olmayan c¢ocuk ailesi ile farkli huylar
olan ¢ocuklara nazaran farkli bir irtibat saglayacaktir (Burger, 2006). Cocuklarin
sosyal alanlarda meydana gelen olaylara dair verdikleri karsiliklarda aile, yasitlar1 ve

okul baglantilariyla birlikte mizaci da etkilidir.

2.7.1. Miza¢c Hakkinda Genel Bilgiler

Mizag, bireyin bir hareketi veya tepkiyi ne sekilde meydana getirecegiyle
alakali genel faaliyet seviyesi, hissi yapis1 ve tepki hali gibi kisiligin ilerlemesinde
miihim gorevleri olan davranis ve tepki sistemlerini belirten kisilik halidir (Bee, 2000;

Budak, 2006).

2.7.2. Mizag Cesitleri
Krapelin; 1) depresyonla alakali depresif tip, 2) ikiuglu bozukla alakali

hipertimik tip, 3) atipik depresyonla alakali irritabl tip, 4) depresyon ve maniyle
alakali siklotimik tip olarak dort ana duygulanim mizaci belirtilmistir (Von Zersen
and Akiskal, 2005 ).
2.7.2.1.  Esikalt1 Distimik (Deprsif) Mizac
Yirmi bir yas alt1 erken baslangici olan bir mizagtir. Her giin dokuz saatten
fazla uyuma aligkanligi ve az siddette depresyon bulunmaktadir. Sabahlar1 daha
goriiniir olan, derin fikirler ve psikomotor agidan yavaslik bulunmaktadir. Tercih

yapmakta giicliikk ¢eken, sessiz, negatif haller ve basarisizlik durumlarinda ¢ok fazla
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diistinme, umutsuz, senlenmeyen, kendini kritik eden ve ceza veren, aktif olmayan

hususlar Schneiderian depresif kisilik hususlardir (Akiskal ve Mallya, 1987).

2.7.2.2.  Hipertimik Mizac¢
Bu mizag, yirmi bir yasa gelmeden erken baslangich sekilde baslamaktadir.
Bireyde nadir seyredilen 6timiyle beraber seyrek esik alti hususlar belirmektedir.
Tim hafta alt1 saatten daha az uyuma aliskanlig1 goriilmektedir. Sahip olunan his,
fikir veya hali reddetme olarak bilinen yadsimaya oldukca fazla bagvurulmaktadir.
Schneiderian hipomanik kisilik hususlari, sahsini fazla metheden, sen, fazla konusan,
optimist, disa agik, samimi ve abartili sekilde ifade edilmistir. Ayrica kontrol dis1

cinsel iliskiye giren, diger insanlarin islerine miidahale eden kisiler olarak

belirtilmektedir (akt. Akiskal, ve Mallya, 1987).

2.7.2.3.  lrritabl Mizac

Bu mizag, yirmi bir yasin altinda erken baslangiglidir. Seyrek de olsa iyilik
durumu bulunmaktadir. Ama genel manada karamsarlik bulunmaktadir. Hemen
Ofkelenme, derinlere dalma, abartili kritik etme ve sikayet¢i olma, arzu edilmedigi
halde fazla samimiyet gosterip rahatsizlik verme hususlar1 bulunmaktadir (Akiskal ve
Mallya, 1987).

Irritabl mizach Kkisiler, sakaci, elestirel ve hislerini ¢ok fazla acik eden
kisilerdir.  Caresizlik hissine kapildiklarinda  genellikle diger insanlar

suclamaktadirlar (Akiskal ve Mallya, 1987).

2.7.2.4. Siklotimik Mizag¢
Bu mizag ¢esidi de yirmi bir yas alt1 erken baslangighdir. Nadir olarak iyilik
durumu seyredilmektedir. Fiziksel iyilik durumu ve uyusukluk, karamsarlik ve
optimistlik, bilis bulaniklig1 ile belirginlesmis, yaratici fikir, az 6zgiiven ile ¢ok
Ozglivenle ortaya ¢ikan kisisel belirtiler ile fazla konusmama ve fazla konugma,
sebepsiz aglama ve fazla sakaci olma, insanlardan kagma ve insanlari arama ile

belirginlesen davranigsal belirtiler arasinda seri gecisler yasanmaktadir (Akiskal ve

Mallya, 1987).
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2.8. Tlgili Arastirmalar

Modern stres kuraminda problem ¢6zme kavrami, temelde insanin stres
yaratan durumlarin istesinden etkili sekilde gelmesini saglayan, bilingli, amacglh ve
efor gerektiren bir basa ¢ikma siireci olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda basa
c¢tkma kendi basina problem ¢ézme anlamina gelmemekle beraber, problem ¢6zme
becerilerini kapsamaktadir (D’Zurilla ve Chang, 1995).

Problem ¢6zme kabiliyet, uyumlu problem ¢dzme becerilerinin kullanimi ile
alakalidir. Stresli durumlart degistirme ya da tehditlerin {istiinden gelme konularinda
Olumlu problem yoénelimi ve akilc1 problem ¢6zme becerileri daha iyi sonug
vermektedir. Ote yandan problem ¢dzme becerileri ile duygularm ifadesi ve sosyal
destek arama durumlar ile aralarinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Etkisiz
ve hatali problem ¢6zme, uyumsuz basa c¢ikma yontemlerinin tercih edilmesiyle
baglantilidir. Problemlerden kagma, inkar etme ve stresli durumu diisiinmekten
kagma halleri, fonksiyonel olmayan problem ¢6zme boyutlar1 ile baglantilidir
(D’Zurilla ve Chang, 1995).

Alan yazindaki Sosyal Problem Co6zme Envanterinde, problemle ilgili iki
temel yonelim one ¢ikmaktadir. Bunlar, problem yonelimi ve uygun problem ¢ézme
yetenegidir. Problem yo6nelimi, bireyin kendi problem ¢6zme kabiliyetini, hislerini
tamimlayan biligsel ve duygusal semalari kapsamaktadir. Uygun problem ¢ézme
becerisi ise, belirli bir problem i¢in en etkili ve uyumlu ¢6ziimii bulma ihtimalini
arttirmak adma tasarlanan problem ¢6zme beceri ve yontemlerinin mantiken
aragtirtlmasini kapsamaktadir (Akt. D’Zurilla ve Chang, 1995).

Sosyal-biligsel modellerde madde bagimlhiligl, yetersiz basa ¢ikma
mekanizmalarina baglanmaktadir (Marlett, Baer, Donavan ve Kihlevan, 1991; Akt.
Herrick ve Elliott, 2001). Genellikle uygun davranislar; eski tecriibeler, duruma 6zgii
faktorler, biyolojik faktorler ve biligsel siiregler gibi edinilmis sosyal davranislarla
baglantilandirilmaktadir (Herrick ve Elliott, 2001). Madde bagimliligi, problemlerle
etkisiz basa ¢ikmanin bir sonucu olabilmektedir. Bu durum, bireyin basa ¢ikma

yetilerini gostermektedir. Arastirmalar, madde bagimlis1 ergenlerin ailelerinde
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problem ¢6zme becerileri yoniinde eksikliklerin oldugunu ortaya koymustur (Herrick
ve Elliott, 2001).

Neo Kisilik Envanterinin (NEO-PI) kullanildig1r bir arastirmada kisilik
boyutlart ve basa ¢ikma becerilerinin iliskisi ele alinmistir. Arastirma sonuglari,
nevrotiklerde basa ¢ikma becerilerinin yiiksek diizeyde (r=53) oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya gore nevrotizm ve depresyon, dirtiisellik ve 6tke arasinda anlamli bir
iliski mevcuttur. Yine 6z-disiplik ve problem ¢ozme iliskili iken, diirtiisellik ve

disiplin arasinda ters orantili bir iligki tespit edilmistir (ve ark.1998).

Yapilan arastirmalar, madde bagimlis1 gencglerin ailelerinde cesitli giinliik
sorunlarla basa ¢ikma becerileri ve aile i¢i problem ¢6zme kabiliyetleri konusunda da
eksiklere sahip olduklarini gostermektedir (Hops, Tildesley, Lichetenstein ve
Ary,1990; Akt. Herrick ve Elliott, 2001).

132 kokain ve eroin bagimlist ile bir sene boyunca tedavi siirecinde yapilan
bir arastirmada, bilissel davranig¢1 yontemler ve ilag tedavisi ile bagimlilarin tedavi
edilmesine calisilmis ve 6 ay igerisinde tekrarlamasini engellemeye odaklanilmstir.
Aragtirma neticesinde ila¢ tedavisi kullanilan madde bagimlilarinin basa ¢ikma
yontemleri ile psikiyatrik hastaliklar arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
Duygudurum bozukluklar1 ise gegici basa ¢ikma stratejileri ile baglantili bulunmustur.
Duygudurum bozuklugu yasayan insanlar, stresli durumlar karsisinda sigara igmek,
alkol kullanmak gibi pasif eylemlere yonelerek rahatlamaktadirlar. Sonug itibariyle
basa ¢ikma stratejilerinin tlirline bagli olarak, depresyon ve anksiyete puanlar
degismektedir (Franken ve ark., 2001).

Madde bagimlilig1 tedavi programlarinda, etkili basa ¢ikma yollar1 kazanimi
amaclanmaktadir. Basa ¢ikma mekanizmalari, kisisel bir egilimden ziyade, kisisel bir
ozellik olarak goriilmektedir. Ornek olarak farkli insanlar, farkli durumlar karsisinda
farkli basa ¢ikma yontemlerine basvurabilirler (Franken ve ark., 2001). Fakat bu
durum, bagimlilarin tedavi siirecinde degisebilmektedir. Yoksunluk semptomlar1 ve
akut stres gibi diger alakali unsurlar, gézlenebilir psikolojik belirtilerdir. Bu belirtiler,

basa ¢ikma yollar1 lizerinde etki sahibidir (Franken ve ark., 2001).
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Madde bagimlilig1 tedavi programlarinda kendilik kontrolii, sosyal yetenekler,
stres yOnetimi ve problem ¢dzme becerisi, iyilesme siirecinde gerekli ozellikler
olarak goriilmektedir. Sosyal bilissel tedavide amag, kisinin problemlerle basa ¢ikma
yollarim1 6grenmesidir. Sosyal problem ¢dzme kabiliyetlerinin tipi, baz1 durumlarda
bagimliligin gelisiminde, engellenmesinde ya da tedavisinde etkili olabilmektedir
(Marlatt, 1979; Akt. Herrick ve Elliott, 2001).

Kullanilan basa ¢ikma yontemleri, madde bagimliligi tedavisi esnasinda
degismektedir. Tedavi siirecinde madde bagimlilarinin incelendigi bir arastirmada,
tedavideki madde bagimlilarinin daha etkili basa ¢ikma yontemleri kullanmaya
basladiklar1 goriilmiistiir (Franken ve ark., 2001).

Sosyal 6grenme kuramina gére kaginma, madde bagimlilari i¢in 6nemli bir
basa c¢ikma yontemidir. Madde bagimlilari, uygun basa ¢ikma yOntemlerini
kullanamadiklarindan  kagimma yontemine bagvurmaktadirlar (Abrams ve
Niavra,1987; Mccormick ve ark.1998). Alkol bagimlisi ergenlerde sosyal destek ve
basa cikma yetileri arasindaki iliskinin ele alindigi bir bagka arastirmada, alkol
kullanim1 ve kaginma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit
edilmistir (Hamdan-Mansour, Puskar ve Sereika, 2007).

Kokain bagimlilar1 ve birden fazla maddeyi birlikte kullananlarla yiiriitiilen
bir arastirmada, birka¢ maddeyi beraber kullananlarin nevrotiklik puanlarinin daha
yiiksek oldugu, sadece kokain kullananlarin ise sosyal destek arayis1 ve daha etkili
problem ¢ozme kabiliyetlerine sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirmanin diger
sonuclart ise kisilik bozuklugu olan bagimlilarin planlar1 problem ¢6zme
becerilerinin yetersiz oldugu, disa doniik bagimlilarda ise daha basarili problem
¢ozme becerilerinin goriildigii yoniindedir. Yine problem ¢ozme becerisindeki
artisin, kisilerin olumlu baslangi¢clar yapabilmelerine ve kaginmaci basa ¢ikma
yollarina daha az yonelmelerine yardimci bir etken oldugu belirlenmistir (Mccormick
ve ark.1998).

Thoits (1994) basa ¢ikilabilen ve ¢ikilamayan problemlerin, stres ve madde
kullanim seviyesini dogrudan etkiledigini dile getirmistir. Ozellikle ailevi ve mesleki
problemlerini ¢6zemeyen kisilerin, daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri ve

madde kullanmaya daha yatkin olduklar1 bilinmektedir.
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Herrick ve Elliott (2001) tarafindan yapilan arastirmada, madde bagimlilig
tedavi siirecinde c¢ift tan1 alan kisilerde problem ¢6zme yetileri ve kisilik bozuklugu
iliskisi ele alinmigtir. Arastirma neticesinde madde bagimliliginin tedavisi igin
problem ¢dzme becerilerinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar, madde bagimlilig1 ve problem ¢ézme yetileri arasinda
bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu bulgulara ragmen, sosyal
problem ¢6zme becerileri ve bagimlilik arasinda bir baglanti olmadigin1 gdsteren
arastirmalara da rastlanmaktadir. Bir diger calismada, alkol bagimlilig1 ile problem
¢Ozme becerileri arasinda bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Herrick ve Elliott, 2001).

Alkol ve madde bagimlilarinin, 6zellikle alkol bagimlilarinin ailesinde
genetik bir yatkinlik mevcuttur. Ailevi psikopatoloji ve aile dahilinde bagimli kisi
oran1 yiiksektir. Siklikla anneler otoriter, egemen, fazla ilgili, c¢ocuklarinin
kendilerine kole derecesinde bagimli olmasini saglayan tutum ve davranislar
icerisindedirler. Babalarda da soguk, sert, alakasiz, sorumsuz, kiminde iirkiitiicii,
kiminde varligi bile hissedilmeyen, silik, pasif Ozellikler ©6ne c¢ikmaktadir.
Alkoliklerin ve bagimlilarin oral evrede daha baskin olmakla beraber, ruhsal- cinsel-
toplumsal olgunlagmalar1 sagliksizdir. Benlik giicii ve iistbenlik gelisimi yetersiz,
engellenme esigi diisiiktiir Cocukluk ve genclik doneminde sorumsuzluk, basarisiz
bir egitim, is, askerlik yasantisi, sikintili evlilikler aile hayat1 dikkat ¢ekmektedir.
Alkol bagimlilarinin es ve g¢ocuklarinda da psikolojik sorunlar, uyum bozukluklari,
alkol ve ila¢ bagimliligina siklikla rastlanmaktadir. Cogunlukla bir¢ok farkli maddeyi
farkli zamanlarda denemis olan bagimlilara karsin, araliklarla kullananlar da
mevcuttur (Unal, 1991).

Sistem yaklasimi baglaminda aile fonksiyonlarini ele alan arastirmacalar,
ailenin ruhsal, bedensel saglig1 ve aile liyelerinin problemlerindeki en etkili boyutlara
yogunlagsmislardir. Bu etkili boyutlar; ailenin temel yapisin1 ve niteliklerini
sergileyen, problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal reaksiyon verebilme, gerekli
alakay1 gosterme ve davranigsal kontrol seklinde listelenmektedir (Epstein, Keitner,
Miller ve Bishop, 1993). Bu boyutlarin aile bireylerinin mutluluklari, bedensel ve
ruhsal sagliklar1 tizerinde biiylik etkileri olmakla beraber, ailenin varolusunun
garantisi de yine bu boyutlardir. Ailede bu fonksiyonlardan biri eksik oldugunda
madde bagimliligi gibi bircok problem ortaya c¢ikmaktadir. Ailenin sagliksiz bir
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fonksiyonellikte oldugu sartlarda aile, madde bagimliliginin baglama sebebi olmakla
beraber, cogu zaman ailenin bagimlilikta koruyucu ve iyilestirici bir giicii oldugu da
bir gergektir.

Cocuklar i¢in yatirnmda bulunmak, en etkili yatirirm yapma seklidir. Zira
saglikli gelisim gostermis bir c¢ocuk, gelecekte yaratici, lretken, c¢ok yonlii
diisiinebilen, problem c¢ozme giicii yliksek, etkili iletisim kurabilen, cevresi ve
kendisi ile barig halinde, kendini gerceklestirebilmis, hak ve sorumluluklarinin
bilincinde mutlu bir yetiskin olacaktir (Seviik, 2007). Bozkurt (2015) tarafindan
yapilan c¢alismada uyusturucu bagimlist kisilerin ailelerinde problem ¢dzme
becerileri ele alinmis, bu becerilerle aile i¢i iletisimler arasinda olumlu ve anlamli bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Aile i¢i iletisim arttifinda, ailede problem ¢6zme
becerileri de artacaktir. Ailenin problemler karsisindaki tutumu, aile i¢i iletisimi de
artirmaktadir. Ailelerde problem ¢ozme yetileri ve aile ici roller ele alindiginda,
ailenin iki alt boyut i¢in de pozitif ve anlamli bir iliskide oldugu belirlenmistir. Aile
liyelerinde problem becerilerinin artmasi, aile ic¢i rollerin dengelenmesini

saglamaktadir.

Madde bagimmliligin1 tedavi programlarinda etkisiz basa ¢ikma yollarim
gelistirmek hedeflenmektedir. Basa ¢ikma mekanizmalarinin bireysel bir 6zellikler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak insanlar farkli problemlere karsi
farkli basa ¢cikma yontemlerine yonelebilirler (Schreurs ve ark. 1993; Akt. Franken
ve ark., 2001). Fakat bu durum bagimlilarin tedavi siirecinde degisebilmektedir.
Yoksunluk, akut stres gibi durumlar, goriinen psikolojik semptomlardir. Bu
semptomlar basa ¢ikma mekanizmalarini etkilemektedir (Franken ve Hendriks,1997;
Akt. Franken ve ark., 2001). Madde bagimliligini tedavi siirecinde 6z-kontrol, sosyal
beceriler, stres yonetimi ve problem ¢ozme, iyilesme icin gereken sosyal-biligsel
ozelliklerdir. Sosyal-bilissel tedavi siirecinde kisinin sosyal ve saglik problemleriyle
basa ¢ikma yontemlerini Ogrenmesi amaclanmaktadir. Sosyal problem ¢6zme
mekanizmalarinin tiirii, baz1 durumlarda bagimliligin 6nlenmesinde, ilerlemesinde ya
da tedavisinde etkili olabilmektedir (Marlatt, 1979; Akt. Herrick ve Elliott, 2001).
Kisinin kullandig1 basa ¢ikma becerileri, tedavi siirecinde degisiklik gostermektedir.

Tedavi siirecindeki madde bagimlilarini inceleyen bir arastirmada, bagimlilarin
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tedavi slirecinde daha etkili basa ¢ikma mekanizmalari kullanmaya bagladiklar
gozlenmistir. Pasif ve anlik rahatlamaya yonelik tepkiler, tedavi sayesinde daha

uyumlu basa ¢ikma yontemleri ile degismistir (Franken ve ark., 2001).

Sosyal 6grenme kuraminda kaginma, madde bagimlilart i¢in 6nemli bir baga
¢ikma yolu olarak tanimlanmaktadir. Madde kullanan kisiler uygun basa ¢ikma
yontemlerini kullanamadiklar1 i¢in kaginma odakli mekanizmalara yonelmektedirler
(Abrams ve Niavra,1987; Mccormick ve ark.1998). Alkol bagimlis1 ergenlerde
sosyal destek ve basa ¢ikma becerileri iliskisini ele alan bir arastirmada, alkol
kullanim1 ve kaginan basa ¢ikma mekanizmasi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir

(Hamdan-Mansour, Puskar ve Sereika, 2007).

Kokain kullanicilart ve birden fazla maddeyi birlikte kullananlar ile yapilan
bir ¢caligmada, birden fazla madde kullananlarin nevrotiklik puanlarinin daha yiiksek
oldugu, sadece kokain kullananlarin daha fazla sosyal destek ihtiyaci yasadiklar1 ve
daha etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kisilik bozuklugu tanisi olan kullanicilarin planli problem ¢ozme
becerilerinin zayif oldugu, disa doniiklerin ise daha yiiksek problem c¢6zme
becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin artisi,
bireyin pozitif yonde yeniden baslangi¢c yapabilmesine ve kagmnan basa ¢ikma

yollarin1 daha az tercih etmelerine imkan saglamaktadir (Mccormick ve ark.1998).

Thoits’e gore (1994), istiinden gelinen ve gelinemeyen problemler, stres ve
madde kullanimini etkilemektedir. Aile ve is hayatlarinda yasadiklar1 problemleri
cozemeyen bireyler daha fazla psikolojik semptom gostermekte ve madde
kullanimina daha yatkin olmaktadirlar. Herrick ve Elliott (2001), madde bagimlilig
tedavi siirecindeki ¢ift tanili (madde bagimhiligi ve kisilik bozuklugu) bireylerde
problem ¢ozme becerileri ve kisilik bozuklugu arasindaki iligki ele alinmistir.
Arastirma sonucunda madde bagimliliginin tedavi siirecinde ve sonucu iizerinde

problem ¢dzme becerilerinin 6nemli bir role sahip oldugu tespit edilmistir.
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Demirbas ve arkadaglar1 (2004) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirma
neticesinde alkol bagimlilarinin ¢ogunlukla kaginan, degerlendirici ve diislinen
problem ¢o6zme yaklagimlarini, nadiren de planli, kendine giivenen ve aceleci
yaklasimlari tercih ettikleri belirlenmistir. Literatiirde problem ¢dzme becerileri ve
madde bagimlilig1 arasindaki iligskiyi gosteren birgok arastirma mevcuttur. Fakat bu
bulgularin aksine sosyal problem ¢dzme becerileri ve bagimlilik arasinda anlamli bir

iliski olmadigin1 gdsteren arastirmalara da rastlanmaktadir (Larson ve Hepner 1989;

Mezzich vd. 1995).

Bir diger degisken olan miza¢ agisindan degerlendirildiginde; literatiirde
belirli bagimlilik tiirlerinde mizag tiplerinin agirlik kazandig goriilmektedir. Ornegin
Ball ve meslektaslar1 (1995) kokain bagimlilari popiilasyonunda Tip A ve Tip B
kiimelenmeleri bulunan bireylerin dikkat ¢ektigini vurguladiklar1 ve ailesel madde
kotiiye kullanimi Oykiisti, ¢ocukluk cagi patolojisi (davranis ve dikkat eksikligi
bozukluklari), duygulanim sorunlarina dair detaylarin dikkat ¢ektigini belirttikleri

goriilmektedir.

Feingold ve digerleri (1996), 521 yatan hasta ile ayakta tedavi goren bagiml
ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda alkol ve uyusturucuya bagimli bireyler icin
tedavi almayanlar ile birlikte, Tip A / Tip B'nin alkol, kokain, esrar ve opiat

bagimliligi olanlar i¢in genellenebilir oldugunu ifade etmislerdir.

Zuckermann (1979, 1988) tarafindan tanimlanan “Heyecan Arayis1” profili,
Yenilik Arama boyutuna c¢ok benzemektedir ve her ikisi de, madde bagimlisi
maddelere [iliskin bir egilim ile iliskili goriinmektedir. Ozellikle, mezolimbik
dopamin sistemi ve opioidergik sistemle iligkili ifade edilmektedir (Benjamin, vd.
1996; Extein, vd. 1992).

Benjamin ve meslektaslar1 (1996), Tip 1 / Tip 2 ayrimi yapmak i¢in TPQ

uygulanan alkol ve uyusturucu bagimlilariyla yapilan ¢ok sayida ¢alismay1 gozden

30



gecirmis ve Yenilik Arama 6lgeginin hem yetiskin alkolik hem de madde bagimlilar

icin gliclii bir ayirt edici gegerlilige sahip oldugu sonucuna varmistir.

Azzouz ve meslektaslar1 (2015) Mizac¢ ve Madde kullanimi: Arada iliski Var
m1 ? adli calismalarinda bagimlilik ve bagimlilik davranislar1 alaninda afektif
mizaglarin katilmini arastirmislardir. Etiyopatogenezinde bozuklugun anlagilmasi
adina ¢ok az calisilmistir. Afektif mizaglarin arastirilmasi, madde kotiiye
kullaniminin yonetimi, prognozu ve dnlenmesinde gerekli ve kritik bir adim olarak

vurgulanmigtir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan ve 18 yasinin lizerinde olan madde
bagimlis1 bireyler ve aileleri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini NP Istanbul
Beyin Hastanesi’'nde, Istanbul ilinde bulununan bagimlilikla miicadele
merkezlerinden birinde yatarak ve ayakta tedavi géren 18 yas lizeri madde bagimlisi
hastalar ve aileleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilim goniilliillik esasi
icermektedir. Katilimei sayis1 102 kisidir. Arastirmaya katilan 102 madde bagimlisi
katilimcinin timi erkektir. Arastirmaya katilan 102 madde bagimlisi birey ailelerinin

%063,7’s1 kadin, %36,3’1 erkektir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak {li¢ boéliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas,
O0grenim diizeyi, aylik gelir, anne-baba medeni durumu bilgilerinden olusan

demografik bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci bolimiinde bireylerin mizag ve karakterdeki
normal ve anormal varyasyonlar1 degerlendirmek amaciyla Cloninger (1992)
tarafindan gelistirilen ve Kose ve Sayar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip
giivenirlik ve gecerlik ¢alismalart yapilan “Miza¢ ve Karakter Envanteri (Tiirkge
TCI)” yer almaktadir. Envanter “dogru” ve “yanlis” segeneklerinden olusan 240
madde, 7 Ol¢ek ve 25 alt Olgekten olusmaktadir. Bu c¢alismada alt oGlgeklerin
Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla 0,75 — 0,81 — 0,52 — 0,53 -0,79 — 0,75 ve 0,76
olarak tespit edilmistir.

Anket formunun tiglincii bolimiinde Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak

giivenirlik ve gegerlik caligmalar1 yapilan “Problem (Coézme Envanteri” yer
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almaktadir. Envanter altili likert tipinde (1: hep bdyle davranirim, 6: hi¢ boyle
davranmam) segeneklerinden olusan 35 madde ve 6 alt Olgekten olusmaktadir.
Olgegin toplam puani ve alt boyut puanlarmin yiiksekligi bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 gostermektedir. Bu
calismada envanterin Cronbach Alpha katsayis1 0,91; alt dlgeklerin Cronbach Alpha
katsayilari sirasiyla 0,70 — 0,84 — 0,77 — 0,60 —0,73 ve 0,67 olarak tespit edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) 21.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri frekans ve ylizde
tablosu olarak gosterilmistir. Olgek puanlarmnin normallik smamasinda Carpiklik
(Skewness) katsayis1 kullanilmistir. Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin
normal dagilim 6zelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) +1 sinirlari
icinde kalmas1 puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011:40). Yapilan normallik sinamasinda 6l¢ek ve alt
boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden hipotezlerin
sinanmasinda Pearson korelasyonu, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz
iki Orneklem t testi, tek Orneklem ki-kare analizi ve tek Orneklem t testinden
yararlanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95 (anlamlhilik diizeyi 0,05 p<0,05)

olarak belirlenmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

4.1. Betimsel Bulgular

Tablo 1’de madde bagimlisi bireylerin demografik 6zelliklerine gore frekans

ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Demografik Degisken Gruplar n %
L Kadin - -
Ol Erkek 102 100,0

25 yas ve alt1 33 32,4
Yas 26-30 yas 28 275
31 yas ve listii 41 40,2

Tlkokul
Ozt diizeyi Ortaokul 30 29,4
Lise 46 45,1
Universite 26 25,5
Asgari Ticret alt1 18 17,6
Avlik eelir Asgari licret-2500TL 24 23,5
yik e 2500-5000TL 19 18,6
5000TL usti 41 40,2
) . Bosanmig/ayr1 8 7,8
Anne-baba medeni durum Birlikte 94 92.2

Arastirmaya katilan 102 madde bagimlist katilimemnin tiimi erkektir. Madde
bagimlis1 bireylerin %32,4°1 25 yas ve alt1, %27,5’1 26-30 yas arasinda, %40,2’si 30
yas tlizerindedir. Madde bagimlis1 bireylerin %29,4’1 ortaokul, %45,1°1 lise, %25,5’1
tiniversite diizeyinde 0grenim gormiistiir. Madde bagimlisi bireylerin %17,6’sinin
aylik geliri asgari {icretin altinda, %23,5’inin asgari licret ile 2500TL arasinda,
%18,6’sinin 2500-5000TL  arasinda, %40,2’sinin aylik geliri 5000TL {izeridir.
Madde bagimlis1 bireylerin %7,8’inin anne-babas1 bosanmis/ayri, %92,2’sinin anne-

babasi birliktedir (Tablo 1).

34



Tablo 2’de madde bagimlisi bireylerin ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine

gore frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2. Aile Bireylerinn Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 65 63,7
Erkek 37 36,3
Yas 40 yas ve alt1 37 36,3
41-50 yas 31 30,4
50 yag iisti 34 33,3
Tlkokul 17 16,7
L Ortaokul 21 20,6
Ogrenim diizeyi Lise o4 235
Universite 40 39,2
Asgari Ticret alt1 20 19,6

Avlik eelir Asgari licret-2500TL 10 9,8
yike 2500-5000TL 7 6,9
5000TL iistii 65 63,7

Aragtirmaya katilan 102 madde bagimlist birey ailelerinin %63,7’si kadin,
%36,3’1 erkektir. Aile bireylerinin %36,3’i 40 yas ve alt1, %30,4’i 41-50 yas
arasinda, %33,3’1 50 yas lizerindedir. %16,7’si ilkokul, %20,6’s1 ortaokul, %23,5’1
lise, %39,2’si liniversite diizeyinde 6grenim gérmiistiir. Aile bireylerinin %19,6’simin
aylik geliri asgari licretin altinda, %9,8’inin asgari ticret ile 2500TL arasinda,
%6,9’unun 2500-5000TL arasinda, %63,7’sinin aylik geliri SO00TL iizeridir (Tablo
2).

Tablo 3’te madde bagimlis1 bireylerin madde kullanim durumlarina gore

frekans ve yiizde dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3. Madde Bagimhsi Bireylerin Madde Kullanim Durumlarma Gére

Dagilim

Demografik Degisken Gruplar n %
. Evet 18 17,6
Ailede madde kullanimu Hayir 84 824
12 yas ve alt1 29 28,4
. 13-15 yas 30 29,4
Sigaraya baglama yas1 16-18 yas 31 30.4
18 yasg iistii 12 11,8
15 yas ve alt1 28 27,5
16-17 yas 24 23,5
Alkole baslama yasi 18 yas ve {istii 31 30.4
Alkol kullanmiyor 19 18,6
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Evet 19 18,6

Bali-tiner kullanimi Hayir 83 814
Kenevir 70 68,6

Ugucular 10 9,8

Ik uyusturucu madde gﬁgﬁactllgr i g:g
Sentetik kannabinoidler 7 6,9

Diger 9 8,8

15 yas alt1 20 19,6

[lk uyusturucu madde 15-16 yas 12 11,8
kullanim yas1 17-18 yas 39 38,2
19 yas ve iistii 31 30,4

Kenevir 26 25,5

Haliisinojen 4 3,9

Ugucular 2 2,0

Son kullanilan

uyusturucu madde I?}?;ﬁitllzrr 149 138’56
Sentetik kannabinoidler 32 31,4

Diger 15 14,7

Son 1 hafta 31 30,4

Son kullanilan Son 2 hafta 36 35,3
uyusturucu madde Son 1 ay 13 12,7
zamani Son 6 ay 15 14,7
Son 1 yil 7 6,9

Arkadag ortami 38 37,3

Sikint1 3 29

Uyusturucuya baglama Stres 8 7,8
nedeni Aile 6 5,9
Keyif 18 17,6

Diger 29 28,4

Tedavi gegmisi Var 4 125
Yok 28 27,5

Madde bagimlis1 bireylerin %17,6’s1inin ailesinde de madde kullanimi vardir.
Madde bagimlis1 bireylerin %28,4’iiniin sigara kullanmaya baslama yas1 12 yas ve
altinda, %29.4’tiniin 13-15 yas, %30,4’iliniin 16-18 yas, %11,8’inin 18 yas {stiidiir.
Madde bagimlisi bireylerin %27,5’inin alkole baslama yas1 15 yas ve alt1, %23,5’inin
16-17 yas, %30,4’linlin 18 yas ve tstiidiir. Madde bagimlis1 bireylerin %18,6’s1 bali-
tiner kullanmaktadir. Madde bagimlis1 bireylerin  %68,6’smin ilk kullandig1
uyusturucu madde kenevir (esrar), %9,8’inin ugucular (tiner, benzin, gazolin, bali
vb.), %2’sinin opiyatlar (morfin, eroin, kodein, metadon vb.), %3,9’unun uyaricilar
(amfetamin, ekstazi, kokin vb.), %6,9’unun sentetik kannabinoidlerdir (bonzai,
jameika). Madde bagimlis1 bireylerin %19,6’sinin ilk uyusturucu madde kullanim
yast 15 yas alt1, %11,8’inin 15-16 yas, %38,2’sinin 17-18 yas, %30,4’iiniin 19 yas ve
istiidlir. Madde bagimlisi bireylerin %25,5’inin son kullandig1 uyusturucu madde

kenevir, %3,9’unun haliisinojenler (LSD, meskalin, fensiklidin vb.), %2’sinin
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ucucular, %18,6’sinin  Opiyatlar, %3,9’unun uyaricilar, %31,4’linlin sentetik
kannabinoidler, %14,7’sinin diger maddelerdir. Madde bagimlisi bireylerin %30,4’1
son 1 hafta i¢inde, %35,3’ii son 2 hafta i¢inde, %12,7’sin son 1 ay i¢inde, %14,’si
son 6 ay i¢inde, %6,9’u son 1 yil igcinde madde kullanmistir. Madde bagimlis
bireylerin %37,3’linlin uyusturucu maddeye baslama nedeni arkadas ortamu,
%2,9’unun sikinti, %7,8’inin stres, %5,9’unun aile, %17,6’simnin keyif, %28,4’iiniin
diger nedenlerdir. Madde bagimlis1 bireylerin %72,5’inin tedavi ge¢misi vardir
(Tablo 3).

Tablo 4’te madde bagimlisi bireylerin 6lgek ve alt boyutlarmin ortalama,
standart sapma ve carpiklik (Skewness) bilgilerinden olusan betimsel istatistiklerine

yer verilmistir.

Tablo 4. Olceklere Ait Betimsel istatistikler

Olcek Alt Olgek/Boyut n Min. Maks. X SS  Skewness

Yenilik Arayisi 102 12,00 31,00 22,15 4,19 -0,52

Zarardan Kaginma 102 3,00 27,00 15,76 5,83 0,00

Mizag ve Odiil Bagimlihig 102 8,00 18,00 11,73 2,24 0,37

Karakter Sebat Etme 102 0,00 7,00 349 1,73 0,02

Envanteri Kendini Yoénetme 102 7,00 33,00 21,19 5,05 0,49

Is Birligi Yapma 102 18,00 35,00 24,12 4,16 0,83

Kendini Asma 102 12,00 29,00 19,58 4,48 0,21

Aceleci Yaklagim 102 14,00 49,00 32,82 7,49 -0,08

Diisiinen Yaklasim 102 5,00 27,00 12,80 5,80 0,57

Kacgingan Yaklagim 102 4,00 24,00 12,24 4,73 0,09

Problem Cézme Degerlendirici Yaklasim 102 3,00 15,00 7,45 3,91 0,42

Envanteri  Kendine Gavenli 102 800 3400 1996 618 015
Yaklagim

Planli Yaklasim 102 3,00 19,00 10,41 4,40 0,11

TOPLAM 102 4300 30 9560 2268 021

Arastirmaya katilan madde bagimlis1 bireylerin en yiikksek puanh
mizag/karakter unsurlar sirasiyla “kendini agsma” (19,58+4,48), “is birligi yapma”
(24,12+4,16) ve “yenilik arayis1” (22,15+4,19) olarak tespit edilmistir (Tablo 4).

Madde bagimlisi bireylerin problem ¢6zme becerilerinde kendilerini en
yetersiz gordiikleri alanlar sirasiyla “aceleci yaklasim” (32,82+7,49) ve “kagingan
yaklasim” (12,24+4,73) olarak tespit edillmis olup madde bagimlisi bireylerin genel
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olarak problem c¢ozme becerilerini yetersiz algilama durumu orta diizeydedir
(95,69+22,68) (Tablo 4).

Tablo 5’te madde bagimlisi bireylerin ailelerinin 6lgek ve alt boyutlarinin
ortalama, standart sapma ve carpiklik (Skewness) bilgilerinden olusan betimsel

istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 5. Olceklere Ait Betimsel istatistikler

Olcek Alt Ol¢ek/Boyut n Min. Maks. X SS  Skewness
Yenilik Arayist 102 8,00 25,00 13,66 2,98 1,04
Zarardan Kaginma 102 10,00 29,00 17,41 6,37 0,78
Mizag ve Odiil Bagimlilig 102 8,00 19,00 14,49 3,18 -0,37
Karakter Sebat Etme 102 1,00 8,00 4,98 1,46 0,48
Envanteri Kendini Yonetme 102 18,00 37,00 28,57 5,42 -0,26
Is Birligi Yapma 102 18,00 38,00 30,54 4,79 -0,75
Kendini Asma 102 6,00 27,00 16,02 5,60 0,06
Aceleci Yaklasim 102 16,00 39,00 25,19 6,27 0,68
Diisiinen Yaklasim 102 5,00 21,00 10,94 4,08 0,59
Kacgingan Yaklagim 102 4,00 22,00 8,93 4,37 0,82

Problem Cozme Degerlendirici Yaklasim 102 3,00 15,00 7,79 2,38 0,75

Envanteri ~ Kendine Giivenli 102 900 3500 1802 531 076
Yaklasim
Planli Yaklasim 102 4,00 20,00 8,82 3,38 0,71
TOPLAM 102 47,00 145"0 7970 2238 064

Madde bagimlis1 bireylerin ailelerinin en yiikksek puanli mizag/karakter
unsurlart sirasiyla “is birligi yapma” (30,54+4,79), “kendini yonetme” (28,57+5,42)
ve “sebat etme” (4,98+1,46) olarak tespit edilmistir (Tablo 5).

Madde bagimlis1 bireylerin ailelerinin problem ¢6zme becerilerinde kendilerini

en yetersiz gordiikleri alanlar sirasiyla “aceleci yaklasim” (25,19+6,27),
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“degerlendirici yaklasim” (7,79+2,38) ve “kendine giivenli yaklagim” (18,02+5,31)

olarak tespit edilmis olup ailelerinin genel olarak problem ¢6zme becerilerini yetersiz

algilama durumu “disik” diizeydedir (95,69+22,68). Diger bir ifadeyle madde

bagimlis1 bireylerin aileleri, problem ¢6zme becerilerini yiiksek diizeyde yeterli

gormektedir (Tablo 5).

4.2. Arastirma Sorularina Ait Bulgular

Tablo 6’da “madde bagimlilarinda mizag ile problem ¢ozme becerileri”

arasindaki iliskiyi gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Mizac¢ ve Karakter ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1-Yenilik -0,06 -0,03 -0,18 -0,21* -0,32** -0,36** 0,16 0,12 -0,27** 0,17 019 0,10 0,13
Arayis1

2-Zarardan 1 0,03 046** -042** -0,27** -0,39** 0,01 -0,06 -0,23* -0,07 -0,06 -0,01 -0,09
Kaginma

3-Odiil 1 -0,03 0,07 0,14 0,19 0,00 0,11 0,16 0,38** 0,22 0,18 0,22*
Bagimlilig:

4-Sebat Etme 1 0,01 0,19 -0,20 -0,09 -0,12 -0,21 -0,11 -0,11 -0,0 -0,15
5-Kendini 1 0,50** 0,00 -0,25* 0,05 0,26** 0,03 007 0,07 0,02
Yonetme

6-Is Birligi 1 0,24* -0,26** -0,11 0,16 -0,04 -0,13 -0,11 -0,15
Yapma

7-Kendini Asma 1 0,03 -001 034** 0,13 005 004 0,12
8-Aceleci 1 0,056 0,32** 0,03 -007 -0,13 0,37**
Yaklagim

9-Diigiinen 1 045** 0,63** 0,76** 0,81** 0,84**
Yaklagim

10-Kagingan 1 0,49** 0,47** 0,44** 0,73**
Yaklagim

11- 1 0,69** 0,68** 0,76**
Degerlendirici

Yaklagim

12-Kendine 1 0,83** 0,82**
Giivenli

Yaklagim
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13-Planl 1 0,80**
Yaklasim

14- PCE 1
TOPLAM

*p<0,05 **p<0,01

Yenilik arayis1 (r=-0,27; p<0,05) ve zarardan ka¢inma (r=-0,23; p<0,05)
mizag/karakter puanlar1 ile kagingan yaklasim problem ¢6zme beceri puani arasinda
negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi. Yenilik arayisi ve zarardan kaginma
mizag/karakteri yiiksek olan madde bagimlisi bireylerin kagingan yaklagim problem
¢6zme becerisine iliskin yetersizlikleri diisiiktiir. Diger bir ifadeyle yenilik arayisi ve
zarardan kaginma miza¢ karakterine sahip madde bagimlisi bireyler problem

cozmede daha az kagingan yaklagim sergilemektedir (Tablo 6).

Odiil bagimhiligi mizag/karakter puam ile degerlendirici yaklasim (r=0,38;
p<0,05), kendine giivenli yaklasim (r=0,22; p<0,05) ve genel olarak problem ¢6zme
beceri puanlari (r=0,22; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi.
Odiill bagimhiligi mizag/karakteri yiiksek olan madde bagimlis1 bireylerin
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve genel olarak problem ¢ézme
becerisine iliskin yetersizlikleri de yliksektir. Diger bir ifadeyle 6diil bagimlilig
mizag¢ karakterine sahip madde bagimlis1 bireyler degerlendirici, kendine giivenli ve
genel olarak problem ¢ozme becerilerinde kendilerini yiiksek diizeyde yetersiz

algilamaktadir (Tablo 6).

Sebat etme mizag/karakter puani ile problem ¢dzme becerilerinde yetersizlik

algis1 arasinda anlamli iligki tespit edilmedi (Tablo 6).

Kendini yonetme mizag/karakter puani ile aceleci yaklasim problem ¢6zme
beceri puani arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi (r=-0,25; p<0,05).
Kendini yonetme mizag/karakter puani ile kagingan yaklasim problem ¢6zme beceri
puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edildi (r=0,26; p<0,05). Kendini
yonetme mizag/karakteri yiiksek olan madde bagimlisi bireylerin aceleci yaklasim
problem ¢dzme becerisine iliskin yetersizlikleri diisiik; kagingan yaklasim problem
¢ozme becerisine iligkin yetersizlikleri yiiksektir. Diger bir ifadeyle kendini yonetme
mizag karakterine sahip madde bagimlist bireyler problem ¢6zmede daha az aceleci

yaklasim; yiiksek diizeyde kagingan yaklasim sergilemektedir (Tablo 6).
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Is birligi yapma mizag/karakter puam ile aceleci yaklasim problem ¢ézme
beceri puani arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edildi (r=-0,26; p<0,05).
Is birligi yapma mizag/karakteri yiiksek olan madde bagimlisi bireylerin aceleci
yaklasim problem ¢6zme becerisine iliskin yetersizlikleri diisiik diizeydedir. Diger
bir ifadeyle is birligi yapma mizag¢ karakterine sahip madde bagimlisi bireyler

problem ¢ozmede daha az aceleci yaklasim sergilemektedir (Tablo 6).

Kendini agsma mizag/karakter puani ile kagingan yaklasim problem ¢6zme
beceri puani arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edildi (=0,34; p<0,05).
Kendini agsma mizag/karakteri yiiksek olan madde bagimlisi bireylerin kagingan
yaklagim problem ¢6zme becerisine iligkin yetersizlikleri de yliksek diizeydedir.
Diger bir ifadeyle kendini asma mizag¢ karakterine sahip madde bagimlis1 bireyler

problem ¢6zmede daha fazla kagingan yaklasim sergilemektedir (Tablo 6).

Tablo 7°de madde bagimlisi bireylerin problem ¢dzme beceri puanlarinin
ailelerinin 6grenim diizeyine gore karsilagtirmasina ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. Madde Bagimhsi Bireylerin Problem Cézme Beceri Puanlarimin
Ailelerinin Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Yetersizlik Algilanan
Problem Cézme Aile Ogrenim _
Becerileri Diizeyi n X SS F p
Tlkokul 17 33,06 7,15
. Ortaokul 21 29,57 7,97
Aceleci Yaklagim Lise o4 34,25 6.45 1,79 0,154
Universite 40 33,58 7,73
Ilkokul 17 14,12 6,42
- Ortaokul 21 12,95 5,82
Diisiinen Yaklasim Lise o 1171 5.94 0,57 0,634
Universite 40 12,83 5,54
Ilkokul 17 13,59 3,87
Ortaokul 21 11,71 4,91
Kagingan Yaklagim Lise 2 1150 4.66 0,75 0,527
Universite 40 12,38 5,04
Tlkokul 17 6,82 3,49
Degerlendirici Ortaokul 21 8,14 4,30
Yaklagim Lise 24 725 3gg 038 0768
Universite 40 7,48 3,97
Kendine Giivenli Tlkokul 17 20,18 7,78 0,13 0,943

41



Yaklagim Ortaokul 21 20,57 6,48

Lise 24 19,46 6,19
Universite 40 19,85 5,43
Tlkokul 17 11,06 4.87
Ortaokul 21 11,24 4,89
Planl1 Yaklagim Lise o4 9.42 4.29 0,78 0,507
Universite 40 10,30 4,03
[lkokul 17 98,82 22,24
Ortaokul 21 94,19 22,14
PCE TOPLAM Lise o4 9358 2312 0,22 0,885
Universite 40 96,40 23,54

Madde bagimlis1 bireylerin problem ¢6zme becerilerine iliskin yetersizlik
algist puanlarmin ailelerinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edildi (Tablo 7).

Tablo 8’de aylik gelir ile madde kullanimi arasindaki iliskiye ait tek 6rneklem

Ki-Kare analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Madde Bagimhsi Bireylerin Aylik Geliri ile Madde Kullanim Durumu
Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonuglar

Aylik Gelir n % %* X? p
Asgari {icret altt 18 17,7 25,5
Asgari licret-2500TL 24 23,5 25,5
2500-5000TL 19 186 255 337 0004
5000TL tistii 41 40,2 25,5

*: Beklenen oran
Aylik gelir ile madde kullanimi arasinda anlaml iligki tespit edildi (X%=13,37;
p<0,05). Aylik geliri 5000TL {istii olan madde bagimlist bireylerin sayisi, aylik
geliri S000TL altinda olan madde bagimlis1 bireylerin sayisindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle aylik geliri en yiiksek grupta madde bagimlilig
anlamli diizeyde daha fazladir (Tablo 8).

Tablo 9°da madde bagimlisi bireylerin problem ¢6zme beceri puanlarinin
madde kullanmaya baglama yasina goére karsilagtirmasina ait tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. Madde Bagimlisi Bireylerin Problem Cézme Beceri Puanlarimin
Madde Kullanmaya Baslama Yasina Gore ANOVA Testi Sonuglari

Yetersizlik
Algilanan _ Anlamh
Problem Cozme Baslama Yasi n X SS F p Fark
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Becerileri

15 yas alt1 20 33,15 6,56

. 15-16 yas 12 34,83 5,08
Aceleci Yaklagim 17-18 yas 39 33.92 8.44 1,65 0,184
19 yas ve tistii 31 30,45 7,28
15 yas alt1 20 11,45 5,16
Diisiinen 15-16 yas 12 12,75 5,46
Yaklasim 17-18 yas 39 14,31 5,83 1,57 0,202
19 yas ve tistii 31 11,81 6,11
15 yas alt1 20 12,10 5,26
Kacingan 15-16 yas 12 13,08 4,89
Yaklasim 17-18 yas 39 13,49 4,39 2,69 0,050
19 yas ve iistii 31 10,42 4,36
15 yas alt1 20 6,55 3,56
Degerlendirici 15-16 yas 12 8,42 3,75
Yaklasim 17-18 yas 39 8,49 4,04 242 0,071
19 yas ve iistii 31 6,35 3,76
15 yas alt1 20 18,95 5,52
Kendine Giivenli 15-16 yas 12 20,67 7,32
Yaklasim 17-18 yas 39 2123 620 19 0318
19 yas ve iistii 31 18,74 6,03
15 yas alt1 20 10,30 4,33
15-16 yas 12 9,33 4,44
Planl1 Yaklagim 17-18 yas 39 11,62 4.28 1,82 0,149
19 yas ve iistii 31 9,39 4,42
A-15 yas alt1 20 92,50 20,13 A,B,C>D
PCE TOPLAM B-15-16 yas 12 99,08 22,32 3,26 0,025

C-17-18 yas 39 103,05 24,36
D-19 yag ve iisti 31 87,16 19,60

Madde bagimlis1 bireylerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina iliskin
yetersizlik algis1 puanlar1 madde kullanmaya baslama yasina gére anlamli farklilik
gostermemekle birlikte genel olarak problem ¢6zme becerilerine iligskin yetersizlik
alg1 puanlariin madde kullanmaya baslama yasina gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edildi (F=3,26; p<0,05) (Tablo 9). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna
iligkin yapilan LSD post hoc test sonuglarina gore 18 yas ve Oncesinde madde
kullanmaya baslayan madde bagimlisi bireylerin genel olarak problem ¢6zme beceri
yetersizligine iliskin alg1 puanlari, 19 yas ve sonrasinda madde kullanmaya baslayan
bireylerin problem ¢dzme becerisine iliskin yetersizlik algi puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 10’da madde bagimlis1 bireylerin miza¢ karakter puanlarinin madde
kullanmaya baglama yasmna gore karsilastirmasina ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 10. Madde Bagimlisi Bireylerin Miza¢ Karakter Puanlarinin Madde
Kullanmaya Baslama Yasina Gore ANOVA Testi Sonuclar:

_ Anlamh
Miza¢ Karakter Baslama Yas1 n X SS F p Fark
15 yas alt1 20 21,20 4,89
- 15-16 yas 12 22,75 3,65
Yenilik Arayist 17-18 yas 39 2164 4.28 1,23 0,305
19 yas ve tistii 31 23,16 3,72
15 yas alt1 20 16,10 5,38
Zarardan 15-16 yas 12 16,92 4,17
Kaginma 17-18 yas 39 15,36 5,81 0,24 0,867
19 yas ve iistii 31 15,61 6,81
15 yas alt1 20 11,40 2,26
. - - 15-16 yas 12 12,33 3,08
Odiil Bagimliligi 17-18 yas 39 1187 2.20 0,57 0,633
19 yas ve iistii 31 11,52 1,93
15 yas alt1 20 3,10 1,62
15-16 yas 12 3,58 2,15
Sebat Etme 17-18 yas 39 3,44 173 0,63 0,596
19 yas ve iistii 31 3,77 1,67
15 yas alt1 20 22,60 5,03
. 15-16 yas 12 19,58 4,36
Kendini Y06netme 17-18 yas 39 2123 5.16 0,97 0,409
19 yas ve iistii 31 20,84 5,18
A-15 yas alt1 20 23,00 3,55 C>AB
S B-15-16 yas 12 22,08 2,61
Is Birligi Yapma C-17-18 yas 39 25 46 4.90 2,97 0,035
D-19 yag ve iistii. 31 23,94 3,54
15 yas alt1 20 21,60 4,77
.. 15-16 yas 12 20,42 5,28
Kendini Asma 17-18 yas 39 1897 417 2,20 0,093

19 yas ve iistii 31 18,71 4,08

Madde bagimlis1 bireylerin yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil bagimliligi,
sebat etme, kendini yonetme ve kendini asma miza¢ karakter puanlarinin madde
kullanmaya baslama yasina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi (p>0,05)
(Tablo 10).

Madde bagimlisi bireylerin is birligi yapma mizag karakter puanlarinin madde
kullanmaya baslama yasina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi (F=2,97;
p<0,05) (Tablo 10). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD post
hoc test sonuglarina gore 17-18 yaslarinda madde kullanmaya baglayan madde
bagimlis1 bireylerin ig birligi yapma miza¢ karakter puanlari, 15 yas alt1 ve 15-16
yaslarinda madde kullanmaya baslayan bireylerin puanlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir (Tablo 10).

Tablo 11°de ailede madde kullanimi ile bireyin madde kullanimi arasindaki

iliskiye ait dagilim sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 11. Madde Bagimhis1 Bireylerin Ailesinde Madde Kullanimi ile Bireyin
Madde Kullanim Durumu Arasindaki Iliski Dagilim Sonuc¢lari

Ailede Madde Kullanim n %
Evet 18 17,6
Hayir 84 82,4

Ailede madde kullanimi ile bireyin madde kullanimi arasinda anlamli iligki
tespit edildi. Ailesinde madde kullanimi olan madde bagimlisi bireylerin sayist,

ailesinde madde kullanimi olmayan madde bagimlis1 bireylerin sayisindan anlamli

diizeyde daha azdir. (Tablo 11).

Tablo 12’de “madde kullanan bireylerin problem ¢6zme becerileri ile
ailelerinin problem ¢6zme becerileri” arasindaki iliskiyi gosteren Pearson korelasyon

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12. Madde Kullanan Bireyin Problem C6zme Becerileri ile Ailelerinin
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Madde Kullanan Bireyde Problem Cézme

Becerileri

Ailede Problem Cézme Becerileri 1 2 3 4 5 6 7

1-Aceleci Yaklagim -0,07 0,00 -0,24 0,01 -0,07 -0,12 -0,09
2-Diistinen Yaklasim -0,05 0,08 -0,13 0,11 0,05 -0,02 0,01
3-Kacingan Yaklagim -0,02 -0,03 -0,03 0,06 0,00 -0,05  -0,02
4-Degerlendirici Yaklagim 0,01 0,03 -0,15 -0,01 0,00 -0,07  -0,04
5-Kendine Giivenli Yaklagim -0,07 0,07 -0,14 0,13 0,04 -0,03  -0,01
6-Planli Yaklagim -0,09 0,05 -0,13 0,10 0,02 -0,03  -0,03
7- PCE TOPLAM -0,06 0,03 -0,14 0,08 0,00 -0,06  -0,04

*p<0,05 **p<0,01
Madde kullanan bireylerin problem ¢6zme becerileri ile ailelerinin problem

¢cozme becerileri arasinda anlamli iligski olmadigi tespit edildi (Tablo 12).
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V. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu c¢aligmada madde bagimlis1 bireyler ve ailelerinin problem ¢6zme
becerileri ile mizag ve karakter Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

amagclanmustir.

Bu boliimde arastirmalardan elde edilen bulgularin  6nceki literatiir
calismalarindan elde edilen bulgular ile karsilastirilmasi, tartisilmasi yapilarak sonug

ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 102 madde bagimlis1 bireyin ailesine sunulan 6l¢eklerden
elde edilen bulgulara gére madde bagimlis1 bireylerin ailelerinin 6diil bagimliligi,
sebat etme, kendini yonetme ve isbirligi mizag¢ karakter puanlarinin yiiksek oldugu;
yenilik arayisi, zarardan kacinma ve kendini agma miza¢ karakter puanlari orta
yiikseklikte oldugu tespit edildi. Madde bagimlis1 bireylerin ailelerinin problem
cozmede yetersizlik algilan diisiik diizeyde tespit edildi.

Arastirmaya katilan 102 madde bagimlisi bireye sunulan madde kullanim
bilgi formundan elde edilen bulgulara gore madde bagimlisi bireylerin yalnizca
%17,6’smin ailesinde de madde kullanimi vardir. Madde bagimlilarinin %50°den
fazlasinin sigaraya ve alkole baglama yas1 15 yas Oncesi olarak tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan madde bagimlilarinin 6nemli ¢ogunlugunun (%68,6) ilk
kullandig1 uyusturucu madde kenevir (esrar) olarak tespit edilmis olup madde
bagimlilarinin iigte biri 16 yasindan once; yaklasik %70°1 18 yasindan once ilk kez
uyusturucu kullanmaya baslamistir. Madde kullanimina baslamadaki en Onemli
neden arkadas ortami (%37,3) olarak tespit edilmistir. Osmanoglu (2017) {liniversite
ogrencilerinin madde bagimliligint inceledigi c¢alismasinda madde kullanma
nedenlerinin basinda arkadaslar1 ya da cevredeki kisilere uyum gostermek oldugu
bulgusunu elde etmistir. Turhan ve arkadaglari (2011) tiiniversite Ogrencilerinde
madde kullanimi, siddet ve bazi psikolojik 6zellikleri inceledikleri ¢alismalarinda
madde kullanan bireylerin %73,2’sinin  sigara, %56,6’sinin alkol kullandig1

bulgusunu elde etmislerdir. Bu calisma bulgulari ile literatiir bulgularinin paralellik
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gosterdigi ve madde kullanim sorunu olan bireylerin ayn1 zamanda sigara ve alkol

kullanim sorunu da oldugu sonucuna ulasilmistir.

Madde bagimlis1 bireylerin mizag/karakter 6zelliklerine iliskin dlgekten elde
edilen bulgulara gore madde bagimlisi bireylerin kendini agma, isbirligi yapma ve
yenilik arayis1 mizag¢ ve karakter puanlart yiiksek; zarardan kaginma, sebat etme,
kendini yonetme ve 6diil bagimlilig1 orta diizeyde tespit edilmis olup madde kullanan
bireylerin yenilik arayisi ve kendini asma karakter miza¢ puanlarinin Kose ve
arkadaslarinin (2006) 683 saglikli Tiirk birey ile gerceklestirdikleri caligmadaki
puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; 6diill bagimliligi, sebat etme,
kendini yoOnetme ve isgbirligi yapma miza¢ karakter puanlarinin ise madde
kullanmayan bireylerin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulgusu
elde edilmistir. Acgar (2016) alkol ve kannabis bagimlilari ile saglikli bireylerin
miza¢ ve karakter ozelliklerini karsilagtirdigi calismasinda madde bagimlilarinin
yenilik arayigi miza¢ puanlarinin saglikli grubun puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu ¢alisma bulgular ile literatiir bulgularinin
paralellik gosterdigi tespit edilmis olup madde bagimlisi bireylerin kendini asma,
isbirligi yapma ve yenilik arayisi mizag ve karakter puanlari yiiksek; zarardan
kaginma, sebat etme, kendini yonetme ve &diil bagimliligi orta yiiksekliktedir. Inang
(2017) madde bagimlisi bireylerin mizag karakter 6zellikleri ile baglanma stillerini
karsilagtirdigr c¢aligmasinda depresif, skilotimik, hipertimik, irritabl ve anksiyoz
karakter mizag¢-karakter 6zelliklerine iliskin puanlan diisiik diizeyde tespit etmistir.
Akvardar ve arkadaslar1 (2005) alkol bagimlilarinin kisilik 6zelliklerini inceledikleri
calismalarinda bagimlilarin kendini asma, yenilik arayisi ve isbirligine yatkinlik
mizag karakter puanlarinin orta-yiiksek diizeyde oldugu; bagimlilarin yenilik arayist,
isbirligine yatkinlik puanlarmin saglikli bireylerin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek; kendini yonetme ve sebat etme puanlariin ise saglikli bireylere gore
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu bulgularini elde etmislerdir. Bu ¢alisma
bulgular1 ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi ve kendini agma, isbirligi
yapma ve yenilik arayis1 gibi mizag/karakter puanlarmin yiiksek oldugu ve yenilik
arayis1 ve kendini agma karakter puanlarinin saglikli bireylere gore daha yiiksek
olmasinin nedeninin bagimliliklar1 ile miicadele etme isteginden kaynaklandig

sonucuna ulagilmistir.
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Madde bagimlis1 bireylerin problem c¢6zmede diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli yaklasima iliskin yetersizlik algilar1 “diisiik” diizeyde;
problem ¢ozmede aceleci ve kagingan yaklasima iliskin yetersizlik algilar1 “orta”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aceleci yaklasimin diirtiiselligin bir gostergesi
oldugu, aceleci yaklagim, diirtiiselligin bagimlilikta bir belirleyici olabilecegi sonucu
cikarilabilir. Madde kullanan bireylerin problem ¢dzmede planli yaklasima iliskin
yetersizlik algi puanlarinin Caglayan, Tasgin ve Yildiz’in (2008) 195 saglikli Tiirk
birey ile gergeklestirdigi ¢alismadaki planli yaklagima iligkin yetersizlik alg1
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; diger problem ¢6zmede
yetersizlik algi puanlart ile saglikli bireylerin puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Koksal (2016) madde bagimlilarinda diirtiisellik ve
saldirganligt inceledigi calismasinda yliksek diirtiiselligin problem ¢ozmede
yetersizlige isaret ettigi ve madde bagimlilarinin diirtiiselliginin (problem ¢dzme
becerisine iliskin yetersizlik algisinin) ise diisiik diizeyde oldugu bulgusunu elde
etmistir. Duran (2017) hemsirelik 6grencilerinde madde kullanimi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda madde kullanan bireylerin
problem ¢6zmede kendine giiven duygusunun kullanmayanlara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu calisma bulgulan ile literatiir
bulgularmin paralellik gosterdigi ve madde kullanim sorunu olan bireylerin problem

¢ozmede kendine giiven duygularinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yenilik arayis1 ve zarardan kaginma mizag/karakter puani yliksek olan madde
bagimlis1 bireylerin kagingan yaklagim problem ¢ozme becerisine iliskin
yetersizlikleri diisiiktiir. Odiil bagimliligi mizag/karakteri yiiksek olan madde
bagimlis1 bireylerin degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve genel
olarak problem c¢ozme becerisine iliskin yetersizlikleri de yiiksektir. Kendini
yonetme mizac/karakteri yiiksek olan madde bagimlis1 bireylerin aceleci yaklasim
problem ¢dzme becerisine iligkin yetersizlikleri diisiik; kacingan yaklasim problem
¢dzme becerisine iliskin yetersizlikleri yiiksektir. Is birligi yapma mizac/karakteri
yiiksek olan madde bagimlis1 bireylerin aceleci yaklasgim problem ¢ézme becerisine
iliskin yetersizlikleri diisiik diizeydedir. Kendini asma mizag/karakteri yiiksek olan
madde bagimlis1 bireylerin kagingan yaklasim problem ¢6zme becerisine iligskin

yetersizlikleri de yiiksek diizeydedir. Sebat etme mizag/karakter puani ile problem
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¢ozme becerilerinde yetersizlik algis1 arasinda anlamli iliski tespit edilmedi. Ydyen
ve arkadaslar1 (2017) mizac ve karakter ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiyi inceledikleri caligmalarinda miza¢ ve karakter degiskenlerinin problem
¢ozme becerisi ve problem c¢ozme becerisine olan giiven {lizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu bulgularint elde etmislerdir. Taymur ve arkadaglari (2014) intihar
girisiminde bulunan psikiyatri hastalarinin karakter ozellikleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda yenilik arayisi ve zarardan
kaginma mizag/karakter puani ile problem ¢dzme yetersizligi arasinda negatif iliski;
diger mizacg/karakter Ozellikleri ile problem ¢dzme becerisine iliskin yetersizlik
arasinda pozitif iligki oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Karabulut ve Kuru (2009)
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile kisilik 6zelliklerini inceledikleri
caligmalarinda kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliski
olmadigi bulgularini elde etmislerdir. Diindar (2009) {iniversite 6grencilerinin kisilik
ozellikleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda
kendine giiven, kendini yonetme, kendini agma, hatalarin1 kabul etme, isbirligi
yapabilme kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii iliski
oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu c¢alisma bulgular1 ile literatiir bulgularinin
paralellik gosterdigi ve yenilik arayisi ve zarardan kaginma mizag/karakterine sahip
madde kullanim sorunu olan bireylerin kagingan yaklasimi1 daha az benimsedikleri;
odil bagimliligt mizag/karakterine sahip madde bagimlis1 bireylerin ise kendine
giivenli yaklasim ve genel olarak problem ¢6zme becerisine iligkin yetersizlik

algilariin ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Madde bagimlis1 bireylerin problem ¢dzme becerilerine iliskin yetersizlik
algis1 puanlarinin ailelerinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
tespit edildi. Caglayan, Tasgin ve Yildiz (2008) spor yapan lise Ogrencilerinin
problem becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda problem ¢6zme becerilerine iliskin
alginin anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusunu elde
etmiglerdir. Gilines (2011) tniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme
diizeylerinin sosyal yetkinlik ve bazi degiskenler acisindan inceledigi ¢aligmasinda
anne ve baba 6grenim diizeyi ile bireyin problem ¢dzme becerisi arasinda anlaml
iliski olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Atar ve arkadaslar1 (2016) madde kullanim

bozuklugu olan ve saglikli ergenlerde cesitli sosyal degiskenleri inceledikleri
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caligmalarinda madde bagimlilig1 ile anne ve baba 6grenim diizeyi arasinda anlaml
iliski olmadigr bulgusunu elde etmislerdir. Bu calisma bulgular1 ile literatiir
bulgularinin paralellik gosterdigi ve madde kullanim sorunu olan bireylerin problem
¢ozme becerilerine iliskin yetersizlik algisi ile ailelerinin 6grenim diizeyi arasinda

iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aylik geliri ¢ok yiliksek grupta madde bagimliligi anlamli diizeyde daha
fazladir. Gruber ve Taylor (2006) madde bagimlilar1 ve ailelerine iligkin literatiire
dayali caligmalarinda aragtirmalarda ailedeki maddi sorunlarin madde kullanim ile
iligkisini incelemeye yonelik oldugu ve sonug olarak bdyle bir iligkinin varliginin
ispatlanamadig1r ve daha sistematik arastirmalarin yapilmasi gerektigi bulgularim
elde etmiglerdir. Atar ve arkadaglar1 (2016) madde kullanim bozuklugu olan ve
saglikli ergenlerde c¢esitli sosyal degiskenleri inceledikleri caligmalarinda ailenin
gelir durumu ile madde kullanimi arasinda iligki olmadigi bulgusunu elde etmislerdir.
Bu calismadan elde edilen aylik gelir madde bagimlilig iligkisine ait bulgu ile
literatiirde yalnizca Atar ve arkadaslari (2016) calismasi ile karsilagtirma yapma
imkani1 elde edilmis olup s6z konusu ¢alismada anlamli iliski olmamakla birlikte bu
calisma ile zithik teskil edecek sekilde bir sonug da elde edilmemistir. Ayrica Gruber
ve Taylor’in (2006) daha genis kapsamli literatiir taramasi da bu calisma ile

paralellik gostermektedir.

18 yas ve oncesinde madde kullanmaya baslayan madde bagimlis1 bireylerin
genel olarak problem ¢6zme beceri yetersizligine iligkin algi puanlari, 19 yas ve
sonrasinda madde kullanmaya baslayan bireylerin problem ¢6zme becerisine iligskin
yetersizlik algi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Madde bagimlist
bireylerin yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6dil bagimliligi, sebat etme, kendini
yonetme ve kendini asma mizag¢ karakter puanlarinin madde kullanmaya baslama
yasina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edildi. Acar (2016) alkol ve
kannabis bagimlilar1 ile saglikli bireylerin miza¢ ve karakter Ozelliklerini
karsilastirdig1r caligmasinda madde kullanmaya baslangic yasi ile mizac karakter
arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen
madde kullanim yas1 ile problem ¢ézme beceri yetersizligi iliskisine ait bulgu ile

literatiirde yalmizca Acar (2016) calismasi ile karsilastirma yapma imkani elde

50



edilmis olup s6z konusu c¢aligmada anlamli iliski olmamakla birlikte bu ¢alisma ile

zitlik teskil edecek sekilde bir sonug da elde edilmemistir.

Ailesinde madde kullanim1 olan madde bagimlisi bireylerin sayisi, ailesinde
madde kullanimi olmayan madde bagimlisi bireylerin sayisindan anlamli diizeyde
daha diisiiktiir. Diger bir ifadeyle ailesinde madde kullanimi olan bireylerin madde
bagimliligi anlamli diizeyde daha azdir. Hops ve arkadaglar1 (2014) madde
kullaniminda ebeveynlerin alkol ve sigara kullanimi ve ergenler ile iliskisini
inceledigi deneysel calismasinda ailede alkol, sigara ve madde kullanimi ile
ergenlerin madde kullanimlar1 arasinda nadiren iligki oldugu bulgusunu elde
etmislerdir. Gruber ve Taylor (2006) madde bagimlilari ve ailelerine iligkin literatiire
dayali ¢alismalarinda ailede madde kullanimi ile bireyin madde kullanimi arasinda
iliskiye rastlanmadig1 ancak ebeveynlerin ¢ocuklar ile iletisim ve iliskisinin madde
kullanimu ile iligkili oldugu bulgularini elde etmiglerdir. Turhan ve arkadaglar1 (2011)
tiniversite Ogrencilerinde madde kullanimi, siddet ve bazi psikolojik 6zellikleri
inceledikleri caligmalarinda madde kullanan bireylerin madde kullanimi ile
ebeveynlerin madde kullanimi arasinda anlamli iligki olmadigi bulgusunu elde
etmiglerdir. Atar ve arkadaglar1 (2016) madde kullanim bozuklugu olan ve saglikli
ergenlerde cesitli sosyal degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda madde bagimlisi
gruptaki bireylerin ailesinde madde kullanim oran1 %2; saglikli gruptaki bireylerin
ailesinde madde kullanim oranm1 %8 olarak tespit edilmis ve madde kullanmayan
bireylerin ailelerinde madde kullaniminin 4 kat daha fazla oldugu bulgusunu elde
etmislerdir. Koksal (2016) madde bagimlilarinda diirtiisellik ve saldirganlig
inceledigi ¢alismasinda yliksek madde bagimlilarinin %88,9’unun ailesinde madde
kullanim1 olmadigi bulgusunu elde etmistir. Bu c¢alisma bulgular1 ile literatiir
bulgularinin paralellik gosterdigi ve ailede madde kullanim1 olan bireylerin yasanan
olumsuz durumlara sahit olmalar1 nedeniyle madde kullanimindan uzak durduklar

sonucuna ulagilmistir.

Madde kullanan bireylerin problem ¢ézme becerileri ile ailelerinin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iliski olmadig: tespit edildi. Atar ve arkadaslari
(2016) madde kullanim bozuklugu olan ve saglikli ergenlerde ¢esitli sosyal

degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda ebeveynlerin problem ¢dézme becerisi ile
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bireylerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iliski olmadigi bulgusunu elde
etmiglerdir. Bu ¢alisma bulgular ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi ve
madde kullanan bireylerin problem ¢dzme becerileri ile ailelerinin problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Madde bagimlis1 bireyler ve ailelerinin problem ¢ézme becerileri ile mizag ve
karakter ozellikleri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada, gelecekte konu ile
ilgili yapilacak arastirmalara 151k tutmasi bakimindan su onerilerde bulunulmasi

uygun gorilmistiir:

- Madde kullanan bireylerin problem ¢6zme becerileri ile ailelerinin problem

¢ozme becerileri arasindaki iligkinin daha fazla arastirma ile irdelenmesi,

- Diirtiisellik ve aceleci yaklagim iligkisinin hem madde kullanan bireylerde

hem de ailelerinde derinlemesine arastirilmasi

- Madde kullanim yasi ile mizag/karakter ve problem ¢ozme becerileri

arasindaki iliskinin daha fazla aragtirmada ele alinmasi,

- Ailelerin madde kullaniminin ¢ocuklarin madde kullanimina hangi yonde

etki ettiginin incelenmesi,

- Madde kullanan bireylerin mizag/karakter 6zelliklerinin yani sira kisilik
ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin problem ¢ézme becerisine etkisinin ergenler lizerinde
arastirtlmasi, bu aragtirmalarin ergenlerde madde kullaniminda koruyucu onlem

olarak kullanilabilmesi Uizerime odaklanilmasi Oneriler olarak siralanabilir.
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EKLER

EK-1: SOSYODEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Tarth: .../ ..../ ...
Liitfen asagida bilgileriniz ile ilgili sorular:1 cevaplaymiz. Verdiginiz bilgiler yalmizca arastirma

dahilinde gerekli olan istatistiksel veriler i¢in kullamlacaktir. Bunun disinda kesinlikle baska yerde

kullanilmayacak ve baska sahis ve kurumlarla paylasilmayacaktir.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek
2. Yasmiz:
3. Egitim durumunuz nedir?

(  )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( ) Lisansiistii
4. Ailesinde madde kullanan olup olmadigi:
(EVET) (HAYIR)
5. Kardes Sayisi:
6. Aylik Gelir:
7. Anne-Baba Medeni Durum
() Bosanmus ( )Ayri yasiyorlar ( )Uvey Anne/Baba ile yasiyor
8. Sigara(Bas.Yas: )
9. Alkol(Bas.Yas )
10. Bali/Tiner Kull.

(EVET) (HAYIR)



11. ilk Kull.Uyust.

Madde/Yas1

12. Devam Maddesi:

13. Son kullandig1 madde ve en son ne zaman kullandigi:
14. BASLAMA NEDENI

15. TEDAVI GECMISI




EK 2: MIZAC VE KARAKTER ENVANTERI
Adi Soyad: Tarih
TCI

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini, gorislerini, ilgilerini ya da kisisel
duygularin1 tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz.

Her ifade DOGRU (D) ya da YANLIS (Y) olarak yanitlanabilir. ifadeleri okuyunuz ve
hangi secenegin sizi en iyi tanimladigina karar veriniz. Sadece su anda nasil hissettiginiz degil,
cogunlukla ya da genellikle nasil davrandiginizi ve hissettiginizi tanimlamaya ¢alisiniz.

Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz.

Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz.

Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken ¢ok zaman harcamayiniz.

DOGRU YANLIS

1. Cogu kimse zaman kaybi1 oldugunu diisiinse bile, sirf eglence ya da heyecan olsun D Y

diye ¢ogunlukla yeni seyler denerim.

2. Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye gidecegine D Y
giivenirim.

3. Cogu kez, giizel bir konusma ya da siirden derinden etkilenirim. D Y

4, Cogu kez, kosullarin kurban1 oldugumu diisiiniiriim. D Y

5. Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi kabul ederim. D Y

6.  Mucizelerin olabilecegine inanirim. D Y

7.  Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider. D Y

8. Bir seye yogunlastigimda, cogu kez zamanin nasil gectiginin farkina varmam. D Y

9.  Cogu kez, yasamin pek az bir amac1 ya da anlami oldugunu diisiiniiriim. D Y

10. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢éziim bulmakta yardimei olmak isterim. D Y

11. Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye ulagmak i¢in D Y
kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiiyorum.

12. Bagkalar1 endiselenecek bir sey olmadigini diisiinseler bile, tanidik olmayan D Y
ortamlarda kendimi ¢ogunlukla gergin ve endiseli hissederim.

13. Isleri yaparken gecmiste nasil yapildigimi diisiinmeksizin, cogu kez o anda nasil D Y
hissettigimi temel alarak yaparim.

14.  Isleri bagkalarinin arzularina birakmaktansa, genellikle kendi tarzima gére yaparim. D Y

15. Cogu kez cevremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu diistiniiriim ki, sanki D Y
aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir.

16. Benden farkli diisiinceleri olan kimselerden, genellikle hoglanmam. D Y

17. Cogu durumda, dogal tepkilerim gelistirmis oldugum iyi aligkanliklara dayanir. D Y



18.

Bir ¢ok eski arkadagimin gilivenini kaybedecek dahi olsam, zengin ve iinlii olmak

icin yasal olan hemen her seyi yaparim.

19. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve deneyimliyimdir.

20. Bir seylerin yanlig gidebileceginden endiselendigim i¢in, cogu kez yapmakta
oldugum isi birakmak zorunda kalirim.

21. Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaglarimla agikca
tartigmaktan hoslanirim.

22.  Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum.

23. Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip bagka her seyi unuttugumdan, cogu
kez “dalgin” olarak adlandirilirim.

24. Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.

25. Bir bagkasinin duygularini, ¢ogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirim.

26. Birkag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zaman biraz riskli seyler (sarp
tepeler ve keskin virajlar {izerinde araba kullanmak gibi) yapmayi tercih ederim.

27. Tanmmadigim kimselere gliven duymadigim i¢in, ¢ogu kez yabancilarla tanismaktan
kac¢inirim.

28. Bagkalarini edebilecegim kadar ok memnun etmekten hoslanirim.

29. Biris yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, “eski ve denenmis” yollar
tercih ederim.

30. Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri 6nemlilik sirasina gore yaparim.

31. Cogu kez hayvanlar1 ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak isler yaparim.

32. Cogu kez bagka herkesten daha zeki olmay1 dilerim.

33. Diismanlarimin ac1 ¢ektigini gormek bana hosnutluk verir.

34. Her ne zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler i¢in kurallar koymaktan
hoslanirim.

35. Dikkatim ¢ogu kez baska bir seye kaydig1 icin, uzunca bir siire ayni ilgiyi
stirdlirmem giictiir.

36. Tekrarlanmig uygulamalar bana, ¢ogu anlik diirtiiler ya da telkinlerden daha giiclii
olan iyi aligkanliklar kazandirdu.

37.  Genellikle o kadar kararliyimdir ki, bagkalar1 vazgectikten sonra bile ¢aligmaya
devam ederim.

38. Yasamda, bilimsel olarak aciklanamayan bir ¢ok seye hayran olurum.

39. Birakabilmeyi diledigim bir ¢ok kotii aligkanligim var.

40. Sorunlarima g¢ogu kez bir bagkasinin ¢6ziim saglamasini beklerim.

41. Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip bor¢lanincaya kadar para
harcarim.

42. Gelecekte bir hayli sansli olacagimi diistintiriim.
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43. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha ge¢ kurtulurum.

44. Yalmz olmak beni her zaman rahatsiz etmez.

45. Gevsemekteyken, cogunlukla beklenmedik sekilde i¢gdrii (yani olaylarin altinda
yatan nedeni kesfederim) ya da anlayis pariltilar1 hissederim.

46. Bagkalarinin benden ya da isleri yapma tarzimdan hoslanip hoslanmadiklarina pek
aldirmam.

47. Herkesi memnun etmek miimkiin olmadig1 i¢in, genellikle kendim igin ne
istiyorsam sadece onu edinmeye ¢aligirim.

48. Goriislerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirli degilimdir.

49. Cogu kimseyi pek de iyi anladigim sdylenemez.

50. Ticarette bagarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz.

51. Bazen kendimi dogayla dylesine baglantili hissederim ki, her sey bir canli
organizmanin pargasiymis gibi goriiniir.

52. Konusmalarda konusmaci olmaktan ¢ok iyi bir dinleyicimdir.

53.  Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim.

54.  Bir grup yabanciyla tanigmak zorunda oldugumda, ¢cogu kimseden daha
sikilganimdir.

55.  Cogu kimseden daha duygusalimdir.

56. Bazen neler olacagin1 sezmeme olanak veren bir “altinci his”e sahipmisim gibi
gelir.

57. Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikle acisini ¢ikartmaya galigirim.

58. Tutumlarim, biiyiik 6l¢lide denetimim disindaki etkiler belirler.

59. Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya caligirim.

60. Cogu kez, baskalarindan daha gii¢lii olmay1 dilerim.

61. Karar vermeden Once isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi tercih ederim.

62. Cogu kimseden daha ¢ok caligirim.

63. Cok kolay yoruldugumdan, ¢ogu kez kisa uykulara ya da ek dinlenme donemlerine
gereksinim duyarim.

64. Bagkalarinin hizmetinde olmaktan hoslanirim.

65. Ustesinden gelmem gereken gecici sorunlara aldirmaksizin, daima her seyin
yolunda gidecegini diigiiniiriim.

66. Cok miktarda para biriktirmis olsam dahi, kendim i¢in para harcamakta zorlanirim.

67. Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda, genellikle sakin
olurum.

68. Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim.

69. Kisisel sorunlarimi, ¢ok az tanmidigim veya kisa siire dnce tanistigim insanlarla

tartismaktan rahatsiz olmam.
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70. Seyahat etmek ya da yeni yerler aragtirmaktansa, evde oturmaktan hoslanirim.

71. Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin zekice oldugunu
diisiinmiiyorum.

72. Bana haksizlik yapmis olsalar dahi, baskalarina haksizca davranirsam huzursuzluk
hissederim.

73. Insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar.

74. Cogu kez, sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim.

75. Yakin bir arkadagimi kaybedince, genellikle ¢ogu kimseden daha cok iiziiliirim.

76. Bazen, zaman ve mekanda sonu ve sinirt olmayan bir nesnenin sanki pargasitymigim
hissine kapilirim.

77. Bazen bagkalarina karsi sozciiklerle agiklayamadigim bir yakinlik hissederim.

78. Bana gecmiste haksizlik yapmis olsalar dahi, bagkalarinin duygularini dikkate
almaya ¢aligirim.

79. Kati kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlarin her istediklerini yapabilmeleri
hosuma gider.

80. Bana kars1 dostca davranmayacaklari daha 6nce s6ylenmis olsa dahi, yabancilarla
bulustugumda rahat ve agik s6zlii olmayi stirdiirtiriim.

81. Gelecekte bir seylerin kétiiye gidecegi konusunda, ¢ogu kimseden genellikle daha
endiseliyimdir.

82. Bir karara varmadan 6nce genellikle her seyi etraflica diistintiriim.

83. Bagkalarina kars1 sempatik ve anlayigh olmanin, pratik ve kat1 diisiinceli olmaktan
daha 6nemli oldugunu diigiiniirim.

84. Etrafimdaki tiim nesnelere karsi cogunlukla giiclii bir biitiinliik hissi hissederim.

85. Cogu zaman “Siiperman” gibi 6zel giiglerimin olmasini dilerim.

86. Baskalar1 beni ¢ok fazla denetliyor.

87. Ogrendiklerimi baskalariyla paylasmaktan hoslanirim.

88. Dinsel yasantilar, yasamimin ger¢ek amacin1 anlamamda bana yardimci olmustur.

89. Cogu kez bagkalarindan gok sey 0grenirim.

90. Tekrarlanmig uygulamalar, bagarili olmamda bana yardimi olan, pek ¢ok seyde iyi
olmama olanak vermistir.

91. Abartili olan veya gergek olmayan seylere dahi, genellikle baskalarini
inandirabilirim.

92. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla dinlenme, destek ya
da giivenceye gereksinim duyarim.

93. Yasamun kurallar1 oldugunu ve hi¢ kimsenin aci ¢gekmeksizin bunlari
¢igneyemeyecegini bilirim.

94. Bagkalarindan daha ¢ok zengin olmak istemem.
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95.

96.

Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in, kendi yagamim severek riske
ederdim.
Bir sey hakkinda uzunca siire diisiindiikten sonra dahi, mantiksal nedenlerimden

cok duygularima giivenmeyi 6grendim.

97.

Bazen yagamimin, biiyiik bir manevi gii¢ tarafindan yonetildigini diistintiriim.

98.

Bana adice davranan birisine genellikle adice davranmaktan hoslanirim.

99.

Son derece pratik ve duygularina gore hareket etmeyen birisi olarak taninirim.

100.

Benim i¢in, birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek kolaydir.

101.

Beklenmedik haberlere ¢ogu kez dylesine giiclii tepki veririm ki, pismanlik

duydugum seyler soyler ya da yaparim.

102.

103.

Duygusal yakarislardan (kotiiriim kalmis cocuklara yardim istendigindeki gibi)
oldukea ¢ok etkilenirim.
Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim i¢in ¢ogu kimseden genellikle daha

¢ok zorlanirim.

104.

Oyle ¢ok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem.

105.

Sorunlarima uzun vadeli ¢oziimler aramak i¢in ¢ok az zamanim var.

106.
107.

Sirf ne yapilacagini bilmedigim igin, ¢cogu kez sorunlarin geregine bakamam.

Cogu kez zamanin akisini durdurabilmeyi dilerim.

108.

Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim.

109.

Biriktirmektense, para harcamay1 yeglerim.

110.

111.

Bir 6ykiiyii daha giiliing hale getirmek yada birisine saka yapmak i¢in, dogrular
egip biikkmeyi genellikle iyi beceririm.

Sorunlar olsa bile, bir arkadasligin hemen her zaman siiriip gitmesine ¢aligirim.

112.

Utandirilir ya da asagilandigimda etkisinden ¢ok cabuk kurtulurum.

113.

Cok gergin, yorgun ya da endiseli oldugum zamanlarda, islerdeki degisikliklere

uyum saglamam son derece giictiir.

114.

115.

Islerin eski yapilis tarzini degistirmeden once, genellikle ¢ok iyi ve gercekei
nedenler talep ederim.
Iyi aliskanliklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden ¢ok fazla yardima

gereksinim duyarim.

116.

117.

Duygu-dis1 algilamanin (telepati ya da dnceden bilme gibi), ger¢ekten de miimkiin
olduguna inanirim.

Candan ve yakin arkadaslarimin ¢ogu zaman benimle birlikte olmasini isterim.

118.

119.

Uzun zaman harcamama karsin pek basarili olmasam dahi, cogu kez ayni seyi
yeniden defalarca denemeyi siirdiiriirim.

Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve tasasiz kalirim.

120.

Hiiziinlii sarki ve filmleri epeyce sikict bulurum.
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121. Kosullar ¢ogu kez beni irademe kars1 bir seyler yapmaya zorlar.

122. Benim i¢in, benden farkli olan insanlara katlanmak giigtiir.

123. Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diisliniiriim.

124. Birisi beni incittiginde, intikam almaktansa kibar davranmayi tercih ederim.

125. Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki, zaman ve mekandan kopmus
gibi hissederim.

126. Yasamimin ger¢ek bir amaci ve 6nemi oldugunu sanmiyorum.

127. Baskalartyla olabildigince is birligi yapmaya ¢aligirim.

128. Basarilarimdan dolay1 i¢im rahattir ve daha iyisini yapmak i¢in pek istekli
degilimdir.

129. askalari pek tehlikeli olmadigini diisiinse de, tanidik olmayan ortamlarda cogu kez
gergin ve endiseli hissederim.

130. Tiim ayrintilar biitiiniiyle diisiinmeksizin, ¢ogu kez i¢ giidiilerimi, 6nsezi ve
sezgilerimi izlerim.

131. Bagkalarinin benden istediklerini yapmayacagim i¢in, cogu kez benim agirt
bagimsiz oldugumu disiiniirler.

132. Cogu kez etrafimdaki tiim kisilerle gii¢lii manevi ve duygusal yakinligim oldugunu
hissederim.

133. Benden farkli deger yargilari olan insanlar1 sevmek, benim igin genellikle kolaydir.

134. Baskalar benden daha fazlasini beklese dahi, olabildigince az is yapmaya caligirim.

135. lyi aliskanliklar benim igin “ikinci mizag¢” olmustur ve hemen her zaman otomatik
ve kendiliginden davraniglardir.

136. Baskalariin bir sey hakkinda, benden daha ¢ok sey bilmelerinden, genelde
rahatsizlik duymam.

137. Genellikle kendimi bagkalarinin yerinde hayal etmeye calisir, boyle onlar1 daha iyi
anlayabilirim.

138. Tarafsizlik ve diiriistliik gibi ilkeler yagsamimin bazi yonlerinde pek az rol oynarlar.

139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir.

140. Isler yolunda gitmediginde hemen baska etkinliklere daldigim igin, kendimi nadiren
Ofkelenmis ve engellenmis hissederim.

141. Cogu kimse 6nemli olmadigin1 diisiinse bile, cogu kez islerin degismez ve diizenli
bicimde yapilmasinda 1srar ederim.

142. Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukga giivenli ve emin hissederim.

143. Ozel diisiincelerimden nadiren sdz ettigimden, arkadaglarim duygularimi anlamakta
giicluk ¢ekerler.

144. Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu sdylese bile, isleri yapis tarzimi

degistirmekten nefret ederim.
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145.
146.

Bilimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin, akillica olmadigini diistintiriim.

Diismanlarimin ac1 ¢ektigini hayal etmekten hoslanirim.

147.
148.

Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum.

Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim.

149.

Arkadaglarim her seyin yolunda gidecegini sdyleseler dahi, endiseye kapilarak

yapmakta oldugum isi birakirim.

150.

Cogu kez herkesten daha giiclii olmayi dilerim.

151.

Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir.

152.

Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki, bir an nerede

oldugumu unuturum.

153.

Bir ekibin iiyeleri, paylarin1 nadiren diiriist¢e alirlar.

154.

Birkag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zaman riskli seyler (planorle

ucmak ya da parasiitle atlamak gibi) yapmayi tercih ederim.

155.

Cogu zaman diirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil yapmak gibi 6zel

durumlar i¢in bile para biriktirmek bana gii¢ gelir.

156.

Bagkalari memnun olacak diye kendi bildigimden sagmam.

157.

Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir.

158.
159.

Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim.
Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi goriinen, ancak benim i¢in gercekte dnemsiz olan

seylere harcarim.

160.

161.

Neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dinsel ya da ahlaki ilkelerin, ticari
kurallarda ¢ok etkili olmas1 gerektigine inanmam.
Cogu kez bagkalarinin yasantilarin1 daha iyi anlamak i¢in, kendi yargilarimi bir

kenara koymaya g¢aligirim.

162.
163.

Aligkanliklarim, amaglarima ulagsmakta ¢ogunlukla engel olur.
Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak i¢in; savas, yoksulluk ya da haksizliklar
onlemeye caligmak gibi kisisel fedakarliklar1 gercekten de yaptim.

164.

Gelecekte olabilecek kotii seyler hakkinda hi¢ endiselenmem.

165.

Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam.

166.
167.

Diisiindiigiimden daha uzun siirerse, ¢ogu kez o isi birakirim.
Baskalarinin benimle konugmalarini beklemektense, konusmalar1 kendim

baslatmayi tercih ederim.

168.
169.

Bana yanlis yapan birisini, cogu zaman ¢abucak bagislarim.

Davraniglarimi, biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler.

170.

171.

Yanlig bir 6nsezi ya da hatali bir ilk izlenim nedeniyle, ¢ogu kez kararlarimi
degistirmek zorunda kalirim.

Islerin yapilmasi igin,bir baskasinin &n ayak olmasini beklemeyi tercih ederim.
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172. Genellikle bagkalarinin goriislerine saygi duyarim.

173. Yasamdaki roliimiin berraklagmasina yol acan, kendimi ¢ok coskulu ve mutlu
hissettigim yasantilarim olmustur.

174. Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir.

175. Olagandisi seyleri algilayabildigime, hissettigime inanirim.

176. Beynimin diizgiin ¢aligmadigina inanirim.

177. Yasamim igin koydugum belli amaglar, davraniglarima giiclii sekilde yol gosterir.

178. Genellikle bagkalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir.

179. Cogu kez sonsuza degin yagamak isterim.

180. Genellikle, bagkalarindan ayr1 kalmaktan hoslanirim.

181. Hiizlinli bir film seyrederken, aglama ihtimalim ¢cogu kimseden daha fazladir.

182. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten cogu kimseye gore daha ¢abuk kurtulurum.

183. Cezalandirilmayacagimi hissettigimde, kurallar1 ve diizenlemeleri cogu kez ihlal
ederim.

184. Ayartic1 durumlara karsi kendime giivenebilmem i¢in, iyi aliskanliklar gelistirmemi
saglayacak cok sayida uygulama yapmam gerekir.

185. Keske baskalar1 bu kadar ¢ok konusmasalar.

186. Onemsiz ya da kotiiymiis gibi goriinseler bile, herkes itibar ve saygi gormelidir.

187. Yapilmasi gerekli olan isleri siirdiirebilmek i¢in, ¢abuk karar vermekten hoglanirim.

188. Yapmaya calistigim seylerde, sansim genellikle aciktir.

189. Cogu kimsenin tehlikeli diye nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da buzlu bir yolda
hizli araba kullanmak gibi) kolayca yapabilecegime dair genellikle kendime
giivenirim.

190. Basarili olma sansi olmadikga, bir sey tlizerinde ¢alismayi siirdiirmede bir yarar
gormilyorum.

191. Isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim.

192. Eglence ya da heyecan i¢in para harcamaktansa, biriktirmekten zevk alirim.

193. Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha énemlidir.

194. Kendimi, ilahi ve olaganiistii bir manevi giigle temas i¢inde hissettigim yasantilarim
oldu.

195. Ansizin, var olan herseyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu hissettigim
epeyce coskulu anlarim oldu.

196. lyi aliskanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir.

197. Cogu kimse benden daha ¢ok ¢are bulucu goriiniir.

198. Sorunlarim i¢in, ¢ogu kez baskalarini ve kosullari sorumlu tutarim.

199. Bana kotii davranmis olsalar bile, bagkalarina yardim etmekten hosnutluk duyarim.
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200.

201.

Cogu kez, tiim yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir giiciin par¢asiymis
hissine kapilirim.

Arkadaglarla birlikteyken dahi, duygularimi ¢ok fazla agmamayi tercih ederim.

202.

203.

Kendimi zorlamaksizin, tiim giin boyunca genellikle bir seylerle “mesgul”
kalabilirim.
Basgkalari ¢cabuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden 6nce hemen her

zaman tiim olgular hakkinda ayrintili diistintirim.

204.
205.

Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda, sikintidan dyle kolayca kurtulamam.

Cogu kimseden daha miikkemmeliyetciyimdir.

206.
207.

Bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu, sadece bir goriis meselesidir.
Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli amaglarimla tutarl

oldugunu diistintiriim.

208.

209.

Tilim yagamin, biitiiniiyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya da giice bagl
olduguna inanirim.
Bana kizgin olduklari sdylenmis olsa bile, yabancilarla tanigtigimda giivenli ve

rahat olacagimi diisiiniiriim.

210.

211.

Insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak i¢in bana yaklasmanin kolay
oldugunu soylerler.
Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢ogu kimseye gore daha

geriyimdir.

212.

213.

Bir bagkasinin duygularini incitmemek i¢in dahi olsa, yalan sdylemekte sikinti
yasarim.

Hoslanmadigim bazi insanlar var.

214.
215.

Herkesten daha fazla hayran olunmak istemem.
Siradan bir seye bakarken, ¢cogu kez olagan iistii bir sey olur ve sanki onu ilk kez

goriiyormusum duygusuna kapilirim.

216.

217.

Tanidigim ¢ogu kimse, baska kimin incinecegine aldirmaksizin, yalnizca kendisini
diisiiniir.
Yeni ve alisilmadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle gergin ve

endiseli hissederim.

218.

219.

Cogu kez kendimi tiikenmislik sinirina dek zorlarim ya da yapabilecegimden daha
fazlasini yapmaya caligirim.

Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli siki oldugumu diistiniir.

220.
221.

Mistik yagant1 sdylentileri, muhtemelen sadece birer hiisnii kuruntudan ibarettir.
Sonucunda ac1 ¢ekecegimi bilsem bile, irade giiciim ¢ok giiclii ayartmalarin

iistesinden gelemeyecek kadar zayiftir.

222.

Herhangi birisinin ac1 ¢ektigini gormekten nefret ederim.
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223.
224.

225.
226.

227.

228.

229.
230.
231.

232.
233.
234.
235.
236.

237.
238.

2309.
240.

Yasamda ne yapmak istedigimi biliyorum.

Yaptigim isin dogru mu yanlis m1 oldugunu diisiiniip tasinmak i¢in, diizenli olarak
zaman ay1ririm.

Cok dikkatli olmazsam, benim i¢in isler cogu kez ters gider.

Kendimi keyifsiz hissettigim zamanlarda, yalniz kalmak yerine arkadaslarla birlikte
olmak daha iyi hissetmeme neden olur.

Ayni seyi yasamayan birisiyle duygularimi paylagsmanin, miimkiin olmadigini
diistintiriim.

Cevremde olup bitenlerden biitiinliyle haberdar olmadigim i¢in, bagkalarina ¢ogu
kez sanki baska bir diinyadaymisim gibi gelir.

Keske bagkalarindan daha iyi gériiniislii olsam.

Bu anket formunda ¢ok yalan sdyledim.

Arkadas canlisi olduklar1 sGylenmis olsa bile, genellikle yabancilarla tanigmak
zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum.

Baharda ¢igeklerin agmasini, eski bir arkadasi yeniden gérmek kadar severim.

Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak degerlendiririm.
Benimle ilgili kimseler, isleri benim tarzima gére yapmayi 6grenmek zorundadirlar.
Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir.

Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra dahi, cogu kimseden daha fazla giivenli ve
enerjik hissederim.

Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, herseyi okumaktan hoslanirim.

Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici bir sey aramaya
baglarim.

Bazen keyifsiz olurum.

Ara sira insanlarin arkasindan konusurum.
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EK 3: PROBLEM COZME ENVANTERI

PGE

Bu envanterin amaci, giunlik yasantinizdaki problemlerinize
(sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir.
Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis
oldugunuz problemlerden farkhidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler
ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin
basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil
davrandiginizi géz oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla
karsilastigimmizda gercekten ne yaptigimizi  diisiinerek  vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize

su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla béyle davranirim 5. Ender olarak béyle davranirim

3. Siklikla béyle davranirim

6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep

Hig

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu arastirmam*

1) @) 3 4

(5) (6)

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diistinmem.*

1) @) B 4

(5) (6)

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diiserim.*

1 @) 3 4

(5) (6)

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili
olarak diistinmem.*

1 @) B @

(5) (6)

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziimler tiretebilirim.

(1) @) 3 4

(5) (6)




6.

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi
gerektigini diistindigiim sonucu karsilastiririm.

1) @) B @ (B (6

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢cin
basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye
calisirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak icin duygularimi incelerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
disiincelerimi somut ve acik secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.S

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

10.

Baslangicta ¢oziimiinii farketmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

11.

Karsilastigim sorunlarin cogu, c6zebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve
bu kararlardan hosnut olurum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

13.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

14.

Bazen durup sorunlarim tizerinde diisiinmek
yerine, gelisiglizel stiriiklenip giderim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tizerinde
karar vermeye calisirken seceneklerimin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden once durur ve o sorun iizerinde
distinirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

18.

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuglarini 6l¢er, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

19.

Bir sorunumu ¢6zmek lizere plan yaparken o plani
ylriitebilecegime giivenirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

20.

Belli bir ¢6zlim planini uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
calisirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

21.

Bir soruna yonelik olasi1 ¢6ziim yollarini
diistiniirken ¢ok fazla secenek liretmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)




22.

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem, daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlari diistinmektir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin cogunu ¢ézebilecegime
inaniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢é6zmek i¢in ¢cabaladigim halde,
bir turlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

217.

Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime
glveniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla basacikma yollarini diistiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam. €

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gozden gec¢irmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

32.

Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almam.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢cikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle emin degilimdir.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢alismaktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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