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Yiiksek lisans bitirme tezi olarak sundugum “Universite Ogrenicilerinde
Duygusal ve Bilissel Zihin Kurami Ozelliklerinin Sosyal Zeka Ile Olan Iliskilin
Incelenmesi ” adli ¢alismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadar ki biitiin
siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigimm ve faydalanmis oldugum eserlerin Bibliyografya’da gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan

ederim.
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Tez calismamin her asamasinda yardimini esirgemeyen, calisma ile ilgili
sorularima hizlica cevap alabildigim, akademik bilgi birikimlerini ve deneyimlerini
paylasarak calismama yon veren, O0grencileri {lizerinde 6zverisini eksik etmeyen c¢ok
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin UNUBOL’a tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi ile
baslangigta daha yiiksek hedefler iizerine karsilasiyor olmak ve galismaya beni dahil
etmek istemesi beni ¢ok onurlandirdi. Simdiki ¢aligmamizda yine birlikte olmak beni

miitesekkir etti.

‘Zihin Projesi’ nde veri kisminda ortaklasa yiiriittiiglimiiz ¢alisma i¢in hosgdrii
icerisinde Ozverili bir sekilde grup anlayist iginde hareket eden proje arkadaglarim
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji tez arkadaslarim Gizem
BADEM, Firdevs Funda ARPAGUS, Fatih YURTTAS’ a tesekkiir ederim. Ve yine,

verilerin analizinde yardimc1 olan Meltem FITOZ hanima tesekkiir ederim.

Calismanin igerigi, soru sayilari ¢ok fazla ve zaman alic1 da olsa sabirla envanter

sorularini cevaplayan tiim katilimcilara tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimda beni en zor zamanlarimda i¢inde bulundugum durumdan kurtaran, her
zaman hedeflerimi destekleyen ve takdirlerini higbir zaman eksik etmeyen, benimle
gurur duyan, annemin yoklugunda dahi o merhamet dolu bakislarini eksik etmeyen
biricik babam Bahri FAZLIOGLU’ na en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zor
animda yanimda olmasini istedigim ve mutlu giinlerime tanik olmasini istedigim, her
zaman hasretini yasadigim, sevgisine doyamaylp her daim muhta¢ oldugum
merhumannem Hatice FAZLIOGLU’ na tesekkiir ediyorum. Sevgisi ve varligi ile huzur
buldugum, mutluluk sebeplerim, “bu hafta sinavim var, kursum okulum wvar...”
sOzlerime her daim katlanan, anlayisla karsilayan tiim ablalarim Derya, Hatice, Burcu ve

kardesim Samet FAZLIOGLU na tesekkiir ediyorum.



OZET

Universite Ogrencilerinde Duygusal ve Bilissel Zihin Kuram Ozelliklerinin

Sosyal Zeka Ile Olan iliskinin incelenmesi

Bu c¢alismada tiniversite 6grencilerinde zihin kurami 6zelliklerinin sosyal zeka ile
olan iligkisi aragtirilmistir. Temel arastirma beklentisi, Sosyal Zeka ile Zihin Kurami
arasinda bir iliski oldugu, iiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinde ve zihin
kuraminda belirgin farkliliklar oldugu, sosyodemografik acidan da sosyal zeka ve zihin

kurami1 baglaminda etkilesim oldugu yoniindedir.

Arastirmada {li¢ Olgek kullanilmistir. Calismada kullanmis oldugumuz 6lgekler
Gozlerden Zihin Okuma Testi ve Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO), Dokuz Eyliil
Zihin Teorisi Olgegi (DEZTO) dir. Bunun yam sira sosyodemografik form
kullanilmigtir.  Gozlerden Zihin Okuma testinin gegerlilik, Dokuz Eyliil Zihin Teorisi
Olgeginin ve Tromso Sosyal Zeka Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 &nceki
calismalarda yapilmistir. Arastirma Uskiidar Universitesi’nde bulunan 6grencilerden 100
i kadin, 100 erkek olmak tiizere 200 Ogrenci tlizerinde yapilmistir. Envanterler,
Ogrencilerle yiiz yiize gorlsiilerek yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde IBMM SPSS Statistics 24 programi kullanilmistir. Hipotez testlerin
uygulamasinda normal dagilim varsayimlar1 dikkate alinmis ve farkliliklarin
belirlenmesinde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H Testi kullanmilmistir. Olcekler
arasindaki iligki diizeylerini belirlemek i¢in Spearman Korelasyon analizi

uygulanmistir.Elde edilen sonuglara bulgular kisminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Zihin Kurami, Gozlerden Zihin Okuma, Alt Boyutlar
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ABSTRACT

Investigation of Relationship between Emotional and Cognitive Mind
Theory Properties with Sociallntelligence in University Studentsin this study, the
relationship between the properties of mind theory and social intelligence in
universitystudents was investigated. The main research expectation is that there is a
relationship between Socialntelligence and Mind Theory, that university students have
significant differences in social intelligencelevels and mind theory, and that
sociodemographic interaction is in the context of social intelligence andmind theory.

Three scales were used in the study. The Eyes Mind Reading Test (rmeT) and the
Tromso Social IntelligenceScale (Tsis), which we used in the study, are the Dokuz Eylil
Mind Theory Scale (DEToMI). Besidesthis, sociodemographic form was used. The
validity of the Mind Reading Test from the Eyes, thevalidity and reliability study of the
Mind Minds Theory of September 9 were carried out in previousstudies. The research
was carried out on 200 students, 100 women and 100 men, at Uskiidar University. The
inventories were made by interviewing the students through a one-way interview.
In the analysis of the data obtained in the research, IBMM SPSS Statistics 24 program
was used. In the application of hypothesis tests, the assumptions of normal distribution
were taken into account and Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test were used
to determine the differences. Spearman correlation analysis was used to determine the

relationship levels between the scales.The results obtained are included in the findings.

Keywords: Social Intelligence, Mind Theory, Mind Reading from Eyes, Lower

Dimensions
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BOLUM 1: GIRIiS VE GENEL BILGILER

Insan, insanligin var oldugu tarihten bu yana siirekli olarak anlasilmay,
anlamay1 gerektiren stirekli olarak sozlii ve sozsiiz iletisim halinde olan bir varlik
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giiniimiiz yasam kosullari, bireylerin sosyal zeka
diizeyleri ve zihin kurami ¢ergevesinde yetenekleri insanlarla basa ¢ikma konusunda

belirleyici bir teori haline gelmistir.

Zihin Kurami; diisiinme, inanma ve —mis gibi davranma yollariyla kiginin
mental durumunu ve karsindakinin mental durumunu anlamaya ydnelik bilissel
kapasiteyi i¢eren kavramlardan olusur. (Brune, 20015a) Daha acik bir ifadeyle, bir
kisinin kargindaki kisinin davraniglarini onun inang, dilek, niyet gibi zihinsel
streclerinden go0zlemleyerek kisiyi algilama yetenegidir. Karsimizdaki Kkisinin
zihinsel islemlerinde karar vermek, istemek gibi subjektif ve bilincli strecleri
yasadigini diisiinerek onun farkedilebilen davranislarini bu 6znel siireglerine

yordariz. (Alica, 2012)

Kisacasi, ifade edecek olursak ZK denilince dilek inang psikolojisi ifade
edilmektedir ve bu ifadeler temel sosyal-bilissel becerilerden ortaya ¢ikmistir
(Tomasello vd. 2005). Bu baglamda ZK, Sosyal Zekanin bir diger belirleyicisidir. SK
ise, bagkalarin1 anlama ve etkilesme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bu zekay1
sahip kisilerin gudiler, mizag, moral ve egilimleri anlayabildigi ve ayrimini

yapabildigi sOylenmektedir.

Bu zeka yeteneginin etrafindaki kisilerin ruhsal hallerine dikkat eden ve farkli
ruhsal hallere duyarli olan ¢ocuklarda gorilebildigi ifade edilmektedir. Bir yetiskinin
digerlerinin gizil egilimlerini farkedebilmesi ve yorumlayabilmesi karmasik bir
kisiler aras1 zihinsel yetenek olarak ifade edilmektedir. (Ulker, 2016). SK, ilk kez

1920’ de Thorndike tarafindan ortaya konmus olup bu zeka modelinin IQ ‘NUN bir
1



diger yonu oldugunu sdylemistir. (Goleman, 2001) Bunun yani sira soyut ve mekanik

zekadan ayr1 oldugunu ifade etmistir.

Bu kavramlar1 birlikte distiniildiginde ve sosyal zeka iizerine yapilan
caligmalarin sinirh sayida olmasi, Sosyal Zeka ve Zihin Kurami arasindaki iligkinin
incelenmesini gerekli kilmistir. Uzerinde ¢alisilacak olan tez konusu sosyal zekanin
alt boyutlarini iceren sosyal beceri, sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik; yine Zihin
Kurami alt boyutlar1 olan 1-2 derece yanlis inan¢ boyutu, ironi boyutu, empati
boyutu, metafor boyutu, faux pas boyutlar1 gibi sosyal zeka ile ilgili durumlarin
Zihin Teoremi agisindan incelenmesi yoniinde daha dnce tizerinde c¢aligilmamis bir
konu olmasi sebebi ile de 6nemli ve arastirilmasi faydali, gerekli bir konu haline

gelmistir.

Arastirma, Istanbul Anadolu Yakasi’ nda, 100 kisi kadin, 100 kisierkek
olmak iizere Uskiidar Universitesi dgrencileri iizerinde yapilmistir. Farkli egitim ve

yas diizeyleri icerisinde degerlendirilmisglerdir.

Arastirmada, Zihin Kurami ve Sosyal Zeka arasinda iligski oldugu, {liniversite
ogrencilerinde sosyal zeka diizeyinin farklilik gosterdigi ve zihin kurami agisindan
belirgin fark oldugu, yine sosyodemografik veri dzellikleri ile aragtirildiginda ZK ve

SK diizeyi arasinda bir iliski oldugu beklenmektedir.



BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE
2.1 ZiHIN KURAMI NEDIR?

Zihin kurami son yillarda psikoloji ve multidisipliner alanlarda oldukga 6nem
kazanmis olup farkli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmistir. (Sipal, 2008)
Bunlardan birkagina Ornek verilecek olursa; ZK, insanlarin davranislarini bilissel

stireclere gore 6ngérme ve yorumlayabilme becerisidir. (Repacholi ve Slaughter) .

Giindelik yasamimizda sosyal yasam, c¢evremizde bulunan bireylerin
duygularindan inanglarina kadarki bilissel durumlarinin anlasilarak, davraniglari
hakkinda yorum yapabilme yetenegine dayanmaktadir. Davraniglar1 degerlendirme
becerisi ise zihinsel bir yetenektir ve zihin kurami ile bu durum agiklanmaktadir.

(Wellman and Estes, 1986).

Cocuklarda biligsel gelisime yonelik ilk arastirmalart sistemli bir sekilde
ortaya koyan Piaget’ dir. (Wasworth, 2004; Flavell,, Miller ve Miller, 2002) Piaget,
cocuklain bakis a¢is1 alma becerileri ve diisiinme bigimlerini zihin teoremi agisindan
degerlendirmistir. Cocuklara digerlerinin bakis acis1 soruldugunda, kendi bakis
acilart cergevesinde cevap verdikleri farkedilmistir. (Flavel, 1999; Flavel, 2004)
Piaget ile beraber 1970’ 1i yillarda ¢ocuklarin biligsel gelisimleri, kullandiklart
stratejik yontemler, anlama ve problem ¢6zme becerileri, zihinsel yeteneklerin

yonetimi ve izlenmesi gibi konularda arastirilmistir. (Flavel,1999)

ZK’ ye yonelik ilk arastirma olarak kabul géren Premack ve Woodruff’un
1978 yilinda sempanzelerle yaptig1 arastirma sonucunda, sempanzelerin de insanlar
gibi hedeflerine ulagsmak icin bazi davraniglar gosterdikleri ileri siiriilmistiir.
(Premack ve Woodruff, 1978). Bu arastirma ile ZK’ ye yonelik merak olusmus ve bu

konudaki arastirmalar daha ileri diizeyde yapilmaya baslanmistir. (Erdem, 2011)

Baron Cohen ve ark (1985), Zihin teorisini etrafimizdaki insanlarin duygu,
3



istek, inan¢ ve duygularin1 farketmeye yardimci olan sosyal bir yetenek olarak
tamimlamugtir.  Zihin teorisini yine bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin ontogenetik

zihinsel gelisimini (zerinden anlamlandirmustir. (Leslie,1987)

Bir bagka ise zihin teorisini agiklamak i¢in kisilerin kendi soyut simgelerinin
onlarin his, dilek ve inanglarmi belirlerken bireylere kolaylik sagladigini iddia
etmistir. (Youmans, 2004). Tiim bunlar giderek artan ileri diizey calismalar1 gerekli

hale getirmistir.

2.2 ZIHIN KURAMI CERCEVELERI

Zihin kuram1 arastirmalarinda diger bir soru, ZK kazaniminin neyi ifade ettigi
ve bu becerinin nasil gelistigidir. Zihin kurami dogustan bir beceri mi, yoksa
sonradan mi1 kazanilmaktadir? Zihin kurami kazanimi ¢ocugun olusturdugu
stratejilerin gelisimiyle mi, noral sistemizasyonun gelisimiyle mi veya kendi zihinsel
kaynaklarinin gelisimiyle mi agiklanmaktadir? Neden cocuklar arasinda benzer
gelisimsel siire¢ler yasanmaktadir? Zihin kurami kazanimzryla ilgili bu sorulara cevap
olarak  “Kuram Kurami,” “Benzetim Kurami” ve “Modiler Kuram” farkli

aciklamalar getirmektedir. (Kahveci, S.,2016)

2.2.1 MODULER KURAM

Modiiler kuram, Gelisimsel psikoloji bakis agilarindan biri olup, dogustan
gelen bir yetenek oldugunu soyler. Bu yetenegin olgunlasma ya da ¢evresel olaylar
ile otomatik olarak davranigsal degisikliklere yol actigidir. (Scholl ve Leslie, 1999)
bu

Bu teori, beyinde sosyal bilise yonelik bilginin islendigi ayr1 bir ZK modiilii
bulundugunu iddia eder. Youmans’ a gore ZK, diger biligsel fonksiyonlardan

bagimsiz bir beceri olup, bu yeti i¢in 6zgiil noraaktif mekanizmalar bulunmaktadir.

Modiiler teori, teori teorinin temel donanim sekillerinden biridir. Cocuklar

inanis kavramini, aldatma, istek ve benzeri durumlari, davranmislar1 “tanimlama ve
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tahmin etme” ile davranisa gevirirler. Teori dogal olarak belirlenmis, istek ve inanig
gibi temel kavramlarla birlikte hareket eder. (Doherty,2009) Bu baglamda, teori iki
farkli bakis agisi ile ele alinabilen bir kavramdir. Normal bir birey gorebilir, dili
kullanabilir  herhangi bir bilgiyi ifade edebilir. Ancak bunu disaridan aldigi
uyaranlarla (ses, 151tk vb) anlamlandirarak kavranabilir somut bir hale getirebilir.
(Segal,1998)

ZK, modiiler kurama gore bilissel yetenekleri genel zihinsel yeteneklerden
farkli olarak asamali bir gelisim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ZK; gelisimini
biyolojik olgunlasmaya bagli olarak modiiller sistemin gelisimi olarak
aciklamaktadir. insan beyninde bir ya da birden fazla nérolojik alanlarm zihin kurami
becerilerinden sorumlu oldugu iddia edilmektedir. (Avis ve Harris, 1991; Leslie,
1987, Wimmer ve Penner, 1983) Bu kurama gore insanlarin baskalarinin zihinsel
yeteneklerinde bir yetersizlik olmadigi halde, zihin kurami becerilerinde yetersizlik
ortaya ¢ikabilmektedir. (leslie ve Roth,1993). Lesie (1994) modiiler mekanizmanin

norolojik olgunlagsmayla islerlik gdsterdigini ifade etmektedir.

2.2.2. SIMULASYON KURAMI

Bu teoriye gore, kisiler bagkalarinin zihinsel durumu hakkinda algiladiklarini
kendi zihinsel siiregleri kanaliyla inceleyerek, diger insanlarin perspektifinden
gercekligi degerlenirmekte ve davraniglarini yorumlamaya calismaktadir. Bu teort,
ZK’ na 6zgiil ayr1 bir néral yap1 yerine ayna noronlar kanali ile bilgi edebileceklerini

One surmektedir. (Korkmaz, A. 2012)

Simiilasyon kuramina gore bireylerempati becerisi ile baskalarina farkli
durumlarda nasil bir davranista bulunacaklarint ngoriip agiklamalarda bulunurlar.
(Kraml ve Michlmar,2002) Zihin kurami becerileri ise bireyin etrafindaki insanlari

model alarak elde edilmektedir. (Arkway,2000; Langdon ve Coltheart,2001)

Ozetle, bireylerin diinyaya iliskin bakis acilari, bilissel olarak kendilerini
yerine koyduklar1 insanin bakis ag¢s1 yoluyla gercekligin baskalarima nasil
goriindiiglinii benzetim kurarak yani simulate ederek ve sonra empati kurarak

kendisinin ne yapacaklarini yordayarak yonlendirilir. (Youmans,2004)
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2.2.3 KURAM KURAMI

Kuram Kurami, zihin kuraminin zaman igerisinde gelisim gosteren, diger
zihinler kuramlar1 hakkinda evrim geciren bir kuram olarak goriiliir. Bu kuram i¢in
gelismekte olan bir siireci icerdiginden ‘Cocuklarin Zihin Kurami’ ifadesi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kuram kavramis, biligsel gelisim ve kuram
olusumu arasindaki benzerlikleri aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kurama gore
deneyim, kisilere dogustan sahip olduklar1 zihin kurami Dbecerileri ile

desteklenemeyecek bilgiler saglamaktadir. (Sipal,2008; Youmasn, 2004)

Ilk kez Perner (1991) tarafindan ortaya konulmustur kuram-kuram modeli.
Kuram kurami goriisiindekiler Piaget’ in diisiincelerini tekrar degerlendirmis,
kavramlar sisteminin sistemli ve kapsamli olduguna vurgu yapmislardir. Bu gorts,
cocuklarin bilgi edinme siireci ile bilimsel teorilerin denenmesi arasinda iliski
kurmakta ve ¢ocuklarin genel zihinsel sistemimin birlikte hareket eden bir silreg
oldugunu iddia etmektedir. (Flavell,Miller ve Miller,2002)

2.3 ZIHIN KURAMININ ALT BOYUTLARI

Zihin teorisi yeteneginin, gelisimsel olarak artan bir sekilde, daha karmasik ve ileri
diizey islev ve beceriler iginde odlgiilebilecegini tavsiye edilmektedir. (Bach ve ark.
2000) bu baglamda gelistirilen son duruma gére DEZTO’ niin 6 tane alt boyutu

bulunmaktadir. Bunlara bakilacak olursa;

1-Birinci Derece Yanlis Inang Boyutu
2- IkinciDerece Yanlis inan¢ Boyutu
3- Faux Pas Boyutu

4-Empati Boyutu

5-Metafor Boyutu

6-ironi Boyutu

1. Birinci Derece yanlis inan¢ boyutu;birinci derece yanlis inang boyutunda
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s0z konusu yetenek bir inanci diger bir insana atfetmeyi ifade eder. (Bach ve
ark.2000). Yani, bir kiginin diinyaya iliskin inancinin belirtilmesi, tanimlanmasadir.
(Herold ve ark., 2002). Bu boyutun igerigindeki hikayelerden bir tanesi Perner ve
Wimmer, 1983; Baron-Cohen ve ark (1985) tarafindan Tiirk¢e ¢everisi yapilarak ve

resimlendirilerek kullanilmistir.

2. Ikinci Derece yanlis inan¢ boyutu; ikinci derece yanlis inang yetenegini
Olcen test, tiglincii bir kisinin bir diisiincesi hakkinda baska bir kisinin diistincelerini
yorumlayabilme, anlayabilme yetenegidir. (Stone ve ark, 1998) Daha agik bir ifade
ile sadece kisinin yanlis inanglar1 ve diinya hakkinda inanglari oldugunu degil ayni
zamanda digerlerinin zihinsel durumlar1 hakkinda da inanglari oldugunu ve bu
ikisinin farkli veya yanls olabilecegini yordayabildiklerini belirtebiliriz. Ikinci
Derece Yanls Inan¢ béliimiiniin zihin kuramimm degerlendirmek, 6lgebilmek igin
Astington et al tarafindan gelistirilen kisa Oykilerden biri Tlrkgeye cevrilerek ve

resimlendirilerek kullanilmaya baslanmistir.( Astingoton et al,2002)

3. Faux pas boyutu; Tiirkge’de pot kirma, gaf yapma sekline agiklanabilecek
sekilde kavram gelisimsel acidan karmasik bir ZK becerisidir. (10,94). Kisinin
kendisinin farkinda olmadan sdyledigini kavrayabilme yetenegi daha ileri bir ZK
kapasitesini gerektirir. (10,86). Faux pas gorevlerinde iki kisiden biri sGylememesi
gerektigi seyi farketmeden séylememesi gereken bir sey soyler, yani gaf yapar ve
bununla ilgili sorular sorulur. Bu sorular, faux pas’nin ortaya c¢ikarilmasini,
dinleyicinin zihinsel halini ve duyan, sorularla yiizlestirilen kisinin ne hissettiginin
anlasilip anlasilmadigini dlger. Bu gorevde, konugmacinin bilmeden konustugunu
fark etmedigi ve dinleyenin niye asagilanmis ya da kirilmis hissedecegi
anlasilmalidir. Bu kavrama becerisi, kisinin kendisi ile bagkasinin zihinsel durumlari
arasindaki farkin fark edilmesini, ayn1 zamanda durumun kars:1 tarafi ilizerindeki
duygusal etkisini anlamay1 igermektedir, dolayis1 ile empatik anlayis ile de
baglantilidir. Faux ps gorevi, zihin teorisi yeteneklerinin iyi bir 6l¢iimii olarak kabul

gbrmektedir (10,86,94).

4. Metafor ve ironi boyuru; “Metafor ve ironi kavrama; konusma esnasinda

sOzel anlatimin Otesine gegip, ifade edilmeyeni, ima edileni kavrama becerisidir (27).
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Metafor ve ironiyi anlayabilmek icin kisi, konugmanin literal anlamin1 bir tarafa
koyarak, konusmacinin gergek niyetlerini kavramalidir. (33) Metaforu kavramanin
birinci derece ZK; ironiyi kavramanin ise ikinci derece ZK becerisiyle iliskili oldugu
one stiriilmektedir. (43) Konusmacinin, dinleyen kisi ile ilgili duygularmi ve
diisiincelerini anlayabilmeyi gerektirmesi (28) nedeniyle ironiyi kavramanin,
metaforu kavramaya gore daha gelismis ve karmasik ZK becerileri gerektirdigi
diistiniilmektedir. Bu yetenekleri test edebilmek amaciyla metafor ve ironi kavrama
gorevleri  kullanilmaktadir  (44). Genelde her iki yetene8in  birlikte
degerlendirildikleri bu gorevlerde, konusmacilar tarafindan kullanilan metaforun
veironinin agiklanmasi istenmektedir. Dolayli dilsel anlatimi anlama yetisini

oOlgentestlerden bir digeri ima / ipucu testidir ”(hinting test) (45).

2.3 ZIHIN KURAMININ OLCULMESI

Tager- Flusberg ve Sullivan (2000) ve Sabbagh (2004) ZK “nin sosyal-bilissel
ve sosyal-algisal olmak tizere iki farkli alt tipini a¢iklamustir. (28,29). Sosyal biligsel
olarak adlandirilan ilk alt tip; bir hikaye, bir konusma sirasinda diger kisilerin
davraniglarina bakarak, bu davranislarin altinda yatan biligsel durumu ¢ikarsamak

olarak agiklamistir. Sosyal biligsel alt tip yanlis inang testleri ile dl¢iilmektedir.

Sosyal algisal olarak adlandirilan ikinci alt tip ise dogrudan goézlenebilen
bilgiye dayanarak (6rnegin bir fotografa bakar gibi) diger kisilerin zihinsel durumunu
algilama yetisi olarak aciklanmistir. Emosyon tanima ile iliskili oldugu belirtilmistir.
Gozlerden Zihin Okuma Testi bu beceriyi degerlendirmek i¢in en sik kullanilan
testtir. Sosyal yasamda, etrafimizdaki insanlarin zihinsel durumunu ¢ikarsamak i¢in
her iki ZK vyetisi bir arada kullanilmaktadir. Bu galismada bu nedenledir ki

Gozlerden zihin okuma testine de yer verilmistir.

Tanidigimiz bir kisinin bize sOyledigi seyin ironik bir anlami oldugunu
anlayabilmek i¢in, kisinin yliz ve beden ifadesine, ses tonuna dikkat etmek (sosyal-

emosyonel ZK), kisinin kullandigi kelimeleri ve i¢inde bulundugu durumu analiz



edebilmek ve gecmiste sdyledigi diisiince ve inanglarini anlayabilmek i¢in (sosyal-

bilissel ZK) gereklidir. (Kilingel,2016)

2.4 SOSYAL ZEKA NEDIR?

Sosyal zeka, digerlerini anlama ve anlamlandirma, basarili iligkiler kurabilme
ve sosyal cevrelerde yol alabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu zekaya sahip
bireylerin; glduler, moral, mizag ve egilimleri fark edebildigi ve ayrimini yapabildigi
iddia edilmektedir. Bir yetiskinin bir bagkasinin gizil egilimlerini anlayabilmesi ve
yorumlayabilmesi karmasik bir kisiler aras1 yetenek olarak agiklanmaktadir. Sosyal
zekas1 giliclii olan kisilerin digerlerinin duygularina, meraklarina, korkularina ve
inanglarina empati ile yaklasma, baskalarinin performanslarimi en iyi seviyeye
¢ikarmalarinda yardimei olma arzusu oldugunu ve karsisindaki kisiyi yargilamadan

dinleme becerisine sahip oldugu iddia edilmektedir.

Sosyal zekanin alan1 daha ¢ok insan iligkileri, diger kisilerle etkilesim, diger
insanlart tanima ve kendilerinden bir seyler 6grenme konularini i¢ermektedir.
Zamanimizin ¢ogu baska insanlarla ¢alisarak ve iletisim halinde olarak gecirildigi
diistiniildiiginde, bu zeka bazi yonlerde alan iginde en anlasilabilir olan1 olarak

gorulmektedir. (Bellenka,1997)

Sosyal zeka kurami, zekayi kognitif boyutlar1 disinda degerlendiren ilk
kuramdir. ilk kez 1920 de Thorndike tarafindan ortaya ¢ikarilan bu zeka tiriintin 1Q’
nin bir diger yoni oldugunu belirtmis (Goleman,2001) soyut ve mekanik zekadan
ayr1 oldugunu ifade etmistir. Thonrdike sosyal zekay1 “kadinlari, erkekleri, ¢ocuklari
anlayabilme ve yonetibilme becerisi, insan iligkilerinde ustaca davranma” seklinde

ifade edilmistir. (Walker&Foley, 1973)

Moss ve Hunt(1927) ise SK’ y1 “insanlarla uyumlu davranma ve anlagsma
becerisi” olarak tanimlamistir. Strang (1930) da sosyal zekayr baskalariyla
anlasabilme yetenegi olarak agiklamis ve sosyal zekanin iki farkli boyutu oldugunu
ifade etmistir. 1. Bilgi (insanlar hakkindaki bilgi) 2. Fonksiyon (sosyal zekanin
pratigi)’dir.



Vernon (1933) SK kavramin1 biraz daha agarak ve sosyal zekanin
bagkalariyla uyumlu davranabilme yetenegi, insan iliskilerinde kolaylik, sosyal
konularda bilgi, baskalarinin 6zelliklerini ya da hallerini farkedebilmenin yani sira

kars1 taraftan gelen uyariciya da duyarliligi kapsadigini ifade etmistir.

Wedeck (1947) sosyal zekayir insanlarin hislerini, ruh durumlarmi ve
gidiilerini dogru bir sekilde degerlendirebilme becerisi olarak tanimlamistir.
Wechler(1958) ise sosyal zekay1 bagimsiz bir yap1 olarak degil, genel zekanin sosyal

durumlara uygulanmasi ve sosyal ¢evrelerde kullanilmasi olarak tanimlamustir.

2.5 SOSYAL ZEKANIN ALT BOYUTLARI

Sosyal Zekanin Alt Boyutlari; sosyal zekanin 6lglilmesi, tanimlanmasi, diger
zeka tarleri ile olan iligkisi ve hangi alt boyutlar1 icerdigi ile ilgili tartigmalar

giiniimuze kadar devam etmektedir. (Somazo,1990)Bu tartismalara 6rnek olarak;

Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekanin yedi tir igerikten olustugunu
sOylemistir. Bunlar; karsimizdaki insanlarin i¢sel ve ruhsal durumlarini algilama,
insanlarla iligki kurmada genel yetenek, yasam hakkinda bilgi, sosyal kurallar ve
karmasik sosyal durumlarda sosyal sezgi ve duyarlilik, bagkalarini idare etmek i¢in
gerekli sosyal teknikleri kullanabilme, empati yetenegine sahip olma ve son olarak

sosyal uyum olarak degerlendirilmektedir.

Silberman(2000) sosyal zekayr ve sosyal zekasi giiglii kisilerin sahip
olduklar1 nitelikleri sekiz boyutta incelemistir. Bunlar; atilganlik, insanlarin duygu ve
diisiincelerini agik bir bicimde ifade edebilme, insanlari anlama, iletisimde oldugu
kisiye geribildirim verme ve ondan geri bildirim alma, motive etme ve ikna etme,
baskalarin1 etkileme, karmasik durumlara yaratici ¢oziimler getirmek, bireysellik
yerine isbirligi grup icinde ¢alismak, iyi bir grup iiyesi olmak ve son olarak, iliskiler

¢ikmaza girdiginde optimum tutumu gosterebilmek.

Buzan (2002) ‘ye gore ise sosyal zeka sekiz faktorden olusmaktadir. Bunlar;
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insanlarin  beden dillerinden s6zlii ve sozlii olmayan iletisim verilerinden
yararlanarak insanlar1 anlamak ve tamimaktir, insanlar1 okumak, etkin dinleme
becerisine sahip olma, sosyal olma, sosyal ortamda etkin olma, muzakere-sosyal
problem ¢6zme, insanlar1 ikna etme, baskalarini etkileme, ortama goére nasil

davranacagini bilmekdir.

S.Habib (2013) ise sosyal zekay1 bes boyutta agiklar. Bunlar, sosyal

manipiilasyon, sosyal beceri, sosyal empati, disa doniikliik, sosyal uyum. Son olarak;

Silvera(2001) sosyal zekayr ii¢ boyutta agiklar ki biz bu g¢aligmamizda

incelemelerimizi bu ti¢ boyutta yapmis olacagiz. Bunlar, “Sosyal bilgi siireci, sosyal

beceri, sosyal farkindalik” tir.

Bu kavramlar agiklayacak olursak;

Sosyal Bilgi Streci;

Sosyal Bilgi Sureci; karsimizdaki kisiden olumlu geribildirim ve olumsuz
tepkilerin gelmesini engelleyecek, digerleriyle pozitif iletisimi olanakli kilan, sosyal
acidan kabullenebilir, etrafta pozitif etki birakan, hedefe yonelik, sosyal olgulara
gore degisen, gozlenebilir ve gozlenemeyen belirli konginitif ve emosyonel 6geleri

iceren ve dgrenilebilir davraniglardir.(Yiiksel; 1997)

Sosyal Beceri; Bireyin ¢evresindeki insanlardan aldigi sosyal goriiniimleri

kullanarak dogru 6nermelere varabilmesi ve karar verebilmesidir.

Sosyal Farkindalik; bireyin bulundugu c¢evredeki diger insanlarin
davraniglarina, duygularina, sozlii ve sozlii olmayan isteklerine ait goriiniimlerini

dogru bir sekilde fark edebilmesidir.

Biz de bu calismamizda, sosyal zekanin bu {i¢ boyutu lizerinde arastirma
yapmis olacagiz. (Sosyal bilgi siireci, sosyal beceri, sosyal farkindalik)
Bunlarin disinda sosyal zekada 8 6nemli faktor vardir; Insanlar1 okumak, dinleme,
sosyal, bagskalarin1 etkileme, sosyal ortamda etkin olma, miizakere, insanlari

etkileme, nerde ne zaman nasil davranmasi gerektigini bilmektir. (Buzan,2002).
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2.6 SOSYAL ZEKANIN OLCULMESI

Sosyal Zekamin Olgiilmesi; literatiire bakildiginda birkag cesit sosyal zeka
Olcegi goriilmektedir. Bunlardan biri, kendini degerlendirme igerikli 6lgekler, digeri,
zeka testleri ile esdeger nitelikte Ol¢iimii sosyal ¢evrede yapilan testler, bir digeri
cocuklarin sosyal zekalarinin bagkalar tarafindan o6l¢iildiigii testler, son olarak da
davraniglarin  degerlendirilmesine yonelik testlerdir. Bunlar1 6rneklendirecek
olursak...Basar1 odakli olanlar; Sternberg Ucli Yetenek, (STAT9, George
Washington Sosyal Zeka Testi (GWIST), Alt1 Faktorlii Sosyal Zeka Olcegi Davranis
degerlendirme temelli SZ testleri; Eylem Siklg1 Yaklasimi (AFA), Sosyal Yeterlilik
Video TestiBaskalar tarafindan degerlendirme testler; Sosyal Yeterlilik Olgegi,
Akran Sosyal Zeka Degerlendirmesi (PESI),

Kendini degerlendirme odakli SK testleri; Matson Cocuklarda Sosyal Beceri
Degerlendirme (MESSY), Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS), Sosyal

Beceri Envanteri dir.

Biz bu calismamizda TSZO (Tromso Sosyal Zeka Olgegi) ni kullanacagiz.
Duygusal ve bilissel icerikli davranis odakl:.

2.7. SOSYAL ZEKA iLE ZIHIN KURAMI ARASINDAKI ILISKi

Zihin Kuraminm Olgiilmesi bdliimiinde anlatildig1 gibi tekrar edecek olursak
Tager- Flusberg ve Sullivan (2000) ve Sabbagh (2004) ZK“nin sosyal-bilissel ve
sosyal-algisal olmak {izere iki farkli alt tipini agiklamistir. (28,29). Sosyal biligsel
olarak adlandirilan ilk alt tip; bir hikaye, bir konusma sirasinda diger kisilerin
davraniglarina bakarak, bu davraniglarin altinda yatan biligssel durumu ¢ikarsamak

olarak agiklamistir.

Sosyal biligsel alt tip yanlis inang testleri ile dl¢iilmektedir. Sosyal algisal
olarak adlandirilan ikinci alt tip ise dogrudan gozlenebilen bilgiye dayanarak

(0rnegin bir fotografa bakar gibi) diger kisilerin zihinsel durumunu algilama yetisi
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olarak agiklanmistir. Emosyon tanima ile iligkili oldugu belirtilmistir. Gozlerden
Zihin Okuma Testi bu beceriyi degerlendirmek icin en sik kullanilan testtir.Yine
Sosyal Zeka Testine baktigimizda alt boyutlarinin sosyal bilgi siireci, sosyal beceri,
sosyal farkindalik gibi igerikten olusmasi, hatta bunu bir bagka diisiiniirlerin daha ¢ok

ayrintilandirdigi gortilmektedir.

Bunu, Sosyal Zekanin da alt boyutlar ile karsilastirdigimizda aslinda SZ nin
de sosyal bilissel ve sosyal algisal yoni oldugunu, affektik ve kognitif agidan
davramslarin dlgiilmesinde Sosyal Zeka Testinin, DEZTO’ niin bir diger yonii

oldugu konusunda diistinmek kacinilmaz olmaktadir.

BOLUM 3: ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Literatiir taramasina gore Ulusal ve tez olarak Zihin Kurami {lizerine en az 65
kayith tez caligmasinin goriildiigii, Sosyal Zeka iizerine ise yine Ulusal ve tez olarak

sadece 6 calisma yapildig gorilmiistiir.

Yine, Universite dgrencileri iizerinde Duygusal ve Bilissel Olarak Zihin
Kurami ile Sosyal Zeka arasindaki iliskinin incelendigine dair tez olarak bir
calismaya Tirkiye’ de rastlanmamistir. Sosyal Zeka ve Zihin Kuramai {lizerine yapilan
arastirmalarda yabanci kaynaklara bakildiginda (dergi, tez, makale, diger yayin vs..)

oldukca fazla sayida ¢alismaya rastlanmustir.

Bu bolimde yine Sosyal Zeka ile ilgili yapilan arastirmalara kaynaklara
bakacak olursak; Sosyal Zeka ile ilgili yaklagimlar ve 0&zellikle sosyal zeka
yaklasiminin igerdigi duygusal unsurlar, duygularin yonetilebilmesini ve basari bir
duygusal farkindaligi gerekli kilmaktadir. (Ataman, 2001, s. 63). Bununla birlikte,
felsefi geleneginin ve batt kiiltliriiniin aklin istiinliigline olan inanci ve yine bu
kaltirin duygular1i sorun yaratan unsurlar olarak gormesi duygular (zerine
caligilabilecek yaklasimlarin oniinde ciddi bir engel olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Atabek, 2000, s. 51).
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Bati diinyasinda akilc1 bir sekilde diisiinerek duygularin goz ardi edildigi
Ozellikle sanayi devrimi sonrasi donemlerde 6nde giden ideal diisiince tarzi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte romantik akim gibi Kimi akimlar duygularin
O6nemi (zerinde ¢alisilmigsa da bu akileiligin Onde gitmesini Onleyememistir.
(Barling and Kelloway, 2000: 114). Bu durumun orgiit yaklasimlarina yansimasi,
duygularin devreye girdikleri durumlarda mantiksal silireglere zarar verdigi
dustiniildiigi i¢in Orgiitiin iyi bir sekilde faaliyet gosterebilmesi igin duygularindan
arindirilmasi gerektigine dair yaygin inangta bas gostermektedir. (Bass, 1990, s. 52).
Ancak son donemde gerek sosyal gerekse beyin cerrahisi alanindaki gelismeler,
calismalar duygularin 6neminin fark edilmeye baslanilmasina zemin hazirlamistir.
Yeni yaklasimlar insanin duygularinin ve diisiincelerinin birbirinden ayrilmayan ayni
siireci ifade ettigini ve bu siiregte duygular ve akil arasinda bir etkilesim
savunmaktadir. (Bass, 1990, s. 57). Bu paradigmanin 1s1ginda gelisen ¢agdas orgiit
yaklagimlart duygulara gereken Onemini saglayarak duygulardan faydalanmayi

amaclamaktadir.

Ilgili literatiirde sosyal zeka kavrami incelenirken duygularm rolii {izerinde
yeteri kadar durulmadigi goriilmekle beraber son dénemde duygusal zeka konusunda
calisan Chris Argyris, Abraham Zaleznik, Henry Mintzberg, Gary Hamel ve Micheal
Hammer gibi kimi diisiintirler; is yasaminda duygulara yer verilmesinin, kendimizin
ve digerlerinin duygularim1 daha iyi degerlendirmesinin ve yo6netilmesinin
gerekliligini savunmuslardir. (Carney, 1999, s. 54). Bu durum, bu agidan bakilarak
degerlendirildiginde gelisen yaklasimlar i¢inde duygusal ve sosyal unsurlari iginde
barindiran biitiinlesik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Burke, 2001, s. 41-42).

Nitekim Harvard Business Review Aralik 2001°de, Leadership Quarterly
dergisi ise 2002°de duygu-sosyal zeka iliskisini konu edinmek tizere 6zel galismalar
ortaya g¢ikarmiglardir (Bryman, 1992, s. 89). Bu konudaki yaklagimlar orgltsel
psikoloji agisindan incelendiginde ise bir Orgltte sosyal zeka yaklasimi ne kadar
akilcilik temeline bagl olursa olsun izleyecilerin onun dogrudan veya dolayli olarak
aktardig1 duygusal verilere gore davrandigin1 gérmekteyiz (Cooper, 2000, s. 54-55).

Sosyal Zeka tam olarak herkesle iletisim halinde olmadigi durumlarda bile, sosyal
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zeka kuraminin etkisi kendi c¢evresinde olanlarla olan iligkisi araciligiyla Grgiitiin

ikliminde fark edilir. (Burke, 2001, s. 79).

Bu biylk etki eden en eski ve en 6nemli faaliyetidir; ¢lnki biyolojik
kokenlere kadar dayanmakta ve insanlik tarihinin en eski donemlerden beri devam
etmektedir. Bu nedenle bir duygusal zeka temel Ozelliklerinden birisi de iginde
bulundugu bir grup i¢in emosyonel bir kilavuz olmaktir (Bass, 1990, s. 85). Bunu
yaratic1 ve yapici bir sekilde gerceklestirebilen biri, 6rgit icerisinde astlarinda grup

anlayis1 icinde motivasyon yaratarak verimi arttirabilir. (Carney, 1999, s. 74).

Bu olguyu etkinlik agisindan inceledigimizde etkin bir ortak duygulari olumlu
bir yonde toplayip, zararli duygularin yarattigi havayr ortadan kaldiran bir 6ge
oldugu goriilmektedir. (Cakar ve Arbak, 2003, s. 51). Sonug olarak sosyal zeka ve
izleyicinin etkilesimi bir ¢gok duygusal unsuru iginde barindirmaktadir. Bu duygusal
yapidan dolayr duygusal zekanin teorik altyapisinda yiiksek duygusal zekaya sahip
yoneticilerin oOrgiitiin basarisinda 6nemli bir etki saglayacag:i iddia edilmektedir.
(Daft, 2000, s. 79).

Duygusal zeka ve sosyal zekanin potansiyalinin iligkisini inceleyen Sosik ve
Megerian (1999) arastirmalarinda yoneticilerin kisinin kendisine ve digerlerine dair
degerlendirmelerinin uyumlu olmasinda yani 6z farkindaliklarina bagli olarak sosyal

zekanin - yonetici performansi iligkisinin gii¢lendigini ortaya koymuslardir.

Gardner ve Stough’un (2002) duygusal zeka ve sosyal zeka iligkisini
inceleyen arastirmanin sonuglari ise duygusal zeka ve sosyal zeka arasinda giiglii bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Mandell ve Pherwani’nin (2003) duygusal zeka ve doniisiimcii iligkisi ve
cinsiyetlere bagh farkliliklar1 incelemek lizere gergeklestirdikleri arasgtirmada ise
duygusal zekanin davranigi arasinda anlamli bir iligki saptanirken duygusal zeka ve
sosyal zeka davranisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Daha
o6nce de Dbelirtildigi gibi, kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini

aciklayabilmesi, kontrol etmesi ve yonlendirmesi ile mumkandir ki bu da duygusal
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zeka kavramini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. (Damasio, 1999, s. 63).

Sosyal Zeka, kuramlari igin yalnizca bir odak noktas1 degil ayn1 zamanda bir
doniistim kilavuzu oldugu igin onun duygusal durumu klasik yaklasimlara sahip bir
cok kuramdan daha 6nemlidir. Duygusal zeka sahibi ve izleyicileri igin bir esin
kaynag1 olmasi ile gbzlemleyicilerine gosterdigi bireysellestirilmis ilgi, duygularinin
orgiitteki insanlarin hislerini olumlu etkilemesini saglamaktadir. (Dessler, 2001, s.
24-25).

Duygusal zekaya sahip olan sosyal zeka giiniimiiziin karmasik ortaminda
orgiitiinii yatistirabilecek ve giiglendirebilecek giivene sahip olacagi i¢in bu anlamda
ciddi 6nem tasir ve bu 6zellik etkilesimci duygusal zeka icin bir nevi katalizor etkisi

yaratacaktir (Dearborn, 2002, s. 96).

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekayi kisinin kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 gézlemleme yetenegini, onlar1 ayirt edebilmeyi ve bu bilgiyi diislince ve
davraniglarina kilavuz olarak kullanabilmeyi iceren bir sosyal zeka turu olarak

agiklamaktadir.

Mayer ve Salovey’in yaptigi tanimdan sonra 1990 yillarin ilk yarisindan
sonraki donemde duygusal zeka konusunda pek ¢ok model gelistirilmis olmakla
birlikte (Mayer & Salovey, Bar-On, Cooper & Sawaf, Goleman modelleri) duygusal
zeka modellerinden orgutler ve 6zellikle sosyal zeka Uzerinde en ¢ok duran model
Daniel Goleman’in modelidir. Mayer ve Salovey’in modelini temel olarak alan
Daniel Goleman’in modeli 6z-duygu yonetimi, 6z gidilenme, empati, duygusal
farkindalik ve sosyal iligki boyutlarini igermektedir. Goleman’in modelinde duygusal
zekay1 olusturan ilk boyut olan duygusal farkindalik kisinin gerektiginde gergek

duygularina ulagsmasina yardime1 olur.

Eger bu bilgi girisi olmazsa kisi hislerini agiklayamadigi gibi kontrol de
edemez. Ikinci boyut olan 6z-duygu yonetimi kisinin her tlrl(i duygusunu yénetme
becerisidir. (Cooper, 2000, s. 45). Burada yonetmekle anlatilmak istenen sey

bastirmak degildir. Duygular1 bastirmak onlarin daha giiclii bir sekilde tekrar ortaya
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cikmasina yol acar. Yapilmasi gereken sey duygulari kabullenip onlarin bizi ittigi
anlik tepkilerden uzaklasmaya calismaktir (Cakar ve Arbak, 2003, s. 74). Ugiinci
boyut olan 6zgiidiilenme; kisinin biitiin basarisizliklar, hayal kirikliklar1 ve zorluklara

ragmen yilmamasidir, vazgegcmemesidir.

Dordiincii boyut olan empati ise kisinin kendisini bagkalarinin yerine koyup
onlar1 anlayabilmesidir. Sempatiden farkli olarak empati diger tarafa duyulan bir
sevgi degil yapilan tarafsiz bir degerlendirmedir. Besinci boyut olan sosyal
yetenekler kisinin diger kisilerin duygularinin farkinda olmasini, digerlerinin
duygularint  yonetebilmesini  ve bu sayede sorunsuz olarak digerleriyle

geginebilmesine yardimei olur. (Encinas, 2001, s. 96).

BOLUM 4: GEREC VE YONTEMLER

Tez calismamizin konusu olan Universite Ogrencilerinde Duygusal ve
Biligsel Zihin Kurami Ozelliklerinin Sosyal Zeka Ile Olan iliskinin incelenmesi
calismasi, Uskiidar Universitesi’inde bulunan 100 kadin, 100 erkek 200 &grenci

tizerinde yapilmistir.

Arastirmada ii¢ Olgcek kullanilmistir. Envanterler, 6grencilerle yiizyiize
gorlsiilerek yapilmistir. Calismada kullanmis oldugumuz olcekler Gozlerden Zihin
Okuma Testi ve Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO), Dokuz Eyliil Zihin Teorisi
Olgegi (DEZTO) dir. Bunun yami sira sosyodemografik form kullanilmistir.
Gozlerden Zihin Okuma testinin (GZOT) gecerlilik, Dokuz Eylil Zihin Teorisi ve
TSZO niin gegerlilik ve giivenirlik calismasi1 6nceki ¢alismalarda yapilmistir. GZOT
uygulamasmin yaninda kelime anlamlarma yardimcisi olmasi agisindan o6lgek

takiminin orijinal hali ile ekte sozliik kullanilmistir.

Arastirmamizda elde edilmeye calisilan veriler i¢in IBMM SPSS Statistics 24
programi  kullanilmistir. Hipotez testlerin uygulamasinda normal dagilim
varsayimlari dikkate alinmis ve farkliliklarin belirlenmesinde Mann Whitney U testi,

Kruskal Wallis H Testi kullamilmustir. Olgekler arasindaki iliski diizeylerini
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belirlemek i¢in Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir.

Gozlerden Zihin Okuma Testijen sik Zihin Kurami ve emosyon tanima
becerilerini 6lgmede kullanilan testlerden biridir. GZOT, uyarana veya diisiinceye
karsilik gelen zihinsel durumun ve davranigsal cevabin olugmasina yardimci olan,
zihinsel durumu Olgen testlerden biridir. Cogunlukla ZK ile birlikte

kullanilmaktadir.

Gozlerden Zihin Okuma Testi’ nin giivenirlik ve gecerlilik ¢caligmasi Tiirk Psikiyatri
Dergisi’ nde 2011 yilinda yaymlanmistir. Bu testin Tiirk¢ce uyarlamasi giivenilir
bulunmustur. Dogru yanit ortalama degerleri ilk uygulamada (SS=3,44), ikinci
uygulamada (SS=4,36) olarak saptanmustir. Ik ve ikinci uygulamanin ortalama
degerleri arasinda anlamli fark saptanmadigi goriilmistiir. Egitim diizeyi arttik¢a
dogru yanit sayisi artmaktadir. Guvenirlik katsayisi diisiik bulunan 19. ve 21.
maddeler disarida birakilmistir. Egitimin yanit dagiliminda 6nemli degisken olarak

arastirmada karsimiza ¢iktig goriilmektedir. (Yildirim, E.A. 2011)

Testin orijinali 36 resimden olusmaktadir.. Testin 32 soruluk hali ile 19. ve 25.
Sorular ¢ikarilarak 100 kisisi kadin, 100 kisisi erkek olmak iizere 200 Kkisi iizerinde
yliz yiize goriigiilerek uygulanmigtir. Egitim diizeyleri Onlisans-lisans-yiiksek lisans
arasinda degismekte olup, yas aralign 15-45 olarak secilmistir .Olgek tek boyut ve 36
maddeden olusmaktadir. 36 resim (1 dogru yanit, 3 ¢eldirici cevap olmak iizere 4
seceneklidir. Denekten, resimde gordiigii kisinin zihinsel halini en iyi tanimlayan
resmi secmesi istenir. Uygulamada 19-21-25-35. inci sorular giivenirlik agisindan
cikarilmigtir. Testin 32 soruluk hali ile yetigskinlerde zihin kurami ve duygusal

becerileri degerlendirilmesi yapilmistir.

Dokuz Eylil Zihin Kurami Teorisi; gelisimsel olarak artan bir sekilde
gelismektedir ve cesitli gorevlerle belli yetenekleri dlgmektedir. DEZTO, literatiirde
kullanilmis olan bu birtakim gorevlerden faydalanilarak gelistirilmis ve zihin teorisi
yetenegini icerdigini diistiniilerek resim ve hikaye gorevlerinden olusmak iizere
kurgulanmistir. Olgekteki hikaye ve resim gorevleri, literatiirde kullanilmis olan

resimlerin ve Oykulerin, zorluk derecesi, dil yapisi ve olaylarin akigina uygun bir
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sekilde ancak Oyki igerigi acisindan Tiirk toplum yasamina uygun olaylar hikaye
edilmeye ve resmedilmeye calisildigi goriilmiistiir ¢alismada. Degirmencioglu, B.
(2008)

Ik kez gelistirilecek olan DEZTQO’ niin gegcerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Banu
Degirmencioglu tarafindan 2008 yilinda yapilmistir. Gegerlilik  Olgtimleri
DEZTO’niin puanlama sistemi nedeniyle faktor analizi testi yapilamamistir. Faktor
analizinin varsayimlarindan biri olan ¢ok degiskenli normallik varsayimi, degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu gostermektedir. Dogrusallik temel konu
olmadiginda, analizin degeri sayisal anlamda diismektedir. DEZTO puanlama
sisteminde, her yanlis cevap icin 0 puan ve her dogru cevap igin 1 puan seklinde
verilmis oldugundan, gecerlik degerlendirmesi icin faktor analizi yapilamamistir.
Degirmencioglu, B. (2008)

Guvenirlik 6lcima konusuna gelince, i¢ tutarliligi belirlemek i¢in Cronbach Alpha
testi kullanilmis; bu yontem, 6lgegin tiim sorularin1 dikkate alarak, olgegin genel
guvenirligini ortaya koyan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemle
hesaplanan katsay1 0-1 araliginda degisim gostermektedir. Deger 0-0.4 araliginda ise
Olcegin guvensiz oldugu; 0.4-0.6 araliginda ise duslk giivene sahip oldugu; 0.6-0.8
araliginda ise olduk¢a giivenilir oldugu ve 0.8-1 araliginda ise yiiksek derecede

giivenirlikte oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir. Degirmencioglu, B. (2008)

Zihin teorisi yetenegi agisindan toplam 18 goérevden olusan dlcekte 6 tane de kontrol
sorusu bulunmaktadir. Ancak bu kontrol sorulari, 6lgek toplam puanina dahil
edilmemekte; kontrol puani olarak hesaplanmaktadir. YOnergenin okunmasinin
ardindan test uygulanmaya baslanir. Hikaye gorevlerinde, katilimcidan hikayeyi
dinleyerek ilgili soruya cevap vermesi beklenmektedir. Olgek 7 hikaye ve 5 resimden
olusmaktadir. Hikaye gorevlerinde, katilimcidan hikayeyi dinleyerek ilgili soruya
cevap vermesi beklenmektedir. Resim gorevleri ise, sirayla bir hikaye anlatan 1 — 2
— 3 seklinde numaralandirilmis 3 resimden olusmakta; katilimcidan hikayeye uygun
olacak sekilde gelecek olan 4. resmi, a ve b seklinde sunulmus iki resim arasindan
secmesi istenmektedir. Olgekteki gorevlerin degerlendirdigi yetenekler (1-Birinci
derece yanlis inang yetenegi, 2-Birinci derece yanlis inang yetenegi resim gorevi, 3-

19



Ikinci derece yanlis inang yetenegi, 4-1kinci derece yanlis inan yetenegi resim gérevi,
5-Ironi kavrama yetenegi, 6-Metafor kavrama yetenegi, 7-Empatik anlayis yetenegdi
resim gorevi, 8-Empatik anlayis yetenegi, 9-Empatik anlayis yetenegi, 10-Empatik
anlayis yetenegi, 11-Birinci derece yanlis inang yetenegi, 12-Empatik anlayis
yetenegi, 13-ironi kavrama yetenegi, 14-Birinci derece yanls inang yetenegi, 15-
Metafor kavrama yetenegi, 16-Ikinci derece yanlis inang yetenedi, 17-Faux pas
kavrama yetenegi, ve 18. Gorev-soru Empatik anlayis yetenegi gibidir: Katilimcinin
cevaplari, 6nceden belirlenmis cevaplara gore dogru cevap 1 puan, yanlis cevap 0

puan seklinde puanlanmistir. Degirmencioglu, B.(2008)

Bu calismamizda, analiz yapilirken kontrol sorularinin puanlar1 eklenmemistir.

Tromso Sosyal Zeka Testi (Tromso Social Intelligence Scale-TSIS) Silvera ve
arkadaglar1 (2001) tarafindan, sosyal zeka diizeyini Olgmeye yarayan 21 sorudan
olusan kendini tanimlama seklinde bir testtir. TSZO, Sosyal Bilgi Sireci, Sosyal
Farkindalik ve Sosyal Beceri olmak iizere sosyal zekayi li¢ ayr1 yonde 6lgmektedir.
Sosyal Bilgi Surecinde insan iligkilerine etkilesimine yonelik olarak sozIli ya da
sOzsliz mesajlari anlayabilme, agik mesajlarin ardinda gizil mesajlart da anlayabilme,
empati kurabilme yeteneklerini 6lgtilmektedir. Sosyal Beceri ise atilgan davranista
bulunma, etkin dinleme, bir iliskiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi iletisim
becerilerini 6lgebilmektedir. Sosyal Farkindalik; zaman ve mekana, ortama uygun
bir sekilde etkili bir sekilde davranma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Olgek 21
sorudan olusan likerd tipi cevap anahtari ile hazirlanmistir. Cevap anahtarindaki
puanlama ise en yilksek 7, en diisiik puan 1 olarak degerlendirilmektedir. Dogan, T.
(2006)

Calismada, Olgegin yap1 gegerligine agimlayici ve dogrulayict faktor analizi ile
bakildig1 goriilmiistiir. Olgiit gegerligini stnamak amaciyla sosyal beceri envanteri ile
korelasyonu 6l¢iilmiis olup, Ol¢egin gilivenirligi test yarilama ve test tekrar test, i¢
tutarlilk yontemleriyle 6l¢iildiigii calismada goriilmektedir. TSZO’ nin Turk
iniversite O6grencilerinin sosyal zek& dizeyini 0lgebilmek icin kullanilabilecek

gegerli ve guvenilir bir test oldugu ortaya ¢ikmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin
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gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart igin  2006-2007 &gretim  yilinda Sakarya
Universitesinde okuyan 719 &grencinin  arastirmaya  katilmasi  saglanmustir.
Arastirmada veri toplamak ayrica 6l¢iit gegerliligini sinamak amaciyla sosyal beceri
envanteri (SBE) kullanilmistir. Sonug olarak, ¢alisma bulgularina gore gecerlik ve
giivenirlikle ilgili olarak Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin Tiirkge formunun sosyal
zekd duzeyini Olgebilen yeterince yiiksek gegerlik ve giivenirlige sahip bir arag

oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogan, T. (2006)

Bu c¢alismamizda, testin orijinaline dokunulmadan oldugu sekli ile

uygulanmigtir.

Arastirmamizda elde etmeye ¢alistigimiz bir kisim analizlere baktigimizda;

Gozlerden Zihin Okuma Test, Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut, Tromso Sosyal
Zeka Olgegi Ve Alt Boyut Puanlarina Yonelik Tanimlayic Istatistikler kullanilmus,
Gozlerden Zihin Okuma Puam Ile Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut Puanlari
Arasindaki iliski Durumu incelenmistir. Arastirmaya anlam kazandiracak 6nemli
analizlerden digeri ise Gozlerden Zihin Okuma Puani Ile Tromso Sosyal Zeka Olgek
ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu incelenmesive Zihin Teorisi Olcek
Alt  Boyut Puanlariile  Tromso  Sosyal Zekd  Olgek ve  Alt
Boyut Puanlari Arasindaki Iliski Durumu olmustur. Arastrma Uskiidar
Universitesi’nde bulunan grencilerden 100 i kadm, 100 erkek olmak iizere 200
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Envanterler, o6grencilerle yliz yiize goriisiilerek
yapilmistir. Hipotez testlerin uygulamasinda normal dagilim varsayimlar1 dikkate
alinmis ve farkliliklarin belirlenmesinde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H
Testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek i¢in Spearman

Korelasyon analizi yapilmistir.

Aragtirmada, Zihin Kurami1 ve Sosyal Zeka arasinda iligki oldugu,
Universite 0grencilerinde sosyal zeka diizeyinin farklilik gosterdigi ve zihin kurami
acisindan belirgin fark oldugu, yine sosyodemografik veri oOzellikleri ile
arastirildiginda ZK ve SK diizeyi arasinda bir iligski oldugu beklenmektedir. Simdi

¢ikan sonuglar1 bulgular kisminda degerlendirelim.
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BOLUM 5: BULGULAR

Bu Boliimde arastirmaya katilan kisilerinsosyo-demografik ozellikleri ve

Ol¢ek puanlarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Sosyo-Demografik Ozellikler

Arasgtirmaya katilan kisilerin  sosyo-demografik  6zelliklerine iliskin

istatistiksel veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 100 50
Erkek 100 50
Yas 15-20 Yas 46 23
20-25 Yas 113 57
25-30 Yas 24 12
30-35 Yas 15 8
40-45 Yas 1 1
45 Yas ve Ustii 1 1
Egitim Durumu On Lisans 55 28
Lisans 115 58
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Yiksek Lisans 26 13

Doktora 4 2
Calisma Durumu Evet 87 44
Hayir 113 o7

Arastirmaya katilan kisiler arasinda 100 (%50) kadin ve 100 (%50) erkek
arastirmaya katildigi, 46 (%23) kisinin 15-20 yag arasinda, 113 (%57) kisinin 20-25
yas arasinda, 24 (%12) kisinin 25-30 yas arasinda, 15 (%8) kisinin 30-35 yas
arasinda, 1 (%]1) kisinin 40-45 yas arasinda, 1 (%]1) kisinin 45 yas ve {istiinde oldugu

gozlenmistir.

Egitim diizeylerine baktigimizda; 55 (%28) kisinin 6n lisans mezunu oldugu,
115 (%58) kisinin lisans mezunu oldugu, 26 (%13) kisinin yiliksek lisans mezunu

oldugu ve 4 (%?2) kisinin doktora mezunu oldugu gozlenmistir.

Calisma durumlarina baktigimizda ise 87 (%44) kisinin ¢alistigi, 113 (%57)
kisinin calismadig1 gdzlenmistir. Gdzlerden Zihin Okuma Test, Zihin Teorisi Olgegi
Ve Alt Boyut, Tromso Sosyal Zekd Olgegi Ve Alt Boyut Puanlarina Y®&nelik

Tanimlayici Istatistiklerdir.

Gozlerden zihin okuma test, zihin teorisi 6lcek alt boyut, Tromso sosyal zeka
Olgegi ve alt boyutpuanlarina yonelikKolmogorovSmirnovnormal dagilim testi
uygulanmis olup, p<0,05 oldugundan puanlarin normal dagilim gostermedigi

gozlenmistir.

Tablo 2. Gozlerden Zihin Okuma Test, Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut, Tromso
Sosyal Zekd Olcegi Ve Alt Boyut Puanlarina Yonelik Tanimlayict Istatistikler

N=200 Ort. S. Min Max P
Sapma
GoOzlerden Zihin Gozlerden Zihin Okuma 22,32 3,63 10 30 0,00
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Okuma Testi

Zihin Teorisi 1. Derece Yanlis inang Boyutu 3,18 0,84 0 4 0,00
Olcegi 2. Derece Yanlis inang Boyutu 1,77 0,83 0 3 0,00
[roni Boyutu 2,33 0,72 0 3 0,00
Empati Boyutu 3,61 1,00 1 5 0,00
Metafor Boyutu 1,39 0,60 0 2 0,00
Faux Pas Boyutu 0,66 0,48 0 1 0,00
Tromso Sosyal Sosyal Bilgi Sireci 28,84 4,03 18 40 0,00
Zeka Olcegi Sosyal Beceri 18,90 291 8 27 0,00
Sosyal Farkindalik 17,11 4,18 7 29 0,00
Tromso Sosyal Zek 64,84 7,22 45 90 0,00

p= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Arastirmaya katilan kisilerin gozlerden zihin okuma puan ortalamasinin 22,32

oldugu gozlenmistir.

Zihin teorisi Olgek alt boyutlarina baktigimizda; 1.derece yanlis inang boyut
puan ortalamasinin 3,18, 2.derece yanlis inan¢ boyut puan ortalamasinin 1,77, ironi
boyut puan ortalamasinin 2,33, empati boyut puan ortalamasinin 3,61, metafor boyut
puan ortalamasmin 1,39 ve fauxpas boyut puan ortalamasmnin 0,66 oldugu

gozlenmistir.

Tromso sosyal zeka dlgegi ve alt boyutlarina baktigimizda; sosyal bilgi siireci
puan ortalamasinin 28,84, sosyal beceri puan ortalamasinin 18,90, sosyal farkindalik
puan ortalamasinin 17,11 ve Tromso sosyal zeka toplam puan ortalamasiin 64,84

oldugu gozlenmistir.

Gozlerden Zihin Okuma Puam ile Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlari

Arasidaki Iliski Durumu

Aragtirmaya katilan kisilerin gozlerden zihin okuma puanlari ile zihin teorisi
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Olcek alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon analiz sonuglari asagida yer

almaktadir.

Tablo 3. Gizlerden Zihin Okuma Puani Ile Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlar

Arasindaki Tligki Durumu

Gozlerden  Zihin

Okuma
35» 1. Derece Yanlis Inang Boyutu r 0,04
:g 2. Derece Yanlis inang Boyutu r 0,06
2 [roni Boyutu r 0,02
E Empati Boyutu r -0,04
E Metafor Boyutu r 0,07
N Faux Pas Boyutu r -0,14
Not: *p<0,05

Gozlerden zihin okuma puani ile l.derece yanlis inang boyut (r=0,04),
2.derece yanlig inang boyut (r=0,06), ironi boyut (r=0,02), empati boyut (r=-0,04),

metafor boyut (r=0,07) puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile faux pas boyut puani arasinda (r=-0,14) ters

yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.

Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma Puam ile Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut

Puanlan Arasidaki iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore gozlerden zihin okuma
puanlart ile zihin teorisi Ol¢ek alt boyut puanlari arasindaki korelasyon analiz

sonuglari agagida yer almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Gizlerden Zihin Okuma Puani Ile Zihin Teorisi Olcek Alt
Boyut Puanlari Arasindaki Iliski Durumu

Zihin Teorisi Olcegi Cinsiyet Gozlerden Zihin Okuma

1. Derece Yanhs Inan¢ Boyutu Kadin r 0,07
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Erkek r 0,01

2. Derece Yanhs inan¢ Boyutu  Kadin r 0,04
Erkek r 0,02
Ironi Boyutu Kadin r -0,07
Erkek r 0,06
Empati Boyutu Kadn r -0,05
Erkek r -0,03
Metafor Boyutu Kadin r 0,11
Erkek r 0,03
Faux Pas Boyutu Kadin r -0,10
Erkek r -0,21
*p<0,05

Gozlerden zihin okuma puani ile 1.derece yanlis inang boyut puan1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puant ile 2.derece yanlis inan¢ boyut puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gbzlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ileironi boyut puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ileempati boyut puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi goézlenmistir.
Gozlerden zihin okuma puan: ilemetafor boyut puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile faux pas boyut puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda (r=-

0,21) ters yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.
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Gézlerden Zihin Okuma Puam ile Tromso Sosyal Zeka Olcek ve Alt Boyut

Puanlar1 Arasindaki Iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin gozlerden zihin okuma puanlar ile Tromso
sosyal zeka Olcek ve alt boyut puanlart arasindaki korelasyon analiz sonuglari

asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Gizlerden Zihin Okuma Puani Ile Tromso Sosyal Zeki Olcek ve Alt

Boyut Puanlari Arasindaki Iliski Durumu

Gozlerden Zihin Okuma

_ Sosyal Bilgi Streci  r 0,02
cU -

?, % Sosyal Beceri r -0,15
9 g Sosyal Farkindalik r -0,21
E <

© £ Tromso Sosyal Zeka r -0,14
— N

*p<0,05 ; **p<0,01

Gozlerden zihin okuma puani ile sosyal bilgi stire¢ (r=0,02) puani arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile sosyal beceri (r=-0,15) puani arasinda ters

yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile sosyal farkindalik (r=-0,21) puani arasinda

ters yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile Tromso sosyal zeka (1=-0,14) toplam puan

arasinda ters yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.

Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma Puam fle Tromso Sosyal Zeka Olgek ve

Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore gozlerden zihin okuma
puanlar1 ile Tromso sosyal zeka Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyon

analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore Gizlerden Zihin Okuma Puami Ile Tromso Sosyal Zeki
Olcek ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliski Durumu

Tromso Sosyal Zeka Ol¢egi  Cinsiyet Gozlerden Zihin Okuma
Sosyal Bilgi Streci Kadin r 0,09
Erkek r -0,03
Sosyal Beceri Kadin r -0,05
Erkek r -0,23
Sosyal Farkindahk Kadin r -0,13
Erkek r -0,23
Tromso Sosyal Zeka Kadn r -0,03
Erkek r -0,20
*p<0,05

Gozlerden zihin okuma puani ile sosyal bilgi silireg puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ilesosyal beceri puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda (r=-0,23) ters yonde,

¢ok diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ilesosyal farkindalikpuani arasindaki
korelasyonda;kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkekler arasinda (r=-

0,23) ters yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Gozlerden zihin okuma puani ile Tromso sosyal zeka toplam puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda (r=-

0,20) ters yonde, ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut Puanlari ile Tromso Sosyal Zeka Olcek ve Alt
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Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin zihin teorisi 6l¢ek alt boyut puanlariile Tromso

sosyal zeka Ol¢ek ve alt boyut puanlari arasindaki korelasyon analiz sonuglari

asagida yer almaktadir.

Tablo 7. Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlarille Tromso Sosyal Zeki Olgek ve

Alt Boyut Puanlart Arasindaki Iliski Durumu

1. Derece Yanlis inang Boyutu
2. Derece Yanlis inang Boyutu
froni Boyutu

Empati Boyutu

Metafor Boyutu

Zihin Teorisi Olcegi

Faux Pas Boyutu

Tromso Sosyal Zeka Ol¢egi

Sosyal
Bilgi

Sureci
0,15
0,07
0,01
0,03
0,07
0,13

O XV XV XV XUV O

Sosyal

Beceri

0,01
-0,03
-0,03
0,09
-0,03
0,14

Sosyal Tromso
Farkindalik  Sosyal

Zeka
-0,20 0,02
-0,14 -0,02
-0,10 -0,07
-0,03 0,00
-0,03 -0,02
0,03 0,12

*p<0,05 ; **p<0,01

1.Derece yanlis inangboyut puani ile sosyal bilgi siire¢ (r=0,15) puani

arasinda ayni yonde, cok zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; sosyal beceri

(r=0,01) puan1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi; sosyal farkindalik (r=-0,20) puan

arasinda ters yonde, ¢cok zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Tromso sosyal zeka

(r=0,02) toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

2.Derece yanlig inan¢ boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ (r=0,07) puani

arasinda anlamli bir iligski olmadig; sosyal beceri (r=-0,03) puani arasinda anlaml

bir iliski olmadigi; sosyal farkindalik (r=-0,14) puani arasinda ters yonde, cok zayif

diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Tromso sosyal zekd (r=-0,02) toplam puani

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Ironi boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ (r=0,01), sosyal beceri (r=-0,03),
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sosyal farkindalik (r=-0,10), Tromso sosyal zeké (r=-0,07) toplam puanlari1 arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Empati boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ (r=0,03), sosyal beceri (r=0,09),
sosyal farkindalik (r=-0,03), Tromso sosyal zeka (r=0,00) toplam puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ (r=0,07), sosyal beceri (r=-0,03),
sosyal farkindalik (r=-0,03), Tromso sosyal zeké (r=-0,02) toplam puanlari1 arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 gbzlenmistir.

Faux pas boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ (r=0,13) puani arasinda anlamli bir
iligki olmadig1; sosyal beceri (r=0,14) puan1 arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif diizeyde
anlaml bir iliski oldugu; sosyal farkindalik (r=0,03) puan1 arasinda anlaml bir iliski
olmadigi; Tromso sosyal zeka (r=0,12) toplam puami arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlenmistir.

Cinsiyete Gore Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut Puanlari ile Tromso Sosyal Zeka
Olgek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski Durumu

Aragtirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore zihin teorisi 6lgek alt boyut
puanlariile Tromso sosyal zeka 6l¢ek ve alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon

analiz sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Zihin Teorisi Olcek Alt Boyut Puanlart Ile Tromso Sosyal
Zeka Olgek ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Iliski Durumu

Zihin Teorisi Olcegi Cinsiyet Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Sosyal Sosyal Sosyal Tromso
Bilgi Beceri  Farkindalik Sosyal

Sureci Zeka
1. Derece Yanhs inan¢ Kadin r 0,19 -0,01 -0,15 0,06
Boyutu Erkek r 0,10 0,02 -0,23 -0,01
2. Derece Yanhs inanq Kadin r 0,10 -0,05 -0,03 0,03
Boyutu Erkek r 0,03 0,02 -0,25 -0,05
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ironi Boyutu Kadin r 0,04 -0,16 -0,01 -0,05

Erkek r -0,01 0,11 -0,18 -0,06
Empati Boyutu Kadin r -0,06 0,02 0,15 -0,01
Erkek r 0,10 0,14 -0,17 0,01
Metafor Boyutu Kadin r 0,01 -0,01 -0,16 -0,13
Erkek r 0,13 -0,06 0,09 0,10
Faux Pas Boyutu Kadin r -0,06 0,08 -0,10 -0,07
Erkek r 0,32 0,21 0,16 0,31

*p<0,05 ; **p<0,01

1.Derece yanls inan¢ boyut puani ile Tromso sosyal zeka olcek ve alt boyut

puanlar: arasindaki korelasyon:

e 1.Derece yanlis inang boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gozlenmistir.

e I.Derece yanlis inang boyut puami ile sosyal beceri puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iligki olmadig:
gozlenmistir.

e l.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile sosyal farkindalik puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iligki olmadig1
gozlenmistir.

e 1.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile Tromso sosyal zekd toplam puani
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski

olmadig gézlenmistir.

2.Derece yanlis inang¢ boyut puam ile Tromso sosyal zeka olcek ve alt boyut

puanlart arasindaki korelasyon:

e 2.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1

gozlenmistir.
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2.Derece yanlis inan¢ boyut puani ile sosyal beceri puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadigi
gozlenmistir.

2.Derece yanlis inang boyut puani ile sosyal farkindalik puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde, ¢cok zayif diizeyde anlamli bir iligki
oldugu, erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

2.Derece yanlis inang boyut puani ile Tromso sosyal zeka toplam puani
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gézlenmistir.

Ironi boyut puani ile Tromso sosyal zeka élcek ve alt boyut puanlart arasindaki

korelasyon:

Ironi boyut puan ile sosyal bilgi siire¢ puam arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
froni boyut puam ile sosyal beceri puam arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
[roni boyut puam ile sosyal farkindalik puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.
[roni boyut puani ile Tromso sosyal zeki toplam puani arasindaki korelasyonda;

kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Empati boyut puani ile Tromso sosyal zeka olgcek ve alt boyut puanlari arasindaki

korelasyon:

Empati boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
Empati boyut puani ile sosyal beceri puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

Empati boyut puani ile sosyal farkindalik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
Empati boyut puani ile Tromso sosyal zeka toplam puami arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig
gozlenmistir.
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Metafor boyut puani ile Tromso sosyal zeka olgek ve alt boyut puanlart arasindaki

korelasyon:

Metafor boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.
Metafor boyut puani ile sosyal beceri puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyut puani ile sosyal farkindalik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.
Metafor boyut puani ile Tromso sosyal zekd toplam puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iligski olmadig1

gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile Tromso sosyal zeka olgcek ve alt boyut puanlar

arasindaki korelasyon:

Faux pas boyut puani ile sosyal bilgi siire¢ puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni1 yonde, zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu g6zlenmistir.

Faux pas boyut puani ile sosyal beceri puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda aymi yonde, ¢ok zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir.

Faux pas boyut puani ile sosyal farkindalik puani arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.
Faux pas boyut puani ile Tromso sosyal zekd toplam puani arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkekler arasinda

ayn1 yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut, Tromso

Sosyal Zeka Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirllmasi

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore gozlerden zihin okuma, zihin

teorisi Ol¢ek alt boyut, Tromso sosyal zeka 6l¢egi ve alt boyut puanlarimin farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmis ve sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 9. Cinsiyete Gore Gozlerden Zihin Okuma, Zihin Teorisi Olgek Alt Boyut,

Tromso Sosyal Zekai Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

N=200 Cinsiyet n Ort. Sira Z P
Ort.
Gozlerden Zihin Gozlerden Zihin Kadin 100 23,16 112,77 - 0,00
Okuma Testi Okuma Erkek 100 21,47 88,23 3,015
Zihin Teorisi 1. Derece Yanlis Kadin 100 3,22 104,10 - 0,34
(“)lg:egi Inan¢ Boyutu Erkek 100 3,13 96,91 0,945
2. Derece Yanlis Kadin 100 191 109,55 - 0,02
Inan¢ Boyutu Erkek 100 1,63 91,45 2,352
froni Boyutu Kadin 100 2,40 106,63 - 0,10
Erkek 100 2,25 94,37 1,643
Empati Boyutu Kadin 100 3,66 101,95 - 0,71
Erkek 100 356 99,05 0,370
Metafor Boyutu Kadn 100 1,37 99,86 - 0,86
Erkek 100 140 101,24 0,176
Faux Pas Boyutu  Kadin 100 0,68 102,50 - 0,55
Erkek 100 0,64 98,50 0,596
Tromso  Sosyal Sosyal Bilgi Kadin 100 28,72 99,14 - 0,74
Zeka Olcegi Siireci Erkek 100 28,95 101,86 0,334
Sosyal Beceri Kadin 100 18,59 96,46 - 0,32
Erkek 100 19,20 104,55 0,996
Sosyal Kadin 100 16,87 96,76 - 0,36
Farkindalik Erkek 100 17,34 104,24 0,917
Tromso  Sosyal Kadin 100 64,18 95,95 - 0,27
Zeka Erkek 100 65,49 10505 1,115

Z:Mann Whitney U Testi ; *p<0,05:Anlaml

Gozlerden zihin okuma test puanlarina gore baktigimizda:

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin gozlerden zihin okuma puanlari

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis olup(p<0,05),

kadinlarin ortalama puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina gore anlamli diizeyde
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daha yiiksek bulunmustur.
Zihin teorisi 6lcek alt boyut puanlarina gore baktigimizda:

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerinl.derece yanlis inang boyut, ironi
boyut, empati boyut, metafor boyut, faux pas boyut puanlar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>0,05), 2.derece yanlis inan¢ boyut puanlari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis olup(p<0,05),
kadinlarin 2.derece yanlis inang boyut ortalama puanlari, erkeklerin ortalama

puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Tromso sosyal zekd élgegi ve alt boyut puanlarina gore baktigimizda:

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerinsosyal bilgi siireci, sosyal beceri,
sosyal farkindalik ve Tromso sosyal zeka toplam puanlar1 arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir (p>0,05).

BOLUM 6: TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma Orneklemini olusturan {iniversite
Ogrencilerinin duygusal zihin kurami ve biligsel zihin kurami 6zelliklerinin, sosyal
zeka ile olan iligkisi incelenmistir. Akabinde bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.
Universite Ogrencileri arasinda yapilan ¢alismanmn  sonucunda incelenen iig
degiskenin birbirleriyle iliskisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Boylece duygusal
zihin kuramu ilebiligsel zihin kurami arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli
bir iligki gbézlemlenmistir. Ayrica Duygusal zihin ile sosyal zeka arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki s6z konusudur. Yani iiniversite 6grencilerinde
biligsel zihin ve sosyal zekanin artmasiyla duygusal zihin azalmakta, sosyal zihin
artmastyla duygusal zihin artmakta ve duygusal zihnin artmasiyla biligselzihin
azalmaktadir. Arastirmada ayn1 zamanda iiniversite 6grencilerinde duygusal zihin ve
biligsel zihin Ogrencilerin diizeylerini anlamli bir bi¢imde yordadigi ortaya

konmustur.Bu baglamda, oOlgeklerin alt boyutlarii  kavramsal olarak ve
35



arastirmamizda ¢ikan sonuglar agisindan degerlendirecek olursak;

Sosyal beceri; atilgan davranista bulunma, etkin dinleme bir iliskiyi baslatma,
stirdirme ve sonlandirma gibi temel iletisim becerilerini igermektedir..GOzlerden
zihin okuma puani ile sosyal beceri puani arasindaki korelasyonda; cinsiyete gore
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1, erkekler arasinda ters yonde anlamli bir
iliski oldugu goézlenmistir.Yani erkeklerin gozlerden zihin okuma ile duygulari
anlamaya c¢alisirken aslinda sosyal becerilerinde bir azalma oldugu anlasilmaktadir.
Belki de sosyal iliskileri ve davraniglart agisindan bagka bir kuramin savunma

mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sosyal farkindalik; ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde
davranma becerisini 6lgmektedir.Gozlerden zihin okuma puani ile sosyal farkindalik
puani arasinda ters yonde, ¢ok diislik diizeyde anlamli bir iligski oldugu gézlenmistir.
Cinsiyete gore baktigimizda Gozlerden zihin okuma puani ile sosyal farkindalik
puani arasindaki korelasyonda;kadinlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi, erkekler
arasinda ters yonde, ¢ok diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Yani
erkekler duygulart gozlerden zihin okuma ile anlamaya c¢alisirken aslinda kendi

sosyal farkindaligin1 yordama arasinda ters bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal Bilgi siireci ise; insan iliskilerine yonelik olarak sozlii ya da sozsiiz
iletisim mesajlarin1 anlama, empati kurabilme, ac¢ik mesajlarin 6tesinde gizli
mesajlar1 da okuyabilme becerilerini gerektirir. Gozlerden zihin okuma puani ile
sosyal bilgi slire¢ puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gozlenmistir.

Ozetle, Gozlerden zihin okuma ile sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal
beceri arasinda kadinlarda anlamli bir iliski yokken, gozlerden zihin okuma ile

erkeklerde sosyal farkindalik ve sosyal beceri arasinda ters iliski bulunmaktadir.

Literatirde duygusal zeka diizeyi ortalamalar: ile cinsiyet arasinda onemli farkli
sonuglar saptanmistir. Bhosle(1999), King(1999), Sutarso(1999), Wing(2001),
Singh(2002), Katyal, Awasthi (2005) calismalarinda cinsiyete gore duygusal zihin
arasindaki farkliliklar1 incelendiginde kadinlarin erkeklerden daha baskin oldugu,

bununla beraber Chu (2002)'nin c¢alismasinda erkeklerin duygusal zeka agisindan
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daha baskin oldugu saptanmistir. Ulkemizde Acar (2002) tarafindan yapilan
calismada 48 kadin ve 133 erkek denegin duygusal zekalari ile Sosyal Zekalari
arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamuistir. Literatiir incelendiginde,
sosyal zeka, duygusal zeka arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir
(Marcus, Tellen ve Roke 1979; Bell,Hall 1954). Brems (1988) ise sosyal zeka,
duygusal zihin ve bilissel zihin arasindaki iligskiler arasinda pozitif iligkiler

oldugundan s6z etmektedir..

Duygusal zeka agisindan cinsiyetler arasinda bir farklilasma olup olmadigini
saptamak i¢in, Kanada’da 3200 kadin ve 4500 erkek olmak iizere toplam 7700
katilimciyla gergeklestirilen bir arastirmaya gore; duygusal zekanin alt boyutlari olan
yetenek ve yeterlilik acisindan cinsiyetler arasinda anlamli  farkliliklar
bulunmustur.Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; kadinlar, erkeklerden ¢ok daha
giicli kisiler-aras1 yeteneklere sahip goriiniirken, erkekler ise, kadinlara gore strese
dayanma ve kendi duygularina hakim olma yeteneklerine daha fazla
sahiptir.Duygularinin farkinda olma, iliskilerin kontrolii boyutlarinda kadinlar
lehine;duygularin1 yonetme, motivasyon ve empati boyutlarinda ise erkekler lehine

anlamli farkliliklar oldugu bulgusu elde edilmistir.

Yapilan bu ¢alismamizdahem cinsiyete gore hem diger alt boyutlara gore
¢ikan sonugclara bakilirsa;

1. Derece yanlis inang boyutu bir inanci, baska bir insana atfetme, bir diger
deyisle bir kisinin diinyaya olan iliskinin inancinin taninmasini 6lger. Bu anlamda
cinsiyete gore Gozlerden Zihin Okuma ile Zihin Teorisi alt boyutlarinda 1.derece
yanlig inan¢ boyut puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gozlenmistir. Oysaki Zihin Teorisi alt boyutlari
ile Tromso Sosyal Zeka alt boyutlar1 arasindaki iliski durumuna baktigimizda 1.
Derece yanlis inan¢ boyutu ile sosyal bilgi siireci arasinda ayni yonde, sosyal

farkindalik arasinda ters yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

2. derece yanlis inang boyutu, kisinin baska bir {igiincli kimsenin diisiinceleri
hakkinda ne diisiindiiglinii tanimasin1 6lgmektedir. Gozlerden zihin okuma puani ile

2.derece yanlis inan¢ boyut puami arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
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erkekler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir.Yine bu inang boyutunun
Zihin Teorisi ve Sosyal Zeka alt boyutlart ile olan iligki durumuna baktigimizda
sadece sosyal beceri ve sosyal farkindalik arasinda anlamli iligki oldugunu
gbzlenmistir. Bunu bir de cinsiyete gére Zihin Teorisi alt boyutlari ile Tromso Sosyal
Zeka alt boyutlan ile karsilastirdigimizda 2. Derece yanlis inan¢ boyut puani ile
sosyal farkindalik arasindaki korelasyonda kadinlar arasinda ters yonde anlamli iliski

oldugu, erkekler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Ironi boyutunda ise, dlgiilmeye ¢alisilan amag dinleyicinin bir ironi ifadesinin
kelime anlaminin ve onu sdyleyen kisinin niyetinin arasindaki = zithg
tanimlayabilmesi yetenegidir. Gozlerden zihin okuma puani ile ironi boyut puani
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlenmistir.

Empati boyutu zihin kurami baskasimin ne hissettigini anlamay1 igerir. puant
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlenmistir.

Metafor boyutu; kelime anlaminin kastedilmek istenen olmadiginin ve gizil
anlaminin soyutlastirilmast oldugunun anlagilmasint gerektirir. GOzlerden zihin
okuma puani ile metafor boyut puani arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve

erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

Faux pas boyutu ise; zihinsel durumu temsil etmekte olup, biri sdyleyen
kisinin sOylememesi gerektigini bilmedigini anlama digeri duyan kisinin asagilanmis
ya da Uzgun hissedecegine iliskin empatik anlayist biitiinlestirmeyi icerir. Gozlerden
zihin okuma puani ile faux pas boyut puani arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlaml bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ters yonde, bir iliski oldugu
gozlenmistir. Yine, Zihin Teorisi alt boyutlar1 ile Tromso Sosyal Zeka alt boyutlari
arasindaki iliskiye bakinca tekrar sosyal beceri puani arasinda ayn1 yonde anlamli bir
iliski oldugunu goriiyoruz. Cinsiyete gore ZK alt boyut ve SK alt boyutlar1 arasindaki
iliskide ise faux pas boyut puani ile sosyal bilgi, sosyal beceri, siireci arasinda
kadinlar arasinda anlamli iliski olmadigi, erkekler arasinda aynmi yone anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir. Kisacas1 faux pas boyut puani ile Tromso Sosyal Zeka
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toplam puani arasinda erkeklerde ayni yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozetle; Gozlerden zihin okuma test puanlarina gore baktigimizda:Arastirmaya
katilan kadin ve erkeklerin gézlerden zihin okuma puanlar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmis olup(p<0,05), kadinlarin ortalama
puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Zihin teorisi olgek alt boyut puanlarina gore baktigimizda: Arastirmaya katilan kadin
ve erkeklerinl.derece yanlis inang boyut, ironi boyut, empati boyut, metafor boyut,
faux pas boyut puanlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig
(p>0,05), 2.derece yanlis inang boyut puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmis olup(p<0,05), kadmlarin 2.derece yanlis inang
boyut ortalama puanlari, erkeklerin ortalama puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmugtur.

Bu da literatiirdeki ¢aligmalar1 destekler nitelikte olmayip farkli sonuglari
ortaya koyarak 6rneklemi ve konusu, daha genis ve kapsamli ¢alismalara yer vermeyi

ithtiya¢ haline getirmistir.

Arastirmamizda {liniversite 0grencilerinde, Duygusal zekanin sosyal zekaile anlamli
diizeyde yordayip yordamadigina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizsonuglarina gore;
duygusal zeka ozellikleri ile bilissel zeka puanlari arasindaanlamli iliski oldugu
gorilmektedir. Duygusal zeka ve sosyal zekanin toplam varyansin % 44’ni
aciklamaktadir.Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde,
bilissel zekave sosyal zeka ve biligsel zeka iizerinde Onemlibir yordayict oldugu

gortlmektedir.

Duygusal zeka duygularimizi yonetmek, duygularimizin farkina varmak ve
bagkalarmin duygularinin farkina varabilmek anlamina gelmektedir. Duygularin1 ve
davraniglarini denetleyebilen, yonetebilen, insan iliskilerinde basarili, tutarli, kararl,
donanimini tamamlayan en 6nemli 6ge duygusal zekadir (Deorborn, 2002, s. 61). Iki
insan karsilikli etkilesimde bulundugunda, ruh hali, duygularini daha gii¢lii ifade
edebilen, yonetebilenden daha edilgen olana dogru yol gosterir ve duygusal zekasi
yiiksek olanlar digerlerini daha kolay etkilerler (Cakar ve Arbak, 2003, s. 69;
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Dearborn, 2002, s. 104). Bunun i¢in kendisinde bulunan sosyal zeka kuraminda
tarzlarin1 duygusal zeka yetkinlikleriyle giiclendirmis olan bireyler, verimlilikte insan
faktorini en olumlu sekilde kullanacaktir. (Dessler, 2001, s. 68). Bu ¢alismada
amacg, duygusal zeka ve sosyal zeka tarzlarinin gerek cinsiyet odakli kisinin
verimliligini nasil etkiledigini arastirmaktir. Universite dgrencilerinin sosyal zeka
puanlar ile duygusal zeka ozelliklerinden biligsel zeka puanlart arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski bulunurken, sosyal zeka pozitif yonlii anlamli diizeyde
iliskiler bulunmustur. Duygusal zeka ile sosyal zeka puanlar1 arasinda anlamli iliski
oldugu gortlmektedir, Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglarina bakildiginda, duygusal zekanin ve bilissel zekanin, 6nemli yordayicilar

oldugu goriilmektedir.

Duygusal zeka, insanin kendisini tanimasina ve baskalari ile saglikli iligkiler
kurmasina rehber olur. (Geleman, 2001, s. 65). Duygusal zekanin gelismesinde
ruhsallik ve degerler 6nemli bir yer edinirler. Duygusal zeka, ruhsallik ve degerler,
mutlaka karsilikli iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmak zorunlulugunu tasir (Cooper
ve Arbak, 2003, s. 64). Bu da bizim sosyal ortamlarda sosyal becerilerimizi
etkileyecek onemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmis olmaktadir. Aynmi sekilde,
kiginin, hayatta mutlu olabilmesi igin, vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. O halde, bu alandaki ¢aligmalarin giderek yogunluk kazanmas: iistiin,
yetenekli insanin olusturulmasit bakimindan ¢ok buyiik bir 6nem arzetmektedir.
(Deorborn, 2002, s. 36)

Yasadigimiz ortamlardan, gevreden dolayi, hepimizin duygusal zekasi farklidir,
ancak duygusal zekamiz1 gelistirebiliriz. Gelistiren etkenler arasinda aile ve ¢evrenin
onemi kaginilmazdir. (Daft, 2000, s. 69). Ciinkii kisiligimizin gelisimini de aileden
ve ¢evreden aldigimiz egitim ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, duygularimizin
sekillenmesi, yani duygusal gelisimimiz aile ve c¢evrenin kosullarina baghdir,
etkilesim i¢indedir. Ancak her seye ragmen duygularimizi gelistirebiliyoruz.
Arastirma sonuglarimizdaki cinsiyet odakli farkliliklar; bilissel ve duygusal zekanin
sosyal zeka ile birlikte aile yapilar1 ve gevresel kosullar1 dikkate alinarak cinsiyet
odakli ¢aligmalara daha fazla yer verilmesini olanakli ve ihtiya¢ haline getirmistir.
Toplumsal olarak beklentimiz ve literatiirdeki ¢alismalarda kadinlarda bu becerilerin

daha yiiksek oldugu, sosyal zeka arttikca duygusal zekanin arttig1 beklenirken aslinda
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bu durumun erkeklerde daha farkli oldugu; erkeklerin bagkalarini incelerken kendi
sosyal farkindaliklarinin azaldigi, kadinlarda ise bu iki becerinin ayni yonde anlamli
iliskide olmasi1 belki de yapilacak olan arastirmalarin psikoloji kuramlari agisindan
cok daha derin arastirmalara yol agacagi; sasirtici sonuglara yer verecegi akillardan
kacinilmaz bir diislince ve girisim haline getirmistir. Belki de erkekler ve kadinlarin
beyin yapilart iizerinde yeni bir ¢alismalara yol acabilir. Gelisen teknolojiyi goz
Oniine aldigimizda duygusal ve bilissel zihin kuram testi ve gozlerden zihin okuma
testi ile yapilan arastirmalara ek kisilerin ayn1 anda ndrotransfer beyin hareketlerinin
de Oolgiilmesi literatiire c¢ok daha farkli anlamlar yiikleyecek sonuclara yer
verebilecegi gboz Oniline alinarak c¢alismaya deger bir fikir, soru isaretleri

olusturmaktadir.
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BOLUM 8: EKLER

1. ONAM VE SOSYODEMOGRAFIK FORM

USKUDAR UNIVERSITESI
ZIHIN PROJESI
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN
AYIRINIZ.

Sizi Uskiidar Universitesi tarafindan yiiriitiilen “ZIHIN” projesine davet
ediyoruz. Bu projeye katilip katilmama kararin1 vermeden Once, projenin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlagilmas1 biiyiikk 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadigimiz ve sizin ig¢in agik
olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz bizimle iletisime gegebilirsiniz.
Bu calismaya katilmak tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir. Projeye
katilmama veya katildiktan sonra istediginiz anda projeden c¢ikma hakkina
sahipsiniz. Bu formlardan elde edilecek bilgiler bilimsel amagli olarak degerlendirilip
sizlere daha 1yi hizmet vermek amaci ile kullanilacaktir.

Projeyle Ilgili Bilgiler:

a. Projenin Amaci:

Sosyal Zeka, Yeme Bozuklugu, Dikkat eksikligi, Duygusal Semalarin
Ozelliklerini ve Zihin Kurama ile olan iliskisini inceleme amacini tagimaktadir.

b. Projenin Nedeni:

Zihin Kurami kisinin kendisinin disindaki kisilerin kendininkinden farkli bir
zihne sahip oldugunu fark edebilme, kendisinin veya otekilerin niyet, inang, istek ve
bilgisi gibi durumlarini anlayabilme ve zihinsel olarak bunlar1 temsil edebilme yetisi
icin gelistirilmis bir kuramdir. Bu baglamda kisilerin yeme tutumlari, sosyal zeka
diizeyi, dikkat eksikligi ve duygusal semalar1 anlama ve yordami siirecini
etkileyecegi diisiiniilerek bilimsel katki agisindan bu unsurlarla basa ¢ikabilmenize
yol acabilecek bir surecin i¢inde bulduk kendimizi.

c. Projenin Ongorulen Suregleri:

Projemizde, hedef gruplarimiza verilen yonergeleri ile birlikte 6 farkli olgekle
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beraber sosyodemografik form ve sozliik sunulmustur. Bu 6l¢eklerden alinan veriler
Uskudar Universitesinde Klinik Psikoloji iizerine yiiksek lisans yapan 3 grencinin
ve Uygulamali Psikoloji iizerine yiiksek lisans yapan 1 Ogrenicin olmak iizere 4
kisinin tez konularini olusturacaktir. Vermis oldugunuz veriler, istatistiksel olara
inceleniyor olacak, herhangi bir kimlik bilgisi analizlerde kullanilmayacaktir.

d. Katilmasi Beklenen Katilmcilar ve Sayilar:

Proje kapsaminda iiniversitede okuyan veya mezun olmus 200 kadin ve erkek
calismaya dahil edilecek, elde edilen veriler ilgili tarihlerde yazim asamasina
gecirilecektir.

e. Projenin Yapilacagi Yer-iletisim Bilgileri: Uskidar (niversitesinde

yapilacaktir.

Calismaya Katilm Onay
Yan tarafta yer alan ve projeden once katilimcilara/goniillillere verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, gonulli

olarak tlizerime diisen sorumluluklart tamamen anladim.Calisma _hakkindaki yazil

aciklamanin tamamini okudum, anlamadigim kisimlar iletisim boéliimiinden

sorma imkani buldum ve tatmin edici vanitlar aldim. Bana, calismanin

muhtemel riskleri_ve faydalari _anlatildi. Bu c¢alismay1 istedigim zaman ve

herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim
takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilagmayacagimi anladim. Bu kosullarda
Zihin projesine kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin sahsen katilmay1

kabul ediyorum.

SORU VE PROBLEMLER IiCiN BASVURULACAK KIiSiLER:
1. Buket Fazhoglu: buketfaz@hotmail.comGonullinin Ad: Soyadi:
Fatih Yurttas : fthyurttas@hotmail.com

2

3. Gizem Badem:gizem_badem90@hotmail.com

4. Firdevs Funda Arpagus: funda.arpagus@gmail.com Imza:
Tarih:

Adres ve Telefon (istege bagl)

SOSYODEMOGRAFIK ANKET FORMU
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mailto:buketfaz@hotmail.com

CINSIYET: ® KADIN ®ERKEK

YAS: ® 15-20 ARASI ®20-25 ARASI ®25-30 ARASI

®30-35 ARASI ®40-45 ARASI ®45 yas ve Ustil

EGITIM DURUMU: (mezun/devam ediyor)

®ONLISANS ® LISANS ®YUKSEK LISANS ®DOKTORA
BOLUMU .o
CALISIYOR MU: ®EVET ® HAYIR

2-GOZLERDEN ZIiHIN OKUMA TESTi VE CEVAP ANAHTARI
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ALISTIRMA

kiskanmis panik iginde

nefret dolu

kistah
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sen rahatlatici

irrite olmus sikilmis



odi kopmus Uzgun

klistah sinirolmus



muzip telaslt

cok istekli iknaolmus



muzip 1srarct

eglenen gevsemis



irrite olmus alayci

endiseli samimi



dona kalmig hayalkuran

sabirsiz dikkatkesilmis



mahcup samimi

huzursuz ¢okmiis



umutsuzluga kapilmis rahatlamis

i¢cine kapanik heyecanli



sinir olmus diismanca

dehsete diismiis kafasimesgul



10

temkinli israrci

sikilmis donakalmis

10



11

odi kopmus eglenen

pisman olmus cilveli

11



12

umursamaz utanmis

siipheci ¢Okmils

12



13

kararlt beklenti icinde

tehditkar iginekapanik

13



14

irrite olmus hayalkirikligina

ugramis

sikintili itham eden

14



15

derin diisiincelere dalmis telaslh

cesaretlendiren

eglenen

15



16

irrite olmus disiinceli

cesaretlendiren sempatik

16



17

kuskulu sefkatli

sen donakalmis

17



18

kararlt eglenen

dona kalmis sikilmig

18



19

kistah minnettar

alayci cekingen

19



20

dominant samimi

sucluluk duyan dehgetediigmiis

20



21

utanmis hayalkuran

kafasi karisik panik icinde

21



22

kafas1 mesgul minnettar

1srarct yalvaran

22



23

halinden memnun mahcup

direnen merakicinde

23



24

dalgin irrite olmus

heyecanli diismanca

24



25

panik iginde inanamayan

umutsuzluga kapilmis ilgili

25



26

dikkat kesilmis icinekapanik

diismanca kaygil

26



27

muzip temkinli

klstah glvenveren

27



28

ilgili muzip

sefkatli halindenmemnun

28



29

sabirsiz donakalmis

irrite olmus tefekkiiredalmis

29



30

minnettar cilveli

diismanca hayalkirikligina

ugramis

30



31

ezilip buzdlen kendindenemin

muzip ¢okmiis

31



32

ciddi ezilip buzdlen

afallamig dikkatkesilmis

32



33

utanmis sucluluk duyan

hayal kuran tedirgin

33



34

dona kalmis saskinadonmiis

karsisindakine odiikopmus

glivenmeyen

34



35

aklina takilmig sinirli

1srarci derin diislinceleredalmis

35



36

ezilip buzdlen

sinirli

Stiplenen

kararsiz

36



YETISKIN YANIT ANAHTARI
GOZLERDEN ZiHIN OKUMA OLCEGI

A | kiskanmig panik iginde | kustah nefret dolu E
1) | sen rahatlatict irrite olmus sikilmig E
2) | odi kopmus Uzgln kistah sinir olmus E
3) | muzip telasht cok istekli ikna olmus K
4) | muzip 1srarci eglenen gevsemis E
5) | irrite olmus alayci endiseli samimi E
6) | dona kalmis hayal kuran | sabirsiz dikkat kesilmis K
7) | mahcup samimi huzursuz cokmiis E
8) | umutsuzluga rahatlamis icine kapanik heyecanl E
kapilmis
9) | sinir olmus diismanca dehsete diismiis kafas1 mesgul K
10) | temkinli 1srarci sikilmis dona kalmig E
11)| 6di kopmus eglenen pisman olmus cilveli E
12) | umursamaz utanmis siipheci ¢cokmiis E
13) | kararl beklenti tehditkar icine kapanik E
icinde
hayal E
14)| irrite olmus kirikligina sikintilt itham eden
ugramis
derin K
15)| diisiincelere telagh cesaretlendiren eglenen
dalmis




16) | irrite olmus diisiinceli cesaretlendiren sempatik E
17) | kuskulu sefkatli o | sen dona kalmis K
18) | kararh eglenen dona kalmis sikilmis K
19) | kistah minnettar alayci cekingen K
20) | dominant samimi sucluluk duyan dehsete diismiis E
21) | utanmis hayal kuran | kafasi karisik panik icinde K
22) | kafas1 mesgul minnettar 1srarct yalvaran K
23) | halinden memnun | mahcup direnen merak iginde E
24)| dalgin irrite olmus | heyecanl diismanca E
25) | panik iginde inanamayan | umutsuzluga kapilmis | ilgili K
26) | dikkat kesilmis icine kapanik | diismanca kaygili E
27) | muzip temkinli klstah glven veren K
28) | ilgili muzip sefkatli halinden memnun | K
29) | sabirsiz dona kalmis | irrite olmus tefekkiire dalmms | K
30) | minnettar cilveli diismanca hayal kirikligina K
ugramis
31)| ezilip buzilen kendinden muzip cOkmiis K
emin
32)| ciddi ezilip blzilen| afallamisg dikkat kesilmig E
33) | utanmis sucluluk hayal kuran tedirgin E
duyan
34) | dona kalmis sagkina karsisindakine odi kopmus K
donmiis glvenmeyen
35) | aklina takilmig sinirli 1srarci derin diislincelere | K
dalmis
36) | ezilip buzilen sinirli siiphelenen kararsiz E




&DOKUZEYLﬁLZHHNTEOR?iOLCEGiVECEVAPANAHTARI

DOKUZ EYLULZIiHIN TEORIiSi OLCEGI

DEZTO
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HKAYE 1

Selma Hanim mutfakta, pidirdigi borekleri bir kap i¢cinde masanin istiine koyar. O
sirada ¢alan telefona bakmak i¢in salona gider. Selma Hanim, mutfakta degilken, mutfaga
giren kizi Giil, masanin istiinde duran borek kabini, boreklerin bozulmamasi igin

buzdolabina kaldirir ve mutfaktan ¢ikip, kendi odasina gider.
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H KAYE 2

Ayde Hemdire ve Mine Hemdire, doktorlar odasinda yapacaklari idler hakkinda
konudmaktadir. Ayde Hemdire, Doktor Ahmet Bey’in, o giinkii hastalara ait tahlil
sonuglarini doktorlar odasindan alacagini sdyler. Ayde Hemdire: “ Ben dimdi, Doktor
Ahmet Bey ile vizite ¢ikacagim. Sen de sonuglarini laboratuardan alip, buraya getirir misin?

” der. Mine Hem©ire laboratuara, Ayde Hembire vizite gitmek iizere odadan ayrilir.

Ayde Hembdire vizit sirasinda, Doktor Ahmet Bey ile kardiladir. Doktor Ahmet Bey,
vizitin bitiminde, tahlil sonug¢larinin hemen poliklinige getirilmesini ister ve poliklinige
dogru yola ¢ikar. Doktor Ahmet Bey, yolda tahlil sonuglarini almaya giden Mine
Hemdire’yi goriir. Mine Hem®ire, sonuglar1 almaya gittigini séyler. Doktor Ahmet Bey,
Mine Hembdire’ye sonuglart hemen poliklinige getirmesini sdyler ve poliklinige gider. Ayde

Hemdire, Mine Hem®dire’nin Doktor Ahmet Bey ile konudtugunu bilmemektedir.

Laboratuardan ¢ikmadan Mine Hemdire’yi bulmak igin, vizit sonrasi acele ile



laboratuara giden Ayde Hemdire, laboranta Mine Hemdire’nin tahlil sonuglarni alip

almadigini sorar. Laborant, Mine Hem®ire’nin tahlil sonuglarini alarak ¢iktigini soyler.
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H KAYE 3

Y1l sonunda, derslerinden ¢ok dudiik notlar alan Ahmet’in karnesine bakan annesi

"9

Ahmet’e “ Ne kadar da badarili bir 6grencisin! ” der.
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H KAYE 4

Melek id donidui, yolda gérdigu bir dilenci ¢ocugun agladigini fark eder. Cocugun
aglamasindan ¢ok etkilenen Melek, eve geldiginde bu ¢ocuktan edine bahseder : “ Kiigiik

dilenci bir ¢ocuk gdérdiim; gozlerinde dev dalgalar vardi. ”

10
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H KAYE 5

Osman ve Zeynep, evli bir ¢ifttir. Her hafta sonu, birlikte gezmeye gitmek isterler.
Ancak, farkli yerlere gitmekten hoOlandiklari i¢in, bu konuda siirekli tartidip nereye
gideceklerine karar veremezler. Osman, deniz kiyisina gidip balik tutmak ve mangal
yapmaktan hodlanmaktadir. Zeynep ise, alidverid merkezlerinde gezmeyi ve sinemaya
gitmeyi sevmektedir. Zeynep, Osman't mutlu etmek i¢in ¢ogunlukla, deniz kiyisina gitmeyi

kabul eder.

Bu hafta sonu i¢in ne yapacaklarmi konudurken, Osman Zeynep’e alidverid

merkezine gitmeyi teklif eder.

Osman ve Zeynep evden c¢ikmak iizere hazirlanirlar. Osman arka odaya sobayi
sondiirmeye gider.

Bu sirada Zeynep, unutmamak icin araba anahtarini, Osman’in anahtar1 her zaman
biraktig1 vestiyerden alarak ¢antasina koyar.

Evden ¢ikip arabalarina binen Osman ve Zeynep, alidverid merkezine gider. Arabay1

kullanmakta olan Osman, arabayr park etmek i¢in uzun bir siire yer bulamayinca c¢ok

sinirlenir.

12



Arabay1 park ettikten sonra alidverid merkezine girerler. Zeynep, blyik bir keyifle
gezerken, bir sure sonra Osman s@ylenmeye badlar. Kapali yerlerde gezmekten
hodlanmayan Osman, Zeynep’in halalélevesle her diikkana girmek istemesi iizerine

Zeynep’e “ nan hi¢ bu kadar eglenmemidtim! * der.

13
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H KAYE 6

Selim ve Ali bir dergide c¢alidan iki yazardir. Selim, uzun yillardir yazarhk
yapmaktadir ve ide yeni badlayan Ali’den daha deneyimlidir. Ali yazilarinda sik sik hata
yapar. Bu nedenle Selim, Ali’nin yazilari siirekli kontrol eder. Akdam midirle
yapacaklari toplantidan dnce, Selim Ali’nin yazisini kontrol etmid ve her zaman oldugu gibi
bircok hata bulmudtur. Bu durumla ilgili olarak Ali’ye donerek : “ Yine kusursuz bir id

¢ikarmidsin! ” der.

Selim diizeltmeleri yaptiktan sonra, tiim yazilart masasinin iistiinde birakarak odadan
ayrilir. Ali, yazilara herhangi bir zarar gelmemesi icin, hepsini bir dosyaya koyarak kendi

¢ekmecesine kaldirir.

Toplant1 saati geldiginde Ali ve Selim miidiiriin odasina gider. Miidiir toplanti
boyunca yazarlikla ilgili konudur. Bir yazarin her zaman yaratict olmasi gerektigini soyler.
Her yazinin, yepyeni bir eser oldugunu agiklar ve 8dyle der: * Sizler birer bebek diinyaya

',’

getiriyorsunuz

Toplant1 bittikten sonra herkes odadan ¢ikar. Selim Ali’ye Orhan’in odasina
gidecegini soyler ve Ali’nin yanindan ayrilir. Ali, Selim ile birlikte payladtiklari odasina

vardiginda, oda telefonu galar. Arayan kidi Selim’in karisidir. Ali’ye, Selim’in bir an 6nce

16



eve gelmesi gerektigini, cok énemli oldugunu soyler ve telefonu kapatir. Ali teladla Selim’e
haber vermek ister. Bu sirada Selim Orhan’in odasindadir. Karisinin Ali ile konudtugundan
habersiz olarak karisini arar. Hemen eve gitmesi gerektigini 6grenen Selim apar topar id

yerinden ayrilir ve evine gitmek iizere yola7 cikar.

17



H KAYE 7 18

Canan, bayramda bir arada olmak i¢in biitiin akrabalarin1 evinde yemege davet eder.
Canan’1n o kadar kalabaliga yetecek miktarda yemek yapmasi miimkiin olmayacagindan, her
gelen kendi evinde pidirdigi bir ¢edit yemegi getirir. Yemekten sonra buladiklar1 yikayan
Canan’a kuzeni Merve yardim eder. ki bayan, yapilan yemeklerin ne kadar lezzetli
oldugundan bahsederken; Canan, bilmeden, Merve’nin getirmid oldugu “ karniyarik ”
yemegini kast ederek: “ Ama o karniyarigi kim yaptiysa o kadar yagli yapmid ki goruntusu

"’

bile midemi bulandirdi! ” der.

18
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DOKUZ EYLUL ZH N TEOR S OLCEG

(DEZTO)

UYGULAYICI BOLUMU

YONERGE - H KAYELER - SORULAR

1. YONERGE :

3imdi ben size sirayla bazi hikayeler okuyacagim ve bazi resimler gosterecegim.

Ben hikayeleri size yiiksek sesle okuyacagim. Ama, takip edebilmeniz i¢in de
hikayelerin bir Ornegini size verecegim. Yani ben hikayeyi okurken, siz bir yandan bu
hikayeleri goziinuzle takip edebileceksiniz. Bu hikayelerle ilgili, hikayelerin arasinda ya da
sonunda size bazi sorular soracagim ve sizden cevaplamanizi isteyecegim. Hikayelerle ya da
sorularla ilgili soru sormayiniz, ihtiya¢ duydugunuzda elinizde bulunan hikayeye ve resme
tekrar bakabilirsiniz; hikayeleri yeniden okuyabilirsiniz. Herhangi bir siire kisitlamasi

yoktur. Dogru olduguna karar verdiginiz anda cevabinizi verebilirsiniz.

Size gosterilen resimli hikayelerde ise, 1 — 2 — 3 deklinde numaralandirilmid ¢ tane
resim vardir. Bu {i¢ resim sirayla bir hikaye anlatmaktadir. Bu hikayeyi dogru bir dekilde
anlayip, bu hikayeyi tamamlayacak olan dordiincii resmi bulmaniz istenecektir. Bunun i¢in

de, bu ii¢ resmin yaninda yer alan a ve b secenekli iki resimden dogru oldugunu
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dudiindiigiiniiz birini segmeniz gerekmektedir.

Uygulama sirasinda hikayeler, Jﬁimler ya da sorularla ilgili soru sormayiniz,.
Uygulamayla ilgili olarak akliniza takilan bir soru varsa, badlamadan 6nce sorabilirsiniz.

Hazirsaniz badlayalim.
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2. H KAYELER - SORULARI:
21
HRKAYE I : Selma Hanim mutfakta, pidirdigi borekleri bir kap igindemasanin
istiine koyar. O sirada calan telefona bakmak i¢in salona gider. Selma Hanim, mutfakta

degilken, mutfaga giren kizi Giil, masanin {istinde duran borek kabini, boreklerin

bozulmamasi i¢in buzdolabina kaldirir ve mutfaktan ¢ikip, kendi odasina gider.

SORU 1 : Selma Hanim bir parga borek yemek i¢cin mutfaga geri dondiigiinde, borek kabini

nerede arayacak?

RESM1

SORU 2 : B3imdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ¢ resmi gostererek) cocugun oyuncagini

nerede arayacagini gosteren resmin segcenegini (a ve b resimlerini gostererek) sdyleyiniz.

HAAYE2— Ayde Hembdire ve Mine Hembire, doktorlar odasinda yapacaklariidler
hakkinda konudmaktadir. Ayde Hem®dire, Doktor Ahmet Bey’in, o glinkii hastalara ait tahlil
sonuglarin1 doktorlar odasindan alacagini soyler. Ayde Hemdire: “Ben dimdi, Doktor
Ahmet Bey ile vizite ¢ikacagim. Sen de sonuglarini laboratuardan alip, buraya getirir

misin?” der. Mine Hem®ire laboratuara, Ayde Hemdire vizite gitmek iizere odadan ayrilir.

Ayde Hembdire vizit sirasinda, Doktor Ahmet Bey ile kardiladir. Doktor Ahmet Bey,
vizitin bitiminde, tahlil sonuc¢larinin hemen poliklinige getirilmesini ister ve poliklinige
dogru yola c¢ikar. Doktor Ahmet Bey, yolda tahlil sonuglarini almaya giden Mine
Hemdire’yi goriir. Mine Hem®ire, sonuglar1 almaya gittigini sdyler. Doktor Ahmet Bey,

Mine Hembdire’ye sonuglart hemen poliklinige getirmesini sdyler ve poliklinige gider. Ayde

21



Hemdire, Mine Hemdire’nin Doktor Ahmet Bey ile konudtugunu bilmemektedir.
Laboratuardan ¢ikmadan Mine Hemdire’yi bulmak i¢in, vizit sonrasi acele ile
laboratuara giden Ayde Hemdire, Iaba?nta Mine Hem®dire’nin tahlil sonuglarini alip

almadigini sorar. Laborant, Mine Hem®ire’nin tahlil sonuglarini alarak ¢iktigini soyler.

SORU 3 : Ayde Hemdire, Mine Hemdire’nin tahlil sonuglarini nereye gotiirdiigiinii

didiunmektedir?
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RES M 2:

I 23

SORU 4 : Bimdi resimlere dikkatli bakarak (ilk {i¢ resmi gostererek) cocugun ne

hayal ettigini ettigini gosteren resmin segenegini (a ve b resimlerini gostererek) sdyleyiniz.

H KAYE 3 : Yil sonunda, derslerinden ¢ok diidiik notlar alan Ahmet’inkarnesine

(13

bakan annesi Ahmet’e “ Ne kadar da badaril1 bir 6grencisin! ” der.

SORU 5 : Ahmet’in annesinin sdyledigi dogru mudur?

Ahmet’in annesi ne demek istemidtir?

H KAYE 4 : Melek iddonudii, yolda gordiigii bir dilenci ¢ocugun agladigmifark
eder. Cocugun aglamasindan ¢ok etkilenen Melek, eve geldiginde bu g¢ocuktan edine

bahseder : “Kii¢iik dilenci bir ¢ocuk gordiim; gozlerinde dev dalgalar vardi.”

SORU 6 : Melek, edine cocuk ile ilgili ne anlatmak istemidtir?
RES M 3:
SORU 7 : Bimdi resimlere dikkatli bakarak (ilk ii¢ resmi gostererek) sizce adamin
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ne yapacagini gosteren resmin segenegini (a ve b resimlerini gostererek) soyleyiniz.

H KAYE 5 : Osman ve Zeynep24evli bir cifttir. Her hafta sonu, birliktegezmeye
gitmekTsterter—Amcak, farkli yerlere gitmekten hodlandiklari i¢in, bu konuda siirekli tartidip
nereye gideceklerine karar veremezler. Osman, deniz kiyisina gidip balik tutmak ve mangal
yapmaktan hodlanmaktadir. Zeynep ise, alidverid merkezlerinde gezmeyi ve sinemaya
gitmeyi sevmektedir. Zeynep, Osman't mutlu etmek i¢in ¢ogunlukla, deniz kiyisina gitmeyi

kabul eder.

KONTROL SORU 1: Hafta sonlart Osman ne yapmaktan hodlanmaktadir?

KONTROL SORU 2: Hafta sonlar1 Zeynep ne yapmaktan hodlanmaktadir?
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Bu hafta sonu i¢in ne yapacaklarini konudurken, Osman Zeynep’e alidverid

merkezine gitmeyi teklif eder.

SORU 8 : Osman neden alidverid merkezine gitmeyi istemidtir?

SORU 9 : Zeynep, Osman’in bu teklifi kardisinda nasil hissetmid olabilir?

Osman ve Zeynep evden ¢ikmak iizere hazirlanirlar. Osman arka odaya sobay1

sondirmeye gider.

KONTROL SORU 3: Osman du anda nerededir?

Bu sirada Zeynep, unutmamak i¢in araba anahtarini, Osman’in anahtari1 her zaman

biraktig1 vestiyerden alarak ¢antasina koyar.

KONTROL SORU 4: Osman anahtar1 her zaman nereye birakir?

SORU 10 : Bu anda, Osman arabanin anahtarinin nerede oldugunu diidtinmektedir?

Evden ¢ikip arabalarina binen Osman ve Zeynep, alidverid merkezine gider.
Arabay1 kullanmakta olan Osman, arabay1 park etmek i¢in uzun bir siire yer bulamayinca

cok sinirlenir.

SORU 11  : Osman kolaylikla park yeri bulabilmid olsaydi ne hissederdi?
6



Arabay1 park ettikten sonra alidverid merkezine girerler. Zeynep, biylk bir
keyifle gezerken, bir sure sonra Osman sdylenmeye badlar. Kapali yerlerde gezmekten
hodlanmayan Osman, Zeynep’in hala hevesle her diikkana girmek istemesi iizerine

Zeynep’e “ nan hi¢ bu kadar eglenmemidtim!” der.

SORU 12  : Osman’in sdyledigi dogru mudur?

Osman neden boyle soylemidtir?

DEZTO CEVAP ANAHTARI

Her bir gorevdeki dogru cevap 1, yanlis cevap 0 olarak puanlanir:

1. GOREV:

Dogru Cevap: Masanin iizeri, masa, masada. (Biraktig1 yerde cevabi verilirse,
neresi oldugu sorulur.)

Yanhs Cevap: Buzdolabi, firin gibi, dogru cevap disindaki herhangi bir cevap.
2. GOREV:

Dogru Cevap:b

Yanhs Cevap:a
3. GOREV:

Dogru Cevap: Doktorlar odas1 (Konustuklar: yere cevabi verilirse, neresioldugu

sorulur.)



YanhsCevap:DoktorAhmetBey’e,laboratuara,poliklinigegibi,dogrucevap
disindaki herhangi bircevap.
. GOREV:

Dogru Cevap:b

Yanhs Cevap:a

. GOREV:

Dogru Cevap: Yanlis (Bu cevaba heniiz puan verilmez)

Ahmet’inannesiaslindaAhmet’inbasarisizoldugunusdylemistir.(Buyorumu,
yaniironikifadenindiizanlaminiigermeyen,ironidurumunuyansitanherhangi
bircevap.)

Yanhs Cevap: Ahmet’in annesi Ahmet’in aslinda basarili oldugunu soyliiyor,
Ahmet’i motive etmek istiyor gibi ironik ifadenin diiz anlamini igeren herhangi
bir cevap.

. GOREV:

Dogru Cevap: Cocugun gozyaslari, ¢ocugun agladigi, ¢ocugun c¢ok {lizgiin
oldugugibimetaforugdzyaslariyadaaglamaklaagiklayanherhangibircevap.
YanhsCevap:Cocugunhirshioldugu,cocugunumutlarioldugugibi,cocugun

gbzyaslarini icermeyen herhangi bircevap.



7.

10.

11.

12.

13.

GOREV:
Dogru Cevap:a
Yanlis Cevap:b
GOREV:

Dogru Cevap: Zeynep mutlu olsun diye, esini mutlu etmek i¢in, Zeynep hoslandigi
icin gibi, Zeynep’in duygularini iceren herhangi bir cevap.

Yanhis Cevap: Aligveris yapmak i¢in, balik malzemesi almak i¢in gibi Zeynep’in
duygularin1 igermeyen herhangi bir cevap.

GOREV:

Dogru Cevap: Sevinmistir, mutlu olmustur, kendini 1y1 hissetmistir gibi duygu
ifadelerini iceren herhangi bir cevap.

Yanhs Cevap: Uziilmiistiir gibi, dogru cevaplarin tam tersi duygu ifadelerini igeren
ya da sevildigini diisiinmiistiir gibi duygu ifadeleri igermeyen herhangi bir cevap.

GOREV:
Dogru Cevap: Vestiyerde

Yanhs Cevap: Zeynep’in ¢antasinda gibi, dogru cevabin disindaki herhangi bir
cevap.
GOREV:

Dogru Cevap: Sinirlenmezdi, mutlu olurdu, sevinirdi, normal olurdu, sakin olurdu
gibi duygular i¢ceren herhangi bir cevap.

Yanhs Cevap: Hicbir sey hissetmezdi ya da sansh oldugunu diisiiniirdii gibi duygu
icermeyen herhangi bir cevap.

GOREV:

Dogru Cevap: Yanlis (Bu cevaba henliz puan verilmez)

Osmanaslindaeglenmediginianlatmistir.(Buyorumu,yaniironikifadenindiiz
anlaminiigermeyen,ironidurumunuyansitanherhangibircevap.)

Yanlhs Cevap: Osman aslinda eglendigini soyliiyor, esini kirmamak i¢in yalan
soyluyor gibi ironik ifadenin diiz anlamin1 igeren herhangi bir cevap.
GOREV:

Dogru Cevap: Yanlis (Bu cevaba heniiz puan verilmez)

Selim aslinda Ali’nin ¢ok hata yaptigini anlatmistir. (Bu yorumu, yani ironik
9



ifadenindiizanlaminiigermeyen,ironidurumunuyansitanherhangibircevap.)

10
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14.

15.

16.

17.

18.

Yanhs Cevap: Selim aslinda Ali’nin hatasiz bir is ¢ikardigini soyliiyor,
arkadas1n1k1rmamak,utandﬂmamakiginhatasmlmadlgmlséylﬁyorgibiiron
ik ifadenin diiz anlamin1 i¢eren herhangi bircevap.

GOREV:
Dogru Cevap: Masanin iistii, masasinin iistli, masasinda, masada.

Yanhs Cevap: Cekmecede, dosyada gibi, dogru cevabin disindaki
herhangi bir cevap.
GOREV:

Dogru Cevap: Yaraticilik, yazarlarin yaratici olmasi gerektigi, her
yazininyepyenioldugugibigibimetaforuyaraticilikyadayenilikleagiklayan
herhangi bircevap.
YanhsCevap:Yazilarindegerlioldugu,yazilarinbebekgibiemekistedigigi
bi, yaraticilik ya da yenilik agiklamas1 igermeyen herhangi bircevap.
GOREV:

Dogru Cevap: Orhan’in odasi, Orhan’in yaninda.

Yanhs Cevap: Evine gittigi, ¢iktig1, esinin yanina gittigi, toplanti
odasindaoldugu gibi, dogru cevabin disindaki herhangi bir cevap.

GOREV:

DogruCevap:Var(Heniizpuanverilmez.Egeryokseklindecevapverildiyse
, diger iki soru sorulmadan, 0 puanverilir.)
Canan(Heniizpuanverilmez.EgerMerveseklindecevapverildiysedigersoru
sorulmadan, O puanverilir.)

Canan karmiyarnigi getirenin kim oldugunu bilmediginden, Merve’nin
getirmis olabilecegini diisiinmeden sOyledigi i¢in, sOylememesi
gerekirdi yorumunuigeren herhangi bir cevap.

Yanhs Cevap: Merve’ye ayip olacagi, Merve emek harcayip
getirdigindensaygisizlik olacagi, Merve’nin yemek yapmayr bilmiyor
olusu, Merve’nin {iiziilecegi gibi, dogru cevap disindaki herhangi bir
cevap.

GOREV:

Dogru Cevap: Uziilmiistiir, kirilmastir, kendini kotu

11



hissetmistir,sinirlenmistir, asagilanmistir gibi duygular1 igeren herhangi

bircevap.

12

YanhsCevap:Utanmistir,sikilmistiryadakendinibeceriksizhissetmistirgi

bi, dogru cevaplar disindaki herhangi bircevap.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)

Birinci-derece yanlis inangyetenegi

Birinci derece yanlis inang yetenegi (resimgdrevi)
Ikinci-derece yanlis inangyetenegi

Ikinci-derece yanlis inang yetenegi (resimgorevi)
Ironi kavrama yetenegi

Metafor kavramayetenegi

Empatik anlayis yetenegi (resimgdrevi)
Empatikanlayisyetenegi

Empatikanlayisyetenegi

Birinci-derece yanlis inangyetenegi

Empatik anlayisyetenegi

[ronikavramayetenegi

[ronikavramayetenegi

Birinci-derece yanlis inangyetenegi

Metafor kavramayetenegi

Ikinci-derece yanlis inangyetenegi

Faux pas kavramayetenegi

Empatik anlayisyetenegi

4-TROMSO SOSYAL ZEKA TESTi
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1. Diger insanlarin davranislarini 6nceden tahmin edebilirim. 1 2 3 4 5
2. Cogunlukla bagkalarinin secimlerini anlamanin zor oldugunu L2l alals
hissederim.
3. Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. 1121|3415
4. Tanmmadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle Lol alals
tedirginlik hissederim.
5. Insanlar yaptiklar: seylerle beni sik sik sasirtirlar. 1 2 3 4 | 5
6. Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 11 2113|4165
7. Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 1 2 3 4 5
8. Insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. 1 2 3 4 5
9. Bagkalarinin isteklerini anlarim. 1 2 3 4 5
10. Insanlarla ilk tamigmada ve yeni ortamlara girme konusunda tlolalals
Iyiyimdir.
11. Ne diisiindiigiimii soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz lala ol
olmus veya bana kizmis gibi goriintirler.
12. Baska insanlarla ge¢inebilmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
13. Insanlar1 tahmin edilemez bulurum. 112 |3 |45
14. Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya Lol alals
calistiklarin1 ¢ogunlukla anlarim.
15. Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir. 1 2 3 4 5
16. Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim. 1 2 3 4 5
17. Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin alalals
edebilirim.
18. Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliryimdir. 1 2 3 4 | 5

13




19. Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne

demek istediklerini ¢ogunlukla anlarim.

20. Bagkalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta cogunlukla

sikint1 gekerim.

21. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni cogunlukla
sasirtir.
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