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OZET

Yetiskinlerde Cinsiyet Algisi ile Algilanan Ebeveyn lliskisinin ve Cocukluk Cag1
Ebeveyn Tutumu iliskilerinin Incelenmesi
(SARAL, Elif, Yiiksek Lisans, istanbul, 2018)

Aragtirmanin amaci kisilerin ¢ocukluk c¢aginda algiladiklar1 ebeveyn iliskisi
tutumlarinin ve anne babasindan kendisine karsi kabul gorme, reddedilme, kontrol
tutumuyla ilgili olan algilarinin, bireyin yetiskinlik doneminde cinsiyet¢ilik tutumuna
etkisinin arastirilmasidir.

Arastirma yordayici ve iligki arayici olarak planlanmistir. Aragtirmanin evrenini
Kocaeli ilinde yasayan kisiler olustururken, arastirmanin drneklemini izmit ilgesinde
yasayan 18 yas iizeri 133 birey olusturmaktadir. Arastirmada “‘Kisisel Bilgi Formu”’,
“Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi’’, *‘Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi’’ ve * Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirmaya katilan
tim kisiler bilgilendirilmis ve onaylar1 alinmistir. Veriler analiz edilirken SPSS 22.0
programi  kullamilmigtir.  Arastirmada, kisilerin  sosyo-demografik  6zellikleri,
Algiladiklar1 Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol tutumlariyla, Algiladiklart Ebeveyn Iliskisi
tutumlartyla ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik tutumlariyla karsilagtirilmis  olup,
arastirmada kullanilan {i¢ Olgegin tiim alt boyutlarmin birbirleriyle olan iligkisi
incelenmistir.

Bulgular incelendiginde, Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol tutumunun,
kisilerin medeni durumuna, cinsiyetine, babalarinin egitim durumuna gore degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Algiladiklar1 Ebeveyn Iliskisi tutumlari, kisilerin medeni
durumuna, cinsiyetine, ebeveynlerinin evlenme tiirline, anne ve babalarinin egitim
durumuna gore degiskenlik gostermektedir. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik tutumlarinin
ise kisilerin egitim seviyelerine, cinsiyetlerine, ebeveynlerinin evlenme tiiriine, anne ve
babalarinin egitim durumlarina, algiladiklar1 ebeveyn kabul-red/kontrol tutumlarina ve

algiladiklar1 ebeveyn iligkisi tutumlarina gore degiskenlik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Kabul-Ret, Ebeveyn Iliski Tutumu, Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik.



ABSTRACT

An Examination of the Relationship Between Gender Perception and Perceived
Parental Relationship and Childhood Parental Attitudes in Adults
(SARAL, Elif, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2018)

The aim of the study is an investigation of the effects of parental relationship
attitudes perceived during childhood and the perceptions of parental acceptance,
rejection, perceptions of control attitude on the sexist attitude of the individual in
adulthood.

The research is planned as a predictor and relationship seeker. While the
population of the research is composed of people living in Kocaeli province, the
sample of the research consists of 133 individuals aged 18 and older living in izmit
province. In the research, "personal information form", “perceived parental relations
attitude scale”, "perceived parental acceptance-rejection/control scale"™ and
"ambivalent sexism scale™ were used. All persons involved in the survey were
informed and approved. When the data were analyzed, the SPSS 22.0 program was
used. In the study, socio-demographic characteristics of participants were compared
with perceived parental acceptance-rejection/control attitudes, perceived parental
relations attitude and ambivalent sexism attitudes, and the relationship between all

subdimensions of three scales which used in the research was examined.

When the findings were examined, it was determined that the perceived

parental acceptance-rejection/control attitude varied according to marital status, gender,

and the educational status of their fathers. Perceived parental attitudes vary according to

the marital status of the persons, their gender, the kind of their parents' marriage, and

the educational status of their parents. It is determined that the ambivalent sexism

attitudes vary according to educational level, gender, the kind of their parents' marriage,

educational status of their parents, parental acceptance-rejection/control attitudes and

perceived parental relations attitude.

Key Words: Parental Acceptance-Rejection, Parental Relation Attitude, Ambivalent
Sexism.
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GIRIS

Ebeveyn tutum ve davraniglarinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi yapilan
arastirilmalarla birlikte tartisiimaz bir gergek haline gelmistir. Anne ve babanin ¢ocukla
iligkisinde istekli veya isteksiz tutumlar sergilemesi, psikolojik ydnden, iginde
bulundugu ortam yoniinden, ¢ocuk sahibi olmak konusunda kendini emin hissetmemesi
sebebi veya ekonomik sebeplerle, gocuktan bekledigi tutum ve davraniglarinda etkisiyle,
cocugun hayata bakis acisini ve etrafinda bulunan kisilerle kuracag iletisimi fazlasiyla

sekillendirecektir (Yavuzer, 1998).

Cocuk hayata geldikten sonra, birine kars1 sevgi hissetmek, birine giivenmek ve
birine saygi duymak gibi duygular1 veya davranislari ailelerine karsi beslemek ve
gostermektedirler. Cocugun dogdugu andan itibaren ebeveynleriyle arasinda olan
iligkilerinde sevginin hissedilmesi olduk¢ca miihimdir. Cocuk ilk olarak birine
giivenmeyi, annesi sayesinde hisseder ve zaman gectikce ona karsi duydugu giiven
konusunda farkindalik gelistirir. Ebeveynlerin, ¢cocuk iizerindeki olumlu etkisi i¢in anne
ve babanin karsilikli olarak anlagiyor olmasi onemlidir. Ebeveynlerin birbirlerine

sergiledikleri tutumlar, ¢ocugun hayati anlamlandirmasinda ve ¢ocugun gelismesinde

giiclii bir etkendir (Oktay, 2002).

Anne ve babanin arasindaki iletisimin, ¢ocugun psikolojik gelisiminde ve
kendisine dair benlik algisinda da etkisi vardir. Bu gibi durumlarda problemlerin uygun
yollarla ¢oziildiigli ve biiyiik tartigmalarin olmadig: evliliklerde ¢cocuk benligini olumlu
yonde degerlendirebilmekteyken, tartismalarin yasandigi, problemli evlilikte ise benlik

algisinda olumlu olmayan yorumlamalara gidebilmektedir (Y1lmaz, 2001).

Ailenin ve ¢evrenin, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sekillenmis beklentilerinden
dolay1 ve c¢ocuklarin kendi cinsiyetlerine ait biyolojik farkliliklarinin bulunmasindan
dolay1, (Osborne, 2004; Akt: Cinar, 2008), nasil davranmalar1 gerektigini, karsi
cinslerinden ne beklemeleri gerektigini, nasil bir hayat siirmeleri gerektigini

ogrenmektedirler.



Boylece, ¢ocugun cinsiyet algisi, biyolojik farkliliklarindan ve aile iginde anne ile
babanin rollerini izleyerek, kadin ve erkegin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili kalip

yargilara gore sekillenmektedir (Donmez, 2001).



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

1.1. EBEVEYN KABUL-RED KURAMI (EKAR)

Bu kuram 1975 senesinde Ronald Rohner tarafindan Amerika’da dogmustur.
Cocugun ebeveynleriyle arasindaki iligkilerinde ve iletisimlerinde algiladigi
kabullenmenin veya reddedilmenin, ¢ocugun bu donemindeki davraniglarini, biligsel ve
duygusal gelisimlerini etkileyecegi, bu etkilerin yetiskinlik donemlerinde de kendini
gosterebilecegini ve ¢evresiyle olan iliskilerinin kabul ve red gérmiis olmaktan dolay1
sekillenebilecegini savunan bir kuramdir (Rohner, 1986; Akt: Tezcan, 2015). Bu
yoniiyle Ebeveyn Kabul-Red (EKAR) kurami, ebeveynler ve ¢ocuk iliskisinde gocuk
tarafindan algilanan kabul veya reddin sebeplerini ve olusabilecek durumlari

aciklamaya  c¢alisan  bir  kuramdir  (Khaleque  ve  Rohner, 2002).

1.1.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

Kuramin yap1 tas1 denilebilecek “ebeveynligin setkat boyutu” ebeveynler ve
cocuklari ile arasindaki iliskiye yani duygusal olarak annenin veya babanin yakinliginin
cocuk tarafindan hangi davraniglar sayesinde hissedebildigine odaklanmistir. Sicaklik
boyutu iki taraflidir. Bir tarafinda ¢ocugun ebeveynleri tarafindan kabul gérmesi diger
tarafinda reddedildigini algilamasi vardir. Rohner tiim yetiskinlerin ¢ocuklugunda anne
babalariyla arasindaki iligkinin bu iki taraf arasinda bir yerde oldugunu belirtmistir
(Rohner, 1986; Akt: Tezcan, 2015). Sicaklik boyutu, hem anneyle ¢ocugun arasindaki
iletisimi, iligkiyi sekillendirmekte, hem de bu iletisimin ¢ocugun, cocukluk ¢aginda ve
yetigskinlik doneminde c¢evresiyle kurdugu etkilesimini sekillendirmektedir. Cocugun
kabul edildigini veya reddedildigini algilamasi onun subjektif algisidir ve bu durum
cocugun zihinsel tasarimi olarak adlandirilir. Kuramin dikkat ¢ektigi noktalardan biride,
ebeveynlerin sicaklik gdstermelerinin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterecegidir. Fakat

sicaklik arama ihtiyaci kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermemektedir (Rohner vd., 2005).



Kurama gore ¢ocuklarin anne-babalarindan kabul gormiis hissetmeleri fiziksel
veya sozel olmaktadir. Sozel olarak, desteklemek, sohbet etmek, onun ilgilendigi
konularla ilgili konusmak, problemlerine vakit ayirmak ve ¢oziimler liretmeye ¢aligmak,
sevdigini sdylemek gibi davraniglar, fiziksel olarak ise kucaklasmak, temas etmek,
sarilmak, tebessiim etmek gibi tutumlar ¢ocugun kabul gordiigiinii hissetmesine sebep

olacaktir.

Annenin ve babanin reddinin oldugu durumlarda ise sicakligin ve kabullenme
davraniglarinin hi¢ olmadigi, aksine sozel ve fiziksel siddetin bulundugu davraniglar
vardir. Yani kurama gore ebeveynler; ¢ocuklarina karsi saldirgan ve diismanca tutum
sergileyebilirler. Onlar1 ihmal edebilirler, davranislarina veya problemlerine kayitsiz
kalabilirler. Cocuklarina agik olarak saldirgan ve diismanca davranmadiklari, tam
anlamiyla ihmal etmedikleri ve kayitsiz kalmadiklari halde ¢ocugun buna ragmen
ebeveynleri tarafindan sicaklik ve sefkat hissetmemeleri gibi durumlarda ¢ocuklarini

ayrismamis redde maruz birakabilirler (Rohner, 1986; Akt: Tezcan, 2015).

1.1.2. Ebeveynligin Kontrol Boyutu

“Ebeveyn kontrolii” ¢ocugun yetiskinlige erisme ve yetigkinlik dénemine ¢ok
fazla etkileri olan bir boyuttur. Bu kuramda anne babanin kontrolii, diisiik kontrol ile
yiiksek kontrol olarak iki taraflidir. Kontrol boyutu ile anne babanin c¢ocugun
davraniglarina ne kadar miidahale etti§i veya davraniglarina ne derece izin verdigi
tamimlanmustir (Pettengill ve Rohner, 1985; Akt: Giiltekin, 2011). Cocuklarinin
davranislarin1 ¢ok az kontrol eden anne babalar kuramda, izin verici tutuma karsilik
gelirken, ¢ocuklarinin tutum ve davraniglarini sik sik kontrol etme gereksinimi duyan
anne babalarin tutumlar ise kisitlayict tutuma karsilik gelmektedir. Ebeveynlerin
kontrol davraniglar1 ¢ogunlukla c¢ocuklarinin dersleri, ev ortamindaki tutumlari,
arkadaglariyla  iligkileri, temiz  olmalari, sOyleneni yapmalar1  konusunda
olabilmektedirler. Bu boyutun bir tarafinda higbir sekilde kontrol tutumu sergilemeyen
ebeveynler vardir ki bu tarz anne babalar ¢ocuklarna higbir yaptirimda bulunmazlar

veya sadece gocugun saglig gibi zorunlu durumlarda kontrol edici olurlar.



Bu tarz anne babalar, ¢ocuklarinin tutumlar1 karsisinda sekillendirici davranmazlar.
Cocuk tamamen kendi fikirleri ve istekleri dogrultusunda hareket eder. Kontrol
boyutunun diger tarafindaysa siirekli kontrol tutumu sergileyen ebeveynler vardir ki bu
tarz anne babalar her konuda yaptirimlarda bulunarak, cocugun kendi isteklerine gore
hareket etmelerine firsat vermezler ve ¢ocuklarini bu kurallar dogrultusunda zorlarlar.
Cocugu siirekli kontrol ederek, aslinda kendisi olmadan ¢ocugun bir seyler bagsarmasini,
kendine olan giivenini kazanmasimi zorlastirir ve Ozerklik kazanmasma engel olur

(Pettengill ve Rohner, 1985; Akt, Tezcan, 2015).

1.1.3. Ebeveyn Kabul-Red Kuramr’min Alt Alanlar:

Kuram teorilere ait asagidaki sorulara cevap vermek amaciyla olusturulmustur.

1) Kisilik Alt Teorisi

e Ebeveynleri tarafindan reddedildigini algilamis olan c¢ocuklarin, cocukluk,

yetiskinlik ve yaslilik donemine yansiyan etkileri neler olabilir? (Rohner, 2005).

2) Bas Etme Alanmi

e Kigsilerin reddedilmelerine ragmen bazi kisilerin yetiskinlik doneminde
digerlerine gore bu durumla daha kolay bas etmelerinin sebepleri neler olabilir?
(Rohner, 2005).

3) Sosyokiiltiirel Alan

e Bazi ebeveynlerin cocuklarma sicak ve sefkatli hissettirip, bazilarinin ise
cocuklaria reddedilmis, mesafeli, kayitsiz hissettirilmelerinin sebepleri arasinda
kendi ailelerinden gordiiklerinin, i¢inde bulunduklart ortamdan 6grendiklerinin

veya kisinin kendi ruh halinin etkisi var midir?



e Cocuklarin anne babalarinin davraniglarini kabul veya red olarak algilamasi ve
sonra bu duruma verdikleri tepkilerinde yani ebeveynin sicakligim1 kabul veya
kayitsizligint red olarak algilamasinda, icinde bulundugu ortamin yapisi,

kisilerin tavirlart veya dini inanglarin etkisi nedir? (Rohner, 2005).

1.1.4. Kisilik Alt Teorisi

Reddedildigini algilamis kisilerin kiltiirel, dini, sosyal farkliliklarina ragmen
kisilige yedi farkl etkisi oldugu diistintilmektedir. Bu 6zellikler olumludan olumsuza iki
taraflidir. Kigiler reddedilmis algilamiglar ise bu yedi 6zelligin olumsuz tarafinda

bulunduklart belirtilmistir (Khaleque ve Rohner, 2002).

Bagimhlik veya Savunucu Bagimsizhik: Bu 6zelligin bir tarafi bagimlilik diger tarafi
bagimsizlik iizerinedir. Bagimli taraf ozelligin olumsuz tarafidir. Bagimli tarafta
bulunan kisilerde onay ihtiyaci, kendi kendine karar almada gii¢liik, 6zerklik kazanmada
zorluk gibi durumlar goriilebilirken, bagimsiz tarafta kisi kendi kendine karar verebilir
ve problemleriyle basa ¢ikmakta zorlanmayabilir. Bagimli kisilik 6zelligine sahip kisiler
cocukken ebeveynlerinden red algiladiklarinda, dikkatlerini iizerlerine toplama
cabalarina girebilir, ebeveynlerinden ayri kaldiklarinda bulunduklar1 ortamda kaygil,
isteksiz, glivende hissetmeme gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilir ve yakinlik ihtiyaci
hissedebilir. Bagimsiz kisilik 6zelligi gosteren kisilerde ise ayri kaldiklarinda bu gibi
problemler yasanmamaktadir, ortama daha cabuk adapte olabilmektedirler. Anne
babalar1 tarafindan kabul gordiigiinii hisseden ¢ocuklarda bagimlilik diizeyinin rahatsiz
etmeyecek diizeyde olmasi beklenmektedir. Reddedildigini hisseden kisilerde ise
bekledigi tepkiyi gorene kadar cesitli yollar denenecek ve bu siire¢ kisiyi bagimli tarafa
dogru gecirecektir. Bu slire¢ devam ederken reddedilmis olarak algilayan kisi tam
olarak belirlenemeyen bir zamandan sonra beklenilen tepkiyi gérmek adina ¢abasini
azaltacaktir. Boyle bir durumdan sonra ¢ocuk her ne kadar bagimsiz gibi algilansa da
aslinda bu bagimsizlik olmasi gereken degil, savunucu bagimsizlik yani ¢ocugun
kendine karst almis oldugu, koruma kalkani gorevini iistlenen bir bagimsizlik sekli

olacaktir.



Bu sekilde bir bagimsizliga sahip olan gocuklar ebeveynleriyle arasina mesafe koyarak
onlardan uzak durabilirler ve ofkeleriyle ilgili problemler yasayabilirler. Kuramdan
cikarillacak sonuca gore, cocuklarin kabul veya red algilamis olmalari bagimlilik
konusunda onlara farklilik katar ve reddedilmis algilanan kisilerde devamli onay ile
duygusal olarak destek arzusu olarak kendini gosterebilir(Rohner, 2005).Bu 6zellikte
bulunan diger bir nokta ise "immatiir bagimlilik" tanimidir. Bu bagimlilik sekli anne
babanin ¢ok fazla kontrolcii olmasiyla birlikte bagimliligin artmasi anlamina gelir ve bu
ebeveynler g¢ocuklarina basarabilecekleri seyleri denemelerinde imkan saglamazlar.

Rohner bu tarz bagimlilig1 "bogucu sevgi" olarak tanimlamistir (Rohner, 2005 ).

Duygusal Tepkisizlik: Kisinin duygularini, hislerini, iliskilerinde rahatca, giivenle ilgili
problem duymadan, siipheye diismeden ifade edebilmesi, duygusal duyarliligim
gostermektedir. Bu kigiler iliski kurmakta, kendilerini ifade edebilmekte gii¢liikk
cekmezler. Duygusal olarak duyarsiz kisiler ise iliski kurmakta ve siirdiirmekte
zorlanabilir, iliskilerinde duygusal bag kurmaktan cekinebilirler (Khaleque ve Rohner,
2002).

Diismanhk Saldirganhik: Ebeveynlerin ¢ocuklarinda reddedilmis algilanmalarina yol
acan davraniglarinda etken olan tutum diismanlik ve saldirganlik, ¢ocuklarda da
davraniglarim1 daha sinirli, 6fkeli ifade etme tutumuna sebep olabilir. Bu davranislar
yetiskinlik doneminde de kendini gosterir. Ve duygularini ifade etmek konusunda
engellenmis cocuklar duygularini ve oOfkelerini yasarken aym1 zamanda kaygi
hissedebilirler veya pasif agresif bir tavir igerisine girebilirler (Rohner, 1990; Akt:
Yetkin, 2016).

Olumsuz Oz-Saygi: Bu tanim genel olarak kisinin kendisi ile ilgili fikirlerini kapsar.
Oz-sayginin olumlu olmasi, kisinin kendi o6zelliklerini benimsedigi, sevdigi, saygi
duydugu, kendisine ¢ok nadir olumsuz duygular besledigi anlamina gelir. Olumsuz 6z-
saygi ise kisinin kendisiyle alakali olumsuz fikirlere sahip olan, kendine verdigi dnemi
asagl ceken, kiiclimseyen, baskalarini kendinden daha degerli gbren anlamini ifade

etmektedir.



Ebeveynleri tarafindan reddedildigini algilayan bir ¢ocuk “benimle ilgilenmiyorlar
demek ki ben ilgilenilmeyi hak etmeyen biriyim” diye diisiinebilir. Boyle bir durumda
kisinin kendine olan 6z saygisi olumsuz uca dogru ilerleyebilir(Rohner,1990;Akt:
Yetkin, 2016).

Olumsuz Oz-Yeterlik: Bu tanim kisinin kendisinin basarili olabilecegini, hedeflerine
ilerleyebilecegini, zorlandigi durumlarin {stesinden gelebilecegine olan inancinin
olmast anlamina gelir. Bu o0zellik olumludan olumsuza dogru ilerledik¢e, kisinin
kendine olan giliveni ve inanci azalmaktadir. Basaramayacag: ile ilgili diisiinceleri
cogalir. Ebeveynlerin tutumu bu dogrultuda kisinin kendisine yetmesini, kendisine

inanmasini sekillendirmektedir (Rohner, 1986; Akt: Tezcan, 2015).

Duygusal Tutarsizhk: Bu o6zellik ebeveynlerin ¢ocuklariyla arasindaki iliskilerinde
yansittiklar tutarlilikla ilgilidir. Duygusal tutarlilik kisinin yasadigi ortamda, ¢ok biiyiik
olmayan problemlerde, karsilastig1 olumsuz durumlarda gosterdigi uyumdur. Tutarsizlik
ise bu tarz durumlarda kisinin uyum saglayamamasi, gerilmesi, zorlanmasidir.
Ebeveynleri tarafindan reddedilmis kisilerde bu ozellik daha fazla goriilmektedir
(Rohner, 1986; Akt: Tezcan, 2015).

Olumsuz Diinya Goriisii: Kisinin dogumunu yani varolusunu, hayatini, i¢ginde
bulundugu ortamin anlamini1 olumsuz olarak yorumlamasidir. Bu durumda kisi
arkadaglik iligkileri, gliven duyma, beklentilerinin bulunmasi konusunda olumsuz
fikirlere sahiptir. Olumlu goriise sahip olan kisi ise kendini giivende hisseden,
arkadaslik kurma konusunda problem yasamayan, hayattan olumlu beklentileri ve

hedefleri olan kisilerdir (Rohner, 1986; Akt: Tezcan, 2015)



1.1.5. Bas Etme Alam

Ebeveyn kabul-red kuraminda kisinin psikolojik iyi olusu, reddedilmis algilanmanin
yogunluguna ve ne kadar siire devam ettigine gore degismektedir. Yapilan uluslar arasi
calismalarda ebeveyn ve c¢ocuklarin %80’inin davraniglarinin  EKAR  kuramiyla
bagdastig1 ortaya konmustur. Davranislart kurama uygun ¢ikmayan kisilerin bir kismi
ise ‘‘sorunlu’’ bireyler olarak adlandirilmistir. Bu bireyler ebeveynleri tarafindan
reddedilmedikleri halde psikolojik iyi oluslar1 zarar gormiis kisilerdir.Insanlar
yetistirilme tarz1 disinda birgok faktdrden dolayi ruhsal olarak rahatsizlanabileceginden,
arastirmada bu kisiler tizerinde daha fazla galisilma yapilmamistir. Bas etme kuraminda
asil 6nem verilen, yogun olarak reddedilmeye maruz kalmis fakat psikolojik agidan
hicbir zarar gormeden, saglikli bir sekilde hayatlarin1 siirdiirebilmeyi basarmis
kisilerdir. Bu kisiler, duygusal bas edecilerdir. Diger tarafta ise aragsal bas ediciler
vardir ve bu kisiler psikolojik olarak zarar gérmiis fakat i¢inde bulunduklari meslekte

veya c¢alistiklar1 kurumlarda basarili olmus kisilerdir (Eryavuz, 2006).

1.1.6. Sosyokiiltiirel Alan

Bireysel ve kiiltiirel olarak reddetme veya kabul etme davranigina sebep olabilecek
etkenleri arastirmayi hedefler (Eryavuz, 2006). Kuramin arastirma sonuglarina gore
ebeveynleri tarafindan reddedilmis cocuklarin yetistigi ortamlardaki kiiltiirel inang
sistemleri olumsuz ve tehditkardir (dogaiistii giigler, korkutan cezalandiran). Diger
taraftan kabullenilmis cocuklarin yetistirildikleri ortamda dogaiistii gili¢ler olumlu
(gliven veren, iyi, korkutmayan) olarak algilanir. Bu sonuglar yapilmis farkli
aragtirmalarla da desteklenmistir. Arastirmalar yapildiginda bazi ebeveynlerin neden
daha mesafeli tutum sergiledikleri ve reddedilmis algilandiklarinin sebebine
bakildiginda, ebeveynin psikolojik, maddi ve manevi olarak zor zamanlar gegirmis
olmasi ve ¢cocuguna yalniz bakan bir ebeveyn olmasi, reddetme davranisinda bulunma

ihtimalini diger ebeveynlere oranla arttirmaktadir.



Bu kuramin en miithim 6zelligi ‘‘evrensel’” olmasidir. Rohner, bu kuramdaki kavramlari
“‘evrensel’’ olarak yansitmis ve degisik lilkelerde yapilan arastirmalarla da kuramini

giiclendirmistir (Rohner vd., 2012).

1.1.7. Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Kuramu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Eryavuz’un (2006) yaptigi arastirmaya gore cocuk yasta kabul veya redde maruz
kalmanin, yetiskin yasa gelindiginde yakin iliskilere etkisinin oldugunu saptamustir.
Cocuklukta reddedildigini hisseden ¢ocuk yetiskinliginde de reddedildigini algilamistir.
Ve arastirmaya gore kisiler annelerinden babalarina oranla daha ¢ok kabul gordiiklerini
algilamuslardir (Eryavuz, 2006). Onder ve Giilay’m (2007) yaptig1 arastirmaya gore
cocuklarin annelerinden algiladiklar1 kabul goérme veya reddedilme tutumlarina gore,
cocuklarin empati becerisinde degisikliklerin olup olmadig arastirilmig, puan
farkliliklar1 olmamasindan dolay1 ve ¢ocuklarin algiladiklar1 genel tutum kabul gérme
ve de empati diizeyleri orta diizeyde c¢iktigi i¢in ¢ocuklarin anneleri tarafindan kabul
gbrmiis hissetmeleri, empati becerilerini etkilemektedir sonucuna ulasilmistir (Onder ve
Giilay, 2007). Yapilan diger aragtirmada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ve
cocuklar1 5 yasinda olan annelerin kabul-red tutumlari incelendiginde, tutumlarinin
maddi durum, evdeki kisi sayisi, cocuk sayis1 gibi sebeplerden degiskenlik gosterdigi
saptanmigtir (Erkan ve Toran, 2004). Ugar’in (2013) arastirmasina gore, 5 yasindaki
cocuklarin anne ve babanlarindan kabul gorme veya reddetme tutumuna maruz
kalmalari, ¢cocugun sosyal ortamdaki konumunu etkilemektedir (Ugar-T, 2013). Yapilan
farkli bir diger aragtirmaya gore, liniversite ogrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn kabul
reddinin, kaygilariyla, depresif hissetme durumlariyla ve duygu diizenleme konusunda
zorlanmalartyla aralarinda bir iliski oldugu saptanmistir (Pektas, 2015). Yal¢in’in
(2014) arastirmasmna gore, anne ve babadan kabul gérme arttikca yikici tutumlari
azalmakta, reddetme arttikca ise bu tutumlarin ¢ogalmakta oldugu goriilmiistiir (Yalgin,

2014).
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Ebeveyn kontrolii ile ilgili olarak yapilan arastirmada ise ebeveyn kontrolii psikolojik ve
davranigsal olmak iizere iki yonlii olarak ele alinmis. Arastirma sonucuna gore, anne
babanin kontrol tutumlarinin, ¢ocugun iyi olusuna etkisinde, empatinin etkisinin
olmadig1 fakat duygusal 6zerkligin etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. (Celik, E.G,

2015).

Arastirmalar incelendiginde, ¢ocuklarin kabul gormiis veya reddedilmis
algilamalariin, psikolojik uyumuna, empati yapabilmesine, ruhsal olarak iyi durumda
olmasina, sosyal olarak kendini yeterli hissedebilmesine, annelerin kendi anneleri
tarafindan kabul veya red gormiis olmalariin kendi ¢ocuklarina tutumlarinin etkisine ve
0z saygi gibi konularla arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu arastirmalarin disinda,
cocugun cinsiyetcilik algisinda ebeveynlerinin kabul veya reddinin etkisinin arastirildig

bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

1.2. EBEVEYN KABUL-RED/KONTROL KURAMI iLE
ILGILIKURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

1.2.1.Baglanma

Baglanma, bakima ihtiyaci olan bebege, fizyolojik ve duygusal olarak bakim veren
kisiyle, bebek arasinda olusan bagdir. Bu bag genellikle anne ile kurulur.
Bowlby’nin kuraminda bakim veren ve bebek arasinda, baglanmayi sekillendiren {i¢
unsur vardir;

a) Bebegin, kendisine bakim verene karsi kendini yakin hissetmesi,

b) Diinyay1 6grenmeye ¢alisirken, bakim veren Kkisiyi, giivenilebilir biri olarak

gormek ve ona gore hareket etmek,
c) Bakima ihtiyaci olan bebegin, dis diinyadan gorebilecegi zararlar konusunda,

bakim veren kisinin bebegi himayesi altina almasi.

Bir bebek diinyaya geldiginde, bakim veren kisiye muhta¢ ve bagimlidir. Bebek
biiytidiikge, bagimlilik yerini bagliliga birakir (Bowlby, 2012).
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Bowlby, baglanma tutum ve davramiglarini, bakim veren kisi, bebegin yanindan
uzaklastiginda, bebegin aglayarak bakim veren kisiye karst bir davranigta bulunmasi ile
bakim veren kisi bebegin yanina geri geldiginde, bebegin bakim veren kisiye dogru

yaklasmasi ve yanina gitmek istemesi olarak agiklamistir (Bowlby, 1969).

1.2.2. Baglanmanin Gelisim Evrelerine Gore Degerlendirilmesi

Bebek dogdugu andan itibaren ilk 2 yil ¢ok 6nemlidir ve bu iligki, iliskinin ¢ocuga
kattiklari, ¢ocukla beraber yillar boyu devam etmektedir. Yaklasik olarak bebek 3 aylik
olduktan sonra bakim veren kisiye kars1 diger kisilere vermedigi tepkiler gostermeye
baslar ve 6 aylik olduktan sonra da bakim veren kisi olmadiginda veya yanindan
uzaklastiginda aglayabilir. Bebekler dogduklar1 andan itibaren giinlerini, ona bakim
vereni gozlemleyerek, goremediginde ise sesine dikkatini vererek siirdiiriirler. Bebek
zamanla evde bulunan diger kisilere kars1 da yakinlik gosterebilir fakat bakim veren kisi
kimse, baglanma onunla olugsmaktadir. Bebekler dogduktan sonra 3 yasina gelene kadar,
bakim verenlerine karst ¢ok kuvvetli bir baglanma beslerler fakat daha sonra bu
baglanma azalir. Bunun sebebi, arkadas edinmesi, krese baslamasi, baskalariyla
iletisimde bulunmasi1 ve kendine baglanabilecegi ikincil kisiler bularak, bakim veren
olmadan da kendini huzursuz hissetmeyecegi ortamlara aligmasidir. Yine de, ¢cocugun
bakim veren olmadan kendini iyi hissedebilecegi bir ortamin olusmasi igin, ikincil
figtirlerle arasinda giiven iligkisinin olmas1 gerekir. Tiim bunlara ragmen, ¢ocuk bakim
gordiigl kisiden uzakta olsa bile, ihtiyaci oldugu zaman onun yanina geleceginden emin
olmalidir. Biitiin bu uygun sartlar saglandiginda, ¢ocuk artik eskisi kadar yogun bir
baglanma davranisi gostermemektedir (Bowlby, 2012).Ergenlik ¢agina gelindiginse ise
cocugun ebeveynine olan baglanma tutumu, birlikte vakit gecirdigi ve iliski kurdugu
arkadaslarina dogru gecen bir yol izleyecektir. Dolayisiyla baglanma tutumlarinda
degismeler meydana gelecektir. Fakat buna ragmen, c¢ocugun arkadaslariyla olan
iligkilerinde, bakim verene kars1 hissettigi baglanmanin etkileri, ¢cocuga, bakim verenin
varligima ve yaninda olmasina dair duydugu ihtiyaci yinede hissettirir (Deniz, 2006).
Baglanma modeli, kisinin bu donemde karsilasabilecegi zorluklarin iistesinden
gelebilme yollarmi1 veya istesinden gelememesi durumunu sekillendirmektedir
(Morstinbiil ve Cok, 2011).
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Baglanma stilinin, yas olarak ¢ok kiiciik donemde olugmasina ragmen biitiin hayati
etkilemesinin sebebi, heniiz ¢ok kiigiikken yasanan problemlerin ve tatmin edici
olmayan iligkilerin, ileride diger insanlarla kurulacak iliskiye de yansimasindan

kaynaklanmaktadir (Kesebir vd., 2011).

1.2.3. Baglanma Stilleri

Anne babanin, ¢ocuklarini yetistirirken yapmis olduklar1 davranislar, cocuklarini
belirli taraflara yonlendirmeye c¢alismalari, ¢ocuklarindan bekledikleri, onlart kendi
kural ve goriislerine gore yetistirmeye ¢alismalari, anne babaya ait yetistirme stilini
gistermis olur. Anne babanin tiim bu davranislar1 veya davranmisa dokmedikleri halde
hissettirdikleri dahil, ¢cocugun yetiskinlige dogru uzanan yolda, baskalariyla arasindaki

iletigimlerini, davranislarini, olaylara bakis acisini etkilemektedir (Kagit¢ibagi, 1998).

Diana Baumrind’in kuramina gore, anne babalarin cocuklarimi yetistirirken
kullandiklar1 kendilerine 6zgii stil, tutum ve davranislari, kendi beklentilerini ¢ocuga
aktarma konusunda onlara aracilik etmektedir. Baumrind, ebeveynlerin ¢ocuklarimi

biiytitiirken kullandiklari stilleri 3’e ayirmaktadir (Baumrind, 1989).

1) Otoriter: Bu stilde, ¢cocuklara duygusal olarak yardimci olunmaz, evde koyulan
kurallar sorgulanmaz ve kesin bir sekilde yerine getirilir. Ebeveynler asir
kontrolcli davranirlar. Cocugun ebeveynlerine kars1 kosulsuz bir itaatte

bulunmalar1 gerekir (Baumrind, 1989).

2) Aciklayici-Otoriter: Bu stilde de evde uyulmasi gereken kurallar vardir fakat bu
kurallarla ilgili ailecek konusulup tartisilabilir. Ebeveyn, cocuga ihtiyact
oldugunu diisiindiigii oranda 6zerklik verir. Cocugun uygun ve kabul edilebilir
tutumlar1 karsisinda aile bu tarz tutumlar1 devam ettirmesi i¢in duygusal olarak
destek gosterir. Aile ig¢inde herkes kendi sorumlulugunu istlenir. Bu kurala
cocuklarda dahildir. Aslinda bu stil i¢in demokratik ifadesi de kullanilabilir.
Kontrol agir1 olmamak kaydiyla gerektigi diizeyde kullanilir.
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Ustelik otoriter stilde bulunmayan bir ozellik daha vardir. O ozellikte,
cocuklarin arzu ettikleri, istedikleri, ihtiya¢ duyduklar1 seylerle, anne babanin

beklentilerinin dengeli olmasidir (Baumrind, 1989).

3) lzin Verici: Bu stile sahip ailelerde, kontroliin yoklugundan veya azligindan,
cocuk tarafindan duygusal destegin ¢ok fazla hissedilmediginden, ebeveyn ve

cocuk iliskisinin giligsiizliigiinden s6z edilmektedir (Baumrind, 1989).

Yapilan aragtirmaya goére, anne babalarin kontrollii davranmalari, kontrol
davraniglarinin yogunlugu, otoriter olmalari, ¢ocuklarda psikolojik olarak degisikliklere
sebep olmaktadir ve bu degisiklikler her ¢ocukta farklilik gostermektedir (Darling ve
Steinberg, 1993). Tiim bu stiller degerlendirildiginde, ¢ocuklara yetistirilirken en biiyiik
fayday1 saglayacak olanin, aciklayici-otoriter stil oldugu kanisina varilmistir. Bu stilde,
ebeveynler beklenti ve isteklerini, ¢ocuklarini tanityarak ve onlara uygun sekilde
belirlemektedir. Bu tutum bu stilde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Otoriter stile giren
ebeveynler ise beklentilerinin karsilanip karsilanamayacagi konusunda diisiinmeden,
cocuklari tanimadan veya olduklar1 gibi kabullenmeden taleplerde bulunan kisilerdir.
Ve c¢ocuklarmin geri doniislerine kars1 duyarli davranmamaktadirlar. Izin verici stilde
bulunan ebeveynler ise otoriter stildeki ebeveynlerin tam zittidir. Beklentileri en az
derecede ve cocuklarina karsi asir1 duyarhdirlar (Maccoby ve Martin, 1983; Akt,
Karabulut, 2007).

Bowlby’nin kuramina gore, ¢ocuklarin, onlara bakan, anne, baba, bakici gibi
bakimin1 saglayan kisilerle arasindaki iliskinin oOzellikleri, izleri, ilerleyen yillarda
sosyal iligkilerinde de goriilebilmektedir. Bu kuramda baglanma, kisilerin 6nemsedikleri
ve deger verdikleri kisilere karst besledikleri kuvvetli duygusal baglar olarak
tanimlanmistir. Kurama gore, ¢cocuga bakan kisilerin reaksiyonlari, 6zellikle annenin,
cocugun ilerideki iliskilerinde, tutumlarinda etkili olacak zihinsel temsillerdir. Bowlby,
Cocuklarn, ilerleyen yaslarinda iligkilerini etkileyecek olan ve ebeveyn tarafindan
sekillenen beklentilerini “‘igsel ¢alisan modeller’” olarak agiklamistir (Bowlby,
1973;Akt: Unlii, 2015).
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1.2.4. Ti¢sel Calisan Modeller

I¢sel calisan modeller ikiye ayrilmaktadir.

a) Benlik Modeli: Kisinin, baskalar tarafindan deger ve sevgi gérmeyi ne derece
hak ettigiyle alakal1 diistinceleridir.

b) Baskalar1 Modeli: Kisilerarasi iletisime ihtiyag duydugunda, istedigi kisilerle
iletisime geg¢mesinin kolay olup olmayacagina dair diisiinceleridir (Bowlby,

1973;Akt: Unlii,2015).

Kisi olumlu bir benlige sahipse, cocukluk déneminde baskalariyla iliski kuracag:
zaman bakim veren kisiyle arasindaki iliskiden etkilenecegi i¢in bakim veren kisiye
kars1 giiven duyuyorsa ve her ihtiyaci oldugunda ona ulasabiliyorsa, baska kisilerle
iliski kuracagi zamanda da o kisilere kars1 giiven duymakta giiclilk cekmeyecektir. Kisi
olumsuz bir benlige sahipse, kendisiyle ilgili degersizlik diislinceleri barindirabilir ve
kendine giivenmek konusunda zorluklar yasayabilir. Bu tarz kisiler baskalarina karsi
giiven duygusu hissetmekte giicliik ¢cekerler ve ¢evresindeki kisilerle ilgili de olumsuz
diisiincelere sahiptirler. Tim bu diislince ve tutumlar1 kapsayan igsel ¢alisan modelin,
kisinin ¢ocuklugundan sonra yetiskinlik ¢agina geldiginde de, c¢evresindeki kisilerle
olusturacag: iliskilerine tesir edecegi sonucuna varilmistir (Hazan vd.,1994; Akt:
Kozali, 2017).

Tim bu bahsedilen zihinsel temsiller, kisinin kendisiyle ilgili diisiinceleri,
cevresiyle ilgili disiinceleri, ¢evresindeki insanlarda biraktigi izlenimle ilgili
diistinceleri iliski icindedirler ve de birbirlerini etkilemektedirler. Insanda bulunan bu
modellerin birbirlerine bir sekilde dokunuyor olmalar1 ve destekliyor olmalari
sayesinde, kisiler bebekliklerinden aldiklari, gordiikleri, yasadiklar tim bu benlik ve dis
diinyayla ilgili semalarini, yetiskinlige kadar tagiyabilmektedir (Giingor, 2000).
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Fakat bebeklik ve yetiskinlik ¢agindan sonraki donem arasinda bir fark vardir. Kisiler

biiyiidiikge, onlara bakim veren kisilerle ayn1 ortamda bulunmasalar bile huzursuz

olmazlar, bebekler veya kiiciik yastaki ¢ocuklar ise bakim veren kisiye her arzu ettikleri

anda erisebilmek ve dokunabilmek isterler. Burada etkili olan diisiince, yetiskinlerin

gerektigi zamanda ihtiya¢ duydugu kisiye erisebilecek olmasini bilmesidir (Sroufe ve
Waters, 1977).

Barhtolomew ve Horowitz (1991) zihinsel temsillerden ilham aldilar ve dortli

baglanma modelini ortaya koydular. Bu modele gore, bir kisinin herhangi bir baglanma

modelinde yer alabilmesi i¢in benliginin ve de kisilerarasi iligkilerinin algisinin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1)

2)

3)

Giivenli Baglanma: Kisi benlik modelinde olumlu algiya sahiptir, baskalar
tarafindan deger ve sevgi gorebilecegine, kabul gorebilecegine ve bagkalarinin
duygusal olarak destegini hissedebilecegine inanir. Iliski icerisinde oldugu
kisiye dair samimi duygular barmdirir, gerektiginde destek verebilir ve

giivenebilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili  Baglanma: Kisinin kendisiyle ilgili olumsuz fakat sosyal
iligkilerindeki algilarinda olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir. Kendilerine
karst olumlu olmayan tutumlarindan dolayi, g¢evresindeki kisilerden takdir
edilme, onaylanma beklentileri vardir. Bu beklentileri gerceklestiginde
kendilerine kars1 saygi hissederler. Baskalariyla iliskilerinde bagimlilik tutumu
gosterirler ve o kisilerden takdir almamasi, onaylanmamasi durumunda, kendi

suglarinin oldugunu diisiiniirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz Baglanma: Saplantili modelin tam tersidir ve kendilik algis1 olumlu,
bagkalart ile kurdugu iliskide ise olumsuz algmm oldugu modeldir.
Kisi kendinden emin ve iddialidir. Fakat baskalariyla arkadaslik kurarken
yakinlik géstermek konusunda zorlanirlar ve ¢evresindeki iliski kuracag kisilere

giivenmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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4)

Korkulu Baglanma: iki alginin da olumsuz olmas1 sonucu goriilmektedir. Kisi
hem benligine,hem de ¢evresine karsi olumlu olmayan algilara ve gilivensizlige

sahiptir (Dilmag vd.,2009).

Kayitsiz baglanma stilinde bulunan bireylerin korkulu stilde bulunanlara oranla

benlik saygisinin daha fazla algilandigi bildirilmistir. Ayrica kayitsiz stilde bulunan

kisilerin olmasini istedikleri benlikleri ile gercekte sahip olduklar1 benliklerinin farklar

karsilastirildiginda, korkulu stilde bulunan kisilere gore daha az fark oldugu

belirlenmistir (Bylsma vd., 1997).

Bowlby’in kuramindan yola ¢ikilarak yapilan aragtirmada, baglanmanin kisiden

kisiye

farklilasmasinin {izerinde durulmustur. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978),

yaptiklart aragtirmada bulunan ¢ocuklarin, annelerine olan baglanma tutumlarint 3’e

ayirmistir.

a)

b)

Giivenli Baglanma: Bu anne ve ¢ocuk arasindaki iliskide, gliven s6z konusudur.
Anne, cocugunun problemlerine Onem verir ve onun beklentilerine karsi
duyarlidir. Anne ¢ocuga, uzaga gitse de tekrar geleceginin veya g¢ocugun
istediginde annesinin yanma gidebileceginin giivenini vermistir. Bu sekilde
yetistirilen ~ ¢ocuklar, kendilerine olan giivenleri konusunda zorluk

yasamamaktadirlar.

Kaygili-Kararsiz Baglanma: Bu baglanma modeline giren iliskide cocuk
ebeveyni yaninda olmadiginda ¢ok fazla kaygi duyar ve aglar. Ciinkii anne
normal zamanlarda da ¢ocugun isteklerine kargt duyarli davranmamaktadir. Bu

tarz ¢ocuklar bagkalar1 yardim etse de sakinlestirilememektedirler.

Kagman Baglanma: Bu sekilde baglanmaya sahip ¢ocuklar, annelerinden yeteri
kadar ilgi gorememisglerdir. Zaman gegtik¢ce de, cocuk bu davranis karsisinda
duygusal olarak mesafeli bir tutum gelistirmektedir. Bu g¢ocuklar, ebeveynleri

uzaklastiklarinda ve geri geldiklerinde tepkisizliklerini korumaktadirlar.
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Yapilan bu arastirma sonrasinda, anne ve ¢ocuk arasindaki baglanma tarzlarinin

farklilik gostermesinin sebebi, ¢ocuklarin arzu ve beklentilerinin ebeveynleri tarafindan

ne derece karsilandigi, ebeveynlerin g¢ocuga karst ne derece ilgili ve duyarli

davraniglarda bulundugunun farklillk gOsteriyor olmasinin  bir etkisi olarak

belirlenmistir (Ainsworth vd., 1978; Akt: Kozali, 2017).

1.2.5. Baglanma Modellerinin Yetiskinlige Etkisi

Bu modelden yola ¢ikarak yetiskinlikle baglanmanin etkileri su sekilde olacaktir;

1)

2)

3)

Giivenli baglanmaya sahip olan kisilerde, baskalariyla iliskilerinde ve iligkilerini
yiiriitmek konusunda endise goriilmez. Ozel hayatlarinda ise giiven problemi
olmadan, sakin, huzurlu ve uzun siiren iliskiler yasayabilmektedirler. Bu baglanma
stiline sahip kisiler, kendileri hakkinda sevilen, giivenilen, istenen biri oldugu
fikrine sahiptirler (Bowbly, 2012).

Kaygili- Kkararsiz modeldeki kisiler, kendileri igin sevilmez biri olduklarimi
diisiindiikleri i¢in 6zel hayatlarindaki yakin iliskilerinde mesafeli davranirlar. Bu
tarz kisiler iliskilerinde zorluklar, tartismalar yasayabilir, iliski diizeyini korumakta
zorlanabilir.  Kiskanglik, gliven duyma problemi, arzuladigi  degerin
gosterilmeyecegi diisiinceleriyle hareket edebilirler. Bu kisiler biriyle bir hayat
paylasmaya bagladiklarinda, kendilerini mutlu hissetmediklerini ve ¢ok fazla
cabaladiklarini belirtmektedirler (Bowbly, 2012).

Kaginan baglanma stiline sahip olan kisiler ise cevresinde bulunan kisilerin,
kendileriyle samimi bir iligki kurabilmek adina adim atmalarindan hosnutsuzluk
duyarlar. Aralarinda samimi bir iligkinin varligindan s6z edilebilecek kisilerinde,
kendilerine daha yakin, samimi olmak i¢in ¢abaladiklarini diisiinmektedir. Bu kisiler
iliskilerini noktalarken zorlanmazlar ve kendileriyle ilgili diisiinceleri olumlu

benlikle 6rtiismektedir (Bowbly, 2012).
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Yapilan bir arastirmada yetiskinlik doneminde, kiiciik yaslara ait anilartyla ilgili
sorular soruldugunda, anilarin1 diger kisilere oranla daha ¢ok ve daha miisbet animsayan
kisilerin giivenli baglanma modeline sahip oldugu belirlenmistir. Kiigiik yastaki
anilarini, baglandig kisiyle kurduklar1 iliskiye ait yasantilarin1i animsamakta giicliik
¢ekenlerin ve degerini diisiik gostermeye ¢alisanlarin kaginan baglanma modeline sahip
oldugu belirlenmistir. Anne ve babalarini, ona daha iyi davranmislar, onu desteklemisler
ve daha ¢ok sevgi hissettirmisler gibi gOsteren fakat yasadiklarni bir biitiin olarak
anlatirken ayni tutumu devam ettiremeyen kisilerin ise saplantili baglanma modeline

sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Main vd.,1985;Akt: Kozal1,2017).

1.3. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILiK KURAMI

1.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet tanimi yapilirken, bireyin dogustan elde ettigi erkek veya kadin olarak
biyolojik farkliliklarinin bulunmasi tanimi kullanilsa da, cinsiyetlere ait,kisilerin iginde
bulundugu toplum tarafindan sekillenen beklentilerde de farkliliklar vardir. Cinsiyeti
etkileyen sadece biyolojik farkliliklar degil, sosyal olarak insanlarin cinsiyetler arasinda
ayrim yapmalaridir. Toplumun bireylerden bekledikleri, cinsiyetlerine gore degisiklik
gostermektedir (Dokmen,2004). Toplumda ve sosyal hayatta kadimi ve erkegi
birbirinden ayiran, beklentilerinin farklilagsmasin1 saglayan olusumlarin biiyiik etkisi
vardir. Bu ayrimciliklarin degismesi igin kanunlarda diizenlemelere gidilmeli, sosyal

acidan ve maddi agidan yenilikler yapilmalidir(Atadv, 1996).

1.3.2. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik

Glick ve Fiske (1997), cinsiyetgilik tanimi ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu
kez, cinsiyete kars1 farklilasan tavirlar1 ve kadinlara karsi olumlu olmayan davranislari
barindirmasina ragmen kadinlara karsi asirt olumlu olmanin da cinsiyet¢i bir tutum
olacagint vurgulamislardir ve kadinlara karsi ¢eligkili diisiince yapilarmin oldugunu

belirtmislerdir.
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Bu sebeple Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Kuramimi ortaya koymuslardir (Glick ve
Fiske, 1997). Bu kuramda cinsiyetgilik iki u¢ludur. Biri diismanca cinsiyetgilik digeri
korumaci cinsiyetgiliktir. Diigmanca cinsiyetgilik kat1 diisiincelerle alakali olan olumsuz
tarafi temsil etse de korumaci cinsiyet¢ilik kadinin el iistiinde tutulmasi ve korunmasi
ifadelerini tagimasimma ragmen erkege gore daha zayif, giicsiiz ve diisik seviyede
goriildiigl bir diisiince yapisint igermektedir. Arastirmayr okuyan kisilerde korumaci
cinsiyetcilik olumlu bir etki biraksa da aksine, erkeklerin iistiinliigiinii ve kadinlarin
erkekler tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyduklar1 gibi anlamlar tasir ve kadina olumsuz

yonde etkileri olan bir tutumdur (Glick ve Fiske, 1996).

Kuramda, yapilan dogrulayici faktér analizleri incelendiginde, korumaci ve
diismanca cinsiyetcilik algisin1 igceren iki faktér ve de korumaci cinsiyetgiligin
iceriginde {ii¢ alt faktdor bulundugunu belirtmislerdir. Bu ¢ alt faktorden ilki
ataerkliliktir.

Ataerklilik kendini, erkegin kadin1 korumasi veya baski altina almasi olarak
gosterebilir. Bu iki durumda da ataerklilik erkegin ustiinliigline vurgu yapmaktadir.
Baskici tarafta kadini egemenligi altina almak anlaminda iken koruyucu tarafta kadinin

giicsiiz olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).

Ikinci kavram ise cinsiyetler arasi farklilastirmadir. Bu kavramda anlatilmak
istenen, toplumun kadin ve erkekler i¢in farkli istek ve beklentilere sahip oldugudur. Bu
kavramda iki durumdan bahsedilir. Bunlardan birincisi cinsiyetler arasi yarigsmasi
farklilagtirmadir. Bu kavram kadini bir rakip gibi gorerek, erkeklerin daha iyi oldugu
¢ikarimina varip, kisilerin kendilerini bu sekilde tatmin etmesini icermektedir (Eagly ve
Wood, 1999).Diger durumda ise cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma kavrami yer
alir. Bu kavramda anlatilmak istenen ise kadin ve erkegin toplum tarafindan uygun
goriilen rolleri yerine getirerek birbirlerinin eksiklerini gidermesidir. Kadinin ev
diizenini saglamasi, erkegin maddi ge¢imi saglamasi gibi beklentiler bu kavrami niteler

(Eagly, 1987).
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Uciincii kavram ise heteroseksiiellik ile cinsel iiretkenliktir. Bu kavram kadinlar
icin duyulan celisik tutumlarin en miithim olanidir. Burada bir erkegin bir kadinla
birlikte olmasi, mutlu olmasi i¢in olmazsa olmazidir. Heterosekstiellik karsi cinsle olan
romantik iliskinin ¢ogalmasina sebep olur. Romantik iliskilerin karsi cinsle olmasi,
sosyal cevrenin de kabul gérmesi, heterosekstielligin etkisidir. Diger kavram olan cinsel
tiretkenlik ise toplumsal normlarla ilgilidir ve biyolojik bir yone sahiptir. Toplumsal
Ogretilerden dolay1, kadinin ¢ocuklarina bakmasi, siirekli olarak onlarla ilgilenmesi gibi

beklentileri igerir (Eagly, 1987).

Glick ve Fiske (1996) heteroseksiiellik kavrammin iki uclu oldugunu
belirtmislerdir. Bunlardin biri heteroseksiiel yakinliktir ve erkegin cinsel ihtiyaclari
sebebiyle kadinlara karst yakinlik duymasini ifade eder. Digeri ise heteroseksiiel
diismanliktir ve bu kavram kadinlarin, kendilerini cinsel yonden kullanarak, erkekleri
etkileri altina almasindan korkma anlamini tasir (Glick ve Fiske, 1996). Tim bu
kavramlar 6ziinde kadini gligsiiz bir birey gibi yansitip, ¢ocuk yetistirmesi, eviyle
ilgilenmesi, sosyal beklentileri karsilamasi1 gereken kisiler olarak gostermektedir. Fakat
kavramlarin hepsi ayni diisiince yapisini igeriyor olsa da, bu diisiinceleri farkli yollarla

ifade etmektedirler(Sakalli, 2002).

Diismanca cinsiyet¢ilik algis1 anlatildigi tizere, cinsiyetler arasi yarigmasi
farklilastirmadan (karst cinsle karsilastirma yapilirken, fark oldugundan fazla
gosterilirken ayn1  zamanda da erke§i daha {istin gOsterme), diigmanca
heterosekstiellikten (cinselligi 6n planda tutarak erkegi etki altina alacag: diisiincesi ve
korkusu) ve baskici ataerkillikten (kadini yonlendiren) kaynaklanmaktadir (Sakalls,
2002). Korumaci olarak algilanan cinsiyet¢ilik tutumunun i¢inde barindirdiklart da,
cinsiyetler arasi tamamlayict farklilastirma (karsi cinsleri karsilastirirken, kadinlari
istiin goriiyormus gibi yansitarak farki oldugundan fazla gostermek), koruyucu
ataerklilik (erkegin kadini, kendisi igin ¢ok degerliymis gibi gostererek, yardimlarda
bulunmas1 ve korumasi) ve heteroseksiiel yakinliktir (erkegin kadmi cinsel olarak

arzulamasi, olumlu hisler beslemesi)(Sakalli, 2002).
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Korumaci cinsiyetgiligin altinda yatan diislince yapisi, kadmin giigsiiz oldugu,
kendini gecindiremeyecegi, kendine bakamayacagi, kendini koruyamayacagi ve tiim
bunlar1 bir erkegin yapmasi gerektigidir. Bu diisiince yapisi aslinda korumaci olarak
goriinen fakat diigmanca cinsiyetgilik diigiincesinin {istliniin Ortiilmiis halidir vebu
korumaci tutumlar aslinda kadinlar1 giigsiiz goren bir erkegi, kadini korumak igin

elinden geleni yapmaya galisan birisi olarak yansitmaktadir (Glick ve Fiske, 1996).

1.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kuram ile flgili Yapilan Arastirmalar

Glick ve arkadaslarinin (2000) 19 farkli iilkede 15.000 kadm ve erkek ile yaptigi
arastirmaya gore, toplumsal cinsiyet¢ilik algisinin fazla oldugu toplumlarda, kadinlar,
erkeklerin dlismanca cinsiyetcilik algisina tepki gostermisler ve bu diisiince yapisinin
kadin agisindan olumsuz oldugunu diistinmiislerdir. Korumaci cinsiyetcilik algisina ise
olumsuz tepki vermemigler ve bu diislince yapisinin ayrimciligi barindirmadigini
diisiinmiislerdir (Glick vd., 2000). Imamoglu ve Yasak’in (1993) yaptiklar1 arastirmaya
gore gazetelerde yazilan haberlerde kadin ve erkegin tutumlarinin toplum tarafindan
uygun gorillen tutumlara gore sekillendigi gdzlemlenmistir (Imamoglu ve
Yasak.G,1993). Yapilan bir incelemeye gore ilkogretimde kullanilan ders kitaplarinda
kadin ve erkege dair kalip yargilar arastirilmak tizere kitaplardaki resimler incelenmistir
ve kitapta kadin resmiyle birlikte ev, ev g¢evresi, cocuk resimleri yer alirken, erkek
resimlerinde erkekler, ev disinda, kamusal alan ve is hayatiyla ilgili gorsellerde yer
almaktadir. Ve bu sonuclar bizi kalip yargilarin 6gretim hayatimizda da yer aldigi
sonucuna gotiirmektedir (Dokmen, 1995; Akt: Dokmen, Y, 2004). Giiveng’in (1996)
aragtirmasina gore, ailede toplumsal cinsiyet ile ilgili diisince yapilarinin benlik
saygistyla arasindaki iligkisi incelendiginde erkeklerin kadinlara gore benlik algisinin
daha fazla oldugu bulunmustur. Erkekler kendilerini, dis goriiniis, zihinsel ve bedensel

olarak daha yeterli algilamaktadirlar (Giiveng, 1996).
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Dilek’in (1997) arastirmasina gore ise anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin cinsiyet ile ilgili
fikirlerinin olusmasinda ebeveynlerinin etkisi arastirtlmis ve ¢ocugun oyuncak
se¢ciminden, oyuncagin rengine kadar annenin ve babanin etkisi oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin gorislerinin, olumlu o6zelliklerin erkegi, olumsuz 6zelliklerin kadini
yansittigini, ebeveynlerin kalip yargilarla hareket ettigi ve sosyal Onyargilardan
etkilendikleri goriilmiistiir (Dilek, 1997; Akt: Giider, 2014).

1.4. CINSIYET ALGISI iLE ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi
ARASTIRMALAR

1.4.1. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik kurama gore, davraniglar incelendiginde kadin ve erkegin tutumlarinin,
yeteneklerinin, diisiince yapilarinin farkli olmasinin sebebi, dogumdan sonra ve zorlu
gelisim evrelerinde viicutta bulunan hormonlarin degisiklik gostermesi ve erkek ile
kadin beyninin yapisal ve islevsel olarak tamamen ayni yapiya ve isleyise sahip

olmamasi olarak belirlenmistir (Osborne, 2004; Akt: Cinar, 2008).

1.4.2. Psikanalitik Kuram

Bu kurama gore, cinsiyet algisinin dgrenilmesinin 3 dénemi vardir. Bunlardan ilki
0- 42 ay doénemidir. Bu donem, bebegin heniiz kendisi ve karsi cinsiyle arasindaki
farkliliklar1 bilmedigi donemdir. Bu kurama gore, bebekler dogduktan sonra, kiz
bebekte dahil cinsiyetleri erkektir ve anneyle kurduklar iliski, kiz ¢ocuklar1 i¢inde karsi
cins iliski olarak algilanmaktadir. ikinci dénem 3-5 yas dénemidir. Kurama gore,
cocuklar 3 yasina geldiklerinde, cinsiyet farkliliklarini yavas yavas anlamaktadirlar ve 5
yasina geldiklerinde ise cinsel kimlikleri varliklarin1 gostermektedir. Bu evrede, erkek
¢ocuklar babalar1 tarafindan kastre edilmekten korkarlar. Bunun sebebi, cinsel olarak
anneleriyle ilgilenme isteklerinden kaynaklanir. Kiz ¢ocuklari bu evrede, babalarina

kars1 ilgi duymaya baslarlar. Son donem Odipal dénemdir.
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Erkek cocuklar bu evrede babanin kastrasyon korkusundan dolayi aradaki gerginligi

bitirmek adina babalariyla kendilerini 6zdeslestirmektedirler. Kiz ¢ocuklar ise babalari

tarafindan kadinsi denilebilecek bir ilgi gorme istegini Ve bir bebege sahip olma istegini

duymaya baglamaktadirlar (Staggenborg, 1998; Akt: Zeyneloglu, 2008).

1.4.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuraminda, 6grenme baska kisilerin olaylar karsisindaki tutum ve

davraniglarini, gozleyerek gergeklesmektedir. Gozlem stireci, bulunulan kosullar ve bazi

dis etkiler sebebiyle sekillenmektedir. Kisi, gozlem siirecinden sonra o kisiyi kendine

model olarak alir ve davraniglarini taklit etmeye baglar (Schreyer, 2012).

Kuramda 6grenmenin gergeklesmesi icin 2 yol vardir.

1)

2)

Model Alma ve Taklit: Cocuklar, davranig ve diisiince tarzlarini, ebeveynlerini
taklit ederek alir. Kendi hemcinsi olan ebeveyninden, kendinin nasil davranmasi
gerektigi, kars1 cins ebeveyninden ise karsi cinsin nasil davranmasi gerektigine
dair bilgi edinir. Kiz ¢ocuklarinin temizlik yapmasi, kardesleriyle ilgilenmesi,
erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara oranla disarida daha fazla vakit gecirmesi, ev
islerinde annelerine yardim etmemeleri, kendi yaptiklar1 gézlemlerden dolay:

ogrenmis olduklar1 davraniglardir (D6kmen, 2004).

Edimsel Kosullama: Cocugun, anne veya babasinin beklentilerini karsilayan
tutum ve davraniglar sergilediinde, ebeveynleri tarafindan arzu ettii bir
durumla veya nesneyle oOdiillendirmesi ya da ebeveynlerinin beklentileriyle
ortiismeyen tutum veya davraniglarini, kendi istedigi sekle biiriindiirebilmek

adina cezalandirmasidir (Dékmen, 2004).

Kuram, c¢ocuklarmm 6rnek aldigi hemcinslerinin, ne derece sert veya ilimli

cinsiyet kaliplarina iliskin hareket ettigine goére ¢ocugun davraniglarinin ve

diistincelerinin de o derecede sekillenecegini belirtmektedir (Osborne, 2004; Akt:
Cinar,2008).

24



1.4.4. Bilissel Kuram

Biligsel kuram, ¢ocuklarin kendi cinsiyetlerini anlamalar1 ve cinsiyetle ilgili
farkindaliklarinin  gelismesi i¢in 3 farkli siirecin bulundugunu belirtmektedir. Bu
stireclerin ilki 2-3,5 yas siirecidir. Bu siire¢ igerisinde ¢ocuklar, artik cinsiyetlerinin ne
oldugunu anlar ve ¢evresindeki kisileri de cinsiyetlerine gore ayirirlar. Fakat bu yastaki
bir erkek ¢ocugu, etek giydiginde birden kiza doniisecegini diislinebilir. Cilinkii heniiz
cinsiyetin sabitlik &zelligini kavrayamamislardir. Ikinci siire¢ 3,5-4,5 yas siirecidir.
Cocuklar bu siiregte kendi cinsiyetlerinin siireklilige sahip oldugunu, herhangi bir
zamanda veya durumda degisiklik gdstermeyecegini anlarlar. Ugiincii siireg ise 4,5-7
yas siirecidir. Bu siirecte ¢cocuklar artik cinsiyetlerden kaynaklanan beklentileri, erkegin
ve kadmin neler yaptigini, neler yapmasi gerektigine dair kalip yargilari ve bu disiince

yapilarinin  gerektirdigi davranig bigimlerine uygun hareket etmeleri gerektigini

ogrenirler (Dénmez, 2001).

1.4.5. Sosyal Rol Kuram

Sosyal rol kuramu, kisinin tutumunun ve davraniginin, ¢evresinde bulunan kisiler
ve diisiince yapilarindan etkilenecegini ve bagkalarinin beklentileri tarafindan
sekillenecegini belirtmektedir. Kisinin sahip oldugu sosyal rolleri, onun davraniglarini
etkilemektedir. Kisi rollerine uygun sekilde hareket etmektedir. Kurama gore, kisilerin
davranis ve tutumlarinda farkliliklarin olmasi, toplum i¢inde kadinin ve erkegin
bliriinmesi gereken rollerin, bu rollerin gerektirdigi davranislarin, ¢evresindeki kisiler
tarafindan bekleniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Geg¢misten bugiine kadar
incelendiginde, kadinin evde bulunmasi, cocuklarina bakmasi, yemek hazirlamasi, evin
diizenini saglamasi, erkeklerin ise ev disinda olmasi, maddi olarak evi ve ailesini
gecindirmesi, kadina oranla daha sert bir tavrinin olmasi, ailesini korumasi gibi rolleri

bulunmaktadir (Osborne, 2004; Akt: Cinar, 2008).
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1.5. ALGILANAN EBEVEYN ILiSKiSi KURAMI

Ebeveyn iliskisinin ¢ocuk tarafindan algilanisi, onun fikirlerinin sekillenmesine
sebep olacak, kendi yakin iligkilerinde nasil bir tutum sergileyecegini etkileyecek kadar
onemli bir konudur. Bireyler anne babalarinin yansittiklar1 tutumlardan etkilenirler ve
ileride kendi evliliklerinde bu tarz tutumlar sergileme ihtimalleri de yiikselir (Davies ve
Cummings, 1994). Cocuklar, ebeveynlerinin problemleri nasil ¢ozdiiklerini
gozlemleyerek, bu yontemleri kendilerine 6rnek alabilirler. Bu durumda anne ve baba
sorunlarin1 uygun ve kabul edilebilir yollarla halledebilirlerse, ¢ocuklar da kendi
iligkilerinde bu tarz uygun yontemleri kullanabilirler. Anne ve babalar1 bosanmis ve
aralarinda gegen bosanmaya sebep olabilecek tartigmalara maruz kalmis kisilerin, kendi
yakin iligkilerinde de bu tarz hatalarda bulunan bireylere doniistiikleri belirtilmistir.
Ulkemizde kisilerin goriisleri genel olarak sosyal ¢evrenin, ailenin, icinde bulunulan
toplumun etkisi altinda kalmaktadir. Evlilikte de yasanan olaylar, anne babanin
davraniglari, ileride c¢ocuklarinin sosyal iliskilerinde iistlenmeleri gereken rolleri
benimsemelerinde, akademik basarilarinda, psikolojik olarak uyum gdsterebilmelerinde
etkili olacaktir (Amato, 2001). Kisilerin es secimlerinde genlerin devami igin,
ebeveynlerine benzer Ozellikler aradiklari, bunlarin etkisinde kaldiklar1 belirtilmistir.
Yapilan aragtirmalarda, anne veya babasina benzer 6zellikte es secimi yapmus kisilerin,
iliskilerinde daha az problemlerle karsilastiklari, birbirlerine karsi daha uyumlu
davranislarda bulunduklar1 kanisia varilmistir (Geher, 2003; Akt: Celik, Ozis, 2016).
Aile yasantisinda evliligin nasil ilerledigi, ebeveynlerle ¢ocuk arasindaki iligkiyi de
sekillendirmektedir. Evlilikte anne babanin biiyiikk tartismalarinin, problemlerinin
olmamasinin, ¢ocugun gelisimine olumlu katkilar1 olacaktir (Fidanoglu, 2007; Akt:
Ozbey, 2012). Cocuklarin bilissel, baglamsal ve gelisimsel 6zellikleri, anne baba
arasinda gegen ¢atigmalarin, ¢ocuga olan etkisini sekillendirmektedir (Grych ve
Fincham, 1990).Eslerin arasindaki iliskide, ¢atismanin sikligi ve siddeti de 6nemlidir.
Bu siklik, kar1 kocanin birbirine karsi hissettigi olumsuz duygularin etkiledigi bir
durumdur. Catisma eger fiziksel olarak bir davranisa dokiiliiyorsa, c¢ocuklarin

etkilenmeme ihtimallerinin olmadig: belirtilmistir ( Jourilesvd., 1989).
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Catismalar yasanirken ve daha sonrasinda ¢ocukta olusabilecek tepkilerin tek sebebi,
anne ve babanin karsi karsiya gelmesi degil, ayn1 zamanda olusan problemlerin nasil
¢ozildugudir (Davies ve Cummings, 1994).Algilanan ebeveyn iliskisinin, ¢ocuklarda
olusturdugu tepkilerle arasindaki baglantiy1 izah etmeye calisan iki goriis vardir. ilk
goriis anne baba arasinda yaganan problemlerin, ¢ocuga dogrudan tesir ettigi
yoniindedir. Diger goriiste de, ebeveyn iliskisinin, ¢ocugun uyum davranisina dolayl
sekilde tesir ettigi savunulmustur. Dogrudan goriise gore, ¢ocuk ebeveynin iletisim
seklini kendine model alarak, bir bagkasiyla kurdugu iletisimde o tepkileri
kullanmaktadir. Dolayisiyla, anne baba bir problem oldugunda bununla nasil bas ederse,
cocukta arkadaslariyla arasinda bir problem ¢dzecegi zaman o sekilde bir yol
izleyecektir. Ebeveynler problemleri sinirlenip, 6fkeyle halletmeye ¢alisirlarsa, cocukta
arkadaslarina kars1 ofkeli tutumlar sergileyecektir (Davies ve Cummmings, 1994).
Cocugun bu durumdan, dolayl sekilde etkilenecegi goriisiinii savunanlara gore ise anne

ve babayla ¢ocuk arasindaki etkilesim bu hususta mithim bir unsur haline gelmistir.

1.5.1. Algilanan Ebeveyn lliskisi Kuramu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan bir arastirmada, 50 klinik tablo goOsteren ¢ocuk iizerinde, ebeveyn
catismalarinin etkileri incelenmistir. Alinan sonuglara gore, evlilik uyusmazhig: ile
erkek cocuklarinda problemli davranig sergileme tutumu arasinda yiiksek bir iliski
bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetlerine gore, ebeveyn uyusmazlig: algilamalarinda bir
fark olmadigi belirtilmistir (Emery ve O'Leary,1982). Yapilan diger arastirmada,
aragtirmaya katilan kisiler, ¢ift terapisi isteginde bulunan ve yaslar1 5 ile 12 arasinda
degisen cocuklari olan 87 ¢ift idi. Anne ve babalar, evlilik ve ¢ocuk problemleri, medeni
tutum sergileyememe, aile demografisi dnlemlerini aldiktan sonra, evlilik anlagsmazlig
ve cocugun cinsiyetine dair etkilesim sonrasinda problemli ¢ocuk davraniglarinda
farklilik saptanmistir (Jouriles vd., 1989). Yapilan farkli bir arastirmada,cocuklarin,
anne babalarinin arasinda gegen tartigmalar karsisinda tepkileri ve etkilenmeleri
karsilastirlldiginda, kiz c¢ocuklarmin daha fazla etkilendigi sonucuna varilmistir

(Cummings vd.,1985).
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Yapilan bir diger arastirma, ebeveynlerin bosanmasinin veya yeniden evlenmesinin,
cocuklara etkisi lizerinedir. Bu gibi durumlarda, ¢ocugun mizaci, ¢evresinde ve aile
icinde gerceklesen olaylar gibi ¢ocugun diinyasiyla ilgili yasananlarin, anne babanin
ayrilma veya yeniden evlenme etkisini arttirabilecegi veya azaltabilecegi belirtilmistir.
Tiim bunlara ragmen, ayn1 problemleri yasamis veya daha zorlu zamanlardan ge¢mis bir
cocuk, kesin olarak uyum sorunu yasayacaktir demek dogru olmamaktadir. Ciinkii bazi
cocuklar bu yasanan stres faktorlerine karsi, giliclii bir esneklik gosterebilmektedirler
(Hetherington, 1989). Yapilan diger bir arastirmada, 18-22 yas araligindaki 6grencilerin
maruz kaldiklar1 ¢atigma ile evlilige kars1 olumsuz diisiincelerinin dogru orantili oldugu,
catigma arttik¢a, olumsuz diisiincelerin ¢cogaldig1 saptanmistir (Jennings vd., 1992). Bir
diger arastirmada ise Ogrencilerin maruz kaldig1 catismayla, romantik iligkilerindeki
mesafenin arasinda bir iligki bulunmus, anne babalarinin arasindaki problemler ve
catismalar arttikga, kendi iliskilerindeki yakinliklarinda da azalmalarin oldugu
saptanmigtir (Ensign vd., 1998). Ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan bir aragtirmaya
gore, anne baba kendi aralarinda gegen catismayr degerlendirmis, ayri olarak ¢ocuklar
da anne babanin arasindaki catismayi degerlendirmistir. Cocuklarin biligsel ve sosyal
yeterligiyle kiyaslanmak istenen arastirmada, ergenlerle ilgili sorular1 Ogretmenleri
cevaplamistir. Incelemenin sonunda, anne baba ve cocuk tarafindan algilanan
problemler ¢ogaldik¢a, ¢cocuklarin yeterlik seviyelerinde azalmanin oldugu saptanmistir
(Wierson vd., 1988). Esler arasindaki c¢atisma ile cocuklarin benlik saygisinin
arastirlldigr farkli bir ¢alismada ise catisma esler tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan gocuklar 8-9 ile 15-16 yaslarindadir. Arastirmanin sonuglarina gore,
catigmaya maruz kalan kii¢iik ¢ocuklarin benlik saygisinda azalma saptanmis, ergenlik
cagindaki ¢ocuklarm ise benlik saygisinda anlamli bir degisim saptanmamistir (Amato,
1986). Yapilan bir arastirmada, aile igindeki ¢atigmanin, yaslari 11 ile 15 arasinda
degisen c¢ocuklara biligsel ve sosyal olarak etkileri incelenmistir. Cocuklarin
yeterlilikleri konusunda, kendilerini degerlendirmeleri istenmis vedgretmenlerinin
bilgisine basvurulmustur. Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda, aile icinde
catigmaya maruz kalan oOgrencilerin, sosyal ve biligsel olarak, catismaya maruz
kalmayan 6grencilere oranla yeterliklerinde azalma oldugu sonucuna ulasilmistir (Long
vd., 1987).

28



Grych ve Fincham (1990) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, c¢ocuklarin
catismalar1 nasil degerlendirdikleri, ne gibi anlamlar ¢ikarttiklar1 farklidir, bu sebeple
cocuklarda biraktiklar1 etkilerde farklilasmaktadir. Bu bireysel farkliliklar, kardeslerin
etkilenme diizeylerinden ve durumlara verdikleri tepkilerden de anlasilmaktadir (Grych
ve Fincham, 1990). Cocuklarin, yasadiklar1 sikintilar karsisinda hissettikleri iizlintiiler
yasa bagli olarak incelenmek istenmis ve 50 anaokulu 6grencisi ile 53 ikinci smif
Ogrencisi olan ¢ocuklar karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, anaokulu
Ogrencilerinin, hiiziinlii yasantilar1 kabul etmedikleri ve duygusal olarak {iziintiyi
gorme ihtimallerinin, ikinci simif Ogrencilerine oranla daha az oldugu saptanmistir
(Glasberg ve Aboud, 1982). Yapilan tiim bu arastirmalar ve daha fazlasi sonucunda,
catisma algilayan ¢cocuklarda veya ergenlerde, davranis problemleri, akademik anlamda
diisiis, kardesle problemler yasama, baskalariyla iligkilerde gii¢lik ¢ekme gibi durumlar
meydana gelmektedir (Yilmaz, 2001).

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, kisilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin ve algiladiklari
ebeveyn kabul-reddinin, cinsiyetgilik tutumlarina etkisinin arastirilmasidir. Literatiir
incelendiginde, algilanan ebeveyn iliskisinin, kisilerin ebeveynlerinin iligkilerinden
etkilenerek benzer tutumlari kendi iligkilerinde ve arkadaslik iligkilerinde gosterdikleri
(Davies ve Cummings, 1994), psikolojik uyumlarinin etkilendigi(Amato, 2001),
cocuklarin problemli davranig sergilemesinde etkisinin oldugu (Emery ve
O'Leary,1982) ve evlilige dair olumsuz tutumlar1 arttirdigi(Jennings vd., 1992)
sonuglarma ulagilmistir. Kisilerin algiladiklar1 kabul-red/kontrol tutumlarina dair
literatlir incelendiginde, ebeveynleri tarafindan red algilayan kisilerin, yetigkinlik
doneminde de red algiladig1 (Eryavuz, 2006), empati diizeylerinin etkilendigi (Onder ve
Giilay,2007), sosyal ortamdaki konumunun etkilendigi (Ugar. T,2013), duygu
diizenleme konusunda zorlanmalariyla (Pektas, 2015) aralarinda iliski oldugu
saptanmistir. Kisilerin cinsiyetcilik tutumlarma dair literatiir incelendiginde ise
diismanca cinsiyetcilik tutumunun, kadma kars1 siddeti yordadigi (Erkurt, 2015),
cinsiyet ile ilgili fikirleri ise anne ve babanin tutumlariin yordadig: (Dilek, 1997;Akt:

Giider, 2014) belirlenmistir.
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Bu sebeple, kisilerin anne ve babalarinin birbirlerine ve kendilerine olan tutumlarinin,
sosyal 6grenme (Schreyer, 2012) ve sosyal rol (Osborne, 2004; Akt: Cinar, 2008)
kurami da goz oOniine alindiginda, ¢cocugun cinsiyet¢ilik algisina etki edebilecegi ve

arastirma sonuglarinin literatiire katki saglayacag diistiniilmiistiir.

1.6.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet algilarinda, anne babalarinin birbirlerine

kars1 olan tutumlarinin ve ebeveynlerinin kabul red tutumlarinin etkisi var midir?

1.6.2. Arastirmanmin Sorulari

Kisilerin sosyo-demografik ozellikleri, algiladiklar1 ebeveyn iliskisi tutumlarini

etkilemekte midir?

Kisilerin sosyo-demografik o6zellikleri, algiladiklari ebeveyn kabul-red/kontrol

tutumlarini etkilemekte midir?
Kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri, cinsiyetgilik tutumlarini etkilemekte midir?

Kisilerin algiladiklar1 ebeveyn iligkisi tutumlari, anne ve baba formlarinda uyumluluk

gosteriyor mu?

Kisilerin algiladiklar1 ebeveyn kabul-red/kontrol tutumlari, anne ve baba formlarinda

uyumluluk gosteriyor mu?

Algilanan ebeveyn kabul-red/kontrol tutumlariyla, algilanan ebeveyn iliskisi tutumlari

arasinda iliski var midir?
Kisinin algiladig1 ebeveyn iliskisi tutumlari, cinsiyetgilik tutumunu etkilemekte midir?

Kisinin algiladigi ebeveyn kabul-red/kontrol tutumlari, -cinsiyet¢ilik tutumunu

etkilemekte midir?
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1.6.3. Arastirmamin Hipotezleri

Egitim diizeyi disiik kisilerin, egitim durumu yiiksek olan kisilere oranla diismanca

cinsiyetcilik tutumlar1 daha yiiksektir.
Kisilerin cinsiyet¢ilik tutumlari, cinsiyetlerine gore degiskenlik gosterir.
Kisilerin ebeveynlerinin evlenme tiirleri, cinsiyet¢ilik tutumlarini etkilemektedir.

Ebeveyn egitim diizeyi diisiik olan kisilerde, diismanca ve korumaci cinsiyetcilik

tutumlar1 da yiiksektir.

Kisilerin, ebeveynlerinin birbirlerine karsi koruyucu tutumlarina olan algilar1 arttikga,

korumaci cinsiyet¢ilik tutumlar1 da artmaktadir.

Kisilerin ebeveynlerinden algiladiklari kontrol tutumu arttikga korumaci cinsiyetcilik

tutumlar1 da artmaktadir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan teknikler agiklanacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin konusu, yetiskinlerde cinsiyet algisi ile algilanan ebeveyn
iliskisinin ve g¢ocukluk ¢agi ebeveyn tutumu iliskilerinin incelenmesidir. Arastirmanin

modeli yordayici ve iliski arayicidir.

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Kocaeli ili Izmit ilgesinde yasayan 18 yas
tizerindeki 133 birey olusturmaktadir. Annesi veya babasi erken yasta vefat eden
kisilerin, 6l¢egi doldurmakta zorlanabilecegi diisiiniilerek, erken yasta ebeveyn kaybi
yasamis olan 5 kisinin dlgekleri analize alinmamistir. Verilen formlar kisiler tarafindan
eksiksiz doldurulmustur. Arastirmaya baslanmadan oOnce etik kurul tarafindan izin

alinmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan o6lgekler, Kisisel Bilgi Formu, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ve Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi’dir. Arastirmanin bu boliimiinde, kullanilan Slcekler
aciklanmig, Olceklerin ornekleri Ekler boliimiinde paylasiimistir. Kisilerden, Yetiskin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ve Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi’nin

anne ve baba olmak iizere ayr1 ayr1 doldurtulmasi istenmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yapilan arastirmada, Olgegin uygulandigi kisilerin demografik bilgilerini
arastirmak amaciyla, bireylere arastirmaci tarafindan hazirlanan 23 maddeyi iceren
kisisel bilgi formu doldurtulmustur. Formda, yas, cinsiyet, kiminle yasadiklari, egitim
durumlari, calisip calismadiklari, anne ve babalarinin egitim durumlari, anne ve
babalariin birlikte olup olmadiklari, kardes sayilar1 ve kim tarafindan yetistirildikleri

gibi sorular bulunmaktadir.

2.3.2. Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Ol¢egi (VYetiskin EKRO/K)

Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi (EKRO/K) yetiskinlere uygulanan bir
Olcektir. 1978 yilinda Rohner ve arkadaslari tarafindan, kisilerin cocuk yastayken,
ebeveynleri tarafindan ne derece kabul gordiiklerini veya reddedildiklerini
algiladiklarin1 6l¢gmeye yonelik gelistirilmistir. Toplam 60 maddeden olusan bu 6lgek,
iceriginde dort alt dlgek barindirmaktadir. Olgegin ilk hali toplamda 60 maddeden
olugsmaktadir fakat Rohner ve arkadaslar1 1987 yilinda 6l¢ege, ikinci boyut olarak, 13
maddelik kontrol boyutunu eklemislerdir. Son haliyle 6lgek toplamda 73 maddelik

halini almistir.

1) Sicaklik-Sefkat Alt Olgegi: 20 ile 80 puan aras.
“‘Benim hakkimda giizel seyler soylerdi.”” (20 madde)
2) Diismanlik- Saldirganlik Alt Olgegi: 15 ile 60 puan aras.
““Kotili davrandigimda bana sdylenir veya beni azarlardi.”” (15 madde)
3) Kayitsizlik- Thmal Alt Olgegi:15 ile 60 puan arast.
““‘Sanki ben yokmusum gibi davranirdi.”” (15 madde)
4) Ayrismanmis Red Alt Olgegi: 10 ile 40 puan aras.

“‘Beni gercekten sevmezdi.”” (10 madde)
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Olgegin puanlamasinda, 4 alt dlgek puanlar1 toplanir ve yiiksek puan, algilanan
ebeveyn reddinin yliksek oldugunu, diisiik puan ise algilanan kabulii gostermektedir.
Olgek dortlii likert tipi ozelligine sahiptir. Olgcek maddeleri 1-4 puan arasinda
degerlendirilir. 4 puanin temsil ettigi ifade‘‘Hemen hemen her zaman dogru’’ ifadesidir.
3 puanin temsil ettigi ifade “bazen dogru” ifadesidir. 2 puanin temsil ettigi ifade
“nadiren dogru” ifadesidir ve 1 puanin temsil ettigi ifade“hi¢bir zaman dogru degil”
ifadesidir. Olgek puanlamasindan alinabilecek en kiigiik deger 60 puan, en biiyiik deger
ise 240 puandir. Olgekteki en kii¢iik puan, kisinin yiiksek derecede kabul gordiigii
algisim1 ifade ederken, en biliylik puan ise kisinin yliksek derecede reddedildigini
algilamis olduguna isaret eder. Orta deger ise 150 puandir. Olgekte toplam puani
hesaplarken, ters puanlanan maddeler vardir. Bunlar; sicaklik- sefkat alt Glgeginin
maddelerinin tamamu1 ve kayitsizlik-ihmal alt 6lgegi maddelerinin yedi tanesidir. EKRO
adiyla gelistirilen iki ayr1 form vardir. Bunlardan biri ¢ocuklara uygulanmasi igin digeri
de yetiskinlere uygulanmas i¢in gelistirilmistir. Cocuklar i¢in gelistirilen EKRO, 9 ile
17 yaslar1 arasinda bulunan ¢ocuklarin, ebeveynleriyle kendi aralarindaki iliskilerinde,
kendilerine yonelik algiladiklar1 kabul gérme veya reddedilmeyi 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Yetiskin maddelerinden farki ise maddeler yazilirken *‘simdiki zaman
kipi>> kullanilmis olmasidir. Yetiskin EKRO ise 17 yas iizerindeki kisilerin, cocukken
algiladiklar1 ebeveyn kabul ve reddini degerlendirmektedir ve maddeler yazilirken *“dili
geemis zaman kipi’’ kullanilmistir. Yetiskinlere uygulanan olcekte, kisilere 7 ile 12 yas
araliginda anne ve babalarinin onlara kars1 davranislarini 6lgmek amaciyla 60 soru
sorulmustur. Yetiskin formu, ““EKRO: Anne’’ ve ““EKRO: Baba’’ formu olmak iizere
ayrt ayr1 verilmektedir. EKRO’niin formlar1 olusturulurken, biitiin maddelerde
kullanilan dilin kolay anlasilabilir olmasina ve evrensel olarak uyarlanabilir olmasina
onem gosterilmistir. Olgek, yaklasik olarak 60 farkli iilkede ve 400°den fazla arastirma
icin kullanilmistir. Otuzdan fazla dile ¢evrilmigtir. 101 farkli toplumu ve birbirinden
degisik kiiltiirleri kapsayan bir arastirmada, ayri1 ayri, sicaklik-sefkat alt Ol¢eginin,
diigmanlik-saldirganlik alt 6lgeginin, kayitsizlik-ihmal alt 6lgeginin ve ayrismamis red
alt Olgeginin maddelerinin, kisilerin ebeveyn kabul veya reddini algilamasini ifade

edebilecek temel gostergeler oldugu belirtilmistir.
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Yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalarindan sonra EKRO’niin, ABD dahil
olmak tizere farkli bir¢ok lilkede giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu saptanmigtir
(Khaleque ve Rohner, 2001; Akt:Eryavuz, 2006). Olgegin yetiskinlere uygulanan
formu ilk kez tiniversitede okuyan Ogrencilerden veri toplanarak uygulanmis, madde
analizleri ve alt Olgeklere ait testten alinabilecek toplam puan ile korelasyonlar
incelenerek, diisilk korelasyon gosteren maddeler degistirilmis veya Olgekten
cikartilmistir. EKRO’niin yetiskin formunda, i¢ tutarlik katsayilarinm (Cronbach alfa)
0,86 ile 0,95 degerleri arasinda oldugu saptanmistir (Khaleque ve Rohner, 2001; Akt:
Bilen, 2013).

Ulkemizde ise olgegin gecerlik, giivenirlik calismasi Varan(2003) tarafindan
calisilmig ve alinan sonuglara gore, kisilerin ¢ocukken algiladiklar1 ebeveyn kabul ve
reddini, gecerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirdigi saptanmistir. Yaslar1 17 ve 78
araliginda olan, yaklasik olarak 2000 kisiye uygulanan arastirmada, Yetiskinlere
uygulanan EKRO’niin hem babaya ait hem de anneye ait formlarinda bulunan alt
Olceklerin analizleri yapildiginda, i¢ tutarlik katsayilar1 0,86 ile 0.96 degerleri arasinda
bulunmustur. Ayr olarak, her iki formun toplamina bakildiginda ise, i¢ tutarliklarinin
katsayis1 0,97 olarak saptanmustir. Olgegin, yap:1 gegerligini arastiran faktdr analizi
sonuglarinda ise, yetiskinlere uygulanan EKRO’niin ayr1 ayr1 olarak anne ve baba
formunun tlkemizde gegerli oldugunu destekler nitelikte sonuglara varilmistir. Elde
edilen verilerde, faktor analizi incelenirken, maddeler Rohner’in (1999) arastirmasinda
uyguladigi gibi, 16 kiime halinde ele alinmis ve analiz 16 kiimeye ait puanlara
yapilmistir(Rohner, 1999; Akt: Eryavuz, 2006).Analiz sonrasinda, 16 kiimenin, iki ayri
faktorde agirlik gosterdigi saptanmistir. Anne 6lg¢egi i¢in, 10,19 ile 1,85, baba olgegi
icin 9,94 ve 2,04 degerlerine yiiklenen kiimeler i¢in, birinci faktoriin “‘red’” tutumunu,
ikinci faktoriin ise ‘‘kabul’’ tutumunu gosterdigi ifade edilmistir. Iki faktdriin arasindaki
degerlerin toplam varyansi incelendiginde, anne dlgegi i¢in %75,23, baba 6l¢egi igin ise

%74,87 olarak saptanmistir (Varan, 2003; Akt: Eryavuz, 2006).
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Olgege 1987 yilinda ikinci boyut olarak eklenen 13 maddelik Kontrol alt lgegi,
yetigkin bireylerin, 7-12 yaslar1 arasindayken anne ve babalarindan algiladiklar1 kontrol
tutumlarin1 6lgmeye yoneliktir. Algilanan kontrol boyutu, ‘izin verici’’ ve ‘‘kisitlayici’’
olarak iki u¢ arasinda degerlendirilmektedir. Rohner, kontrol boyutunu, izin verici
tutuma denk gelen ‘‘diisiik ebeveyn kontrolii”” ve kisitlayict tutuma denk gelen ‘‘kati
ebeveyn kontrolii’’ arasinda degerlendirmistir. Kontrol boyutundan alinabilecek en
diisiik deger, toplamda 13 puandir. En yiiksek deger ise 52 puandir. Kontrol boyutunun
maddeleri EKRO’den ayr1 puanlanmaktadir. Kisiler maddeleri puanladiktan sonra ¢ikan
sonuglarda 13 ile 26 arasinda puan alan anne babalarin ‘‘diisiik kontrol’’, 27 ile 39
arasinda puan alan anne babalarin ‘‘ilimli kontrol’’, 40 ile 45 arasinda puan alan anne
babalarin ‘‘siki kontrol’’ ve 46 ile 52 arasinda puan alan anne babalarin ise ‘‘kati
kontrol”> tutumunda bulunduklar anlagilmaktadir. Yetiskin EKRO kontrol boyutunun
givenirlik gecerlik arastirmasint Rohner ve Brothers (1999) yapmistir. Kontrol
boyutunun, yetiskinlere uygulanan formu igin, gegerlik ve giivenirlik degerleri
incelendiginde, i¢ tutarlik katsayilariin baba kontrol 6l¢eginde 0,83 ve anne kontrol
oleeginde ise 0,84 oldugu saptanmistir. Olgekte anne icin alinan degerler
incelendiginde, 2,76 ile 1,18, baba i¢in alinan degerler incelendigindeyse 2,66 ve 1,30
olan bu degerlere yiiklenen kiimeler, birinci faktor i¢in “‘izin verici’’ ikinci faktor igin
ise “‘kisitlayict’’ olarak belirlenmistir. Bu iki faktoriin toplam varyansi anne 6lgegi icin
%78,86, baba dl¢egi i¢inse %79,11 olarak saptanmistir (Rohner ve Brothers, 1999; Akt:
Bilen, 2013).Bu sonuglar incelendiginde, yetiskin EKRO/K nin iilkemizdeki kisilerin,
cocukluk c¢aginda ebeveynleriyle arasindaki iliskide algiladiklar1 kabul veya red
tutumlarini, giivenilir ve gegerli olacak sekilde degerlendirdigi bildirilmistir (Bilen,
2013).

2.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Olgegi Glick ve Fiske (1996) gelistirmistir. Toplamda 22 maddeyi icermektedir.
[k arastirmalar yapilirken, ters kodlanan maddeler olmasina ragmen, evrensel olarak
caligmalar yapilirken problemlerin olusmasi nedeniyle maddeler tekrar diizenlenerek,

ters kodlama yapilmayacak sekilde ayarlanmistir. (Glick vd., 2000).
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Olgek 6 dereceli likert tipi 6zelligine sahiptir. Olgekte 1 puana denk gelen ifade ‘‘Hig
katilmiyorum”’6 puana denk gelen ifade ise ‘‘Cok katiliyorum’ ifadesidir. Olgek
sonucunda yiiksek puan alan kisilerde, diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik algisinin
fazla oldugu belirtilmektedir. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegine (CDCO) ait
analizler incelendiginde, Ol¢egin tamami i¢in Cronbach alfa katsayilarindan alinan
degerler, 0,83 ve 0,92 araliginda bulunmustur. Diismanca cinsiyetcilik algisinin
Cronbach alfa katsayr degeri, 0,80 ve 0,92 araliginda iken, korumaci cinsiyetcilik
algisinin Cronbach alfa katsay1 degerlerinin 0,73 ve 0,85 araliginda oldugu saptanmistir
(Glick ve Fiske, 1996).

Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasini, 2002 yilinda Sakalli-Ugurlu gergeklestirmistir.
Analizler sonucunda ulasilan degerlere gore, 6l¢egin tamamina bakildiginda Cronbach
alfa katsayis1 0,85, alt boyutlarina ayr1 ayr1 bakildiginda ise, diismanca cinsiyetcilik 0,87
degerinde, korumaci cinsiyetgilik ise 0,78 degerine bulunmustur. Biitiin analiz sonuglari

incelendiginde, 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu saptanmistir (Sakalli, 2002).

2.3.4. Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi

Olgek, evli bireylerin birbirlerine olan tutumlarinin, ¢ocuklar: tarafindan nasil
algilandigim Slgmeye yonelik gelistirilmistir. Olgekte bulunan toplam madde sayisi
37°dir. Olgek puanlamalarinda 0 puan ‘‘kesinlikle katilmryorum’’ ifadesini, 1 puan
“Katiliyorum’’ ifadesini, 2 puan ‘‘Biraz Katiliyorum’’ ifadesini ve 3 puan ‘‘Tamamen
Katiliyorum* ifadesini temsil etmektedir. Olgegin igeriginde 5 alt boyut mevcuttur.
Bunlardan ilki otoriter alt boyutudur, 1-3. maddeler bu boyutu temsil etmektedir.
Ikincisi ilgisiz alt boyutudur, 4-12. maddeler bu boyutu temsil etmektedir. Ugiinciisii
koruyucu alt boyutudur, 13-18. maddeler bu boyutu temsil etmektedir. Dordiinciisii
demokratik alt boyutudur, 19-30. maddeler bu boyutu temsil etmektedir. Besince ve son
alt boyut ise, bagimli alt boyutudur, 31-37. maddeler bu boyutu temsil etmektedir.
Olgegin puanlamasi yapilirken, bes alt boyuta ait olan puanlar ayr1 ayr1 degerlendirilir.
Herhangi bir boyuttan elde edilen yiiksek puan, kiside o boyuta ait ebeveyn iliskisi

tutumunun fazla algilandigmi gosterir (Celik ve Ozis, 2016).
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Faktor analizi yapildiginda, 6lgegin iki ebeveyn formunun da 37 adet madde ve
5 ayn faktorii igerdigi belirlenmistir. Anne formunun sonuglarina gore, maddelerin
faktor yiiklerinin 0,56 ile 0,89 araliginda bulundugu ve baba formunun sonuglarina gore
de faktor yiiklerinin 0,53 ile 0,82 araliginda yer aldigi saptanmistir. Anne formundaki
faktorlerin degerleri sirasiyla, otoriter boyuta iliskin 0,80, ilgisiz boyuta iliskin 0,88,
koruyucu boyuta iligkin 0,83, demokratik boyuta iliskin 0,95 ve bagimli boyuta iliskin
0,88 olarak bulunmustur. Baba formundaki faktorlerin degerleri ise sirasiyla otoriter
boyuta iliskin 0,73, ilgisiz boyuta iligskin 0,89, koruyucu boyuta iliskin 0,81, demokratik
boyuta iliskin 0,95 ve bagimli boyuta iligskin 0,86 olarak saptanmistir. Tiim bu sonuglar
ele alindiginda, gelistirilen Olcegin gecerli ve giivenilir 6zellige sahip oldugu

saptanmustir(Celik ve Ozis, 2016).

2.4. VERI ANALIZI

Verilerin tanimlayict istatistiklerinde ortalama, standart sapma, medyan en
diistik, en yiiksek, frekans ve oran degerleri kullanilmistir. Degiskenlerin dagilimi
Kolmogorovsimirnov test ile ol¢iildii. Nicel bagimsiz verilerin analizinde Mann-
Whitney U test kullanildi. Korelasyon analizinde Spearman Korelasyon analizi

kullanildi. Analizlerde SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen sonuglarin
tablolarina ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Kisilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

n %
Yas 18-23 45 33,8%
24-29 53 39,8%
30-35 22 16,6%
36-41 5 3,8%
42-47 4 3,0%
48 ve lzeri 4 3,0%
Cinsiyet Kadmn 79 59,4%
Erkek 54 40,6%
Medeni Durum Evli 39 29,3%
Bekar 9% 70,7%
Egitim Durumu Okur-yazar 1 0,8%
Tlkokul 1 0,8%
Ortaokul 1 0,8%
Lise 19 14,3%
Lisans 94 70,5%
Yiikseklisans 14 10,5%
Doktora 3 2,3%

Arastirmaya katilan 133 kisi vardir. . Bu kisiler, yas degiskenlerine gore, 45°1
(9%33,8) 18-23, 53’1 (39,8) 24-29, 22’si (%16,6) 30-35, 5’1 (%3,8) 36-41, 4’1 (%3,0)
42-47, 41 (%3,0)48 yasinda ve iizeri kisilerdir. Cinsiyet degiskenlerine gore dagilima;
79’u (%59,4) kadin, 54’1 (%40,6) erkektir. Medeni durum degiskenlerine gore, 39’u
(%29,3) evli, 94’1 (%70,7) bekardir. Egitim durumu degisenlerin gore, 1’i(%0,8) okur-
yazar, 1’1 (%0,8) ilkokul, 1’1 (%0,8) ortaokul, 19’u (%14,3) lise, 94’1 (%70,5) lisans,
1471 (%10,5) yiiksek lisans, 3’1 (%2,3) doktora egitimi almis kisilerdir. (Tablo 1.)
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Kisilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri Devam 1.

n %
. Evet 128 96,2%
Anneniz Sag M1
Hayr 5 3,8%
Evet 122 91,7%
Babaniz Sag M1
Hayir 11 8,3%
o _ Evet 121 91,0%
Anneniz ve Babaniz Birlikte Mi
Hayir 12 9,0%
o Flort 71 53,4%
Anne Babaniz Nasil Evlenmistir e ..
Gorticti Usulii 62 46,6%
Anne 118 88,5%
Kardes 1 0,8%
Anneanne - Babaanne 7 5,3%
Kim Tarafindan Yetistirildiniz
Bakic1 5 3,8%
Baba 1 0,8%
Teyze-Hala 1 0,8%
Okur-Yazar 12 9,0%
Tlkokul 32 24,1%
Ortaokul 15 11,3%
Annenizin Egitim Durumu :
Lise 47 35,3%
Lisans 26 19,5%
Yiikseklisans 1 0,8%
Okur-Yazar 2 1,5%
Tlkokul 23 17,3%
Ortaokul 15 11,3%
Babanizin Egitim Durumu .
Lise 45 33,8%
Lisans 42 31,6%
Yiikseklisans 6 45%
Yok 88 66,2%
_ 1 32 241%
Kendinden Biiyiik Kiz Kardes Sayis1
2 7 5,3%
3ve daha fazla 6 4,4%
Yok 106 79,7%
1 0
Kendinden Kiiciik KizKardes Sayisi 21 158%
2 6 4,5%
3ve daha fazla 0 0%
Yok 87 65,4%
1 35 26,3%
Kendinden Biiyiik Erkek Kardes Sayisi 2 8 6,0%
3ve daha fazla 3 2,3%
Yok 95 71,3%
1 32 24,1%
Kendinden Kiigiik Erkek Kardes Sayist 2 5 3,8%
3ve daha fazla 1 0,8%
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Arastirmaya katilan kisilerden annesi hayatta olan 128 (%96,2) kisi annesi vefat
eden 5 (%3,8) kisi vardir. Babasi hayatta olan 122 (%91,7), babasi vefat eden 11 (%8,3)
kisi vardir. Annesi ve babasi birlikte olan 121 (%91,0) kisi, birlikte olmayan 12 (%9,0)
kisi vardir. Arastirmaya katilan kisilerden anne ve babasinin evlenme degiskenlerine
gore flort ederek evlenen, 71 (%53,4), goriicli usuli evlenen 62 (%46,6) kisi vardir.
Kisilerden 118’1 (%88,5) annesi tarafindan, 1’1 (%0,8) kardesi tarafindan, 7’si (%5,3)
anneanne-babaannesi tarafindan, 5’1 (%3,8) bakicis1 tarafindan, 1’1 (%0,8) babasi
tarafindan, 1’1 (%0,8) teyze-halasi tarafindan yetistirilmistir. . Annenin egitim durumu
degiskenine gore, 12’si (%0,9) okur-yazar, 32’si (%24,1) ilkokul, 15’1 (%11,3) ortaokul,
47’si (%35,3) lise, 26’s1 (%19,5) lisans, 1’1 (%0,8) yiiksek lisans egitimi almistir.
Babanin egitim durumu degiskenine gore, 2’si (%1,5) okur-yazar, 231 (%17,3) ilkokul,
15’1 (%]11,3) ortaokul, 45’1 (33,8) lise, 42’si (%31,6) lisans ve 6’s1 (%4,5) yiiksek lisans
egitimi almistir. Kendinden biiyiikk kiz kardesi olmayan 88 (%66,2) kisi, kendinden
biiyiik 1 tane kiz kardesi olan 32 (%24,1) kisi, kendinden biiytik 2 tane kiz kardesi olan
7 (%5,3) kisi, kendinden biiyiikk 3 ve daha fazla kiz kardesi olan 6 (%4,4) kisi vardir.
Kendinden kiiciik kiz kardesi olmayan 106 ( %79,7) kisi, kendinden kiigiik 1 tane kiz
kardesi olan 21 (%15,8) kisi, kendinden kiiciik 2 kiz kardesi olan 6 (%4,5) kisi vardir.
Kendinden kii¢iik 3 veya daha fazla kiz kardesi olan kisi 0 (%0) yoktur. Kendinden
biiyiik erkek kardesi olmayan 87 (%65,4) kisi, kendinden biiylik 1 tane erkek kardesi
olan 35 (%26,3) kisi, kendinden biiyiik 2 tane erkek kardesi olan 8 (%6,0), kendinden
biiyiik 3 ve daha fazla erkek kardesi olan 3 (%2,3) kisi vardir. Kendinden kiigiik erkek
kardesi olmayan 95 (%71,3) kisi, kendinden kiigiik 1 tane erkek kardesi olan 32 (%24,1)
kisi, kendinden kiigiik 2 tane erkek kardesi olan 5 (%3,8) kisi, kendinden kiiciik 3 ve
daha fazla erkek kardesi olan 1 (%0,8) kisi vardir. (Tablo 2.)
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Kisilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri Devam 2.

n %
l 31 23,3%
Yasaminizin Biiyiik Boliimiinti Nerede Geg¢irdiniz g:;uks chir 52 ;jg:j;
Koy 4 3,0%
. Evet 43 32,3%
Anneniz Caligtyormu Hayr 89 66.9%
Evet 98 73,7%
Babaniz Caligiyormu
Hayir 32 24,1%
1000-1500 2 1,5%
1500-2000 9 6,8%
o N 2000-2500 9 6,8%
Ailenizin Toplam Ayhk Geliri Ne Kadar 2500-3000 18 135%
3000-3500 8 6,0%
3500 ve tizeri 87 65,4%
: Evet 72 54,1%
Siz Cahistyor Musunuz Hayr 61 45.9%
0-500 26 19,5%
500-1000 11 8,3%
) 1000-1500 9 6,8%
Ayl Gelir 1500-2000 13 9,8%
2000-2500 16 12,0%
2500 ve tizeri 58 43,6%

Arastirmaya katilan, 31 kisi ( %23,3) yasaminin biiylik bolimiini ilde, 25 kisi
(9%18,8) ilgede, 73 kisi (%54,9) biiyiiksehirde ve 4 kisi (%3,0) koyde gegirmistir.
Annesi calisan 43 (%32,3) Kisi, annesi calismayan 89 (%66,9) kisi vardir. Babasi
calisan 98 (%73,7) kisi, babasi1 ¢alismayan 32 (24,1) kisi vardir. Arastirmaya katilan
kisilerin ailelerinin toplam aylik gelirleri 2 (%1,5) kiside 1000-1500 tl arasinda, 9 kiside
(%6,8) 1500-2000 tl arasinda, 9 kiside (%6,8) 2000-2500 tl arasinda, 18 kiside (%13,5)
2500-3000 tl arasinda, 8 kiside (%6,0) 3000-3500 tl arasinda, 87 kiside (%65,4) ise
3500 tl ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan kisilerden 72’si (54,1)
calisiyor ve 61°1 (45,9) ¢alismiyor. Kisilerin bireyler olarak kendi aylik gelirleri ise, 26
kiside (%19,5) 0-500 tl arasinda, 11 kiside (%8,3) 500-1000 tl arasinda, 9 kiside (%6,8)
1000-1500 tl arasinda, 13 kiside (%9,8) 1500-2000 tl arasinda, 16 kiside (%12,0) 2000-
2500 tl arasinda ve 58 kiside de (%43,6) 2500 tl ve iizerinde oldugu belirlenmistir.
(Tablo 3.)
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Tablo 4. Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Min-Mak Medyan Ort.ts.s.
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Ol¢egi Anne Formu

Toplam 10 - 78 47,0 452 + 12,5
Otoriter 0-9 30 33+ 23
llgisiz 0-7 1,0 14+ 17
Koruyucu 0-18 10,0 99 + 40
Demokratik 5-36 29,0 26,2 = 9,0
Bagimh 0-20 40 44 + 38
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Ol¢egi Baba Formu

Toplam 0-71 50,0 476 + 134
Otoriter 0-9 4,0 41+ 27
Igisiz 0-21 10 35+ 48
Koruyucu 0-18 10,0 104 + 45
Demokratik 0-36 27,0 25,4 = 9,6
Bagimh 0-16 40 44 + 40

Tablo 4 incelendiginde, Arastirmaya katilan kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Tutum Olgegi Anne Formu otoriter alt boyutu puan ortalamasi, 3,3£2,3; ilgisiz alt
boyutu puan ortalamasi, 1,4+1,7; koruyucu alt boyutu puan ortalamasi, 9,9+4,0;
demokratik alt boyutu puan ortalamasi, 26,2+9,0; bagimli alt boyutu puan ortalamasi,
4,4+3,8°dir.

Tablo 4 incelendiginde, Arastirmaya katilan kisilerin Algilanan Ebeveyn liskisi
Tutum Olgegi Baba Formu otoriter alt boyutu puan ortalamasi, 4,1+2,7; ilgisiz alt
boyutu puan ortalamasi, 3,5+4,8; koruyucu alt boyutu puan ortalamasi, 10,4+4,5;
demokratik alt boyutu puan ortalamasi, 25,4,4£9,6; bagimli alt boyutu puan ortalamast,
4,4+4,0°dr.
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Tablo 5. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Min-Mak Medyan Ort.ts.s.

Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu

Toplam 78 - 151 94,0 98,1 + 15,6
Sicaklik-Sefkat 20 - 58 24,5 272 + 84
Agresyon-Diigmanhk 18 - 41 23,0 239+ 53
Kayitsizhik-Thmal 27 - 42 330 32,7 + 39
Ayngmanus Red 10 - 27 13,0 13,6 + 3,6
Kontrol Boyutu 15 - 48 315 305+ 7,9
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba Formu

Toplam 79 - 187 94,0 1025 + 22,3
Sicaklik -Sefkat 20 - 77 29,0 332+ 129
Agresyon-Diigmanhk 18 - 45 21,0 235 + 64
Kayitsizhk-Thmal 23 - 44 32,0 321+ 31
Ayngmanis Red 10 - 31 12,0 136 + 4,8
Kontrol Boyutu 13- 52 31,0 31,2+ 81

Tablo 5 incelendiginde, Arastirmaya katilan kisilerin Algilanan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne Formu sicaklik-sefkat alt boyutu puan ortalamasi, 27,2+8,4;
agresyon- diismanlik alt boyutu puan ortalamasi, 23,945,3; kayitsizlik-ihmal alt boyutu
puan ortalamasi, 32,7+3,9; ayrismamis red alt boyutu puan ortalamasi, 13,6+3,6; kontrol

alt boyutu puan ortalamasi1 30,5+7,9’dur.

Tablo 5 incelendiginde, Arastirmaya katilan kisilerin Algilanan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Baba Formu sicaklik-sefkat alt boyutu puan ortalamasi, 33,2+12,9;
agresyon- diismanlik alt boyutu puan ortalamasi, 23,5+6,4; kayitsizlik-ihmal alt boyutu
puan ortalamasi, 32,143,1; ayrismamis red alt boyutu puan ortalamasi, 13,6+4,8; kontrol

alt boyutu puan ortalamasi 31,2+8,1 dir.
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Tablo 6. Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Ol¢egi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Min-Mak Medyan Ort.£s.s.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi

Toplam

Diismanca Cinsiyetgilik 11 - 61 38,0 38,1 + 12,8
Korumaci Cinsiyetgilik 11 - 64 41,0 395+ 124
Heteroseksiiel Yakinlik 4-24 15,0 144 + 5,6
Koruyucu Ataerklilik 4-24 15,0 144 £ 53
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayic1 Farklilagtirma 3-18 11,0 10,7 + 3,8

Tablo 6 incelendiginde, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca
cinsiyetgilik alt boyutu puan ortalamasi, 38,1£12,8; korumaci cinsiyetcilik alt boyutu
puan ortalamasi, 39,5+£12,4; heteroseksiiel yakinlik alt boyutu puan ortalamasi,
14,4+5,6; koruyucu ataerklilik alt boyutu puan ortalamasi, 14,4+5,3; cinsiyetler arasi

tamamlayici farklilastirma alt boyutu puan ortalamasi, 10,7+3,8’dir.
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Tablo 7. Egitim Durumuna Gére, Algilanan Ebeveyn fliskisi Tutum Olcegi Anne-Baba
Formu, Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olg¢egi Anne-Baba Formu ve Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi Sonuclarina liskin Mann-Whitney U Testi

Egitim< Lise

Egitim> Lisans

Ort.ts.s. Medyan Ort.ts.s. Medyan P
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne Formu
Toplam 47,3 + 136 44,0 447 + 12,3 47,0 0,628 M
Otoriter 34 £21 4,0 32+24 30 0,556 M
Tigisiz 13 £16 0,0 14+ 17 1,0 0,789 M
Koruyucu 112 + 44 11,0 97+ 39 10,0 0,158 M
Demokratik 26,3 +85 27,0 262+91 30,0 0,988 M
Bagml 51 £50 4,0 42+ 36 4,0 0,637 M
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba Formu
Toplam 49,2 + 16,8 52,0 473+ 128 495 0,294 m
Otoriter 36 £27 4,0 42+ 27 40 0,498 M
Tigisiz 35 +56 0,0 34+ 47 2,0 0535 M
Koruyucu 106 +58 11,0 103+ 4.2 10,0 0,963 M
Demokratik 258 + 106 29,0 253+ 9,4 26,0 0,652 M
Bagimlt 58 +45 50 41+ 39 35 0110 M
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu
Toplamm 96,9 + 16,1 89,0 98,3+ 155 95,0 0480 M
Sicaklik-Sefkat 272 +94 22,0 274+ 79 25,0 0,499 M
Agresyon-Diigmanhk 237 +48 22,0 24,1+ 4,9 230 0,689 M
Kayitsizlik-fhmal 329 +18 33,0 330+ 27 330 0,945 m
Ayrismanus Red 130 +29 12,0 138+ 35 13,0 0,276 M
Kontrol Boyutu 336 +78 34,0 302+ 73 31,0 0,054 M
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Baba Formu
Toplam 1074 + 289 93,0 1015 + 20,8 94,5 0529 m
Sicaklik-Sefkat 358 +151 31,0 328+ 125 29,0 0545 M
Agresyon-Diismanhk 243 + 84 21,0 234+59 215 0,735 M
Kayitsizlik-Thmal 32,7 +£36 33,0 320+ 3,0 32,0 0,350 M
Ayngmanus Red 146 +68 11,0 134+ 44 12,0 0,990 M
Kontrol Boyutu 334 +63 34,0 30,8 + 8,3 30,0 0,078 M
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
Toplam 88,0 + 158 92,0 75,6 + 21,6 775 0,011 m
Diismanca Cinsiyetgilik 414 £99 45,0 374+ 132 38,0 0,200 M
Korumaci Cinsiyetgilik 465 +99 48,0 382+ 124 40,5 0,005 ™
Heteroseksiiel Yakinlik 165 £51 18,0 140+ 56 15,0 0,049 m
Koruyucu Ataerklilik 17,0 + 45 18,0 139+ 53 145 0,017 m
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici Farklilagtirma 130 +29 13,0 10,3+ 3,8 10,0 0,002 m
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Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisans iistii egitim alan kisilerin
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu toplam puani karsilastirildiginda
anlaml (p=,628 > 0,05) farklilik géstermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle
lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne
formu otoriter faktér puani karsilastirildiginda anlamli (p=,556 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan
kisilerin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu ilgisiz faktdr puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,789 > 0,05) farklilik gostermemistir. Lise ve liseden az
egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Algilanan Ebeveyn liskisi
Tutum Olgegi Anne formu koruyucu faktdr puani karsilastirildiginda anlamli (p=,158 >
0,05) farklhilik gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve
lisansiistii egitim alan kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu
demokratik faktor puami karsilastirildiginda anlamli (p=,988 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan
kisilerin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu bagimli faktér puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,637> 0,05) farklilik gostermemisti. (Tablo 7.)

Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistli egitim alan kisilerin
Algilanan Ebeveyn liskisi Tutum Olgegi Baba formu toplam puam karsilastirildiginda
anlamli (p=,294> 0,05) farklilik géstermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle
lisans ve lisans iistii egitim alan kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olcegi Baba
formu otoriter faktdr puami karsilastirildiginda anlamli (p=, 498 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan
kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu ilgisiz faktér puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,535 > 0,05) farklilik gostermemistir. Lise ve liseden az
egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Algilanan Ebeveyn iliskisi
Tutum Olgegi Baba formu koruyucu faktér puani karsilastirildiginda anlamli (p=,963 >
0,05) farklilik gdstermemistir. Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba formu
demokratik faktor puanmi Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii
egitim alan kisilerin karsilagtirildiginda anlamli  (p=,652 > 0,05) farklilik

gostermemistir.

47



Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin
Algilanan Ebeveyn 1iliskisi Tutum Olgegi Baba formu bagimli faktér puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,110 > 0,05) farklilik gbstermemistir. (Tablo 7.)

Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisanstistii egitim alan kisilerin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol- Anne formu toplam puani karsilastirildiginda anlamli
(p=,480 > 0,05) farklilik gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans
ve lisans istii egitim alan kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Anne formu sicaklik-
sefkat faktdr puani karsilastirildiginda anlamli (p=,499 > 0,05) farklilik géstermemistir.
Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Anne formu agresyon-diismanlik faktor puani karsilastirildiginda
anlamli (p=,689> 0,05) farklilik gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan Kisilerle
lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Anne formu
kayitsizlik-ihmal faktér puani karsilastirildiginda anlamhi (p=,945 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan
kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Anne formu ayrismamis red faktér puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,276 > 0,05) farklilik géstermemistir. Lise ve liseden az
egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Anne formu kontrol boyutu faktor puani karsilagtirildiginda anlaml
(p=,054 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 7.)

Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Baba formu toplam puani karsilastirildiginda anlamli
(p=,529 > 0,05) farklilik gostermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans
ve lisans Ustii egitim alan kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Baba formu sicaklik-
sefkat faktor puani karsilastirildiginda anlamli (p=,545 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Baba formu agresyon-diismanlik faktér puani karsilastirildiginda
anlamli (p=,735 > 0,05) farklilik géstermemistir. Lise ve liseden az egitim alan kisilerle
lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Baba formu
kayitsizlik-ihmal faktér puani karsilastirnnldiginda anlamh (p=,350 > 0,05) farklilik

gostermemistir.
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Lise ve liseden az egitim alan kisilerle lisans ve lisans iisti egitim alan kisilerin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Baba formu ayrismamis red faktdor puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,990 > 0,05) farklilik gostermemistir. Lise ve liseden az
egitim alan kisilerle lisans ve lisansiistii egitim alan kisilerin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Baba formu kontrol boyutu faktér puani karsilastirildiginda anlamli
(p=,078 > 0,05) farklilik gostermemistir. (Tablo 7.)

Lise ve alt1 egitimli grupta Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi toplam puani
lisans ve lstl egitimli gruptan anlamli (p=,011< 0,05) olarak daha yiiksekti. Lise ve alt1
egitimli grup, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktdr puani
lisans ve iistii egitimli grupla karsilagtirildiginda anlamhi (p=,200 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Lise ve alti egitimli grupta Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
korumaci cinsiyetgilik faktdr puani lisans ve lstii egitimli gruptan anlamli (p=,005 <
0,05) olarak daha yiiksekti. Lise ve alt1 egitimli grupta Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktdr puani lisans ve iistii egitimli gruptan anlamli
(p=,049 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Lise ve alti egitimli grupta Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puam lisans ve {istii egitimli gruptan
anlamli (p=,0.017 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Lise ve alt1 egitimli grupta Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puam

lisans ve iistii egitimli gruptan anlamli (p=,002 < 0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo 7.)

49



Tablo 8. Yas Degiskenine Gére, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne-Baba
Formu, Algillanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Anne-Baba Formu ve Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi Sonuclarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Yas 18 -23 Yas >24

Ort.As.s. Medyan Ort.As.s. Medyan P
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne Formu
Toplam 46,0 +119 47,0 447+ 12,8 47,0 0,507 m
Otoriter 32 +25 30 33+23 4,0 0779 m
Tigisiz 11 £16 0,0 15+ 17 1,0 0,145 m
Koruyucu 103 +39 9,0 98+ 41 10,0 0572 m
Demokratik 278 +85 31,0 254 + 9,2 28,0 0177 m
Bagimlt 36 +32 30 47+ 41 4,0 0,169 M
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba Formu
Toplam 475 + 138 49,0 47,7 + 133 50,0 0972 m
Otoriter 42 +30 4,0 40+ 26 40 0,854 M
Tigisiz 22 +33 0,0 41+53 2,0 0,070 M
Koruyucu 106 +43 11,0 10,2+ 4,6 10,0 0,580 m
Demokratik 26,4 +99 28,0 249 + 9,4 26,0 0,229 M
Bagimlt 40 +34 40 45+ 43 4,0 0,643 M
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu
Toplam 9,9 + 158 93,0 98,8 + 155 94,0 0385 M
Sicaklik-Sefkat 272 +8,0 24,0 27,4 + 8,2 25,0 0729 m
Agresyon-Diismanhk 235 +45 22,0 243+ 50 230 0378 m
Kayitsizlik-Thmal 326 +27 33,0 332+ 25 330 0,192 m
Ayngmanus Red 136 +35 13,0 138+ 33 13,0 0,611 M
Kontrol Boyutu 294 +84 29,0 314+69 32,0 0,108 M
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba Formu
Toplam 98,4 + 209 90,0 104,6 + 22,8 98,0 0,052 M
Sicaklik-Sefkat 309 +114 27,0 345+ 135 30,0 0,150 m
Agresyon-Diigsmanhk 225 +55 20,0 240+ 6,7 22,0 0,19% ™
Kayitsizlik-Thmal 31,8 +30 32,0 322+31 330 0395 M
Ayngmanus Red 132 +47 12,0 138+ 49 12,0 0,559 M
Kontrol Boyutu 314 +82 31,0 31,2+ 8,0 31,0 0,941 m
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi
Toplam 76,6 + 197 74,0 781+ 219 79,0 0483 m
Diismanca Cinsiyetgilik 388 + 124 38,0 37,7+ 130 38,0 0,736 M
Korumaci Cinsiyetgilik 378 +112 37,0 40,4 + 12,9 42,0 0,173 M
Heteroseksiiel Yakinhk 132 +53 14,0 149+ 57 16,0 0,072 m
Koruyucu Ataerklilik 135 +49 14,0 149+ 55 16,0 0112 m
Cinsiyetler Arasi Tamamlayici Farklilastirma 110 £33 11,0 10,6 = 4,0 11,0 0489 ™
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18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan
Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu toplam puani anlamli (p=,507> 0,05)
farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyilk olan grup
karsilastiildiginda, Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu otoriter
faktor puani anlamli (p=,779 >0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24
yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
Anne formu ilgisiz faktér puani anlamli (p=,145 >0,05) farklilik géstermemistir.18-23
yas ile 24 ve 24 yasindan biiylik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu koruyucu faktdr puani anlamli (p=,572 >0,05)
farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyilk olan grup
karsilagtirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu demokratik
faktor puani anlamh (p=,177 > 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24
yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
Anne formu bagimlh faktdr puani anlamhi (p=,169 >0,05) farklilik gostermemistir.

(Tablo 8.)

18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan
Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi Baba formu toplam puani anlamli (p=, 972> 0,05)
farklillk  géstermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup
karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olcegi Baba formu otoriter faktdr
puant anlaml (p=,854 > 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan
biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba
formu ilgisiz faktor puani anlamli (p=,070> 0,05) farklilik gdstermemistir.18-23 yas ile
24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Tutum Olgegi Baba formu koruyucu faktér puam anlamli (p=,580> 0,05) farklilik
gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda,
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba formu demokratik faktér puani anlamli
(p=,229> 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan
grup karsilastirildiginda, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu bagimli
faktor puani anlamli (p=,643> 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 8.)
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18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu toplam puani anlamli (p=,385> 0,05) farklilik
gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda,
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu sicaklik-sefkat faktér puani anlamli
(p=,729> 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan
grup karsilastirildiginda, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu agresyon-
diismanlik faktor puani anlamh (p=,378> 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24
ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi Anne formu kayitsizlik-ihmal faktér puani anlamli (p=,192> 0,05) farklilik
gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda,
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu ayrismamis red faktdr puani anlaml
(p=,611> 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan
grup karsilastirildiginda, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu kontrol
boyutu faktor puani anlamli (p=,108> 0,05) farklilik gostermemistir. (Tablo 8.)

18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu toplam puani anlamli (p=,052 > 0,05) farklilik
gOstermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda,
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu sicaklik-sefkat faktdr puani anlamli
(p=,150 >0,05) farklilik gostermemistir. 18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiylik olan
grup karsilastirildiginda, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu agresyon-
diismanlik faktdr puani anlamh (p=,196 > 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile
24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi Baba formu kayitsizlik-ihmal puam anlamli (p=,395 >0,05) farklilik
gostermemistir. 18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiylik olan grup karsilastirildiginda,
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu ayrigmamis red faktdr puani anlaml
(p=,559 > 0,05) farklilik gostermemistir. 18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan
grup karsilastirildiginda, Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu kontrol
boyutu faktér puani anlamli (p=,941 > 0,05) farklilik gostermemistir. (Tablo 8.)
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18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiylik olan grup karsilastirildiginda, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi toplam puani anlamli (p=483 > 0,05) farklilhk
gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda,
Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktér puani anlamli
(p=,736 > 0,05) farklilik gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan bilyiik olan
grup karsilastirildiginda, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi korumact cinsiyetgilik
faktor puani anlamli (p=,173 > 0,05) farklilik g6stermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24
yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
heterosekstiel yakinlik faktor puani anlamli (p=,072 > 0,05) farklilik géstermemistir.18-
23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiyiik olan grup karsilastirildiginda, Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgcegi koruyucu ataerklilik faktdr puani anlamli (p=,112 > 0,05) farklilik
gostermemistir.18-23 yas ile 24 ve 24 yasindan biiylik olan grup karsilastirildiginda,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktor
puani anlamli (p=,489 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 8.)
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Tablo 9. Medeni Durum Degiskenine Gore, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
Anne-Baba Formu, Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olc¢egi Anne-Baba Formu ve
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Sonuclarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Evli Bekar

Ort.ts.s. Medyan Ort.ts.s. Medyan P
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne Formu
Toplam 437 +£117 44,0 457+ 12,8 48,0 0,334 m
Otoriter 33 £19 4,0 32+ 25 3,0 0,727 ™
Tigisiz 19 £20 20 12+15 0,0 0,066 M
Koruyucu 96 + 34 10,0 101+ 43 9,5 0,666 M
Demokratik 238 +89 230 272+ 89 31,0 0,057 M
Bagml 51 +4,0 50 41+ 37 30 0119 m
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba Formu
Toplam 450 + 137 47,0 48,7 + 133 51,0 0,106 ™
Otoriter 36 =27 4,0 43+ 27 4,0 0,198 M
figisiz 40 +53 2,0 32+ 46 10 0,407 M
Koruyucu 91 +42 9,0 109+ 45 11,0 0,040 m
Demokratik 240 +£95 25,0 26,0+ 9,6 28,0 0,250 ™
Bagimli 43 +40 4,0 44+ 40 4,0 0,960 M
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu
Toplam 99,6 + 15,6 95,0 97,5+ 15,6 93,5 0,380 M
Sicaklik-Sefkat 215 £ 176 26,0 273+ 84 235 0,684 ™
Agresyon-Diigmanlik 244 +53 230 239+ 4,7 23,0 0,710 M
Kayitsizhk-Thmal 339 +£26 33,0 326+ 25 33,0 0,017 m
Ayrismamig Red 138 + 3,6 13,0 13,7+ 33 13,0 0,923 m
Kontrol Boyutu 333 +61 34,0 297+ 77 295 0,004 m
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba Formu
Toplamm 1044 + 235 94,0 101,7 + 21,8 94,5 0,508 M
Sicaklik-Sefkat 34,4 + 131 31,0 32,8+ 129 29,0 0515 M
Agresyon-Diismanhk 241 £75 21,0 233+ 58 215 0,752 M
Kayitsizlik-Thmal 325 +35 33,0 319+ 29 32,0 0,361 M
Ayrigmamis Red 134 +5,0 11,0 13,7+ 48 12,0 0,360 M
Kontrol Boyutu 332 £75 32,0 304 + 8,2 30,0 0,054 ™
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi
Toplam 81,3 + 208 84,0 76,0 + 21,3 78,0 0,194 m
Diismanca Cinsiyetgilik 398 + 120 43,0 373+ 131 38,0 0375 M
Korumaci Cinsiyetgilik 414 +128 42,0 387+ 122 41,0 0,289 M
Heteroseksiiel Yakinhk 145 +58 15,0 143+ 56 15,5 0,781 M
Koruyucu Ataerklilik 154 +53 16,0 140+ 53 15,0 0,169 M
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici Farklilagtirma 115 +39 12,0 104+ 37 11,0 0,222 m
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Evli ve bekarlarin Algilanan Ebeveyn Iligkisi Tutum Olgegi Anne formu
karsilastirildiginda toplam puani anlamli (p=,334 > 0,05) farklilik géstermemistir. Evli
ve bekarlarm Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olcegi Anne formu karsilastirildiginda
otoriter faktor puani anlaml (p=,727 > 0,05) farklilik géstermemistir. Evli ve bekarlarin
Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi Anne formu karsilastirildiginda ilgisiz faktor
puani anlamli (p=,066 > 0,05) farklilik gostermemistir. Evli ve bekarlarin Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu karsilastirildiginda koruyucu faktdr puani
anlaml (p=,666 > 0,05) farklilik gostermemistir. Evli ve bekarlarin Algilanan Ebeveyn
Miskisi Tutum Olgegi Anne formu karsilastirildiginda demokratik faktdr puani anlamli
(p=,057 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Evli ve bekarlarin Algilanan Ebeveyn iliskisi
Tutum Olgegi Anne formu karsilastirildiginda bagimli faktér puani anlamli (p=,119 >
0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 9.)

Evli ve bekarlarm Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu
karsilastirildiginda toplam puani anlamli (p=,106 > 0,05) farklilik géstermemistir. Evli
ve bekarlarin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba formu karsilastirildiginda
otoriter faktor puani anlamli (p=,198 > 0,05) farklilik géstermemistir. Evli ve bekarlarin
Algilanan Ebeveyn Iligkisi Tutum Olgegi Baba formu karsilastirildiginda ilgisiz faktor
puani anlamli (p=,407 > 0,05) farklilik gostermemistir. Bekarlarm, evlilere oranla
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu karsilastirildiginda koruyucu
faktor puani anlamli (p=,040< 0,05) olarak daha yiiksekti. Evli ve bekarlarin Algilanan
Ebeveyn liskisi Tutum Olgegi Baba formu karsilastirildiginda demokratik faktér puani
anlaml (p=,250> 0,05) farklilik gostermemistir. Evli ve bekarlarin Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu karsilastirildiginda bagimli faktér puami anlaml
(p=,960 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 9.)

Evli ve bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu
karsilagtirildiginda toplam puani anlamli (p=,380 > 0,05) farklilik gostermemistir. Evli
ve bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu Kkarsilastirildiginda
sicaklik-sefkat faktér puani anlamli (p=,684 > 0,05) farklilik gostermemistir. Evli ve
bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu karsilastirildiginda
agresyon-diismanlik faktor puani anlaml (p=,710 > 0,05) farklilik géstermemistir.
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Bekarlarin evlilere oranla Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu kayitsizlik-
ihmal faktor puani anlamlhi (p=,017 < 0,05) olarak daha diisiiktii. Evli ve bekarlarin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu karsilastirildiginda ayrismamis red
faktor puani anlamli (p=,923 > 0,05) farklilik gostermemistir. Bekarlarin evlilere oranla
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu kontrol boyutu faktdr puani anlaml
(p=,004 < 0,05) olarak daha diisiiktii. (Tablo 9.)

Evli ve bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Baba formu
karsilastirildiginda toplam puani anlamli (p=,508 > 0,05) farklilik géstermemistir. Evli
ve bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu karsilastirildiginda
sicaklik-sefkat faktor puani anlamlhi (p=,515> 0,05) farklilik géstermemistir. Evli ve
bekarlarmm Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu karsilastirildiginda
agresyon-diismanlik faktér puani anlaml (p=,752> 0,05) farklilik gostermemistir. Evli
ve bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu karsilastirildiginda
kayitsizlik-ihmal faktoér puani anlamli (p=,361> 0,05) farklilik gostermemistir. Evli ve
bekarlarmm Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu karsilastirildiginda
ayrismamis red faktor puani anlamli (p=,360> 0,05) farklilik gostermemistir. Evli ve
bekarlarin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu karsilastirildiginda kontrol
faktor puant anlamli (p=,054 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 9.)

Evli ve bekarlarm Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglari
karsilastirildiginda toplam puani anlamli (p=,194 > 0,05) farklilik gostermemistir. Evli
ve bekarlarin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglart karsilastirildiginda
diismanca cinsiyetcilik faktor puani anlamh (p=,375 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Evli ve bekarlarm Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglart karsilastirildiginda
korumaci cinsiyetgilik faktor puanit anlamlh (p=,289 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Evli ve bekarlarin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi sonuglar1 karsilastirildiginda
heterosekstiel yakinlik faktdr puani anlaml (p=,781 > 0,05) farklilhik gostermemistir.
Evli ve bekarlarin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglar1 karsilastirildiginda
koruyucu ataerklilik faktor puani anlamli (p=,169 > 0,05) farklilik géstermemistir. EVli
ve bekarlarin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglart karsilastirildiginda
cinsiyetler arasi tamamlayict farklilastirma faktér puani anlamhi (p=222 > 0,05)

farklilik gostermemistir. (Tablo 9.)
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gére, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne-Baba
Formu, Algillanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne-Baba Formu ve Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi Sonuclarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Erkek

Ort.+s.s. Medyan Ort.+s.s. Medyan P
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne Formu
Toplam 442 + 114 46,0 46,5+ 139 48,0 0,306 M
Otoriter 38 +23 4,0 25+ 22 2,0 0,002 m
Tigisiz 12 +£17 0,0 16+ 18 1,0 0,145 m
Koruyucu 93 +36 9,0 10,8+ 45 11,0 0,046 m
Demokratik 26,6 +87 30,0 256+ 95 28,0 0,750 M
Bagml 33 +£30 2,0 6,0+ 43 6,0 0,000 m
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba Formu
Toplam 471 +£128 49,0 48,5+ 14,5 51,0 0434 m
Otoriter 44 27 4,0 36+ 27 30 0,094 M
Tigisiz 34 +49 1,0 35+ 47 2,0 0,865 M
Koruyucu 99 +43 10,0 11,1+ 47 11,0 0,100 m
Demokratik 259 +93 28,0 24,6 + 10,0 255 0575 M
Bagimli 35 +34 20 56+ 45 50 0,005 m
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu
Toplam 978 + 148 93,0 98,5 + 16,8 94,5 0,907 M
Sicaklik-Sefkat 268 +75 24,0 281+ 9,0 25,0 0,496 M
Agresyon-Diigmanhk 241 +51 23,0 240+ 4,6 23,0 0,836 M
Kayitsizlik-Thmal 331 +£24 33,0 329+ 29 33,0 0542 m
Ayrismanus Red 138 +33 13,0 135+ 35 13,0 0,402 M
Kontrol Boyutu 316 +80 32,0 294+ 6,4 30,0 0125 m
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba Formu
Toplam 994 +212 91,0 107,0 + 232 1015 0,059 M
Sicaklik-Sefkat 31,2 +115 28,0 36,2 + 14,3 32,0 0,055 M
Agresyon-Diigmanhk 226 +6,0 20,0 248 + 6,7 235 0,029 m
Kayitsizhk-Thmal 323 £32 33,0 31,8+ 29 315 0,141 M
Ayrismanmus Red 132 +5,0 11,0 142+ 46 12,5 0,067 M
Kontrol Boyutu 321 +85 32,0 300+ 73 30,0 0171 m
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi
Toplam 722 +212 74,0 85,5+ 19,0 85,5 0,001 m
Diismanca Cinsiyetgilik 34,7 + 12,6 36,0 429+ 116 435 0,000 m
Korumaci Cinsiyetgilik 374 + 127 39,0 426+ 114 43,0 0,021 m
Heterosekstiel Yakinlik 132 £57 14,0 160+ 5,1 17,5 0,004 m
Koruyucu Ataerklilik 129 +£51 13,0 16,6 + 4,9 18,0 0,000 m
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici1 Farklilagtirma 113 £36 12,0 99+ 39 95 0,051 ™
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Kadin ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne
formu toplam puani karsilastirildiginda, anlamhi  (p=,306 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
Anne formu otoriter faktér puani karsilastirildiginda, kadinlarin puani erkeklere oranla
anlamli (p=, 002 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Kadin ve erkekler arasinda Algilanan
Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi Anne formu ilgisiz faktér puani karsilastirildiginda,
anlamh (p=,145> 0,05) farklilhik gostermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu koruyucu faktdr puani
karsilastirildiginda, erkeklerin puani kadinlara oranla anlamli (p=, 046 < 0,05) olarak
daha yiiksekti. Kadin ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
Anne demokratik faktér puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,750> 0,05) farklilik
gdstermemistir. Kadimlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
Anne formu bagiml faktoér puani karsilastirildiginda, erkeklerin puani kadinlara oranla

anlamli (p=, 000 < 0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo 10.)

Kadmlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olcegi Baba
formu toplam puanm1 karsilastinldiginda, anlamli (p=,434 > 0,05) farklilik
gdstermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
Baba formu otoriter faktor puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,094 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
Baba formu ilgisiz faktér puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,865 > 0,05) farklilik
gdstermemistir.Kadimlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
Baba formu koruyucu faktdr puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,100 > 0,05) farklilik
gostermemistir.Kadinlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
Baba formu demokratik faktor puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,575 > 0,05)
farklilik gostermemistir.Kadinlar ve erkekler arasinda Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi Baba formu bagimli faktér puam karsilastirildiginda, erkeklerin puam kadinlara

oranla anlamli (p=, 005 < 0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo 10.)
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Kadmlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu
toplam puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,907 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu sicaklik-
sefkat faktor puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,496> 0,05) farklilik gostermemistir.
Kadmlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu
agresyon-diismanlik faktor puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,836 > 0,05) farklilik
gostermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne
formu kayitsizlik-ihmal faktér puami Kkarsilastirildiginda, anlamlhi (p=,542> 0,05)
farklilik gostermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi Anne formu ayrismamis red faktdr puam karsilastirildiginda, anlamli (p=,402 >
0,05) farklilik gostermemistir. Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne formu kontrol boyutu faktér puami karsilastirildiginda,
anlamli (p=,125 > 0,05) farklilik gostermemistir.(Tablo 10.)

Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu
toplam puani karsilagtirildiginda, anlamli (p=,059> 0,05) farklilik goéstermemistir.
Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu sicaklik-
sefkat faktor puani karsilastirildiginda, anlamli (p=,055> 0,05) farklilik gostermemistir.
Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu
agresyon-diismanlik faktér puani karsilagtirildiginda, erkeklerin puani kadinlara oranla
anlamli (p=, 029< 0,05) olarak daha yiiksekti. Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol ~ Olgegi  Baba  formu  kayitsizlik-ihmal — faktér ~ puam
karsilastirildiginda, anlamhi (p=,141> 0,05) farklilik gostermemistir. Kadinlar ve
erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu ayrismamis red
faktor puani karsilagtirildiginda, anlamli (p=,067> 0,05) farklilhik gostermemistir.
Kadinlar ve erkekler arasinda Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu kontrol
boyutu faktéor puami karsilastinnldiginda, anlamhi  (p=,171> 0,05) farklilik
gostermemistir.(Tablo 10.)
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Kadmlar ve erkekler arasinda Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglart
karsilastirildiginda erkeklerin toplam puani, kadinlara oranla anlamli (p=, 001 < 0,05)
olarak daha yiiksekti. Kadinlar ve erkekler arasinda Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi sonuglar1 karsilastirildiginda erkeklerin diismanca cinsiyetgilik faktér puani,
kadinlara oranla anlamli (p=, 000 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Kadinlar ve erkekler
arasinda Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglar1 karsilastirildiginda erkeklerin
korumaci cinsiyetgilik faktér puani, kadinlara oranla anlamli (p=, 021 < 0,05) olarak
daha yiiksekti. Kadmlar ve erkekler arasinda Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi
sonuclar1 karsilastirildiginda erkeklerin heteroseksiiel yakinlik faktor puani, kadinlara
oranla anlamli (p=, 004 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Kadinlar ve erkekler arasinda
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi sonuglar1 karsilastirildiginda erkeklerin koruyucu
ataerklilik faktér puani, kadinlara oranla anlamli (p=, 000 < 0,05) olarak daha yiiksekti.
Kadmlar ve erkekler arasinda Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi sonuglari
karsilastirildiginda cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma faktor puani anlamli

(p=,051> 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 10.)
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Tablo 11. Ebeveyn Evlenme Tiirii Degiskenine Gore, Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum
Olgegi Anne-Baba Formu, Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olg¢egi Anne-Baba
Formu ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi Sonuglarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Ebeveyn Evlenme Tiirii

Flort Goriicii Usulii

Ort.ts.s. Medyan Ort.£s.s. Medyan P
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne Formu
Toplam 433 +129 45,0 472+ 117 48,0 0,147 m
Otoriter 32 +£22 30 34+25 4,0 0,732 m
fgisiz 14 £16 10 14+18 0,0 0,699 M
Koruyucu 95 +38 10,0 105+ 4,2 10,0 0,239 M
Demokratik 257 £94 28,0 26,7+ 85 29,5 0,756 M
Bagimlt 36 +32 30 53+ 43 50 0,020 m
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Ol¢egi Baba Formu
Toplam 458 + 145 49,0 49,7 + 12,0 51,0 0,184 m
Otoriter 42 +27 40 40+ 27 4,0 0,893 M
Tgisiz 35 +46 2,0 33+51 1,0 0,458 M
Koruyucu 9,7 +47 10,0 11,1+ 42 11,0 0,101 m
Demokratik 246 +98 26,0 26,2+ 9,3 215 0,366 M
Bagimlt 37 +36 30 51+ 43 4,0 0,069 M
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne Formu
Toplam 96,5 + 14,3 92,0 100,0 + 16,8 98,0 0,274 m
Sicaklik-Sefkat 265 +75 230 284 + 8,7 255 0,183 m
Agresyon-Diigmanhk 237 +46 22,0 245+ 51 235 0411 m
Kayitsizlik-Thmal 328 +27 33,0 332+ 25 330 0,128 m
Ayrigmamus Red 135 + 32 13,0 139+ 36 13,0 0,620 M
Kontrol Boyutu 299 +£75 30,0 31,7+ 74 32,0 0,164 m
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba Formu
Toplam 1032 + 229 97,0 101,6 + 21,6 92,5 0837 m
Sicaklik-Sefkat 334 +127 29,0 330+ 132 215 0,733 m
Agresyon-Diigsmanhk 237 £6,7 21,0 233+59 22,0 0,944 m
Kayitsizlik-Thmal 321 £32 32,0 320+29 32,0 0,996 M
Ayngmanus Red 139 +53 12,0 132+ 43 12,0 0,647 M
Kontrol Boyutu 304 +85 30,0 323+75 33,0 0,097 M
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi
Toplam 734 + 230 76,0 82,4+ 181 82,5 0,048 m
Diismanca Cinsiyetgilik 36,3 + 137 37,0 40,1+ 114 40,5 0,124 m
Korumaci Cinsiyetgilik 371 + 134 40,0 423+ 10,7 43,0 0,024 m
Heteroseksiiel Yakinlk 134 +6,0 15,0 154+ 5,0 17,0 0,047 m
Koruyucu Ataerklilik 132 +£54 14,0 158+ 4.8 17,0 0,003 m
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici Farklilagtirma 105 +39 11,0 110+ 37 11,0 0582 M
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Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan
Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu toplam puam karsilastirildiginda anlaml
(p=,147> 0,05) farklilik géstermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile
evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu otoriter faktor
puani karsilastirildiginda anlamli (p=,732> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri
flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi Anne formu ilgisiz faktdr puam karsilastirildiginda anlamli (p=,699> 0,05)
farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin
Algilanan Ebeveyn {liskisi Tutum Olgegi Anne formu koruyucu faktdr puam
karsilagtirildiginda anlamli (p=,239> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort
ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
Anne formu demokratik faktor puami karsilagtirildiginda anlamli (p=,756> 0,05)
farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu bagimli faktér puam
karsilastirildiginda ebeveynleri goriicii usulii ile evlenen grup, flort ederek evlenen

gruptan anlamli (p=,020< 0,05) olarak yiiksekti. (Tablo 11.)

Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan
Ebeveyn lligkisi Tutum Olgegi Baba formu toplam puam karsilastirildiginda anlamli
(p=,184> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile
evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu otoriter faktor
puani karsilagtirildiginda anlamli (p=,893> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri
flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi Baba formu ilgisiz faktér puami karsilastirildiginda anlamli (p=,458> 0,05)
farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya gorticli usulii ile evlenen kisilerin
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu koruyucu faktér puani
karsilagtirildiginda anlamli (p=,101> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort
ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
Baba formu demokratik faktor puani karsilastirildiginda anlamli (p=,366> 0,05) farklilik

gostermemistir.
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Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Algilanan Ebeveyn
Mliskisi Tutum Olgegi Baba formu bagimli faktdér puani karsilastirildiginda anlaml
(p=,069> 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 11.)

Ebeveynleri flort ederek veya goriicli usulii ile evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne formu toplam puani karsilastirildiginda anlamli (p=,274>
0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicli usulii ile evlenen
kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu sicaklik-sefkat faktdr puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,183> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort
ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
Anne formu agresyon-diismanlik faktor puani karsilagtirildiginda anlamlhi (p=,411>
0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicli usulil ile evlenen
kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne formu kayitsizlik-ihmal faktor puani
karsilastirildiginda anlaml (p=,128> 0,05) farklilik gdstermemistir. Ebeveynleri flort
ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
Anne formu ayrismamis red faktér puani karsilagtirildiginda anlamli (p=,620> 0,05)
farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu kontrol boyutu faktér puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,164> 0,05) farklilik gostermemistir. (Tablo 11.)

Ebeveynleri flort ederek veya goriicli usulil ile evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Baba formu toplam faktér puam karsilastirildiginda anlaml
(p=,837> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile
evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu sicaklik-sefkat faktor
puani karsilagtirildiginda anlamli (p=,733> 0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri
flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
Baba formu agresyon-diismanlik faktor puani karsilastirildiginda anlamli (p=,944>
0,05) farklilik gostermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicli usulii ile evlenen
kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu kayitsizlik-ihmal faktdr puani
karsilastirildiginda anlamli (p=,996> 0,05) farklilik géstermemistir.
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Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Baba formu ayrismamus red faktor puani karsilastirildiginda anlaml
(p=,647> 0,05) farklilik géstermemistir. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile
evlenen kisilerin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu kontrol boyutu faktor
puani karsilastirildiginda anlamli (p=,097> 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 11.)

Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi toplam puani karsilastirildiginda, ebeveynleri goriicii usulii evlenen
kisilerin, ebeveynleri flort ederek evlenen kisilere oranla puanlari anlamli (p=,048<
0,05) olarak daha yiiksekti. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen
kisilerin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi diismanca cinsiyetcilik faktdr puan
karsilastirildiginda anlamli (p=,124> 0,05) farklilik gdstermemistir. Ebeveynleri flort
ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
korumact cinsiyetgilik faktor puami karsilastirildiginda, ebeveynleri goriicii usulii
evlenen kisilerin, ebeveynleri flort ederek evlenen kisilere oranla puanlari anlaml
(p=,024< 0,05) olarak daha yiiksekti. Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile
evlenen kisilerin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktor
puani karsilagtirildiginda, ebeveynleri goriicii usulii evlenen kisilerin, ebeveynleri flort
ederek evlenen kisilere oranla puanlar1 anlamli (p=,047< 0,05) olarak daha ytiksekti.
Ebeveynleri flort ederek veya goriicii usulii ile evlenen kisilerin Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puani karsilastirildiginda, ebeveynleri
goriicli usulii evlenen kisilerin, ebeveynleri flort ederek evlenen kisilere oranla puanlari
anlamli (p=,003< 0,05) olarak daha yiiksekti. Ebeveynleri flort ederek veya goriicli
usulii ile evlenen kisilerin Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi
tamamlayict farklilastirma faktor puani karsilagtirildiginda anlamli (p=,582> 0,05)
farklilik géstermemistir. (Tablo 11.)
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Tablo 12. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére, Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum
Olgegi Anne-Baba Formu, Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olg¢egi Anne-Baba
Formu ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi Sonuclarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Anne Egitim < Ortadgretim Anne Egitim> Lise
Ort.As.s. Medyan Ort.As.s. Medyan P

Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne Formu
Toplam 47,6 + 109 48,0 432+ 134 455 0,040 m
Otoriter 32 +£22 30 33+25 4,0 0826 M
Tigisiz 16 +£18 10 12+ 16 05 0,369 M
Koruyucu 108 + 38 11,0 93+ 41 9,0 0,036 m
Demokratik 26,6 +82 29,0 259+ 9,6 30,0 0,850 M
Bagml 54 + 36 50 35+ 38 2,0 0,001 m
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba Formu
Toplam 499 + 117 51,0 458 + 14,5 48,0 0147 ™
Otoriter 43 +£29 4,0 39+25 4,0 0,493 M
figisiz 39 +51 2,0 31+45 1,0 0,388 m
Koruyucu 11,3 +45 12,0 96+ 44 95 0,063 M
Demokratik 254 +9,0 26,0 254 + 10,1 28,0 0,705 m
Bagimli 51 +40 50 37+39 25 0,027 m
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu
Toplam 97,1 + 153 92,0 98,9 + 158 95,0 0,533 m
Sicaklik-Sefkat 2713 £82 24,0 274+ 81 25,0 0,723 m
Agresyon-Diigmanlik 239 +45 230 242 + 5,2 23,0 0,956 M
Kayitsizhk-Thmal 32,7 £27 33,0 332+ 25 33,0 0,517 m
Ayngmamig Red 133 + 3,0 12,0 141+ 36 13,0 0,152 m
Kontrol Boyutu 31,1 +74 32,0 30,4+ 7,6 30,5 0518 M
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba Formu
Toplam 1011 +215 93,0 103,6 + 23,0 94,5 0527 m
Sicaklik -Sefkat 331 + 127 31,0 334+ 131 28,0 0,967 M
Agresyon-Diismanhk 234 +63 21,0 237+ 65 215 0,953 M
Kayitsizlik-Thmal 319 +£35 32,0 322+ 27 330 0,645 M
Ayrigmamis Red 12,7 + 4,0 11,0 143+ 53 12,0 0,107 m
Kontrol Boyutu 308 £78 30,0 316+ 83 31,0 0,717 m
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi
Toplam 85,7 + 18,2 90,0 711+ 217 70,5 0,000 m
Diismanca Cinsiyetgilik 419 + 116 46,0 350+ 129 36,0 0,002 m
Korumaci Cinsiyetgilik 438 + 10,6 45,0 36,1+ 12,7 35,5 0,000 m
Heteroseksiiel Yakmlik 157 £51 16,0 133+ 58 14,0 0,014 m
Koruyucu Ataerklilik 162 + 44 17,0 13,0+ 5,6 13,0 0,001 m
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici Farklilagtirma 119 +37 13,0 98+ 35 9,0 0,000 m
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Anne egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum
Olgegi Anne formu toplam puani anne egitimi lise ve iizeri olan gruptan anlaml
(p=,040< 0,05) olarak daha yiiksekti. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu otoriter faktér puani anne egitimi lise ve
tizeri olan grupla karsilastirildiginda anlaml (p=,826 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne
formu ilgisiz faktér puani anne egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda
anlamlh (p=,369 > 0,05) farklilik gostermemistir. Anne egitimi lise alt1 olan grupta
aliman Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu koruyucu faktér puani
anne egitimi lise ve lizeri olan gruptan anlamli (p=,036 < 0,05) olarak daha yiiksekti.
Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne
formu demokratik faktor puani anne egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda
anlaml (p=,850 > 0,05) farklilhik gostermemistir. Anne egitimi lise alt1 olan grupta
alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Anne formu bagimli faktdr puani anne
egitimi lise ve tizeri olan gruptan anlamli (p=,001 < 0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo
12.)

Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi Baba formu toplam puani anne egitimi lise ve {lizeri olan grupla
karsilagtirildiginda anlamli (p=,147 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Anne egitimi lise
alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu otoriter
faktor puani anne egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilagtirildiginda anlamli (p=,493 >
0,05) farklilik gostermemistir. Anne egitimi lise altt olan grupta aliman Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu ilgisiz faktdr puan1 anne egitimi lise ve iizeri
olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,388 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Anne
egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu
koruyucu faktor puant anne egitimi lise ve lizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli
(p=,053 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Anne egitimi lise altt olan grupta alinan
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu demokratik faktdr puani anne
egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,705 > 0,05) farklilik

gostermemistir.

66



Anne egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn liskisi Tutum Olgegi Baba
formu bagiml faktdr puani anne egitimi lise ve iizeri olan gruptan anlamli (p=,027 <

0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo 12.)

Anne egitimi lise alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
Anne formu toplam puani anne egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda
anlaml (p=,533 > 0,05) farklilhik gostermemistir. Anne egitimi lise alt1 olan grupta
alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu sicaklik-sefkat faktdr puani
anne egitimi lise ve lizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,723 > 0,05)
farklilik gostermemistir. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne formu agresyon-diigmanlik faktér puani anne egitimi lise ve
lizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,956 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Anne egitimi lise alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Anne
formu kayitsizlik-ihmal faktér puant anne egitimi lise ve iizeri olan grupla
karsilastirildiginda anlamh (p=,517 > 0,05) farklilik géstermemistir. Anne egitimi lise
alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Anne formu ayrismamis red
faktor puani anne egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,152 >
0,05) farklilik géstermemistir. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne formu kontrol boyutu faktdr puani anne egitimi lise ve iizeri
olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,518 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo
12.)

Anne egitimi lise alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
Baba formu toplam puani anne egitimi lise ve lizeri olan grupla karsilastirildiginda
anlamlh (p=,527 > 0,05) farklilhik géstermemistir. Anne egitimi lise alt1 olan grupta
alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu sicaklik-sefkat faktér puani
anne egitimi lise ve lizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,967 > 0,05)
farklilik gostermemistir. Anne egitimi lise alti olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Baba formu agresyon-diismanlik faktdr puani anne egitimi lise ve
tizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,953 > 0,05) farklilik gostermemistir.
Anne egitimi lise alti olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba
formu kayitsizlik-thmal faktér puant anne egitimi lise ve iizeri olan grupla

karsilastirildiginda anlamhi (p=,645 > 0,05) farklilik gostermemistir.
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Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba
formu ayrismamis red faktor puani anne egitimi lise ve iizeri olan grupla
karsilastirildiginda anlamli (p=,107 > 0,05) farklilik gostermemistir. Anne egitimi lise
alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba formu kontrol boyutu
faktor puani anne egitimi lise ve lizeri olan grupla karsilagtirildiginda anlamli (p=,717 >

0,05) farklilik gostermemistir. (Tablo 12.)

Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
toplam puani anne egitimi lise ve iizeri olan gruptan anlamli (p=,000 < 0,05) olarak
daha yiiksekti. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktor puani anne egitimi lise ve iizeri olan gruptan
anlaml (p=,002 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi korumaci cinsiyetcilik faktér puani anne egitimi
lise ve lizeri olan gruptan anlamli (p=,000 < 0,05) olarak daha yiiksekti. Anne egitimi
lise alt1 olan grupta alman Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik
faktor puani anne egitimi lise ve tizeri olan gruptan anlamli (p=,014 < 0,05) olarak daha
yiiksekti. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alman Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
koruyucu ataerklilik faktor puani anne egitimi lise ve {lizeri olan gruptan anlamli (p=,001
< 0,05) olarak daha yiiksekti. Anne egitimi lise alt1 olan grupta alinan Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puani anne
egitimi lise ve lizeri olan gruptan anlamli (p=,000 < 0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo
12.)
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Tablo 13. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére, Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi Anne-Baba Formu, Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olg¢egi Anne-Baba
Formu ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi Sonuclarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Baba Egitim < Ortadgretim Baba Egitim > Lise
Ort.+s.s. Medyan Ort.+s.s. Medyan P

Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum ()lg:egi Anne Formu
Toplam 430 +108 44,0 46,1 + 13,1 48,0 0136 M
Otoriter 35 £21 40 32+ 24 30 0,363 M
Tigisiz 15 +£16 15 13+18 0,0 0480 M
Koruyucu 9,7 +36 9,0 10,1+ 42 10,0 0,580 M
Demokratik 239 +£85 24,0 272+91 31,0 0,044 m
Bagml 44 +31 4,0 43+ 41 4,0 0512 m
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba Formu
Toplam 455 + 14,6 49,0 48,6 + 12,9 51,0 0,261 M
Otoriter 43 +28 40 40+ 27 4,0 0,727 m
Tigisiz 39 +48 2,0 33+48 1,0 0,286 M
Koruyucu 99 +45 9,0 10,6 + 4,5 11,0 0,368 M
Demokratik 22,8 +10,0 225 265+ 93 28,0 0,036 m
Bagimli 46 +39 50 42+ 41 4,0 0,504 m
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Anne Formu
Toplam 9,6 + 11,0 935 98,8 + 17,2 94,0 0,957 M
Sicaklik-Sefkat 269 +65 25,0 27,6 + 8,7 24,0 0881 M
Agresyon-Diismanhk 238 +41 230 242+ 5.2 23,0 0,955 M
Kayitsizlik-Thmal 330 +£24 33,0 330+ 27 33,0 0,578 m
Ayngmanus Red 130 £23 12,0 140+ 37 13,0 0,181 ™
Kontrol Boyutu 324 £68 33,0 30,0+ 7,6 31,0 0,080 M
Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba Formu
Toplam 1035 + 20,1 101,0 102,0 + 23,2 93,0 0,369 M
Sicaklik-Sefkat 34,1 + 117 32,0 329+ 134 28,0 0,344 m
Agresyon-Diismanhk 238 +6,7 215 234+ 6,2 21,0 0,695 M
Kayitsizhk-Thmal 323 £39 33,0 320+ 26 32,0 0,409 M
Ayrismanmus Red 133 +49 115 137+ 48 12,0 0631 M
Kontrol Boyutu 338 +£81 34,0 302+ 79 29,0 0,008 m
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik (")lg:egi
Toplam 837 +193 84,0 749 + 215 76,0 0,023 m
Diismanca Cinsiyetgilik 399 + 116 40,0 37,3+ 132 38,0 0,272 m
Korumaci Cinsiyetgilik 438 +11.8 45,0 37,7+ 123 39,0 0,007 m
Heterosekstiel Yakinhk 156 +57 16,5 138+ 55 15,0 0,075 M
Koruyucu Ataerklilik 153 + 5,0 16,0 140+ 54 14,0 0,182 m
Cinsiyetler Aras1 Tamamlayici1 Farklilagtirma 129 +£36 14,0 98+ 35 10,0 0,000 m
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Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi Anne formu toplam puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla
karsilastirildiginda anlamli (p=,136 > 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise
alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu otoriter
faktor puani baba egitimi lise ve ilizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,363 >
0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alti olan grupta alinan Algilanan
Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi Anne formu ilgisiz faktdr puani baba egitimi lise ve
tizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,480 > 0,05) farklilik géstermemistir.
Baba egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne
formu koruyucu faktor puani baba egitimi lise ve {izeri olan grupla karsilastirildiginda
anlamli (p=,580 > 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alt1 olan grupta
alinan Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Anne formu demokratik faktdr puan
baba egitimi lise ve lizeri Olan gruptan anlamli (p=,044 < 0,05) olarak daha
diisiiktii. Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum
Olgegi Anne formu bagimli faktdr puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla

karsilastirildiginda anlamli (p=,512 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo 13.)

Baba egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum
Olgegi Baba formu toplam puam1 baba egitimi lise ve iizeri olan grupla
karsilastirildiginda anlamli (p=,261 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Baba egitimi lise
alt1 olan grupta alinan Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu otoriter
faktor puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilagtirildiginda anlamli (p=,727 >
0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alti olan grupta aliman Algilanan
Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi Baba formu ilgisiz faktdr puani baba egitimi lise ve iizeri
olan grupla karsilagtirildiginda anlamli (p=,286 > 0,05) farklilik géstermemistir. Baba
egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu
koruyucu faktdr puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda anlaml
(p=,368 > 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alti olan grupta alinan
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu demokratik faktdr puani baba
egitimi lise ve iizeri olan gruptan anlamli (p=,036 < 0,05) olarak daha disiiktii. Baba
egitimi lise alt1 olan grupta alman Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi Baba formu
bagiml faktér puani baba egitimi lise ve {izeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli

(p=,504 > 0,05) farklilik gdstermemistir. (Tablo 13.)
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Baba egitimi lise alt: olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi
Anne formu toplam puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda
anlamli (p=,957 > 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alt1 olan grupta
alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Anne formu sicaklik-sefkat faktér puani
baba egitimi lise ve lizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamhi (p=,881 > 0,05)
farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise altt olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne formu agresyon-diismanlik faktdr puani baba egitimi lise ve
tizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,955 > 0,05) farklilik géstermemistir.
Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgcegi Anne
formu kayitsizlik-ihmal faktdor puani baba egitimi lise ve Tlzeri olan grupla
karsilastirildiginda anlamh (p=,578 > 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise
alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Anne formu ayrismamis red
faktor puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,181 >
0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Anne formu kontrol boyutu faktdr puani baba egitimi lise ve iizeri
olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,080 > 0,05) farklilik géstermemistir. (Tablo
13)

Baba egitimi lise alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi
Baba formu toplam puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilastirildiginda
anlamli (p=,369> 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise alti olan grupta
alinan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba formu sicaklik-sefkat faktdr puani
baba egitimi lise ve iizeri olan grupla karsilagtirildiginda anlamli (p=,344> 0,05)
farklilik gOstermemistir. Baba egitimi lise altt olan grupta aliman Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi Baba formu agresyon-diismanlik faktér puani baba egitimi lise ve
tizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamh (p=,695> 0,05) farklilik gostermemistir.
Baba egitimi lise alti olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi Baba
formu kayitsizlik-thmal faktér puant baba egitimi lise ve iizeri olan grupla

karsilastirildiginda anlamli (p=,409> 0,05) farklilik gostermemistir.
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Baba egitimi lise alt1 olan grupta alman Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Baba
formu ayrismamis red faktor puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla
karsilastirildiginda anlamli (p=,631> 0,05) farklilik gostermemistir. Baba egitimi lise
alt1 olan grupta alinan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Ol¢egi Baba formu kontrol boyutu
faktor puani baba egitimi lise ve {izeri olan gruptan anlamli (p=,008< 0,05) olarak daha
yiiksekti. (Tablo 13.)

Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi
toplam puani baba egitimi lise ve iizeri olan gruptan anlamli (p=,023 < 0,05) olarak
daha yiiksekti. Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Celisik duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktdr puani baba egitimi lise ve iizeri olan grupla
karsilagtirildiginda anlamh (p=,272 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Baba egitimi lise
alt1 olan grupta alinan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi korumaci cinsiyetgilik
faktor puani baba egitimi lise ve iizeri olan gruptan anlamli (p=,007 < 0,05) olarak daha
yiiksekti. Baba egitimi lise alt1 olan grupta alinan Celisik duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
heteroseksiiel yakinlik faktdor puani baba egitimi lise ve {izeri olan grupla
karsilagtirildiginda anlamli (p=,075 > 0,05) farklilik gdstermemistir. Baba egitimi lise
alt1 olan grupta alman Celisik duygulu Cinsiyetgilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktor
puani baba egitimi lise ve tizeri olan grupla karsilastirildiginda anlamli (p=,182 > 0,05)
farklilik gOstermemistir. Baba egitimi lise altt olan grupta alinan Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puani baba
egitimi lise ve lizeri olan gruptan anlamli (p=,000 < 0,05) olarak daha yiiksekti. (Tablo
13))
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Tablo 14. Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olcegi Anne ve Baba Formu Sonuglarina
iliskin Spearman Korelasyon Testi

Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Ol¢egi

Toplam  Otoriter Tlgisiz Koruyucu Demokratik Bagimh
r 0,666 0,281 0,389 0,501 0,827 0,471
Anne/Baba Uyum
p 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000

Anne ve babanin Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi sonuglari
karsilastirildiginda, toplam faktori puanlari arasinda anlamli (p=,000< 0,05) pozitif
korelasyon gdzlenmistir. (r=,666).Anne ve babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi sonuglari karsilastirildiginda, otoriter faktdrii puanlari arasinda anlamli (p=,001
< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir. (r=,281).Anne ve babanin Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Tutum Olgegi sonuglart karsilastinildiginda, ilgisiz faktdrii puanlari arasinda
anlamli (p=,000< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir. (r=,389).Anne ve babanin
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi sonuglar karsilastirildiginda, koruyucu
faktorii puanlari arasinda anlamli (p=,000< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir.
(r=,501).Anne ve babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi sonuglari
karsilastirildiginda, demokratik faktorii puanlar: arasinda anlamli (p=,000< 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir. (r=,827).Anne ve babanmn Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi sonuglari karsilastirildiginda, bagimli faktorii puanlari arasinda anlamli (p=,000<

0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir. (r=,471). (Tablo 14.)
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Tablo 15. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Anne ve Baba Formu
Sonuglarina Iliskin Spearman Korelasyon Testi

Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi

Sicaklik-  Agresyon-  Kayitsizlik- — Ayrigmamug Kontrol

Toplam ¢ nat  Dismankk fhmal Red Boyutu
r 0,560 0,624 0,286 0,285 0,349 0,503
Anne/Baba Uyum
p 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000

Anne ve babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi  sonuglari
karsilagtirildiginda, toplam faktorii puanlari arasinda anlamli (p=,000< 0,05) pozitif
korelasyon gdzlenmistir (r=,560).Anne ve babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
sonuclar1 karsilagtirildiginda, sicaklik-sefkat faktorii puanlari arasinda anlamli (p=,000<
0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,624).Anne ve babanin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi sonugclar karsilastirildiginda, agresyon-diismanlik faktorii puanlart
arasinda anlamli (p=,0001< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,286).Anne ve
babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi sonuglar1 karsilastirildiginda, kayitsizlik-
ihmal faktorii puanlari arasinda anlamli (p=,001 < 0,05) pozitif korelasyon goézlenmistir
(r=285).Anne ve babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi  sonuglari
karsilastirildiginda, ayrismamis red faktorli puanlart arasinda anlamli (p=,000< 0,05)
pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,349).Anne ve babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi sonuglar1 karsilastirildiginda, kontrol boyutu faktorii puanlari arasinda anlaml

(p=,000< 0,05) pozitif korelasyon gézlenmistir. (r=,503). (Tablo 15.)
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Tablo 16. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Anne Formu Sonuclar le
Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi Anne Formu Sonuclar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi Spearman Korelasyon Testi

Fbeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi

Sicaklik-  Agresyon-  Kayitsizlik-  Ayrigmanusg Kontrol

Anne Fo !
nne rormu Toplam ¢ ot Diismankk fhmal Red Boyutu
Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olcegi
r -0,319 -0,340 -0,190 -0,169 -0,127 -0,064
Toplam
p 0,000 0,000 0,028 0,052 0,145 0,464
. r 0,208 0,157 0,218 0,156 0,247 0,299
Otoriter
p 0,016 0,072 0,012 0,074 0,004 0,000
fleisi r 0,319 0,303 0,324 0,166 0,236 0,070
1S1Z
£ p 0,000 0,000 0,000 0,057 0,006 0,422
r -0,236 -0,240 -0,124 -0,172 -0,093 0,021
Koruyucu
p 0,006 0,005 0,154 0,052 0,286 0,808
. r -0,483 -0,486 -0,354 -0,279 -0,261 -0,235
Demokratik
p 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,007
r 0,153 0,094 0,184 0,208 0,138 0,164
Bagml
p 0,079 0,283 0,034 0,016 0,113 0,060

Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi toplam faktér puami ile Annenin
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi toplam faktdr puani arasinda anlamli (p=, 000
< 0,05) negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-319).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi sicaklik-sefkat faktor puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iligkisi Tutum
Olgegi otoriter faktdr puam arasinda anlamli (p=,072 >0,05) bir iliski gézlenmemistir
(r=,157).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi sicaklik-sefkat faktér puani ile
Annenin Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi ilgisiz faktdr puani arasinda anlaml
(p=, 000 < 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,303).Annenin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi sicaklik-sefkat faktdr puami ile Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi
Tutum Olgegi koruyucu faktdér puani arasinda anlamli (p=, 005< 0,05) negatif
korelasyon gdzlenmistir (r=,-240).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
sicaklik-sefkat faktdr puam ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
demokratik faktor puani arasinda anlamli (p=, 000 < 0,05) negatif korelasyon
gbzlenmistir (r=,-486). Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi sicaklik-sefkat
faktdr puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi bagimli faktdr puani
arasinda anlaml (p=,283 > 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,094). (Tablo 16.)
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Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktor puani
ile Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puami arasinda
anlamli (p=, 012 < 0,05) pozitif korelasyon gézlenmistir (r=,218). Annenin Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktdr puani ile Annenin Algilanan
Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi ilgisiz faktdr puani arasinda anlamli (p=, 000 < 0,05)
pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,324).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
agresyon-diismanlik faktdr puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
koruyucu faktér puani arasinda anlamli (p=,154 >0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-
124).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi agresyon-diismanlik faktor puani ile
Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puani arasinda
anlamli (p=, 000 < 0,05) negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-354).Annenin Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktér puani ile Annenin Algilanan
Ebeveyn liskisi Tutum Olgegi Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi bagimli faktor puani
arasinda anlamli (p=, 034 < 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,184). (Tablo 16.)

Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-ihmal faktdr puani ile
Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puani arasinda anlamli
(p=,074 >0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,156).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi kayitsizlik-ihmal faktdr puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi ilgisiz faktdr puam arasinda anlamli (p=,057 >0,05) bir iliski gdzlenmemistir
(r=,166).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-ihmal faktdr puani ile
Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi koruyucu faktér puam arasinda
anlamli (p=,052 >0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-172).Annenin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-ihmal faktor puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn
Miskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puani arasinda anlaml (p=, 001 < 0,05) negatif
korelasyon gdzlenmistir (r=,-279).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
kayitsizlik-ihmal faktdr puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
bagimli faktor puani arasinda anlamli (p=, 016 < 0,05) pozitif korelasyon goézlenmistir
(r=,208). (Tablo 16.)
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Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ayrismamis red faktdr puani ile
Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puani arasinda anlaml
(p=,004 < 0,05) pozitif korelasyon goézlenmistir (r=,247).Annenin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi ayrismamis red faktdr puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Tutum Olgegi ilgisiz faktdr puan arasinda anlamli (p=,006 < 0,05) pozitif korelasyon
gbzlenmistir (r=,236).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ayrismamis red
faktér puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi koruyucu faktdr
puani arasinda anlamli (p=,286 >0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-093).Annenin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ayrigmamis red faktdr puani ile Annenin Algilanan
Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puam arasinda anlamli (p=,002 <
0,05) negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-261).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi ayrismamis red faktdr puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum
Olgegi bagimli faktdr puani arasinda anlamli (p=,113 >0,05) bir iliski gdzlenmemistir
(r=,138). (Tablo 16.)

Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu faktér puani ile
Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puani arasinda anlamli
(p=,000< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,299).Annenin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu faktér puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn iliskisi
Tutum Olgegi ilgisiz faktdr puami arasinda anlamli (p=,422> 0,05) bir iliski
gbzlenmemistir (r=,070).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu
faktor puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi koruyucu faktdr
puani arasinda anlamli (p=,808> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,021).Annenin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu faktér puani ile Annenin Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puani arasinda anlamli (p=,007 <
0,05) negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-235).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi kontrol boyutu faktér puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum
Olgegi bagimli faktér puani arasinda anlamli (p=,060>0,05) bir iliski gdzlenmemistir
(r=,164).(Tablo 16.)
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Tablo 17. Algilanan Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi Baba Formu Sonuglan ile
Algilanan Ebeveyn lliskisi Tutum Olcegi Baba Formu Sonuclar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi Spearman Korelasyon Testi

Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi

Baba Formu Toolam Sicaklik- ~ Agresyon-  Kayitsizlik-  Ayrigmanusg Kontrol
P Sefkat Diigmanlik Thmal Red Boyutu

Algilanan Ebeveyn liskisi Tutum Ol¢egi

ool r -0,209 -0,300 -0,074 0,145 -0,085 -0,065
oplam
P p 0,016 0,000 0,400 0,095 0,329 0,456
. r 0,225 0,145 0,249 0,138 0,178 0,266
Otoriter
p 0,009 0,096 0,004 0,112 0,040 0,002
lisi r 0,432 0,465 0,304 -0,009 0,242 -0,024
1S1Z
€ p 0,000 0,000 0,000 0,915 0,005 0,787
r -0,239 -0,314 -0,122 0,086 -0,113 0,001
Koruyucu
p 0,006 0,000 0,163 0,326 0,196 0,989
. r -0,508 -0,564 -0,348 0,087 -0,331 -0,213
Demokratik
p 0,000 0,000 0,000 0,322 0,000 0,014
r -0,014 -0,068 0,067 0,054 0,052 0,110
Bagml
p 0,871 0,435 0,442 0,536 0,552 0,209

Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi toplam faktdr puani ile Babanin
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi toplam faktdr puani arasinda anlamli (p=, 016
< 0,05) negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-209).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi sicaklik-sefkat faktér puanmi ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iligkisi Tutum
Olgegi otoriter faktdr puani arasinda anlamli (p=, 096 >0,05) bir iliski gdzlenmemistir
(r=,145).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi sicaklik-sefkat faktdr puan ile
Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi ilgisiz faktér puani arasinda anlamli
(p=, 000 < 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,465).Babanin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi sicaklik-sefkat faktdr puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn iligkisi
Tutum Olgegi koruyucu faktdér puani arasinda anlaml (p=, 000 < 0,05) negatif
korelasyon gdzlenmistir (r=,-314).Annenin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
sicaklik-sefkat faktor puani ile Annenin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
demokratik faktor puani arasinda anlamlhi (p=, 000 < 0,05) negatif korelasyon
gbzlenmistir (r=,-564).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olcegi sicaklik-sefkat
faktdr puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi bagimli faktér puani
arasinda anlamli (p=,435 > 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-068). (Tablo 17.)
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Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktér puani
ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puani arasinda
anlamli (p=, 004< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,249).Babanin Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktér puani ile Babanin Algilanan
Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi ilgisiz faktdr puani arasinda anlamli (p=, 000 < 0,05)
pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,304).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
agresyon-diismanlik faktér puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi
koruyucu faktér puani arasinda anlamli (p=,163> 0,05) bir iliski gbézlenmemistir
(r=,122).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktor puan
ile Babanin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puani arasinda
anlaml1 (p=, 000 < 0,05) negatif korelasyon gbzlenmistir (r=,-348). Babanin Ebeveyn
Kabul-Red/Kontrol Olgegi agresyon-diismanlik faktér puani ile Babanin Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi bagiml faktdr puami arasinda anlaml (p=, 442 > 0,05)
bir iliski gézlenmemistir (r=,067). (Tablo 17.)

Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-ihmal faktor puani ile
Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puan1 arasinda anlamli
(p=,112> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,138). Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol
Olgegi kayitsizlik-ihmal faktdr puami ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iligkisi Tutum
Olgegi ilgisiz faktdr puam arasinda anlamli (p=,915> 0,05) bir iliski gdzlenmemistir
(r=,-009). Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-ihmal faktér puani
ile Babanm Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi koruyucu faktér puani arasinda
anlamli (p=,326> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,086). Babanin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-ihmal faktér puani ile Babanm Algilanan Ebeveyn
Miskisi Tutum Olgegi demokratik faktér puani arasinda anlamli (p=,322> 0,05) bir iliski
gdzlenmemistir (r=,087). Babanm Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kayitsizlik-
ihmal faktor puani ile Babanmn Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi bagimli faktor
puant arasinda anlamli (p=, 536 > 0,05) bir iligki gozlenmemistir (r=,054). (Tablo 17.)
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Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ayrismamis red faktdr puani ile
Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puani arasinda anlamli
(p=,040< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,178).Babanin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi ayrismamus red faktdr puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Tutum Olgegi ilgisiz faktdér puani arasinda anlamli (p=,005< 0,05) pozitif korelasyon
gbzlenmistir (r=,242).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi ayrismamis red
faktér puam ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi koruyucu faktor
puani arasinda anlamli (p=,196> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-113).Babanin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgcegi ayrismamis red faktdr puani ile Babanin Algilanan
Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puani arasinda anlamli (p=,000< 0,05)
negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-331).Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
ayrigmamis red faktér puani ile Babanm Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi
bagiml faktor puani arasinda anlaml (p=,552> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,052).
(Tablo 17.)

Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu faktdr puani ile
Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutum Olgegi otoriter faktdr puan1 arasinda anlamli
(p=,002< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,266). Babanin Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu faktér puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Tutum Olgegi ilgisiz faktdr puam arasinda anlamlh (p=,787> 0,05) bir iliski
gbzlenmemistir (r=,-024). Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu
faktor puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutum Olgegi koruyucu faktdr
puani arasinda anlamli (p=,989> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,001). Babanin
Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi kontrol boyutu faktdér puani ile Babanin Algilanan
Ebeveyn lliskisi Tutum Olgegi demokratik faktdr puani arasinda anlamli (p=,014< 0,05)
negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-213). Babanin Ebeveyn Kabul-Red/Kontrol Olgegi
kontrol boyutu faktdr puani ile Babanin Algilanan Ebeveyn Iligkisi Tutum Olgegi
bagimli faktor puani arasinda anlamli (p=,209> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,110).
(Tablo 17.)
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Tablo 18. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Sonuglar Ile Algilanan Ebeveyn iliskisi
Tutum Olgegi Anne Formu Sonuclari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

. . Cinsiyetler Aras1
Toolam Diismanca Korumaci Heteroseksiiel Koruyucu Tamamlavict
P Cinsiyetgilik Cinsiyetgilik Yakmlik Ataerklilik y
Farklilagtirma
Algilanan Ebeveyn
fliskisi Tutum Olgegi
Anne Formu
r 0,135 0,099 0,152 0,139 0,190 0,005
Toplam
p 0,121 0,256 0,080 0,111 0,028 0,955
. r -0,023 -0,074 0,016 0,020 -0,062 0,092
Otoriter
p 0,794 0,399 0,859 0,822 0,482 0,294
fleisi r -0,085 -0,082 -0,074 -0,074 -0,026 -0,040
isiz
€ p 0,331 0,348 0,396 0,395 0,769 0,645
r 0,230 0,184 0,229 0,192 0,230 0,115
Koruyucu
p 0,008 0,034 0,008 0,026 0,008 0,187
. r -0,077 -0,057 -0,061 -0,053 0,027 -0,161
Demokratik
p 0,380 0,515 0,486 0,544 0,761 0,065
r 0,337 0,254 0,355 0,336 0,351 0,191
Bagimh
p 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,027

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi toplam puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Anne Formu toplam puam arasinda anlamhi (p=,121 >0,05) bir iliski
gdzlenmemistir (r=,135).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi diismanca cinsiyetgilik
faktor puam ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu otoriter faktdr puani arasinda
anlamli  (p=,339 >0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-074).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi
Anne Formu ilgisiz faktdor puani arasinda anlamlhi (p=,348 > 0,05) bir iligki
gbzlenmemistir (r=,-082).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu koruyucu faktér puani arasinda
anlamli (p=,034< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir(r=,184).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Anne Formu demokratik faktor puani arasinda anlamhi (p=,515 >0,05) bir iligki
gdzlenmemistir (r=,-057).Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu bagimli faktér puani arasinda

anlaml1 (p=,003 <0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,254). (Tablo 18.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi korumaci cinsiyetgilik faktdér puani ile
Algilanan Ebeveyn iliskisi Anne Formu otoriter faktdr puani arasinda anlaml1 (p=,859 >
0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,016).Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi korumaci
cinsiyetcilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu ilgisiz faktor puani
arasinda anlamli (p=,396 >0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-074).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi korumaci cinsiyetcilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi
Anne Formu koruyucu faktoér puani arasinda anlamli (p=,008 < 0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir (r=,229).Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi korumaci cinsiyetgilik
faktor puam ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu demokratik faktér puani
arasinda anlamli (p=,486 >0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-061).Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi korumaci cinsiyetcilik faktér puani ile Algilanan Ebeveyn iligkisi
Anne Formu bagimli faktér puani arasinda anlamli (p=,000 < 0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir.(r=,355). (Tablo 18.)

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktdr puam ile
Algilanan Ebeveyn lliskisi Anne Formu otoriter faktér puani arasinda anlaml (p=,822>
0,05) bir iliski gdzlenmemistir (r=,020).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
heteroseksiiel yakimlik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Anne Formu ilgisiz
faktor puani arasinda anlamli (p=,395 >0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-074).Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktér puam ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Anne Formu koruyucu faktdr puani arasinda anlamli (p=,026 < 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir (r=,192).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu demokratik faktdr puani
arasinda anlamli (p=,544 > 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-053).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Anne Formu bagimli faktér puani arasinda anlamli (p=,000 < 0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir (r=,336). (Tablo 18.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgcegi koruyucu ataerklilik faktér puani ile
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu otoriter faktdr puani arasinda anlamli (p=,482
>0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-062).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
koruyucu ataerklilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu ilgisiz
faktor puani arasinda anlamli (p=,769 > 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-026).
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktér puani ile Algilanan
Ebeveyn iliskisi Anne Formu koruyucu faktdr puani arasinda anlamli (p=,008 < 0,05)
pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,230).Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi koruyucu
ataerklilik faktér puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Anne Formu demokratik faktor
puani arasinda anlamli (p=,761 > 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,027).Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Anne Formu bagiml faktdr puani arasinda anlamli (p=,000 < 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir (r=,351). (Tablo 18.)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn liskisi Anne Formu otoriter faktdr puani arasinda
anlamli (p=,294> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,092).Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma faktor puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Anne Formu ilgisiz faktor puami arasinda anlamli (p=,645>0,05) bir iliski
gozlenmemistir (r=,-040).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler aras
tamamlayic1 farklilastirma faktér puam ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Anne Formu
koruyucu faktér puani arasinda anlamh (p=,187> 0,05) bir iliski gozlenmemistir
(r=,115).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilagtirma faktér puami ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Anne Formu demokratik
faktor puani arasinda anlaml (p=,065> 0,05) bir iligski gézlenmemistir (r=,-161).Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puani
ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Anne Formu bagmli faktor puami arasinda anlaml

(p=,027< 0,05) pozitif korelasyon goézlenmistir(r=,191). (Tablo 18.)
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Tablo 19. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Sonuglar: Ile Algilanan Ebeveyn iliskisi
Tutum Olcegi Baba Formunun Sonuc¢lar1 Arasindaki lliskinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

Toolam Diigmanca Korumaci Heterosekstiel Koruyucu C1rF}51yetr§1r Arast
P Cinsiyeteilik Cinsiyeteilik Yakmlik Ataerklilik amamayict
Farkhlastirma
Algilanan Ebeveyn
iliskisi Tutum Olgegi
Baba Formu
r 0,098 0,087 0,091 0,105 0,143 -0,052
Toplam
p 0,260 0,322 0,300 0,230 0,101 0,551
. r -0,102 -0,169 -0,023 0,004 -0,030 -0,014
Otoriter
p 0,241 0,052 0,795 0,961 0,731 0,876
fleisi r -0,104 0,023 -0,202 -0,145 -0,238 -0,089
isiz
¢ p 0,236 0,790 0,020 0,095 0,006 0,310
r 0,228 0,152 0,233 0,222 0,292 0,000
Koruyucu
p 0,008 0,081 0,007 0,010 0,001 0,999
. r -0,055 -0,062 -0,013 -0,018 0,071 -0,108
Demokratik
p 0,529 0,478 0,885 0,835 0,415 0,217
r 0,261 0,239 0,250 0,189 0,262 0,164
Bagiml
p 0,002 0,006 0,004 0,030 0,002 0,060

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi toplam puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Baba Formu toplam puani arasinda anlamli (p=,098> 0,05) bir iliski
gdzlenmemistir (r=,260).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi diismanca cinsiyetcilik
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu otoriter faktdr puani arasinda
anlamli  (p=,052> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-169).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Baba Formu ilgisiz faktdor puani arasinda anlamli (p=,790> 0,05) bir iliski
gbzlenmemistir (r=,023).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Baba Formu koruyucu faktdr puani arasinda
anlamli (p=,081 > 0,05) bir iligski gézlenmemistir (r=,152).Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Baba Formu
demokratik faktor puani arasinda anlaml (p=,478> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-
062).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktdr puam ile
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu bagimli faktdr puani arasinda anlamli (p=,006<

0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,239). (Tablo 19.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi korumaci cinsiyetcilik faktdr puani ile
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu otoriter faktdr puani arasinda anlamli (p=,795>
0,05) bir iliski gdzlenmemistir (r=,-023).Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olcegi korumaci
cinsiyetcilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Baba Formu ilgisiz faktér puani
arasinda anlamli (p=,020< 0,05) negatif korelasyon goézlenmistir (r=,-202).Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi korumaci cinsiyetcilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Baba Formu koruyucu faktdr puani arasinda anlamli (p=,007< 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir (r=,233).Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi korumaci
cinsiyetcilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn liskisi Baba Formu demokratik faktor
puani arasinda anlamli (p=,885> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-013).Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi korumaci cinsiyetgilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Baba Formu bagimli faktér puani arasinda anlamli (p=,004< 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir (r=,250). (Tablo 19.)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktor puani ile
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu otoriter faktdr puani arasinda anlamli (p=,961>
0,05) bir iliski gdzlenmemistir (r=,004).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
heteroseksiiel yakinlik faktér puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Baba Formu ilgisiz
faktor puani arasinda anlamli (p=,095> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-145).Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Baba Formu koruyucu faktdr puani arasinda anlamli (p=,010< 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir (r=,222).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu demokratik faktdr puani
arasinda anlamli (p=,835> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-018).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktdr puami ile Algilanan Ebeveyn iliskisi
Baba Formu bagimli faktor puani arasinda anlamli (p=,030<0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir (r=,189). (Tablo 19.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puam ile
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu otoriter faktdr puani arasinda anlamli (p=,731>
0,05) bir iliski gdzlenmemistir (r=,-030).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu
ataerklilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu ilgisiz faktdr puani
arasinda anlamli (p=,006< 0,05) negatif korelasyon gozlenmistir (r=,-238). Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Baba Formu koruyucu faktdr puani arasinda anlamli (p=,001< 0,05) pozitif
korelasyon gdzlenmistir (r=,292).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu
ataerklilik faktor puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Baba Formu demokratik faktor
puani arasinda anlamli (p=,415> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,071).Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn
Iliskisi Baba Formu bagimli faktér puani arasinda anlamli (p=,002< 0,05) pozitif
korelasyon gozlenmistir (r=,262). (Tablo 19.)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu otoriter faktér puani arasinda
anlamli (p=,876> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-014). Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler arast tamamlayict farklilastirma faktor puam ile
Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu ilgisiz faktdr puam arasinda anlamli (p=,310>
0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-089). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi
Baba Formu koruyucu faktér puani arasinda anlamli (p=,999> 0,05) bir iliski
gozlenmemistir (r=,000). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilastirma faktor puani ile Algilanan Ebeveyn Iliskisi Baba Formu
demokratik faktor puani arasinda anlamli (p=,217> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-
108). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma
faktor puani ile Algilanan Ebeveyn iliskisi Baba Formu bagiml faktér puani arasinda

anlaml1 (p=,060> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,164). (Tablo 19.)
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Tablo 20. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi Sonuclar: Ile Algilanan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olc¢egi Anne Formunun Sonuglari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Spearman Korelasyon Testi

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

Cinsiyetler Aras1

Toplam I.)iis.mam.:e'l Korumam Heterosekstiel Koruyu'c.u Tamamlayct
Cinsiyetgilik Cinsiyetgilik Yakinhk Ataerklilik Farklilastirma
Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi
Anne Formu
r 0,006 0,015 -0,026 -0,041 -0,058 0,047
Toplam
p 0,944 0,864 0,769 0,642 0,507 0,594
Sicaklik- r 0,040 0,070 -0,032 -0,044 -0,038 0,017
Setkat p 0,650 0,424 0,716 0,616 0,664 0,850
Agresyon- r 0,048 0,023 0,045 0,019 0,037 0,071
Diismanhk p 0,583 0,789 0,605 0,831 0,670 0,419
Kayitsizhk- r 0,045 -0,038 0,124 0,130 0,066 0,118
Thmal p 0,607 0,668 0,157 0,135 0,452 0,175
Ayrismams r -0,102 -0,098 -0,093 -0,096 -0,136 0,003
Red p 0,243 0,263 0,288 0,273 0,119 0,977
Kontrol r 0,238 0,082 0,320 0,284 0,202 0,340
Boyutu p 0,006 0,348 0,000 0,001 0,020 0,000

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi toplam puami ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Ol¢egi Anne Formu toplam puani arasinda anlamli (p=, 944>0,05) bir iliski
gozlenmemistir (r=,006 ). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik
faktor puam ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu sicaklik-sefkat faktor
puani arasinda anlamli (p=,424>0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,070 ). Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olcegi Anne Formu agresyon-diismanlik faktdr puami arasinda anlamli
(p=,789>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,023 ). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
diismanca cinsiyetgilik faktor puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu
kayitsizlik-ihmal faktor puani arasinda anlamli (p=, 668>0,05) bir iliski gézlenmemistir
(r=,-038 ). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktdr puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu ayrismamis red faktdr puani arasinda
anlamli  (p=,263>0,05) bir iliski g6zlenmemistir (r=,-098). Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktor ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol
Olgegi Anne Formu kontrol boyutu arasinda anlamli (p=, 348> 0,05) bir iligki
gozlenmemistir (r=,082 ). (Tablo 20.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi korumaci cinsiyetcilik faktdr puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu sicaklik-sefkat faktdr puani arasinda
anlamli (p=,716> 0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,-032 ).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi korumaci cinsiyetcilik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol
Olgegi Anne Formu agresyon-diismanlik faktdr puani arasinda anlamli (p=,605>0,05)
bir iliski gézlenmemistir (r=,045 ).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi korumaci
cinsiyetcilik faktér puam ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu
kayitsizlik-ihmal faktor puani arasinda anlamli (p=, 157>0,05) bir iliski gdézlenmemistir
(r=,124 ).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi korumaci cinsiyetgilik faktdr puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu ayrismamus red faktdr puani arasinda
anlamli  (p=,288>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-093 ).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi korumact cinsiyetgilik faktdr ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol
Olgegi Anne Formu kontrol boyutu arasinda anlamli (p=,000< 0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir (r=, 320). (Tablo 20.)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi heteroseksiiel yakimlik faktér puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu sicaklik-sefkat faktdr puani arasinda
anlamli  (p=,616>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-044 ).Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktér puami ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol
Olgegi Anne Formu agresyon-diismanlik faktdr puani arasinda anlamli (p=,831>0,05)
bir iliski gézlenmemistir (r=,019 ).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel
yakinlik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu kayitsizlik-
ihmal faktor puani arasinda anlamli (p=, 135> 0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,130
).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi heteroseksiiel yakinlik faktor puani ile Ebeveyn
Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu ayrismamis red faktér puani arasinda anlamli
(p=,273>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-096).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
heteroseksiiel yakmlik faktor ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu
kontrol boyutu arasinda anlamli (p=,001< 0,05) pozitif korelasyon goézlenmistir (r=,
284). (Tablo 20.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgcegi koruyucu ataerklilik faktér puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu sicaklik-sefkat faktdr puani arasinda
anlamli (p=,664>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-038).Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi koruyucu ataerklilik faktor puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olcegi Anne
Formu agresyon-diismanlik faktér puani arasinda anlamli (p=,670> 0,05) bir iligki
gbzlenmemistir (r=,037 ).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik
faktér puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu kayitsizlik-ihmal
faktor puani arasinda anlamli (p=,452>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,066).Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktér puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Anne Formu ayrismamis red faktdr puani arasinda anlaml
(p=,119>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,-136).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
koruyucu ataerklilik faktor ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu kontrol
boyutu arasinda anlaml (p=,020< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir (r=,202). (Tablo
20.)

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma
faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu sicaklik-sefkat faktor
puani arasinda anlamli (p=,850>0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,017).Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puani
ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu agresyon-diismanlik faktdr puani
arasinda anlamli (p=, 419>0,05) bir iliski gézlenmemistir (r=,071).Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma faktor puami ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Anne Formu kayitsizlik-ihmal faktér puani arasinda
anlamli (p=,175>0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,118).Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirma faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Anne Formu ayrigmamis red faktér puami arasinda anlamli (p=,
977>0,05) bir iliski gozlenmemistir (r=,003 ).Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi
cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma faktor puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol
Olgegi Anne Formu kontrol boyutu arasinda anlamli (p=,000< 0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir (r=,340). (Tablo 20.)
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Tablo 21. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi Sonuclar: Ile Algilanan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olcegi Baba Formunun Sonuclari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Spearman Korelasyon Testi

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

Cinsiyetler Aras1

Toplam Dus man?z'l Koruma01 Heteroseksiiel Ko ruyu_c_u Tamamlayct
Cinsiyetgilik Cinsiyetgilik Yakinlk Ataerklilik Farklilastirma
Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi
Baba Formu
r 0,020 0,035 -0,040 0,058 -0,097 -0,056
Toplam
p 0,820 0,692 0,644 0,511 0,265 0,524
Sicaklik- r 0,031 0,066 -0,047 0,036 -0,110 -0,034
Setkat p 0,721 0,452 0,589 0,683 0,207 0,697
Agresyon- r 0,020 0,063 -0,050 0,039 -0,072 -0,094
Diismanlk p 0,822 0,473 0,568 0,656 0,408 0,283
Kayitsizhk- r 0,002 -0,055 0,056 0,030 0,051 0,073
fhmal p 0,978 0,530 0,523 0,733 0,560 0,403
Ayrigmamis r -0,046 -0,011 -0,084 0,027 -0,151 -0,076
Red p 0,601 0,898 0,338 0,753 0,083 0,382
Kontrol r 0,152 0,060 0,187 0,193 0,097 0,197
Boyutu p 0,080 0,493 0,031 0,026 0,267 0,023

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi toplam puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu toplam puani arasinda anlamli (p=,820>0,05) bir iliski
gbzlenmemistir(r=,020 ). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik
faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olcegi Baba Formu sicaklik-sefkat faktor
puant arasinda anlamli (p=,452>0,05) bir iliski goézlenmemistir(r=,066). Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi diismanca cinsiyetcilik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu agresyon-diismanlik faktér puani arasinda anlamli
(p=,473> 0,05) bir iliski gézlenmemistir(r=,063 ). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
diismanca cinsiyetgilik faktor puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu
kayitsizlik-ihmal ~ faktér puani  arasinda anlamlhi  (p=,530>0,05) bir iliski
gozlenmemistir(r=,-055). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi diismanca cinsiyetgilik
faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgcegi Baba Formu ayrismamis red faktor
puani arasinda anlamli (p=,898>0,05) bir iliski gozlenmemistir(r=,-011). Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi diismanca cinsiyetgilik faktdr ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu kontrol boyutu arasinda anlamli (p=,493>0,05) bir
iliski gézlenmemistir(r=,060). (Tablo 21.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi korumaci cinsiyetcilik faktdr puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu sicaklik-sefkat faktdr puani arasinda
anlamli (p=,589>0,05) bir iliski gézlenmemistir(r=,-047). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi korumaci cinsiyetgilik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olcegi Baba
Formu agresyon-diismanlik faktér puani arasinda anlamli (p=, 568>0,05) bir iligki
gdzlenmemistir(r=,-050). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi korumaci cinsiyetgilik
faktér puam ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu kayitsizlik-ihmal
faktor puani arasinda anlamli (p=,523>0,05) bir iliski gozlenmemistir(r=,056 ). Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi korumaci cinsiyetcilik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu ayrismamis red faktdr puani arasinda anlaml
(p=,338>0,05) bir iliski gézlenmemistir(r=,-084). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
korumaci cinsiyetcilik faktér ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu
kontrol boyutu arasinda anlamli (p=,031< 0,05) pozitif korelasyon gozlenmistir(r=,
187). (Tablo 21.)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi heteroseksiiel yakimlik faktér puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu sicaklik-sefkat faktdr puani arasinda
anlamli (p=,683>0,05) bir iligski gézlenmemistir(r=,036 ). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi heteroseksiiel yakinlik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba
Formu agresyon-diismanlik faktor puani arasinda anlamli (p=,656>0,05) bir iligki
gozlenmemistir(r=,039 ). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi heteroseksiiel yakinlik
faktor puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu kayitsizlik-ihmal
faktor puani arasinda anlamli (p=,733>0,05) bir iliski gbzlenmemistir(r=,030). Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi heteroseksiiel yakinlik faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu ayrismamis red faktor puami arasinda anlamli
(p=,753>0,05) bir iliski gdzlenmemistir(r=,027). Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi
heteroseksiiel yakinlik faktdr ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu
kontrol boyutu arasinda anlamli (p=,026< 0,05) pozitif korelasyon gézlenmistir(r=,193).
(Tablo 21.)
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgcegi koruyucu ataerklilik faktér puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu sicaklik-sefkat faktdr puani arasinda
anlamli (p=,207>0,05) bir iliski gézlenmemistir(r=,-110). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi koruyucu ataerklilik faktdr puam ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olcegi Baba
Formu agresyon-diismanlik faktor puani arasinda anlamli (p=,408>0,05) bir iligki
gdzlenmemistir(r=,-072). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik
faktér puam ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu kayitsizlik-ihmal
faktor puani arasinda anlamli (p=, 560>0,05) bir iliski gbzlenmemistir(r=,051 ). Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi koruyucu ataerklilik faktér puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu ayrismamis red faktdr puani arasinda anlaml
(p=,083>0,05) bir iligki gézlenmemistir(r=,-151 ). Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi
koruyucu ataerklilik faktor ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu kontrol
boyutu arasinda anlamli (p=, 267>0,05) bir iligski gézlenmemistir(r=,097). (Tablo 21.)

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma
faktdr puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu sicaklik-sefkat faktor
puant arasinda anlamli (p=, 697> 0,05) bir iliski gozlenmemistir(r=,-034 ). Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma faktdr puam
ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu agresyon-diismanlik faktér puani
arasinda anlamli (p=,283> 0,05) bir iliski gézlenmemistir(r=,-094 ). Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayict farklilastirma faktér puani ile
Ebeveyn Kabul-Red/kontrol Olgegi Baba Formu kayitsizlik-ihmal faktér puani arasinda
anlamli (p=, 403> 0,05) bir iliski gdzlenmemistir(r=,073). Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirma faktér puani ile Ebeveyn Kabul-
Red/kontrol Olgegi Baba Formu ayrigmamis red faktdr puami arasinda anlamli (p=,
382>0,05) bir iliski gézlenmemistir(r=,-076). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi
cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma faktor puani ile Ebeveyn Kabul-Red/kontrol
Olgegi Baba Formu kontrol boyutu arasinda anlaml (p=,023< 0,05) pozitif korelasyon
gozlenmistir(r=,197 ).(Tablo 21.)

92



DORDUNCU BOLUM

TARTISMA SONUC ve ONERILER

4.1. TARTISMA

Aragtirmanin amaci, kisilerin ¢ocukken ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul
gorme, reddedilme veya kontrol edilme tutumlarimin ve anne babalarinin birbirlerine
karst olan tutumlarmin, yetiskinlik donemlerinde cinsiyet algilarima etkisinin
arastirilmasidir. Bu baglamda kisilerin egitim durumlari, yaslari, medeni durumlari,
cinsiyetleri, ebeveynlerinin egitim durumlari, ebeveynlerinin evlenme tiirii ele alinarak
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul gérme, reddedilme, kontrol edilme tutumlari,
algiladiklar1 ebeveyn iliski tutumlar1 ve c¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik tutumlari
arasindaki iligki incelenmistir. Daha sonra, kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul
gorme, reddedilme, kontrol edilme tutumlari ile algiladiklar1 ebeveyn iligkisi
tutumlarinin  arasindaki iliski incelenmistir. En son kisimda ise kisilerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul gérme, reddedilme, kontrol edilme tutumlar ile
algiladiklar1 ebeveyn iligkisi tutumlarinin, kisilerin cinsiyet¢ilik tutumlarina olan etkisi

incelenmistir.

Yapilan analizlere gore, kisilerin egitim durumlari, ebeveyn iliskisi tutumlarina
dair algilarin1 etkilememektedir. Yine kisilerin egitim durumlari, kisilerin anne ve
babalarindan gordiikleri kabul gérme, reddedildigini algilama veya kontrol edilme
durumlarimi etkilememektedir. Lise ve alt1 diizeyde egitim gormiis kisilerin, lisans ve
listii egitim gormiis olan kisilere oranla, korumaci cinsiyetgilik, heteroseksiiel yakinlik,
koruyucu ataerklilik ve cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma tutumlarinin daha
fazla oldugu saptanmistir. Yapilan literatiir incelemesinde ise erkeklerde egitim
diizeyinin diisiik olmasi ile diismanca cinsiyetcilik tutumunun yiiksek olmasinin siddete
yonelik davraniglart daha olanakli hale getirdigi belirtilmistir. Kadinlarda ise egitim
seviyesi arttik¢a siddete iliskin olumsuz tutumlarin ¢ogaldigi saptanmistir (Sakalli, U.
ve Ulu 2003).
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Varilan sonuglara gore, kisiler hangi egitim seviyesine sahip olursa olsun, anne ve
babalarinin birbirlerine karsi olan tutumlarmi ve kendilerine karsi olan tutumlarini
algilamalarina etki etmemektedir. Fakat egitim seviyesi diisiik olan kisilerde korumaci
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢iligin alt boyutlar1 olan, heteroseksiiel yakinlik,
koruyucu ataerklilik ve cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma tutumunun ytiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin hipotezlerini dogrular niteliktedir.
Kurama gore, diismanca cinsiyetcilik, olumsuz cinsiyet¢ilik tutumunu temsil etse de
korumaci cinsiyet¢ilik tutumu da kadinlar1 erkeklere oranla giigsiiz, zayif ve diisiik
seviyede goren ve aslinda olumsuz yonlere sahip olan bir tutumdur(Glick ve Fiske,
1996). Dolayisiyla, varilan sonuglardan yola ¢ikildiginda, kisilerin egitim seviyeleri
diistiikce, olumsuz cinsiyet¢ilik tutumlarinda artis oldugu sonuglarina varilmstir.
Diismanca cinsiyetcilik tutumunun siddetle olan baglantis1 géz Oniine alindiginda,
kisilerin egitim seviyelerini ylikseltmelerinin, olumsuz cinsiyetcilik tutumlarini ve
siddete yoOnelik tutumlar1 azaltabilecegi disliniilmektedir. Bu sonuglara gore,
cinsiyet¢ilik tutumunda egitimin ne kadar Onemli bir rol oynadigi sonucuna

vartlmaktadir.

Kisilerin yaglarina gore inceleme yapilmak istendiginde, yas dagilimlarinin
dengeli olmasi amaciyla 18-23 yas arasi bir grup, 24 ve lizerindeki yas aralifindaki tiim
kisiler diger grup olarak ele alinmistir. 18-23 ve 24 ile 24 yas iizeri kisilerin anne ve
babalarina ait ebeveyn iligkisi tutumlarina dair algilarinda farklihk gézlenmemistir.
Yine yas degiskenine gore, kisilerin ebeveynlerinden kabul gérme, reddedildigini
algilama veya kontrol edilmelerine dair goriislerinin degismedigi saptanmigtir. Yapilan
farkli bir aragtirmada da 12-14 yas, 35-45 yas ve 60 yas tizeri kisilerin algiladiklar
ebeveyn kabul-red tutumlar1 karsilastirildiginda, 12-14 yas araliginda bulunan ¢ocuklar
yetiskin ve yasl kisilere gore annelerinin tutumlarimi daha kabul edici algiladiklar
belirlenmistir. 35-45 yas arasinda bulunan yetigkin bireyler ve 60 yas iizerinde bulunan
yash bireyler arasinda ise bir fark bulunmadigi saptanmustir (Uniibol, 2011). Bu
baglamda arastirmadan edindigimiz sonuclar literatiire uygunluk saglamaktadir ve yasin
farkli olmasmin Kkisilerin cinsiyet algilarinda da bir farkliliga sebep olmadig:

belirlenmistir.
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Kisilerin medeni durumlar1 ile ebeveyn iligkisi tutumlarina dair algilar
arasindaki iligski incelendiginde, bekar kisilerin, evli olan kisilere oranla, babalarinin
annelerine kars1 koruyucu bir tutum sergiledikleri goriisiinde yiiksek puanlar
gostermislerdir. Bu durum bekar kisilerin evlendiklerinde, eslerin birbirlerine karsi
koruyucu tutum sergilemesinin normallestigi olarak yorumlanmistir. Evli kisilerin
algilarindaki degisikliklerin arastirilmay1 ihtiyact bulunmaktadir. Bekar kisilerin, evli
olan kisilere oranla ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul gérme, reddedilme veya kontrol
edilme disiinceleriyle ilgili olarak, annelerinden algiladiklar1 kayitsizlik-ihmal ile
kontrol edilme boyutu puani diisiik bulunmustur. Medeni durumlarina gore, kisilerin
babalarindan algiladiklar1 kabul gérme, reddedilme veya kontrol edilme diisiinceleri ile

cinsiyet¢ilik tutumlarinda farklilik gézlemlenmemistir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin, erkeklere oranla, annelerinin babalarina
kars1 otoriter davranmastyla ilgili yliksek puanlar sergiledigi goriilmiistiir. Erkeklerin ise
annelerinin, babalarima karsi koruyucu ve bagimli tutum igerisinde olduklar
diisiincesinde yiiksek degerler gosterdikleri saptanmistir. Yine erkekler, kadinlara
oranla, babalarinin annelerine karst bagimli tutum igerisinde olduklarina dair
fikirlerinde yiiksek degerler sergilemislerdir. Buradan yola ¢ikarak, erkeklerin kadinlara
oranla anne ve babalarinin birbirlerine kars1 bagimli tutum sergilediklerini algiladiklar

saptanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, kisilerin anneleri tarafindan kabul gérme, reddedilme
veya kontrol edilme algilarinda bir degisiklik olmazken, erkeklerin, kadinlara oranla
babalar1 tarafindan agresyon ve diigmanlik tutumlarina dair algilarinda yiiksek puanlar
sergiledikleri belirlenmistir. Yapilan farkli arastirmada da (Uniibol, 2011) erkeklerin
babalarin1 daha reddedici buldugu sonucuna varilmistir. Anne ve babanin ¢ocuklarina
kars1 tutumlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterdigi saptanmistir.
(Lipowska vd., 2016). Bu konuda yapilan farkli bir arastirmada ise Kkisilerin
annelerinden daha fazla kabul algiladiklarini saptanmistir. (Eryavuz,2006). Cinsiyet
degiskenine gore, kisilerin cinsiyetcilik tutumlarima dair fikirleri analiz edildiginde,
erkeklerin diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetgilik, heteroseksiiel yakinlik ve

koruyucu ataerklilik puanlarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yapilan aragtirmalarda da erkeklerin diismanca cinsiyeteilik tutumlarinin kadinlara
oranla fazla oldugu belirlenmis (Erkurt, 2015) ve yapilan bu arastirmanin sonuglari
desteklenmistir (Alptekin, 2014). Glick ve Fiske’nin (2011) c¢alismasina gore,
cinsiyetc¢ilik eskiden kadina karsi diismanca tutumla esdegerdi fakat zaman gegtikce
toplumun degismesiyle diismanca cinsiyetgilik tutumu azalmistir ancak tam olarak
kaybolmamistir. Diigmanca cinsiyet¢ilik kendini gelisik tutumla birlikte gostermeye
baslamistir. Kiginin diismanca tutumunun, ¢elisik bir hal almasinin sebepleri ise erkek
ve kadiin bir arada bulunmasi, erkeklerin kadinlarla evlenerek bir hayat yasamasi veya
kiz ¢ocuklarmin olmasi olarak gosterilmektedir. Calisma sonucuna gore, erkekte
goriilen diigmanca cinsiyetgilik tutumu korumaci tutum ve alt boyutlariyla birbirlerine
kars1 zit tutum degildir ve birlikte pozitif bir iliskiye sahiptir. Glick ve Fiske 2011).

Kisilerin anne ve babalarinin evlenme tiiriine gore, ebeveyn iligkilerine dair
goriisleri  incelendiginde babalarinin  annelerine olan tutumlarinda  farklilik
gbzlenmezken, ebeveynleri goriicii usulii evlenen kisiler, flort ederek evlenen kisilere
oranla annelerinin babalarina karst bagimli tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir.
Yapilan literatiir incelemesinde ise goriicii usulii evlenen kisilerde evlilikte catismasinin
daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Sendil ve Kizildag, 2003). Yine ebeveynleri
goriicii usulii evlenen ve flort ederek evlenen kisilerin, anne ve babalarindan
algiladiklar1 kabul gérme, reddedilme veya kontrol edilme tutumlarina dair bir farklilik
belirlenmemistir. Bu sonuglara gore, kisilerin ebeveynleri evliliklerini ne tiirde
gerceklestirirse gergeklestirsin, ¢ocuklarma farkli tutumlar sergilememislerdir. Fakat
ebeveyn evlenme tiirline gore c¢elisik duygulu cinsiyetcilik Glgegi  sonuglar
incelendiginde, ebeveynleri goriicii usulii evlenen kisilerin, ebeveynleri flort ederek
evlenen kisilere oranla korumaci cinsiyeteilik, heteroseksiiel yakinlik ve koruyucu
ataerklilik tutumlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde,
ebeveynlerin evlenme tiirleriyle, ¢ocuklarinin cinsiyet¢ilik tutumlar arasindaki iligki

incelenmemistir.
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Kisilerin annelerinin egitim durumuyla, algiladiklar1 ebeveyn iligkisi
karsilastirildiginda, anne egitimi lise alt1 olan kisilerin, anne egitimi lise ve iizeri olan
kisilere gore, annelerini babalarina karst koruyucu ve bagimli bir tutum iginde
gordiiklerini belirtmislerdir. Anne egitimi lise alti1 olan kisilerin, anne egitimi lise ve
lizeri egitimi olan kisilere oranla, babalarini, annelerine karst bagimli tutum igerisinde
bulduklarini belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, egitim diizeyi diisiik annelerin
cocuklarinin, ebeveynlerinin birbirlerine karst bagimli  tutum sergilediklerini
algiladiklar1 sonucuna varilmaktadir. Anne egitim diizeyinin, anne ve babalarindan
kabul gorme, reddedildigini algilama veya kontrol edilme tutumlarinda etkili olmadigi
belirlenmistir. Annenin egitim diizeyine gore yapilan arastirmalarin sonuglar1 da
algilanan ebeveyn kabul-red/kontrol  tutumun sonucunu  degistirmemektedir.
(Gelgor,2016). Bu sonuglar arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Aksel ve
Can,2017). Yani kisilerin annelerinin egitim durumlari ne olursa olsun, gocuklarina
hissettirdikleri kabul red tutumlarinin degismedigi saptanmigtir. Fakat yapilan diger
arastirmalarda ise lise ve lizeri egitim almis olan annelerin, egitimi daha diisiik seviyede
olan annelere gore daha kabul edici oldugunu saptamistir (Erkan ve Toran,2004).
Annenin kontrol diizeyinin egitim durumuna gore incelendigi bir aragtirmada ise yiiksek
egitimli annelerin, daha diigiik egitime sahip annelere oranla daha yiiksek izin verici
tutum sergiledikleri saptanmistir (Nacak vd., 2011).Bu sonuglar arastirma sonuglariyla
benzerlik gdstermemektedir.Anne egitim diizeyi lise alt1 olan kisilerde, anne egitim
diizeyi lise ve iizeri olan kisilere oranla, cinsiyetcilik tutumlarinda, diigmanca
cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetcilik, heteroseksiiel yakinlik, koruyucu ataerklilik ve
cinsiyetler arast tamamlayic1 farklilastirma tutumlarimin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.Bu sonuglar arastirmanin hipotezlerini dogrular niteliktedir. Yapilan bir
aragtirmada, anne egitim diizeyinin artmasinin, erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
tutumlarini azalttigi saptayarak bu arastirmanin bulgulari desteklenmistir. (Kuzlak
vd.,2017).Annelerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e diigmanca cinsiyetcilik tutumlarinda
azalma belirlenmistir. (Lipowska vd., 2016) Yapilan diger bir aragtirmada ise diismanca
cinsiyet¢ilik tutumlarinin kadina yonelik siddeti yordadigi, annenin egitim seviyesinin

yiiksek olmasinin ise kadina yonelik siddeti azalttig1 belirlenmistir (Erkurt, 2015).
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Baba egitim diizeyinin, kisilerin ebeveyn iliskilerindeki tutumlarini
algilamalarinda, baba egitimi lise alt1 olan kisilerin, baba egitimi lise ve iizeri olan
Kisilere oranla, annelerinin babalarina karsi daha diisitk demokratik tutum sergiledikleri
belirlenmistir. Ve yine baba egitimi lise alt1 olan kisiler, baba egitimi lise ve iizeri olan
kisilere oranla, babalarmin da annelerine karst daha az demokratik tutum
sergilediklerini belirtmislerdir. Bu durumda, baba egitim diizeyi diisiik olan kisilerin,
ebeveynlerinin birbirlerine karsi daha az demokratik tutumlarda bulunduklarini
algiladiklar1 belirlenmistir. Baba egitim diizeyinin, kisilerin annelerinden kabul gérme,
reddedildigini algilama veya kontrol edilme diizeylerine etkisinin olmadigi
belirlenirken, babalarindan kabul gérme, reddedilme veya kontrol edilme diizeylerinde,
baba egitimi lise alt1 olan kisilerin, baba egitimi lise ve tizeri olan kisilere oranla,
babalarindan daha fazla kontrol edilme tutumunu algiladiklar1 belirlenmistir. Bu
bulgulardan yola c¢ikildiginda, kisilerin anne egitim durumlari ne olursa olsun
algiladiklari tutumlar ayni1 iken, baba egitimi diisiik olan kisiler, babalari tarafindan daha
cok kontrol edildiklerini algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, annenin egitim durumunun, c¢ocuga olan kabul-red ve kontrol
tutumlarina etkisi incelenmis olup, babalarin egitim durumlarinin, ¢ocuklar tarafindan
algiladiklar1 tutumlar1 ne derece etkiledigi incelenmemistir. Babanin egitim durumuyla,
kisilerin cinsiyetcilik tutumlar1 arasindaki iligski incelendiginde, baba egitimi lise alt1
olan kisiler, baba egitimi lise ve iizeri olan kisilere oranla, korumaci cinsiyet¢ilik ve
cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma tutumunda daha yiiksek tutumlar
sergilemislerdir. Bu sonuglar aragtirmanin hipotezlerini kismen dogrular niteliktedir.
Yapilan arastirma sonucunda da ebeveynlerin yiiksek egitim seviyelerinin, kisilerin
olumsuz cinsiyet¢ilik tutumunu azalttigi saptanmistir (Garaigordobil ve Aliri,2012).
Algilanan ebeveyn iligkisi tutum 06l¢egi, anne ve baba formlarina ait uyum sonuglari
incelendiginde, otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli tutumlarda anlaml

pozitif korelasyon goézlenmistir.
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Ebeveyn kabul-red/kontrol 6l¢egi, anne ve baba formlarina ait uyum sonuglari
incelendiginde de, sicaklik-sefkat, agresyon-diigmanlik, kayitsizlik-ihmal, ayrismamis
red ve kontrol davranisi tutumlarinda, anne ve babanin sonuglarinin anlamli pozitif
korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Yapilan bir arastirmada karsilastirilan anne ve
babanin ebeveyn kabul-red/kontrol davranisi tutumlarinda da pozitif korelasyon

saptanmistir ve bu sonug arastirmayi desteklemektedir (Gelgor, 2016).

Kisilerin annelerinden kabul gorme, reddedildigini algilama veya kontrol edilme
davranigina dair sonuglariyla, annenin babaya olan tutumlar1 incelendiginde, kisinin
annesinden sicaklik-sefkat algilamasiyla, babalarina karsi ilgisiz tutum igerisinde
bulunma tutumuyla pozitif bir iliskisinin oldugu belirlenmistir. Yani annelerinden
sicaklik algilayan kisiler, annelerinin babalarina karsi ilgisiz bir tutum sergilediklerini
de algilamislardir. Annelerinden algiladiklar sicaklik-sefkat tutumlariyla, annelerinin
babalarina kars1 koruyucu tutum igerisinde olmalar1 arasinda negatif bir iligki
gbzlemlenmistir. Yine annelerinden algiladiklar1 sicaklik-setkat tutumuyla, annelerinin
babalarina karsi demokratik tutum igerisinde olmasinin aralarinda negatif bir iliski
gozlemlenmistir. Kisilerin annelerinden algiladiklari sicaklik tutumlart arttikca,
annelerinin babalarina kars1 sergiledikleri koruyucu ve demokratik tutumlarin azaldigin
algilamiglardir. Kisilerin annelerinden algiladiklar1 agresyon-diismanlik tutumlariyla,
annelerinin babalarina karsi sergiledikleri otoriter, ilgisiz ve bagimli tutum arasinda
pozitif bir iligki belirlenirken, demokratik tutumla arasinda negatif iliski saptanmistir.
Bu sonug¢ calismadan c¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Kisinin annesinden algiladigi,
kayitsizlik-ihmal tutumu ile annesinin babasina karsi demokratik tutum icerisinde
bulunmasi arasinda negatif bir iliski gozlemlenirken, bagimli tutum igerisinde
bulunmasiyla arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Bu durumda kisi, annesinden ne
derece ihmal algilarsa, annesinin de babasina karsit o derece bagimli bir tutum
sergiledigini ve algiladig1 ihmal arttik¢a, annesinin babasina kars1 o derecede daha az
demokratik tutum sergiledigini algiladigi belirlenmistir. Kisinin annesinden algiladigi
ayrismamis red tutumu ile annesinin babasina sergiledigi otoriter ve ilgisiz faktor
arasinda pozitif bir iligki belirlenirken, demokratik tutumla arasinda negatif bir iliski

oldugu saptanmustir.
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Kisinin annesinden algiladig1 kontrol tutumu ile annesinin babasina sergiledigi otoriter
tutum incelendiginde, aralarinda pozitif bir iliski belirlenmisken, demokratik tutum
sergilemesiyle arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Bu sonuglar arastirma yapilirken

karsilasilmasi beklenen sonuglardir.

Kisinin babasindan kabul gorme, reddedildigini algilama ve kontrol edilme
tutumuyla, babalarinin annelerine karsi olan tutumlari arasindaki iliski incelendiginde,
kisinin babasindan algiladig1 sicaklik-sefkat tutumuyla, babasinin annesine karsi ilgisiz
tutumda bulunmasi arasinda pozitif bir iligki varken, koruyucu ve demokratik tutum
sergilemesiyle arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Bu durumda kisiler,
babalarindan ne derece sicaklik algilarlarsa, babalarinin annelerine karsi ilgisizlik
tutumunun arttigini  fakat koruyucu ve demokratik tutumunun ise azaldigini
algilamiglardir. Kisinin babasindan algiladig1 agresyon-diismanlik tutumuyla, babasinin
annesine sergiledigi otoriter ve 1ilgisiz tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski
belirlenmigken, demokratik tutumla arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur. Bu
durumda kisiler babalarindan ne derece agresyon ve diismanlik tutumu algiladilarsa,
babalarinin annelerine kars1 otoriter ve ilgisiz tutumlarinin o derece arttifi ve
demokratik tutumlarinin da o derece azaldigini algilamislardir. Kisinin babasindan
algiladig1 kayitsizlik-ihmal tutumuyla, babasinin annesine sergiledigi tutumlar arasinda
higbir iliski bulunamamistir. Kisinin babasindan algiladigi ayrismamis red tutumu ile
babasinin annesine olan otoriter ve ilgisiz tutumla arasinda pozitif bir iliski
belirlenmigken, demokratik tutum arasinda negatif bir iligki belirlenmistir. Kisiler
babalar1 tarafindan tam olarak davranisa dokiilen tutumlar olmamasina ragmen yinede
reddedildigini algiladiklarinda, babalarinin annelerine kars1 o derece otoriter ve ilgisiz
bir tutum sergilediklerini ve o derece daha az demokratik yaklastigini algilamislardir.
Literatiir incelendigindeyse, evlilik ¢atigmasi ve babanin agresyon-saldirganlik tutumu
ile evlilik c¢atismasi ve babanin ayrismamis red tutumu diizeyi arasinda iligki oldugu
saptanmistir (Ashaboglu, 2005).Bu sonuglar arastirmamizla benzerlik gostermektedir.
Son olarak kisinin babasindan algiladigi kontrol tutumu ile babasinin annesine
sergiledigi otoriter tutumla arasinda pozitif bir iligski belirlenirken, demokratik tutum
arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Kisiler babalar1 tarafindan fazla kontrol
tutumuna maruz kaldiklarini algiladiklarinda, babalarimin annelerine karsi o derece

otoriter ve daha az demokratik tutum sergilediklerini algilamislardir.
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Yapilan farkl: bir aragtirmada da, kisinin ebeveyninden algiladig1 reddedilme tutumu ile
ebeveyn catigmasi arasinda pozitif bir iligki saptanmistir (Yilmaz, 2007). Yapilan diger
bir arastirmada ise c¢ocugun aileden algiladigi catismasi ile ebeveyninden kabul-
red/kontrol tutumunu algilamasi arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Bu durumda
cocuklarin gatismay1 algilama oranlar arttikga, ailelerinden gordiikleri kabul-red tutum
algilarinda da artis goriilmektedir(Sakiz, 2011). Bu baglamda arastirma sonuglari

benzerlik gostermektedir.

Kisilerin anne ve babalarindan algiladiklart kabul-red/kontrol tutumlariyla,
algiladiklar1 anne ve baba iligkisine dair tutumlarinin birbirlerine benzerlik gosterdigi
saptanmigtir. Algilanan anne ve baba iligkisi tutumlar karsilastirildiginda anne ve baba
arasindaki farklar sunlardir; Babalarindan agresyon-diigmanhik tutumu algilayan
kisilerin, babalarmin annelerine karsi bagimli tutum sergilemedigi ve babalarindan
kayitsizlik-ihmal tutumu algilayan kisilerin, babalarinin annelerine karsi demokratik
davranmasiyla arasinda negatif bir iliski bulunmadigi belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde algilanan ebeveyn kabul-red/kontrol tutumu ile algilanan ebeveyn iliskisi
tutumlarinin, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik tutumuna etkisine dair arastirmalarin kisitl
oldugu goriilmektedir. Bu sebepten, ¢ikan sonuglarda kiyaslama yapilmasi gii¢ bir hale
gelmektedir.

Cinsiyetcilik tutumuyla algilanan ebeveyn iligkisi tutumlarinin arasindaki iliski
incelendiginde, kisinin diismanca cinsiyet¢ilik tutumuyla, annesinin babasina karsi
koruyucu ve bagiml tutum sergilemesi arasinda pozitif korelasyon oldugu saptanmaistir.
Kisinin korumaci cinsiyetgilik tutumuyla, annesinin babasina kars1 koruyucu ve bagimli
tutum sergilemesi arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Kisinin heterosekstiel
yakinlik tutumuyla, annesinin babasina karsi koruyucu ve bagimli tutumlar sergilemesi
arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir. Kisinin koruyucu ataerklilik tutumuyla,
annesinin babasmna karst koruyucu ve bagiml faktér arasinda pozitif bir iligki
sergiledigi belirlenmistir. Kisinin cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma tutumu ile
annesinin babasina sergiledigi bagiml tutum arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir.
Kisinin diigmanca cinsiyet¢ilik tutumu ile babasinin annesine karst bagimli tutum

icerisinde bulunmasi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.
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Kisinin korumaci cinsiyet¢ilik tutumuyla, babasinin annesine karsi ilgisiz tutum
sergilemesi arasinda negatif bir iliski varken, koruyucu ve bagimli tutum sergilemesi
arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Kisinin heteroseksiiel yakinlik tutumuyla,
babasiin annesine karst koruyucu ve bagimli tutum sergilemesi arasinda pozitif bir
iliski saptanmistir. Yapilan bir aragtirmada, kisinin ebeveynleri arasindaki ¢atigmanin
algilanmastyla, karsi cinse olan giivensizligi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
durumda, kisinin ebeveynlerinin birbirlerine karsi uyumlu tutumlari, cinsiyet ve karsi
cinsle iligkilerini etkilemektedir(Kunt, 2004). Arastirma sonuclar1 bu baglamda
benzerlik gostermektedir. Kiginin koruyucu ataerklilik puaniyla, babasinin annesine
kars1 ilgisiz tutum igerisinde bulunmasi arasinda negatif bir iliski belirlenmisken,
koruyucu ve bagimli tutum icerisinde bulunmasi arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir.
Kisinin cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma tutumuyla, babasinin annesine olan
tutumlar1 arasinda hicbir iliskiye rastlanmamistir. Olgek olusturulurken, koruyucu
tutumun ve ii¢ alt boyutu olan heteroseksiiel yakinlik (erkegin cinsel ihtiyaclar
sebebiyle kadma kars1 yakinlik duymasi), koruyucu ataerklilik ( erkegin kadini
korumasi1 veya baski altina almasi) ve cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirmanin (
kadin ve erkegin birbirlerinin eksiklerini tamamlamasi) genel anlamimin kadinlarin
erkeklere oranla daha giicsiiz, zayif, erkeklerin destegine ihtiyaci olan bireyler olarak
yorumlandigi belirtilmistir (Eagly, 1987).Bu durumdan yola ¢ikilarak, kisilerin,
koruyucu tutum sergilemesinin de aslinda olumsuz cinsiyet tutumuna sahip oldugu
belirlenebilmektedir (Glick ve Fiske, 1996). Sonuglara bakildiginda ise anne ve babanin
birbirlerine kars1 koruyucu ve bagimli tutum sergilemesi kisilerin olumsuz cinsiyetgilik
tutumunda artisa sebep olmaktadir. Bu sonuclar arastirmanin hipotezlerini dogrular
niteliktedir. Kisilerin anne ve babalar1 birbirlerine ne kadar bagimli ve koruyucu tutum
sergiliyorlarsa, kisilerin diigmanca cinsiyetgilik, heteroseksiiel yakinlik, koruyucu
ataerklilik ve cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma tutumlart da o derece
artmaktadir. Ve kisilerin babalar1 annelerine karsi ne kadar az ilgisiz tutum sergiliyorsa,
yani ilgileniyorsa, kisilerin korumaci cinsiyet¢ilik ve koruyucu ataerklilik tutumlar1 o
derece azalmaktadir. Bu sonuglardan yola cikilarak, kisilerin anne ve babalarinin
birbirlerine olan koruyucu ve bagimli tutumlari, kendi cinsiyet algilarinda da, karsi
cinse ihtiya¢ duyma, karsi cinsin kendisine ihtiya¢ duydugu fikrini beslemekte oldugu

sOylenebilir.
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Yapilan farkli bir arastirmada da, ebeveynlerin ¢atismasina maruz kalan kisilerin kendi
iligkilerinde mesafeli tutum sergiledikleri ve aralarindaki yakinligin azaldig:

saptanmistir (Ensign vd., 1998).

Anne ve babalarindan algiladiklar1 kabul gérme, reddedilme veya kontrol edilme
davranig1 arasinda iligki incelendiginde, kisinin diismanca cinsiyet¢ilik tutumu ile
annesinin ona kars1 sergiledigi tutumlar arasinda higbir iliski bulunamamistir. Kisiler
annelerinden kabul-red veya kontrol tutumlarina dair ne algilarsa algilasin, diismanca
cinsiyetcilik tutumlarinda bir degisiklik meydana gelmemektedir. Kisinin korumaci
cinsiyetcilik tutumu ile annesinden algiladig1 kontrol boyutu arasinda pozitif bir iliski
belirlenmistir. Kisinin heteroseksiiel yakinlik tutumu ile annesinden algiladigi kontrol
tutumu arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir. Kiginin koruyucu ataerklilik tutumuyla
annesinden algiladig1 kontrol tutumu arasinda pozitif bir iligski belirlenmistir. Kisinin
cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma tutumu ile annesinden algiladigi kontrol
tutumu arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Bu durumda kisi annesi tarafindan ne
kadar fazla kontrol edildigini algilarsa, korumaci cinsiyet¢ilik tutumlarinda da o derece

artis meydana gelmektedir.

Kisinin diigmanca cinsiyetcilik tutumuyla babasindan algiladigi kabul-red
tutumlar: arasinda bir iliski bulunmamistir fakat kisinin korumaci cinsiyetgilik tutumu
ile babasindan algiladig1 kontrol tutumu arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Kisinin
heterosekstiel yakinlik tutumu ile babasindan algiladigi kontrol davranisi arasinda
pozitif bir iliski mevcuttur. Kisinin koruyucu ataerklilik tutumu ile babasindan algiladig1
tutumlar arasinda higbir iliski bulunmamistir. Kiginin cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilagtirma tutumu ile babasindan algiladigi kontrol tutumu arasinda pozitif bir
korelasyon gozlemlenmistir. Bu durumda kisiler babalarindan ne derece kontrol
edildiklerini algilarsa, koruyucu ataerklilik tutumu disindaki tiim cinsiyetcilik
tutumlarinda artis meydana gelmektedir. Kisilerin algiladiklar1 ebeveyn kabul-
red/kontrol tutumlar ile cinsiyet¢ilik tutumlar arasindaki iliski incelendiginde, kisinin
annesinden ve babasindan algiladigi tutumlarla diismanca cinsiyetciligi ve babasindan
algiladig1 kabul-red/kontrol tutumlariyla koruyucu ataerklilik tutumu arasinda bir iliski

bulunmamastir.
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Annesinden algiladigi  kontrol tutumunun artmasi, kisinin korumact
cinsiyeteiligini; kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi diistincesi ve alt boyutlari olan
heterosekstiel yakinlik; karsi cinse olan ihtiyag, koruyucu ataerklilik; karsi cinsin
korunmaya ihtiya¢ duydugu diisiincesi ve cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma;
kadinin ve erkegin birbirlerini tamamladiklar1 diisiincelerinde de artisa sebep oldugu

saptanmistir.

Babasindan algiladigi kontrol tutumu arttikga da korumaci cinsiyetgilik,
heteroseksiiel yakinlik ve cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma tutumlari
artmaktadir. Bu durumda kisilerin cinsiyetgilik tutumunda, anne ve babasinin kontrol
davraniglarinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar arastirmanin
hipotezlerini dogrular niteliktedir. Literatlir taramasi yapildiginda, kisilerin ebeveyn
tutumlarinin, cinsiyet¢ilik  tutumlarina etkisinin  incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Yapilan tiim bu analizler sonucunda, kisilerin algiladiklar1 ebeveyn iliskisi
tutumlarinin  ve algiladiklart ebeveyn kabul-red/kontrol tutumlarinin, kisinin
cinsiyetcilik algisin1 biiylik Ol¢lide etkiledigi belirlenmektedir. Kisilerin diismanca
cinsiyet¢ilik tutumlarmin, siddete olan egilimle iliskisi disiiniildiigiinde (Erkurt,2015),
kisilerin cinsiyet algisina etki eden sebeplerin arastirilmasi ve bilinmesi bu tiir olumsuz
cinsiyet¢ilik tutumlarinin  azalmasini saglayacaktir. Calismamizda bu olumsuz
tutumlarin  ebeveynlerinin  tutumlariyla iliskili oldugu saptanmistir. Cocukluk
déneminden baslayan ve kisilerin yetiskinlik déneminde bu tarz olumsuz tutumlara
sahip olmasima sebep olan diger etkenlerin de arastirllmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Yapilan bu arastirmaya katilan kisilerin ¢ogunun 18 ile 29 yas arasinda bulunmasi,
kisilerin ¢ogunun lisans etigimi almis olmalar1 ve analizlerin kadin erkek olarak ayri
ayrt1 degerlendirilmemesi arastirma i¢in sinirlilik  sayilabilir.  Yapilacak diger
aragtirmalarda yas smirlari, egitim durumlari daha genis kesimlere hitap edebilir ve
kisilerin cinsiyet algilarini etkileyen anne baba iligkisi ve ebeveyn tutum sonuglar1 kadin
erkek olmak lizere ayr1 ayr1 analiz edilebilir. Arastirma konusunun literatiirde bulunan
cesitliliginin  yetersiz oldugu goézlemlenmistir. Kisilerin ¢ocukluk c¢aginda anne
babalarinin birbirlerine olan tutumlar1 ve kendilerine olan tutumlarinin algilanmasinin,

cinsiyet algilarina etkisinin arastirilmasi literatiire biiylik katkilarda bulunacaktir.

104



4.2. SONUC

Kisilerin egitim seviyesinin artmasinin, cinsiyetgilik tutumlarina olumlu etki

ettigi anlasilmustir.

Bekar kisiler, evli olan kisilere oranla, babalarinin annelerine kars1 koruyucu bir
tutum sergilediklerini algilamislardir. Bekar kisilerin, evli olan kisilere oranla, anneleri

tarafindan daha az kayitsizlik-ihmal ve kontrol tutumu algiladiklar1 belirlenmistir.

Kadinlarin, erkeklere oranla, annelerinin babalarina karsi otoriter tutum
sergilediklerini algiladiklar1 belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara oranla, annelerinin
babalarina karsi koruyucu ve bagimli tutum igerisinde olduklarini algiladiklari
saptanmigtir. Erkekler, kadinlara oranla, babalarinin annelerine karsi bagimli tutum
icerisinde olduklarin1 algiladiklar1 saptanmistir. Erkeklerin, kadinlara oranla babalari
tarafindan daha fazla agresyon ve diismanlik tutumlarini algiladiklar1 belirlenmistir.
Erkeklerin diismanca cinsiyetcilik, korumaci cinsiyetcilik, heteroseksiiel yakinlik ve

koruyucu ataerklilik tutumlarinin kadinlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ebeveynleri goriicii usulii evlenen kisiler, flort ederek evlenen kisilere oranla
annelerinin babalarina kars1 bagimli tutumlar sergilediklerini algiladiklar belirlenmistir.
Kisilerin ebeveynlerinin goriicii usulii ile evlenmesinin, korumaci -cinsiyetgilik,
heterosekstiel yakinlik ve koruyucu ataerklilik tutumlarima olumsuz etki ettigi

anlasilmistir.

Anne egitimi lise alt1 olan kisilerin, anne egitimi lise ve tizeri olan kisilere gore,
annelerini babalarina karsi koruyucu ve bagimli tutum igerisinde bulduklarimi
algiladiklar1 saptanmistir. Anne egitimi lise alt1 olan kisilerin, anne egitimi lise ve tizeri
olan kisilere gore, babalarini annelerine bagimli tutum igerisinde bulduklarini
algiladiklar1 saptanmistir. Kisilerin anne egitiminin diisiik olmasinin, diismanca
cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetcilik, heteroseksiiel yakinlik, koruyucu ataerklilik ve

cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma tutumlarina olumsuz etki ettigi anlagilmistir.

105



Baba egitimi lise alti olan kisilerin, baba egitimi lise ve lizeri olan kisilere
oranla, anne ve babalarinin birbirlerine kars1 daha diisik demokratik tutum
sergilediklerini algiladiklar1 belirlenmistir. Baba egitimi lise alt1 olan kisilerin, baba
egitimi lise ve {lizeri olan kisilere oranla, babalarindan daha fazla kontrol edilme
tutumunu algiladiklar1 belirlenmistir. Kisilerin baba egitiminin diisikk olmasinin,
korumaci cinsiyetcilik ve cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilagtirma tutumlarina
olumsuz etki ettigi anlasilmigtir.Algilanan ebeveyn iligkisi tutum Slgegi, anne ve baba
formlarima ait uyum sonuglar1 incelendiginde, kisilerin anne ve babalarindan
algiladiklar1 tutumlarin birbirleriyle benzerlik gosterdigi anlasilmistir. Ebeveyn kabul-
red/kontrol Olgegi, anne ve baba formlarina ait uyum sonuglari incelendiginde de,
kisilerin ebeveynlerinden algiladiklar1 tutumlarin birbirleriyle benzerlik gosterdigi

anlagilmistir.

Annelerinden sicaklik-sefkat tutumu algilayan kisiler, annelerinin babalarina
karst ilgisiz bir tutum sergilediklerini algiladiklar1 belirlenmistir. Kisilerin annelerinden
algiladiklar1 sicaklik-sefkat tutumlari arttik¢a, annelerinin babalarina kars1 sergiledikleri
koruyucu ve demokratik tutumlarin azaldigini algiladiklart belirlenmistir. Kisilerin
annelerinden algiladiklar1 agresyon-diigmanlik tutumlar arttik¢a, annelerinin babalarina
kars1 sergiledikleri otoriter, ilgisiz ve bagimli tutumun arttigini, demokratik tutumun ise
azaldigimi algiladiklar1 belirlenmistir. Kisi annesinden ne derece ihmal algilarsa,
annesinin de babasina kars1 o derece bagimli bir tutum sergiledigini ve algiladig1 ihmal
arttikca, annesinin babasina kars1 o derecede daha az demokratik tutum sergiledigini
algiladig1 belirlenmistir. Kisinin annesinden algiladig1 ayrigmamis red tutumu ne derece
artarsa, annesinin babasina sergiledigi otoriter ve ilgisiz tutumunda o derece arttigini,
demokratik tutumun ise o kadar azaldigini algiladig: belirlenmistir. Kisinin annesinden
algiladig1 kontrol tutumu arttikg¢a, annesinin babasina sergiledigi otoriter tutumun o
derece artmakta oldugu ve demokratik tutumun o derece azalmakta oldugunun

algilandig1 saptanmistir.

106



Kisiler, babalarindan ne derece sicaklik-sefkat tutumu algilarlarsa, babalarinin
annelerine kars1 ilgisizlik tutumunun o derece arttigini fakat koruyucu ve demokratik
tutumun ise o derece azaldigini algiladiklar1 belirlenmistir. Kisiler babalarindan ne
derece agresyon ve diismanlik tutumu algilarlarsa, babalarinin annelerine karsi otoriter
ve ilgisiz tutumlarinin o derece arttigmi ve demokratik tutumlarinin da o derece
azaldigimmi algiladiklar1 belirlenmistir. Kisinin babasindan algiladigi ayrigmamis red
tutumu arttikca, babasinin annesine olan otoriter ve ilgisiz tutumunun arttigini,
demokratik tutumunun ise azaldigini algiladig belirlenmistir. Kisiler babalar1 tarafindan
yiiksek kontrol tutumuna maruz kaldiklarini algiladiklarinda, babalarinin annelerine
kars1 daha fazla otoriter ve daha az demokratik tutum sergilediklerini algiladiklar

belirlenmistir.

Kisilerin annelerinin babalarina karst bagimli tutum sergiledigini algilamasi
arttikga cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirma tutumunun, koruyucu ve bagimlh
tutum sergilemesi arttik¢a diismanca cinsiyetcilik, korumaci cinsiyet¢ilik, heteroseksiiel

yakinlik ve koruyucu ataerklilik tutumlarinin arttig1 belirlenmistir.

Kisilerin babalarinin annelerine karst bagimli tutum sergiledigini algilamasi
arttikca diigmanca cinsiyetgilik tutumunun, koruyucu ve bagimli tutum sergilemesi
arttikca korumaci cinsiyetcilik, heteroseksiliel yakinlik ve koruyucu ataerklilik
tutumlarinin da arttigi belirlenmistir. Kisilerin babalar1 annelerine kars1 ne kadar az
ilgisiz tutum sergiliyorsa, yani ilgileniyorsa, kisilerin korumaci cinsiyetcilik ve

koruyucu ataerklilik tutumlar1 o derece azalmaktadir.

Kisiler anneleri tarafindan algiladiklar1 kontrol tutumlarinin artmasi, korumaci
cinsiyetcilik, heteroseksiiel yakinlik, koruyucu ataerklilik ve cinsiyetler arasi

tamamlayici farklilagtirma tutumlarini da arttirmaktadir.

Kisilerin babalar tarafindan algiladiklar1 kontrol tutumlarinin artmasi, korumaci
cinsiyetcilik, heterosekstiel yakinlik ve cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma

tutumlarini da arttirmaktadir.
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EKLER

EK1

KiSISEL BiLGi FORMU

48 ve lizeri

2- Cinsiyet:

o Kadin
o Erkek

3- Medeni Hali:

o Evli
o Bekar
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4- Egitim Durumunuz:

Okur-yazar
[1kokul
Ortaokul

Lise

Lisans
Yiiksek lisans
Doktora

© O 0O 0O 0O O O

5- Anne sag mi :

o Evet
o Hayir

6-Vefat ettiginde ka¢ yasindaydiniz? ...

7- Baba sag mi:

o Evet
o Hayir

8- Vefat ettiginde ka¢ yasindaydiniz? ...

9- Anneniz ve babaniz birlikte mi:
o Evet
o Hayir

119



10- Anne babaniz nasil evlenmistir:

©]
©]

Flort
Gortcu usulu

11- Kim tarafindan yetistirildiniz:

0O O O 0O O O O

Anne

Baba
Anneanne-babaanne
Dede

Kardes

Teyze-Hala

Bakici

12-Annenin egitim durumu:

© O O O O O

Okur-yazar
[lkokul
Ortaokul

Lise

Lisans
Yiiksek lisans

13- Babanin egitim durumu:

© O 0O O O O

Okur-yazar
[lkokul
Ortaokul

Lise

Lisans
Yiiksek lisans
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14- Kendinden biiyiik kiz kardes sayist:

0
1
2

o
o
o
o 3 velzer

15- Kendinden kiiciik kiz kardes:

0
1
2

o
o
o
o 3 velzeri

16- Kendinden biiyiik erkek kardes:

o0
o1
o 2
o 3 velzeri

17- Kendinden kiigiik erkek kardes:

o0
o1
o 2
o 3 velizeri

18- Yasaminizin biiyiik boliimiinii nerede gecirdiniz:
o Il
o llge

o Biiytiksehir
o Koy
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19- Anneniz ¢alisiyor mu:

o Evet
o Hayrr

20- Babaniz ¢alistyor mu:

o Evet
o Hayir

21- Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar:

1000-1500
1500-2000
2000-2500
2500-3000
3000-3500
3500 ve tizeri

0O O O 0O O O

22- Siz ¢alistyor musunuz:

o Evet
o Hayir

23- Aylik geliriniz ne kadar:

0-500
500-1000
1000-1500
1500-2000
2000-2500
2500 ve lizeri

© O O 0O O O
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EK 2

EBEVEYN KABUL RED/KONTROL OLCEGI (YETiSKiN FORMU)

Anne ve Baba Formlari

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginiz1 verilen dlcekteki
sayilardan uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

4 3 2 1
Hemen Hemen Bazen Dogru Nadiren Dogru Higbir Zaman
Her Zaman Dogru Dogru Degil

1. Benim hakkimda giizel seyler soylerdi.

2. Kotii davrandigimda bana sdylenir veya beni azarlardi.
3. Sanki ben hi¢ yokmusum gibi davranirdi.

4. Beni ger¢ekten sevmezdi.

5. Neleri yapip, neleri yapamayacagimi kesin olarak anladigimdan emin
olmak isterdi.

6. Planlarimiz hakkinda benimle konusur ve benim sdyleyeceklerimi de
dinlerdi.

7. Onun soziinii dinlemedigim zaman beni bagkalarina sikayet ederdi.
8. Benimle yakindan ilgilenirdi.

9. Disariya ¢ikacagim zaman, eve kesin olarak saat kagta donmem gerektigini

bana soylerdi.

10. Arkadaslarimi eve ¢agirmam i¢in beni cesaretlendirir ve onlarin giizel

vakit gecirmesi i¢in elinden geleni yapardi.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

Benimle alay eder ve dalga gegerdi.

Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi.

Kizdig1 zaman bana bagirirdi.

Bana siirekli olarak nasil davranmam gerektigini sdylerdi.
Benim i¢in 6nemli olan seyleri ona anlatabilmemi kolaylastirirdi.
Bana karsi1 sert davranirdi.

Onun etrafinda olmamdan hoslanirdi.

Birgok kuralin olmasi ve kurallara uyulmasi gerektigine inanirdi.
Bir seyi iyi yaptigimda, kendimle gurur duymami saglardi.

Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

Benim i¢in yapmasi gereken seyleri unuturdu.

Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii.

Bana diledigim kadar 6zgiirliik tanirdi.

Beni bagkalarina 6verdi.

Kizdig1 zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi.

Saglikli ve dogru seyleri yememe ¢ok dikkat ederdi.

Bir seyi nasil yapmam gerektigini bana en ince ayrintisina kadar sdylerdi.

Benimle sicak ve sevgi dolu bir sekilde konusurdu.

Bana hemen kizardi.
Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.
Benden hoslanmiyor gibiydi.

Istedigim her yere, ona sormadan gitmeme izin verirdi.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Hak ettigim zaman bana giizel seyler soylerdi.

Cabuk parlar ve 6fkesini benden ¢ikarirdi.

Arkadaslarimin kim olduguyla yakindan ilgilenirdi.

Bana ne soylendiyse, aynen dyle davranmamda 1srar ederdi.

Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi.

Bana bir stirii kirici sey soylerdi.

Ondan yardim istedigimde benimle ilgilenmezdi.

Basim derde girdiginde, hatanin bende oldugunu diisiiniirdii.
Diledigim her aksam disar1 ¢itkmama izin verirdi.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu hissettirirdi.
Onun sinirine dokundugumu soylerdi.

Bana ¢ok ilgi gdsterirdi.

Yaptigim her seye karismak isterdi.

Iyi davrandigim zaman benimle ne kadar gurur duydugunu sdylerdi.

Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

Hatirlamasi gerekir diye diigiindiigiim énemli seyleri unuturdu.

Sayet kotli davranirsam, beni artik sevmedigini hissettirirdi.

Bana yapmam i¢in bazi isler verir ve o isler bitene kadar baska higbir sey

yapmama izin vermezdi.

Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi.

Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi.
Benimle zaman gecirmekten hoslanirdi.

Canim ne isterse yapmama izin verirdi.
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55. Korktugumda ya da bir seye canim sikildiginda, bana yardim etmeye
calisirdi.

56. Kotii davrandigim zaman beni arkadaglarimin 6niinde utandirirdi.
57. Benden uzak durmaya calisirdu.

58. Benden sikayet ederdi.

59. Yaptigim her seyi kontrol etmek isterdi.

60. Benim ne diisiindiiglime 6nem verir ve diisiindiiklerim hakkinda
konusmamdan hoslanirdi.

61. Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin benden daha iyi oldugunu
diisiiniirdii.

62. Bir plan yaparken benim de ne istedigime 6nem verirdi.

63. Benim i¢in 6nemli olan seyleri, kendisine zorluk ¢ikarsa da, yapmama izin
verirdi.

64. Diger ¢ocuklarin benden daha akilli ve uslu oldugunu diistiniirdii.
65. Bakmalar1 i¢in beni hep baskalarina birakirdi.

66. Bana istenmedigimi belli ederdi.

67. Yaptigim seylerle ilgilenirdi.

68. Canim yandiginda veya hasta oldugumda kendimi daha iyi hissetmem i¢in

elinden geleni yapardi.

69. Kotii davrandigim zaman benden ne kadar utandigini sdylerdi.
70. Beni sevdigini belli ederdi.

71. Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.

72. Kotii davrandigim zaman beni utandirir veya suglu hissettirirdi.

73. Beni mutlu etmeye ¢alisirdi.
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EK3

ALGILANAN EBEVEYN iLiSKiSi OLCEGI

Anne ve Baba Formlari

0 1 2 3

Kesinlikle Katilmiyorum  Katiliyorum  Biraz Katiliyorum  Tamamen Katiliyorum

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginiz verilen dl¢ekteki
sayilardan uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

Esiyle iliskisinde Anneniz..

Esiyle iliskisinde Babaniz..

Her seyin dogrusunu bildigini iddia eder.

Dediklerinin olmasi konusunda 1srarcidir.

Dediginden ve bildiginden sasmaz.

Esiyle arasinda yagsadig1 sorunlari onemsemez.

Esinin sikintilarina duyarsiz kalir.

Esinin fikirlerini dnemsemez.

Esi yeni kiyafet aldiginda fark etmez.

Esi hastalandiginda ilgilenmez.

©|® [N | |k~ w e

Esinin ihtiyag ve isteklerini anlamaz

—_
=)

. Glin iginde esinin zamaninin nasil gectigini hi¢ sormaz.

—
—

. Esinin basardig1 higbir isi takdir etmez.

—_
N

. Esini ilgili bir sekilde dinlemez.

[ERN
w

. Sorunlardan dolay1 esinin incinmesinden agir1 kaygilanir.

—_
i

. Esinin zor seyler yapmasina izin vermez.

—
(9,

. Esinin hep zararsiz insanlarla iligki kurmasini ister.

—_
[*)

. Esine yardimc1 olamadiginda kendini huzursuz hisseder.

—_
3

. Esi mutsuz oldugunda ¢ok endigelenir.

—_
o0

. Esi sorun yasadiginda hemen miidahale etmeye ¢aligir.

—_
Ne)

. Onun i¢in esi iliskinin dnemli bir pargasidir.

N
S

. Esine saygi1 gosterir.

N
—

. Esiyle birlikte zaman gegirebilir.

N
\S)

. Esine 6zen gosterir

[\e]
W

. Esiyle olan iligkisini ilgilendiren konulara duyarlidir

\]
N

. Esinin degerli oldugunu hissettirir

N
9]

. Evliligin devamu igin gereken gabay1 gosterir.
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26.

Esini arkadaglarina tanitirken gururlanir.

27.

Esinin tercihlerine saygi duyar.

28.

Esinin haklarina ve degerlerine 6nem verir.

29.

Esinin siyasal ve sosyal tercihlerine saygi duyar.

30.

Esinin fikirlerini sdylemesine miisaade eder.

31

. Esi olmadan bir sey yapamaz.

32.

Kendiyle ilgilenmek yerine esiyle ilgilenmeyi tercih eder.

33.

Esiyle ilgilenmekten arkadaglarina vakit ayiramaz.

34.

Esiyle ¢ok fazla ilgilendigi i¢in diger islerini hep aksatir.

35.

Esinin kendisini terk edeceginden gok kaygilanir

36.

Isi disinda esi olmadan hicbir yere gitmek istemez.

37.

Esinin onay1 olmadan bir sey yapmak istemez.
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EK4

CELIiSiK DUYGULU CiNSIYETCILiK OLCEGIi

Liitfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen dlgekteki
sayilardan uygun olan1 ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Oldukca Birazcik Birazcik Oldukca Cok
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

___1.Ne kadar basaril1 olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek
gercek anlamda biitiin bir insan olamaz.

___2.Gergekte birgok kadin “esitlik™ artyoruz maskesi altinda ise alinmalarda
kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.

____3.Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir.

__4.Bircok kadin masum s6z veya davraniglari cinsel ayrimcilik olarak
yorumlamaktadir.

___5.Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.

__6.Kars1 cinsten biri ile romantik iligki olmaksizin insanlar hayatta gercekten mutlu
olamazlar.

___7.Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmalarini
istemektedirler.

___ 8.Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir.
___9.Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir.

___10.Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen minnettar
olmamaktadirlar.
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____11.Kadinlar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak gii¢ kazanmak hevesindeler.
___12.Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.

___13.Erkekler kadinsiz eksiktirler.

___14 Kadinlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar.

___15.Bir kadinin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege siki bir
yular takmaya ¢aligir.

___16.Adaletli bir yarigsmada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman tipik olarak
kendilerini ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

__17.1yi bir kadi erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

____18.Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarin1 gosterircesine sakalar yapip
daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.

___19.Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma egilimindedir.

__20.Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in maddi yardim saglamak i¢in kendi rahatlarini
goniillii olarak feda etmelidirler.

___21. Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar.

__22.Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine sahiptirler.
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