«UD
Q‘,J‘u
C -}
X, A

Fegs\

T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

EVLILIKTE CATISMA COZUM STILLERI VE EVLILIK UYUM
ILISKIiSININ INCELENMESI

Merve OKURCAN

Tez Danismani

Dr. Ogretim Uyesi Oguz TAN

ISTANBUL-2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

EVLILIKTE CATISMA COZUM STILLERI VE EVLILIK UYUM
ILISKIiSININ INCELENMESI

Merve OKURCAN
164102124

Tez Danismani

Dr. Ogretim Uyesi Oguz TAN

ISTANBUL-2018



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ SINAV TUTANAGI
GENEL BILGILER

Ogrenci No 1 164102124

Ogrenci Adi Soyadi  : Merve OKURCAN

Anabilim Daly : Klinik Psikoloji

Tez Danmisman : Yrd. Dog. Dr. Oguz TAN

Tezin Bashi gvlilikte Catisma Cozim Stilleri ve Evlilik Uyum iliskisinin incelenmesi
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant: Tarihi 1 26.07.2018 Saati 1 18:00

Ogrenci Savunmaya : %GELDI

Universitemiz Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili hikimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez ¢altsmasini sunmasinin ardindan, adaya tez galigmasi ile ilgili sorular yéneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgili asagidaki karars,

“430Y BIRLIGI  0Y COKLUGU

}Q Yapilan savunma sinavinda adayin basaril bulunmasi sonucunda tez KABUL edilmistir.

= Yapllan savunma sinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI igin ... ay EK SURE verilmesinin Enstitii
Mudurligline dnerilmesi karar alinmigtir. (en fazla 3 ay)

T Yapilan savunma sinavinin sonucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmistir.

Savunmada Tezin Baghgi : © Degismedi. " Degisti.

Tezin Yeni Baghgi

Oprenci Savunmaya : ¢ GELMEDI

Universitemiz Lisansustd Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin Iigill hitktimleri uyarinca yukanda belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma Jurisi toplanmig ancak ilgili 68renci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez cahgmasiru Jiri
dniinde sunmadig) igin yapitan degerlendirmeler sonunda adayin tez gahismasiyla ilgili asagidaki karar,

© OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almigtir,
Tez Sinaw Jiirisi Unvani, Ad1 Soyadi Vi “}fnza
i & f/ / =
DPamsman Uye Yrd. Dog. Dr. Ouz TAN / //—»’
Uye Yrd. Dog. Dr. Emre TOLUN ARICI ) /
Uye ¥rd. Dog. Dr. Tugba Arzu OZAL ILDENIZ 2 2




YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘Evlilikte Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik
Uyum Iliskisinin Incelenmesi’ adl1 calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynak¢ada gosterilenden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

18/06/2018

Merve OKURCAN



ONSOZ

Tez caligma siirecimde, bilgi ve Onerilerini benimle paylasan ve destegini

esirgemeyen degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Oguz TAN’a,

Tim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini higbir zaman
esirgemeyen canim babam Yusuf OKURCAN’a, annem Semra OKURCAN’a ve her

zaman yanimda olan canim abim Sefa OKURCAN’a,

Lisans ve yliksek lisans egitim siirecini birlikte gegirdigim ve tez ¢alismalarim
boyunca destegini benden esirgemeyen arkadasim Asli Sena SOKMEN’e, sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Merve OKURCAN



OZET
(OKURCAN, Merve, Yiiksek Lisans, istanbul, 2018)

Evlilikte Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Uyum lliskisinin Incelenmesi

Bu ¢alismanin amaci; evlilikte catisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyum iligkisinin
arastirilmasidir. Veri toplamak amaciyla, Evlilikte Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve
Evlilikte Uyum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; evli ¢iftlerin
olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri ve geri ¢ekilme diizeyinin ¢ift uyum diizeyini azalttigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan, evli ciftlerin boyun egme diizeyi ¢ift doyum diizeyini
artirmaktadir. Evli ¢iftlerin olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri diizeyi ¢ift baglhilig diizeyini
azaltmaktadir. Evlilik siiresi arttikca ¢ift baghligi, duygusal ifade ve cift uyum alt
boyutlart anlaml diizeyde azalmaktadir. 31-35 yaslar1 arasinda olanlarin daha yiiksek ¢ift
uyumu tarif ettikleri goriillmektedir. Yiiksek gelir diizeyi olanlarin yiiksek ¢ift uyumu
ifade ettikleri anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve evlilikte ¢atisma ¢ozlim stillerinin evlilik uyumuna etkisi saptanmaistir.
Evlilikte yasanan ¢atismalar, kisiler arasi iliskilerin kalitesi ile ilgilidir ve siireklilikte
etkendir. iliskilerdeki uyum ise esler arasindaki ¢atismanin diizeyine ve ¢atismanin nasil
¢oziildiigline baglidir. Buradan hareketle, bundan sonraki calismalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Evlilik uyumu, ¢atisma ¢6ziim stilleri, evli giftler.



ABSTRACT
(OKURCAN, Merve, Master, istanbul, 2018)

The Styles of Overcoming the Conflicts in Marriage and the Study of the Harmony
in Marriage

The purpose of this study is to investigate the relationship marriage conflict
resolution styles and marriage adjustment. In order to collect data, Conflict Resolution
Styles Scale and Marriage Adjustment Scale were used. As a result of the findings, it is
understood that the negative conflict resolution styles of married couples and withdrawal
level of reduce the level of dyadic adjustment. On the other hand, level of submission of
married couples increase the level of dyadic adjustment. The level of negative conflict
resolution styles of married couples reduces the level of dyadic adjustment. As the
duration of marriage increases, the dyadic adjustment, emotional expression and dyadic
adjustment subscales decrease significantly. It is seen that they declare a higher degree of
adjustment in years of 31-35. It is understood that those with higher income levels have
higher rates of dyadic adjustment. As a result, determining the factors affecting marital
adjustment and the effect of marital conflict resolution styles on marital harmony were
determined. Conflicts in marriage are concerned with the quality of inter-personal
relationships and affect continuity. The harmony in relations depends on the level of
conflict between marriage couples and how the conflict is resolved. Moving from here,
there are suggestions for further studies.

Key words: Dyadic adjustment, conflict resolution styles, married couples.
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1. GIRIS

Aile, toplumun en 6nemli birimlerinden biridir ve siiphesiz, evlilik ailenin
degismez bir 6gesidir. Bir iligki stili olarak evlilik; fonksiyonellik, hayat stili, mutluluk
ve depresyon gibi ¢esitli unsurlar ile eslestirilmistir (Seltzer, 2000). Glenn (1990)
tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda evliligin, bireylerin émiir siirelerine katkisi
oldugu, zira evliligin kisiler izerinde hem ruhsal hem fiziksel bir¢ok etkisinin bulundugu
ortaya konmustur. Cooklin’e (1987) gore ise evlilik, karsilikl etkilesim igerisinde olan,
aralarinda yakin bir iligkinin bulundugu kisilerden olusan dinamik bir birimdir ve evlilikte

uyumun hayat kalitesi lizerine pozitif bir etkisi olmaktadir.

Sosyal ve Kkiiltiirel bircok degiskenden bagimsiz olarak evliligin insan
yasantisindaki yeri ve Onemi, literatiirde yer alan bir¢ok c¢alismanin konusu olmustur.
Insan sosyal bir varliktir. Bu durum, insanm evlilige yonelmesi ile yakindan iliskilidir.
Yapilan calismalar, evli insanlarin bekarlara kiyasla, stres ve anksiyete ile daha basarili
bicimde basa cikabildiklerini gdstermektedir (Fu ve Heaton, 2000). Evlilikte eslerin
birbirine duygusal destek ve motivasyon saglamasi, beraber yasamalarini ve bireysel
hayatlarin1 da kolaylastiran bir etkendir. Yine evlilikte eslerin birbirleri ile duygu ve
diisiincelerini paylagmalari, yalnizlik hissini azaltan ya da engelleyen faktorlerden biridir.
Bu ve benzeri durumlar, evli insanlarin genellikle hayatlarindan memnun, umutlu ve

pozitif hissetmelerini saglamaktadir (Ruvolo, 1998).

Eslerin baglanma sekilleri iliskilerinin temel hususlarini etkilemektedir. insan
iligkileri tizerinden bakildiginda kisinin giiven hissini bulmasi kendi baglanma sekline ve
esinin baglanma sekline baglidir. Bu alana dair yapilan ¢alismalarda es secimine dair ii¢

ana teori bulunmaktadir (Holmes ve Johnson, 2009).

Benzerlik hipotezi, kisilerin kendi baglanma bic¢imleri gibidir, baglanma
sekillerine bagli bireyleri sectiklerini diisiinmektedirler. Mevzuu Kendini Gelistirme
Hipotezi ile de aciklamak miimkiindiir. Buna gore kisiler, kendi tarzlarim1 gelistirmek
amaciyla baskalarindan pozitif doniis almay1 istemektedirler. Bundan dolay1 da ayni
baglanma sekline sahip es ile yasanilan iliskide samimiyet, 6zglirliik ve arzular hususu
benzeyeceginden esler birbirlerine karsilikli olarak pozitif geri doniisler yapmaktadirlar

(Holmes ve Johnson, 2009). Yani kaygil1 biri kendisi gibi kaygil1 bir es segmektedir.



Tamamlayic1 Hipotez’de insanlarin baglanma sekillerinin hususlarina gore
isteklerini gerceklestiren bireyleri sectikleri belirtilmektedir. Buna gore, kaygili biri
kendisine kaginici bir es sececektir. Kaygili biri iliskide esinin uzak kalacagi
diisiincesinde oldugundan bu durum kaginici kisilerce yapilmis olacaktir (Holmes ve

Johnson, 2009).

Gilivenli Baglanma Hipotezi’'ne gore ise, kisilerin baglanma sekilleri ve iliski
isteklerinin bir 6nemi yoktur ¢ilinkii kendilerine es i¢in giivenli baglanan kisileri tercih
etmektedirler. Asil amagclar iliski isteklerinde kendilerini giivende hissetme duygusu

oldugu diistintilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Baglanmanin romantik iliskiler tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir. Giivenli
baglanan kisiler, en mithim romantik iliskilerini mutlu ve giivenilir seklinde
belirtmektedirler. Eslerinin hata durumlarinda bile onlar1 desteklemektedirler. Kaginici
baglanan kisiler, romantik iligskilerinde samimiyetten ¢ekinmektedirler. Duygusal olarak
gel-gitler yasamaktadirlar ve kiskangtirlar. Kaygili kisiler ise, iligki tecriibelerini
birliktelik istegi, gii¢lii cinsel ¢ekim, takintilar bigiminde belirtmislerdir. Neticede degisik
baglanma sekillerine sahip olan kisiler eslerin giivenilir ve ulasilabilir olmasi, iligkinin

yonii gibi konularda farkli fikirlere sahiptirler (Collins, Cooper ve Allard, 2002).

Baglanma sekilleri evlilik iligkisi agisindan énemlidir. Buradan yola ¢ikarak da
evlilikteki uyum ve iletisim kaliplarindan bahsetmek gerekmektedir. Aile sistemindeki
kari-koca iliskisi baska sistemler iizerinde 6nemli bir goreve sahiptir. Bundan dolay:1 da
esler arasindaki uyum sorunlari ailenin fonksiyonelligini idrak etme noktasinda miithim

veriler vermektedir (Minuchin, 1974).

Uyumlu bir evlilik kisilerin hayatlarinda miithim bir yer tutmaktadir. Ciinkii bu
sayede mutluluk ve tatminden bahsedilebilir. Uyumsuzluk bas gosterdiginde ise, ¢iftlerin
ve yakinlarinin psikolojik ve fizyolojik sorunlar yasamasina neden olmaktadir
(Umberson, Williams, Daniel, Powers, Liu ve Needham, 2006; Dush, Taylor ; Rhiannon
ve Kroeger, 2013).

Uyumlu evliliklerde esler miithim konularda ayni fikre sahiptirler. Fikir
catigmalar1 daha azdir. Herhangi bir problem durumunda ise, dogru adimlar ile iistesinden
gelebilmektedirler. Birbirleriyle oldukga etkili bir bigimde iletisim kurup, yasadiklar

ilisgkiden ve eslerinden hosnut olmaktadirlar. Birbirleriyle ortak ilgi alanlar1 belirtip



birlikte faaliyetlerde bulunabilirler. Sabateliu (1988), eslerin birbirleriyle iletisim
kurabildikleri, anlagmazliklarin ¢ok fazla yasanmadigi ve de yasanan sorunlari iki tarafin
da hosnut olacag1 bicimde nihayete kavusturuldugu evlilikleri uyumlu evlilikler olarak

belirtmektedir.

Johnson ve arkadaslart (1986), esler arasindaki uyumun bes ana etmenden
olustugunu belirtmistir. Bu etmenlerin de iki asamada degerlendirilebilecegini
belirtmislerdir. Ilk asama mutluluk ve etkilesim sekli kapsaminda, bireylerin evliliklerine
dair aldiklar1 tatmin, mutluluk, ask, sevgi, anlasma ve cinsel konulardaki hislerini igine
almaktadir. Karsilikli etkilesim de, giindelik hayattaki gezintiler, ziyaretler, yemek
saatleri gibi aktivitelerde ne dl¢iide zaman harcadiklar1 bulunmaktadir. Ikinci asamada ise
catismalar, sorunlar ve bosanma konular1 bulunmaktadir. Bu hususta da ciftlerin s6zli ve
fiziki atigsmalarinin 6l¢iisii, aniden parlama, kiskang¢lik, maddi problemler, eslerin bireysel
hususlarmin evlilikte herhangi bir probleme yol agip agmadigi arastiritlmaktadir (Y1lmaz,
2001).

Evlilikte yasanan ¢atismalar, evlilikten alinan tatmini etkilemektedir (Markman,
1983). Bireylerin degisik iletisim kurma ve ¢atisma yasama bigimleri olabilir. Bu durum
bilhassa evlilikte sahip olunan farkliliklar hususunda bilingli olmak, yasanilan ¢atismanin
muhtemel negatif neticelerini asgarl seviyeye indirme hususunda yardimci olabilir.
Eslerin birbirleriyle iletisim ¢atigmalar1 yasama sekillerini bilmeleri, herhangi bir tartisma
esnasinda eslerin birbirine ne sekilde davranmalari hususunda yardimci olabilir. Bu
noktada duygusal zeka kavrami devreye girmektedir. Duygusal zeka, kendi
duygularimizin bilincinde olup bunu olumlu bir bi¢cimde anlatmak oldugu kadar,
digerlerinin de duygularin1 anlamak, mithimsemek ve gereksinimlerine yardimci
olabilmektir. Bu noktadan duygusal zekanin evliliklerde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.

Ciinkii ciftlerin birbirleriyle kurduklari iletisimi etkileyebilmektedir.

Duygusal zeka aslinda empati kurmaktir (O’Neil, 1996). Bu yetiye sahip olan
kisiler hayatlarin1 daha tatminkar ve etkili bir bigimde devam ettirerek, kendi
verimliliklerini artiracak birtakim aligkanliklar kazanabilirler (Goleman, 2000). Boyle bir
yetiye sahip olmak evlilik iliskisi igerisinde birbirlerini anlama ve dogru ve etkili bir
iletisim kurma olanagi saglar. Kisilerin sahip olduklar1 duygusal zeka seviyesi, yasanilan

iletisim catigmalarini da etkileyebilmektedir.



Kisiler kendi davranig modelleriyle hem baskalarimi etkilemekte hem de
baskalarindan etkilenmektedirler. Giilerce’ye gore, (1996), bireyler iglerinde
bulunduklari psikolojik ortamla karsilig1 olarak bir etkilesim yasamaktadirlar. Aile iginde
yinelenmekte olan Oriintiilerle de kendi psikolojik hayatlarini ve ailelerinin de psikolojik
hayatlarin1 sekillendirmektedirler. Bir baska ifadeyle, kisilerin psikolojik hayatlarinda
istenilen her ¢esit degisimin aile diizeniyle alakali oldugu ve bu durumun aksine de
dogrulugu belirtilmektedir. Bu baglamda ¢alismada, evlilikte ¢catisma ¢6ziim stilleri ve

evlilik uyum iligkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Evlilik Uyumu

Tezer’e (1986) gore evlilik uyumu, bireylerin evlilikle ilgili sorumluluklari yerine
getirme konusundaki algilar1 seklinde tanimlanmaktadir. Russel ve digerleri (1984)
evlilik memnuniyetini sorumluluk konusuna deginmeden, eslerin kendilerini
birbirlerinden yiiksek veya diisiik hissetmeden beraber olabilmeleri, fiziksel ve ruhsal
olarak birbirlerine yakinliklar1 ve pozitif tutumlar1 seklinde tanimlamiglardir (Russel ve
digerleri, 1984). Spanier ve Lewis (1980) tarafindan yapilan tanim dogrultusunda,
evlilikte neslin siirdiirilebilmesinin biiyiik 6nem tagimasindan dolay1 ¢ocuk sahibi
olmanin beraberinde gelen tiim sorumluluklara karsin, evlilikte doyum konusunda olumlu

bir etki yarattigi belirtilmektedir.

Evlilik uyumu kavrami, arastirmalarda birgok farkli nitelikle eslestirilerek ele
alinmaktadir (Byrne ve Arias, 1997). Ornek olarak partnerin fiziksel saldirganlik 6geleri,
evlilik uyumu agisindan bir risk olarak goriilerek ele alinmistir. Bu aragtirmalar, evlilikle
alakali uyum sorunlarinin ¢ogunlukla iletisim, dayanisma, ortak ilgi alanlar1 seklinde ele
alinabilecegini ortaya koymuslardir. Murphy ve O'Leary (1989) evlilik uyumu konusunda

fiziksel ve sozel siddetin uyuma zarar veren etkenler oldugunu belirtmislerdir.

2.1.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Etmenler

Evlilik uyumuna etki eden unsurlar ii¢ ana baglikta ele alinmistir. Bunlar 1-
ekonomik sorunlarin etkisi, 2-iletisim ve dayanismanin etkisi ve 3-cinsel hayatin etkisi

seklinde listelenmistir.

2.1.1.1. Ekonomik Sorunlarin Etkisi

Kisinin hayatinda biiyiik 6nem tasiyan sosyoekonomik durum, ayni sekilde aile
icin de son derece onemli bir husustur. Evliligi konu alan ¢alismalarin biiyiik kisminda
ekonomik diizeyle ilgili degiskenlerin tlizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda, maddi gelirin erkeklerden ¢ok kadinlarin evlilik uyumu ile alakali verdikleri
degerde; egitim, meslek, is niteligi gibi 6zelliklere kiyasla ¢ok daha alakali oldugu tespit
edilmistir (Vaydanoof ve arkadaglari, 1988; Vijayanthima, 1991; aktaran, Hatipoglu,
1993). Bunun ana sebebi, maddi rahatlhigin bireyin hayatin1 daha kolay hale getirerek

hayat kalitesini artirtyor olmasidir.



Psikolojik iyi olma hali ve hayat kalitesi seviyeleri ile arastirmalarda en sik
eslestirilen unsurlardan biri ekonomik durumdur (Timur, 2008). Bireyin maddi gelir
seviyesinin psikolojik iyi olma hali ile dogru orantili oldugu bilinmektedir (Braun, 1977).

Bir diger deyisle, kisinin maddi geliri arttik¢a, hayat kalitesi de artmaktadir.

Ayni sekilde Diener (1984) de konuyla ilgili yiiriittiigii deneysel bir ¢alismanin
sonucunda psikolojik iyi olma hali ve sosyoekonomik durum arasinda dogru oranti
oldugunu tespit etmistir. Ilgili arastirmacinin bircok calismasi ile netlestirdigi iizere

psikolojik iyi olma hali, evlilikle ilgili tutumlar1 da dogrudan etkilemektedir.

Evlilikte uyum ve ekonomik problemler ele alindiginda, ekonomik seviyenin
diisiik oldugu evliliklerde, ozellikle de c¢ift ¢ocuk sahibi ise gecmise nazaran rahat
davranamama, artan sorumluluklarin sebep oldugu yiik ve is harici keyfi durumlar i¢in
harcanacak zamanin olmayisi gibi sebeplerin evlilik uyumunu 6nemli oranda azalttigi

vurgulanmaktadir (6rnegin, Jenkins, Rasbash & O’Connor, 2003).

2.1.1.2. Tletisim ve Dayamsmanin Etkisi

Iletisim kaliplari, nesilden nesle aktarilan pek ¢ok unsurla, aile arasinda birtakim
seylerin ifade edilis seklini, aile fertlerinin birbirleri arasinda iletisim kurma seklini
olusturabilir. Ayrica bu ifade edilis ve iletisim kurma sekilleri yinelendik¢e olusmaktadir.
Iletisim kaliplarmin kisinin iliski kurdugu kisiye, iliskilerini idrak etmelerine ve analiz
etmelerine, sosyal iliskilerini ve iletisim saglama yetilerine etki edebilecegi
belirtilmektedir. Satir (2002) birliktelik yasayan kisileri aileyi olusturan kisiler olarak
belirtmistir. Ayrica bu kisilerin durumu idrak etsinler ya da etmesinler, anne-babalarin
cocuklarmin romantik ve cinsel kisiliklerinin de sekillendiricisi oldugunu belirtmistir.
Bakir, Rose ve Shoham (2006) aile iletisimini, diger sosyal olma alanlari i¢inde sosyallik

kaliplariin sekillenmesinde ana unsur olarak belirtmislerdir.

Bowen’e gore (1978), etkilesimsel kaliplar nesilden nesle gegmektedir. Buradan
yola ¢ikarak sosyal iliskilerin ana unsurlarinin olustugu ailede kullanilan iletisim
kaliplari, aile fertlerinin diger insanlarla kurmus oldugu iliskilerinde etkilidir. Segrin ve
Flora (2005), aile icerisinde daha evvel yasanan tecriibelerin hali hazirdaki etkilesimi
belirgin bicimde etkiledigini, ayrica bu iletisimin ailenin hali hazirdaki realitesini

anlamlandirdig1 ve de aile iligkilerini sekillendirdigini vurgulamstir.



Uluslararasi alanda evlilikteki iletisim kaliplarinin gesitli degiskenlerle iligkisini
arastiran caligmalarla (Thalhuber, 2001; Janeja, 2011) karsilagiimaktadir. Ancak bu
konuya dair Tiirkiye’de ¢alisma (Zubaroglu, 1996; Malkog, 2001; Sakmar, 2010) sayis1
oldukca azdir. Bu alana dair ¢alisma yapanlardan Zubaroglu (1996), ¢cocuk sahibi ¢iftlerin
sozel iletisim kaliplarini ve iletisim sorunlarinin tahlilini, Malkog (2001) evli kisilerin
iletisim sekilleriyle evlilik uyumu arasindaki irtibati, Sakmar (2010) da evli ¢ocugu olan
ya da olmayan ve beraber yasayan kisilerde farkli iletisim bi¢gimlerinin ve cinsel tatminin
ayr sekilde ve de cinsel tatminin belirleyici degisken olarak iliski tatminine etkisini

arastirmiglardir.

Spesifik bir iletisim bi¢iminin devamli yinelenmesi, bir etkilesim kalibinin
belirmesine sebep olmaktadir (Dokur ve Profeta, 2006). Aile fertleri arasindaki
etkilesimi, aile sistemini baz alarak diizenli, istikrarli kaliplar izler. Bahsi gecen kaliplar,
aile fertlerinin kendilerine ne gibi konularda miisaade edildigini veya kendilerinden ne
istenildigini bilinmesine firsat verir. Belirlenen kurallar, ailelerin ne sekilde ve ne 6l¢iide
1yi fonksiyonlart oldugunu belirtir, tertip eder ve aile fonksiyonlarini bir dengede tutmaya
firsat verir. Mevzuu olan aile kurallar1 nesilden nesle geger ve olduk¢a mithim bir kiiltiirel
unsur olma ozelligi tasir. Bu kurallar kisilerin davranislarin1 bigimlendirici bir rol de
oynamaktadir. Bununla birlikte aile yagsamini idare eden prensipler olurlar (Goldenberg

ve Goldenberg, 2008).

Don Jackson (1965), aile etkilesiminin birtakim kaliplar izledigini ilk belirten
kisidir. Jackson, evli kisilerin maddi kazang elde etme, evin kontrol edilmesi, sosyal olma,
cinsel hayatin olmasi ve ¢ocuk biiyiitmede sikintilar yasadigini gérmiistiir. Minuchin
(1974), aile fertlerinin iliskilerini cesitli 6l¢eklere gore siralamistir. Cok uzaktan ¢ok
yakina ya da c¢ok alakadar olmaktan alakasiz olmaya, sert olmaya kadar farklilasan
derecelerde ifade etmistir. Ornegin, fazla alakali aileler devamli gocugunun hislerinin
ondan daha ¢ok farkindaymis gibi davranip onun adina konugmaktadirlar. Aksi yonde ise,
aile fertleri arasinda o kadar biiyiik ugurumlar mevcuttur ki birbirlerinin hisleri ve
fikirlerine dair hi¢bir malumatlari bulunmaz. Bunun neticesinde de ortak karar alma

hususunda aile arasinda sorunlar olabilir (Akt. Dallos ve Draper, 2012).

Bowen (1978), aile ve cift iliski etkilesimlerinin karsilikli, yineleyici ve
kaliplagsma yoneliminde oldugunu belirtmis ve temel aile diizeni i¢indeki kisisellesme ve

samimiyet seviyesinin, evli kisilerin ya da bagka miihim sahislarla olan iliskilerde



tekrardan meydana geldigini diistinmektedir. Stratejik aile terapisi kuramlar1 aile
etkilesiminin hareket unsurlarina yonelmistir. Sorunlar yinelenen etkilesim oriintiilerine
dahil olmustur. Bu yaklasim davranis¢i yonelimlerle pek c¢ok hususta bilhassa da
belirtilerin digerlerinin faaliyetleriyle devam eden bir tiir davranis oldugu diisiincesiyle

benzerlik gostermektedir (Dallos ve Draper, 2012).

Satir (2001), evlilikte iletisim kaliplar1 lizerine ¢aligmalar yapmustir. Satir’e gore,
ciftler arasinda islevsel olmayanlarin islevsel olmayan normlar1 izledigini belirtmistir.
Bununla birlikte, biiylimeyi ve gelismeyi engelleyen sozel kurallarin bilincinde olmalari
hususunda ailelere yol gostermeye ugrasmistir. Bahsi gecen kurallar bir sefer
anlasildiktan sonra, kisisel saygiy1 ilerletmek ve aile fonksiyonelligini kurmak amaciyla
ailenin bu kurallar i¢inden uygun olmayanlar1 bir slizgecten gecgirmesinin ya da saf dist
birakmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu sayede yeni iletisim yetilerinin
anlasilmasinin aile fertlerinin arzusuna gére miimkiin olabilecegini savunmustur. Satir
(2001), ailenin iletisim kurma seklinin, aile fertlerinin bireysel degerlerini gosterdigini
belirtmistir. Fonksiyonel olmayan iletisim (dogrudan olmayan, kapali olan, eksik, netlik
kazanmamis) fonksiyonel olmayan aile diizenini belirtir. Satir’e gore, bireylerin
kullandig1 bes iletisim kalib1 bulunmaktadir. Bunlar; yalvarici, suglayict, hesapci, daginik
ve de seviyeleme seklindedir. Yalvarici iletisim kalibinda kisi, karsidaki kisiye
yaranmaya caligmaktadir. Onun tarafindan begenilmeyi arzu etmektedir. Her durumda
karsisindaki kisiyi hosnut tutmaya gayret eder. Sahsina yapilan biitiin kritikleri bile
yerinde bulur. Fikirlerinin ne oldugu énemli degildir ona gore ¢iinkii o karsisindakinin
her seyini onaylar. Suclayici kalipta kisi, yanls arayan, dedigim dedik, iiste ¢ikmaya
calisandir. Hatay1 bagkalarina yiiklemeye calisir. Hesapei kalipta kisi, devamli dogrulari
diisiiniir. Hislerini hi¢ géstermez. Olduke¢a temkinli ve sogukkanlidir. Kendisini kontrol
etmeyi 1iyi bilir. Dagmik kalipta ise kisi, muhataplariin davraniglarina veya
konusmalarina kars1 kayitsizdir. Herhangi bir tepkide bulunmaz. Dikkati daginiktir.
Hisleri karmagiktir. Seviyeleme de ise, s6zel ya da sozel olmayan gostergeler benzerdir:
sozciikler jest ve mimiklerle ve ses tonuyla uyum gosterir. Iliskilerde zorluk yoktur.
Oldukg¢a rahat ve Ozgiirdiir. Kisiler bireysel degerlerine yonelik pek fazla tehdit

algilamazlar.

Esler arasindaki sorunlarin sebeplerine bakildiginda saglikli olmayan bir

iletisimden kaynaklandigi  goriilmektedir. Esler arasinda etkili bir iletisim



kurulamamasinin nedeni kisilerin kendi fikirlerini savunmasi ve bunu da kars1 tarafa dikte
ettirmeye ¢aligmasidir. Diger bir olumsuzluk ise, kisinin ya agresif ya da edilgen bir
kisilige sahip olmasidir. Kisi fikirlerini ya ¢ok fevri bir bigimde belirtir ya da tam olarak
kendisini ifade edemez (Aile ve Toplum dergisi, 2010).

Konuyla ilgili olarak Olson’un Dongiisel Model’inden bahsetmekte fayda vardir.
Bu modele gore aileler baglilik, uyum saglama ve iletisim asamalarindan olusmaktadir
(Olson, 2000). Olson aile hareketlerinin ailenin fonksiyonelligi i¢in miihim olan iki ana
boyutu oldugunu belirtmistir. Bu iki boyut, uyum saglama ve bagliliktir. Aile davraniginin
ticiincli agsamasi olan iletisimin, ailenin uyum saglama ve baglilik seviyelerini degistirmek
maksadiyla ailelere imkan sagladig1 belirtilmektedir (Segrin ve Flora, 2005). Bu modelin
temel amaci, uyumlu ¢ift ve aile sistemlerinin, uyumlu olmayan sistemlerle mukayese
edildiginde daha fonksiyonel olma yonelimi bulunmasidir. Aile bagliligi, aile fertlerinin
birbirlerine olan hissi bagliligi; aile uyumlulugu, gorev iligkileri ve iliski normlarini
degistirebilme becerisi olarak belirtilmektedir. Baglilik durumunda, asir1 samimiyet ¢ok
fazla icli dish olmaya sebep olur. Cok az samimiyet ise, ayrilik ile neticelenir. Ugiincii
asama olan iletisim, bu modelde oldukca dnemlidir. Ciinkii iki asamadaki hareketliligi

kolaylastirir (Olsun, 2000; Segrin ve Flora, 2005).

Aile ve esler arasindaki iletisim, dinleme yetileri, konusma yetileri, netlik, kendini
acik bicimde ifade etme, saygi hususlarinda aileyi bir topluluk olarak ele alip
degerlendirmektedir. Konusma yetileri kisinin kendi adina konusmasini igerir. Kisinin
kendini net bicimde ifade etmesi ve agmasi, bireyin kendisiyle ve iligkisiyle alakali
hislerini paylasmasiyla alakalidir. Dengeli ve uyumlu olmayan esler zayif bir iletisime
sahiptirler. Bunun aksine dengeli ve uyuma sahip esler, ¢ok iyi bir iletisime sahiplerdir
(Olsun, 2000). Hislerin reddedilmesi, eslerin birbirini dinleme konusunda yetersiz olmasi,
birbirlerini elestirmesi gibi olumsuz aile iletisimi davranislari, ailenin uyum saglamasina

mani olmaktadir (Segrin ve Flora, 2005).

[letisim, bilginin aile fertleri icinde ag1k ve dolayli olmadan karsilikli verilmesidir
(Segrin ve Flora, 2005). Acik ve dolayli olmayan iletisim, en basarili iletisim seklidir.

Kompleks ve dolayli iletisim ise, etkisiz bir iletisim bigimidir.

Dokur ve Profeta (2006), eslerin saglikli bir iligskiye sahip olabilmeleri igin, ilk

olarak iligkilerini konusabilmelerinin icap ettigini belirtmislerdir. Hislerin dolayli



olmadan, net bir bicimde aktarildig: iligkide saglikli bir iletisimin mevcudiyetinden

bahsedilebilir (Dokur ve Profeta, 2006).

Kisiligin degismesi, bireyin kurmus oldugu iliskinin yapisini etkiler (Dattilo ve
Bevilacqua, 2000). Bowen (1978), kisi degismeye basladigi zaman, kaynasma ve hissi
aksakliklarin yasandigint belirtmistir. Bu tarz bir iliskide esler birbirine iyice
kenetlenmislerdir. Adeta tek viicut gibi hareket etmeye baglamiglardir (Dattilo ve
Bevilacqua, 2000). Saghkli olan iliskilerde esler arasinda baglilik hissi vardir,
beraberliklerini kuvvetlendirecek faaliyetlerde bulunurlar. Birlikte vakit gegirirler. Bu
durum onlarin kisisel degisimlerine engel olmaz. lyi bir degisime ugrayan kisiler, sahsi
fikirlerini diger onemli insanlarin fikirleriyle bir tutmamakta, kendi kararlarini sahsi
gortigleri neticesinde vermektedir. Diger insanlarin da farkli 6zelliklerine miisamaha
gostermektedir (Dattilo ve Bevilacqua, 2000). Mikesell ve digerleri (1995), degismeyi,
hayatta olan her canlinin biiylimeye ve gozle goriiliir bigimde kendisi olmasini saglayan

asil yasam kuvveti seklinde belirtmektedirler.

Eslerin cinsel hayatlarinin olabilmesi ve bu durumdan zevk alabilmeleri igin,
birbirlerini karsilikli bir sekilde uyarabilmeleri icap etmektedir (Dokur ve Profeta, 2006).
Miksell ve digerleri(1995), ciftlerin cinsel sorunlarinin fark edilmesinin énemli oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii bu durum, evlilikte samimiyeti bozabilmektedir. Ayrica cinsel
arzusu fazla olmayan kisi, cinsel diirtiilerini kontrol edebilir, cinsel arzusu fazla olan kisi

cinsel iliskiyi baslatir, arzusu az olan kisi de ne zaman iliskiye gireceklerini tayin eder.

Iliski ve evlilik sorunlar1, paylasilan sorunlardir (Williams, 1989). Bu sorunlar
ciftlerin sahislariyla alakali degildir. Yasadiklar iliskiyle alakalidir. Iliskileri de yalmzca
sahislarindan degil, her bir sahsin ailelerinden kendilerine aktarilan, nesillerdir sahip
olduklar1 pek cok husustan, arkadaslarindan, dahil olduklar1 kiiltiirden ve pek ¢ok

unsurdan etkilenebilmektedir.

Catismanin da iliski i¢in olumlu ya da olumsuz yanlari vardir. Onemli olan husus,
catismanin siiregelen iliskiyi ne sekilde etkiledigi ve de nasil idare edildigidir (Anderson
ve Sabatelli, 2007). Evlilik en samimi iliskiler olmas1 nedeniyle ¢atisma ortami igin
oldukg¢a elverislidir. Yasadiklar1 g¢atismalar1 kontrol etmeyi becerebilen ciftler, bu
catismalar1 samimiyetlerinin ilerlemesini saglayabilen iletisim yeteneklerini ilerletmekte

kullanabilirler (Clinebell ve Clinebell, 1970).
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Evli ciftlerin iligkileri fonksiyonelligini yitirdiginde, kizginlik, pozitif hisleri,
iletisimi, gorevleri yerine getirmeyi etkiler. Evli ¢iftler sessizlesir ya da ¢iftlerden birinin

hakimiyeti bas gosterir (Glick ve digerleri, 2000).

Koerner ve Fitzpatrick (2002), iliskisel semalarin bireyler i¢indeki iliskilerdeki
vazifesinin genel bir yapisini olusturmuslardir. Buradan yola ¢ikarak, ailevi iligkilerin ne
sekilde gorildiigii ve de aile arasinda ne sekilde hareket edildigi, ailenin iliskisel
semalarina, bu semalar da kisilerin aile arasindaki etkilesimlerinden yola ¢ikar. Bununla

birlikte bahsi gegen semalar, kisilerin aile arasindaki harekelerini de etkilemektedir.

Fitzpatrick ve Ritchie (1990), McLeod ve Chaffee (1972)’nin ¢alismalarindan
yola c¢ikarak ailelerin ne sekilde iletisim kurdugunu belirlemek amaciyla, ailelerdeki
iletisimi diyalog ve uyma egilimli olarak belirtmislerdir. Koerner ve Fitzpatrick (2002)
diyalog egilimli aileleri, biitiin aile fertlerinin biiyiik bir konuyla alakali rahat etkilesime
dahil olmalarinin desteklendigi bir atmosferin olusturuldugu aileler seklinde
belirtmislerdir. Bunun bir iist basamagini yasayan ailelerde ise, aile fertleri rahat¢a ve
diizenli sekilde dogaclama bir sekilde iletisim kurmaktadirlar. Bu aileler devamli
birbirleriyle etkilesim halindedirler. Bu sekilde oldukg¢a vakit gegirirler. Bununla birlikte
aile fertleri kisisel faaliyetlerini, fikirlerini ve hislerini de birbirlerine sdylerler. Bunun
aksi olan ailelerde yani diyalog egilimi az olan ailelerde aile fertleri birbirleriyle ¢ok az

etkilesimde bulunurlar. Bireysel fikirlerin, faaliyetlerin ve hislerin paylasimi da siirlidir.

Koerner ve Fitzpatrick evlilik uyumunda, aile iletisiminin, inanglarinin,
tavirlarinin ve degerlerinin ayni oranda oldugunun belirtilmesini iyi uyum seviyesi olarak
gormektedir. Bu asamanin {ist seviyesinde olan ailelerde, inanglarin ve tavirlarin
siradanligini belirten etkilesimler bulunmaktadir. Aile etkilesimlerinde daima bir uyum
gostermeye, catismadan uzak kalmaya ve aile fertlerinin karsilikli olarak bagli olmasi
tizerinde durulur. Bunun aksi durumunda yani uyum egiliminin alt basamaginda olan
aileler aile fertlerinin kisisellikleri ve Ozgiirliikleri kadar, farkli tavir ve inanglarini
belirten etkilesimlerle aciklanmistir. Bu ailelerde, biitiin aile fertlerinin esit oldugu bir

iletisim mevcuttur. Cocuklarin da karar alma agsamasina dahil oldugu belirtilmektedir.

Insanlar doyurucu ve saglikli iligkilere ihtiyag duyarlar. Bu tip iliskiler sayesinde

kisiler iyi bir iletisim kurabilmekte ve hayat kalitelerini giiclendirmektedirler. Yapilan
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aragtirmalara gore, yasanan iliskinin tirli, kisilerin duygusal ya da psikolojik

durumlarmnin psikolojik iyi olma hali izerinde etkisi bulunmaktadir (Crowley, 1998).

Alan yazin incelendiginde, konuyla ilgili arastirmalar arasinda bir tutarlilik
oldugu ve yapilan ¢alismalarin evli ¢iftlerin bekar veya bosanmis kisilere oranla duygusal
ve psikolojik anlamda daha yiiksek bir 1iyilik halinde olduklarini belirttikleri
goriilmektedir (Marks & Lambert, 1996; Marks, 1996). Evli giftlerin beraber yasiyor
olusu, eslerde depresyonu azaltmakla beraber, duygusal refah durumunun artmasini
saglamaktadir (Marks ve Lambert, 1996). Esler arasinda 6zel ve yakin bir iliski
kurulamadig: takdirde, aile i¢i catismalar ve basarisizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Esler
arasindaki iligkinin negatif bir yonde olusu, ailenin alt sistemlerine, eslerin mesleki
yasantilarina ve i¢sel diinyalarina da negatif yonde yansiyarak hasar verecektir (Crowley,

1998).

Evli ¢iftlerde evlilik uyumu ve evlilik uyumuna etki eden unsurlar ele alindiginda,
iletisimin en dnemli unsurlardan biri olarak siklikla ele alindig1 bilinmektedir. iletisim
cergevesinde degerlendirildiginde, eslerin birbirleriyle benzerlikler tasidiklart ve
birbirleri ile ortak alanlara sahip olduklar1 durumlarda birbirlerine kars1 daha anlayish

olabildikleri ve boylelikle evlilik memnuniyetlerinin arttig1 sdylenebilir.

Evlilik ve iletisim konusundaki literatiir tarandiginda Kahl ve arkadaslar1 (1985)
one ¢ikan isimler olmaktadir. Kahn ve arkadaslarinin evli giftler ile yaptiklari deneysel
bir ¢alismada, eslerden birinin hayatindan mutsuz olma, enerjisiz olma, haz alamama gibi
Ozellikle sahip oldugu durumlarda samimiyet, yakinlik, sorunlarla basa cikabilme ve
uzlagabilme kabiliyetleri, saglikli iletisim, cinsel tatmin ve kendini ifade etme rahathigi

gibi unsurlarin 6neminden bahsetmislerdir.

Evlilikte eslerin birbirlerine karsi gosterdikleri tavir ve tutumlari, ifadeleri,
anlasabilme diizeyleri, her tiirlii problemi beraber ¢ozebilmeleri, birbirlerinin dilinden
anlamalari, beden dili gibi unsurlar1 anlayabilmeleri seklinde iletisim ve dayanigsma

tizerine bir degerlendirme yapmak miimkiin olmaktadir (Gordon, 1975).

Evlilik uyumunun tanimi1 ve agiklamalart konusunda bircok cesitli yorum
bulunmakla birlikte, her ¢alismada mutlaka {izerinde durulan en 6nemli faktor, saglikli
iletisimdir. Saglikli iletisim, 06zellikle karsilasilan sorun ve catismalar sirasinda

coziimleyebilmek i¢in duyulan istek ve beceri, ¢esitli farkliliklara karsin beraberligin
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miimkiin olusu, soruna odaklanmak yerine ¢ézliim yollar1 aramak ve eslerin birbirlerine
kars1 destekleyici tutumlar sergilemesi gibi kabiliyetlere sahip ¢iftlerin evlilikleri ¢cok

daha uyumlu ve memnuniyet diizeyi yiiksek evliliklerdir (Erbek, 2005).

Sabatelli (1988) alan yazinda son derece Onemli bir yeri olan, evlilikte
memnuniyet konulu bir arastirmasinda, iletisimin evlilik baglaminda en miihim
etkenlerden biri oldugunu vurgulamistir. Evlilikte giindelik yasanti icerisinde bir¢ok
farkli problemin yasaniyor olmasinin dogal oldugu, ancak bu problemlere
odaklanmaktansa olabildigince kisa siirede problemlerin ¢oziiliiyor olmasina (veya en

azindan ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesine) 6zen gosterilmesi gerektigi dile getirilmistir.

Evli insanlarin evlilikleri boyunca bir¢ok farkli problemle karsilagiyor olmalari ve
beraberlikleri nedeniyle birbirlerine uyum saglama zorunda oluslari nedeniyle, stres
kaynakli iletisim sorunlarin1 yasamalari ihtimaller dahilindedir. Burada iletisim ifadesi
yalnizca konusuyor olmak ve digerini anlamak manasinda kullanilmamakta ve hem sozel,

hem sozel olmayan beden dili vb. iletisim stillerini kapsamaktadir.

2.1.1.3. Cinsel Yasamin Etkisi

Literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma kapsaminda evlilik uyumunda gesitli faktorler
incelenmistir. Tiirkiye’de heniiz konuyla ilgili yeterli literatiir ¢calismas1 bulunmamakla
beraber, diinya ¢apinda cinsel tatmin ve evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle uzun siireli evliliklerde memnuniyet konusunda yaptigi
caligmalarla uzmanlasan Fields (1983), cinsel tatmin ve evlilik memnuniyeti arasinda
onemli ve giiclii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Fields, bu calismada cinsel
hayatlarindan memnun olan eslerin evliliklerinde birbirleri ile daha uyumlu ge¢indiklerini
saptamistir. Amerika ve Avrupa’da yapilan gesitli aragtirmalar ile de kanitlandig1 gibi,
cinsel tatmin ve evlilik memnuniyeti arasindaki iligki diinya capinda kabul edilen bir

gercek olmustur.

Guo ve Huang (2005) tarafindan Uzakdogu’da gergeklestirilen, evlilik uyumu ve
cinsel tatmin konulu bir arastirmada diger tiim degiskenlerin kontrol altina alindigi
evliliklerde cinsel tatminin evlilik uyumu ve kalitesi iizerinde ciddi bir 6nemi oldugu
tespit edilmistir. Bu calismada onemli olan kisim, diger tiim degiskenler devre disi

birakildiginda dahi cinsel doyumun evliligi biiyiik 6l¢iide etkiliyor olmasidir.
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Tiirkiye’de evlilik memnuniyeti ve cinsel tatmin konusu iizerine yapilan en
onemli ¢alismalardan biri de Basat’in (2004) Tiirk katilimcilar ile yapmis oldugu ve
diinya genelindeki bulgulara benzer sonuclar elde ettigi bir ¢alismadir. Calisma
sonucunda cinsel memnuniyet ve ¢ekimin evlilik memnuniyeti {izerinde direkt etkisi

oldugu ortaya konmustur.

Evlilik yasamina bu derece etki eden cinselligin, kendini yalniz hissetme seviyesi
tizerine de etki ediyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Basat’in (2004) yiiriittigii ¢alismanin
sonucunda da bireylerin evlilik memnuniyetinden s6z edebilmek i¢in cinsel doyumun son

derece anlamli bir giice sahip oldugu belirtilmistir.

Cinsel memnuniyetin evlilige etkisi iizerinde ¢alisan Edwards ve Booth (1994),
yasam kalitesi ile cinsel memnuniyeti eslestirmis ve bu memnuniyetin evlilikten keyif
alma, mutlu bir evlilik yasama gibi 6geler iizerinde direkt olarak etki sahibi oldugunu
belirtmislerdir. Ustelik diger calismalari da geride birakarak ciftlerin iyi gegindigi,
birbirlerine kars1 sevgi ve saygi duyduklari ancak cinsel anlamda birbirlerinden memnun
olmadiklari, cinsel doyum diizeyi diisiik olan evliliklerde, evlilik doyumunun daha diisiik
seviyede oldugunu dile getirmislerdir. Bu tespit, diger degiskenlerin varligina ragmen,

cinsel memnuniyetin daha ¢ok 6nemsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Stres, cinsel agidan islevsellik ve evlilik doyumu iligkisini ele alan bir diger
arastirma da Morokoff ve Gilliland (1993) tarafindan yapilmistir. Calismaya 165
katilimcr dahil olmustur. Hem katilimc1 sayist hem diger degiskenlerin kontrol altina
alinmasi ile sonuglarin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda cinsel
memnuniyet ve evlilik doyumu kavramlari iligkilendirilmigstir. Katilimcilar erkekler ve
kadinlar olarak iki gruba ayrilmistir. Katilimcilarin yasamsal tecriibeleri, fizyolojik ve
hastalik Oykiileri, hayat boyunca karsilagtiklar giigliikleri, evlilik uyumlarin1 ve cinsel
fonksiyonlarma etki eden unsurlar1 ele alinmistir. Bu sayede cinsel tatmini seks sikligi,
ciftlerin tutum ve algilari, evlilikte yasanan mutluluk gibi etkenlerle bagdastirarak,
olumlu iligkiye sahip neticelere ulagilmistir. Buna ek olarak olumsuz duygusal tepkilerin
varliginin, cinsel iliskiye girme sikligin1 ve tatminini de azalttig1 tespit edilmistir. Benzer
olarak Daker-White ve Donovan (2002) tarafindan yapilmis olan ¢ok yonlii bir ¢alisma
ile cinsel doyumun direkt olarak yasam kalitesini artirdigi ve gelecekte konuyla ilgili

caligmalar yapilarak bu sonucun desteklenmesi gerektigi ortaya konmustur. Dolayisiyla
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evlilik i¢i uyumu etkileyen bir faktdr olarak cinselligin de vurgulanmasi gereklilik

gostermektedir.

2.1.2. Evlilik Memnuniyeti

Evlilik memnuniyeti ¢ok boyutlu bir kavramdir ve igerisinde farkli kisilik
ozellikleri, ekonomik konular, ¢ocuk yetistirme stilleri ve cinsellik gibi gesitli faktorleri
bulundurmaktadir. Ahuyi (2004), evlilik memnuniyetini eslerin  karsilikli
memnuniyetlerini ve keyifli deneyimlerini kapsayan zihinsel bir his olarak
tanimlamaktadir. Evlilik memnuniyeti, eslerin ikisi i¢in de pozitif bir duygu ve tutum
icermektedir. Evlilik memnuniyetini etkileyen unsurlar tizerine yapilan ¢alisma ve
arastirmalar, 1950°li yillarda baslamis ve 1990’11 yillarda gelismistir. Yapilan cesitli
calismalara gore, suglama, 6fke, gcatisma ¢ozmeye karsi ¢ikma, catisma c¢ozme stili,
kadinin talebi, erkegin reddi (Pasch ve Bradbury, 1998), kendini agma, esin kendini

aciklamasi, esin nitelikleri ve evliliklerin doyumu iizerinde potansiyel etkileri mevcuttur.

Fincham, Beach ve Davila (2004), catisma ¢cdzme stili ve hayatin ilk bes senesi
icinde duygularin1 gostermeye yonelik mevcut kabiliyetin evlilik doyumu {izerinde
belirleyici unsurlar oldugunu dile getirmiglerdir. Saglikli iletisim kurabilen giftler
kendilerini glivende hissetmekte, ev islerini boliismekte ve bekar insanlara kiyasla daha
yiiksek mutluluk seviyesindedirler (Vangelisti ve Huston, 1994). lletisimden
kaynaklanan uyumsuzluklar, evlilik doyumunu direkt olarak etkilemektedir (Bradbury ve
digerleri, 1996).

Toplum igin son derece onemli bir kurum olan evlilik, kisisel a¢idan, kadin ve
erkegin 6nceden belirlenmis birtakim roller iistlenmeleri, bu roller sonucunda hayatlar
boyunca devamlilik gosterecek bicimde beraberliklerini siirdiirmeleri, her tiirlii duruma
kars1 beraberliklerini korumalari, bu baglamda kanun ve yasalar tarafindan belirlenmis

kurallar ile toplumsal acidan olusturulmus nitelikleri ile ele alinmaktadir.

Spainer’in (1976) evlilikte uyum konusunda yaptigi calismalarda, evlilik
uyumunu eslerin giindelik hayata ve evlilikle birlikte degisime ugrayan rollerine uyum
gostermeleri ve bu konuda birbirleri ile uyumlu, problemsiz bi¢imde iliski
sirdiirebilmeleri seklinde tanimlamistir. Arastirmada evlilikle ilgili bircok cesitli
degisken incelenmektedir. Bu baglamda, ruhsal ve fiziksel saglik agisindan evlilik

uyumunun yeri son derece mithimdir. Evlilik uyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik
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doyumu, bir arada ele alinarak incelenen kavramlardir. Evlilik kalitesi konusunda
yiriitiilen arastirmalarda, evlilik uyumunun son derece Onemli bir etken oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle evlilik konulu aragtirmalarda uyuma dair olgu ve bilesenlerin

detaylandirilmasina oncelik verilmektedir (Erdogan, 2007).

Sokolski ve Hendrick (1999) uyum ve tatmin arasinda ilk baglanti kuran kisiler
olarak literatiirde yerlerini almiglardir. Evliligin devamliligi durumunda eslerin verdigi
kararlardaki esitligi, hangi esin daha sik liderlik yaptigi, maddi gelir, ev i¢i sorumluluklar,
sorunlar1 beraber {istlenme gibi ¢evresel ve eslerin karsilikli sevgi sekilleri, tutum ve
davranislari, cinsel doyum seviyeleri, iletisim bigimleri, hislerin ifade edilebiliyor olusu
gibi kisisel bilesenlerin sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik doyumu, evlilik uyumu olarak

tanimlamislardir.

Tanimlanmasi ve igerigi ile alakali farkliliklar devam ediyor olsa da, birbiri ile
iligki i¢inde olan evlilik ve aileye dair konularda uzlasabilen, yasanan sorunlar1 uygun bir
bicimde ¢ozebilen eslerin evlilikleri, uyumlu bir evlilik seklinde tanimlanabilmektedir

(Sokolski ve Hendrick 1999).

Sabatelli’ye (1988) gore ideal evlilik, eslerin birbirleri ile saglikli iletisim
kurabildikleri, evliligin 6nemli alanlarinda ciddi ¢atismalarin yasanmadigi, ¢atigmalarin

eslerin her birini mutlu edecek bigimde ¢oziildiigii evlilik olarak tanimlanmaktadir.

Konu ile ilgili arastirmalarin bir kisminda esler arasi uyum o6l¢limii sirasinda
ciftlerin evliliklerine yonelik hisleri arastirilarak ¢iftler arasi uyumun belirleyicileri olarak
ciftlerin direkt olarak evlilik doyumu ve memnuniyetleri iizerine kisisel yorumlari
kullanilmistir. Baz1 arastirmalarda ise esler arasi evlilik memnuniyeti, ciftlerin ayr
ifadeleri tizerinden degil, giftler arasi iliskinin bir niteligi olarak ele alinmistir (Yilmaz,

2001).

Burgess ve Wallin’e (1944) gore uyumlu bir evlilik, evlilik ile ilgili 6nemli
hususlarda, kadin ve erkegin hem fikir olmasi, ortak ilgi ve degerler tasimalar1 ve
evlilikleri hakkinda fazla sikayete sahip olmamalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Wesley
Burr’a (1973) gore ise kaliteli evlilik, bireyin hedef ve isteklerine ulagsmasi ve bu agidan

memnuniyet yasamast ile alakalidir.
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Evlilikte kalite ve memnuniyet konusunda yapilan arastirmalarda evlilik uyumu,
mutluluk, doyum ve basar1 gibi kavramlar bir arada incelenmektedir. Uyumlu evlilik,
memnuniyet veya doyumun zitt1 olarak, tarafsiz bigimde tanimlanabilen bir kavramdir
(Kastro, 1998). Bu yoniiyle evlilik uyumu, gozleme de 6lciilmeye de yatkindir. Kaliteli
evlilikle ilgili farkli boyutlar icerisinde, Onemli belirli detaylar da etkileyici
olabilmektedir. Bu baglamda baz1 arastirmalarda, evlilik i¢i sorun ve uyusmazliklarin her
birini ayr1 bir etken olarak gozlemlemis, herhangi bir sorun ya da tartisma
yasanmamasinin veya Kisilerin sahip olunan sorun ile basa ¢ikma yontemlerinin evlilik
kalitesini vurguladig1 belirtilmistir. Aragtirmadaki bir diger yaklasima gore ise kaliteli
evlilik, negatif veya pozitif hissetme agisindan bazi gel-gitlerin yasandigi bir gesit

adaptasyon siireci olarak tanimlanmaktadir (Fisiloglu, 1992).

Kaliteli evlilik konusu ele alinirken, evliligin iki farkli bireyi bir araya getiren bir
durum oldugu gercegi unutulmamali, birbirinden farkli niteliklere ve kisiliklere sahip iki
insanin memnuniyete dair davraniglari géz oniinde bulundurulmalidir. Eslerin karsilikli
olarak sahip olduklar1 farkli amaglara ulasabilmek i¢in bir biitiinii olusturduklari
sOylenebilir. Evli ¢iftlerin diger kisilerle olan iliski ve diyaloglari, kendi evliliklerinde
memnuniyet ve mutluluk gibi bircok duyguyu da kapsamaktadir (Terzioglu ve Sener
2002).

Kaliteli bir evlilikte, ele alinan tiim faktorler dahilinde memnun edici bir giindelik
yasanti, eslerin birbirlerine destek olan tutumlar1 ve ulasilan amaclar1 kapsamaktadir. Bu
kavramlarin her birinin temelinde iletisim yer almaktadir. Ciftlerin olusturduklar
beraberlik, birbirlerine kars1 anlayish olmayi, maddi — manevi paylasimci olmayi, tiim
sorumluluk ve gorevleri istlenmeyi ve bunlar1 uygularken olumsuz bir tavra
biirlinmemeyi igermektedir. Aile igerisinde birlik ve beraberligin insa edilebilmesi i¢in,
esler arasinda iletisim, amaclar, hedefler, degerler, karar alma, ev islerinin paylasilmasi,
yakin ¢evre ile kurulan iliskilerin nitelikleri, bos vakitlerde yapilan faaliyetler, ekonomik
durum gibi kisisel ve ¢evresel durumlarda birbirinin gereksinim ve talepleri goz oniinde
bulundurulmali ve uyum esas alinmalidir. Aksi takdirde aile i¢i dinamikler sarsilabilir,

yasanan catigmalar, sevgi, saygi ve gliven ortamini negatif yonde etkileyebilir.

Resmi istatistiklere bakildiginda 1996 senesinde Tiirkiye’de yasanan
bosanmalarin nedenleri arasinda ilk olarak %93,9 oraninda ge¢imsizlik, yani giftler arasi

uyumsuzluk yer almaktadir. Iki farkli insanin beraberliginden dolay1, gegmisten bugiine
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devam eden evlilik problemleri, aragtirmada énemli bir olgu olmustur. Toplumdaki en
kiigiik birim olan ailenin kalitesi ve o6zellikleri, bu sebeple son derece biiyiik 6nem

tasimaktadir (Burgess ve Cottrell 1998).

Evlilige yonelik memnuniyet, evlilik tatminini ifade etmektedir (Burgess ve
Cotrell, 1998). Evlilik konusunda yapilan bir¢ok c¢alisma dahilinde evlilikte uyum,
mutluluk, basart ve memnuniyet gibi terimler kullanilmistir. Bu terimlerin beraber ele
alinmalari, baz1 durumlarda birbirlerinin yerine kullanilmalarina da sebep olmustur.
Spainer (1976) evlilik uyumu ve memnuniyeti iligskisi konusunda yapmis oldugu bir
caligmasinda, evlilik uyumunu ¢iftlerin giindelik hayatlarina ve evlilikten sonra degisime
ugrayan rollerine uyum saglamalar1 ve bu sayede birbirleri ile uyumlu, ¢atismasiz iligki
stirdlirebilmeleri seklinde tanimlamistir. Alan yazinda konu ele alinirken bir¢ok degisken
bir arada incelenmistir. Bu baglamda, fiziksel ve ruhsal rahata yonelik evlilik uyumu son
derece onemlidir. Evlilik kalitesi konusunda yapilan arastirmalarda uyumun ana etken
oldugu, ciftlerin yasanan olaylar Kkarsisinda ¢6ziime varabildiklerinde doyum

seviyelerinin de arttig1 tespit edilmistir (Erdogan, 2007).

Burgess ve Wallin’e (1953) gore eslerin memnuniyet duyduklar1 bir evlilik,
hemfikir olunan, karsilikli anlayisin yer aldigi, beraber zaman gecirmekten haz alinan,
¢Oziimsliz sorunlarin yasanmadigr evliliktir. Eslerin kisisel olarak gelisebildikleri ve

kendilerini 1yi hissettikleri evliliklerin uyumlu evlilik oldugu da sdylenebilmektedir.

Evlilikte uyum ve memnuniyet konusunda yapilan ¢aligmalar i¢inde en 6nemli ve
ilgi ¢ekici ¢alismalardan biri, Sokolski ve Hendrick’in (1999) calismalaridir. Calismaya
gore, siiregelen evlilik iligkisinde hangi esin daha sik liderlik yaptigi, hangi esin daha ¢ok
sOziiniin gectigi, ekonomik refah ve buna kimin kaynak oldugu, iistlenilen gorevler ve
yerine getiriligleri, cinsel tatmin seviyesi, esler arasi iletisim stilleri, hislerin ifadesi gibi
kisisel nitelikler sonucu ortaya ¢ikan memnuniyet, evlilik doyumu olarak belirtilmistir.
Calismanin genis kapsamli olmasi, arastirmada bu yoniiyle bir ilk olmasina neden

olmustur.

Kaliteli evliligin taniminda bir¢ok farkli yorum getirilmis olsa da genel hatlartyla,
saglikli iletisim, konudan bagimsiz olarak uzlasabilme becerisi, mevcut farkliliklarin

avantaja ¢cevrilmesi, ¢coziime yonelik hareket edebilme ve diger esin gii¢lii yonlerini aktive
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etme gibi becerilere sahip ¢iftlerin evlilikleri, kaliteli evlilik olarak degerlendirilmektedir

(Erbek, 2005).

2.2. Evlilik Catismasi

Catisma kuramini evlilik birligine uyarlayan birey olan Sprey (1979), her esin bir
sistemi meydana getirdigini, ¢iftlerin kendilerine 6zgii gayelerinin olmasindan Gtiirii

evlilikte catismanin olmamasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker.

Ciftler icindeki catisma; ciftlerin problem ¢6zme hakkinda deneyimledikleri
giicliikler, birbirlerinin ayr1 olduklar1 noktalar1 kabullenmelerindeki zorluklardir. Evlilik
catismasi yeterli olmayan bir bigimde idare edilmis ya da idare edilmekte olan ¢catismadir

(Gwaltney ve Shiffman, 2006).

Bireyler bakimindan memnun edici olmayan sonugclar elde edildiginde ¢atisma
ortaya ¢ikar. Yani ¢atigsma, eslerin birbirlerine bagli olmalarindan 6tiirii sorunlari ortadan
kaldirabilecek yontemlerin basarili olmamasindan dogmaktadir (Dhir ve Markman,

1984).

Bazi1 kuramcilar ve arastirmacilar (Kline, Pleasant, Whitton ve Markman, 2006;
White ve Klein, 2002) ¢atismanin esler i¢inde rutin bir vaka oldugunu ifade eder. Catigsma
genel itibariyle tlim baglarda ortaya ¢ikan kaginmanin miimkiin olmadig: bir olay olarak

kabul goriir. (Troupe, 2008).

Tezer (1986) catigmayi, taraflardan birinin kendi arzularina diger bireyin mani
oldugunu ya da mani olmak {izere oldugunu fark etmesiyle meydana cikan bir siire¢

olarak belirtmistir.

Hatipoglu (1993) incelemesinde evlilik catigmasini, partnerlerden birinin
digerinin ilgilerine engel olmaya caligmasiyla meydana ¢ikan bireyler arasi bir siireg

olarak ifade etmektedir.

Tiimer (1998) ise arastirmasinda iki ayr1 bicimde evlilik catismasini ifade
etmektedir. Birinci ifadede evlilik ¢atigmasi, taraflardan birinin 6tekinin faaliyetlerine
mani olmaya ¢aligmasiyla meydana c¢ikan bireyler arasi bir zaman dilimi olarak
belirtilmistir. Ikinci ifadede ise birbirine karsit ya da uymayan ihtiyacin, amag ve

beklentilerden o6tiirii ortaya ¢ikan uyusamama ya da anlagamama hali olarak belirtilmistir.
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Bradbury, Fincham ve Beach’e (2002) gore ¢atisma, bir bireyin hareketlerinin
oteki bireyin hareketlerine mani oldugunda meydana ¢ikan bir durumdur. Bilhassa zor
durumlarda, dogum, is yitimi gibi gecis donemlerinde kisilerin ¢atisma risklerinin
cogaldigr goriilmektedir. Fincham (2003), evlilikte ¢atismanin meydana gelmesini
kisilerin arasindaki etkilesim bakimindan incelemis, ¢atismanin meydana ¢ikigina neden
olan kimi his ve fikirlerin mevcudiyetini ifade etmistir. Kisinin esinin hareketini ¢atisma

nedeni olarak gormesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ugurlu'nun (2003) incelemesinde evlilik ¢atismasinin ¢ogu zaman ¢iftlerden
birinin mutsuz bir big¢imde davranista bulunmasi ile ortaya ¢ikacagi, bu halde eslerin

tartisabilecekleri ya da tartismadan uzak durabilecekleri ifade edilmistir.

Ozen’in (2006) incelemesinde, c¢atismanin, eslerde problemlerin ¢oziimii igin
bulunan yollarin tatmin edici olmadig1 hallerde daha fazla ¢atisma meydana ¢ikabilecegi

vurgulanmaktadir.

Catisma teorisinin ge¢misi uzunca bir doneme dayanmaktadir. Aile
sosyolojisinde, Collins (1971), LaRossa (1977) ve Sprey (1979) hareketin ifade edilisinde
catisma teorisini siirece dahil etmislerdir. Eshleman (1981), bu teorik bakistan ortaya
¢ikan en esas varsayimin catismanin bitiin bireylerin iletisimlerinde normal ve
kaginilmasi miimkiin olmayan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Catismanin kotii ya da
toplumsal yapilarin ve kisisel baglar1 zayiflatan bir unsur olarak ele alinmasindansa,
catigmay1 ailesel yapiin ve evlilik iligkilerinin de dahil olmak {izere biitiin
mekanizmalarin ve etkilesimlerin kabullenilen ve ortaya ¢ikmasi olagan olan bir kismi
olarak goriilmesi gerekmektedir. Bundan otiirii sayet esler ya da anne, baba, gocuk
devamli catigmaktaysa, sorun kaginma olmayip bu sorunlarla nasil miicadele edilmesi
gerektigi, problemin nasil giderilecegidir. Bu sekilde, ¢atigsma, hasar verici ya da olumsuz
olmasindansa baglar1 kuvvetlendirip ¢atigmanin dncesindeki durumlarindan daha manali

ve ddiillendirici bir konum durumuna ulastirilabilir.

Sprey (1979)’e gore, aile ve evlilik siireci, diizenin ve kisiler arasindaki uyumun
sadece uzlasmayla siirdiiriilebilecegi bir durum olan daimi bir ‘verme ve alma’ halini

yansitir (Rank ve LeCroy, 1983).

Evlilik catigmasi, ortaya cikis sikligi, siddet kapsami ve catismanin giderilmesi

bakimlarindan degisiklik gostermektedir. Kimi ¢iftler giin igerisinde bir iki defa
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catisirken kimi ciftler senede birka¢ kez catisabilmektedir. Catisma esnasinda sozel
tanimlardansa bedensel siddete basvuran esler de mevcuttur. Ciftler icinde gatismaya
neden olan hususlara 6rnek verilecek olursa Karisinin is hallerinden diinyaya ¢ocuk
getirmek gibi farkli durumlar verilebilir. Baz1 ¢atismalar giderilebilirken bazi catismalara

ise ¢0ziim bulunamamaktadir.

Evlilikler isteyerek ya da mecburen yasanilan bir bag durumuna gelebilir, mecburi
durumlarda taraflar birbirleriyle iyi anlasityormus gibi goriintii yansitsalar dahi reelde arzu
ettiklerinden otiirti degil mecburiyetlerden otiirti evliliklerini siirdiirmektedirler. Esler
evliliklerini mecburi olarak diisiindiiklerinden c¢iftler arasinda ¢atismalar meydana ¢ikar

(Haley,1988).

Richter, ¢iftlerin bilinglerinin disinda meydana getirdikleri bes ¢esit yansitmanin

catismalara neden oldugunu belirtir;

1-Baskasinin yerine koyma: Ciftlerden birinin digerini psikolojik olarak catistigi
birinin yerine koymas1 halidir. Bu yansitma halinde taraflardan biri, genel olarak
gecmisinde ¢oziime kavusturulmamais psikolojik problemlerini, cocukluk yasantilarindaki
catigmalarini, o hallerdeki rol ile bir tuttugu partneri tizerinden tekrar deneyimlemesi ile
yeni ¢atismalar meydana gelmektedir. Gegmis yasantisinda annesi ile olan ¢atismalarini
su anki karis1 ile deneyimleyen bir koca ya da babasi ile ¢atismasina neden olan duygusal

baglarini kocasi ile devam ettiren bir kadin 6rnek olarak gésterilebilir.

2-Aynarolii: Ciftlerin ailenin bir ya da birkag elemaninin ayni1 sekilde kendilerinin
bir aynasi haline gelmelerini arzu etmeleri neticesi olarak ifade edilebilir. Bu hususta
ailede sozii gecen kisi ya da kisiler, 6tekilerine bu konuda baski yapmakta ve farkliliklara

imkan vermemektedir.

3-Ideal ben rolii: Bireyin kendisinin olmay1 diledigi ancak ulasamadig bir bireyin
yerinde bulunma istegi duygusudur. Kendisi hakkinda devamli istenen ancak ¢abalara
ragmen ulasilamamis bir hale, ailenin bir diger elemanin ulagmasi neticesinde tatmin
olmasidir. istedigi egitimi alamamus ya da istedigi isi tercih edememis ebeveynin istekleri

dogrultusunda ¢ocuguna baskida bulunmasi buna 6rnek verilebilir.
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4-Negatif ben rolii: Kisi, hoslanmadigi ya da onaylamadigi bir yoniini,
kendisinden almasi igin partnerine gereksinim duymakta ve bunu iki bi¢imde

gerceklestirmektedir;

a- Giinah kegisi rolii: Evli kisi, kendisinde bulunan ancak kabul etmedigi tiim

kotii niteliklerini partnerine yonlendirerek onun suglu goriilmesini istemektedir.

b- Zayif yoniin istlenilmesi rolii: Evli kisi, kendisinde bulunan kuvvetli
olmayan yonlerini partnerinin {izerinden gostermek suretiyle kendisini kuvvetli

gosterebilecegi bir halde olma arzusudur.

5-Yoldas rolii: Evli birey, kendi diisiince, etkinlik veya savasimlarinda esiyle ayn1
paralelde olmay1 yani esin yoldasligini istemekte ve onu zorlamaktadir. Kendisine eslik

edebilecek bir es se¢ip ona bu rolii yiiklemektedir (Richter, 2000).

Evlilikte c¢atisma hususunu ele alan incelemelerde 1ii¢ esas perspektif
bulunmaktadir. Bunlardan biri; birbiriyle pek ¢ok bakimdan bagimli olan ve birbirlerine
cesitli sekilde etkisi olan, birbirinden ayri gereksinimleri, ilgileri ve gayeleri olan ya da
gayeleri benzer dahi olsa bu gayelere ayr1 yontemlerden ulagsmaya ugras veren kisiler
arasinda ve sinirsiz olmayan kaynaklardan 6tiirii ¢atismanin ortaya ¢ikmamasi miimkiin

degildir.

Ikinci temel goriis, c¢atismanin dogusundan koti ya da iyi olarak
nitelendirilemeyecegidir; ¢atisma yikict bir etki gdsterebilmesinin yani sira yapici da
olabilmektedir. Catisma; negatif hisler, kaginma, sert olma ve saldirgan davranista
bulunma gibi haller ortaya ¢ikarabilecegi gibi farklilasma, kisilerin birbirleri arasindaki
bagin kuvvetlenmesi, kisilerin birbirlerine adapte olmasi ve birbirini tamamlamasina da

neden olabilir.

Son goriis, ¢catismanin zihinsel bir siire¢ oldugudur. Bu bilissel siireg; tutumlari,
degerlendirmeleri, toleranslari kapsayan, iliskide var olan gatismanin bilincine varilmasi,
partnerler arasi diisiincelerin, bakis agilarinin ya da gayelerin ayr1 olmasi ve bu
ayriliklarin farkina varilmasi, yasanan catismayi ¢oziime kavusturma, catisma ile
miicadele etme ve bunlarin neticesinde iligkilerde duygusal yakinlasmanin eksilmesi,
artmasi gibi halleri i¢ine alan bir olgudur. (Ridley ve ark., 2001, Akt. Ugurlu, 2003).
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Partnerler arasinda ¢atismayr meydana getiren pek ¢cok husustan bahsedilebilir.
Blood ve Wolfe, sehirde hayatin1 devam ettiren 1 ile 40 yillik evli 731 kadin esten elde
ettigi bilgiler 15181nda, esler arasindaki esas ¢atigma alanlarinin en ¢oktan en aza dogru

siralamasini su sekilde yapmustir;
1)Para,
2) Cocuklar,
3) Bos zaman faaliyetleri,
4) Karakter,
5) Ebeveynler,
6) Roller,
7) Dinsel-siyasi goriis,
8) Seks (Akt. Tezer, 1986: 18).

Blood ve Wolfe, evlilik siiresi ¢ogaldik¢a catigma hususlarinin farklilagtigini,
yaslar1 fazla olan ciftlerin daha az catisma ifade etmelerinin nedenini aralarindaki

iletisimin eksilmesinden kaynakli olabilecegini ifade etmektedir.

Greene, 750 esten topladig1 verilere bagl olarak, esler arasinda en ¢ok ¢atisma
cikaran sebepler olarak kadin ve erkek partnerlerde benzer yerde olmak {izere, ¢coktan en

aza dogru siralama yapildigini ifade eder;
1) Iletisim yoklugu,
2) Devamli tartigma,
3) Giderilmemis duygusal ihtiyaglar,
4) Cinsel doyumsuzluk,
5) Maddi anlagmazliklar,

6) Ebeveynler,
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7) Sadakatsizlik,

8) Cocuklara dair ¢atigmalar,

9) Dominant es,

10) Siipheci es,

11) Alkolizm,

12) Fiziksel saldir1 (Akt. Tezer, 1986: 19).

Straus ve digerleri (1980) incelemelerinde bariz olarak dikkat ¢eken catisma
hususlarini para ve ¢ocuk olarak ifade eder. Listenin en iist kisminda ¢ogunlukla bu iki
husus yer almaktadir, bilhassa para en sik c¢atigma nedenidir. Bununla beraber evde
yapilan islerin yonetiminin para ya da ¢ocuk sorunlarina kiyasla daha net bir ¢atisma
nedeni oldugu da goriilmiistiir. Bir¢ok es bakimindan anlagmazliga neden olan dérdiincii

husus da cinsel birlikteliktir (Kammeyer, 1987).

Evlilik ¢atismalarinin mevcut olmasi negatif evlilikleri diisiindiirmekle birlikte
catismanin  sifir  seviyesinde olmasit evliliklerin muhtesem oldugunu da

gostermemektedir.

Boylamsal yapilan arastirmalar ¢catismadan kaginan eslerin, evliliklerinde catisma
olan bireylere gore mutluluk seviyelerinin daha az oldugunu gostermektedir (Mackey ve

O’Brien, 1998).

Incelemeler, evlilikle alakali mutluluga engel ve pargalanmaya neden olan birgok
degiskene 6nemli boyutta dikkat ¢ekmistir. Gottman (1994) diismanca catismayi, eslerin
olumsuz iletisim sekli olarak ifade etmistir ki bu iletisim siirekli ve atesli tartismalar1 ve
kotii sozleri, negatif manada adlandirmalari, dinleme konusunda isteksiz olmayi, hissel
alandaki noksanlig1 ve pozitif hareketlere dair daha ¢ok negatif hareketleri igermektedir

(Topham, Larson ve Holman, 2005).

Catisma sirasinda meydana gelen hareket dizini, saglam evliliklere gore zarar
gormiis evliliklerde daha cabuk bulunabilmektedir ve cogunlukla c¢ogalan negatif
hareketler dikkat c¢ekmektedir, eslerin durmasi kolay degildir. Negatif hareketler

gosterme c¢ikmazina dahil olan esler i¢in en biiylik bas etme yollarindan biri bu
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hareketliligi bitirmeyi saglayict uyumlu yollar bulmaktir. Bunlar, etkilesimi iyilestirmeyi
hedeflemis olan karsit tepkilerdir; 6rnegin kisi partnerinin kendisini dinlemedigini ifade
edebilir. Ancak negatif bir bicimde 6fke aktarilir. Esler, negatif tepkiye yonelik cevap
verme c¢abasinda olup bunun neticesinde de =zinciri siirdiiriirler. Bu, bireylerin
iletisimlerini bigimlendirip tepkilerin tahmin edilmesini kolaylastirmaktadir. Buna karsit
olarak zarar gérmemis-problemsiz esler catismayi gidermeye daha meyillidir ve buna
dayali olarak negatif hareketler gostermeyi daha 6nce birakirlar. Misal; partnerlerden biri
catigma esnasinda; bitirmem i¢in miisaade etmiyorsun; lizgliniim, liitfen ciimleni tamamla
bi¢iminde cevaplar verebilir. Bundan 6tiirii kisilerin iletisimleri tahminen daha rahat ve
daha zor olabilir (Fincham, 2003).

Evlilikle alakali zarar gérmiis esler tarafindan gdsterilen ikinci miithim hareket
Ornegi ise isteme-geri ¢ekilmedir ki bu noktada eslerden biri 6tekini bask altinda tutar ve
Oteki birey tepki ve aktif olmayan davranigsizlikla kendisini geri c¢eker. Bilhassa
bireylerden erkek partnerin kendisini ¢ektigi, kadinin dostane olmayan bigimde tepkide
bulundugu hareket dizini, mutlu partnerlere gore problemli evliligi olan bireylerde daha
siktir. Yapilan son incelemeler kendisini geri ¢eken partnerlerden hangisinin farklilik arzu
ettigine gore (misal vermek gerekirse, bir erkek farklilik arzu ettiginde kendisini geri

cekmeyi arzulayan kadindir) degistigini ortaya koymustur (Fincham, 2003).

Cartensen ve Gottman (1994), catismaya verilen ruhsal tepkilerde biyolojik
acidan kadin-erkek 6znelliginde degisiklikler oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum da
kadin tarafindan catisma hususu meydana ¢ikarildiginda erkegin geriye c¢ekilmesinin
daha miimkiin oldugu goriisiinii ifade edebilmektedir (Faulkner, Davey ve Davey, 2005).
Partnerlerin psikolojik sagliklari, bedensel sagliklar1 ve aile sagliklar1 bakimindan evlilik

catismas1 mithimdir.

Ruh Sagligi: Coyne, Downey, O’Leary ve Smith’in 1991 yilindaki
incelemelerinde evlilik ¢atismasinin kisisel iyi olus konusunda derin etkilerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Evlilik ¢atismasinin beslenme sorunlari ile bagin1 Van den Broucke ve
digerleri 1997 incelemesinde, depresyon ile alakasini ise Beach ve digerleri 1998
incelemelerinde ispat etmislerdir. Ayni sekilde evlilik catismasinin O’Farrell ve digerleri
1991 incelemesinde erkek alkolizmi, Murpy ve O’Farrell 1994 incelemesinde icki icme
rutinligi, nébet biciminde meydana gelen i¢me gereksinimi, asir1 igki tiiketme ve hane

disinda icki tiikketme, O’Leary ve digerleri (1994) incelemelerinde partnerlerin bedensel

25



ve ruhsal 1iyi olmayan davramiglara maruz kalmasi ile alakali oldugunu

belgelendirmislerdir.

Beach ve O'Leary (1993) senesi arastirmalarinda mutsuz partnerlerin problem
giderme ile alakali tartismalarda daha negatif sozlii ve sozle olmayan hareketler

gosterdiklerini belirtmislerdir (Fincham, 2003).

Fiziksel Saglik: Evli kisiler evli olmayan kisilere nazaran aritmetik olarak daha
sagliklhidir. Evlilik ¢atigsmasi, saglik hali kotii olma ve kimi rahatsizliklar ile misal kanser,
kalp hastaliklar1 ve kronik agrilar ile bagdastirilmistir (Fincham & Beach, 1999); zira
catisma esnasindaki diigmanca hareketler immiinolojik, endokrin ve kardiyo-vaskiiler

fonksiyonlardaki farkliliklarla ilgilidir.

Kadinlar tatmin olduklar1 bir evlilik deneyimliyorlarsa bilissel ve bedensel saglik
yararlar1 temin ederler, fakat erkekler evlilikte kaliteye 6nem vermeden fayda saglarlar

(Faulkner, Davey ve Davey, 2005).

Aile Saghigi: Evlilik catigmasi, ¢ocuklarin biiyiitiillmesi ve bakilmasindaki
problemler, aileye problematik baglanma, aile ile cocuk ya da kardesler icindeki
catismayr c¢ogaltma ile alakalandirilmistir (Fincham ve Beach, 1999). Devamli,
halledilmemis ve ¢ocuk ile alakali evlilik ¢atismalari, ¢ocuklarda olumsuz bir etkiye

neden olmaktadir (Fincham, 2003).

Catismanin neticesi negatif ya da pozitif olabilir. Sayet evlilik devam ediyorsa ve
catigma kuvvetli olarak siirliyorsa, partnerler kendilerini degerli algilayamayabilirler ve
evliligin sonlanmasina dair arzulari olabilir. Catisma deneyimleyen ve catigmasini

halledebilen kisiler, evliliklerinde 6tekilerine nazaran daha adapte olmus durumdadirlar.

Beckman (1979), ¢atismanin halledilmesi adina ii¢ esas ihtiyacin giderilmesinin

onemini vurgulamistir;
1. Agik etkilesim,
2. Catigsmanin seviyesi ve dogasiyla alakali dogru algilama,

3. Catismay1 ¢ozecek yapici eforlar, ki bunlar da her esin 6tekinin perspektifini

ve olas1 problem giderme yollarim1 diislinmeye ¢aba gostermesini ve lazimsa ortak bir
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paydada bulusma arzusunda olmasini en az seviyede igermektedir (Rank ve LeCroy,
1983).

Uzak olmayan baglarda ¢atisma sirasinda gosterilen davraniglar, evlilik baginin
daha kuvvetli ve etkili olmasina fayda sagladigi yahut evliligin biitiinliigline zarar verdigi
icin incelemede bulunan bireyler epey bir siiredir evlilik baglarinda eslerin ¢atigma
konusundaki fikirleri ve catisma esnasindaki hareketleriyle alakadar olmaktadirlar

(Curun, 2006).

Evlilikte catismanin ele alimig bigimi evliligi devam ettirme bakimindan
mithimdir. Zira ¢atisma yapici bir bigimde ele alindig: takdirde, evlilik tatmini ve bagin
devamlilig1 ¢ogalacak; fakat ¢atigma negatif bir bigimde incelenirse esler kismen arzu
edilen seviyede ve yeterli olmayan bir bagi kabullenmek durumunda kalacaklardir

(Topham, Larson ve Holman, 2005).

2.2.1. Catisma Coziim Stilleri

Yakin iligkilerin diger bir tarafi da kisiler aras1 anlasmazliktir fakat aragtirmacilar
partnerlerin tartisma nedenlerindense tartismalarin ne bigimde giderilecegi konusuna
daha ¢ok odaklanmislardir. Catisma giderme bigimleri, anlasmazliklarin olumlu ya da
olumsuz sonuglanmasi, catigmanin arastirilmasi ve c¢atismanin giderilmesine dair

hareketlerle ilgili oldugundan 6nemlidir (Pape, 2001).

Uzun siireli, adapte olunmus bir iligkinin siirdiiriilmesi ve muhafaza edilmesi i¢in
lazim olan elemanlardan biri olarak anlagmazlifa tepkiler ve anlagsmazlik giderici
bigimleri arastirilmistir. Anlagmazlik ¢6ziim bi¢imi kisinin anlagsmazlik halinde ortaya
koydugu tepkilerin tiimiidiir (Volkema ve Bergmann, 1995). Anlagmazlik bi¢imleri
iliskide bir catisma meydana geldiginde bir bireyin 6teki bireye ne bigimde tepkide
bulundugunu ortaya ¢ikarir.

Catismada yakin baglardan herhangi birinin savundugu bir tarafi olsa da
incelemede bulunan bireyler eslerin kavga nedenlerindense catismanin giderilmesi
hususuyla daha ¢ok alakadar olmuslardir (Pape, 2001). Uzun zamanli, uyumun
yakalandig bir iliskinin olugsmasi ve siirdiiriilebilirligi adina lazim olan elemanlardan biri

olarak catisma karsisinda verilen tepkiler ve catismayr giderici yollar incelenmistir
(Christensen ve Shenk, 1991).

27



Catisma ¢ozlim sekli, kisinin ¢atisma halinde gosterdigi tepkilerdir (Volkema ve
Bergmann, 1995). Catisma yontemleri mevcut iliskide olusan ¢atismada kisinin digerine

gosterdigi tepkinin nasil oldugunu ifade eder.

Bireylerin ¢atisma ile miicadele etmek adina segtikleri yontemler, ¢ocuklukta

ogrendikleri tarzlardir ve bunlar1 devam ettirirler. Bu;
1)- Bir bireyin bir niteligi olarak yani bir karakter stili olarak;
2)-Catisma hareket bigimleri ya da hareket alanlar1 olarak

3)-Kisilerin ¢atisma tarafinda kabullendikleri etkilesimsel uyumlar olarak

goriilebilir.

Kimi haller ya da tutumlar, ¢atisma idare bi¢iminin tercih edilmesine etkide
bulunabilir. Misal, catismanin dogasinda, es hallerdeki stille daha once elde edilen
basarilar yahut 6zgiil bir halde olan stilin misaitligine gore farklilasabilir (Greef ve

Bruyne, 2000).

Eslerin ayr1 ¢atigsma stilleri bulunmaktadir. Kimi esler kavga halinde kaginmay1
secer, kimisi ¢atigmanin artmasina olanak tanir, kimileri kendi degisiklikleri hususunda
sOzlii olarak kendisini ifade edebilir ve ses siddetini artirmadan bir ortak payda bulmaya
calisir. Buna bagli olarak incelemede bulunan bireyler, Adler ve Baeder, Higginbotham
ve Lamke 2004, ¢atismanin bulunup bulunmadigindan ve bunun devamliligindan ziyade
eslerin catismay1 ¢oziis sekline 6nem verirler. Arastirmacilar pozitif, objektif ve ihtilath
eslerin iletisimlerindeki negatif etkinin (nefret, mutsuzluk vb.) evlilik degerini azaltmasi
ile alakali oldugunu ifade etmislerdir. Ayri olarak, sinirli, orta yolu bulamayan, tepkiden
kaginan ve bununla alakali hareketler evliligin degerini noksanlastiran ve evlilik tatminini

eksilten yordayici etmenlerdir (Troupe, 2008).

Evlilikte meydana ¢ikan ¢atisma; affetme, sinir buhranini giderme davranislarinda
giivenin meydana gelmesinde etkilidir. Bunun yani sira Fenell 1993’e gore affetme,
evliligin uzun vadeli olmasina imkan tanimakta, DiBlasio (2000), Gordon ve Baucom
(2003)’e gore ise evlilikteki negatif zincirin bozulmasini saglamasindan 6tiirii evlilikteki
problemlerin giderilmesinde olumsuz dongiiniin kirilmasina yardimci oldugu igin

evlilikteki sorunlarin ¢éziimiinde bir 6nlem olarak devreye sokulmaktadir.
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Ilifeld (1980), katilimda bulunanlarin evlilik problemleriyle miicadele etme
yontemlerinin evlilikteki kaygiyi, iliskinin niteliklerinden, karakter niteliklerinden,
catisma anindaki toplumsal stres konularindan ve hareket baglarindan daha kuvvetli

olarak yardimc1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Catisma giderme tarzlarinin kiimelenmesine dair ortak bir diislince yoktur; ancak
Blake ve Mouton 1964 yilinda gelistirdikleri ‘iki boyutlu ¢atisma modeli’ne (bireylerin
kendilerinde kazanacaklar1 neticeyle ya da catismanin diger muhatabi1 olan kisinin
varacagl netice ile ilgilenmelerine gore tespit etme) endeksli kiimelendirmenin yardimci

oldugu goriilmektedir.

Bell, Chafetz ve Horn (1982), 30 partnerle ¢atisma giderme yontemleri konusunda
goriis alarak yaptiklari calismada dort tarz incelemislerdir, bunlar; otorite, denetim, baski
ve manipiilasyondur. Incelemede, erkek partnerlerin daha cok c¢atismada basarili
olduklar1 goriilmiistir. Kadin bireyin ¢alisma halinin, erkegin aldig1 egitimin ve ailenin
geleneklere uyma seviyesinin ¢atigmanin giderilme yonteminin tercihi ve neticesiyle
alakas1 gormezden gelinemezken, bu etmenlerin denetiminin de ¢atismanin giderilmesi

bicimi ile netice arasinda bir baga sebep olmadigini ortaya koymustur.

Evlilik bagi bakimindan uzlagsma, ortak paydada bulusabilme ve i1limli dil
kullanma gibi yapici yontemler ya da catigmanin devam ettirilmesi, geri ¢ekilme ve

savunmaya gecme gibi yikima neden olan yontemler de devreye sokulabilmektedir
(Kurdek, 1995).

Catismanin idaresi, bagin saglikli olmasinin ve evlilik tatmininin en mithim tespit
edicisidir. Catisma yonetimi, iliskinin iyiliginin ve evlilik doyumunun en Onemli
belirleyicisidir. Yikic1 catisma yoOnetimi, tehdit ve zorlama (¢atismanin aleni ifade
edilmesi), kagcinma spirali (listii kapali ¢atisma ifadesi), esneksizlik ve katilik, rekabetci
olan hakimiyet, boyun egme yapisi, alay edici sozlii ve s6zlii olmayan etkilesimle ifade

edilir (Greef ve Bruyne, 2000).

Catisma tarzlarini belirten ilgili modeller olarak dort esas ¢atisma giderme tarzi

belirtilebilir;
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Biitiinlestirici ¢atigma ¢dziim tarzi; kendine ve karsisindakine olan yiiksek ilgi ile
alakalidir, boylece her iki tarafin sonuglarinin da maksimize edilmesini garantiye almak

i¢in ¢ok caba sarf edilmistir.
Kag¢inma ¢oziim stili; kendi ve karsisindakine olan diisiik bir ilgi ile agiklanir.

Baskin ¢atigma ¢6ziim tarzi; bireyin kendi 6zelliklerine olan ilgisiyle ifade edilir
ve bunun catigsmada bireyin kendi gayelerini elde etmesine dikkat vermesini saglamasi

istenir.

Yardimsever ¢atisma ¢ozlim tarzi; kisinin karsisindakine gosterdigi yiiksek bir ilgi
ve kendisine gosterdigi diislik bir ilgiyle agiklanir, bu durum kiginin partnerine taviz

verme egilimine yol agar (Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008).

Sheth 1974 senesi arastirmasinda dort ¢esit catisma ¢Oziimiine dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki problem ¢ozmedir ve ileri diizeyde bilgi incelenmesini
gerektirir. Digeri ikna etmedir. Catismay1 gidermek igin aile iiyeleri igindeki iletigimi
kapsamaktadir. Ugiincii pazarlik yapmadir ve catisma net olarak tanmir. Son olarak
politik hareket etme, catismada olan aile bireylerini soyut kilmak adina koalisyonda
bulunma ve kisiye topluluga dahil olma konusunda baski uygulama olarak ifade

edilmektedir.

Belch ve digerleri (1980), sorun gidermenin en iinlii yontem oldugunu meydana
cikarmuslardir. Oteki incelemeler kardesler ve jenerasyon arasindaki koalisyonlarm iinlii
bir catisma giderme sekli oldugunu ifade etmislerdir. Aile iletisimlerinin videoteyp
gbzlemlerine ve biitiin aile iiyelerince anketlerin doldurulmasi esas alinarak, Lee ve
Collins (2000), catismada etki elde etmek adina babalar ile biiyiik kiz ¢gocuklarinin ve

annelerle erkek ¢ocuklarin beraber is gérme yoneliminde olduklarini tespit etmislerdir.

Catisma sirasinda, problemli esler problemi olmayan eslere gore daha ¢ok negatif
kelime kullanirlar. Bununla birlikte esleri negatif hareketler gosterdiklerinde,
kendilerinin de negatif hareketle tepkide bulunmalar1 fazlaca muhtemeldir. Negatif
hareketler, bedensel siddete basvuran partnerlerde hem daha yogun olarak gerceklesir
hem de daha yogun negatif tepkiler alirlar. Cogunlukla bir his emaresi olarak devreye
sokulan s6zel olmayan hareketler, evlilik tatminini sozel hareketlere gére daha iyi ifade

eder (Fincham, 2003).
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Tiirlii degisik gruplamalara bagvurularak catisma idare bigimleri literatiirde ele
almmistir. Misal Thomas, anlagsmali durumlarda isbirligine yatkin olma ve girisken
olmayi iki 6zgiir hareket tiirii olarak tespit etmistir ve bu iki kisma dair bes ¢catisma idare
bi¢imi belirtilmistir. Bunlar; “rekabet etme, ortak hareket etme, uzlasma, kaginma ve
uyum saglamadir. Giriskenlik, kisinin kendi ilgilerini tatmin etme tesebbiisiinii kapsar,
buna karsin isbirlik¢ilik digerlerinin ilgilerinin tatmin edilmesi girisimini agiklar

(Thomas, 1976).
Thomas’1n belirttigi bes stil su sekilde belirtilebilir:

1. Rekabet Etme: Hareket girisken olan ve isbirlikgilikten kaginan stildir. Bu,
zorlayic1 hareket ile alakalidir. Evli kisilerde partnerlerden birinin kendi arzularini

otekine baski ile kabullendirme eforunda bulunmasi olarak ac¢iklanabilir.

2. Ortak Hareket Etme: Hareket hem girisken hem de isbirlikg¢i stildir. Catigmaya
¢Oziim saglamak icin anlagma saglanamayan durumlari fark etme ve sorunu gidermeyle

ifade edilir.

3. Uzlasma: Hem giriskenlikte hem de isbirlikgilikte aracidir. Orta yolu bulma
Onerisi olarak ifade edilmistir. Evli kisilerde partnerlerden birinin, 6tekinin arzularinin bir
boliimiinii gidermek i¢in, kendi arzulariin bir boliimiinden cayarak, iki arzu i¢inden bir

ortak nokta arayisi olarak ifade edilebilir.

4. Kac¢inma: Hareket; hem giriskenlikten uzak hem de isbirlik¢ilikten uzak bir
stildedir; geri c¢ekilme ve bir catisma halinde durusta bulunamama ile alakalidir. Bir
kisinin hem kendisi hem de 6teki birey bakimindan gayeler ve neticeler adina az seviyede

endisesinin oldugunu gostermektedir.

5. Uyum Saglama: Davranis, giriskenlikten uzak ve isbirlik¢i bir stildedir, bu oteki
bireyi telkinlestirmeye ve adaptasyon arama g¢abasi olarak goriilmektedir. Catigsan
bireylerden birinin kendi arzularini goz onilinde bulundurmadan, o6tekinin arzularim

gergeklestirmek i¢in efor harcamasidir (Greef ve Bruyne, 2000).

Vuchinich (1987: 598-599), aksam 6gilinii sirasinda aile iletisimlerini kaydedip
ailelerin catismay1 sonlandirmak i¢in itaat, uzlagsma, sonraya birakma ya da geri ¢ekilme

olmak tizere dort teknige basvurduklarini fark etmistir. Bu teknikleri agiklamak gerekirse:
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1.itaat: Bu teknikte, birey ya kabullenir ya da vazgeger, sayet bir birey orta yolu
bulursa ya da oteki kisinin perspektifinden olaya bakarsa ve riza gosterirse ¢atigmayi

sonlandirir.

2.Uzlagma: Esler catismaya diistiikleri konu hakkinda catisan taraflarin ikisinin de
onaylayacagi bir uzlasma yolu bulurlar. Bu uzlagmanin gergceklesmesi igin taraflarin
ikisinden de fedakarlik ¢abasi beklenmektedir. Uzlasma Onerisi ¢atisan bireylerden ya da
partnerlerin disinda herhangi bir bireyden gelebilir. Uzlagma iistii kapali bir bi¢imde

gerceklesse de kabulii agiktir.

3.Sonraya Birakma: Sonraya birakmada, c¢atisan bireyler problemi ortadan
kaldirmaksizin ¢atismadan vazgecerler. Alenen ifade etmeseler de es diisiincede
olmadiklarini kabullenmezler ve oteki faaliyetlere devam ederler. Catigmanin kazanani

ya da kaybedeni yoktur.

4.Geri Cekilme: Catisan taraflardan biri geri ¢ekilme davranisi gosterdiginde, o
taraf konusmaz ya da bulunulan alandan ayrilir. Kizginlik aninda ¢atismadan uzaklasma
halidir veya konusmanin baslatilmasini acik¢a reddedistir. Aile iletisiminin akisini
sikintiya sokan bir formattir; diger tekniklerde faaliyetlere sert olmayan bir gecisin

yapilmasi saglanir.

Aile terapistleri evlilik catismalarinin giderilmesi i¢in en 1yi teknigin uzlagsma
oldugunu ifade etseler de Vuchinich aile tartigmalarinin yalnizca % 14’{iniin uzlagsmayla
neticelendigini meydana ¢ikarmistir. Olaylarin % 61°inde tartigmalar sonraya birakma ile
sonlanmistir. Catismanin olagan akisini siirdiirmesine onay verilir ve aile bireyleri 6teki

sorunlara yonelir (Benokraitis, 1993).

Evli kisilerin evlilik ¢atigmasi giderme tarzlari ve evlilik adaptasyonlarinin
arastirilmasi incelenmesinde devreye sokulan ¢oziim tarzlar 6l¢egi; olumlu, olumsuz,

geri ¢ekilme ve boyun egme olarak dort ¢atigma tarzini kapsamaktadir.

Olumlu ¢atisma ¢6ziim tarzi, tartisma ve esler i¢in mantikli ¢6ziim Onerileri tespit
etme gibi yapict yontemler kullanilarak ¢atisma ile miicadele etmeyi kapsar. Olumsuz
catisma ¢0zlim tarzi, ¢atismayla miicadelede s6zlii ve bedensel siddeti kapsamayan yikici
yaklagimlarla alakalidir. Geri c¢ekilme, kag¢inma, c¢atisma mevzusunda tartigmayi

geciktirme ya da kabul etmeme ya da susmayi kapsamaktadir. Boyun egme ise kendi
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diisiinceni One siirme, partnerinin arzularini kabullenme ve onun arzularina adapte olma

ile alakalidir (Ozen, 2006).

Evlilikte partnerlerin catisma ile nasil miicadele ettigi evlilik adaptasyonu
hususunda tespit edici bir unsurdur. Evlilikte ortaya ¢ikan ¢atismalar, bireyler arasindaki
baglarin degeri ile benzestirilmektedir. Baglardaki adaptasyon, partnerler i¢indeki

catismanin seviyesine ve ¢atigmanin giderilme sekline dayalidir (Kurdek, 1995).

Bu konuda gergeklestirilen pek ¢ok incelemeye gore partnerlerin ¢atigmalar1 nasil
yok ettikleri mithimdir. Kurdek (1994a), problem ¢6zme, ¢atismaya girme, geri ¢ekilme,
uyma ve basa ¢ikma stilleri ile iliski tatmini arasindaki bagi ele aldig1 incelemesinde,
olumsuz basa ¢ikma stili olan ¢atigmaya dahil olmanin iligki tatminindeki azalmaya bagh
oldugunu; problem ¢ézme, geri ¢cekilme ve uymanin ise iliski tatmini ile pozitif bagda

bulunuldugu sonucuna ulagsmastir.

Kurdek (1995), iki sene devam eden boylamsal incelemesinde partnerlerin
catisma ¢Oziim tarzlari ve evlilik tatminini ele almis, partnerlerin evlilik tatminlerinin
catisma giderme tarzlarindan etkilendigini fark etmistir. Kadinlar geri ¢ekilme tarzimi
devreye soktuklarinda erkeklerin evlilik tatmininde cogalmanin oldugunu belirtmislerdir.
Uyma c¢atigma tarzini devreye sokan erkeklerin partnerleri geri g¢ekilme tarzini

kullanirlarsa evlilik tatmininin ¢ogaldigini ifade etmislerdir.

Greef ve Bruyne (2000) arastirmasinda bes catisma tarzi ile evlilik tatmini
arasindaki bagi ele almistir. Birinci ¢atisma tarzi rekabet, ikinci ¢atigsma tarzi birlikte
calisma, tiglincii catisma tarzi uzlasma, dordiincii ¢atisma tarzi kaginma, besinci ¢atisma
tarz1 yer saglamadir. Incelemede, ikinci catisma tarzi olan birlikte ¢calismanin en fazla
seviyede evlilik tatminini sagladigi, partnerlerden birinin yahut ikisin de birinci ¢atigma
tarzi olan rekabetci tarzi devreye sokmasiin en az seviyede evlilik tatminine neden
oldugu ortaya konulmustur. Bunun yan sira inceleme yapan bireyler, ¢catisma yapici bir
bicimde giderildigi takdirde baglarin ¢ogalacagini; ancak yikici bir bicimde giderilmeye
calisilirsa partnerlerin tatmin olmayan baglarini siirdiirmek durumunda kalacaklarina

dikkat gekmistir.

Hanzal ve Segrin (2009) incelemesinde, evliliklerinin yeni donemlerindeki ilk bes
senesinde olan 194 partnerden topladiklar verileri ele almislar ve taraflara arabuluculuk

testlerini uygulamiglardir. Sonuglar, kadinlarin negatif duygusalliklarinin 6nemli 6lciide
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kendi diistik evlilik doyumlar1 ve erkeklerin diisiik evlilik doyumlar: ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen erkeklerin olumsuz duygusalliklarinin yalnizca kendi
evlilik tatminlerinin diisiik olmasi ile alakali oldugunu ortaya koymustur. Partnerler
bakimindansa negatif hisliliginin nedeninin daha ¢ok fonksiyonsuz g¢atisma giderici

tarzlari ile ugrasmaya meyilli oldugu bulunmustur.

2.2.2. Catismada Co6ziim Yontemleri

Iletisim  yeteneklerindeki  eksiklikle  birlikte  catismanin  giderilmesi
yeteneklerindeki eksiklik de evlilik problemlerinin esas nedeni olarak ifade edilebilir.
Bireyler, yapic iletisimi ve ¢atigsmay1 ortadan kaldirict hareketlerden haberdar degilse
uyumun olmamasi normal olarak kabul edilmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008). Bundan
otiirti evlilikteki uyumla alakali etmenlerden biri de ¢atismayr giderme yontemleridir.
Evlilikte catigsmay1 giderme yontemleri, ¢ift olan bireylerin karsilarina ¢ikan problemlere

bakis agilari olarak ifade edilebilir (Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2007).

Catisma giderme yontemlerinin, evlilik bagmin uzun soluklu bir sekilde devam
etmesi ve bu devamlihigin etkisi, evliligin degeriyle olan iliskisini gostermektedir.
Catigma, evlilik iligkisinin etkili olmasmi sagladigi gibi evliligin biitiinliigiine zarar
verdigi i¢in arastirmacilar evlilik iliskisindeki ¢atismalar ile ilgilenmislerdir (Ridley,
Wilhelm ve Surra, 2001). Evlilik baginin 6zelliginin incelenmesinde 6nemli bir faktor
olan evlilik uyumunu ele alan arastirmacilardan bir kismi, kriter olarak evlilik igi
catigmalar1 goz Oniinde bulundurmus ve catismanin yasanmamasinin yahut eslerin
catisma ile miicadele becerilerinin, mevcut evlilikte uyumun bulundugunu gosterdigini

ortaya atmiglardir. (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evlilik bagmin degeri ve yordayicilar sosyal bilimler alaninda kayda deger bir
husus olarak ele alinmaya baslanmistir. Tiirkiye disindaki incelemelere bakildiginda
evlilik adaptasyonuyla alakali degiskenlerin ifade edilmesinin miithim bulundugu ve ¢ok
tiirlii degiskenlerin g6z 6niinde bulunduruldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerin icinde
empati, iletisim, catisma ve c¢atisma ¢6zme bicimlerini de kapsayan incelemelerin
yapildig1 goriilmektedir (Addis ve Bernard, 2002; Koerner ve Fitzpatrick, 2002; Stanley,
Markman ve Whitton, 2002). Evlilik adaptasyonu hakkinda Tirkiye’de yapilan
incelemelerin 2000 senesinden sonra ¢ogalma gosterdigi goriilmektedir (Sener ve
Terzioglu, 2008; Tutarel-Kislak ve Cabukca, 2002; Ugurlu, 2003). Inceleme sonuglar,

evlilik adaptasyonu ve evlilik tatminini kapsan evlilik degerinin, kisinin psikolojik
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saghiginda etkisi oldugunu ifade eder. Evlilik adaptasyonunun eksilmesiyle psikolojik
sagligin da zayifladigi, evliligin saglik konusunda da etkisinin oldugunu ortaya koyar
(Kumar, Mori ve Patel, 1989; akt. Shek, 1999).

Diger bir deyisle uyumun oldugu bir evlilikte, kisinin evlilikteki mutlulugu ve
tatmini hayatinda miihim bir etmen olarak goriiliir ve evli kisilerin ruhsal sagligina direkt
etkide bulunur (Sardogan ve Karahan, 2005). Ruhsal iyilik durumu da evlilikteki uyum
icin incelenmesi gereken mithim hususlardan biridir. Bunun yam sira evliliginin
dayaniklilig1 ve siirdiirtilebilirligi, sadece evli bireyler adina degil aile ve tiim sosyal yap1
adina mithim olmasindan &tiirii, evlilikte adaptasyonun ve ona ait etmenlerin tespit

edilmesi daha da miihim bir durum haline gelmektedir (Giingér ve ilhan, 2008).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma ¢ift uyumu ve catisma ¢oziim stillerini belirlemek iizere iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Karasar (2009) iliskisel tarama modelini mevcut durumu ve
konuya iliskin degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan arastirmalar olarak
tanimlamakta ve konu olan olay, birey ya da nesnenin degistirilmesi ve etkilenmesinin
yapilmadigini belirtmektedir (Karasar, 2009,5.77). Arastirmanin sematik modeli asagida

verilmektedir.

CATISMA COZUM

: : CIFT UYUMU
STILLERI

Sekil 1. Arastirma Modeli

Bagimli degisken evlilik uyumu, bagimsiz degisken ise ¢atisma ¢oziim stilleridir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubunu 25-40 yas arasinda evli giftler olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kisisel bilgi formu ile birlikte

Romantik Iliskilerde Catisma Coziim Stilleri 6lgegi Ozen ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek ‘olumsuz catisma ¢dzme stilleri’, ‘boyun egme’, ‘olumlu
catigma ¢ozme stilleri’, ‘geri ¢ekilme’ olma tizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Toplam
25 maddeden olusan 6l¢ekte olumlu ¢atisma ¢oziim stilleri 5, 9, 11, 13, 22 ve 24 no’lu
maddeleri, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri 1, 6, 8, 12, 14, 16 ve 25 no’lu maddeleri, boyun
egme 2, 4, 7, 17, 19 ve 20 no’lu maddeleri, geri ¢ekilme 3, 10, 15, 18, 21 ve 23 no’lu
maddeleri icermektedir. Olgek puanlamasi sadece alt boyutlar bazinda yapilmakta ve
Olcegin toplam puani alinmamaktadir. 7 madde igeren olumsuz olarak ¢atisma ¢dzme
stilinin maksimum skoru 42’dir. Her biri 6 madde iceren diger alt dlgeklerin olumlu,

boyun egme ve geri ¢ekilme seklindeki catisma ¢ozme stillerinin maksimum skorlar
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36’°dir. Yiiksek puan almak o catigsma ¢6ziim stilini sik kullanma, diisiik puan almak ise

az kullanma anlamina gelmektedir.

Cift Uyum Olgegi, evlilik kalitesini ve diger benzer ¢iftleri degerlendirmek iizere
Spanier (1976) tarafindan gelistirilmistir. Toplam madde sayis1 32 olan CUO dért alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sunlardir:

Ciftler Aras1 Fikir Birligi Boyutu: Evlilik iliskisinde 6nemli konular hakkindaki
anlasma diizeyini 6lgmektedir. “Aile gelirinin idaresi”, “Yasam felsefesi”, “Birlikte
gecirilen zaman konusu” maddeleri esler arasi fikir birligi boyutunu 6l¢en maddelerden
bazilaridir. On {i¢ madde ile 6lciilen bu boyutun madde numaralan 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15°tir.

Ciftler Arasi Tatmin Boyutu: Duygu ve iletisim hakkinda olumlu ve olumsuz
Ozellikleri 6lgmektedir. “Esinizle ne siklikta miinakasa edersiniz?”” maddesi esler arasi
tatmin boyutunu 6l¢en maddelerden biridir. On madde ile 6l¢iilen bu boyutun madde

numaralar1 6, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 29, 30°dur.

Ciftler Aras1 Birliktelik Boyutu: Birlikte gecirilen zaman siiresince beraber
yapilan davranislar, fikir aligverisleri ve sakin bir sekilde tartisma konusunu 6l¢mektedir.
“Esinizle ev disindaki meraklarmizin ne kadarini birlikte gergeklestirirsiniz?”” maddesi
esler arasi birliktelik boyutunu 6lgen maddelerden biridir. Bes madde ile dlgiilen bu

boyutun madde numaralari 24, 25, 26, 27, 28dir.

Duygulamim Ifadesi Boyutu: Sevgi gosterme sekillerinde anlagsma ve sevgi
gosterme davranislarini  6lgmektedir. “Esinizi Oper misiniz?” duygulanim ifadesi
boyutunu o6l¢cen maddelerden biridir. Dort madde ile Olgiilen bu boyutun madde
numaralar 4, 23, 31, 32’dir.

Olgegin biitiiniinden alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 151°dir. Yiikselen
toplam puan evlilikteki uyuma isaret ederken, diisiik puanlar evlilikteki uyumsuzlugu
gostermektedir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
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tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma
kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda
Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar
belirlemek {iizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.
Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi

uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii igin, arastirmaya katilan evli

ciftlerden olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmuistir.

4.1. Tamimlayic1 Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1. Evli Ciftlerin Tammlayic1 Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kadin 156 62,9
Cinsiyet Erkek 92 37,1
Toplam 248 100,0
25-30 107 43,1
Yas 31-35 57 23,0
36 Ve lizeri 84 33,9
Toplam 248 100,0
Lise Ve Alt1 58 23,4
On Lisans 35 14,1
Egitim Durumu Lisans 131 52,8
Yiiksek Lisans 24 9,7
Toplam 248 100,0
Lise Ve Alt1 58 23,4
On Lisans 37 14,9
Esin Egitim Durumu Lisans 119 48,0
Yiiksek Lisans 34 13,7
Toplam 248 100,0
1Yil Ve Al 40 16,1
2-5 92 37,1
Evlilik Siiresi 6-10 54 21,8
10 Y1l iizeri 62 25,0
Toplam 248 100,0
Severek 208 83,9
Evlilik Sekli Goriicii Usulii 40 16,1
Toplam 248 100,0
i1k Evlilik 242 97,6
Evlilik Say1si ikinci Evlilik 6 2,4
Toplam 248 100,0
Evet 169 68,1
Cocuk Sahipligi Hayir 79 31,9
Toplam 248 100,0
Calistyor 157 63,3
Calisma Durumu Calismiyor 91 36,7
Toplam 248 100,0
Orta 201 81,0
Algilanan Aile Gelir Diizeyi Yiiksek 47 19,0
Toplam 248 100,0
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, evli giftler cinsiyete gore 156's1 (%62,9) kadin, 92'si
(%37,1) erkek olarak dagilmaktadir.

Evli ciftler yasa gore 107'si (%43,1) 25-30, 57'si (%23,0) 31-35, 84'ii (%33,9) 36

ve tizeri olarak dagilmaktadir.

Evli giftler egitim durumuna gore 58'i (%23,4) lise ve alt1, 35'1 (%14,1) 6n lisans,
131'1 (%52,8) lisans, 24" (%9,7) yiiksek lisans olarak dagilmaktadir.

Evli ¢iftler esin egitim durumuna gore 58'i (%23,4) lise ve alt1, 37'si (%14,9) 6n
lisans, 119'u (%48,0) lisans, 34" (%13,7) yiiksek lisans olarak dagilmaktadir.

Evli ¢iftler evlilik siiresine gore 40'1 (%16,1) 1 yil ve alt1, 92'si (%37,1) 2-5, 54'i
(%21,8) 6-10, 62'si (%25,0) 10 yil iizeri olarak dagilmaktadir.

Evli giftler evlilik sekline gore 208'i (%83,9) severek, 40" (%16,1) goriicli usulii

olarak dagilmaktadir.

Evli ¢iftler evlilik sayisina gore 242'si (%97,6) ilk evlilik, 6's1 (%2,4) ikinci evlilik
olarak dagilmaktadir.

Evli giftler cocuk sahipligine gore 169'u (%68,1) evet, 79'u (%31,9) hayir olarak
dagilmaktadir.

Evli giftler ¢alisma durumuna gore 157'si (%63,3) calisiyor, 91'1 (%36,7)
calismiyor olarak dagilmaktadir.

Evli ciftler algilanan aile gelir diizeyine gore 201'i (%81,0) orta, 47'si (%19,0)
yiiksek olarak dagilmaktadir.

4.2. Cift Uyum ve Catisma Coziim Stilleri Puan Ortalamalar:

Tablo 2. Cift Uyum Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Cift Doyum 248 29,552 4,269 15,000 39,000
Fikir Birligi 248 48,444 9,874 0,000 65,000
Cift Baglilig 248 15,508 4,386 1,000 24,000
Duygusal ifade 248 9,222 2,400 0,000 12,000
Cift Uyum 248 102,726 17,340 18,000 137,000
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Tablo 2°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin “cift doyum” puan
ortalamasi (29,552+4,269); “fikir birligi” puan ortalamasi (48,444+9,874); “cift baglilig1”
puan ortalamasi (15,508+4,386); “duygusal ifade” puan ortalamasi (9,222+2,400); “cift
uyum” puan ortalamasi (102,726+17,340) olarak saptanmustir.

Tablo 3. Catisma Coziim Stilleri Puan Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Catisma Coziim Stilleri 248 | 23,020 | 4,260 | 12,000 | 36,000
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri 248 | 23,468 | 4,196 | 13,000 | 39,000
Boyun Egme 248 | 22,077 | 5,104 | 6,000 | 36,000
Geri Cekilme 248 | 21,557 | 4,701 | 7,000 | 35,000

Tablo 3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin “catisma ¢6ziim
stilleri” diizeyi (23,020+4,260); “olumsuz ¢atigma ¢6ziim stilleri” diizeyi (23,468+4,196);
“boyun egme” diizeyi (22,077+5,104); “geri ¢ekilme” diizeyi (21,557+4,701); olarak

saptanmistir.

4.3. Cift Uyumu Tle Catisma Céziim Stilleri Arasindaki fliskiler

Tablo 4. Cift Uyum Puanlar1 ve Catisma Coziim Stilleri Puanlar1 Arasinda
Korelasyon Analizi

@ £ £

ot Y = = = L <L
= 50 2 & £ S |~ 8 E | E
> — — o 1© - H=r ) —
= = — > - > - i,

< = o

- = 2 = = |EZ|2E5 3 |
= X = % = 2 5 29 = =
o=t — o= > (&) = = o <5
o TR o a = = M o

1,000

ift D
Cift Doyum 0,000

0,551**| 1,000

Fikir Birligi 0,000 | 0,000

0,373**10,569** | 1,000

Cift Baghihig 0,000 | 0,000 | 0,000

0,392**| 0,681** [ 0,473** | 1,000

Duygusal Ifade 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0,708** | 0,943** [ 0,735** | 0,742** | 1,000

Cift Uyum

Catisma Coziim -0,180**| -0,085 | -0,020 | -0,052 | -0,105 | 1,000

Stilleri 0,004 | 0,180 | 0,759 | 0,412 | 0,098 | 0,000

Olumsuz Catisma -0,353**|-0,235**|-0,229**|-0,265**|-0,315**|0,561**| 1,000

Coziim Stilleri 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000

-0,016 | -0,022 | 0,042 | -0,002 | -0,006 (0,338**|0,196**| 1,000

Boyun Egme 0.801 | 0,734 | 0510 | 0,974 | 0,926 | 0,000 | 0,002 | 0,000

-0,254**| -0,156* | -0,001 | -0,126* |-0,169**|0,386**|0,313**|0,539**|1,000

Geri Cekilme 0,000 | 0014 | 0983 | 0047 | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000

r
p
r
p
r
p
r
p
r
p| 0,000 [ 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000
r
p
r
p
r
p
r
p

*<0,05; **<0,01
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Tablo 4’te goriildigi gibi, fikir Birligi ve ¢ift doyum arasinda orta, pozitif yonde
anlamlt iligki bulunmaktadir(r=0,551; p=0,000<0,05). Cift Baglilig1 ve ¢ift doyum
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0,373; p=0,000<0,05). Cift
Baglilig: ve fikir birligi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0,569;
p=0,000<0,05). Duygusal ifade ve ¢ift doyum arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0,392; p=0,000<0,05). Duygusal ifade ve fikir birligi arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0,681; p=0,000<0,05). Duygusal ifade ve
¢ift baglhihigi arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0,473;
p=0,000<0,05). Cift Uyum ve ¢ift doyum arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0,708; p=0,000<0,05). Cift Uyum ve fikir birligi arasinda ¢ok yiiksek,
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0,943; p=0,000<0,05). Cift Uyum ve cift
bagliligi arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0,735;
p=0,000<0,05). Cift Uyum ve duygusal ifade arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0,742; p=0,000<0,05). Catisma Co6ziim Stilleri ve ¢ift doyum arasinda
cok zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0,18; p=0,004<0,05). Olumsuz
Catisma Cozim Stilleri ve ¢ift doyum arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0,353; p=0,000<0,05). Olumsuz Catisma Coziim Stilleri ve fikir birligi
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0,235; p=0,000<0,05).
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri ve ¢ift bagliligi arasinda ¢ok zayif, negatif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0,229; p=0,000<0,05). Olumsuz Catisma Coziim Stilleri
ve duygusal ifade arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0,265;
p=0,000<0,05). Olumsuz Catisma Co6ziim Stilleri ve ¢ift uyum arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0,315; p=0,000<0,05). Olumsuz Catisma Co6ziim
Stilleri ve c¢atisma ¢6ziim stilleri arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0,561; p=0,000<0,05). Boyun Egme ve ¢atisma ¢6ziim stilleri arasinda
zay1f, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0,338; p=0,000<0,05). Boyun Egme
ve olumsuz catisma ¢oziim stilleri arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0,196; p=0,002<0,05). Geri Cekilme ve ¢ift doyum arasinda zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0,254; p=0,000<0,05). Geri Cekilme ve
fikir birligi arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0,156;
p=0,014<0,05). Geri Cekilme ve duygusal ifade arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=-0,126; p=0,047<0,05). Geri Cekilme Ve ¢ift uyum arasinda ¢ok
zayi1f, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0,169; p=0,008<0,05). Geri Cekilme

ve catigma ¢Oziim stilleri arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iligki
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bulunmaktadir(r=0,386; p=0,000<0,05). Geri Cekilme ve olumsuz gatisma ¢6ziim stilleri
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir(r=0,313; p=0,000<0,05). Geri
Cekilme ve boyun egme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0,539; p=0,000<0,05). Diger degiskenler arasindaki iliskiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 5. Catisma Céziim Stillerinin Cift Uyum Uzerine EtKisi

Bagimh - o Model ’
Degisken Bagimsiz Degisken (] t p F R

(V)
Sabit 130,486 (18,067 |0,000
Catisma Cozum Stilleri | 0,481 | 1,546 |0,123

Olumsuz Catisma -1.453 |-4,805 [0,000(8,733| 0,000 [0.111

Cift Uyum

Cozum Stilleri
Boyun Egme 0,381 1,551 (0,122
Geri Cekilme -0,610 |-2,222 (0,027

Tablo 5’te goriildiigii gibi, ¢atisma ¢oziim stilleri, olumsuz gatisma ¢oziim stilleri,
boyun egme, geri ¢ekilme ile ¢ift uyum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,733;
p=0,000<0,05). Cift uyum diizeyinin belirleyicisi olarak gatisma ¢6ziim stilleri, olumsuz
catisma ¢ozim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,111). Evli ¢iftlerin catisma ¢oziim stilleri
diizeyi ¢ift uyum diizeyini etkilememektedir (p=0,123>0,05). Evli giftlerin olumsuz
catigma ¢Oziim stilleri diizeyi ¢ift uyum diizeyini azaltmaktadir (8=-1,453). Evli ¢iftlerin
boyun egme diizeyi ¢ift uyum diizeyini etkilememektedir (p=0,122>0,05). Evli ¢iftlerin
geri ¢ekilme diizeyi ¢ift uyum diizeyini azaltmaktadir (3=-0,610).

Tablo 6. Catisma Céziim Stillerinin Cift Doyum Uzerine EtKisi

Bagimh < " Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken 3 t p F ) R

Sabit 38,291 (22,137 {0,000
Catisma Cozim Stilleri | 0,049 | 0,659 (0,511

Olumsuz Gatisma -0,339 |-4,678 [0.000 12,665 | 0,000 [0.159

Cift Doyum

Coziim Stilleri
Boyun Egme 0,145 | 2,470 |0,014
Geri Cekilme -0,238 |-3,618 |0,000

Tablo 6’da goriildiigii gibi, catisma ¢6ziim stilleri, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri,
boyun egme, geri ¢ekilme ile ¢ift doyum arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek

tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,665;
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p=0,000<0,05). Cift doyum diizeyinin belirleyicisi olarak ¢atigsma ¢oziim stilleri, olumsuz
catisma ¢ozim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,159). Evli ¢iftlerin catisma ¢oziim stilleri
diizeyi ¢ift doyum diizeyini etkilememektedir (p=0,511>0,05). Evli ¢iftlerin olumsuz
catisma ¢Oziim stilleri diizeyi ¢ift doyum diizeyini azaltmaktadir (3=-0,339). Evli giftlerin
boyun egme diizeyi ¢ift doyum diizeyini artirmaktadir (8=0,145). Evli ¢iftlerin geri
¢ekilme diizeyi ¢ift doyum diizeyini azaltmaktadir (3=-0,238).

Tablo 7. Catisma Céziim Stillerinin Fikir Birligi Uzerine Etkisi

l?eaggi;r{l:; Bagimsiz Degisken B t p F M((ESEI R?
Sabit 61,175|14,455 10,000
Catisma Cozim Stilleri | 0,205 | 1,123 |0,262
Fikir Birligi ~ |2UMmsuZ Catisma -0,591 |-3,338 |0,001 4,857 | 0,001 |0,059
Coztim Stilleri
Boyun Egme 0,158 [ 1,099 0,273
Geri Cekilme -0,327 |-2,036 |0,043

Tablo 7’de goriildiigii gibi, catisma ¢oziim stilleri, olumsuz gatisma ¢oztim stilleri,
boyun egme, geri ¢ekilme ile fikir birligi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,857;
p=0,001<0,05). Fikir birligi diizeyinin belirleyicisi olarak ¢atisma ¢oziim stilleri, olumsuz
catigma ¢oziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?>=0,059). Evli ciftlerin ¢atisma ¢oziim stilleri
diizeyi fikir birligi diizeyini etkilememektedir (p=0,262>0,05). Evli giftlerin olumsuz
catisma ¢oziim Stilleri diizeyi fikir birligi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,591). Evli ¢iftlerin
boyun egme diizeyi fikir birligi diizeyini etkilememektedir (p=0,273>0,05). Evli giftlerin
geri ¢ekilme diizeyi fikir birligi diizeyini azaltmaktadir (8=-0,327).

Tablo 8. Catisma Céziim Stillerinin Cift Baghhg Uzerine Etkisi

Bagimh o o Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F ®) R

Sabit 18,825 (10,005 |0,000
Catisma Cozim Stilleri | 0,140 | 1,734 |0,084

Olumsuz Catisma -0,335 |-4,258 [0.000 |4.759| 0001 [0,057

Cift Baglilig

Coziim Stilleri
Boyun Egme 0,041 (0,642 (0,521
Geri Cekilme 0,019 | 0,269 |0,788
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, catigma ¢oziim stilleri, olumsuz ¢atisma ¢oztim stilleri,
boyun egme, geri ¢ekilme ile ¢ift baglilig1 arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,759;
p=0,001<0,05). Cift baglilig:i diizeyinin belirleyicisi olarak g¢atisma ¢oziim stilleri,
olumsuz c¢atisma ¢oziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme degiskenleri ile
iliskisinin(aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,057). Evli ciftlerin
catisma ¢ozim stilleri diizeyi ¢ift bagliligi diizeyini etkilememektedir (p=0,084>0,05).
Evli ¢iftlerin olumsuz gatisma ¢6ziim stilleri diizeyi ¢ift baglilig1 diizeyini azaltmaktadir
(3=-0,335). Evli ciftlerin boyun egme diizeyi ¢ift bagliligi diizeyini etkilememektedir
(p=0,521>0,05). Evli ¢iftlerin geri c¢ekilme diizeyi ¢ift baghiligi diizeyini
etkilememektedir (p=0,788>0,05).

Tablo 9. Catisma Coziim Stillerinin Duygusal ifade Uzerine Etkisi

Bagimh b A Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken ] t p F R

(p)
Sabit 12,194 (11,986 |0,000
Catisma Cozim Stilleri | 0,087 | 1,975 |0,049

Olumsuz Gatisma -0,187 |-4,398 0,000 [6.333| 0,000 [0,079

Duygusal ifade

Coziim Stilleri
Boyun Egme 0,036 | 1,053 |0,293
Geri Cekilme -0,064 |-1,647 0,101

Tablo 9’da goriildiigii gibi, catisma ¢oziim stilleri, olumsuz gatisma ¢oztim stilleri,
boyun egme, geri ¢ekilme ile duygusal ifade arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,333;
p=0,000<0,05). Duygusal ifade diizeyinin belirleyicisi olarak c¢atisma ¢6ziim stilleri,
olumsuz c¢atigma ¢oztim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,079). Evli ciftlerin
catigma ¢oziim Stilleri diizeyi duygusal ifade diizeyini artirmaktadir (8=0,087). Evli
ciftlerin olumsuz catisma ¢6ziim stilleri diizeyi duygusal ifade diizeyini azaltmaktadir
(3=-0,187). Evli ¢iftlerin boyun egme diizeyi duygusal ifade diizeyini etkilememektedir
(p=0,293>0,05). Evli ciftlerin geri ¢ekilme diizeyi duygusal ifade diizeyini
etkilememektedir (p=0,101>0,05).
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4.4. Cift Uyumunun Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 10. Cift Uyumunun Evlilik Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
1Yil Ve Al 40 | 29,975 4,753
. 2-5 92 | 29,424 4,160
Cift Doyum 6-10 54| 29.778 4,390 0,294 | 0,830
10 Y1l uzeri 62 | 29,274 4,066
1 Y1l Ve Alt1 40 | 50,325 9,096
e . 2-5 92 | 49,141 8,206
Fikir Birligi 6-10 54| 47.278 | 11,038 1,214 | 0,305
10 Y1l tizeri 62 | 47,210 | 11,390
1 Y1l Ve Alti 40 | 16,525 4,006 953
>
. L 2-5 92 | 16,739 4528
Cift Baghlig 6-10 54 | 14.944 4337 8,382 | 0,000 %zj
10 Y1l uzeri 62 | 13,516 3,665
1 Yil Ve Alt1 40 | 10,125 1,977 1>3
. 2-5 92 9,609 2,081 2>3
Duygusal Ifade 510 54| 8.685 2612 5,585 | 0,001 1>4
10 Yl iizeri 62| 8532 | 2,635 2>4
1Yil Ve Al 40 | 106,950 | 16,781
. 2-5 92 | 104,913 | 15,610 1>4
Cift Uyam 115 54| 100685 | 189014 | 2707 [904L | ong
10 Yil uzeri 62 | 98,532 17,962

Tablo 10’da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift baglilig:
ortalamalarinin evlilik siiresine goére farklilik durumu anlamli bulunmustur(F=8,382;
p=0,000<0,05). Posthoc analizi sonucunda; Evlilik siiresi 2-5 olanlarin ¢ift baglilig
puanlart (16,739+4,528), evlilik siiresi 6-10 olanlarin ¢ift baglhiligi puanlarindan
(14,944+4,337) yiiksek bulunmustur. Evlilik siiresi 1 yil ve alti1 olanlarin ¢ift baglilig
puanlari (16,525+4,006), evlilik siiresi 10 yil iizeri olanlarin ¢ift baghligi puanlarindan
(13,516+3,665) yiiksek bulunmustur. Evlilik siiresi 2-5 olanlarin ¢ift bagliligi puanlari
(16,739+4,528), evlilik siiresi 10 yil iizeri olanlarin ¢ift bagliligi puanlarindan
(13,516+3,665) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin duygusal ifade ortalamalarinin evlilik siiresine
gore farklilik durumu anlamli bulunmustur(F=5,585; p=0,001<0,05). Posthoc analizi
sonucunda; Evlilik siiresi 1 y1l ve alt1 olanlarin duygusal ifade puanlar1 (10,1254+1,977),
evlilik stiresi 6-10 olanlarin duygusal ifade puanlarindan (8,685+2,612) yiiksek
bulunmustur. Evlilik siiresi 2-5 olanlarin duygusal ifade puanlar1 (9,609+2,081), evlilik

46



stiresi 6-10 olanlarin duygusal ifade puanlarindan (8,685+2,612) yiiksek bulunmustur.
Evlilik stiresi 1 y1l ve alt1 olanlarin duygusal ifade puanlari (10,125+1,977), evlilik stiresi
10 il iizeri olanlarin duygusal ifade puanlarindan (8,532+2,635) yiiksek bulunmustur.
Evlilik siiresi 2-5 olanlarin duygusal ifade puanlar1 (9,609+2,081), evlilik siiresi 10 yil
tizeri olanlarin duygusal ifade puanlarindan (8,532+2,635) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli giftlerin ¢ift uyum ortalamalarinin evlilik siiresine gore
farkliik durumu anlamli  bulunmustur(F=2,797; p=0,041<0,05). Posthoc analizi
sonucunda; Evlilik stiresi 1 yi1l ve alti olanlarin ¢ift uyum puanlar1 (106,950+16,781),
evlilik siiresi 10 yil tizeri olanlarin ¢ift uyum puanlarindan (98,532+17,962) yiiksek
bulunmustur. Evlilik siiresi 2-5 olanlarin ¢ift uyum puanlar1 (104,913+15,610), evlilik
stiresi 10 yil ftzeri olanlarin ¢ift uyum puanlarindan (98,532+17,962) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli giftlerin ¢ift doyum, fikir birligi puanlar1 ortalamalarinin

evlilik siiresine gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 11. Cift Uyumunun Egitim Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p

Lise Ve Alt1 58 29,190 4528

. On Lisans 35 | 29,371 4,291
Cit Doyum — Fcans 131 | 20702 | 4215 | 028 | 085

Yiiksek Lisans 24 29,875 4.079

Lise Ve Alt1 58 48,172 11,342

e On Lisans 35 49,343 9,071
Fikir Birligi Lisans 131 | 48199 9,570 0,175 | 0,914

Yiiksek Lisans 24 49,125 9,308

Lise Ve Alt1 58 14,552 4,362

, L On Lisans 35 15,486 4,540
Cift Baglhiligi Lisans 131 | 15580 4,259 2,560 | 0,056

Yiiksek Lisans 24 17,458 4,491

Lise Ve Alt1 58 9,190 2,259

. On Lisans 35 8,886 2,665
Duygusal Ifade Lisans 131 9.229 2 436 0,617 | 0,604

Yiiksek Lisans 24 9,750 2,172

Lise Ve Alt1 58 101,103 | 18,548

. On Lisans 35 103,086 | 16,921
GittUyum - cans 131 | 102710 | 17,068 | 2494 | 0687

Yiksek Lisans 24 106,208 | 16,940
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Tablo 11°de gorildigi gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift doyum, fikir
birligi, ¢ift bagliligi, duygusal ifade, ¢ift uyum puanlari ortalamalarinin egitim durumuna

gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 12. Cift Uyumunun Esin Egitim Durumu Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Lise Ve Alt1 58 | 28,862 4211
, On Lisans 37 | 30,216 | 4,522
Cift Doyum s 119 | 20773 | a022 | 9972 | 0497
Yiksek Lisans 34 | 29,235 4,899
Lise Ve Alt1 58 | 47,707 | 10,826
. On Lisans 37 | 51,919 7,316
Fikir Birligi Lisans 119 | 48219 | 9640 2,032 | 0,110
Yiiksek Lisans 34 | 46,706 | 10,898
Lise Ve Alt1 58 | 14,052 3,790 -
7 - >
) ko o L On Lisans 37 | 15,946 | 4,490
Cift Baglilig Lisans 119 | 15,782 4,340 3,138 | 0,026 izi
Yiksek Lisans 34 | 16,559 | 4,949
Lise Ve Alt1 58 9,069 2,622
. On Lisans 37 9,189 2,119
Duygusal Ifade Lisans 119 | 9269 > 328 0,128 | 0,943
Yiiksek Lisans 34 9,353 2,627
Lise Ve Alt1 58 | 99,690 | 17,867
, On Lisans 37 | 107,270 | 14,302
Citt Uyum i cans 119 | 103,042 | 16,816 | 2491 | 9218
Yiksek Lisans 34 | 101,853 | 20,597

Tablo 12’de goriildiigii gibi, Arastirmaya katilan evli ciftlerin ¢ift baglilig
ortalamalarinin  esin  egitim  durumuna gore farklihk  durumu anlamh
bulunmustur(F=3,138; p=0,026<0,05). Posthoc analizi sonucunda; Esin egitim durumu
on lisans olanlarin ¢ift bagliligi puanlar (15,946+4,490), esin egitim durumu lise ve alti
olanlarmn ¢ift bagliligi puanlarindan (14,052+3,790) yiiksek bulunmustur. Esin egitim
durumu lisans olanlarin ¢ift bagliligi puanlari (15,782+4,340), esin egitim durumu lise ve
alt1 olanlarin ¢ift baglilig1 puanlarindan (14,052+3,790) yiiksek bulunmustur. Esin egitim
durumu yiiksek lisans olanlarin ¢ift bagliligi puanlari (16,559+4,949), esin egitim durumu
lise ve alt1 olanlarin ¢ift baglilig1 puanlarindan (14,052+3,790) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift doyum, fikir birligi, duygusal ifade, ¢ift
uyum puanlart ortalamalarinin esin egitim durumuna gore farklilik durumu anlaml

bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 13. Cift Uyumunun Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
25-30 107 | 29,505 | 4,513
Cift Doyum 31-35 57 | 29,368 | 4,173 | 0,138 | 0,871
36 Ve tizeri 84 | 29,738 | 4,051
25-30 107 | 47,832 | 9,846
Fikir Birligi 31-35 57 | 49,193 | 8,671 | 0,399 | 0,671
36 Ve iizeri 84 | 48,714 | 10,706
25-30 107 | 15,916 | 4,725
Cift Baghiigi  [31-35 57 | 16,614 | 3,574 | 6,032 | 0,003 ;Zg
36 Ve tizeri 84 | 14,238 | 4,176
25-30 107 | 9,439 2,287
Duygusal ifade |[31-35 57 9,105 2,447 10,791 | 0,455
36 Ve tizeri 84 9,024 2,513
25-30 107 | 102,692 | 17,883
Cift Uyum 31-35 57 | 104,281 | 15,144 | 0,370 | 0,691
36 Ve tlizeri 84 | 101,714 | 18,136

Tablo 13’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli giftlerin ¢ift baglhiligi
ortalamalarinin  yasa gore farklihk durumu anlamli  bulunmustur(F=6,032;
p=0,003<0,05). Posthoc analizi sonucunda; Yas1 25-30 olanlarin ¢ift bagliligi puanlari
(15,916+4,725), yas1 36 ve iizeri olanlarin ¢ift bagliligi puanlarindan (14,238+4,176)
yiiksek bulunmustur. Yasi 31-35 olanlarin ¢ift bagliligi puanlari (16,614+3,574), yasi 36
ve lizeri olanlarin ¢ift bagliligi puanlarindan (14,238+4,176) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli giftlerin ¢ift doyum, fikir birligi, duygusal ifade, cift
uyum puanlari ortalamalarinin yasa gore farklilik durumu anlamli

bulunmamustir(p>0,05).

Tablo 14. Cift Uyumunun Algilanan Aile Gelir Diizeyine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p
oo m o L
Fikir Birligi 8:;1161( 24071 gi;g; Zg;g 2,405 | 0,017
Cift Baglihg gggsek 24071 12?23 ggg? 2,239 | 0,026
Duygusal ifade ggl‘;ek 24071 190’?02805 ;223 2776 | 0,006
TR 3 E R A ey P
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Tablo 14’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli ciftlerin ¢ift doyum puanlari
ortalamalarinin algilanan aile gelir diizeyine gore farklihk durumu anlamh
bulunmustur(teas)=-2,771; p=0,006<0,05). Gelirini yiiksek algilayanlarin ¢ift doyum
puanlar1 (x=31,085), gelirini orta diizeyde algilayanlarin ¢ift doyum puanlarindan
(x=29,194) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli giftlerin fikir birligi puanlari ortalamalarinin algilanan
aile gelir diizeyine gore farklilik durumu anlamli  bulunmustur(teas)=-2,405;
p=0,017<0,05). Gelirini yiiksek algilayanlarin fikir birligi puanlar1 (X=51,532), gelirini
orta diizeyde algilayanlarin fikir birligi puanlarindan (X=47,721) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift bagliligi ortalamalarinin algilanan aile gelir
diizeyine gore farkliik durumu anlamli bulunmustur(tese=-2,239; p=0,026<0,05).
Gelirini yiiksek algilayanlarin ¢ift bagliligi puanlar1 (x=16,787), gelirini orta diizeyde
algilayanlarin ¢ift bagliligi puanlarindan (x=15,209) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin duygusal ifade ortalamalarinin algilanan aile
gelir diizeyine gore farklilik durumu anlamli bulunmustur(tse)=-2,776; p=0,006<0,05).
Gelirini yiiksek algilayanlarin duygusal ifade puanlari (X=10,085), gelirini orta diizeyde
algilayanlarin duygusal ifade puanlarindan (x=9,020) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift uyum ortalamalarinin algilanan aile gelir
diizeyine gore farklilk durumu anlamli bulunmustur(tese=-3,019; p=0,003<0,05).
Gelirini yiiksek algilayanlarin ¢ift uyum puanlart (x=109,489), gelirini orta diizeyde
algilayanlarin ¢ift uyum puanlarindan (X=101,144) yiiksek bulunmustur.

Tablo 15. Cift Uyumunun Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p
ST e mETE g pe
Fikir Birligi Ié:‘lféi 19526 32:22‘1‘ 19?’506823 -0,082 | 0,934
Cift Baghlig: Iéflfellr(l 19526 12232 jg?; 2,213 | 0,028
Duygusal ifade Ié:fels 19526 g;gi ;giz -0,415 | 0,678
o s mar e o
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Tablo 15’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli g¢iftlerin ¢ift baghilig
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik durumu anlamli bulunmustur(teae=-2,213;
p=0,028<0,05). Erkeklerin ¢ift bagliligi puanlar1 (x=16,304), kadinlarin ¢ift baglilig
puanlarindan (x=15,039) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift doyum, fikir birligi, duygusal ifade, ¢ift

uyum puanlart ortalamalarmin cinsiyete gore farklilik durumu anlamli bulunmamigtir

(p>0,05).

Tablo 16. Cift Uyumunun Evlilik sayisina Gore Ortalamalari

. Grup N Ort Ss t p
Gift Doyum %LkinEc\i/IIIEI\I/II(iIik 222 23223 g?ii 109 1 0.274
Fikir Birligi il;nEc\illliEI\illl(ilik 222 ﬁiéj 19?;,733798 1836 | 0,068
TN i R AP P
ST et am B By P
Gift Uyum %LkinEc\illliEI\i/II(ilik 222 1900\0?600401 Zégg 1828 | 0,069

Tablo 16’da gorildigi gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift doyum, fikir

birligi, ¢ift bagliligi, duygusal ifade, ¢ift uyum puanlari ortalamalarinin evlilik sayisina

gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 17. Cift Uyumunun Evlilik Sekline Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
T = = erepe
Fikir Birligi Zi\iirci(Usulu 24008 321288 19i,519971 1150 1 0.251
v oms—sLln Len
Cift Uyum zi)\iirci(Usulu 24008 1909%510203 gggi 1447 1 0,149
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Tablo 17°de gorildigi gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift doyum, fikir
birligi, ¢ift bagliligi, duygusal ifade, ¢ift uyum puanlart ortalamalarinin evlilik sekline

gore farklilik durumu anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 18. Cift Uyumunun Calisma Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
oot i [0 1435 |1 | o
i8O8 0o |0
canang (e D761 [ 1o
Duygusal ifade giizgi’;or 19517 ggjﬁ gééz 1,385 | 0,189
capn (o T T T

Tablo 18’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift baglilig
ortalamalarinin calisma durumuna gore farklilik durumu anlamli
bulunmustur(t46=3,125; p=0,002<0,05). Calisanlarin ¢ift bagliligi puanlar1 (X=16,159),
caligmayanlarin ¢ift baglhiligi puanlarindan (x=14,385) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift doyum, fikir birligi, duygusal ifade, ¢ift
uyum puanlart ortalamalarinin ¢alisma durumuna goére farklilik durumu anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 19. Cift Uyumunun Cocuk Sahipligine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
oo L ma Lag  a
Fikir Birligi EI‘:;ET 17699 j;?é; 17()’;370628 11,466 | 0,008
Cift Baglihg EI‘SH 17699 12:2? jflgi 3,324 | 0,001
Duygusal ffade E;;‘;r 17699 186?04265 ig;i 3,696 | 0,000
T S

Tablo 19’da goriildiigi gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin c¢ift baglilig

ortalamalarinin ¢ocuk sahipligine gore farklilik durumu anlamli bulunmustur(t4e)=-
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3,324; p=0,001<0,05). Cocuk sahibi olmayanlarin ¢ift bagliligi puanlar1 (X=16,835),
cocuk sahibi olanlarin ¢ift bagliligi puanlarindan (Xx=14,888) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli ¢iftlerin duygusal ifade ortalamalarinin ¢ocuk sahipligine
gore farklilik durumu anlamli bulunmustur(tse)=-3,696; p=0,000<0,05). Cocuk sahibi
olmayanlarin duygusal ifade puanlar1 (X=10,025), ¢cocuk sahibi olanlarin duygusal ifade

puanlarindan (X=8,846) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢ift uyum ortalamalarinin ¢ocuk sahipligine gore
farklillk durumu anlamli  bulunmustur(teas)=-2,467; p=0,014<0,05). Cocuk sahibi
olmayanlarin ¢ift uyum puanlart (X=106,658), cocuk sahibi olanlarin ¢ift uyum

puanlarindan (X=100,888) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli giftlerin ¢ift doyum, fikir birligi puanlar1 ortalamalarinin

cocuk sahipligine gore farklilik durumu anlamli bulunmamustir (p>0,05).

4.5. Catisma Coziim Stillerinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 20. Catisma Coziim Stillerinin Evlilik Siiresine Gore Ortalamalari
Grup N | Ort Ss F p
1Yil Ve Altn |40 | 23,500 |4,585
- . 2-5 92 123,163 | 4,500
Catisma Cozim Stilleri 510 54 122.000 [3.871 1,396 | 0,245
10 Y1l tizeri |62 | 23,387 |3,948
1Yil Ve Aln |40 | 23,650 |4,435
- . |2-5 92 123,044 4,286
Olumsuz Catisma Co6zum Stilleri 510 54 (23,333 4,758 0,820 |0,484
10 Y1l tizeri |62 | 24,097 |3,308
1Yil Ve Aln |40 [ 22,075 | 4,665
5 2-5 92 121,380 |5,380
Boyun Egme 6-10 54 (22,185 | 4654 1,284 {0,281
10 Y1l tizeri |62 | 23,016 |5,284
1Yil Ve Altn {40 | 22,000 | 5,064
. . 2-5 92 (21,728 |4,543
Geri Cekilme 610 54 |21.148 |4.684 0,325 {0,807

10 Y1l tizeri |62 [21,371 |4,785

Tablo 20’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli giftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atisma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme puanlar

ortalamalarinin evlilik siiresine gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 21. Catisma Coziim Stillerinin Egitim Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
Lise Ve Alt1 58 (23,569 |4,776
e N On Lisans 35 (22,57114,313
Catisma Cozim Stilleri Lisans 131 22,863 |4.104 0,523 0,667
Yiiksek Lisans | 24 [23,208 (3,799
Lise Ve Alt1 58 (24,776 14,276
Olumsuz Catisma Coziim  |On Lisans 35 |23,086 |4,231
Stilleri Lisans 131123,031 (4,219 2,516 0,059
Yiiksek Lisans |24 (23,250 (3,326
Lise Ve Alt1 58 (23,7595,243 152
Py . >
. On Lisans 35 |20,686 (5,588
Boyun Egme Lisans 131]22,000[4,888] > (>0 | 125
Yiksek Lisans |24 (20,458 (4,191
Lise Ve Alt1 58 121,948 (5,028
. . On Lisans 35 |21,086 (5,490
Geri Cekilme Lisans 131[21.679 4,435 0,59210,621
Yiiksek Lisans |24 (20,625 |4,158

Tablo 21°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin boyun egme puanlar

ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilik durumu anlamli bulunmustur(F=3,915;

p=0,009<0,05). Posthoc analizi sonucunda; Egitim durumu lise ve alt1 olanlarin boyun

egme puanlart (23,75945,243), egitim durumu on lisans olanlarin boyun egme

puanlarindan (20,686+5,588) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lise ve alt1 olanlarin

boyun egme puanlari (23,759+5,243), egitim durumu lisans olanlarin boyun egme

puanlarindan (22,000+4,888) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lise ve alt1 olanlarin

boyun egme puanlari (23,759+5,243), egitim durumu yiiksek lisans olanlarin boyun egme

puanlarindan (20,458+4,191) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli giftlerin ¢atisma ¢6ztim stilleri, olumsuz ¢atisma ¢6ziim

stilleri, geri ¢ekilme puanlart ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilik durumu

anlamli bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 22. Catisma Coéziim Stillerinin Esin Egitim Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p
Lise Ve Alt1 58 |22,155 (4,221
. I On Lisans 37 24,460 (4,975
Catisma Coztim Stilleri Lisans 119 [22.950 4,210 2,265 (0,082

Yiiksek Lisans | 34 (23,177 |3,316
Lise Ve Alt1 58 (23,172 {3,628
On Lisans 37 (24,162 |5,091
Lisans 119 123,345 [4,311
Yiiksek Lisans | 34 (23,647 |3,684
Lise Ve Alt1 58 (22,638 (5,081
On Lisans 37 [22,297 (5,632
Lisans 119 22,151 |5,082
Yiiksek Lisans | 34 {20,618 (4,539
Lise Ve Alt1 58 (21,310 (4,465
On Lisans 37 |22,216 |5,745
Lisans 119|21,597 (4,627
Yiiksek Lisans | 34 ({21,118 (4,198

Olumsuz Catisma Cozum Stilleri 0,485 10,693

Boyun Egme 1,194 10,313

Geri Cekilme 0,395 (0,757

Tablo 22’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atisma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme puanlar
ortalamalarinin  esin  egitim  durumuna  gore farklilk durumu anlamh

bulunmamistir(p>0,05).

Tablo 23. Catisma Coziim Stillerinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p

25-30 107 | 22,888 (4,492

Catisma Coztm Stilleri 31-35 57 [23,491 |4,209 (0,451 |0,638
36 Veiizeri | 84 |22,869 [4,011
25-30 107 (23,280 |4,906

Olumsuz Catisma Co6ziim Stilleri  |31-35 57 (23,123 |3,704 {0,831 |0,437
36 Veiizeri | 84 |23,941 [3,472
25-30 107 | 21,243 |5,218

Boyun Egme 31-35 57 |23,088 |5,207 | 2,814 {0,062
36 Ve lizeri | 84 (22,452 |4,765
25-30 107 21,393 (5,048

Geri Cekilme 31-35 57 (22,597 |4,551 {1,944 |0,145
36 Ve iizeri | 84 |21,060 |4,269

Tablo 23’te gorildigi gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atigma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri c¢ekilme puanlan

ortalamalarinin yasa goére farklilik durumu anlamli bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 24. Catisma Coziim Stillerinin Algilanan Aile Gelir Diizeyine Gore
Ortalamalar

Grup | N Ort Ss t p

- o Orta 201 | 23,085 (4,472
Catisma Coziim Stilleri Yiksck | 47 |22.745 |3.227 0,492 {0,623

- _— Orta 201 | 23,806 | 4,026
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri YViksck | 47 |22.021 |4.632 2,657 | 0,008

) Orta  |201 | 22,358 | 5,191
Boyun Egme Yiksek | 47 | 20872 | 4567 | 002 [0:072

. . Orta 201 | 22,035 | 4,504
Geri Cekilme Yiksek | 47 |19.511 |5,021 3,383 | 0,001

Tablo 24°te gorildiigii gibi, arastirmaya katilan evli giftlerin olumsuz ¢atisma
¢ozlim stilleri puanlari ortalamalarinin algilanan aile gelir diizeyine gore farklilik durumu
anlamli bulunmustur(t4e)=2,657; p=0,008<0,05). Gelirini orta diizeyde algilayanlarin
olumsuz catisma ¢6ziim stilleri puanlart (X=23,806), Gelirini yiiksek algilayanlarin

olumsuz ¢atisma ¢oztim stilleri puanlarindan (X=22,021) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin geri ¢ekilme puanlart ortalamalarinin algilanan
aile gelir diizeyine gore farklihik durumu anlamli bulunmustur(ts6=3,383;
p=0,001<0,05). Gelirini orta diizeyde algilayanlarin geri ¢ekilme puanlar1 (x=22,035),
Gelirini yiiksek algilayanlarin geri ¢ekilme puanlarindan (X=19,511) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli giftlerin ¢atisma ¢6ziim stilleri, boyun egme puanlar
ortalamalarinin algilanan aile gelir diizeyine gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 25. Catisma Coziim Stillerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p
Catisma Céziim Stilleri Iéfgi 19526 ;g;gg jggg 0,766 | 0,444
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri Ié:f;ﬁ 19526 ;2222 g:?; 0,627 | 0,506
Con 5o o
Geri Cekilme Ié:fels 19526 ;i‘;g: jgig -0,441 | 0,659
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Tablo 25’te goriildiigii gibi, Arastirmaya katilan evli g¢iftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atisma ¢oOziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme puanlar

ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik durumu anlamli bulunmamuastir (p>0,05).

Tablo 26. Catisma Coéziim Stillerinin Evlilik Sayisina Gore Ortalamalar:

. Grup N | Ort Ss t p
Catisma Cozium Stilleri ii(kinli\illliil\illl(ilik 222 ;2:83; 3:522 0,012 |0,991
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri %Lkinli\illli;\i/ll(ilik 222 ;2::23 gé;z 0,571 (0,568
Boyun Egme ikinEc\i/IIiEI\illl(ilik 222 géggg 2:82(7) 1,834,006
b Dl

Tablo 26’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atigma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri c¢ekilme puanlar

ortalamalarinin evlilik sayisina gore farklilik durumu anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 27. Catisma Coziim Stillerinin Evlilik Sekline Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss t p
Catisma Cziim Stilleri (S}i‘;iLTUsulu 24008 ggggg jﬁ;g -0.170 |0,865
Olumsuz Catisma Céziim Stilleri zggmum 24008 ;ggég gzgg 0,399 (0,690

Tablo 27’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli giftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atisma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme puanlar

ortalamalarinin evlilik sekline gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 28. Catisma Coziim Stillerinin Calisma Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p
Catisma Céziim Stilleri g::x’;or 19517 22;22 31(3)22 0,798 |0,425
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri giizzfyror 19517 gggég jggé 0,739 0,461
Boyun Egme Calumor |1 [t 568 5260 %0 | 0625
YT

Tablo 28’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli giftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atisma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme puanlar

ortalamalarinin ¢alisma durumuna gore farklilik durumu anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 29. Catisma Coéziim Stillerinin Cocuk Sahipligine Gore Ortalamalari
Grup | N Ort Ss t p

. . Evet |169 | 22,905 | 4,308
Catisma Cozim Stilleri Hayir | 79 | 23.266 | 4,172 -0,620 | 0,536

y .y Evet |169 | 23,402 |4,181
Olumsuz Catisma Coziim Stilleri Hayir | 79 | 23,608 |4,253 -0,358 | 0,721

] Evet |169 | 22,284 |5.276
Boyun Egme Hayir | 79 | 21,633 |4,715 | 090 |03°0

. . Evet |169 | 21,639 |4,745
Geri Cekilme Hayrr | 79 | 21,380 | 4,631 0,404 | 0,687

Tablo 29’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan evli ¢iftlerin ¢atisma ¢6ziim
stilleri, olumsuz c¢atisma ¢o6ziim stilleri, boyun egme, geri ¢ekilme puanlar

ortalamalarinin ¢ocuk sahipligine gore farklilik durumu anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci; evlilikte ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyum iligkisinin
arastirilmasidir. Elde edilen bulgulara gore, evli ¢iftlerin olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilleri
ve geri ¢ekilme diizeyi ¢ift uyum diizeyini azaltmaktadir. Diger taraftan, evli ¢iftlerin
boyun egme diizeyi ¢ift doyum diizeyini artirmaktadir. Bayraktar (2015) "Baglanma
stilleri, catisma egilimi, ¢atisma ¢oziim stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iligki" adli
calismasinda baglanma bigimleri, ¢atisma egilimi ve ¢atisma ¢dziim bigimlerinin evlilik
uyumuyla anlamli bir iligski igerisinde oldugu gériilmiistiir. Sendil ve Korkut (2008)
tarafindan evli ciftlerdeki ¢ift uyumu ve evlilik catismasinin demografik o6zellikler
acisindan incelendigi arastirmaya 112 kadin ve 59 erkek katilmistir. Arastirmada kisisel
bilgi formu, ¢ift uyum 6lcegi ve evlilik ¢atismasi 6lgeginden faydalanilmistir. Elde edilen
sonug, egitim seviyesi ve ekonomik durum ile ¢ift uyumu arasinda anlamli bir iligki
oldugu yoniindedir. Evli kisilerin diisiik egitim seviyesi ve ekonomik durum sebebiyle
evlilik uyumlarinin negatif yonde etkilendigi gozlenmistir. Yine ¢aligma kapsaminda
evlilik tiirlerinin evlilik uyumuna etkisi ele alinmig, anlasarak evlenen ¢iftlerin goriicii
usuliiyle evlenen ciftlere gore daha yiiksek evlilik uyumuna sahip olduklar: belirlenmistir.
Cocuk sayisi ve catigma seviyesinin de evlilik uyumu ile ters orantida ilerledigi

goriilmustiir. Dolayisiyla farkli sonuglardan bahsetmek miimkiindiir.

Evli ciftlerin olumsuz catisma ¢oziim stilleri diizeyi cift baghligi diizeyini
azaltmaktadir. Kahveci (2016) tarafindan evlilik uyumu, evlilik catisma bigimi ve
depresyon seviyelerinin incelendigi calismada 40 evli ¢ift incelenmistir. Calismada
evlilik uyum olgegi, Beck depresyon Olgegi ve evlilikte c¢atisma Olgeklerinden
faydalanilmistir. Calisma neticesinde evlilikte catisma dereceleri ve depresyon seviyeleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma, kisilerin ¢atisma siddetleri ve
depresyon seviyelerinin dogru, evlilik uyumlarmin ters orantil bir iligki i¢cinde oldugunu

gostermistir. Arada negatif iligki oldugu bulgusu birbirini destekler nitelik saglamaktadir.

Cift uyumunun evlilik siiresine gore ortalamalar1 incelendiginde; ¢ift baghligi,
duygusal ifade ve ¢ift uyum alt boyutlarinda anlaml farklilagsma oldugu saptanmaistir.
Siire arttik¢a azalan ortalamalar dikkat cekmektedir. Aragtirmalar, evlilik siiresinin uyum
seviyesini yillar i¢inde farkli sekillerde etkiledigini gostermektedir. Zaman igerisinde

bireylerin algiladigi uyum seviyesi degismektedir. Spainer, Lewis ve Cole (1975)
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tarafindan evlilik siiresi iizerine yiiriitiillen ¢alisma sonucunda, evlilik siiresi uzadikga,
evlilik uyumunun da arttig1 tespit edilmistir. Bildirici (2016) tarafindan evlilik siiresinin
cinsel yasantiya ve evlilik uyumuna etkilerini incelemek ve sonuglar1 demografik
Ozellikler ile degerlendirmek amaciyla yapilan calismaya 120 katilimci dahil olmustur.
Arastirmada Arizona cinsel yasantilar 6l¢egi ve evlilik uyum dlgeginden faydalanilmistir.
Elde edilen veriler incelendiginde, evlilik uyumu ve evlilik siireleri arasinda anlamli bir
iliskinin varlig1 saptanmistir. Arastirmaya gore cinsel yasam degiskeni ise evlilik siiresi
ile anlamli bir iligkiye sahip degildir. Yine evlilik stiresi ve evlilik uyumu iligkisinin ele
alindig1 bir diger arastirmada (Hafner ve Spence, 1988) ise uzun zamandir evli olan ve
yiiksek evlilik doyumuna sahip erkeklerin kendilerini girisken olarak tanimladiklar

gOriilmiistiir.

Cift uyumunun esin egitim durumuna gore ortalamalar1 incelendiginde; sadece
cift baglhlig: alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu saptanmustir. On lisans ve lisans
mezunu olanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Egitim seviyesi
ve evlilik uyumu arasinda dogru orantili bir iligki tespit edilmistir. Cocuk sahibi olma,
cinsiyet, meslek, evlilik siiresi, cocuk sayis1 ve yas degiskenlerinin ise evlilik uyumuyla
anlamli bir iliski icerisinde olmadig1 goriilmiistiir (Sengiil-Oner, 2013). Egitim
durumunun gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi gibi faktorleri etkilemesi sebebiyle farkli nitelikleri

etkiledigi kabul edilebilir.

Cift uyumunun yagina gore ortalamalar1 incelendiginde; yine sadece ¢ift baglilig:
alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu saptanmustir. 31-35 yaslar1 arasinda olanlarin
daha yiiksek ¢ift uyumu tarif ettikleri goriilmektedir. Yalgin (2014) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada kadinlarda evlilik uyumu ve sosyo-demografik o6zellikler
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 103 evli kadin katilmig ve 6l¢iimde evlilik
uyum Ol¢eginden yararlanilmistir. Caligsma sonucunda, ¢ocuk sayisi ve aile tipi ile evlilik
uyumu arasinda anlaml bir iligski gériilmemistir. Katilimcilarin evlilik uyumlart ve yas
iliskisi incelendiginde, 21-30 yas grubunun 41 yas ve {lizeri kadinlara oranla daha diisiik
evlilik uyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Hamameci’nin (2005) ¢aligmasinda cinsiyet,
yas, cocuk sayis1 ve egitim diizeyinin evlilik uyumunu etkilemedigi goriilmiistiir. Evli,
nisanli veya uzun siireli iliski yasayan ciftlerle yapilan baska bir aragtirmada da iliski

doyumunun yas ve cinsiyet ile iligskili olmadig1 goriilmiistiir (Bonds-Raacke, Bearden,
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Carriere, Anderson ve Nicks, 2001). Genel olarak birbirini destekleyen bulgular oldugu

sOylenebilir.

Cift uyumunun algilanan aile gelir diizeyine gore ortalamalar1 incelendiginde; tim
alt boyutlarda anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Yiiksek gelir diizeyi olanlarin
yiiksek ¢ift uyumu ifade ettikleri goriilmektedir. Sosyoekonomik diizey ve evlilik uyumu
arasinda dogru, catisma egilimi arasinda ters orantili bir iliski vardir. Bunun nedeni, gelir
miktar arttik¢a iletisim becerilerinin pozitif yonde etkilenmesidir. Tiirk 6rnekleminde
gergeklestirilen bu calismada, evliliklerde ekonomik kosullarin yonlendirici etkisi oldugu
gercegi de gdzden kagirilmamalidir. Buna ek olarak, evlilikte kisilerin mutluluklarinin ve
iletisim becerilerinin gelir durumundan daha fazla etkilendigi de belirtilebilir. Terzioglu
ve Sener (2002) tarafindan gercgeklestirilen calismada, aylik gelir miktarinin evlilik
uyumunu artirdigr belirlenmistir. 501 milyon ve iizeri gelir sahibi ciftlerin evlilik
uyumlar1, 500 ve alt1 gelir sahibi ciftlere oranla anlamli bigimde yiiksek bulunmustur.
Gelir dilizeyinin bu agidan evlilik uyumunu etkileyen O6nemli bir faktor oldugu

vurgulanabilir.

Cift uyumunun cinsiyete gore ortalamalar1 incelendiginde; sadece cift baglilig1 alt
boyutunda anlamli farklilasma oldugu saptanmistir. Erkeklerin ¢ift baglhiligi diizeyleri
kadinlardan daha yiiksektir. Yiiksel (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada
kadinlarda evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler incelenmis, calismaya 248 evli kadin
katilmistir. Calismada Ciftler Uyum Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 Olgegi ve Stresle Bas Etme Yollar1 Envanterinden
yararlanilmistir. Calisma neticesinde evlilik uyumu diistik kadinlarin stresle basa ¢cikmada
caresiz ve boyun egici yontemler kullandiklari ve bu nedenle psikolojik durumlarimin
negatif yonde etkilendigi tespit edilmistir. Calisma sonuglari, psikolojik belirtiler ve
evlilik uyumu arasinda olumsuz ve anlamli bir iliskinin varligini gdstermektedir. Buna ek
olarak stresle bas etmede 6zgilivenli bir tavir sergileyen kadinlarin daha esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rollerine sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu g¢alismanin bulgularini destekler
nitelikte Gokmen (2001), kadinlarin erkekle oranla daha diisiik evlilik doyumuna sahip

olduklarini belirtmistir.

Cift uyumunun ¢alisma durumuna gore ortalamalar1 incelendiginde; sadece ¢ift

baglilig1 alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Calisiyor olanlarin ¢ift
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uyum diizeyi ¢alismiyor olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Birlikte gegirilen

zamanin kalitesi bu baglamda dnemli kabul edilebilir.

Cift uyumunun ¢ocuk sahibi olma gore ortalamalar1 incelendiginde; ¢ift bagliligi,
duygusal ifade ve ¢ift uyumu alt boyutlarinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Cocuk sahibi olmayanlarin daha yiiksek ¢ift uyumu tarif ettikleri dikkat cekmistir. Evlilik
uyumunu negatif yonde etkileyen degiskenler ile ilgili ¢aligmada yas, disik
sosyoekonomik durum, evlilik 6ncesi ¢ift uyumu ve ¢ocuk sayisinin uyumu olumsuz
yonde etkileyebilecegi tespit edilmistir (Sendil ve Korkut, 2008). Baz1 arastirmalar,
cocugun evlilik uyumunu artirdigini gosterirken (Denga, 1982), baz1 arastirmalar ise

evlilik uyumunu negatif yonde etkiledigini gostermektedir (Fisiloglu, 1992).

Cift uyumunun evlilik sayisi, sekli ve egitim durumuna gore anlamli farklilasma
gostermedigi saptanmistir. Literatiirde egitim durumuna dair farkli bulgular dikkat
cekicidir. Tynes (1990) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, egitim diizeyinin evlilik
uyumunu etkiledigi belirlenmistir. Egitim diizeyi arttik¢a eslerin daha anlayisli olduklari,
kendilerini ifade edebildikleri ve problemler karsisinda daha akilci ¢oziimler bulduklari
goriilmiistiir. Heaton (2002) arastirma sonucunda elde edilen verileri incelediginde,
egitim seviyesi yiiksek ve daha ileri yasta evlenmis kadinlarin bosanma oranlarinin daha

diisiik oldugunu tespit etmistir.

Whiffen ve Gotlib (1989) evlilik uyum diizeyinin eslerde stres seviyesi ve stresle
basa ¢ikma davraniglarini inceledikleri calismada, evlilik uyumu diisiik erkeklerin
evliliklerinde olumsuz yasam olaylarindan etkilenme, stresle basa ¢ikmada gii¢liik gekme
ve depresif belirtiler gostermeye yatkinliklarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Evlilik uyum diizeyi diisik kadmlarin da eslerine kiyasla depresyona daha yatkin
olduklar1 gozlenmistir. Demiray (2006) tarafindan gergeklestirilen, evlilik uyumunun yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, mesleki durum, aile ziyaretleri, evlilik
tipi, gelir seviyesi ve aile tipi ile iligkisinin incelendigi ¢aligmaya 51 evli ¢ift katilmastir.
Arastirma neticesinde yas, evlilik siiresi ve aile ziyaretlerinin, evlilik uyumuyla anlaml
bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Bu agidan birbirinden farkli ¢ok sonu¢ oldugu ifade

edilebilir. Calisma bulgular1 genel olarak literatiir tarafindan desteklenmektedir.

Catisma ¢Oziim stillerinin  tanimlayict  6zelliklere gore karsilastirilmasi

yapildiginda; sadece boyun egme alt boyutunda lise ve altt mezun olanlarin daha yiiksek
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ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Demografik faktorlerden yas, etnik kdken,
egitim seviyesi gibi etkenlerin, farkli kisilik tiplerinin, ekonomik sikintilarin ve evlilikle

ilgili gevreden gelen uyaricilarin da evlilik catismasini etkiledigi tespit edilmistir (Turan,
2014).

Aile gelir diizeyi agisindan incelendiginde; Catisma Coziim Stilleri, Olumsuz
Catisma Cozim Stilleri, Boyun Egme ve Geri Cekilme alt boyutlarinda orta geliri
olanlarin daha ¢ok catisma puani ifade ettikleri goriilmektedir. Cinsiyet, evlilik sayisi,
sekli, calisma durumu, ¢ocuk sahipligi, esin egitim durumu, yas ve evlilik siiresi
faktorlerinin anlamli farklilagsma olusturmadigi goriilmektedir. O sebeple bulgular ilgili

diger ¢alismalarla bir biitiin olarak karsilagtirilacaktir.

Ulkemizde evlilik catismasi konulu ilk arastirma, Tezer (1986) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada evli ciftler arasindaki ¢atisma doyum ve algilama
baglaminda incelenmis, catisma yayginligi ve sikligin cinsiyetle anlamli bir iliskisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Ulker’in (2011) evli ciftlerde kok ailelerle olan iliskiler,
problem ¢dézme becerileri, evlilik siireleri ve evlenme yaslarinin evlilik catismasinin

sikligi ile olan iliskisini inceledigi calismaya 394 evli insan katilmistir.

Calisma sonucunda, kisilerin kok aileleri olan iliskilerinin, evlenme yaslarinin ve
evlilik siirelerinin, evlilik ¢catigmasinin sikligin1 anlamli seviyede etkiledigi belirlenmistir.
Bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de catisma yaygiligr lizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir.  Calismada  cinsiyetin  evlilik ¢atismasina anlamhi  bir  etkisi
gozlemlenmemistir. (Tezer, 1986). Ovali’nin (2010) gergeklestirdigi calismada ise
kadinlarin erkeklere oranla ¢atisma yayginligi ve sikliginda daha yiiksek puanda oldugu

belirlenmistir.

Nelson (1990) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuk sayisinin artisi ile esler arasi
catisma durumunun da artig gosterdigi belirlenmistir. Tezer (1994) tarafindan yapilan
calismaya 111 ¢alisan evli kisi katilmis, ¢alisma sonucunda catisma sikligi, gerginlik, is
doyumu ve yas faktorlerinin evlilik doyumu ile anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Rogers ve Amato (1997) tarafindan evlilik kalitesi ile ekonomik ve sosyal degiskenlerin
iligkisinin incelendigi ¢alismada, evli olma siireleri farkli iki grup incelenmis istatistiksel
acidan anlaml diizeyde diisiik evlilik etkilesimiyle, anlamli diizeyde yiiksek evlilik

catismasi ve problemler belirlenmistir. Evlenme yas1 ve yiiksek egitim seviyesinin bu
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azalmay1 karsilamadigi, ekonomik degisimler, is ve aile talepleri, kadinin cinsiyet rolii

tutumlar1 ve evlilik 6ncesi beraber yasamanin agiklayici olabilecegi diigiintilmiistiir.

Ozen (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada eslerin geleneksellik, hazcilik,
deger benzerlikleri, uyarilim ve gii¢ deger farkliliklarinin, evlilik uyumunu olumlu yonde
etkiledigi gortilmistiir. Fakat eslerin deger benzerliklerinin erkeklerde evlilik uyumunu
anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir. Eslerin ¢atisma ¢6ziim bigimleri kadinlarin
evlilik uyumunu etkilerken, erkeklerde bir etki yaratmadigi gozlenmistir. Negatif ¢catisma
¢ozme stilleri, evlilik uyumunu negatif yonde etkilemektedir. Hac1 (2011)’in “Evlilik
Uyumunun Empatik Egilim, Algilanan Aile i¢i Iletisim ve Catisma Coziim Stillerine
Gore Yordanmas1” adini verdigi arastirmasinda, 203 kadin ve 157 erkege yer vermistir.
Sonug olarak, negatif ve itaat ¢atigma ¢oziim stillerinin evli kisilerin evlilik uyumunun
anlamli yordayicilar1 oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Diger taraftan, pozitif ve geri
cekilme catigsma ¢6ziim stillerinin ise evlilik uyumunun anlamli yordayicilari olmadigi
ifade edilmistir. Polat (2006) tarafindan yapilan arastirmaya 204 evli kisi katilmus,
calismada evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma egiliminin iligkiler ele alinmistir.
Arastirmada evlilik uyumu yiiksek kisilerin catisma diizeylerinin diisiik oldugu,
kadinlarda sosyoekonomik diizey arttik¢a evlilik uyumlarinin yiikseldigi, evlilik uyumu
yiiksek kisilerin aldatma egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkeklerde
farkli sonuglarin elde edilmesi, segilen 6rneklem, egitim diizeyleri ve geldikleri cografi
bolge ile ilgili olabilir. Ugurlu (2003) tarafindan yapilan c¢aligmada, egitim diizeyi

arttik¢a, erkeklerde olumsuz aktif ¢atigma tercihlerinin azaldigi gozlemlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore negatif catisma c¢ozme bigimi ve evlilik uyumu
arasinda ters orantilt bir iliski oldugu goriilmektedir. Catisma ¢ézme bigimleri, evlilik

uyumunu dogrudan etkilemektedir (Ozen, 2006; Sardogan ve Karahan, 2005).

Aragtirmaya 25-40 yas aralifinda goniillii evli bireyler katilmistir. Bu arastirma
Sosyo-Demografik Form, Romantik Iliskilerde Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve Cift
Uyum Olgeginin 6l¢tiigii degiskenlerle sinirlidir.

ONERILER

Cesitli demografik unsurlar ile evlilik uyumu ve evlilikte problem ¢dzme arasinda
anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi ¢ok da 6nemli degildir. Zira sonuglar,

arastirmanin desenine ve drneklemin niteliklerine gore degisim gdsterebilir. Fakat evli
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ciftlerde iletisim becerileri, es destegi, problem ¢6zme becerileri, sosyal destek, kisilik
tipleri, denetim odagi, empati, cinsel uyum gibi unsurlar {izerine yapilan ¢aligmalardan
elde edilecek sonuglar, daha fonksiyonel ve kullanilabilir olacaktir. Farkli degiskenlerin
ele alindig1 yeni aragtirmalara ek olarak, literatiirde evlilik uyumu ile alakali deneysel
calisma sayis1 da oldukga diisiiktiir. Bu nedenle yapilacak ¢alismalarin deneysel desen
tizerinden yapilmasi, daha yararli olacaktir. Bunlara ek olarak iilkemizde ve tiim diinyada
bosanma oranlar1 artis gostermektedir ve evli ciftlerin bosanma noktasina gelmeden
evlilik uyumlarin1 artiracak koruyucu faktorlerin belirlenmesi ve onleyici miidahale

programlarinin gelistirilmesine ihtiyag¢ oldugu agiktir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Saymn Katihmeilar,

Bu calisma; “EVLILIKTE CATISMA COZUM STIiLLERi VE EVLILIK
UYUM ILISKISININ ARASTIRILMASI” konulu tez ¢calismasinin uygulama kismu ile
ilgilidir. Yapilan aragtirma tamamiyla akademik nitelikli olup ¢alismadan elde edilecek
bilgiler bilimsel amaca yOnelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir. Calismaya yapacaginiz degerli katkilarmizdan dolayr simdiden tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

Merve OKURCAN
Uskiidar Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.
Cinsiyetiniz?
() Bayan () Erkek
Yasimz?

Egitim Durumunuz?
() Ilkdgretim ve altt
() Lise

( ) On Lisans

() Lisans

() Yiksek Lisans
() Doktora

Esinizin Egitim Durumu?
( ) Ilkdgretim ve altt
() Lise

( ) On Lisans

() Lisans

() Yiiksek Lisans
() Doktora

Evlilik Siireniz?
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Evlilik Sekliniz?

( ) Severek Evlendik () Gériicii Usulii ile Evlendik

Evlilik Sayimz?

() Ik evlilik ()2 ()3 ()4 veiizeri

Cocuk Sahipligi?

() Evet () Haywr

Calisma Durumu?

() Calistyor () Calismiyor

Algilanan aile gelir diizeyi?

() Cok diisiik ( ) Diistik ( ) Orta ( ) Yiksek () Cok Yiiksek
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CIiFT UYUM OLCEGI

Birgok insanin iligkilerinde anlasmazliklar vardir. Liitfen asagida verilen
maddelerin her biri i¢in siz ve esiniz arasindaki anlagma ve anlasamama 0l¢lisiinii asagida
verilen alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

Hemen Hemen her | Her zaman | Nadiren Sikca Her zaman
zaman anlasiriz anlasiriz anlagsamayiz | anlasamayiz | anlasamayiz

1.Aile ile ilgili parasal islerin
idaresi

2. Eglenceyle ilgili konular

3. Dini konular

4. Muhabbet-sevgi gosterme

5.Arkadaglar

6.Cinsel yasam

7. Geleneksellik(dogru veya
uygun davranis)

8. Yasam felsefesi

9. Anne, baba ya da yakin
akrabalarla iligkiler

10.0nemli olduguna inanilan
amaglar, hedefler, konular

11. Birlikte gegirilen zaman
miktar1

12. Temel kararlarin alinmasi

13. Ev ile ilgili gorevler

14. Bos zaman ilgi ve ugraslari

15. Mesleki kararlar

Hemen hemen Her Zaman | Arasira | Nadiren
her zaman zaman | zaman

16. Ne siklikla bosanmay1, ayrilmayi ya da iliskinizi
bitirmeyi diisiiniir ya da tartigirsiniz?

17. Ne siklikla siz ya da esiniz kavgadan sonra evi
terk edersiniz?

18. Ne siklikla esinizle olan iligkinizin genelde iyi
gittigini diisliniirsiiniiz?.

19.Esinize giivenir misiniz?

20. Evlendiginiz ya da birlikte yasadiginiz i¢in hig
pismanlik duyar misiniz?

21. Ne siklikla esinizle miinakasa edersiniz?

22. Ne siklikla birbirinizin sinirlenmesine neden
olursunuz?
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Hemen hemen her | Her zaman | Zaman Arasira Nadiren
zaman zaman
23. Esinizi Oper misiniz?
Hepsine | Coguna | Bazilarina | Cok azina Higbirine
24. Siz ve esiniz ev dis1 ilgilerinizin-
etkinliklerinizin ne kadarina birlikte katilirsiniz?
Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne siklikla gecer?
Giinde bir | Higbir | Ayda Ayda bir Haftada
defa zaman | birden az veya iki bir veya
defa iki defa

25. Tesvik edici fikir aligveriginde bulunmak

26. Birlikte giilmek

27. Bir seyi sakince tartigmak

28. Bir ig iizerinde birlikte ¢caligmak

Eslerin bazi zamanlar anlastiklar1 bazen anlasamadiklar1 konular vardir. Eger

asagidaki maddeler son birkag hafta i¢inde siz ve esinizin arasinda goriis farklilig1 veya

problem yarattiysa belirtiniz. (EVET veya HAYIR1 igaretleyiniz.)

Evet

Hayir

29. Seks i¢in yorgun olmak

30.Sevgi gostermemek

31. Asagida iliskinizdeki farkli mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Orta noktadaki
MUTLU birgok iliskide yasanan mutluluk diizeyini gosterir. iliskinizi genel olarak
degerlendirdiginizde mutluluk diizeyinizi en 1yi sekilde belirtecek olan segenegi liitfen

isaretleyiniz.

a. Asirt mutsuz

b. Olduk¢a mutsuz

c. Az mutsuz

d. Mutlu

e. Olduk¢a mutlu

f.  Asirit mutlu

g. Tam anlamiyla mutlu
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32. Asagida belirtilen ciimlelerden iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en iyi
sekilde tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

a- Iliskimin basarili olmasini ¢ok fazla istiyorum ve bunun igin yapmayacagim hicbir sey
yoktur.

b- iliskimin basarili olmasin1 ¢ok fazla istiyorum ve bunun igin yapabileceklerimin
hepsini yapacagim.

c- Iliskimin basarili olmasimi ¢ok fazla istiyorum ve bunun icin payma diiseni
yapacagim.

d- Iliskimin basarili olmas1 giizel olurdu fakat bunun i¢in su anda yaptiklarimdan daha
fazlasin1 yapamam.

e- Iliskimin basarili olmas1 giizel olurdu fakat bunun i¢in su anda yaptiklarimdan daha
fazlasin1 yapmay1 reddederim.
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ROMANTIK ILISKILERDE CATISMA COZUM STILLERI

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iligkin 25

£ £
ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadenin sizi ne 2 B
kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen % S
kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her ifade i¢in £ =
yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz. = g
= :
= &)
- ©
1. Sinirlendigimde kiric1 seyler sdylerim 1 6
2. Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya 1 6
calisirim
3. Tartisma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa 1 6
zayifliklarini yiiziine vururum
4. Bagnp cagirarak istedigimi yaptiririm 1 6
5. Sevgilimi iliskiyi bitirmekle tehdit ederim 1 6
6. Kavgalarimiz sirasindaki kizginligim fiziksel 1 6
olarak gdsteririm
7. Siirekli imalarda bulunurum 1 6
8. Tartigmada ortak bir ¢6ziim noktasi bulmaya 1 6
caligirim
9. Sorunun tiim y6nlerini tartigma sirasinda 1 6
konusmak isterim
10. Sorunun uzamadan ¢6ziilebilmesi i¢in kaynagini 1 6
bulmaya calisirim
11. Sorun ¢éziimlenmeden tartigmayi sonlandirmam 1 6
12. Bir problem yasandiginda, konuyla ilgili 1 6
diisiindliglim her seyi aciklarim
13. Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin 1 6
yerine koyarak onun ne diislindiigiinii anlamaya
calisirim
14. Problemi biiyiitmemek i¢in onu sakinlestirmeye 1 6
calisirim
15. Kavganin biiylimemesi i¢in onun istedigi seyleri 1 6
yaparim
16. Sorunun ¢oziilmesine yardimei olacagina 1 6
inanirsam durumu alttan alirim
17. Sorun durumunda pek ¢ok seyi igime atabilirim 1 6
18. Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek 1 6
problemin biiylimemesini saglamaya c¢aligirim
19. Tliskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden 6diin | 1 6
veririm
20. Cok sinirlenmissem konusmayi ertelerim 1 6
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21.

Eger ¢ok sinirlenmigsem, sinirim gegene kadar
konusmayi reddederim

22.

Sorun yasadigimizda sevgilimin yanindan
uzaklasirim

23.

Cok gergin oldugumuzda susarim

24,

Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak
durmaya calisirim

25.

Bana bagirdiginda onun olmadigi bir odaya
gecerim

80




