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OZET

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin biligsel sosyal grup biiyiikliigiiniin beyin
agirhigs ile iliskisinin belirlenmesi amaglanmustir. iliskisel tarama modeli ile elde edilen
bu c¢alismaya 289 kisi katilmistir. Arastirmada arastirmaya katilan kisiler hakkinda
genel bilgiler edinmek igin -arastirmacinin hazirladigi- sosyodemografik form,
calismaya katilan kisilerin; kisilik 6zelliklerini tespit etmek icin “On Maddeli Kisilik
Olgegi”, aile degerleri tutumlarini dlgmek icin “Aile Degerleri Olgegi” ve EQ
kapasitelerini 6lgmek i¢in “EQ60 Testi” kullanilmistir. Ayrica c¢alismaya katilan
kisilerin beyin agirliklarim1 hesaplamak icin ii¢ farkli formiil kullanilmistir ve bunlar
beyin agirligi 1, beyin agirligi 2, beyin agirligi 3 seklinde isimlendirilmistir. Formiillerin

ayrintilar1 daha sonraki boliimlerde agiklanmistir (bkz. s. 55).

Cinsiyetlere gore beyin agirliklari ile karsilastirmalar yapildiginda EQ, k ve beyin
agirligt 3 degerleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. El kullanimi baskinligi
acisindan gruplar arast anlamli fark tespit edilmedi. Fakat sol elini baskin olarak
kullanan kisilerin beyin agirligi degerleri, sag ve her iki elini kullanan kisilerin beyin
agirligr degerlerine gore belirgin olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bu da sol elini baskin
olarak kullanan kisilerin beyinlerinin, sag elini ve her iki elini kullanan kisilerin
beyinlerine gore daha biiyiikk oldugunu gostermektedir. Kardes sayisina gore el
baskinligi karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.

[statistiksel fark olmasa da aile bireyi artis1 ile beyin agirlig1 artmaktadir.

Kisilerin Twitter, Instagram ve Facebookta takip ettikleri kisi sayilar1 ile beyin
agirhigr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski
bulunamamistir. Kisileri Twitter, Instagram ve Facebookta takip eden kisi sayilari ile
beyin agirligr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iligki
bulunamamistir. Kisilerin cep telefonlarinda kayithi kisi sayisi ile beyin agirligi 1,2,3

degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iligki bulunamamastir.

Anahtar kelimeler: sosyal grup biiyiikliigi, beyin agirhigi, EQ, baskin el, kardes sayisi



RESEARCH OF COGNITIVE SOCIAL GROUP SIZE/CAPACITY IN AN
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relationship between cognitive social
group size and brain weight of university students. A total of 289 people participated in
this study, which was obtained through a relational screening model. In order to obtain
general information about the participants in the research the sociodemographic form
prepared by the researcher, Ten-Person Personality Scale was used to determine the
personality traits of the participants. Family Values Scale was used to measure family
values attitudes of the participants.EQ60 Test was used to measure the EQ capacities of
the participants. In addition, different formulas were used to calculate the brain weights
of the participants.

When comparisons were made with brain weights according to gender, a
significant relationship was found between EQ, k and brain weight 3 values. There was
no significant difference between the groups in terms of hand dominance. However, the
brain weight values of the left-handed subjects were significantly higher than those of
the right-handed and both-handed persons. This shows that the brains of the
predominantly left-handed people are larger than the brains of the right-handed and
both-handed people. When hand dominance was compared according to the number of
siblings, there was no significant relationship between the groups. Although there is no

statistical difference, brain weight increases with the increase in family members.

No significant relationship was found between the number of people followed on
Twitter, Instagram and Facebook and the values of brain weight 1,2,3, EQ, IP and
logbrain. No significant relationship was found between the number of people who
followed people on Twitter, Instagram and Facebook, and the values of brain weight
1,2,3, EQ, IP and logbrain. No significant relationship was found between the number
of people registered on the mobile phones of the individuals and their brain weight 1,2,3

values, EQ, IP and logbrain values.

Keywords: social group size, brain weight, EQ, dominant hand, number of siblings



BEYAN FORMU

Bu c¢alismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
hi¢bir asamasinda etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve
etik kurallar i¢inde elde ettigimi, tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve

yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Tarih

Ad1 Soyadi
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GIRIS

Insan, taksonomik adiyla Homo sapiens (Latince "akilli insan" veya "bilen insan")
(Goodman ve ark., (1990)), primatlar takiminin biiyiik insans1t maymunlar familyasinin
Homo cinsinde bulunan tek canli tiirii. Anatomik olarak 200.000 yi1l 6nce Afrika'da
ortaya ¢ikmis ve modern davranislarina 50.000 yil 6nce kavusmustur. Dik durusa,
gorece gelismis bir beyne, soyut diisiinme yetenegine, konusma (dil kullanma)
kabiliyetine sahiptir. Bu yetenekleri diinyadaki diger tiirlerden farkli olarak kullanig
amaci arag-gere¢ yapimina imkan saglamistir. Kendisinin farkinda olmasi, rasyonelligi
ve zekas1 (John McDowell, 1994) gibi yiiksek seviyede diisiinmesini saglayan 6zellikler
insan1 "insan" yapan nitelikler olarak sayilmaktadir (Andy Clark, 1997).

Norobilim alaninda beyin, 1970’lerden beri sosyal bir organ olarak goriilmeye
baglanmistir. O donemden bu yana arastirmacilar sosyal davraniglarin noral
baglantilarinin haritasini ortaya ¢ikarmak igin ¢alismalar yapmaktadirlar. Primatlarin
sosyal bilis islevlerini yerine getiren noral aglara sahip oldugu ile ilgili teoriyi ilk ortaya
atanlar Kling ve Stecklis’tir (1976). Arastirmacilar esir tutulan maymun kolonilerinde
bazi maymunlarin beyinlerinde lezyonlar olusturup sosyal davramiglarini takip
etmiglerdir. Gézlem sonuglart beynin yapilarindan bazilari zarar gordiigiinde sosyal
davraniglarda anormallikler meydana geldigini ve maymunun gruptaki sayginligini

kaybettigini gdstermektedir (Karmiloff-Smith ve dig., 1995).

Robin Dunbar, 1992°de “Neokorteks biiytlikliigi ile sosyal grup olusturma
kapasitesi arasinda bir iliski oldugu” teorisini gelistirmistir (Dunbar, 1992). Yani
primatlarda beyin biiyiidiikkge daha biiyiik sosyal gruplar olusturma imkaninin arttigi
gozlemlenmistir (Dunbar, 1992). Primat gruplar: biiyiidiik¢e daha kii¢lik gruplara uygun
baki faaliyetleri, hirlamalar ve el kol hareketleri kademeli olarak degismistir ve
konusma diline donilismiistiir. Sosyal gruplar daha da biiylidiik¢ce avlanma, toplama ve
bakim gibi gorev dagilimlar1 da yapilabildigi gézlemlenmistir (Dunbar, 1984; Cheney &
Seyfarth, 1984). Ayn1 zamanda daha karmasik sosyal bilgileri islemden gecirmek
gerektigi i¢in daha fazla kortikal cografyaya ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Dilin ve
beynin bu evrimi daha yiiksek boyut ve sembolik islev diizeylerinin gelismesinde temel

yapiy1 olusturmustur.


http://www.wikizeroo.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGFrc29ub21p
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Diger hayvanlarin da kendi neokortekslerinin bilgi isleme kapasitesinin sinirinda bir
grup biiyiikligli olusturabildikleri ya da olusturabildikleri grup biiyiikliigii sinirin
astiklarinda, bu smirin asildigr kisilerle iliskilerinin smirh kaldigr gézlemlenmistir

(Dunbar, 1993).

Sosyal gruplarin biiyiimesi ile ihtiyag duyulan kortikal cografyanin ne ise yaradigi
ve diger kisilerle iliski kuruldugunda beyinde neler oldugu genel olarak incelendiginde;
beyin li¢ bélgeden olusmaktadir. Bunlar beyin kokii, limbik sistem ve kortekstir. Beynin
i¢ ¢ekirdegi olan beyin kokii viicut sicakligini, kalp atis hizin1 ve temel refleksleri
diizenlemekte; biitiin bedeni kontrol etmektedir. Limbik sistem duygular, bellek,
ogrenme ve ilkel yaklas-kag cevaplarindan sorumludur (Patterson & Schmidt, 2003).
Korteks duyusal ve motor deneyimleri, kisilerin diinya ile arasinda olan 6grenilmis
etkilesimleri ve bilingli deneyimleri orgiitlemektedir. Korteksin gelisimi i¢in deneyim

gerekli iken, beyin kokiiniin gelisimi i¢in ise daha ¢ok genetik sablon 6nemlidir.

Kortekse biraz daha yakindan bakildiginda; alti 6nemli boélgeden olusmaktadir:
frontal, temporal, paryetal, oksipital, sigulat ve insula. Bunlarin her biri beynin iki yarim
kiiresinde de temsil edilmektedir. Frontal lob motor davranmislari, dili, soyut akil

yiirlitmeyi, tist diizey islevselligi ve yonlendirilmis dikkati diizenlemektedir.

Temporal lob alict dilden, isitsel islemlerden ve bellekle ilgili 6zelliklerden
sorumlu olmaktadir. Paryetal lob bir mekandaki varligimizi algilayabilmemizi
saglamaktadir. Yani duyularla motor becerileri birbirine baglamakta ve bedenin
uzamsal olarak algilanabilmesini saglamaktadir. Oksipital lob gorsel islemleri
gerceklestirmektedir. Singulat ve insula korteksler limbik islemleri biitiinlestirerek

kortikal aglara baglamaktadirlar.

Singulat korteks, sosyal beynin hayati yapilarindan biridir ve annelik
davraniglarini, oyun oymay1 ve emzirmeyi koordine etmektedir (MacLean,1985). Bu
yapi sesin sosyal iletisimin parcasi haline geldigi, belli baz1 koku merkezlerinin meme
bezlerine doniistiigii donem zamanlarinda gelismistir (Duvall, 1986; Kennard, 1955;
Robinson, 1967). Singulat korteksin ortaya ¢ikmasiyla empati, iletisim ve isbirligi i¢in
gerekli temeller olusturulmustur (Rilling ve dig., 2002).



Dikkat islemlerinin ve ayrica duygularin iglemden gecirilmesi siireclerinin singulat
kortekste biitiinlestigi diistinlilmektedir. Bu durum mantiklidir ¢linkii bakim iligkilerinde
dikkatimizi c¢evreden alip bakim verilecek kisiye yoOneltmemiz gerekmektedir

(Yamasaki ve dig., 2002).

Amigdala, sosyal beynin birincil yapilari arasinda, duygularin islemden gecirildigi
bir merkezdir. Karsilikli baglantilar amigdalaya ic¢sel ve digsal ¢evre hakkinda bilgi
ulagtirmaktadir, amigdala da limbik yapilara bilgi gondererek yonelimi, dikkati ve
stirekli islemleri yonlendirir. Amigdalanin sosyal beyindeki islevi, duyular1 ve somatik
durumlar1 bagkalariyla temas kurmanin 6diil degeriyle eslestirmektir (Bechara,
Domasio, & Damasio, 2003; Dolan, Morris, & de Gelder, 2001; Murray& Mishkin,
1985). Amigdalanin baslica gorevi, bilgi toplamak, duygusal 6nem tasiyan olaylar1 ve
bireyleri hatirlamak ve eyleme hazirlanmak amaciyla dikkati diizenlemektir (Adams ve
dig., 2003; Fanselow & Gale, 2003; Gallagher & Holland, 1994; Hariri ve dig., 2002;
Kahn ve dig., 2002). Ayn1 zamanda amigdalanin gorsel bilgilerin degerlendirilmesine
daha fazla katilmasi ile birlikte sosyal beynin evrimi gergeklesmektedir. Primatlarin
beyinlerini birbirine baglayan korpus kallosumdaki gorsel iletisim yollarmin sayisi
artmig, bu sekilde karsilikli is birligi, davranissal koordinasyon ve duygusal uyum

artmigtir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak calismaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri,
takip etme ve takip edilme sayilari, takip etme ve takip edilme sayilari ile aile yapilari,
demografik bilgiler ile EQ ve psikometrik dlgiimler, takip etme ve edilme sayilari ile
psikometrik Ol¢limler, beyin agirliklar1 ile sosyodemografik bilgiler ve psikometrik

Olctimler arasinda anlaml iliski olup olmadig: arastirilacaktir.
Bu galigma:

-Yasayan bir dinamik olan 6grenci toplulugundaki Kkisilerin sosyal grup

biiyiikliiklerinin dinamiklerinin anlagilmasina katki saglayacak,

-Cesitli amaglar dogrultusunda bir araya gelmis gruplarin hiyerarsilerinin ve nasil

biiyliylip gelistiklerinin anlasilmasini saglayacak,



-Kisilerin biligsel sosyal grubunu olusturan diger iskelet yapilarini ve bag

Ozelliklerini tespit edecek (duygusal bag, resmi iliski, aile iligkisi, arkadas...),

-Biligsel sosyal biiyiikliigiinlin diger parametrelerle iligkisini tespit edecektir

(sosyal medya arkadas biiyiikliigii, aile biyiikligi, disa doniik kisilik...).



BOLUM 1
1.BEYIN

1.1. Beynin Zamansal Siireci

Beynin zaman i¢inde anatomik agidan ve igerik agisindan (bilissel yetenekler,
akil, biling) degisimini paleondroloji inceler. Kafatasi igindeki bosluk nadir de olsa,
bazen dogal olarak fosillesir. Beyin dokusunun yerine mineraller dolar. Biriken bu
mineraller beynin dis yiizeyinin bir kalibin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yontem dogaldir
ve beyin kabugunun, etrafindaki zarlarin ve damarsal yapilarin detaylarini
gosterebilmektedir. Eger bu kafa ici kaliplasmasi dogal yoldan olmazsa, yapay olarak
olusturulabilmektedir. Bunun i¢in silikon lateks kullanilmaktadir. Ancak, genellikle
kafataslar1 zamana karsi biitiin olarak nadir ele gecer, siklikla parcalanmistir veya bazi
pargalar1 eksilmistir. Pargalar Once uygun sekilde birlestirilmekte, eksikleri
tamamlanmakta ve daha sonra kafa i¢i kalip elde edilmektedir. Daha modern teknik
olarak, 3-boyutlu geometrik analizlerle sanal goriintiiler olusturulabilmektedir. Burada,
koordinat sistemleri yardimiyla istatistiksel veriler elde edilmektedir. Bu verilerden
bilgisayarlar yardimiyla model olusturulup buradan beyin agirhigi ve hacmi
hesaplanmaktadir (Seidler ve dig., 1997; Richtsmeier ve dig., 1992). Beynin agirlig
(gram, gr) ve hacmi (mililitre, ml) arasinda ¢evirmeler, beynin 6zgiil agirlig1 yaklasik

1,09 alinarak hesaplanabilmektedir.

Ancak, kafa i¢i bosluklar olan endokastlarin 6l¢limiinde bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Biiyiik beyinlerde kivrimlar daha siki bir yapi olusturmakta ve beyni
disaridan saran zarlardan biri olan sert zar daha kalin ve daha az esnek hal almaktadir.
Dolayisiyla kafatasi i¢ izlerinden beyin kivrimi 6zelliklerini anlamak zorlagmaktadir.
Buna ek olarak, elde edilen kafataslar1 genellikle eksiktir. Bu ¢ok farkli yorumlarin
yapilmasina neden olmaktadir. En onemlisi de, endokastlara bakilarak beyinin i¢

organizasyonu hakkinda bir yorum yapilamamasidir (Giileg, 2001).

En eski kafatasi kemikleri, yaklasik 5 milyon y1l dncesine tarihlenmistir. Insanin
ilk temsilcisi sayilan Australopithecus’lar yaklasik 4-5 milyon yila tarihlenirken, H.
Habilis 2 milyon, H. erektus 1,8 milyon yil 6ncesine tarihlenir; H. neanderthaller ise

150 bin y1l dnce ortaya ¢ikmaktadir ve 30 bin yil 6nce ortadan kalkmaktadir.



Bugiinkii insanin  varligi ise 100 bin yil Oncesine tarihlenmektedir.
Australopithecus’larin ilk 6rnegi A. ramidus’dur, 3,5 milyon yil O6nce sahneye A.
afarensis (Lucky) ¢ikmaktadir. Bir milyon yillik bir seriiven sonrasi, yaklasik 2,5
milyon yil o6nce, Lucky tiyatro sahnesini terk etmektedir (Mithen, 1999).

Australopithecus’larin vejetaryen olduklari diistiniilmektedir.

Australopithecus’lardan sonra sahneye kafalar ve beyinleri yaklasik 1,5 kat daha
biiyilk olan H. habilis ¢ikmaktadir. Farkli olarak tas aletler kullandiklari, ancak
vejetaryen beslenmelerini kismen degistirdikleri ve eti de besin gruplari arasina
kattiklar1 diistiniilmektedir. H. habilislere ait fosil kalintilar1 daha eksiksiz olarak

bulunmustur. Australopithecus’lara gore daha ince gévdeli ve narin yapilidirlar.

1,8 milyon yil once ise H. erektus sahneye gelmistir ve bir milyon yil kadar
sahnede kalmistir. Bu esnada yeni simetrik aletler yaptigi goriilmiistiir. Ug yiiz bin yil
kadar oOncesine kadar da yasamini devam ettirmistir. Bu donemde sanat, dinsel

motiflerde herhangi bir varlik ve gelisme goze carpmamaktadir.

Yiiz bin y1l 6nce H. sapiens sapiens yani, bugiinkii insan sahneye ¢ikmistir. Bu
100 bin yilin 60 bin yili daha 6nceden farklilik gostermezken, 40 bin yil 6nce iist
paleolitik donem denilen (ge¢ tas devri) zamanda, yeni alet teknolojileri kullanilmaya
baslanmistir ve insan-hayvan figiirlerinden olusan magara sanat eserleri ortaya
cikmistir. Bu sanatsal ve aletsel patlama 30-12 bin yil 6nceki dénemde doruguna
ulagmigtir. On bin y1l 6nce son buzul ¢aginin sona ermesi ile tarima gegis ve ardindan

yerlesik hayat diizeni ortaya ¢ikmustir.

H. neanderthalensis ise 350 bin yil 6nce ortaya ¢ikmistir ve 30 bin yi1l dncesine
kadar sahnede kalmigtir. Neanderthal beyinlerine bakildiginda ortalama 1550 ml bir
hacim (1200-1750 ml) gbze ¢arpmaktadir. Diger bulunan fosillere gére Neanderthaller
hacim yoniinden agmaz teskil etmektedirler. Fosillerde, zaman igerisindeki dogrusal
beyin biiyiimesi iligkisini bozmaktadirlar. Ancak, bu biiyiik beyinlerine ragmen teknik
uzmanlik yoniinden diger tiirlere gore beklendigi gibi farklilik gdstermezler. Belki de
buzul ¢agi insanlar1 olmalarindan, yasam onlar i¢in zordu ve ortalama 40 yaslarinda
Olmekteydiler. Biiyiik beyinli olmalarina ragmen soguktan korunmak icin gelistirdikleri

giysileri yoktu.



Neanderthallerin 6liilerini dini ayinler ve gigek siislemeleriyle mezara gomdiikleri
One siiriilmiisse de, sonradan bulunan verilerin o kadar da kesin yorumlanamayacagi,
bulunan ¢igek polenlerinin riizgarla oraya tasinmis olabilecegi ya da kazida calisan

iscilerin botlarindan oraya gelmis olabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Zamansal siiregte beyinde iki biliylime patlamasi gerceklesmistir. Bunlardan ilki
1,5-2 milyon yil 6nce H. habilisin varlig: ile iliskilendirilebilir. Daha az belirgin olan
ikinci patlama ise 500-200 bin yil dnce yasanmistir. Birinci patlamayla alet yapimi
arasinda iligki kurulmusgsa da, ikinci patlamayla sanat ve alet yapimi arasinda herhangi
bir iligki kurulamamistir. Eski alet teknolojisini ve temel yasam tarzlarimi devam
ettirmislerdir. Oysa beyin biiyiimesinden bagimsiz olarak arkeolojik verilere gore
yasanan iki 6nemli degisim H. sapiens sapiensin ortaya ¢iktigi donemde olmustur.
Bunlardan ilki 60—30 bin yil 6ncesinde sanat, dinsel motiflerin ortaya ¢ikisi, ikincisi ise
10 bin yil 6nce baslayan tarim ve bununla iliskili yerlesik hayata gegiste yasanmistir
(Lewin, 1999). Her iki donemde de beyin biiyiikligiinde paralel bir artig

gbzlenmemistir.

Son iki milyon yilda insans1 beynin bedene orani olarak belirgin artmistir. Hem
kesin hem de nispi beyin biiyiikliigli zaman igerisinde Australopithecus tiirii iginde artis
gostermektedir. Ilk biiyiik gelisim yaklasik 2 milyon y1l énce H. erektusun goriilmesi ile
ortaya ¢ikmistir ve beyinlesme katsayis1 hizla 5’e ulasmistir. Ik milyon yil i¢inde H.
erektus beyin hacmi belirgin artig1 gostermistir. H. sapiensin goriildiigi ¢eyrek milyon
y1l Oncesinde ise beyinlesme katsayist 6’ya yaklagmistir. Bu deger, buglinkii modern
insanlarda da hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Bu viicudun her grami i¢in 6
kez daha fazla beyin kontrolii ve beyin demektir. Modern bir sempanzede ise bu deger
ortalama 2,5’dur. Beyinlesme katsayis1 artisiyla, alet yapma, beslenme, go¢ 6zellikleri,
atesin kullanimi ve sosyal organizasyon arasinda belirgin bir paralellik tespit

edilememistir (Donald,1995) .

1,2 milyon yil siiresince insanlarin beyin hacmi degiserek yaklasik 900 ml’den
1100 ml’ye ulagsmistir. Ancak, bu dénemdeki alet teknolojisi incelendiginde, bu artisa
paralel ya da yakin bir gelisme géze ¢arpmamaktadir. Bu donemde {iretilen alet sayisi

ve tlirtinde adeta teknolojik bir duraklama vardir.



Alet yapim1 beyin i¢in devinimsel alan ve duyusal alanin gelisimine bagli olmakla
birlikte  (sensori-motor integrasyon) temel olarak beynin tiim alanlarini
ilgilendirmektedir. Tag1 tanimanin yan1 sira, tasarlanan nesnenin sonugta ne olacagi ve
nasil bir sekil alacagi, ne amagcla kullanilacagi (prefrontal korteks kullanimini gerektirir)
bicimini diisiinmek gerekmektedir. Disarida goriiniirde olmayan ve olmayacak seylerin
hayal edilmesi gerekmektedir. Tas yumrusundan yonga ¢ikarmaya baglamadan once,
bireyin, kafasinda bitmis halinin nasil olacagi seklinde bir akilsal goriintiisiiniin olmasi
gerekmektedir. Bu arada yapilan vuruglardan ¢ikacak beklenmedik diizenlemeleri de,
akildaki bitmis durumla karsilastirarak yeni vuruslar planlamay: gerektirmektedir. lIyi

bir el-g6z esglidiimii gerektirmektedir.

Davranislarin ardisik tekrar1 devinimsel kontrolii gerektirmektedir. Birlesik alet
teknolojisi (balta gibi) ise tekrarlayici olmayan siradiizenli ince el becerisi
gerektirmektedir. Bu, yapisal olarak konusulan dilin benzeri olmaktadir. Ciinki
siradiizen sesler kelime ve ciimleleri meydana getirmektedir. Kelime diizeni degisikligi
anlami degistirmektedir. Konugma ve bilesik alet yapimi, tekrarlayici olmayan ince
devinimsel kontrolii gerektirmektedir ve her iki islev de birbirine yakin beyin

alanlarmin kontrolii altindadir (Greenfield, 1991).

Karmasik problemleri ¢6zme ve planlama (karmasik alet, balta, mizrak gibi),
frontal korteks gelisimi ile ilgilidir. Islevsel beyin goriintiilemelerine gore, frontal
korteksin 0n bolgelerinin secici olarak, esas nesneyi ve iliskili ikincil islevi hayal
etmede devreye girdigi gosterilmistir (balta-hayvan eti kesme gibi). Iliskisiz isleri
diistinme durumunda devreye girme goriilmemistir (Koechlin, Basso, Pietrini, Pamer,

Grafman, 1999).

Ust paleolitik (son tas devri) donemin baslarinda, yaklasik 40 bin yil 6nce alet
tiretiminde ¢esitlilik olusurken, alet sayisinda patlama yasanmistir. Oysa bu donemde
beyin boyutlarinda bir artisin oldugu bulunamamistir. Kemik, geyik boynuzu ve
fildisinden ¢ok sayida alet ve siisleme aracglar1 yapilmistir. Bu daha 6nceki donemlerde
sik gdzlemlenen bir durum degildir. Ust paleolitik insaninm, {iretimini tasarladig1 son
irtin konusunda agik secik bir diisiinceye ve onu gergeklestirebilecek yetenege sahip

oldugu goriilmektedir.



Bu dénemde iist paleolitik sanati denen zengin ve geliskin yeni bir sayfa agilmgtir. Ust
paleolitik donem boyunca, cevresel kosullara uygun, siirekli ve yeni av silahlari
gelistirilmistir. On sekiz bin yil 6nce, son buzul ¢caginin en yiiksek noktasinda, sertlesen
cevre kosullar1 nedeniyle biiyiik uglu oklar iiretilmeye baslanmustir. iklim yumusayinca,
bollasan av hayvanlar1 nedeniyle ¢ok parcali aletler cogalmistir. Yine bu donemlerde

oglitme taglart gelistirilmistir.

Beyin viicudumuzdaki en anti demokratik organ olarak goriilmektedir. Aymi
miktar kasin dinlenme sirasinda gereksinim duyacagi enerjinin 22 kati enerji
kullanmaktadir. Uyku veya istirahat haline bakmadan, toplam viicut enerjinin %20’sini
harcamaktadir. Her bir kalp atiminda kan oksijeninin %20’sini almaktadir. Oysa agirlik
olarak viicudumuzun yaklasik %3’ilinii olusturmaktadir. Yenidogan doneminde ise beyin
viicut agirhigmin %10’unu olusturmasina ragmen, toplam beden enerji kaynaginin
%60’ 1m1 tiikketmektedir. Dolayisiyla, daha biiyiik beyinlerin daha fazla yakita ihtiyaglari
vardir. Ustelik bu yakiti yakarken i1smmasi da arttig1 igin, ¢ok ¢alisan motor gibi
sogutulmas1  gerekmektedir. Yalmizca 20C’lik artis bile beynin c¢alismasini
zorlagtirabilmektedir. Bu sogutma sistemi damarsal yapi ile saglanmaktadir ve gelisen
beyinde yeni sogutucu damarsal yapilar da gelismelidir. Insanlarin calismasi ve
hareketleri esnasinda solunum artisindan dolayr yiizdeki damarlar genislemekte ve yiiz
kizartmaktadir. Bu esnada ortaya cikan i1sidan dolayi, damarlarin i¢indeki kanin
sogutulmasi gorevini, ag seklinde olan kafatasi “radyatorleri” saglamaktadir. Beyin i¢in
radyatorleri, emissar olarak adlandirilan toplardamarlar olusturmaktadir. Emissar
damarlar, kafatasindaki kendilerine ait deliklerle beyindeki toplayici damarlar kafa
disina  baglamaktadir.  Kuyruksuz  maymunlarla  karsilastirildiginda  emissar
toplardamarlar insanlarda daha yogun bulunmaktadir. Bu sayede beynin 1sisinin artist
engellenerek, uygun bir ortamda ¢alismasi saglanmaktadir. Bu toplardamarlarin
yogunlugu A. africanus’dan H. sapiens’e dogru gelindiginde belirgin olarak
artmaktadir. Bu da, kafadaki sogutucu radyatorlere beyin biiylikliigli artisiyla daha da
fazla ihtiyag duyuldugunu, daha fazla sogutma gerektigini ortaya koymaktadir (Zenker
& Kubik, 1996).



Biiyilimiis bir beyin tarafindan kullanilan enerjiyi karsilamak i¢in viicudun bir
baska pargasinin gereksinimlerinin azaltilmasi gerekmektedir. L. Aiello ve P. Wheeler
(1995) primatlarda mide biyiikliigii ile beyin biiyiikliigii arasinda genel bir iliski
kurmaktadirlar. Buna gore, kalp ve karaciger gibi organlarin boyutlarinin kiictiltiilmesi
miimkiin degildir ve secilen organ midedir (Aiello, Leslie & Wheeler, 1995). Mideyi
kiigiiltmenin yolu da beslenmenin kalitesini bitkilerden ziyade enerji kalitesi yliksek
olan et tiketimine g¢evirmektir. H. habilisin beyin hacminin biiyiikk olmasi

Australopithecus’lardan farkli olarak diyetinde etin de oldugunu diisiindiirmektedir.

1.2. Farkh Beyin Biiyiikliigii Karsilastirmalar:

Bir sivri farenin beyni bir filinkinin milyonda biri kadardir. Bu biiyiiklik farkini
saglayan nedir diye sorulursa; ilk olarak, uzun dendritler ve aksonlar ayni pasif kablo
ozelliklerini siirdiirmeleri biiyiikk beyinli olmanin &niinde engeldir. Ikincisi, sinir
hiicreleri ve destek glia hiicrelerinin artmasiyla, bir sinir hiicresinin digerine ulasma ve
iligkiye gegme problemi ortaya ¢ikmaktadir. Her hedef yerde sinir hiicrelerinin baglanti
sayisinin artmasina ek olarak, diger sinir hiicreleri de baglantiyr devam ettirmek igin
uzantilarii artirmaktadir. Diger bir ¢6ziim de, daha az sinir hiicresinin birbiriyle
baglant1 kurmasidir. Bunlarla iligkili olarak beyin kabugunda biiyiikliik artmakta, sinir
hiicresi ana uzantisi olan aksonlarin genisligi artisina ek olarak sinir hiicreleri de
biliylimek zorunda kalmaktadir. Dendritler ve aksonlar daha da kalin hale gelmektedir.
Bu biiyiime ile her sinir hiicresinin digeriyle olan baglantis1 orantisal olarak

azalmaktadir. Uzak mesafelerde hiicrelerin iliski kurmasi zorlagsmaktadir (Kaas, 2000).

Beyni ve hiicrelerden olusan kabugu kii¢iik tutmak da ayr1 bir problemdir. Clinkii
sinir hiicresi sayisini, biyiikliigiinii ve baglantilarin1 islevsel olarak ideal tutmay1
gerekmektedir. Eger bu saglanamazsa, bazi islevsel sinir aglarinin ortadan kalkmasiyla

belli yeteneklerin kayb1 olusabilmektedir.

Biiytik beyinlerdeki sinir hiicreleri, kiiciik beyinlilere gore daha biiylik olmalidir.
Biiyiik beyinli olmak, biiyiik sinir hiicresi anlamina gelmemektedir. Biiyiik beyinlerde
baz1 sinir hiicreleri ileri derecede kiigiiktiir. Beyincikteki graniiler denilen hiicreler buna

bir 6rnek teskil etmektedir.
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Daha biiyiik sinir hiicreli beyinlerde beyin kabugu dogal olarak daha kalindir. Bu
kalinlagsma, hiicre biiyiikliigiine ek olarak baglantilarin da daha c¢ok olmasinin bir
sonucudur. Beyin kabugu kalinlig1 artik¢a sinir hiicrelerinin paketlenme yogunlugu
azalmaktadir. Yani birim hacim bagina diisen sinir hiicresi sayis1 azalmaktadir. Daha az
paketlenme ile sinir hiicreleri ideal sayida komsu sinir hiicresiyle iliskiyi devam
ettirmek i¢in daha biiylik dendritik dallanmaya gerek duymaktadir. Tepe dendritli kabuk
piramidal hiicreleri bir¢ok kabuk tabakasindan girdileri {izerinde toplamaktadir. Kabuk
kalimligimmin arttig1 oranda dendritik uzunluk da artmalidir. Eger sinir hiicresinin
dendritik ¢ikintist iki kat uzarsa, pasif elektriksel kablo dzelliklerini devam ettirebilmesi
icin kalinliginin dort kat artmas1 gerekmektedir (Bekkers & Stevens, 1970). Eger, beyin
kabugu kalinlig1 azalirsa, dendrit kalinligi, dendrit uzunluguna gore cok daha belirgin
bir azalma gostermektedir. Ancak, bu esnek yetenekler tiim beyin hiicrelerinde
bulunmamaktadir. Ornegin, bu nedenle hipokampus piramidal hiicreleri uzunluguyla
birlikte kalinligim1 da artirmaktadir. Oysa graniiler hiicreler, yapilari geregi dendrit
kalinligmm1 yeterince artiramamaktadirlar. Benzer farkliliklar beyin kabugundaki

piramidal ve grantiler hiicrelerde de vardir.

Biiyiik beyinli ve biiylik bedenli memelilerde, sinir hiicreleri daha uzun ve daha
kalin aksonlu olmak zorundadir. Aksiyon potansiyeli ya da sinir iletisi akson iizerinde
saniyede 1 ila 70 metre hizinda iletilmektedir. Bu hiz biiyiik oranda aksonun ¢apina ve
disin1 saran yag yalitimina (miyelinizasyona) baglidir. Beyin biiytikliigi artist ile sinir
hiicresi govdesi ve hedef arasindaki akson uzunlugu iki kat artarsa, akson ayni iletim
Ozelliklerini korumasi icin kesitsel kalinligini 4 kat kadar arttirmalidir. Fakat uzak yerler
arasinda iletisimi saglamak ic¢in akson boyutunun artis1 beyin hacminin de artmasina
neden olmaktadir. Akson uzantilari, alttaki ak madde de hesaba katildiginda yeni beyin
kabugu hacminin %67'sini olusturmaktadir. Boylece, basit bir hesapla, akson yapisinin
uzunluk olarak iki kat biiylimesi, kabuk hacminde 4 kat artisa neden olmaktadir. Biitiin
bunlardan sonra ortaya ¢ikan biiylik bir beyine dogru yolculuktur. Olay bu kadarla da
kalmamaktadir, biiyliyen hiicre ve akson metabolik/beslenme ihtiya¢ artigin1 da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, metabolizmaya yardim eden destek hiicreleri ve
sinir hiicrelerinin yasami i¢in vazgeg¢ilmez glia hiicrelerin de artmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda kan akiminin saglanmasi i¢in ek damarsal yapilara da gerek

duyulmaktadir.
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Dogal olarak biiyiik beyinler, kii¢iik beyinlere oranla daha ¢ok glia hiicresi icermektedir.
Biitiin bunlar toplam beyin biiyiikliigiine katilirlar. Beyin biiyiidiik¢ce biliylimektedir.
Kisaca, akson uzunlugu ve genisliginde bir artis, beynin toplam biiyiikliigii {izerinde

ekonomik olarak epey maliyet yiiklemektedir.

1.3.Duygusal ve Sosyal Islevlerin Sag-Sol Beyine Dagilimi

Beynin giinden giine kapsami arttikca, memelilerde duygu kontrolii, otonom
stirecler ve bedensel deneyimlerde sag yarimkiireye dogru bir egilim gozlemlenmistir.
Bu asimetrik durum sadece beyin korteksinde degil, beyin kokii ve alt kortikal yapilarda

da gecerli oldugu goriilmiustiir.

Ayrica sag korteks sol kortekse gore alt kortikal bolgelerle ¢ok yogun baglantilara
sahiptir (Shapiro, Jamner & Spence, 1997; Stuss& Alexander, 1999). Ornegin; sosyal
katilim sistemi sag korteksi, hipotalamusun sag tarafindaki niiveleri ve amigdalanin sag
merkezi niivesini kapsayan bir duygusal ve otonom kontrol ag1 kullanmaktadir (Porges
ve dig., 1994). Sag beyin duygusal ve bedensel deneyimlerde islev gordiigii icin, sosyal
beyin islevlerinin bir¢ok ilkel Ogesinin alt yapisin1 olusturmaktadir. Ayrica sosyal
kendiligin yan sira kisisel duygusal kendilik algisinin da yogun olarak sag yarimkiirede

orgiitlendigi goriilmektedir (Keenan ve dig., 2000).

Sag beynin islevleri, Freud un bilingalt1 kavramiyla benzesmektedir. Duygusal ve
bedensel tepkilere yonlendirilmektedirler, erken gelismektedirler ve islem tarzlar
dogrusal olmadigi icin birbirleriyle ortlisen birden fazla gercegin mevcut olabilmesini
saglamaktadirlar. Bu ozellikler nedeniyle, Freud’un “erken c¢ocukluk donemindeki
birincil siire¢” diisiincesi ve “yetigkinlerin riiyalarindaki mantiksizlik” konular1 sag
beynin islevleri benzemektedir. Sag beynin negatif duygusal uyaranlara bilingli
farkindaliktan 6nce cevap vermesi bu konudaki en dnemli noktadir. Dolayisiyla gegmis
deneyimlerimize dayanan bilingdis1 duygusal islemler hem anlik diisiincelerimizi hem

de davraniglarimiz1 ve duygularimizi yonetmektedir (Kimura ve dig., 2004).
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Sag beynin duygusal ve bedensel islevlerdeki hakimiyeti ve bu bilgileri bilingdisi
refleks olacak sekilde islemden gecirmesi, sol korteksin mantiksal ve soyut mantik
yiriitme ve c¢evreye verilen dikkat islevlerini yerine getirebilmesi igin serbest
birakmaktadir. Diger yandan sag yarimkiireden gelen bilgileri sol yarimkiirenin
filtreleyip ketleme islevi, beynin sag ve sol kisimlarin duygusal ve bilissel islemlerini

birbirinden daha fazla ayirabilmelerini saglamaktadir (Porges, 1994).

1.3.1. Yarimkiirelerin Gelisimi

Primatlarin evrimi sirasinda, yarimkiirelerin gelisim zamanlamalarinin birbirinden
ayrilmasinin yani sira, yarimkiireler islevsel anlamda farklilasmistir. Sol beyin 18 aydan
sonraki donemlerde gelisen becerilere ev sahipligi yaparken, sag beyin ilk 18 ayda
biliylime patlamasi yagamaktadir (Gould, 1977; Chiron ve dig., 1997). Bu 6nemli 18
ayda cocuk el goz koordinasyonunu, emeklemeyi ve yiiriimeyi 6grenmektedir. Bu erken
donemde yasanan sayisiz etkilesim sag beyin noral aglarini sekillendirmektedir: Cocuk
etrafindaki insanlar1 tanimay1 ve insanlara tepki vermeyi 6grenmektedir. Daha sonra
baskalarina verecegi cevaplari, tehlike veya giivenlik duygularin1 ve duygu diizenlemesi
kapasitesi bu donemde sekillenmektedir. Sosyal beyin yeni seyler 6grenme kabiliyetini
hayat boyunca kaybetmese de, baglanma Oriintiileri hayatin ilk yilinin sonunda

belirginlesmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).

Orbital medyal prefrontal korteks, sag yarimkiirede daha biiyiiktiir ve frontal
lobun gelismeye baslayan ilk bolgesi olma 6zelligini tagimaktadir. Alt kortikal 6grenme,
duygu ve bellek aglariyla sayisiz baglantis1 vardir. Insiiler korteks ise vagal tonus ve
hipotalamik pitiiiter adrenal islevlerini ayarlamakta ve bedenle daha dogrudan iletisim
kurmaktadir (Barbas, 1995; Price,1999; Porges, 2003; Sullivan & Gratton, 2002). Bu
baglantilar sebebiyle orbital medyal prefrontal korteks, sag yarimkiirenin sosyal
iligkiler, duygu diizenlemesi, baglanma ve bedensel dengeye yiiksek diizeyli girdilerin
alinmasi ile ilgili aglarin yoneticisi olarak gorev almaktadir. Bu sistemler deneyime

bagli sekilde ¢cocukluk doneminde olusmaktadir.

Sag yarimkiire zarar goriirse el kol hareketlerinin, yiiz ifadelerinin ve ses tonunun ne
anlama geldigini anlama konusunda sorunlar yasanmaktadir (Blonder, Bowers &
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Heilman, 1991; Searleman, 1977). Cocukluk déneminde sag yarimkiireye yeterince
gorsel uyaran gelmediginde yiiz tanima konusunda zorluk yasanmasina sebep olurken,

sol yarimkiireyi etkilememektedir (Le Grand, Mondloch, Maurer & Brent, 2003).

1.3.2.Yarimkiirelerin Biitiinlesmesi

Korpus kallozumun lifleri olgunlastikca beynin iki kiiresi arasindaki iletisim ve
biitiinlesme artmaktadir. Sag ve sol yarimkiireler i¢inde bulunulan ortamin hem kiiresel
hem de spesifik Ozelliklerinin belirlenmesinde kademeli olarak isbirligi yapmaya
baslamaktadirlar (Fink, Halligan ve dig., 1996; Rossion ve dig., 2000). Kendilik
duygumuz sag ve sol yarimkiirelerdeki noéral ag devrelerinin koordinasyonu ve
senkronizasyonu sayesinde olusmaktadir. Yasanilan fiziksel deneyimler sayesinde
bedensel hareket oOriintiilerini ve nesnelerin arasindaki iligkileri 0greniriz, uzaydaki
konumuzu fark ederiz; bu motor, i¢ organsal ve duyusal sema, gelismekte olan

diisiincelerimizin alt yapisi olarak islev gérmektedir (Johnson, 1987).

Sag yarimkiirenin aglarinda sayisiz 6grenme deneyimi depolanmaktadir; bu
deneyimler “Onsezi” dedigimiz seyi olusturmaktadir. Orbital medyal prefontal korteks
ya da somato-duyusal korteksleri zarar gormiis kisiler, bir karar verirken eski
deneyimlerini kullanmakta sorun yasamaktadirlar. Bir se¢imle ilgili art1 ve eksi yonleri
anlayabilirler fakat bir karar vermelerini saglayan “6nsezi” hissi yoktur. Bir insanin bir
konuda son karar1 vermesi i¢in 6nsezinin son adim oldugu varsayilabilir. Bu bakis agis1
bilingli se¢imlerimize bilingdis1 6geler katan somatik isaretlerin, bir ¢esit duygusal

kisayol oldugu goriisiinii dogurmustur (Damasio, 1994).

1.3.3.Yarmmkiirelerin Duygulardaki Rolii

Daha ilkel organizmalar 1s1 veya koku gibi faktorleri yaklasma/kaginma karari
vermek i¢in kullanirken, insanlar bedende refleks olarak etkinlesen sistemleri ve
duygulart bir seyin pozitif ya da negatif olup olmadigina karar vermek icin

kullanmaktadirlar (Damasio ve dig., 2000; Schulkin, Thompson, & Rosen, 2003).

Olumlu duygular kisiyi ¢evreyi kesfetmeye ve yola devam etmeye yonlendirirken,
negatif duygular ise kisiyl duruma gore ayarlamaya itmektedir (Cacioppo & Gardner,

1999). Duygular, bedensel durumlarin bilingli sekilde deneyimlenmesi ve
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yorumlanmasi siirecidir; bu siirecte ¢ok sayida noral ag gorev almaktadir (Calder,
Lawrence, & Young, 2001). Diisiincelerimiz ve duygularimiz birbirine bdyle siki sikiya
bagli oldugu igin, birbirlerinden ayri siirecler midir yoksa ayni ndral siireglerin farkl

yonleri midir, kararmni vermek oldukg¢a zordur (Damasio, 1995; Panksepp, 2003).

Her haliikarda duygularla ilgili olarak bir yarimkiire egilimi mevcuttur: Sag
yarimkiire negatif duygulara ev sahipligi yapmakta, sol yarimkiire ise pozitif duygulara
ev sahipligi yapiyor gibi goriinmektedir (Canli ve dig., 1998; Davidson, 1992; Davidson
ve dig., 1990; Paradiso ve dig., 1999). Ornegin kisa siire once yasanan depresif
duygulanim veya depresyon durumunda, sol frontal etkinlesmenin distiigi
goriilmektedir (Henriques & Davidson, 1990; 1991). Stres, anksiyete, travma, korku ve
ac1 gibi durumlarda sagdaki beyin yapilarinin etkinlestigi goriilmektedir (Baker & Kim,
2004; Hari ve dig., 1997; Rauch ve dig., 1996; Spivak ve dig., 1998; Wittling, 1997).

Bir yarista veya oyunda kaybedildiginde sag amigdala, kazanildiginda ise sol
amigdala etkinlesmektedir (Zalla ve dig., 2000). Bir film izlendiginde, pozitif duygular
uyaniyorsa sol frontal bolgelerde etkinlesme meydana gelmektedir (Wheeler ve dig.,
1993). Anneden ayrilinca aglamaya egilimli olan bebeklerde, aglamayan bebeklere gore
daha yiiksek seviyede sag frontal etkinlesmesi goriilmektedir (Davidson & Fox, 1989).
Depresif annelerin ¢ocuklarinda negatif duygularin ifade edilmesi sirasinda da ayni

etkinlesme oriintiisii goriilmektedir (Dawson, Panagiotides, Klinger & Spieker, 1997).

Negatif duygu olarak deneyimlenen duygular; kisiyi savagsmaya, kagmaya veya
birinden ya da bir seyden uzaklasmaya iten duygular, evrimsel agidan pozitif duygulara
gore daha ilkeldir. Sosyal baglantilar, mizah ve estetik tepkilerle iliskili pozitif
duygular, yarimkiirelerin farkli islevlerde uzmanlagmasiyla ve neokorteksin biiylimesi

ile ortaya ¢ikmistir (Paradiso ve dig., 1999; Wild ve dig., 2003).

Farkli islevlerin yarimkiirelere dagilmasi siirecinden kalan olumsuz 6zellik, negatif
duygulara ve karamsarliga egilimli olan sag yarimkiirenin sol yarimkiireden once
gelismesi ve kendilik farkindaligi ile 6z kimlik duygusunun merkezi olarak islev

gormesidir (Keenan ve dig., 1999).
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1.4. Sosyal iliski Sirasinda Beyindeki Norokimyasal Diizenleyiciler

Hem iligkiler hem de bagimmlilik yapan maddeler beyindeki nérokimyasallarin
seviyesini degistirerek cosku halinden sikinti haline kadar bircok duyguya neden
olmaktadir. Mutluluk hissi, dokunma ve bakma istegi, sarilma istegi, ayrilik acis1 ve
yeniden kavusmanin sevinci gibi duygularin hepsi, norokimyasallar tarafindan
giidiilmektedir. Dopaminerjik sistemler yuva kurma ve bebekleri koruma islevlerinde
gerekli olan sigmak ve yiyecek arama davraniglarini etkinlestirirken, oksitosin,
endorfinler ve vazopressin, oksama ve emzirme gibi yakin bakim sistemlerinde etkilidir

(Panksepp, 1998).

Noropeptitler zevki, baglanmayi, aciy1 ve cinselligi diizenlemektedir (Kovacs ve
dig., 1998; Pitman ve dig., 1990). Monoaminlerse faaliyet diizeyini, enerjiyi ve kisinin
kendini iyi hissetme halini diizenlemektedir. Dopamin, insanlardaki 6diil sistemlerinde
onemli bir ndro-iletken olarak goérev yapmaktadir. Norepinefrin uyarilmayi ve savas/kag
tepkisini, seratonin de duygulari, saldirganligi ve duygudurumlari1 diizenlemektedir. Bu
norokimyasallar birlikte aci, seving, tehlike ve gilivenlik hislerini diizenlemektedirler.
Bunlarin iiretilme ve kullanilma diizeyleri, arka planda kisinin iliski kurma istegini,

duygulanimlarini ve gilindelik streslerle basa ¢ikabilme kapasitesini belirlemektedir.

1.4.1. Endorfinler

Endorfinler gibi endojen opoidlerin salgilanmasi aciyr azaltmakta ve kisinin
kendisini 1yi hissetmesini saglamaktadir. Endorfinler hayatin ilk donemlerinden itibaren
kisiyi oldukga etkilemekte, tercihleri pekistirmekte ve sekillendirmektedir (Kehoe &
Blass, 1989). Amigdalanin merkezi niivesindeki, korku devresinin 6énemli 6gelerinden
biridir, opoid reseptorlerin sayist olduk¢a fazladir (Goodman ve dig., 1980; Kalin,

Shelton & Showdown, 1993).

Dolayisiyla endorfinlerin duygusal etkisinin bir kismi, amigdala etkinlesmesinin
engellenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kisinin kendini sakin ve gilivenli hissetmesini
saglamakta, alarm ve uyaniklik durumunu azaltmaktadir. Kokain de sosyal beynin temel
bolgelerinin, yani 6n temporal lob, amigdala ve orbital medyal prefrontal korteks,
etkinlesmesini azaltmaktadir; kokainin etkisinin bir kismi, kisiler aras1 dikkat, sosyal

degerlendirme ve utang mekanizmalarinin etkinligini bitirmesidir.
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Opoidler, igsellestirilen annenin pozitif duygusal yonlerine katkida bulunarak ve
bebekte giivenlik duygusu olusturarak, erken donemde yasanan baglanma deneyimlerini
etkilemektedir. Hayvanlarda ise opoid sistemlerin oyun, baglanma davranislari, timar,
yardim c¢agrilart ve cinsel uyarilmayr diizenlemede gorev aldiklart goriilmiistiir
(Vanderschuren ve dig., 1995, 1997). Primatlar iizerinde yapilan arastirmalarin
sonuclari, baglanma siireglerini diizenleyen ve tesvik eden seyin, annenin ve ¢ocugun
opoid sistemlerinin etkinlesmesi oldugunu gostermektedir. Primatlar timar faaliyetleri,
temas kurmak veya oyun oynamak amaciyla bir araya geldiklerinde hem yavrunun hem
de annenin endorfin diizeyleri ylikselmektedir (Keverne, Martens & Tuite, 1989).
Insanlarda ise anneler bebeklerinden ayrildiklarinda genellikle iiziintii, sikinti ve
anksiyete hissettiklerini sOylemektedirler. Bu tepkinin en 6nemli nedeni, endorfin
diizeylerinin ayrilik sebebiyle diismesidir. Ayni1 zamanda anneden ayrilmak bebegin de

endorfin seviyesinin diigmesine sebep olmaktadir.

Anne farelere metadon verildiginde yavrulariyla bir araya geldiklerinde daha az
tepki verdikleri ve annelik davraniglarimi biraktiklart gortilmistiir (Grimm & Bridges,
1983). Morfin verilen yavru farelerin baglanma davraniglarinin da ayni sekilde azaldigi
gozlemlenmistir; bu sonuglar, opoid sistemlerinin baglanma davranislarinin
diizenlenmesinde karsilikli rol oynadiklarini gostermistir (Kalin, Shelton, & Lyon,
1995). Kobay olarak kullanilan yavru hint domuzlari annelerinden ayrildiklarinda
aglamaya baslamisladir ve yardim ¢agrisinda bulunmuslardir, ancak morfin verildiginde
bu iizlintii ifadeleri kesilmistir (Herman& Panksepp, 1978). Hatta morfin verilen yavru,
annesiyle bulustugu zamanki gibi kuyrugunu da sallamaya baslamistir (Knowles,

Conner, & Panksepp, 1989).

Ote yandan primatlara veya hint domuzlarma naltrekson verildiginde, yapisma
davraniglari, ayrilma ¢igliklar1 ve sikinti g¢agrilari artmaktadir (Kalin, Shelton &
Barksdale, 1988; Kalin ve dig., 1995; Panksepp, Nelson & Siviy, 1994). Insanlarda en
¢ok borderline hastalarda goriilen kendini yaralama davranislari, hayali veya gergek terk
durumlarina tepki olarak yapilmaktadir. Arastirma sonuglari, bu kisilere naltrekson
verildigi zaman kendine zarar verme davranisinin azaldigimi veya tamamen ortadan
kalktigin1 gostermistir (Pitman ve dig., 1999; van der Kolk, 1988). Bu sonuglar, kisinin
kendisini yaralamasiyla endorfin salgilandigini ve bunun terk edilme acisim1 ortadan

kaldirdigin1 gostermistir.
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1.4.2.0ksitosin ve Vazopressin

Siirtingenlerde  yumurtlamayr ve cinsel davranislar1 diizenleyen molekiiller,
insanlarda oksitosin ve vazopressine doniismiistiir. Sadece memelilerde bulunan
kimyasallar hipotalamusta iiretilir ve asagiya, pitiiitere ve yukariya, limbik sistemle
kortekse gonderilmektedir. Vajinal uyarilma, cinsel birlesme, dogum ve emzirme
sirasinda kadinlarin kan dolagimina salgilanmaktadirlar (Panksepp, 1998). Oksitosin
annelik davraniglarini  etkinlestirmektedir, saldirganligi ve sinirliligi engeller ve
anneligin baglanma yonlerinin itici giiciidiir (Bartels & Zeki, 2004; Insel, 1992, 2003;
Uvnas-Moberg & Eriksson, 1996).

Vazopressin, birgok memeli tiirlinde ¢iftler arasindaki baglanmay1 ve tek esliligi
tesvik etmektedir (Young, Lim, Gingrich & Insel, 2001). Testosteronla olan karsilikli
iligki sayesinde, yakin sevgi iligkilerinde erkeklerin saldirganlik ve sinirliliginin
azalmasina katkida bulunmaktadir (Delville ve dig., 1996). Amigdalanin c¢esitli
bolgelerinde vazopressin ve oksitosinin bir araya geldigi alanlarda, otonom
diizenlemede, sartli korkuda, iireme davraniglarinda ve hipotalamik pitiiiter adrenal
etkinlesmesinde gorev almaktadir (Carter, 1998, 2003; Veinante & Freund-Mercier,
1997). Annenin kendisi yavruyken kendisine ne kadar annelik yapildigiyla, yavrularina
gosterdigi annelik davranislarinin diizeyi dogru orantilidir, ayrica annelik davraniglarini
kontrol eden beyin bolgelerindeki oksitosin reseptorlerinin  sayisina baghdir

(Champagne ve dig., 2001).

Hem disi hem erkek farelerde bir baska farenin dokunusu, sicakligi ve basinct
oksitosin diizeylerinin artmasina, hafifce sakinlesmeye ve kan basincinin diismesine yol
acmustir. Yakin iligkilerin ve genis sosyal aglarin zihinsel ve fiziksel saglikla ilgili
oldugunu, pozitif dokunusa verilen bu tepki gostermektedir (Uvnas-Moberg, 1997).
Vazopressin ve oksitosin ¢iftlerin birbirine baglanmasinda ve bir¢ok sosyal davranisin
ogrenilmesinde gorev alan ndroplastik siiregler icin gereken protein sentezine katkida
bulunmaktadir (Insel, 1997; Ostrowski, 1998). Oksitosin salgilanmas1 ¢esitli zihinsel
imgelere, psikolojik durumlara ve sosyal etkilesimlere sartli hale gelebilmektedir. Bu
genellestirme, iligkilerin sosyal beyni degistirebilme kapasitesinin ve psikoterapotik

iliskide yasanan aktarimin sebeplerinden biri olabilmektedir. Bir terapistle, kisiye ilgi
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gosteren bir bagkasiyla veya Ogretmenle kurulan yakinlik, degisime acik olmayi ve

esnekligi kolaylastiran beyin siireglerini tetikleyebilmektedir (Uvnas-Moberg, 1998).

1.4.3.Dopamin

Dopamin 6diil sistemi evrimleserek baglanma ve sosyal etkilesimlerin 6nemli bir
tetikleyicisi olmustur (Insel, 2003). Bu 6diil devresinin yolu, dopaminin iiretildigi beyin
kokiinlin ventral tegmental alanindan baslayan, amigdalaya gegen ve daha sonra da
talamusa projekte olan dopaminerjik bir dairedir. Talamus’un projeksiyonlart 6n
singulata ve orbital medyal prefrontal kortekse inmektedir, bunlar da dopamin {iretimini
ayarlamak igin ventral tegmental bolgeye projeksiyon yapmaktadir. Bu hiyerarsik agin
en Ustlindeki orbital medial prefrontal korteksin hem baglanma hem de bagimlilik
stireclerinin  pekistirilmesinde ve Orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi

diisiiniilmektedir (London ve dig., 2000; Volkow & Fowler, 2000).

Insanlar neyin 6diillendirici oldugunu dgrendiginde, bir dizi olay belli bir ddiille
baglantilandirdiginda ve o6diil degerleri degisti§inde; insanlarin dopamin ndronlari
etkinlegsmektedir (Hollerman & Schultz, 1998; Montague ve dig., 1996; Schultz, 1998).
Bu sekilde dopamin devreleri o&diillerin degeri, gilici ve zamanlamasiyla ilgili
degisimlerin Ggrenilmesi i¢in gerekli olan ndral esnekligin saglanmasinda rol
oynamaktadirlar (Tremblay, Hollerman, & Schultz, 1998). Yavru farelerde yapilan
calismalarda, yavru farelerin anneden tekrar tekrar ayr1 kalmalar1 dopamini faaliyetlerini

diisirmekte ve strese verilen davranigsal tepkilerini arttirmaktadir.

Bu fareler yetiskinlik donemine geldiklerinde sosyal ve kesif davramiglari daha az
olmaktadir ve kokaine karsi hassasiyetleri artmaktadir. Bu veriler erken donemde
yasanan stres ve ayriliklarin, madde bagimliligmma olan egilimi arttirdigimi ve
iliskilerden faydalanma kapasitesini diisiirdiigli sonucunu gostermektedir (Meaney,

Brake & Gratton, 2002).
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BOLUM 2

2.SOSYAL BEYNIN YAPILARI VE iSLEVLERI

2.1.Sosyal Beyin

Beynimizi olusturan milyonlarca ndron ve aralarindaki milyarlarca baglanti
diisiiniildiiginde beyin, evrimsel olarak 6grenmek ve hatirlamak {izerine kurulmus bir
sistemdir. Beyinde, hatta sinir sisteminin timiinde siirekli kimyasal ve elektriksel
faaliyetler meydana gelmektedir ve devamli bir genisleme-daralma ve yeniden
genisleme dongiisii yasanmaktadir. Norobilimde siirekli degisen beyin i¢in “plastisite”
terimi kullanilmaktadir. Sinir sistemi hamileligin erken donemlerinde sinir yolunun
orgiitlenmesiyle baslar ve yapisi hayat boyu degismeye devam etmektedir (Thatcher,
1980).

Hayatin ilk yilinda beynin farkli bolgelerindeki enerji tiikketimi artmaktadir ve bu
tilketim Oriintlisii filogenik bir diizende ilerlemektedir, yani daha once ilkel beyin
yapilar1 daha sonra da karmasik yapilar gelismektedir. Bireysel duyularla ilgili aglar, bu
aglar1 birbirine baglayan alanlardan ve hayatin ilerleyen yillarinda bilgilerin aktarilacag:
iist diizey sistemlerden once olugmaktadir (Chugani ve dig., 1987; Chugani & Phelps,
1991). Farkli duyularin gelisimi ve koordinasyonu, el-géz koordinasyonu gibi davranis
degisimleriyle paraleldir; frontal loblar gelistikce hatali hareketleri ketleme becerisi

kademeli olarak artmaktadir (Bell & Fox, 1992; Fischer, 1987).

Hayatin ilk 18 ayinda sag yarimkiire sol yarimkiireye gore daha fazla gelisiyor
gibi goriinmektedir; sag yarimkiirenin bu hizli gelisimi duyusal ve motor becerilerin
hizli gelisimiyle paralel sekilde ilerlemektedir (Chiron ve dig., 1997; Thatcher, Walker
& Guidice, 1987). Bu gelismelerle es zamanli olarak frontal loblardaki medyal alanlarin
yonetimi altindaki sag yarimkiire aglari, temel baglanma ve duygusal diizenleme
yapilarin1 olusturmaktadirlar (Schore, 1994). Bu donemde sol yarimkiirenin gelisimi

yavastir, bazi alanlar daha sonra gelisecek olan dil islevlerine ayrilir (Gould, 1977).

Dil becerilerindeki patlama ve artan hareket kabiliyeti insan1 sosyal ve fiziksel
diinyay1 kesfetmeye, sinirlarini gelistirmeye itmistir. Frontal loblardaki gelisim orbital

medyal alanlardan dorsal lateral alanlara kaymaktadir.

20



Bu alanlar dil aglarin1 olusturan diger kortikal bolgelere baglanmaktadirlar (Tucker,
1992). Yarimkiireleri birbirine baglayan biiyiik bir lif demeti olan korpus kallozum, ilk
yilin sonuna dogru gelismeye baslamaktadir. Korpus kallozumun olgunlasmasi, sol
yarimkiirenin anlamsal becerileriyle sag yarimkiirenin duygusal ve somatik aglarinin

biitiinlesmesini saglamaktadir.

2.1.1.Noronlar

Noronlar dogalar1 geregi yalnizliktan kagmaktadirlar ve hayatta kalabilmek igin
komsularina muhtagtirlar. Diizenli olarak komsu noronlar ile bilgi aligverisinde
bulunmazlarsa biiziiliip 6lmektedirler. Noronlarin biiyiikk boliimii akson adi verilen
liflere sahiptir. Aksonlar atesleme sirasinda etkinligi artiran bir yalitici olan miyelin kilif
ile kaphdirlar. Noronal bir agin olgunluk seviyesini 6lgmenin yollarindan biri
miyelinizasyon derecesini 6l¢mektir (van der Knapp ve dig., 1991). Bir¢cok ndéron
dendrit adi verilen dallar olusturmaktadir. Bunlar diger noronlarin dendritleri ile
baglanti1 kurmaktadirlar. Bundan dolay1 noéronal agin olgunluk seviyesini 6l¢gmenin
ikinci yolu néronlarin dendrit dallarmin biiyiikliigiidiir. Ugiincii bir yol ise daha énceki
iki yol ile ¢eliski arz etmektedir; bu degerlendirmede toplan néron sayisindaki azalmaya
bakilmaktadir, hayatta kalan ndronlarin kontrolii ellerine gecirerek daha etkin aglar
kurup kuramadiklar1 gozlemlenmektedir (Edelman, 1987; Huttenlocher, 1994; Purves &
Lichtman, 1980). Bu azalmanin 6nemli olmasi, pozitif baglantilar kuramamis néronlarin
budanmasmin beynin gelisimi agisindan Onemli oldugunun bilinmesi nedeniyle
incelenmektedir. Beyin hacminin yaris1 gliyal hiicrelerden olusmaktadir. Bunlar noral
sistemlerin olusmasinda, drgiitlenmesinde ve korunmasinda rol oynamaktadirlar. Gliyal
hiicreler konusunda sinirli bilgiye sahip olmakla beraber arastirmacilar bu hiicrelerin
noral biiylime ve ndronlar arasindaki iletisimde de gorev aldiklarimi diisiinmektedirler
(Pfrieger & Barres, 1996; Sontheimer, 1995; Vernadakis, 1996). Sinaptik aktarim
diizenleyerek ve kendi mesajlarini tastyarak gliyal hiicrelerin noral iletisime katildiklar

distiniilmektedir.
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2.2. Kortikal ve Alt Kortikal Yapilar

Orbitalmedyal prefrontal, insula ve singulat korteksler, korteksin evrimsel agidan
en ilkel ti¢ yapisidir. Korteksin biikiimlerinin altina ve i¢ine gdmiilii olan bu yapilar
daha sonra gelisen kortikal yapilarla cevrilidirler. Insula singulat kortekslerin néral
yapilari iki orgiitlenmenin kombinasyonundan olusmaktadir; bunlardan biri daha erken
gelismis olan ve limbik yapilara 6zgii ti¢ katmanl bir orgiitlenme, digeri ise daha geg
gelismis ve korteksin kalan kisimlarmin biiyiik boliimiinde goriilen alti katmanli bir
orglitlenmedir. Ontogenez ve filogenez arasinda kurulan paralellerden birinde, daha

erken ilkel kortikal bolgeler beyin korteksinin kalanindan daha erken gelismektedir.

Sosyal bilgileri islemden gegirme isinde dnemli rol oynayan alt kortikal yapilar
arasinda amigdala, hipokampus ve hipotalamus bulunmaktadir (Adolphs, 2003).
Amigdala korku, baglanma, hayat boyu yasanan duygusal deneyimler ve erken déneme
ait anilarla ilgili noral aglarin bir 6gesidir. Hipokampus; amigdala, beyin korteksi ve
diger yapilarla is birligi yaparak agik bellegi ve bilingli 6grenmeyi Orgiitlemektedir.
Hipotalamus, sosyal etkilesimlerin biiyiik boliimiinii hipotalamus-pituiter-adrenal

(HPA) ekseni vasitasiyla bedensel siireclere terciime etmektedir.

Prefrontal korteks orbital ve medyal bolgelerinin yani sira, en son evrimlesen
yapilar1 da igerir ve beynin en yiiksek diizeyli yonetim bolgesi olarak goriilmektedir.
Prefrontal loblar beynin temel duyusal veya motor islevlerinde rol oynamazlar ancak
beynin tiim bdlgelerinden yiiksek diizeyde islemden gecirilmis bilgiler alirlar ve bu
kesintisiz bilgi akigini orgiitleyip koordine ederek planlama, duygu diizenlemesi, soyut
akil yiirlitme ve eylemlerin amaglarla koordinasyonu gibi islemlerde kullanilmaktadirlar
(Barbas ve dig., 2003; Dias, Robbins & Roberts, 1996; Gray, Braver & Raichle, 2002;
Ingvar, 1985; Mega ve dig., 1997; Ongur & Price, 2000). Prefrontal korteksin biitiin
bolgeleri birlikte ¢alisarak duyusal islevselligi, bilisi ve dikkati koordine etmektedirler
(Bechara, Damasio & Damasio, 2000; Gehring & Willoughby, 2002).
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2.2.1.0rbital Medyal Prefrontal Korteks

Orbital medyal prefontal korteksin yeri, sosyal beynin noral aglarinin zirvesidir.
Yapi, islev ve baglanti agisindan hem beyin korteksinin bir parcasidir hem de limbik
sistemin uzantisidir (Fuster, 1997; Mesulam & Mufson, 1982). Poli duyusal ve duygusal
bilgilerin bulugsma alanmi olarak islev gérmektedir; hipotalamusla arasindaki direk
baglantilar igsel ve digsal bilgileri giidiileyici, duygusal ve o6diil sistemleriyle
biitiinlestirebilmesini saglamaktadir. Amigdala ve diger alt kortikal yapilar ile birlikte
otonom islevlerde engelleyici bir rol oynayarak duygu diizenlemesinin en 6nemli
islevlerine katkida bulunur (Fuster, 1985; Schore, 1994). Bu baglantilar sayesinde
duyusal sistemlerden sosyal bilgiler alinir, gonderilir ve algi, etkilesim ve eylemlerde

yol gosterici olarak kullanilir.

2.2.2. Somato-Duyusal Korteks

Paryetal loblarin en 6n kisminda bulunan somato-duyusal korteks, bedensel
deneyimlerle 1ilgili bilgileri islemden ge¢irme isinden sorumludur. Orta girusun
arkasinda bulunan bu korteks peryetal lob ile frontal loblari ayiran silvian fissiire
sartlidir. Insula ve 6n singulat korteksler, birlikte ¢ok sayida bedensel tasarim igerir; bu
tasarimlar 1s1, ac1, dokunma ve i¢ organlarin durumu ile ilgili deneyimeleri orgiitlemekte
ve islemden gegirmektedir. Biitiin bu farkli islemler bir ataya gelerek somatik kendilik
ile ilgili deneyimleri olusturmaktadirlar. Somato-duyusal korteks ayrica deneyimlerimiz
ile ilgili ortiilii anilar1 etkinlestirerek sezgiye katkida bulunmaktadir, bu sekilde kararlari
glicli bir kanaatle almaya yardimci olmaktadir (Damasio, 1994). Somato-duyusal
korteksi sosyal beynin bir pargasi olarak goérmenin ilk nedeni deneyime bagli olmasi ve
erken dénemde yasanan iliski ortaminda olusmasidir. Ikinci neden de bedeni
deneyimleme seklinin ve baskalariyla olan iliskilerde kurulan baglantilarin, empati ve

anlayis diizeyi i¢in model islevi gormesidir (Damasio ve dig., 2000).

2.2.3.Singulat Korteks

Singulat korteks i¢ organlarla ve dokunma duyusuyla ilgili bilgilerin, ayrica
motor, otonom ve duygusal bilgilerin ilkel baglanti alanidir. Dogduktan 2 ay sonra

beyin faaliyetlerine katilmaya baslar (Kennard, 1955).
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Evrim siirecinde ilk olarak oyun, annelik ve emzirme davranislar1 gésteren hayvanlarda
ortaya ¢ikmistir; ayrica ses ¢ikarma davranisinin avci ile av, anne ile c¢ocuk ve
potansiyel esler arasindaki iletisimin parcgasi haline geldigi doneme denk gelmektedir
(MacLean, 1985). Siirtingenlerde, amfibi hayvanlarda ve daha eski hayvanlarda singulat
korteks yoktu ve bu sebeple bu canlilar uzun vadeli sosyal ve duygusal baglar
kurmazlardi. Singulat korteks sayesinde miimkiin olan bakim ve rezonans davranislari
ayni zamanda empati ve sosyal igbirliginin noral altyapisinin 6nemli bir 6gesidir

(Rilling ve dig., 2002).

Bilissel ve duygusal siireglerin baz1 kisimlarinin biitiinlesmesi, ayrica frontal ve
motor devrelerin modiilasyonu, etkinlesmesi ve koordinasyonu da singulat korteks
tarafindan diizenlenmektedir (Bush, Luu & Posner, 2000; Paus ve dig., 1993;
Sutherland ve dig., 1988). Ayrica korteksin tiimiinden ve alt kortikal yapilardan gelen
bilgileri biitiinlestirme igini de singulat korteks yapmaktadir (Devinsky, Morrell &
Vogt, 1995; Gehring & Knight, 2000; Magurie ve dig., 1998; Shima & Tanji, 1998).
Duygusal anilar1 hatirlandiginda, agina olunan insanlar hatirlanmaya calisildiginda veya
hem duygu hem bilise ihtiya¢ duyulan isler yapildiginda singulat korteksin gesitli
bolgeleri etkinlesir (Maddock, 1999; Maddock ve dig., 2001; Phan ve dig., 2002; Shah
ve dig., 2001).

Singulat es zamanli olarak ¢evresel, kisisel ve kisileraras1 bilgileri monitorize eder
ve dikkati o sirada en onemli olan seylere yoneltmeyi saglamaktadir. Bu ¢oklu islevler,
cocuklartyla giivenli baglanma iliskisi kurmus olan annelerde net olarak
goriilebilmektedir; anneler dikkatlerini ev islerinden veya diger kisilerle yaptiklar
sohbetten uzaklastirarak ¢ocuklarinin ihtiyaglarini takip edebilmektedirler. Bu islevle
baglantil1 olarak 6n singulat korteks yeni bilgilere gore tepkiyi ayarlama, bagkalarini
kandirma ve hatalar1 tespit etme islerinde rol oynamaktadir (Carter ve dig., 1998; Carter
ve dig., 2000; Kerns ve dig., 2004; Kozel ve dig., 2004; Langleben ve dig., 2002).
Memelilerde 6n singulat korteksin zarar gormesi sonucunda dilsizlik, ithmale baglh
bebek Oliimii, annelik tepkilerinin kaybedilmesi ve duygusal ve otonom dengesizlik
goriilmektedir (Bush, Luu & Posner, 2000; Bush ve dig., 2002; Joseph, 1996; Jiirgens &
von Cramon, 1982).
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Hem bagkalarindan hem de i¢imizden gelen duygusal sinyallerin farkina varma
islevindeki bireysel farkliliklar ©n singulatin etkin hale gelmesi ile baglantilidir
(Critchley ve dig., 2004; Lane ve dig., 1998). Singulat korteks ayrica kendimiz veya
sevdigimiz insanlar fiziksel veya sosyal ac1 ¢ektikleri zaman da etkin hale gelmektedir
(Botvinick ve dig., 2005; Davis ve dig., 1997; Eisenberg ve dig., 2003; Eisenberger &
Lieberman, 2004; Jackson ve dig., 2005; Koyama ve dig., 1998; Lenz ve dig., 1998;
Panksepp, 2003; Singer ve dig., 2004). Fiziksel ac1 agr1 kesicilerle ya da plasebo ile
kesildigi zaman da 6n singulatin ayni bolgeleri etkinlesmektedir (Petrovic ve dig.,

2002).

Aleksitimi hastalarinin 6n sigulat korteksleri daha kiigiiktiir; daha biiyiik 6n
singulat kortekse sahip kisiler ise daha fazla korku ve endise hissettiklerini sodylerler
(Gundel ve dig., 2004; Pujol ve dig., 2002). Kendimizle ilgili diislinmemiz veya
kendimizi elestirmemiz istendiginde ve kizgin yiiz ifadeleri gordiigimiizde 6n singulat
korteks etkinlesmektedir (Eisenberger & Lieberman, 2004; Hutchinson ve dig., 1999;
Johnson ve dig., 2002; Kelly ve dig., 2002; Ohira ve dig., 2001;Singer ve dig., 2004).
Arka singulat girusun duygularin islemden gegirilmesinde otobiyografik bellekte rol
oynadigi diistiniilmektedir (Critchley ve dig., 2003; Maddock, Garrett & Buonocore,
2001, 2003).

On singulat kortekste ig sekilli hiicreler bulunmaktadir; Bu hiicreler insanlarda ve
biliyiilk maymunlarda ¢esitli bilgi akislarmi birbirine baglamak ve diizenlemek i¢in
gelismis gibi goriinmektedir (Nimchinsky ve dig., 1995, 1999). Bu hiicreler hem 6z
kontroliin gelismesi hem de zor sorunlari ¢ézmek i¢in dikkati uzun siire muhafaza
etmek icin gerekli olan noral baglantilar1 tedarik ediyor olabilirler (Allman ve dig.,

2001, 2005).

Singulat korteks empatiyi saglamasi sebebiyle kisinin daha kolay sosyal iligki
kurmasimni saglamaktadir. Bir kisi ile ilgili duygusal anilar1 hatirlanmasi, o kisinin sosyal
gruba almip alinmayacagi hakkinda karar verme konusunda prefrontal kortekse

yardimc1 olmaktadir.
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2.2.4. insula Korteks

Insula korteks beynin lateral kisimlarindan gelismeye baslar, daha sonra frontal ve
temporal loblarin hiz biiyiimesi ile iistii ortiilmektedir. insula korteksi bulmak igin
lateral fissiirin derinliklerine inmek veya frontal loblarin lateral kisimlarini ¢ikarmak
gerekmektedir. Korteksle limbik sistemin kesisme noktasindaki insula korteks, limbik
biitlinlesme korteksi olarak tanimlanmaktadir ¢linkii biitiin limbik yapilar ile arasinda
sayisiz baglantt bulunmaktadir ve ayrica bununla da kalmayip frontal, paryetal ve

temporal loblarla da ileri besleme baglantilarina sahiptir (Augustine, 1996).

Duyusal ve motor korteksler gibi insula korteks de somato-topik sekilde
orgiitlenmistir. Ilkel bedensel durumlarla beden farkindaligi, duygu ve davranis
deneyimleri ve tezahiirleri arasinda baglantilar kurdugu diistiniilmektedir (Carr ve dig.,
2003; Phan ve dig., 2002). Insula korteks, kendilik duygusu ile self-regiilasyon
kapasiteleri arasinda bir arayiiz olarak islem gormektedir (Garavan, Ross, & Stein,
1999). Ventral striatumla yaptigi is birligi sayesinde avlanma ve beslenme davranislari
ve gastrik islevler, bellek ve 6diil devreleriyle biitiinlesmektedir (Chikima et al, 1997,
Gray ve dig., 1997; Penfield & Faulk, 1955). On singulat korteksle koordine bigimde
islev gorerek bedenimizin i¢inde neler olup bittigini ve bunlarin duygusal
deneyimlerimize nasil etki ettigini fark etmemizi saglar (Bachara & Naqvi, 2004;
Critchley ve dig., 2004; Gundel ve dig., 2004). Ayn1 zamanda aragtirma sonuglar1 insula
korteksin acidan igrenmeye ve tutkulu aska kadar tiim duygularin ug¢ simirlarini
diizenledigini gostermektedir (Andersson ve dig., 1997; Bartels & Zeki, 2000; Caldr ve
dig., 2000; Calder ve dig., 2003; Phillips ve dig., 1997). Yiiz ifadeleri, bakis yoniiniin
degismesi ve etrafta glivenilmez kisilerin oldugunun farkina varilmasi insula korteksi
etkinlestirmektedir (Kawashima ve dig., 1999; Morris, Friston ve dig, 1998). Giiven
vermeyen yiizler otomatik olarak sag insula korteksi etkinlestirmektedir, bu da insula
korteksin tehdit ve odiil tespitinde islevini gdstermektedir (Elliot, Friston, & Dolan,
2000; Winston et al, 2002). Ayn1 zamanda bu durum sosyal grubu olustururken, tehdit
arz eden kisilerin gruba alinmamasi ya da giivenilir kisilerin gruba alinmas1 konusunda

kisiye yardimci olmaktadir.
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Arka insula korteksin elektrikle uyarildigi hastalar bir dizi somatik his
duyduklarmi sdylerken, aci hissinin agirlikli olarak sag yarimkiirede gergeklestigi
goriilmektedir (Ostrowsky ve dig., 2002). Insula korteks ayrica tat alma, yatistirict
dokunuslar, koku, mide bulantisi, 1s1 degisimleri ve oksijensizlik gibi bir¢ok uyaranla da
etkinlesmektedir (Banzett ve dig., 2000; Craig ve dig., 2000; Royet ve dig., 2003;
Singer ve dig., 2004; Small ve dig., 1999). Bu temel hislerin yani sira sol insula korteks
bakislarin yonii, korku dolu yiizlere verilen tepki ve baskalarinin yiliz ifadesinin
gozlenmesi islevlerinde rol oynamaktadir (Carr ve dig., 2003; Kawashima ve dig., 1999;

Morris, Friston ve dig., 1998).

Insula korteks, bir kopriileme korteksi olarak, limbik ve kortikal islemleri; ve
somatik ve i¢ organsal deneyimleri koordine etmektedir (Ostrowsky ve dig., 2000). Bu
koprii sayesinde insanlar somatik olaylarla bilingli farkindalig: biitiinlestirebilmektedir.
Insula korteksin 6n kisminin, dzellikle de sag &n kisminin etkinlesmesi, kalp atis hizini
dogru bir sekilde hissedebilme kabiliyeti ve duygularin deneyimlenmesi ile
baglantilidir. Phan ve meslektaslar1 (2002), bir gézden gecirme calismasinda, insula
korteksin (0n singulat korteks ile birlikte) duygusal anilarin hatirlanmasi ve imgelerle

ilgili islerde etkinlestigini bulmuslardir (Phan ve dig., 2002).

2.2.5. Amigdala

Amigdala aslinda birbiriyle baglantili bir dizi néron gruplaridir; bunlar 6grenme,
dikkat ve duygularda 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Davis, 1997; Ono, Nishijo &
Uwano, 1995; Phelps & Anderson, 1997). Primatlarin kostebekler, kir fareleri ve
kirpilerden evrildigi diisiiniilmektedir. Bu hayvanlarda amigdala koku alma ve sosyal
iletisimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Beslenme ve sosyal iletisimin kokuya dayali
oldugu bu memelilerde, amigdalanin baslica islevi kokudur (Zald ve dig., 1998).
Primatlar sosyallesip gorsel islevleri gelistikce, amigdala dokunma, isitme ve yiiz
ifadelerini tanima gibi mekanizmalar1 gonderip alma isinde de rol oynamaya baslamis,
bu sekilde sosyal etkilesimler daha hizli ve ortiilii olabilmistir (Brothers, 1997; Dolan &
Vuilleumer, 2003; Schore, 1994). Biitiin bu evrimsel degisimler sirasinda amigdala
tehlikeyi hizla degerlendirme islevinde ve savas/ka¢ tepkisini tetiklemekte bas rolil

oynamaya devam etmistir (Hamann ve dig., 2002; Yang, 2002).
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Amigdala hayat boyunca duygusal bellegin 6nemli parcalarindan biri olmaya
devam eder. Ge¢mis deneyimlere dayanarak duyularin algiladigi nesnenin hayatta
kalmamiz ac¢isindan hangi degere sahip olduguna karar vermektedir (Brodal, 1992;
Davis, 1992, 1997; LeDoux, 1986). Amigdalanin hipotalamusla ve limbik-motor
devrelerle kurdugu direk ve hizli noral baglantilar, bu degerlendirmeleri eylemlere ve
bedensel durumlara doniistiirmektedir (Amaral, Veazey & Cowan 1982; Kalin ve dig.,
2004). Amigdala pozitif ve giizel durumlarda da etkinlesmektedir ama bu etkinlesme
diizeyi tehlikeli ve negatif durumlara verilen tepkiden ¢ok daha tutarsiz sekilde
meydana gelmektedir (Davis & Whalen, 2001; Garavan ve dig., 2001; Zald, 2003).
Amigdala ayrica negatif duygusal durumlarda glukokortikoidlerin ve norepinefrinin
salgilanmasini saglayarak bellek depolama islevini de pekistirmektedir (Hamann ve
dig., 1999; McGaugh, 1996; McGaugh ve dig., 1993; Pare, 2003; Pare ve dig., 2004).
Insanlarda amigdala zarar gordiigiinde, hem gorsel bellek hem de 6fke ve korkunun
isitsel olarak taninmasi konusunda sorunlar yasanmaktadir (Scott ve dig., 1997; Tranel

& Hyman, 1990).

Amigdala 6n singulat korteks ve orbito medyal prefrontal korteks ile birlikte karar
alma ve gecmiste Ogrenilenlere dayanarak uyumlu cevap verme siireglerine rehberlik
etmektedir (Baxter ve dig., 2000). Amigdalanin orta ve taban kisimlar1 daha ilkel
yapilardan olusmaktadir; bunlar c¢evresel tehlikelere otomatik ve hizli tepki
verilmesinde rol oynayan, sempatik sinir sistemine savas/kag¢ tepkisini etkinlestirmesi
icin sinyal gonderen yapilardir. Amigdalanin otonom sinir sistemine dogrudan bagli
olmast yaptig1 degerlendirmelerin aninda hayatta kalma tepkisine doniisebilmesine
saglamaktadir. Amigdalanin hamileligin sekizinci ayinda, bebekte, tam bir olgunluga
erismesi sasirtict bir durumdur; bu sayede belli bir uyaran ile korku tepkisi arasinda
baglant1 kurma isine dogumdan 6nce baglamaktadir (Labar ve dig., 1995; Ulfig, Setzer
& Bold, 2003).

Amigdalayla ventral striatum, hipokampus ve prefrontal korteks arasinda
karsilikli baglantilar bulunmaktadir (Rosenkrantz ve dig., 2003). Bu yapilarin tiimii,
duyusal  uyarilmayr  (striatum)  duygusal farkindaliga  (orbital  medyal
korteks/hipokampus ve giidilenme degerine (amigdala) baglayan bir ag

olusturmaktadirlar (Adolphs, 2003; Winstanley ve dig., 2004).
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Fuziform girustaki faaliyetler, hayatin ilk donemlerinde duygusal yiiz ifadeleri ile

diizenlenmektedir (Etkin ve dig., 2004; Pizzagalli ve dig., 2002).

Amigdala gozlerden, yilizlerden, viicut hareketlerinden, gozlerin yoniinden, yiiz
ifadelerinden ve durustan bilgi almak i¢in beynin tiimiinde aglar kurmustur (Adolphs ve
dig., 1994, 1995; Hamann ve dig., 1996; Young ve dig., 1995). Amigdala hem mutlu
hem iizgiin yiizlerle karsilastigimizda etkinlesir, ama en 6nemli islevi korkuyu tanimay1
saglamasidir (Baird ve dig., 1999; Breiter ve dig., 1996; Calder ve dig., 1996; Yang ve
dig., 2002). Sozli ve yazili tehditler, giiven vermeyen yiizler, otomatik olarak
amigdalanin cesitli bolgelerini etkinlestirmektedir (Elliott, Friston, & Dolan, 2000;
Isenberg ve dig., 1999; Phelps ve dig., 2001; Winston ve dig., 2002). Arastirmalarda
katilimcilardan duygularint  degerlendirmeleri ve arastirmaciya bilgi vermeleri
istendiginde, amigdalada cift yonlii etkinlesme goriilmektedir (Adolphs, Damasio, &
Tranel, 2002).

Amigdalanin iglevlerinde hem sol hem de sag yarimkiireler gesitli gorevler
almaktadirlar; bu gorevler muhtemelen yarimkiirelerin kendi 6zelliklerine gore dagilim
gostermistir (Markowitsch, 1998). Sol taraf kisiye 0Ozel ve s06zli tehditlerin
incelenmesinde daha biiylik bir gorev alirken, sag taraf tehlikeli durumlarda genel
etkinlesme ve otonom tetikleme yapiyor olabilmektedir (Glascher & Adolphs, 2003).
Sol amigdala yeni yiizlerle ilgili ortiilii 6grenme ve yaklasma ya da kag¢inma acisindan

degerlendirme gorevlerini gerceklestirmektedir (Baas, Aleman & Kahn, 2004).

Evrimsel acidan bakildiginda, insanlarin karmasik néral sistemlerinin bircogu
kisiyi korumak ve kisinin giivende olmasini saglamak i¢in geligsmistir. Amigdala, korku
ve glivenligin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve kusaklar boyunca
hem muhafaza edilmis hem de gittikce karmasiklasan bilissel, duygusal ve duyusal
bilgilerin giivenlikle ilgili kararlarda kullanilabilmesi i¢in genisleyip evrilmistir.
Savag/kag¢ tepkisi ve degerlendirme icin gerekli olan biyokimyasal akini tetikleme
islevlerindeki Onemli gorevi sebebiyle duygu diizenlemesi, bellek ve sosyal iligki
aglarinda da islev gormektedir. Amigdalanin merkezi niivesi elektriksel olarak
uyarildigi zaman korku hissedilmekte, amigdala tamamen yok edildigi zaman ise

sartlanmig korku tepkileri tamamen ortadan kalkmaktadir (Carvey, 1998).

29



Su ana kadar anladigimiz kadariyla amigdala olmazsa duyusal deneyimlerin korku

tepkisiyle baglantilandirilmast miimkiin olamamaktadir (Bachara ve dig., 1995).

Korku devrelerinin merkezi olan amigdala, herhangi bir diisiinceyi ve duyguyu
korku tepkisiyle eslestirebilecek kapasitededir. Sosyal fobi, sosyal etkilesimler ile
sartlanmis bir korkudur ve amigdalay1 etkinlestirmektedir. Amigdaladan lateral
hipotalamusa giden yansimalar sempatik etkinlesmeye neden olmaktadir, bu etkinlesme
de kalp atislarim1 hizlandirip kan basincimi artirmaktadir. Diger yandan amigdalayla
trigeminal motor yiiz siniri arasindaki baglanti da korku dolu yiiz ifadelerinin

belirmesine neden olmaktadir (Davis, 1992).

Amigdala ¢ok uzun yillardir incelenmektedir ancak onun yanisira bir baska yapi
da, kayginin néroanatomisine gosterilen ilginin gittikce artmasina neden olmaktadir.
Stria terminalisin yatak niikleusu amigdaladan ayr1 bir yapidir ama amigdalanin noral
hedeflerinin ¢oguna projeksiyon yapar. Amigdaladan farkli olarak belli uyaranlara kars1
savag/kac tepkisini etkinlestirmemektedir, yaygin uyarilma diizeyini diigiirmektedir ve
bu durum kayg1 olarak tanimlanmaktadir (Davis ve dig.,1997). Amigdala belli duyusal
uyaranlara karsi korku tepkisinin sartlandigi merkezden, stria terminalisin yatak

niikleusu ise uzun siireli endise duygusunu etkinlestirmektedir.

Amigdala kars1 karsiya kalinan durumlar1 gegmiste 6grenilen seylere dayanarak,
saniyenin onda biri kadar bir siirede, o durum kisinin bilingli farkindaligina ulasmadan
cok Once yapar; ama genellestirmeye egilimli oldugu i¢in kiside panik duygusu
uyandiran i¢ ve dis isaretlerin sayisi gittikce artmaktadir (Duglas & Pribram,1966).
Aeron Beck (1990) “evrim kaygili genleri seviyor” ciimlesiyle bu durumu 6zetlemistir

(Beck ve dig.,1990, s.4).

Amigdalanin gelisimi ve baglantilar1 hem erken donemdeki gelisim hem de
psikoterapi agisindan ¢ok Onemlidir. Amigdaladaki islev bozuklugunun bir¢ok kaygi
bozukluguna yol actig1 diisiiniilmektedir (Shekhar ve dig., 2003). Notr insan yiizlerine
karst kacinmali sartlandirma sirasinda sosyal fobiklerin amigdalasinda daha fazla
etkinlesme goriilmektedir; bu etkinlesme 6fkeli ve kiigiimseyici ifadeler karsisinda daha

da artmaktadir (Schneider ve dig.,1999; Stein ve dig., 2002).
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Amigdala korku dolu yiiz ifadelerinin okunmasinda da hayati bir gorev alir; hiperaktif
bir amigdala kisinin diger insanlara kars:1 siirekli dikkatli ve tetikte olmasina ve her
yerde bir tehlike gérmesine neden olabilmektedir (Baird ve dig.,1999; Schwartz ve dig.,
2003). Bu kisiler ilag tedavisi veya psikoterapiyle basarili bir sekilde tedavi
edildiklerinde amigdala daha az etkinlesmekte ve korku diizeyleri diismektedir

(Furmark ve dig., 2002).

Amigdalanin baglica gorevlerinden biri de rastgele yanimiza yaklasan bir kisiye
kars1 sosyal bir fren sistemi gibi ¢alismaktir; bu sekilde yanimiza yaklasanlarin giivenli
olup olmadigina karar verinceye kadar onlarla etkilesim kurmamiz engellenmektedir
(Amaral, 2002; Amaral ve dig., 2003b). Ger¢ekten de makaklar {izerinde yapilan bir
arastirmada, bu maymunlarin amigdalasindaki hiicrelerin yaklasma hareketlerine karsi
secici sekilde duyarli oldugu goriilmiistiir (Brothers ve dig., 1990). Makaklarin
amigdalast yok edildigi zaman normal sartlar altinda korkmalar1 gereken nesnelere ve
daha biiylik maymunlara yaklagmaya baslamislardir. Amigdala bolgeleri elektrik ile
uyarilan insanlar, bir otorite tarafindan azarlandiklarinda veya sosyal bir grupta
istenmediklerini diistindiiklerini sdylemislerdir (Gloor, 1986). Amigdalas1 digerlerine
gore daha aktif insanlar sosyal grup olusturmada veya bir sosyal grubun igerisinde

olmakta sorun yasayabilmektedirler.

2.2.6. Hipokampus

Hipokampus beynin her iki yaninda korteksle limbik sistem arasindaki boliimde
bulunmaktadir. Fare gibi diisiik diizeyli memelilerde yiyecek arama alaninin 06zel
mekansal haritasidir. Insanlardaysa evrimsel siiregte hipokampustan paryetal loblar
dogmustur ve karmasik gorsel mekansal islemlere yardime1 olmaktadirlar. Insanlardaki
hipokampus ve hemen yanindaki yapilar mekansal, sirali ve duygusal 6grenmeyle
bellegin orgiitlenmesi isinde uzmanlasmistir (Edelman, 1989; McGaugh ve dig., 1993;
Sherry ve dig., 1992; Zola-Morgan &Squire, 1990). Amigdalanin tersine hipokampus
gec gelisir ve yetigkinligin ilk donemlerine kadar gelismeye devam etmektedir (Benes,

1989).
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Arastirmalar hipokampusun uzun siireli strese karst asir1 derecede hassas
oldugunu gostermektedir (Benes, 1989; Geuze ve dig., 2005). Uzun siireli stresle
hipokampusa gelen zararin arasindaki biyolojik baglanti, kortizol gibi glukokortikoidler
vasitast ile gergeklesmektedir. Glukokortikoidler strese verilen tepkinin bir parcasi
olarak bobrek bezleri tarafindan salgilanan hormonlardir. Uzun siireli yiiksek
glukokortikoid diizeyleri dendrit bozulmasina, hipokampusun iglevlerinin ketlenmesine
ve hiicre oliimiine sebep olmaktadir (Spolsky, 1987; Watanable, Gould, &McEwen,
1992). Glukokortikoidler hipokampal ndronlarin asir1 ¢alismasini tetikler, sonunda da
bu noronlarin enerjisi biter, zayiflar ve oliirler. Uzun siireler boyunca ve tekrar tekrar
glukokortikoide maruz kalmanin hipokampusta hacim kaybma sebep oldugu

goriilmektedir (Sapolsky ve dig., 1990).

Annenin kaliteli ve yeterli bakimi, bebege dokunup sarilarak yatistirmasi
glukokortikoid reseptorlerinin olusumunu tesvik etmekte, bu sekilde hipokampus;
glukokortikoid salgilarini diizenleyebilmektedir (Meaney ve dig., 1989; Plotsky &
Meaney, 1993). Bunun sonucunda hayatin ilerleyen donemlerinde stres yasandigi
zaman kisi daha az tepki vermektedir ve bu sayede hipokampus daha etkili bir bigimde

korunmaktadir.

Hipokampus ve onunla ilgili yapilar; mekansal, zamansal ve anlamsal bilgilerin
kodlanmas1 ve acik bellege kaydedilmesi islevlerinde c¢ok Onemli bir gorev
almaktadirlar (Edelman, 1991; O’Keefe & Nadel, 1978; Selden, Everitt, Jarral, &
Robbins, 1991; Zola-Morgan & Squire, 1990). Hipokampus yeni &grenilen
otobiyografik ve anisal bilgilerin pekistirilmesi ve belli bir baglama yerlestirilmesi igin
gereklidir (Eichenbaum, 1992; Squire, 1987). Hipokampusun ciddi zarar gormesi
sonucunda ileriye doniik amnezi, yani bilingli farkindalik seviyesinde yeni bilgileri

O0grenememe sorunu yasanmaktadir.

Agik bellegin hipokampusu ve daha yiiksek kortikal yapilar i¢ine alan aglara
thtiyact oldugu i¢in bilingli bellegin gelisimi bu sistemlerin dogumdan ilk birkac yil
icinde olgunlasmasi sarttir (Fuster, 1996; Jacobs, van Praag & Gage, 2000; McCarty,
1995). Doniistimlii bellek sistemlerini kullanan bilis dis1 6grenme ve sartlanma ise

yasanilanlar bilingli olarak hatirlanmasa da devam etmektedir.
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Ornegin korku verici bir anmin bilingli olarak hatirlanmasi igin hipokampus
gerekliyken, amigdala korkuya verilen i¢ organsal tepkiyi saglamaktadir (Williams, L.
M. ve dig., 2001).

Hipokampus ile amigdala arasinda énemli bir iliski vardir. Amigdala duygusal ve
somatik deneyimlerde dnemli bir gérev almaktayken; hipokampus bilingli, is birlik¢i ve
mantikli sosyal islevlerde gorev almaktadir. Bir sosyal iliskide hem duygusal hem de
biligsel 6geler hayati 6nem tasidigi i¢in bu yapilarin gelismesi, birbirlerini karsilikli
diizenlemesi ve islev gormesi sarttir. Erken donemlerde yasanan stresten dolayi
hipokampus zarar gordiigiinde gelisimin hemen hemen biitiin yonleri etkilenir.
Hipokampiisteki hacim azalmasinin kisa donem bellegi uzun dénem bellege doniistiiren
islevinde soruna yol actigi goriilmiistiir (Bremmer ve dig., 1993). Aynm1 zamanda
hipokampustaki hacim azalmasi kisinin sosyal iliskileri kurmasi ve siirdiirebilmesi

konularinda sorun yasamasina sebep olmaktadir.

2.3.Duyusal, Duygusal ve Motor Sistemler

Duyularimizin biitiinlestirildigi, 6rgiitlendigi ve duygusal 6nem tasiyan derin ilkel
diirtiilerle birlestirildigi yer temporal loblardir; bu siire¢ {iglii beynin {i¢ diizeyi arasinda
dikey baglantilar kurarak gerceklesir (Adams ve dig., 1997). Bu bilgi bulugmasi
bakislar, beden durusu ve yiiz ifadeleri gibi karmasik sosyal girdilere cevaben hayatta
kalmamizi saglayan hizli kararlar almay1 saglamaktadir. Yiiz ifadelerinin anlagilmasi ve
okunmasinda gorev alan hiicreler temporal loblara bitisik alanlarda bulunmaktadir
(Desimore, 1991; Hasselmo ve dig., 1989). Temporal loblardaki néronlarin da
primatlarin hayatta kalmalar1 i¢in hayati 6nem tasiyan gz temasi, kimlik belirleme ve
acik agiz gibi bilgilerin tespit edilmesinde gorev aldiklar tespit edilmistir (Brothers &
Ring, 1993).

2.3.1. Yiiz ifadesi ve Yiiz Tamima Sistemleri

Gorsel bilgilerin islenmesinden sorulu olan ve goriilen seylerin ne oldugunun
bilinmesini saglayan ventral hat; beynin arkasinda oksipital lobda baslamakta, paryetal
ve temporal loblardan gecmekte, daha sonra da frontal loba ulagmaktadir (Lu ve dig.,

1991).
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Oksipital lobun yiliz tanima ile ilgili ¢agrisim alani fusiform yiiz alanidir (Gauthier ve
dig., 2000; Halgren ve dig., 1999). Bu hat {izerinde oksipital lobun kalan kismindan
gelen st diizey islemden gecirilmis gorsel bilgiler bakis, yiiz ifadeler ve durustan
sorumlu diger hiicre gruplarn ile birlesmekte ve baglanti kurmaktadir. Beyin bu sekilde

temel gorsel yap1 taslarindan karmasik algilar olusturmaktadir (Jellema ve dig., 2000).

Superior temporal sulkusun 6n kisimlar1 ayni kisiyle ilgili cesitli bilgileri yer,
hareket ve sekil bakimindan birlestirerek baskalarim1 farkli agilardan, karsidaki kisi
hareket halindeyken ve farkli yerlerde taniyabilmemizi saglar (Jellema, Maasen &
Perrett, 2004; Pelprey, Mitchell ve dig., 2003; Vaina ve dig., 2001). Yiiziin degismeyen
ozelliklerinin tasarimlar1 fusiform yiiz alanini etkinlestirmektedir; degisken ozelliklerse
siiperior temporal sulkusta islemden gecirilmektedir. Hem tanidik hem de tanidik
olmayan yiizler flisiform yiiz alanini etkinlestirir ama sol amigdala sadece pozitif veya
negatif degerler atamasi yapilmast gereken yabanci ylizler gorildiigiinde
etkinlegsmektedir (Dubois ve dig., 1999). Fiisiform yiiz alan1 karsidaki kisiye verilmesi
gereken degerin belirlenmesinde ve onunla sosyal iliski kurulup kurulmayacagi

hakkinda temel bilgileri olusturmaktadir.

2.3.2. Ayna Noronlar ve Rezonans Sistemleri

Eski zamanlarda rezonans mekanizmalar1 tahminen avlanma, go¢ ve yiyecek
toplama gibi grup davramislarinin senkronizasyonu i¢in gelismisti; giinlimiizdeyse ayni
sistemler bir bagska amaca hizmet etmekte, i¢ organsal ve duygusal baglantilar vasitasi
ile duygusal rezonans, empati ve karsidaki kisiye uyumlanma islevlerini
desteklemektedir (Rizzolatti & Arbib, 1998; Rizzolatti ve dig., 1999). Dogduktan birkag
saat sonra agzini agan, dil ¢ikaran veya iizgiin ya da mutlu suratlar yapan yetikinleri

refleks olarak taklit etmeye baslariz (Field ve dig., 1982; Meltzoff & Moore, 1992).

Arastirmacilar bir dizi mikro sensor kullanarak digerlerinin davranislarini
gozlemleyen maymunlarin beyinlerinde yiizlerce néronun ateslendigini gozlemlediler.
Mikro sensorler vasitasiyla bir maymun digerinin belli bir hareket yaptigini, 6rnegin bir
nesneyi eliyle kavradigini seyretti§i zaman frontal loblarin premotor bdlgelerindeki

ndronlarin ateslendigi bulunmustur.
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Bu néronlar, gézlemci maymun ayni hareketi yaptigi zaman da ateslenmektedir ve bir
eylemi hem gozlerken hem de yaparken ateslendikleri i¢in bu ndronlara ayna ndéronlar
ad1 verilmistir (di Pellegrino ve dig., 1992; Gallese, 2001; Gallese ve dig., 1996; Gallese
& Goldman, 1998; Jeannerod ve dig., 1995; Rizzolatti ve dig., 1999).

Bu ndronlardan bazilar1 sadece belli bir nesne belli bir sekilde parmaklarla
kavrandiginda ateslenmektedir, 6rnegin bir muz belli bir agiyla sag ele alindiginda ya da
bas parmak ve igaret parmagi kullanilarak soyuldugunda ateslenmektedir (Rizzolatti &
Arbib, 1998). Bir baska ilgi ¢ekici nokta da bu noronlarin hedef odakli davranislara
kars1 duyarli olmasidir. Ayna ndronlarin yapisi, diger néronlardan farkli degildir; bu
aynalama islevini gerceklestirmelerini saglayan sey, bulunduklar1 bolgedir. Bu néronlar
aglarmn st diizey bilgileri islemden ge¢irmek i¢in birlestigi frontal korteksin ¢agrisim
bolgelerinde bulunmaktadirlar. Bu bolgeler i¢sel ve digsal deneyimlerin islemden
gecirildigi bolgede, ¢ok sayida gorsel, motor ve duygusal islemin bir araya geldigi
yerlerdir (Iacoboni ve dig., 2001). Ana ndronlar bu 6zel konumlar1 sayesinde gozlemle
eylem arasinda bir koprii kurmaktadirlar. Aynalama sistemleri dans etme, avlanma ve
duygusal uyumlanma gibi grup davranislarinin senkronizasyonunda beyinlerimizin nasil

birbirine baglandigini anlamamiza yardimci olmuslardir (Jeannerod, 2001).

Primat gruplar1 kalabaliklagip sosyal iletisim ihtiyaclar1 arttikca, el kol
hareketleriyle iletisim kurmak i¢in ayna noron sistemleri kullanilmaya baslanmis
olabilirler (Rizzolatti ve dig., 1996; Wolf ve dig., 2000). Gallase (2001). Bir eyleme
niyetlenildiginde ayna noronlarin tetiklenerek istenen amaca ulagmak igin gerekli olan
motor davraniglar1 etkinlestirdigini ©6ne slirmistiir (Gallase, 2001). Bir telefon
numarasinin tuslarina bakmak, teniste servis atmak veya piyanoda bir sarki ¢almak bu
mekanizmanin nasil isledigine 6rnek olarak gosterilebilir. Hedefe yonelik bir eylemin
taklit edilmesinin prefrontal korteksi etkinlestirdigi goriilmiistiir (Chaminade, Meltzoff,
& Decety, 2002); prefrontal korteks bellekle eylemleri gelecekteli sonuglar icin bir
araya getiren bolgedir ve bu veriler Gallase’nin 6nerisini desteklemektedir. Bu sekilde
prefontal korteks belli bir niyet, hareket ve hareketler dizisinin 6nciisii olur ve ayrica bir

iletisim semboliine de doniisebilmektedir (Rizzolatti & Arbib, 1998).

Primat gruplarmin iiye sayist arttik¢ca, neokorteksin beyinde kapladig:i alan da

artmistir (Dunbar, 1992). Neokorteksin biliylimesi ve yarim kiirelerin belli islevlerde
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uzmanlagmast daha karmasik sosyal iletisimin gelismesi i¢in gerekli olan noral alanin
acilmasini saglamistir. Bu biiylime ve ayrigsma sayesinde, el kol hareketleriyle isaret
dilinin sozIi iletisime uyumlanmasi i¢in gerekli olan bilgi sayim giicli kazanilmistir

(Wilson, 1998).

Maymunlarda en ¢ok ayna ndron bulunan frontal lob bolgesi yani Fs, insanlardaki
Broca bolgesine denk gelmektedir. Bu ortiisme, bu bolgelerin fonetik hareketlerin ve
eylemlerin taninmasinda ve ifade edilmesinde gorev aldiklar1 ihtimalini arttirmaktadir
(Gallase ve dig., 1996; Petitto ve dig., 2000). Ayrica aynalama sistemlerinin dudak
okuma ve sozlii dil iglevlerinde yardimci oldugunu varsaymak pek mantik dist degildir;
bunlarin yani sira konusmacinin dudaklarini gorebildigimiz zaman soylediklerini daha
kolay takip edebiliyor olmamizin ve ses duymadan dudak okumanin miimkiin
olabilmesinin nedeni de aynalama sistemleri olabilir (McGurk & MacDonald, 1976).
Gozlemlemek 6grenmeye esdegerse; o zaman ayna noronlar hareketler, dil ve igsel
deneyimler arasinda bir baglanti kurarak dilin gelisimine katkida bulunmus olabilirler

(Liberman & Mattingly, 1985; Rizzolatti & Arbib, 1998).

Insanlara bakildiginda, sozlerle hareketler arasinda bir baglant1 oldugunu gésteren
cok sayida veri goriilebilmektedir. Bir seyi hayal ederken bile el kol hareketlerinin
yapilmasi, hatta paralize olmus ellerin kullanilmaya calisilmasi, Broca bolgesinin
etkinlesmesine sebep olmaktadir (Bonda ve dig., 1994; Chollet ve dig., 1991; Parsons
ve dig., 1995). Birinin konustugunu duydugumuzda, dilimizin kaslarinin etkinlestigi
goriilmiistiir; bu etkinlesmenin sadece kiigiikken konusmayr 6grenmemize degil,
hayatimiz boyunca dinledigimiz seyleri anlamamiza da yardimci olma ihtimali
yiiksektir (Fadiga ve dig., 2002). Sizofren bir hastanin agzini agik tutmasi Sesli
haliisinasyonlara neden olabilmektedir. Afazi hastalari el kol hareketlerini anlayamaz ve
pandomimi anlamakta zorluk ¢ekmektedirler; kekeleyen insanlar bir sozciikte takilip
kaldiklarinda el kol hareketleri de donar, sonra yeniden konusabilmeye basladiklarinda

hareketler de devam etmektedir (Bell, 1994; Mayberry ve dig., 1998).
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Bu gozlemlerin tiimii, hareketle dil arasindaki yakin baglantiy1 gostermistir. Fiziksel
eylemlerle ilgili sozli ifadeler, o sirada tarif edilmekte olan eylemle ilgili motor

bolgeleri etkinlestirmektedir (Nyberg ve dig., 2001).

Bazi arastirmacilar ayna noronlarin kavrama, paylasma ve nesneleri kullanmaya
dayanan sosyal etkilesimler olusturarak, dilin evrimine hayati bir katkida bulunduklarini
one siirmektedir. Bu etkilesimler zamanla el kol hareketlerine, sonra da dili olusturan
sembolik kodlara yani kelimelere donlismiislerdir (Arbib, 2002). Anlamak kavrami i¢in
kavramak kelimesinin kullanilmasi, konugsmanin eyleme dayali kokenindeki somatik ve
anlamsal 6gelerin ilkel baglantisini yansitiyor olabilir. I¢sel deneyimleri tarif etmek igin
yaygin olarak kullanilan fiziksel benzetmeler hem 6znel deneyimlerin hem de soyut
diiziincelerin duyusal motor temelini yansitiyor olabilir (Johnson, 1987). Bu tarz
benzetmelere anlam kazandiran sey ise insanlarin ortak i¢ organsal ve fiziksel
deneyimleridir. Ayn1 sekilde insan mantiginin soyut mantiktan degil, sosyal ve fiziksel
cevremizde yasadigimiz bedensel deneyimlerden geldigi goriisiiniin yaygin oldugu
goriilmektedir (Damasio, 1994; Greenspan & Shanker, 2004; Lakoff, 1990). Ayna
noronlar duygusal rezonans, birbirini anlama ve empatik uyumlanma siireglerini
pekistirerek gonderici ile alici arasindaki mesafede bir koprii kurmaktadir (Wolf ve dig.,
2000).

2.4. Diizenleme Sistemleri

Diizenleme sistemleri yaklasma-kag¢inma, uyarilma-ketlenme, savas-kac
tepkilerini dengeleyerek icsel denge siireclerini muhafaza etmektedirler. Ayrica

metabolizmayi, bagisiklik islevlerini ve uyarimi kontrol etmektedirler.

2.4.1. Hipotalamik Pitiiiter Adrenal Eksen (HPA)

Hipotalamik pitiiiter adrenal eksen (HPA), strese ve tehditlere karsi verilen
tepkilerde gorev alan hormonlarin salgilanmasini diizenlemektedir. Hipotalamik pitiiiter
adrenal ekseninin gorevi, tehlike algisin1 uyarilma, dikkat ve savas-kag tepkisine
doniistiirmektir. En iyi durum tehlikenin algilanmasi, tepki vermesi ve kisa siirede

¢Ozlimlenerek i¢ denge durumuna geri doniilmesidir.
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Kronik ve ¢oziimlenemeyen stres durumundaysa, hipotalamik pitiiiter adrenal ekseninin
ogeleri kisinin uzun vadeli fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verecek sekilde islev

gormeye baslayabilmektedirler.

Hipotalamik pitiiiter adrenal sisteminin zirvesinde hipotalamusun periventrikiiler
niivesi (PVN) bulunmaktadir. Periventrikiiler niive amigdala tarafindan uyarildiginda iki
peptit salgilar: kortikotropin salgilayic1 faktor (CRF) ve arginin vazopressin (AVP).
Amigdalanin bir seyin tehlikeli olup olmadigina karar vermesi i¢in her tarafindan gelen
bilgileri birlestirmektedir. Amigdala bilingli diisiinceden, ¢evreden veya biling dis1

islemlerden gelen gercek veya hayali tehditlerle etkinlesebilmektedir.

Bir tehdit algilandiginda, amigdalanin merkezi niivesinden gelen bilgiler
hipotalamusun periventrikiiler niivesini etkinlestirir; bu niive etkinlesince hipofiz bezini
tetikleyerek  adronokortikotropik ~ hormonu  (ACTH) kana  salgilamaktadir.
Adronokortikotropik hormonu bdbreklerde bulunan bobrek bezlerine ulastiginda,
bobrek bezleri kortizol ve bagka stres hormonlarini salgilamaktadir. Kortizol viicudu i¢
dengenin korundugu bir durumdan hayatta kalmak i¢in savasma durumuna gegirerek
stres tepkisinde 6nemli bir gorev almaktadirlar. Normal sartlar altinda igsel siireclere ve
icsel tehditlere karsi savasmak icin harcanan enerji, o anda olan tehlikeye kars1 daha

giiclii olabilmek amaciyla yonlendirilmektedir.

Hava kontrolorlerinde, 1hmal edilen ¢ocuklarda veya kronik anksiyete
hastalarinda goriildiigi gibi, hipotalamik pitliiter adrenal sistemi tekrar tekrar
etkinlestigi zaman siirekli yiliksek kalan kortizol diizeyleri viicudu siirekli olarak bir
tehdite kars1 hazirlayarak normal islev gormesini engellemektedir. Erken donemde
cocugun aldig1 bakimin biyolojik stireglere doniismesinin bir yolu da beynin ve bedenin
birgok bolgesindeki glukokortikoid reseptorlerinin biiylimesinin tesvik edilmesidir.
Reseptor sayist arttikca sistemde glukokortikoid tretimini durdurmak igin negatif
geribildirimi kabul etme sayis1 da artmaktadir. Aksi durumda g¢ocugun yasadigi
yoksunluk ve taciz daha az sayida reseptor olusmasina sebep olmaktadir. Kortizol
diizeyi yiikselir ve hem beyin hem de viicut daha fazla zarar gérmektedir. Erken
donemde yasanan fiziksel temas ayrica periventrikiiler niivenin hassasiyetini azaltarak

sistemin strese karst daha az tepkili olmasini saglayabilmektedir ( Levine, 2001).
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Ebeveynler ile cocuk arasinda ve esler arasinda giivenli ve destekleyici baglanma
iligkileri insanlara giivenlik duygusu vermektedir, uyarilma diizeylerini diigiirmektedir.
Bizi seven ve bizimle uyumlanan birinin varligi, belirsizlik ve stres duygularini, yani
hipotalamik pitiiiter adrenal ve sinir sistemi faaliyetlerini azaltmaktadir (Sachser ve dig.,
1998). Sevilen birinin ilgi dolu dokunusu, norotransmitterlerde degisimlere sebep
olmaktadir ve bagisiklik islevlerini gliclendirmektedir (Goodfellow, 2003; Hernandez-
Reif et al, 2004; Lund ve dig., 2002). Kacingan ve giivensiz baglanma iligkileri kuran
kisiler i¢in iliskiler bir stres kaynagi olmaktadir, dolayisiyla da bu kisiler yakinlik ve
baglanmanin pozitif biyolojik etkilerinden faydalanamamaktadirlar (Temoshok, 2002).
Sosyal grup biiylikliigiiniin ilk halkasi olan aile fertleri ile olan sosyal iligkileri

diizenlemektedir.

2.4.2. Sosyal Katihm Sistemi

Nervus vagus, yani dokuzuncu kafa siniri, aslinda tek bir sinir degil; beyinle
beden arasinda karmagik bir iletisim sistemidir. Vagus sistemi beyin kokiinden kalp,
girtlak, akcigerler ve sindirim sistemi gibi bircok noktaya uzanmaktadir. Sistemin
duyusal ve motor lifleri sayesinde beyinle beden arasinda hizli ve siirekli geri bildirim
aligverisi gerceklesmektedir, bu sekilde i¢c denge diizenlenmektedir ve fiziksel ve
duygusal saglik muhafaza edilmektedir (Porges, Doussard-Roosevelt & Maiti, 1994).
Vagus sistemi otonom sinir sisteminin en 6nemli parcalarindan biridir. Digsal tehditler
olmadig1 zaman vagus sindirimi, biiyiimeyi ve sosyal iletisimi desteklemektedir. Ortaya
bir zorluk ¢iktiginda ise vagal etkinlesme azalarak sempatik uyarilma, savas-kag tepkisi
ve yiiksek enerji kolaylastirilir. Vagus sistemi kisiler aras1 duygusal etkilesimler
sirasinda  sempatik uyarilmayr diizenleyerek sosyal katilimin siirdiiriilmesini

saglamaktadir.

Stephen Porges, karmasik sosyal iligkiler gelistirmemize olanak taniyan duygu
diizenleme sisteminin evrimini agiklayabilmek i¢in polivagal sosyal katilim kuramini
onermistir (Porges, 1998, 2001, 2003). Kuram, memelilerin bugiine kadar muhafaza
ettigi {ic ayr1 otonom alt sistemin sirayla evrildigi prensibine dayanmaktadir. ilk sistem
olan bitkisel vagus, bedensel kapanmay1 ve hareketsizlestirmeyi kontrol etmektedir ve
parasempatik siireclere baglidir. Bu miyeline olmamis eski sistemi diger omurgalilarin

bliyiik boliimiiyle insanlar paylasmaktadir.
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Ikinci sistem, harekete gegme veya savag/kag tepkisi sistemidir ve otonom sinir
sisteminin sempatik dalina baghdir. Ugiincii ve son sistemse, sosyal katilim sistemidir.
“Akilli vagus” ad1 verilen bu sistem, vagal sistemin miyeline olmus dalidir ve sempatik
uyarilma tizerinde ketleyici, sakinlestirici veya diizenleyici bir etkisi vardir. Porges’a
gore, otonom uyarilmalart sosyal olarak uyumlu bir sekilde ayarlamamizi saglayan,
sosyal iletisim amaciyla goz kaslarimizi, agzimizi, yliziimiizii ve i¢ kulaklarimizi

kontrol eden sey, sosyal katilim sisteminin evrimi ve gelisimidir.

Porges vagal sistemin daha ilkel otonom sinir sisteminden evrildigini One
stirmektedir. Bu sistemin amaci diger insanlarla girdigimiz katilim ve ayrilma dansini,
savas/kag cevaplarina gerek olmadan edebilmek icin i¢ organsal ve otonom faaliyetlerin
daha ince bir sekilde diizenlenmesidir. Sosyal katilim sistemi i¢ organsal, davranigsal ve

duygusal durumlari, sosyal temaslar1 destekleyecek sekilde diizenlemektedir.

Vagus dolasmak demektir: Beyin kokiinden baslar, omurilikten bagimsiz olarak
bedenin tiim organlarina yayilmaktadir. Hem duyu hem de motor liflere sahip
oldugundan, beynin i¢ denge diizenlemesi i¢in bedenin birgok sistemini kontrol ve
monitdr etmesini saglamaktadir. Vagusun motor lifleri niikleus ambiguustan ve dorsal
motor niiveden baslamaktadir. Niiklelis ambiguus kalbe, larenkse, damaga ve bronslara
giden projeksiyonlarla; duygulari, kisilerarasi iletisimi ve hareketleri islemden gegirme
gorevlerinde akilli vagus ile birlikte gorev almaktadir. Dorsal motor niive ise, nefes
borusu, mide-bagirsak kanalina ve akcigerlere uzanan projeksiyonlarla bitkisel vagusun
kaynagidir ve solunumla sindirimin diizenlenmesine yardimci olmaktadir (Porges ve

dig., 1994).

Deneyime bagli vagal fren, kalp atis hizinin bilingli sekilde kontrol etmesini
saglayarak alternatif yatistirma kaynaklar1 olusturmaktadir. Vagal fren oksitosin ve
vazopressin ile birlikte gec¢misteki deneyimlere dayanarak savas/ka¢ cevabinin
diizenlenmesini saglayarak kur yapma siirecini ve esler arasinda sirdiiriilebilir
baglantiyr miimkiin kilmaktadir (Porges, 1998). Bu sistem sikint1 verici belirtilere karsi
verilen savunmaci saldirganlik tepkisinin 6niiniin kesilmesi i¢in gereklidir; bu ketlenme
sayesinde gecici ¢catismalar ve anlagsmazliklara ragmen iligkiler slirdiiriilebilmektedir ve

biiyiik gruplarla is birligi yapmada herhangi bir sorun gériilmemektedir (Blair, 1995).
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2.4.3.Sosyal Giidiilenme Sistemi

Nelson ve Panksepp (1998) bir sosyal giidiilenme sistemimiz oldugunu one
stirmiislerdir; bu sistem endojen endorfinler, oksitosin, vazopressin, 6diil, iyi duygular
ve fiziksel acimin azaltilmasi ile ilgili diger norokimyasallar tarafindan
diizenlenmektedir (Nelson & Panksepp, 1998). Daha ilkel aci diizenleme ve
yaklasma/kag¢inma sistemlerinden farkli olmasina ragmen bu sistem amigdalaya, orbital
medyal prefrontal kortekse ve On singulata kadar uzanmaktadir. Bu devrelerin ve
norokimyasallarin esle bag kurma, empati, baglanma ve fedakarlik davranislarini
diizenledigi diistiniilmektedir. Fisher (1998) sosyal gilidiilenme sisteminin ii¢ kategoriye
ayrilabilecegini dnermektedir: Baglanmayla ilgili olanlar, ¢ekimle ilgili olanlar ve cinsel

diirtii ile ilgili olanlar (Fisher, 1998).

Buna ek olarak, ventral striatum olarak bilinen alt kortikal bdlgenin dopamin 6diil
sistemi, daha karmasik analizinde gorev almaktadir. Ventral striatum sosyal bir ddiil
beklentisi i¢inde oldugumuz zaman aktiflesmektedir (Kampe ve dig., 2001; Pagnoni,
Zink, Montague & Berns, 2002; Schultz ve dig., 1992). Ornegin korteks birinin ¢ekici
bulunduguna karar verdikten sonra ve o kisi de olumlu bir sonu¢ alma ihtimalinin
oldugunu belirttiginde, ventral striatum aktiflesmektedir (Elliot, Friston ve dig., 2000;
Schultz ve dig., 1997; Schultz, 1998). Ventral striatum aktiflestiginde, 6diil beklentisi

fiziksel yaklagsma etkisine doniismektedir.

Sosyal davranislar, bu davraniglarin altinda yatan noral aglar ve biyokimyasallar
kadar cesitli ve karmagiktir. Muhtemelen iiremeyi, sigmak ve yiyecek arama
davraniglarini, annelik davraniglarini ve giftlerin birinine baglamasini giiden ilkel
yapilar ve norokimyasal sistemler muhafaza edilmis ve evrim siirecinde bu sistemlere
gore daha sonra gelisen bilissel ve duygusal 6diil sistemleri ile birleserek bugiinkii iliski
stilleri olusmustur. Oksitosin ve vazopressin gibi noéral hormonlarin annelik
davraniglarindaki gorevleri kapsamli olarak arastirilmistir. Ama ndrepinefrin ve
dopamin tarafindan diizenlenen merkezi 6diil devreleri de insana 6zgii iligkilerin ¢ok
onemli bir 6gesi oldugu bulunmustur. Gegmis zamanlarda ayr1 olan bu sistemler artik
birbirine baglidir, karsilikli olarak birbirlerini pekistirirler. Buna ornek olarak,
oksitosinin annelik davranislarini ve diger bakim islevlerini tesvik etmek i¢in dopamin

tretimini tetiklemesi gosterilebilir (Panksepp, 1994).
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Schultz (2000), beynimizin odiilleri nasil analiz ettigini arastirirken sdyle
demistir: “Beyin sadece geg¢mis olaylar1 tespit ve analiz etmekle kalmaz, ge¢mis
deneyimlere dayanarak gelecekle ilgili 6ngoriilerde de bulunmaktadir ve onlar1 dinamik
bir sekilde degistirir” (s.205). Bu beyan laboratuardaki bir hayvanin yiyecek
beklentisiyle ilgili yapilmisti ama ayni prensip baglanma sekilleri i¢in de gecerlidir.
Bakim verenler ile olan etkilesimlerimizi, duygusal 6diil degerlerine gore analiz eder,
daha sonra da biling dis1 olarak gelecekteki durumlara ayarlamaktayiz. Bu ortiili
ongoriiler bize deneyimlerimizden faydalanma ve onlar1 beynimizin uygun gordigi

durumlarda kullanma firsat1 vermektedir (Schultz & Dickenson, 2000).

Ventral striatum, bazal ganglianin iki ana par¢asindan olugmaktadir: biri putamen,
digeri de kaudat niivedir. Yeni uyaranlar, gegmiste yasanmis olan ddiillerin yeniden elde
edilecegi beklentisi ve gida gibi temel odiiller, bu yapilardaki ndronlar1 aktiflestirir
(Apicella ve dig., 1992; Delgado ve dig., 2000; Ljungberg ve dig., 1992). Bu islevlere
bakildiginda ventral striatumun ge¢mis olaylarla ilgili bilgileri alip sakladig1 ve kisiyi
davranigsal ve giidiileyici ac¢idan ddiillendirilmeye hazirladigit  varsayiminda
bulunulabilir (Everitt ve dig., 1989). Ventral striatum, hem amigdaladan, frontal ve
temporal loblardan hem de siyah maddenin dopamin merkezlerinden ve ventral

tegmentum bolgesinden bilgiler almaktadir (Schultz, 2000).

Korteksin devreleri ventral striatuma, Onceden tahmin edilebilen c¢evresel
olaylarla ilgili bilgiler vermektedir. Amigdala, gegmiste alinan ddiillerin degeriyle ilgili
bilgileri saglarken, siyah madde ve ventral tegmental bolgeler bizi harekete gecirmeye
iten biyokimyasal tetiklemeyi yapmaktadir (Schultz ve dig., 1992). Ventral striatum
heniiz 6diil bize sunulmadan, 6diiliin beklentisiyle etkinlesir ve hizla harekete ge¢meyi
saglamaktadir. Bazal ganglianin motor hareketlerde ve kontrol islevindeki genel gorevi,
odiil beklentisi ve aninda harekete ¢ikma sistemi i¢in uygun bir bolge olmasini

saglamaktadir.
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BOLUM 3
3.BEYIN BUYUKLUGU iLiSKILERi
3.1.Beyin Biiyiikliigii ve Zeka

Beyin biiyiikliigii ve zeka arasinda basit bir iliski yoktur. Genellikle inanilan
“mikrosefali (kiigiik kafa) daima kiiclik beyinle birliktedir” inanci dogru olmakla
birlikte istisnalar1 da vardir. Yani, kiiciik kafali ya da diisiik beyin agirlikli olmak daima
zekada gerilik manasina gelmemektedir. Daniel Lyon vakasi buna giizel 6rnek teskil
etmektedir. Beyin agirligi, H. erektus’unkinden daha kiigiik olan (680 gr, 624 ml) Lyon,
normal zekaliydi ve okuyup yazmasi olan birisiydi. Otopsisinde beyninde herhangi bir
anormal durum tespit edilememisti. Beyincigi normal biiyiikliige yakindi. Beyin yari
kiirelerinin toplam hacmi 371 ml idi ve normal bir kiside beklenen 624 ml’nin
%80’inden (499 ml) 128 ml daha diisiiktii. Anatole France (1844-1924) Nobel 6diilii
alan (1921) ve 80 yasinda dahi biligsel yikimi olmayan yazardi. Beyin agirligi
otopsisinde 1017 gr (933 ml) olarak bulunmustu. Einstein’in beyni ise agirlik olarak
normal insanlarinkinden farkli degildi. Herkesten farkli diisiinebilen Einstein’da sol
beyinde bir bolgede (inferior parietal alan/angular gyrus) glia/sinir hiicresi oraninda
normal insanlara gore artis tespit edilmisti. Destek hiicreleri sinir hiicrelerine gore daha
fazlaydi. Bu da beynin 6zellesmis alanlarinin kullaniminin kilogram olarak artisindan
ziyade yapisal degisiklikleri olusturabilecegini gdstermektedir. Bunun daha modern
ornekleri de vardir. Keman c¢alan kisilerde, sol eldeki parmak hareketlerinin etkin
olmasindan dolayi, keman calmayanlara gore 2-3 kat daha fazla el-parmak beyin

kabugu alanina sahiptir (Elbert ve dig., 1995).

Kiiciik beyinlerde normal zekd olmamasi hacim kaybindan degil, sinir hiicresi
biitiinliiglin bozulmasindandir. Yani normal olmasi gereken biitiinliikk ve baglantilarda
eksiklik ya da kopukluk vardir. inme ve kaza sonralari beyin dokusu kayb1 oldugu halde
zeka normal olarak kalabilmektedir. Yani, biligsel islevler temsilci sinir hiicresi
aglarinin sayisi ve iligkisine baglidir. Her ne kadar zeka diizeyi (IQ) dogrudan biligsel
kapasiteyi gostermese de kisinin “uzmanlik 6zellikleri” hakkinda fikir verebilmektedir.
Zeka diizeyi (IQ) ile beyin biiytlikliigii arasinda dogrusal iligki tespit edilmistir
(Andreason ve dig., 1993). Beyin goriintiilemesi ile yapilan c¢aligmalarda, beyin

bliytikliigi ile bilissel performans arasinda benzer bir iligki tespit edilmistir.
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Ancak, yakin zamanda yapilan benzer g¢alismada, genel toplumda beyin hacmi ile
biligsel yetenek arasinda bir iliski bulunmusken, ayni iligki ayn1 aile i¢indeki kardesler
arasinda tespit edilmemistir (Schoenemann ve dig., 2000 ). Yine de biiyiik beyin daha
fazla sinir hiicresi ana uzantis1 (akson) ve daha biiyiik sinir hiicresi anlamina
gelebilmektedir (Deacon, 1990). Beynin biiyiimesi, IQ ile bir noktada plato
olusturmaktadir ve daha biiyiik beyinlerde IQ diisebilmektedir. Beynin asir1 biiyiimesi
sinir hiicreleri arasi biitiinliigii/iliskiyi zorlamaktadir ve ileti zamanini artirmaktadir.
Dolayistyla dogumdan sonra 3 kat biiyiiyen eriskin insan beyni, olabilecek en iist igletim
giicline sahiptir. Bundan daha fazla biiylimesi isletim giiciinii sinirlamaktadir (Ringo,

Doty, Demeter & Simard, 1994).

3.2. Kadin-Erkek Beyin Biiyiikliigii iliskisi

Cagimiz insanlarinda, beyin agirligi incelendiginde erigkin erkekte ortalama 1347
gr (1214-1450 gr) ve kadinda 1223 (aralik 1111-1306 gr) kadardir ve erkek kadin
arasinda 124 g fark vardir. Ortalama olarak kadin/erkek beyin agirligi oran1 0,91°dir.
Nispi olarak erkeklerde daha biiyiik beyin olmasina ragmen, kadinlar erkeklerden kiloya
oranlandiginda daha beyinli olduklar1 hesaplanmistir. Yani kg basma diisen gr beyin
miktarlar1 erkeklere gore daha fazladir. Bu farkliligin bir kismi kadinlarin daha diisiik
kilolu olmasindan kaynaklanmakla beraber, bir kismi dogrudan cinsiyet farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Daha  giivenilir olarak, viicut yiizey alanina  gore
degerlendirildiginde erkeklerde beyin agirligt 100 gr daha fazladir. Biiyiikk sayida
gruplar tizerinde yapilan caligmalarla, erkek ve kadin beyin agirligim1 hesaplamak icin

formiiller tiretilmistir (Ho ve dig., 1980):
Erkek beyin agirligi gr olarak =1138 + 1,96 x [Viicut agirligi, kg]
Kadin beyin agirligi gr olarak =1242 + 2,19 x [Viicut agirligi, kg/

3.3. Beyin Biiyiikliigii ve Beden Olciisii iliskisi

Tim hayvanlar igerisinde en zeki tiir olan Homo sapiens, primat diizeninde en
biiyiik beyin boyutuna sahiptir. Sadece beyin agirlig1 8 kg' asabilen filler ve bazi sperm
balinalari homo sapiens’ten daha biiyiik beyne sahiptir.
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Beyin biiyiikliigl viicut biiyiikliigiine gore degisme egilimindedir yani beyin biiyikligi
hayvanlarda viicut biiyiikligi ile artmaktadir, ancak bu iligki her zaman orantili
degildir. Bu nedenle, bir hayvanin zekasinin kaba bir tahmini oldugu varsayilan beyin-
vicut agirhg oran1 (veya beyin-viicut boyu), tiirler i¢inde ensefalizasyonu
karsilastirmak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Pek ¢ok karsilastirma calismasi
beden Olciisiindeki degisimin, beyin boyutundaki degisime etkilerine odaklanmasina
ragmen Ol¢eklendirme iliskisi bize beyin biiyiikliigii tizerindeki sinirlamalar hakkinda
temel bir sey sOyleyebilir. Bircok organ viicut biiyiikliigii ile dogrudan orantili olarak
degisiklik gosterir, boylece organ kiitlesinin viicut kiitlesine orani kiigclik ve biiyiik
hayvanlarda izometrik olarak bilinen bir iligki tliriidiir. Bu, bir sekilde mutlak beyin
biiylikliigiinden ziyade, akrabalar arasinda gozlemlenen biligsel yeteneklerle beyin
biiyiikliigi iliskisini daha iyi gostermektedir. Bu oranlarin insanlar, yunuslar, Afrika gri
papaganlart ve sempanzeler; deniz, gokyiizli ve yeryliziiniin en zeki hayvanlar1 oldugu

icin karsilastirilmasi ilgingtir.

Tablo 1: En zeki hayvanlarin beyin/viicut biiyiikliigii oranlari

TURLER Beyin Biiyiikliigii: Viicut agirlig: Oran:

Insan (Erkek) 1,4 kg 75 kg % 1.86
Sise Burunlu Yunus 1,5 kg 120 kg % 1.25
Sempanze 0.4 kg 45 kg %0.88
Afrika Gri Papagani 0.0057 kg 0.33kg %1.72

Tablo 1: En zeki hayvanlarin beyin/viicut biiyiikliigii oranlar:

Sonuglar insan zekasinin diger canlilardan iistiin oldugu algisin1 bir dereceye
kadar kanitlama egilimindedir. Formiil mantikli gbriinse de bazi tutarsizliklar vardir.
Mesela bir farenin beyni 3 g agirliginda ve toplam agirligr 30 g olup % 10'dur. Fare,
bilinen herhangi bir hayvanin en yliksek beyin-viicut kiitle oranina sahiptir. Sonug bir

farenin insandan bes kat daha akilli olmas1 gerektigini gostermektedir.
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Ote yandan, 160 kg agirligindaki obez bir birey % 0.84 orana sahip olacak ve bu da

sempanzeninkine benzer bir zeka seviyesi oldugunu gostermektedir.

Beyin ve diger organlar allometrik olarak cesitlenmektedir: Organlarin
kiitlelerinin toplami ile viicut/beden agirlig1 arasindaki oran bedendeki degisimler ile
iligkili olarak degismektedir (Harvey & Pagel, 1991; Nevill, Bate & Holder, 2005; Nunn
& Barton, 2000; Martin, Genoud & Hemelrijk, 2005). Bu iliski;

Y=b.X? esitligi ile tammlanmistir (Y=organ boyutunu; X=viicut boyutunu;
b=allometrik degisimi; a=allometrik sembolii ifade etmektedir). Ayrica bu esitligin

analitik olarak ifade edilebilmesi i¢in logaritmik bir fonksiyon gelistirilmistir:
LogY =log b + a.log X

Bu allometrik verileri log doniistimlii ifade etmek i¢in her biri farkli varsayimlara
dayanan ve degisik sonuglar veren bir¢ok metot vardir (Harvey & Pagel, 1991; Nevill,
Bate & Holder, 2005; Nunn & Barton, 2000; Martin, Genoud & Hemelrijk, 2005).
Beyin boyutu artisinin dogrusal ilerledigine iligkin analiz teknikleri nispeten kisitlidir
clinkii korelasyonlar yiiksek ¢iktiginda farkli metotlar benzer sonuglar ortaya
koymaktadir (Harvey & Pagel, 1991). Passingham (1979) ve Jerison (1979) ayrica, ¢cok
giivenilir olmayan bozulmalardan veya sonuglardan ka¢inmak i¢in formiiliin daha kesin
bir yas grubuna uygulanmasini énermektedir. Insan viicudu, ayni1 oranda olmamasina
ragmen, yasla kii¢iilme egilimindedir - beyinlerinin biiyiikliigii ve boylar1 zamanla azalir
(Ho ve dig., 1980; Raz ve dig., 1997). Ote yandan, viicut agirhg: sabit kalabilmekte
veya artabilmektedir. Passingham (1979) 18 ila 45 yas arasindaki insanlar1 kullanmay1
savunurken, Jerison (1979) 28 ila 41 arasinda daha muhafazakar bir menzili tercih
etmistir. Argiiman, beynin 30 yasina ve beyin dokusu kaybina ulasana kadar biiyliimeye
devam etmesi ger¢egine dayanmaktadir. 40'tan sonra beyin dokusu kaybi baglamaktadir.
Peters ve dig. (1998) ayrica, farkli sosyal gruplarin ve cinsiyetlerin beden biiyiikligiinii
kontrol etmenin zor oldugunu, ciinkii bedenlerin sadece agirlik ve boy bakimindan

farklilik gostermedigine dikkat ¢ekmektedir.
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Caligmada, sosyal olarak farkli gruplardaki bireylerde yiikseklik ve beyin
biiyiikliigii arasinda giiclii bir korelasyon vardir (Jurgens ve dig., 1990), ancak ayni
sosyal grubun iiyeleri arasinda zayif bir korelasyon vardir (Pakkenberg ve Voigt, 1964).
Diger yandan Skullerud (1985), viicut agirligiin boy ile iligkili olarak kullanilmasinin
(kilogram cinsinden agirligi, metre cinsinden kare boyuna bdlen viicut kitle indeksi),
bunlardan herhangi birini bagimsiz bir sekilde kullanmaktan daha yararli oldugunu

sOylemektedir.

Onceki ¢alismalardan biri beyin boyutu/dl¢iisiindeki artis orami ile beden yiizey
alan1 arasindaki iligki ile ilgilenmektedir. Ciinkii organizmadaki merkezi sinir
dokusunun miktari teorik olarak beden ylizeyindeki alici sensorler ve motor efektorler
ile ilgilidir (Jerison, 1973). Beden yiizey alanindaki 2/3’liik artisin, beyin boyutunda da
2/3 ya da 0.67 artisa sebep oldugu allometrik yorumlarla tahmin edilmistir (Harvey &
Pagel, 1991). Sonraki caligmalar daha yiiksek bir oran olan 0,75 oranini vermistir,
deneysel ve teorik zeminlerin her ikisinde de beynin enerji doniisiimiinde metabolik
olarak masrafli bir organ oldugu sonucuna varilmistir (Harvey, 1990; Martin, 1981;

Martin, 1996).

Daha giincel ¢aligmalar 0.75’ten diisiik oranlar bulmasina ragmen Harvey ve
Pegel (1991) memelilerde 0.69 oranini ¢esitli memelilerin taksonlari arasindan elde
etmiglerdir. Barton (1999) primatlar i¢in analizlerden ve numunelerden yola ¢ikarak
0.55 ile 0.64 arasinda bir oran elde etmistir. Maksimum benzerlik kullanilarak beynin
evrimi ile beden boyutu arasindaki iliskiye/korelasyona ulasilmistir. Pegel (1999) bu
konuda yaptig1r calismalar ile: Memeliler i¢in 0.69, primatlar i¢in 0.48 oranmi elde

etmistir.

3.4. Beyin Biiyiikliigii ve Sosyal Grup Biiyiikliigii liskisi

Insanlarin ve primatlarin beyin biiyiikliigii hem genglik déneminin uzunluguyla
hem de sosyal yapinin karmasikligi ile baglantilidir. Uzun ¢ocukluk dénemleri ve
karmasik toplumsal yapilar beyinlerin daha biiyiik olmasina neden olmaktadir. Insanlar

ve primatlar hayatta kalmak i¢in gruplara ihtiya¢c duymaktadirlar.

Bu sebeple primatlar bagkalariyla etkilesim kurmak, zihinleri okumak ve niyetleri
anlamak i¢in karmasik noral aglar gelistirmislerdir (Cheney, Seyfarth, & Smuts, 1986).
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Bu baglanma, iletisim kurma ve tahmin etme sistemlerinin hepsi sosyal beynin
islevlerindendir. Karmasik bir toplumun iiyesi olmak, 6grenmesi yillar siiren sosyal
bilgileri 6grenmeye hazir bir beyinle dogmay1 gerektirmektedir. Diger yandan sosyal
beyine baktigimizda dogumda olgunlasmamistir ve uzun bir bagimlilik donemine gerek
duymaktadir. En karmasik beyne sahip olan ve en i¢ ice ge¢mis toplumlart olusturan
insanlarin bagkalarina bagimlilik donemi diger tiirlerin hepsinden daha uzundur
(Cacioppo & Berntson, 2002). Sosyal beynin dogumda olgunlagsmamis olmasi1 durumu
ve biliylik boliimiinin hayatin ilk birka¢ yilinda gelismesi, bazi sorunlara neden
olabilmektedir. Yetiskinlikte kisi kendini yasadigi gercekler ile uymayan bazi
diisiinceler icerisinde bulabilmektedir. Bu durumun sebebi; kisinin hayatinin ilk
yillarinda sadece ebeveynlerinin biling dis1 ve duygusal diinyasina odaklanmig

olmasidir.

Yetigkin beynindeki yapisal degisimlere bakildiginda gri madde miktarinda genel
bir diisiis oldugu, alt kortikal yapilarin ise yaslanma siirecinden daha az etkilendigi
goriilmektedir. Beyaz madde orta yasa kadar artmakta, daha sonra ise azalmaya
baslamaktadir. Zaman i¢inde meydana gelen yapisal kitle kayb1 neredeyse her zaman
islevlerin gerilediginin gostergesi seklinde distiniilse de, ilk gelisim donemlerinde
apopitozun normal bir gelisim olay1 oldugu unutulmamalidir (Mesulam, 1987; Petrella

ve dig., 2005).

Diger primatlarla karsilastirildiginda insanlar beynin olgunlagmasi agisindan
erken dogmaktadirlar. Diger primatlarin Oriintiisii insanlar i¢in de gecerli olsaydi, anne
karninda kala siiresi 24 aya kadar uzayabilirdi (Gould, 1977). Insan yavrularinin heniiz
olgunlagmadan diinyaya gelmesinin bir nedeni de kafa fazla biiyiimeden dar bir dogum
kanalindan ge¢me zorunlulugu olabilir. insanlarin diinyaya erken gelisi ve tamamen
bakim veren kisilere bagimli olmasi beynin sosyal bir organ olarak gelismesini azami
diizeye ¢ikarmada katkist olabilir. Bu evrimsel ve gelisimsel etkenler sebebiyle beyin;
cocuklar, toplum ve bakicilardan olusan birbirine bagli bagli bir sistemin yansimasi

olarak yapilanmaktadir.

Sosyal grup insanlarin ortamidir ve beyin siirekli degisen kisileraras: bilgilere ve
iliski dizilimlerine uyum saglamaktadir. Beynin devam eden biiylimesini tesvik etmek
amaciyla kafatas1 dogumu takip eden aylar boyunca kapanmamakta ve ergenlige kadar
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bliylimeye devam etmektedir. Bu uzun gelisim donemi ozellikle neokortekste ve
ketleyici kontrolde en ¢ok rol oynayan alanda beynin biiyiimesini saglamaktadir. Sosyal
bir gruba katilabilmek i¢in sadece sosyal bilgileri islemden gegirip kullanmak
yetmemektedir; ayni zamanda saldirganlik, cinsellik ve bencillik diirtiilerini de

ketlemek gerekmektedir.

Ayrica ketleme konsantrasyon, dikkat ve Ogrenmeye yardimci olurken daha
yiiksek diisiinme, bilis ve Ogrenme kapasitesine sahip aglarin esnekligini de
arttirmaktadir. Primatlarin sosyal gruplarinin biiyiimesiyle korteks ebadinin beynin tiim
ebadina orani da artmig gériinmektedir (Dunbar, 1992). Daha biiyiik ve karmasik sosyal
gruplarin iiyeleri daha fazla beyin biiyiikliigiine ihtiya¢ duyarlar. insanlarla diger
primatlar arasindaki genetik fark daha azdir. Frontal loblarimizla korteksin kalani
arasindaki biiytlikliik orani primatlar ile benzerdir. Primatlarin sahip oldugu alt kortikal
yapilarin ¢ogu insan beyninde muhafaza edilmistir (Semendeferi ve dig., 1997, 2002).
Bunlara ragmen insan beyninin kortikal yapilarinin karmasikligi ve kotikal yapilarin
miimkiin olmasini1 sagladigi sembolik siiregcler hayvanlar diinyasinda tek olarak
insanlarda bulunmaktadir. Maymunlarla yapilan bir ¢alismaya gore; amigdalas1 zarar
goren maymunlarin statiilerini kaybetmekte oldugu, korkuyla ilgili duyularinin azaldigi,
hatta aragtirmacilara karst asirt dostluk gostermekte olduklar1 gézlemlenmistir (Kluver
& Bucy, 1938). Hem maymunlarda hem insanlarda amigdala zarar gordiigii zaman
grubun benimsedigi benimsedigi gorgii kurallar ile ilgi kafa karigikligi olustugu, sosyal
davraniglarda normal olmama ve potansiyel sosyal tehditleri fark edememe gibi sorunlar
gorilmektedir (Baumann ve dig., 2004; Hayman ve dig., 1998; Lee ve dig., 1998).
Amigdala bozukluklari sosyal kararlarda hatalara, ayrica duygusal yiiz ifadelerinin
dogru okunmasi, giivenilirligi tahmin edebilme ve bakislart ydnlendirme gibi
fonksiyonlarda sorunlara yol agmaktadir (Adolphs ve dig., 1994, 1998; Gur ve dig.,
2002; Whalen ve dig., 1994).

Primat gruplarinda isbirligi, ahenk ve baglanma siireglerini siirdiirmenin bir yolu
timar, yani bir hayvanin diger hayvanin tiiylerini incelemek yolu ile bocek gibi baska
olabilecek sorunlar1 aramasidir. Grup biiyiidiikce sosyal timar faaliyetlerine ayrilan

zaman miktar1 arttig1 i¢cin grup ahengini bu yolla saglamak muhtemelen imkansiz hale
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gelmigtir. Yiiz ifadelerinin ve el kol hareketlerinin ortaya c¢ikmasi, sozciiklerin
kullanilmaya baslanmasi sosyal baglanma ve bilgi aligverisi i¢in etkili yollara duyulan
ithtiyacin bir sonucu olabilir (Dunbar, 1992, 1993). So6zel {iretimimizin biiylik boliimii
dedikodudan ve onemli olmayan kisisel bilgilerden olustugu i¢in, dilin sosyal hayattaki

rolii biiyiiktiir (Dunbar, 1996).

Bireyin birlikte yasamayi tercih ettigi kisilerin sayis1 arttik¢a, yasam biraz daha
karmasik hale gelmektedir. Artan sosyal iliskilerle bas edebilmek i¢in daha fazla beyin
giicline ihtiyag vardir. Robin Dunbar(1993) yaptig1 calismalarla da, yasayan
primatlarda, grup biiyiikliikleri ile beyin biiyilikliigli arasinda dogrusal iliski bulmustur
(Dunbar, 1993). Buna gore, beyin agirhklart g6z Online alindiginda
Australopithecus’larin 67, H. habilislerin 82, H. erektuslarin 111, H. sapiensin 131,
Neanderthallerin 144 kisi iceren grup olusturduklart tahmin edilmektedir. Cagdas
insanlar i¢in ortalama 147,8 kisi (100-231 arasi) olarak hesaplamistir. Grup
biiyiikliikleri, “biligsel grup” denilen, yani bireyin gilindelik hayatta birlikte oldugu
kisilere karsilik, hakkinda sosyal bilgiye sahip oldugu kisilerin sayisiyla ilgilidir (Aiello
& Dunbar, 1993). Grup biyiikliginiin tire 6zgii bir Gst smir1 vardir. Hayvanlar,
kendilerinin yeni beyin kabuklarinin izin verdigi bilgi isleme kapasitesinin sinirinin
disinda bir grup blyikligi olusturamazlar ya da olustursalar da iliskileri sinirh

kalmaktadir.

Tiirler arasinda, beyin farkliligini ortaya koymak icin yeni beyin kabugu
(neokorteks) orani en iyi karsilagtirmali yontemlerden birisidir ve grup iiyesi artisi ile
anlamli dogrusal iliski gostermektedir. Insan beynindeki énemli bir farklilik yeni beyin
kabugu oranmin diger tiirlere gore fazla olmasidir. Insanlarda, yeni beyin kabugunun

beyin sap kismina (medulla) oran1 105:1 iken, sempanzelerde bu oran 40:1°dir.

Grup biiytikliigli yeni beyin kabugu oranindan su formiille hesaplanabilir (Dunbar,
1993) :

Log[N, grup biiyiikliigii]=0.093+3.389 x Log.[ Yeni beyin Kabugu Orani]
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Insanlarda yeni beyin kabugu orani 4,1°dir. Bu diger herhangi bir kuyruksuz
maymunun maksimum degerinden %50 daha fazladir. Yukaridaki denklemden, insan
icin grup biyiikliigii ortalama 147,8 (sinir 100—231) olarak tespit edilir. Sempanzelerde
gozlenen grup biiyiikliigii 53,5°diir. Insanlar icin bulunan 147,8 degeri ile
oranlandiginda 147,8/53,2=2,76 kat daha fazla insanda sosyallesme bulunur (Dunbar,
1989).

Ama bulunan arkeolojik veriler bu savi destekler nitelikte degildir. Ornegin,
Neanderthallerin “kiigik gruplarla” yasadiklar1 ve “sosyal farklilasma eksikligi”
oldugunu gosteren kanitlar vardir. Yine bulunan el iiriinleri, toplu yerlesime isaret
etmeyecek sekilde gelisigiizel daginiktir. Tk insanin beyin boyutlar1 ve cevresel kanitlar
gelismis bir sosyal zekay1 desteklerken, arkeolojik veriler hi¢bir sosyal yapisi olmayan

ve kii¢iik gruplardan olusan topluluklar olduklarini géstermektedir.

Insan grup bilyiikliigii i¢in gecerli olan ortalama yaklasik 148 sayisi, insanin yiiz
yiize tutarli bir sekilde iliski kurabilecegi kisi sayis1 olarak hesaplanmistir. Bu sayinin
tutarli bir toplumsal birim oldugunu gdsteren kanitlar klanlardan baslamaktadir.
Klanlarda ortalama insan sayist 153 olarak bulunmustur. Giiniimiize gelindiginde ise is
yerlerinde 150 kisiden az isci ¢alisan yerlerin iyi isledigi fakat sayi biiyiirse resmi
hiyerarsinin gerekli oldugu tespit edilmistir. Buna benzer sekilde askeri planlamacilar

da ayni sonuca ulagsmislardir.

Modern ordularda bagimsiz birim bdliiktiir: Her boliik 30 ile 40 askerden olusan
ic takim komuta heyeti ve birka¢ destek biriminden meydana gelmektedir (toplam say1
130 ile 150 arasindadir). Ikinci Diinya Savasi sirasinda 180 kisilik boliikler
olusturuldugu bilinmektedir. Roma Cumbhuriyeti doneminde de 130 kisiden olusan
temel bir savas birimi oldugu saptanmistir. Anadolu’da ve Ortadogu’da 10 bin y1l dnce

kurulan ilk kdylerin 120-150 kisiden meydana geldigi tespit edilmistir (Dunbar, 2010).

Sosyal beyin grup biiylikligli halkasini olusturan ortalama 148 kisi yakindan
incelendiginde en igteki birinci halkada en yakin iliskide olunan kisiler bulunur ve
sayilari li¢ ile bes arasinda degismektedir. Bu kisiler ¢cekirdek grubu olusturmaktadir. Bu
cekirdek grubun disinda 10 ile 15 kisi arasinda degisen, genelde on kisiden olusan,

ikinci bir halka bulunmaktadir. Birinci halkanin ve ikinci halkanin en yakin iliski i¢inde
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bulunulan kisilerden olustugu bulunmustur. Ayni zamanda kisinin duygudaslik grubunu
bu halkalardaki kisiler olusturmaktadir. ikinci halkanin disinda ise kisi sayilar1 30 ile 50
arasinda degisen daha genis bir {igiincii halka bulunur. Bu halkalar disindaki kisiler
dordiincii halkayr olusturmaktadir. Ilk halkadan son halkaya dogru incelendiginde
sosyal bag hissi azalmaktadir. Eger bu halkalara yeni biri eklenmek istenirse, halka
icinde olan bir kisi ile yer degistirilmesi gerekir. Halkaya sinirlarin1 asacak bigimde

kisiler eklenememektedir (Dunbar, 2010).

3.5. Sosyal Medya ve Sosyal Beyin Biiyiikliigii

Yakin donemdeki bazi bilgilere bakilacak olursa 2016 yili Facebook verilerine
bakildiginda ortalama arkadas sayist 338 ve orta deger 200 kisi olarak agiklanmistir.
Tim eriskin Facebook kullanicilarina bakildiginda %39’unun 1-100 arasi1 arkadasi,
%23’lintin 101-250 arasinda arkadasi, %20’sinin ise 251-500 arasinda arkadasinin
oldugu tespit edilmistir. Bu bilgilere bakildiginda 1-250 arasinda arkadas sayisina sahip
kullanicilar, tiim Facebook kullanicilarinin %62’sini kapsamaktadir. 500°den fazla
arkadasi olanlar ise tiim Facebook kullanicilarinin sadece %15’ini olusturmaktadir. Yasi
baz alarak baktigimizda ise 18-29 yas arasindaki genclerde 500°den fazla arkadasi olan
kullanicilar %27°lik kismi olusturmaktadir. Ancak 65 yas ve iizerindeki kisilerde 100
veya daha az arkadasi olan kullanicilar %72’lik kismi olusturmaktadir. Bu veriler
yaslandikca beyin kapasitesi azaldigindan sosyal beyin iligkisi olusturma kapasitesinin

de azalmakta oldugunu gostermektedir (Tarlaci, 2017: s.209-210).
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BOLUM 4
4.GEREC VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araci ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada kisilerin beyin agirligi/biiytikliigi ile sosyal grup biiytikliigii

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Genel tarama modeli
tiirlerinden, iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda,
birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma

modelidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2009; Karasar, 2005).

4.2. Arastirmamin Grubu

Caligsmaya toplamda 289 kisi katild1 ve ortalama yas 28.75 ( SD £9,0), yas aralig
16 ile 63 yas arasindaydi. Cinsiyetlere gore bakildiginda 65 kisi erkek, 224 kisi kadindi.
Erkeklerde ortalama yas 30,42, kadinlarda ise 28,25 yas idi.

Erkeklerin ve kadmlarin kilolar1 sirast ile 78,7(SD + 13,18) ve 61,2 kg (SD =+
11,165) idi.

Boylar1 yoniiyle bakildiginda erkeklerde ortalama boy 176,89 (SD + 5,8) cm iken,
kadinlarda 164,49 (SD + 5,74) cm idi.

Aile tipi agisindan bakildiginda ¢ekirdek ailede yasayan toplam kisi sayisinin
(n=261) %22,2'in1 erkekler (n=58) ve %77,8'ini kadinlar (n=203) olusturuyordu. Genis
ailede yasayan toplam kisi sayisinin (n=28) %25’in1 erkekler (n=7) ve %75’ini kadinlar
(n=21) olusturuyordu.

Kardes sayist yoniiyle bakildiginda: tek kardes olan kisilerin toplaminin (n=15)
%13,3°1 erkek (n=2), %86,7’s1 kadin (n=13); iki kardes olan kisilerin toplaminin (n=77)
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%19,5’1 erkek (n=15), %80,5’1 kadin (n=62); li¢ kardes olan kisilerin toplaminin
(n=100) %21°1 erkek (n=21), %79’u kadin (n=79); dort kardes olan kisilerin toplaminin
(n=43) 9%32,6’s1 erkek (n=14), %67,40 kadin (n=29); bes kardes olan Kkisilerin
toplamimin (n=27) %29,6’s1 erkek (n=8), %70,4’i kadin (n=19); alt1 kardes olan
kisilerin toplaminin (n=10) %30’u erkek (n=3), %70’i kadin (n=7); yedi kardes olan
kisilerin toplaminin (n=11) %9,1’1 erkek (n=1), %90,9’u kadin (n=10); sekiz kardes
olan kisilerin toplaminin (n=4) %251 erkek (n=1), %751 kadin (n=3); on kardes olan
kisilerin toplaminin(n=2) %100°# kadind1 (n=2), on kardesli olan erkek ¢alismada yoktu
(n=0).

Dogum sirast agisindan bakildiginda: 1. dogum sirasina sahip kisilerin toplaminin
(n=120) %19,2’si erkek (n=23), %80,8’1 kadin (n=97); 2. dogum sirasina sahip kisilerin
toplaminin (n=90) %22,2’si erkek (n=20), %77,8’1 kadin (n=70); 3. dogum sirasina
sahip kisilerin toplaminin (n=40) %27,5’1 erkek (n=11), %72,5’i kadin (n=29); 4.
dogum sirasina sahip kisilerin toplamimin (n=17) %23,5’i erkek (n=4), %76,5’1 kadin
(n=13); 5. dogum sirasina sahip kisilerin toplamimin (n=13) %30,8’i erkek (n=4),
%69,2’s1 kadind1 (n=9).

El baskinligina bakildiginda sag eli baskin-dominant 254 kisi varken (E:58 kisi +
K:196 kisi), sol elli kisi sayis1 13 idi (E:3 + K:10 kisi). Her iki alini kullananlar ise
(ambidekster) toplamda 22 kisiydi (E:4 + K:18 kisi).

4.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada {niversite 6grencilerine iliskin genel bilgiler elde etmek amaciyla
“Sosyodemografik Form”; liniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini tespit etmek i¢in
“On Maddeli Kisilik Olgegi”; aile degerlerine yonelik bilgiler elde etmek icin “Aile
Degerleri Olgegi” ve duygusal zeka puanlari hakkinda veri elde etmek i¢in “EQ60 Testi
(Empati Olgegi)” kullanilmustur.
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Ayrica beyin agirliklarint hesaplamak iizere;

Beyin agirligr 1= beden agirligi(kg)/40 formiilii ile hesaplanmistir. Beyin agirlhig
2 degeri (Ho, Monroe, Roessmann & Straumfjord, 1980) ;

Erkek beyin agirligr gr olarak =1138 + 1,96 x [Viicut agirhig, kg]

Kadin beyin agirligi gr olarak =1242 + 2,19 x [Viicut agirlhigi, kg] formiilleri ile

hesaplanmustir.
Beyin agirlig1 3 degeri;
Beyin agirligi= EQ x (0.12 x Beden aglrhgl(kg)Z/ 3)

EQ= beyinlesme katsayis1 (Kadinlar i¢in 6,66, Erkekler i¢in 6,40) formiilii ile
hesaplanmistir. Nc, k, EQ ve IP degerleri (De Miguel & Henneberg, 2001) ;

1. Nc=8 x 107 (E?3 — p*?);
2. k= E/p®%;

3. EQ=E/0.12 p?*;

4.1P= E /0.0429 p°&

Denklemlerde E:Beyin agirhigi; p=beden agirhigt (kg) formiilleri ile

hesaplanmistir. Logbrain degeri ise;
Y=2.1271 + 0.7545 X

Log(beyin agirhign=  2.1271 + 0.7545 log(beden agirhigl) formiilii ile

hesaplanmustir.
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4.3.1.Sosyodemografik Form

Sosyodemografik form katilimcilarin cinsiyet, yas, dogum yeri, kilo, boy, baskin
el, kardes sayisi, kardes sirasi, aile tiirii, twitterda takip edilen kisi sayisi, kisilerin
twitterda kendilerini takip eden kisi sayisi, facebookta takip edilen kisi sayisi, kisilerin
facebookta kendilerini takip eden kisi sayisi, instagramda takip edilen kisi sayisi,
kisilerin instagramda kendilerini takip eden kisi sayis1 ve cep telefonunda kayith kisi
sayist ile ilgili bilgilerin elde edilmesine yonelik olarak aragtirmaci tarafindan

hazirlanmustir.

4.3.2.0n Maddeli Kisilik Olcegi

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini tespit etmek i¢in “On
Maddeli Kisilik Olgegi” kullanilmistir. On maddeden olusan ve Gosling ve arkadaslari
(2003) tarafindan gelistirilen Olgek, deneyime agiklik, sorumluluk, disa doniikliik,
yumusak baslilik ve duygusal dengelilik olmak {izere bes onemli kisilik 6zelligini
6lgmektedir. Yedi derecelemeli Likert tipi olan bu dlgekte, her bir alt boyutta iki madde

yer almaktadir. Envanterin faktor analizi asagidaki sekilde oldugu gibidir.
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Sekil 1: On maddeli kisilik 6lgeginin faktor analizi
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4.3.2.1. On Maddeli Kisilik Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

On maddeli kisilik dlgeginin 6l¢iit gecerligini sinamak i¢in Bes-Faktorlii Kisilik
Envanteri (B-FKE) ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) kullanilmistir. Yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon sonuglar1 Tablo 2‘de sunulmustur. Tablo 2
incelendiginde, On Maddeli Kisilik Olgegi’nin disadéniikliik boyutunun hem Sifatlara
Dayali Kisilik Testi disadoniikliik boyutu (r= .59, p<.0l) ile hem de Bes-Faktorlii
Kisilik Envanteri disadoniikliik boyutu ile (r= .58, p<.01) olumlu y6nde anlaml
diizeyde iliskili oldugu gériilmektedir. Benzer bicimde, On Maddeli Kisilik Olgegi’nin
Yumusak baslilik boyutu puaninin hem Sifatlara Dayali Kisilik Testi yumusak baslilik
boyutu (r= .58, p<.0l) ile hem de Bes-Faktorlii Kisilik Envanteri yumusak baslilik
boyutu (r=.44, p<.01) olumlu yonde iliskili oldugu goriilmektedir. On Maddeli Kisilik
Olgegi’nin sorumluluk boyutunun hem Sifatlara Dayal Kisilik Testi sorumluluk boyutu
(r= .56, p<.01) ile hem de Bes-Faktorlii Kisilik Envanteri sorumluluk boyutu ile (r=
.57, p<.01) olumlu ydnde anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Duygusal
Dengelilik boyutunun hem Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin duygusal dengesizlik
boyutuyla (r=-.54, p<.01) hem de Bes-Faktorlii Kisilik Envanteri duygusal dengesizlik
boyutuyla (r= -.59, p<.01) ters yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Son olarak,
deneyime agiklik boyutunun Sifatlara Dayali Kisilik Testi deneyime ag¢iklik boyutu ile
(r= .52, p<.01) ve Bes-Faktorlii Kisilik Envanteri deneyime agiklik boyutu ile (= .53,
p<.01) olumlu yonde anlamli iliskili oldugu bulunmustur. Genel olarak, On Maddeli
Kisilik Olgegi’nin alt dlgeklerinin 6lciit gecerligi icin kullanilan dlgeklerle orta diizeyde
anlaml iliskili oldugu ve bu sonuglarin 6lgiit gegerligi acisindan yeterli oldugu ifade
edilebilir. Yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan agimlayici ve dogrulayict faktor
analizi sonuglar;, 10 madde ve 5 alt dlgekten olusan On Maddeli Kisilik Olgegi’nin

kisiligi 6l¢mek i¢in gegerli bir 6l¢me aract oldugunu gostermistir.

Olgegin giivenirligini incelemek icin Cronbach alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlilik
ve test tekrar test kararliligina iliskin analizler gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 Deneyime Aciklik alt 6lcegi icin .83, Yumusak bashilik alt
6l¢egi i¢in .81, Duygusal Dengelilik alt 6l¢egi igin .83, Sorumluluk alt 6lgegi igin .84 ve
son olarak Disa Déniikliik alt 6lgegi icin .86 olarak bulunmustur. Olgeklerin i¢ tutarlilig

kabul edilebilir sinirlar i¢indedir.
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Test tekrar test glivenirligi i¢in dlgek 60 katilimeiya 3 hafta ara ile uygulanmis; en az bir
maddeyi bos birakan katilimcilar degerlendirme dis1 tutulmus ve 54 katilimcidan (28
(%51,85°1) liniversite 0grencisi, 26 (%48,15°1) liniversite 6grencisi degil; 25 (%46,3°1)
erkek, 29 (%53,7’si) kadin) elde edilen veriler iizerinde analiz yapilmistir. Olgegin 54
katilimcinin uygulamasindan hesaplanan test tekrar test giivenirlik katsayis1 Deneyime
Aciklik alt 6l¢egi igin .89, Yumusak baglilik alt 6l¢egi i¢in .87, Duygusal Dengelilik alt
Olcegi icin .89, Sorumluluk alt 6lgegi i¢in .87 ve son olarak Disa Doniikliik alt 6lgegi
i¢in .88 olarak bulunmustur. Sonug olarak, On Maddeli Kisilik Olgegi’nin i¢ tutarliliga
sahip ve kararl1 6l¢iim yapan bir ara¢ oldugu goriilmiistiir (Atak, 2013).

4.3.3.Aile Degerleri Olcegi

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin aile degerleri hakkinda bilgi almak amaciyla
aile degerleri olgegi kullamlmigtir. Aile Degerleri Olgegi 5°1i likert tipi kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (3), Kesinlikle
katiltyorum (5) seklinde cevaplanan 65 maddeden olusan bir kendini degerlendirme
Olcegidir. Bu 6l¢ek Eksi ve ark. tarafindan 2007 Mayis-Haziran aylarinda, lise ve tizeri
egitime sahip toplam 375 kisi kullanilarak gelistirilmistir. Yapilan faktor analizleri ve
giivenirlilik analizleri sonucunda 65 maddeli ve 14 faktorlii Aile Degerleri Olgegi ortaya
ctkmistir. Olgegin i¢ tutarlilik analizleri sonucunda toplam alfa katsayis1 0,89 olarak
hesaplanmistir. Toplam alfa katsayisini diisiiren herhangi bir madde bulunmamaistir.
Maddelerin iki es deger yariya boliinmesi ile elde edilecek giivenirliligi (split-half
reliability) ayrica hesaplanmig ve Guttman degeri (Guttman split-half) .89; Sperman
degeri (Equal-length Spearman-Brown) .89 olarak bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur, p<.001. S6z konusu sonuglar maddelerin Olgtiikleri nitelik bakimindan

ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayni yapi i¢inde oldugunu ispatlamistir.

Yapilan calismada bu Olgegin sadece 59 sorudan olusan 13 alt Olcegi
kullanilmistir. Kullanilan alt 6l¢ekler; anne ¢ocuk, akraba iliskileri, Cinsellige bakis,
cocugun degeri, duygusal bag, evlilige bakis, sosyo-ekonomik deger, farkli yaklagimlar,

geleneksel, aile degerleri, karar alma siiregleri, kadin rolleri, sadakat ve siddettir.

Dort maddeden olusan duygusal bag alt boyutundan yiiksek puan alinmasi aileye

duygusal bagliligin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bes maddeden olusan evlilige
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bakis alt boyutundan yiliksek puan alinmasi evlilik ve evlilik kurumuna verilen 6nemi
gostermektedir. Bes maddeden olusan geleneksel aile degerleri alt boyutundan yiiksek
puan alinmasi ailenin konvansiyonel olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bes
maddeden olusan kadin rolleri alt boyutundan yiiksek puan alimmasi kadinin
konvansiyonel bakis agisi ile degerlendirildigini gostermektedir. Bes maddeden olusan
karar alma siirecleri alt boyuttan yiliksek puan alinmasi ailede karar alma siirecinin
demokratik/katilimc1  olmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Bes maddeden
olusan farkli yaklasimlar alt boyutundan yiiksek puan alinmasi konvansiyonel olmayan
degerlerin daha fazla benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir. Tamamu ters puanlanan
toplam ii¢ maddeden olusan sadakat alt boyutundan yiiksek puan alinmasi esler arasi
sadakate verilen 6nemin artmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bes maddeden olusan
sosyoekonomik deger alt boyutundan yiiksek puan alinmasi ailenin daha ¢ok sosyal ve
ekonomik bir yap1 olarak algilanmasi egilimi seklinde yorumlanmaktadir. iki maddeden
olusan siddet alt boyutundan yiiksek puan alinmasi “aile saadeti” i¢in siddeti mesru
gérme olarak yorumlanmaktadir. Bes maddeden olusan akraba iligkileri alt boyutundan
yiiksek puan alinmasi akraba iligkilerine 6nem verilmesi ve genis aileye iliskin olumlu
bakis1 gostermektedir. Bes maddeden olusan anne c¢ocuk iliskisi alt boyutundan yiiksek
puan alinmasi ¢ocuk bakimi hususunda anneye atfedilen 6nemin arttigini, giiclii anne-
cocuk baglantis1 olmas1 gerektigini gdstermektedir. Bes maddeden olusan cinsellige
bakis alt boyutundan yiiksek puan alinmasi cinsellikle ilgili konularda daha fazla
serbestlikten yana olma anlamina gelmektedir. Bes maddeden olusan ¢ocugun degeri alt
boyutundan yiiksek puan alinmasi ailede ¢ocuk yetistirme roliine daha fazla 6nem

verilmesi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.

4.3.4. EQ60 Testi (Empati Olcegi)

Arastirmada {iniversite Ogrencilerin EQ puanlari hakkinda bilgi edinmek i¢in
EQ60 Testi’nin Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir. Test puanlamasi ek-5’teki tabloda

oldugu gibidir (Baron-Cohen, & Wheelwright, 2004).

4.4. Islem

Aragtirmanin uygulanmasi i¢in Google Formlar kullanilmistir. Boylelikle farkli
mekanlardaki kisilere ulasim saglamak amaclanmistir. Formun en basinda kisilere
bilgilendirme yazili olarak yapilmistir.
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4.5. Verilerin Analizi

Elde edilen bilgilerin analizi i¢in; SPSS (Statistical Package Program for Social
Science) version 25.0 programi kullanilmistir. Sosyodemografik formdaki demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak i¢in bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir.
Aile yapisi ve cinsiyetler arasindaki iliskiye ki-kare testi ile bakilmistir. El baskinlig1 ve
cinsiyet ki-kare testine gore karsilastirilmistir. Cinsiyetler agisindan takip etme ve takip
edilme ile cep telefonundaki kayithi kisi sayilar1 arasindaki iliskiyi saptamak igin
bagimsiz O6rneklem t testi kullanilmistir. Kisilerin sosyal medyada takip ettikleri
ortalamalar ile takip eden ortalamalarin iligkisine ve cep telefonu kayitli numara sayisi
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Kisilerin kullandiklar1 el baskinlhigr ile takip ettikleri kisi ortalamalari, kisilerin el
baskinlig1 ile kendilerini takip eden kisi ortalamalari, el baskinligi ve takip edilme
ortalama sayisi, el baskinligina gore cep telefonunda kayith kisi sayisi arasindaki
iligkiyi tespit edebilmek i¢cin Tek Yonli ANOVA kullanilmistir. Takip etme ve takip
edilme ortalamalar1 ile aile yapisi arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi kullanilmistir. Demograik bilgiler, EQ puani ve psikometrik testler
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir. Takip
etme ve takip edilme ortalamalari ile psikometrik testler arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek icin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Cinsiyete gore beyin
agirhiklart arasindaki iligkiyi tespit edebilmek igin bagimsiz Orneklem t testi
kullanmilmistir. Beyin agirliklar ile demografik bilgiler (cinsiyet hari¢) arasindaki iliskiyi
tespit edebilmek igin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Beyin agirliklart ile
takip etme ve takip edilme, cep telefonunda kayith kisi sayis1 ve psikometrik testler

arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in Tek Yonlii ANOVA kullanilmistir.
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BOLUM 5
5.BULGULAR
5.1.0rneklemin incelenmesi

5.1.1. Demografik Ozellikler

Calismaya toplamda 289 kisi katild1 ve ortalama yas 28.75 (SD + 9,0), yas aralig1
16 ile 63 yas arasindaydi. Cinsiyetlere gore bakildiginda 65 kisi erkek, 224 kisi kadindi.
Erkeklerde ortalama yas 30,42, kadinlarda ise 28,25 yas idi. Erkek ve kadinlarda yas
acisindan istatistiksel anlamli bir fark yoktu (F=.001 ve p=.983).

Erkeklerin ve kadinlarin kilolar1 sirasi ile 78,7(SD + 13,18) ve 61,2 kg (SD =+
11,165) idi. Cinsiyetler arasinda kilo acisindan ¢ok anlamli bir fark tespit edildi
(F=1.886 ve p=.001).

Boylar1 yoniiyle bakildiginda erkeklerde ortalama boy 176,89 (SD + 5,8) cm iken,
kadimlarda 164,49 (SD + 5,74) cm idi. Istatistiksel olarak erkek ve kadmlarin boylar:
arasinda anlaml bir farklilik yoktu (F=.136 ve p=.712).

Aile tipi agisindan bakildiginda ¢ekirdek ailede yasayan toplam kisi sayisinin
(n=261) %22,2'in1 erkekler (n=58) ve %77,8'ini kadinlar (n=203) olusturuyordu. Genis
ailede yasayan toplam kisi sayisinin (n=28) %25’ini erkekler (n=7) ve %75’ini kadinlar
(n=21) olusturuyordu. Aile yapisi ve cinsiyetler arasi ki-kare testinde bir fark tespit
edilmedi ( X?=.11, df=1 ve p=.448).

Kardes sayis1 yontiyle bakildiginda: tek kardes olan kisilerin toplaminin (n=15)
%13,3’{i erkek (n=2), %86,7’si kadind1 (n=13). Iki kardes olan kisilerin toplaminin
(n=77) %19,5’i erkek (n=15), %80,5’i kadind1 (n=62). Ug¢ kardes olan kisilerin
toplamimin (n=100) %21’1 erkek (n=21), %79’u kadind1 (n=79). Dort kardes olan
kisilerin toplaminin (n=43) %32,6’s1 erkek (n=14), %67,4’1 kadind1 (n=29). Bes kardes
olan kisilerin toplaminin (n=27) %29,6’s1 erkek (n=8), %70,4’ii kadind1 (n=19). Alt1
kardes olan kisilerin toplaminin (n=10) %30’u erkek (n=3), %70’1 kadind1 (n=7).
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Yedi kardes olan kisilerin toplaminin (n=11) %9,1°1 erkek (n=1), %90,9’u kadindi
(n=10). Sekiz kardes olan kisilerin toplaminin (n=4) %25’1 erkek (n=1), %751 kadind1
(n=3). On kardes olan kisilerin toplaminin (n=2) %100’ii kadind1 (n=2), on kardesli olan
erkek calismada yoktu (n=0).

Dogum siras1 agisindan bakildiginda: 1. dogum sirasina sahip kisilerin toplaminin
(n=120) %19,2’si erkek (n=23), %80,8’1 kadin (n=97); 2. dogum sirasina sahip kisilerin
toplamiin (n=90) %22,2’si erkek (n=20), %77,8’1 kadin (n=70); 3. dogum sirasina
sahip kisilerin toplaminin (n=40) %27,5’1 erkek (n=11), %72,5’1 kadin (n=29); 4.
dogum sirasina sahip kisilerin toplamimnin (n=17) %23,5’i erkek (n=4), %76,5’1 kadin
(n=13); 5. dogum sirasma sahip kisilerin toplaminin (n=13) %30,8’1 erkek (n=4),
%69,2’s1 kadind1 (n=9).

El baskinligina bakildiginda sag eli baskin-dominant 254 kisi varken (E:58 kisi +
K:196 kisi), sol elli kisi sayis1 13 idi (E:3 + K:10 kisi). Her iki alini kullananlar ise
(ambidekster) toplamda 22 kisiydi (E:4 + K:18 kisi). El baskinlig1 ve cinsiyet ki-kare
testine gore karsilastirildiginda anlamli farklilik tespit edilmedi (X%:.254, df=2,
p=.0881).

5.1.2. Sosyal Medya Hesaplarinda Takip Etme Sayisi ile Takip Edilme Sayilar:
Mliskisi

Cinsiyetler acisindan kisilerin cep telefonlarindaki anlik kaydedilmis numara
sayilar1 erkeklerde (n=64) ortalama 360.48+371,2 iken kadinlarda (n=215) 249,7+287,3
tespit edildi. Erkeklerin telefonlarinda daha fazla kisi kayithiydi. Kadin ve erkeklerin cep
telefonlarinda kayith kisi sayist belirgin anlamli iliski bulunmustur (F=11.58 ve
p=.001).

Kisinin sosyal medyada takip ettigi kisiler yoniiyle bakildiginda; twitterde
erkekler (n=52) ortalama 202 kisi (SD= 212,6 ) takip ederken, kadinlarin (n=145) takip
ortalamasi1 253,7 (SD=772,2) ile daha yiiksekti. Ancak bu fark twitterda takip edilen
kisiler agisindan anlamli degildi (F=1.04 ve p=.309).

Instagramda ise erkekler (n=53) ortalama 370 kisiyi (SD= 316,2) takip ederken,
kadinlar (n=178) 376 kisiyi (SD= 245) takip etmekteydi. Bu fark instagramda takip
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edilen kisiler agisindan anlamli idi. (F=1.7 ve p=.0191). Facebook'ta ise erkekler (n=38)
ortalama 386 kisi (SD= 380) takip ederken, kadinlarin (n=97) takip ettikleri kisi
ortalamas1 315 kisiydi (SD=540,6). Ancak bu fark facebookta takip edilen kisiler
acisindan anlamli degildi (F=.127 ve p=.723).

Sosyal medyada kisileri takip edenler yoniiyle bakildiginda, Twitterda erkekleri
(n=49) ortalama 834,88 kisi (SD=4286,2) takip ederken, kadinlari (n=139) ortalama
288,91 kisi (SD=1148,8) takip etmekteydi. Bu fark istatistiksel olarak anlamliydi (F=5.8
ve p=.017). Instagramda ise erkekleri (n=50) ortalama 409,08 (SD= 462,6) kisi takip
ederken, kadinlar1 (n=177) ortalama 505,5 (SD= 1153,4) kisi takip etmekteydi.
Twitterdan farkli olarak Instagramda kadinlarin ortalama 100 fazla takipgisi istatistiksel
olarak anlamli degildi (F=.663 ve p=.416). Facebookta ise erkekleri (n=36) ortalama
456,86 (SD= 438,7) kisi takip ederken, kadinlar1 (n=88) ortalama 376,94 (SD= 573,9)
kisi takip etmekteydi ve bu fark istatistiksel olarak anlamli degildi (F=.304 ve p=.582).

P degeri kiigiildiikce istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaniti artar. P-degeri
0.01 ile 0.05 araliginda; Istatistiksel olarak anlamli fark vardir. P-degeri 0.001 ile 0.01
araliginda; Yiiksek diizeyde olarak anlamli fark vardir. P-degeri 0.001 den daha kiigiik
ise; Cok yliksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. P-degeri 0.10 ile 0.05

araliginda; Sinirda anlamlilik -marginally significant- anlamina gelmektedir.

Korelasyonlar acgisindan kisilerin takip ettikleri ortalamalar ile takip eden
ortalamalarin iligkisine sosyal medyada ve cep telefonu kayitli numara sayisi agisindan
bakildi. Korelasyon katsayis1 su sekilde yorumlandi: Korelasyon katsayisi (r) nin

yorumu;
r<0.2 ise ¢ok zayif iliski ya da korelasyon yok;
0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon;
0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon;
0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon;
0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu diisiiniildii.
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Buna gore kisilerin twitterda takip ettikleri kisi sayist ile kendilerini takip eden
kisiler aras1 zayif iliski bulunmusken (r=.387 ve p=.001), instagramda ve facebookta
takip ettigi kisi sayis1 arasinda anlamli iligki tespit edilmedi (Sirasiyla =.121 ve p=.128,
r=.015 ve p=.879). Yine twitterda takip edilen kisi sayis1 ile instagram ve facebookta
kisiyi takip eden sayisi, cep telefonunda kayitl kisi sayisi arasi bir korelatif iliski tespit
edilmedi (Sirasiyla degerler r=-.005 ve p=.952, r=.015 ve p=.885, r=.008 ve p=.910).
Kisilerin instagramda takip ettigi kisi sayisi ile kendilerini takip eden kisi sayisi
arasinda anlamli iligski tespit edilmemistir (r=.197 ve p=.003). Kisilerin facebookta
takip ettikleri kisi sayist ile, intagramda kendilerini takip eden kisi sayisi arasinda
aralarinda zayif diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir (r=.213 ve p=.020); kendilerini
takip eden kisi sayist arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlaml iligki bulunmustur (r=.946
ve p=.001); cep telefonunda kayith kisi sayis1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki
bulunmustur (r=.709 ve p=.001). Kisilerin twitterda kendilerini takip eden kisi saysi ile
twitterda takip ettikleri kisi sayisi arasinda zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(r=387 ve p=.001); cep telefonunda kayith kisi sayilar1 arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (r=.187 ve p=.012). Kisilerin instagramda kendilerini takip eden kisi
sayist ile instagramda takip ettikleri kisi sayisi arasinda anlamli iligki bulunmamistir
(r=.197 ve p=.003). Kisilerin instagramda kendilerini takip eden kisi sayisi ile
facebookta takip ettikleri kisi sayis1 arasinda zayif anlamli iligki bulunmustur (r=.213 ve
p=.020). Kisilerin instagramda kendilerini takip eden kisi sayis1 ile facebookta
kendilerini takip eden kisi sayilar1 arasinda anlamh iliski bulunmamistir (r=.195 ve
p=.038). Kisilerin facebookta kendileri takip eden kisi sayisi ile facebookta takip
ettikleri kisi sayis1 arasinda ¢ok yliksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=.946 ve
p=.-001). Kisilerin facebookta kendileri takip eden kisi sayisi ile instagramda kendilerini
takip eden kisi sayilar1 arasinda anlaml iligki bulunamamistir (r=.195 ve p=.038).
Kisilerin facebookta kendileri takip eden kisi sayisi ile cep telefonunda kayith kisi
sayilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmstur (r=.720 ve p=.001). Kisilerin
cep telefonunda kayith kisi sayilar ile facebookta takip ettikleri kisi sayilari ve
facebookta kendilerini takip eden kisi sayilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli ilisgki
bulunmusken (Sirasiyla r=.709 ve p=.001, r=.720 ve p=.001); twitterda kendilerini takip

eden kisi sayilar1 arasinda anlamli iligski bulunamamistir (r=.187 ve p=.012).
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Kisilerin kullandiklar1 el baskinligi ile takip ettikleri kisi ortalamalarina Tek
Yonliit ANOVA ile bakildiginda sag eli baskin kullanan kisiler twitterda ortalama 247,7
kisi (SD=723,06), instagramda 372,77 kisi (SD=246,94) ve facebookta 285 kisi (SD=
257,8) takip etmekteydi. Sol eli baskin kullananlar ise twitterda ortalama 246,8 (SD=
221,9); instagramda 385 (SD=222,8) ve facebookta 374 kisi (SD=361,4) takip
etmekteydi. Her iki elini kullanan kisiler ise twitterda ortalama 167,22 (SD=147.,5);
instagramda 396,94 (SD=425,23) ve facebookta 837,36 kisi (SD=1481) takip
etmekteydi. Gruplar arasi karsilagtirmada Tek Yonli ANOVA'da facebook grubunda
varyanslar homojen c¢ikmadigindan (p=.001) Tamhane testi yapildi. Ozellikle el
baskinlig1 ile facebookta takip edilen kisiler ortalama sayist arasi belirgin bir fark vardi
(df=2, F=6.660 ve p=.002). Post Hoc testte varyanslar homojen dagilmadigindan
Tambhane ile bakildiginda sag el ve her iki el kullananlar ile facebookta takip ettikleri
kisiler agisindan anlamli bir fark vardi (192 kisi ve p=.001). Instagramda takip edilen
kisi sayisi ile sag el ve her iki el kullananlar arasinda benzer bir ortalama farklilig

olmasina karsin istatistiksel fark tespit edilmedi (p=.088).
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Sekil 2: Baskin el ile Twitterda takip edilen kisi sayis1 ortalamasi arasindaki iliski grafigi
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Olgularin el baskinlig: ile kendilerini takip eden kisiler agisindan bakildiginda;
sag ellilerin ortalama twitter takipgisi 482,5 (SD + 2603,52) iken, instagram icin 489,4
(SD + 1093,9), facebook i¢in 353,58 (SD + 316,45) kisiydi. Sol elliler iginse twitterda
ortalama 232,0 (SD + 296,31); instagramda 349,8 (SD + 202,61) ve facebookta 447,7
(SD + 339,84) takip edeni vardi. Her iki elini kullananlarin ise sirasiyla 99.4 (SD =+
76,20), 510,2 (SD + 713,64) ve 818,6 (SD =+ 1489,42) takip edeni vardi. El baskinligi ve
takip edilme ortalama sayis1 arasinda istatistiksel anlamlilik olup olmadigini aragtirmak
icin Tek Yonli ANOVA kullanildi. Twitter ve instagram takip edilme orani varyans
dagilimi normal oldugu i¢in Tukey HSD kullanildi. Buna gore gruplar arasi anlamli fark
yoktu (twitter i¢in p=.050 ve instagram i¢in p=.763). Facebook dagilimi varyansi
homojen olmadigindan (p=.022) Tamhane testi yapildi ve her iki el ile sag elini

kullanalar arasinda p degeri .017 ile anlamli ¢ikt1.
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Calismaya alinan kisilerin anlik cep telefon rehberlerine kayith kisilerin sayisi
elde edilmisti. El baskinligina gore bakildiginda sag ellilerde ortalama 262,16 kisi (SD
+ 248,12 ), sol ellilerde 296,33 kisi (SD + 271,03) ve her iki elini kullananlarin
rehberinde 408,5 kisi (SD £ 713,42) vardi. Buna gore her iki elini kullanan kisilerin
telefon rehberi en kalabalikti. Gruplar aras1 varyans homojen olmadigindan Tek Yonlii
ANOVA'da Post Hoc Tamhane testine bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p>.05).
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Sekil 8: Baskin el ile kisilerin cep telefonlarinda kayith Kisi sayis1 ortalamasi arasindaki iliski

grafigi

5.1.3. Sosyal Medya Hesaplarinda Takip ve Takip Edilme Sayilar ile Aile Yapisi
iliskisi

Kisilerin takip ettikleri kisiler ve kendilerinin yasadiklar1 aile yapisina
bakildiginda cekirdek aile yapisinda yasayan kisilerin takip ettigi kisi sayis1 genis aile
yapisina gore 3 sosyal medya platformunda da fazlaydi. Cekirdek aile yapisinda
yasayanlar twitterda ortalama 249,19 (SD + 706,485) kisi, instagramda 381,14 (SD +
271,180) kisi ve facebookta ise 346 (SD + 522,092) kisiydi.
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Cekirdek aile disinda anne-baba ve kardeslerle yasayan genis aile tipindekiler ise
twitterda 161,65 (SD + 124,835) kisi, instagramda 294,9 (SD =+ 143,172) kisi,
facebookta 228,77 (SD + 187,585) kisi takip ediyordu. Aile tipi t-testi ile
karsilastirildiginda twitterda (p=.438) ve facebookta (p=.378) anlamli farklilik yokken,
instagramda anlamli farklilik tespit edildi (p=.032).
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Sekil 9: Aile tipine gore instagramda Kisilerin takip ettikleri Kisi sayis1 ortalamasi arasindaki

iliski grafigi

Aile tipi ve cep telefonunda kayithh numaralar sayisi agisindan bakildiginda
cekirdek ailede yasayanlarda cep telefonu rehberinde kayith kisi sayisi genis ailede
yasayanlara gore daha c¢oktu (ortalama 279'a karsilik 233,19) ancak fark istatistiksel
anlaml degildi (p=.404).
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Sekil 10: Aile tipine gore Kisilerin cep telefonlarinda kayith kisi sayisi ortalamasi arasindaki

iliski grafigi

5.2.0l¢eklerin Degerlendirilmesi

5.2.1.Demografik Ozellikler ile Psikometrik Olciimler Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi

EQ puanlart ve cinsiyetler acisindan bakildiginda erkeklerde (n=65) EQ puani
ortalamast 33,52 (SD + 5,64), kadinlarda (n=224) EQ puan1 ortalamas1 34,40 (SD =+
4,87) bulunmustur. Independent Samples Test ile bakildiginda varyanslarin homojen
oldugu bulunmustur (Sig.=.286). Cinsiyetler ve EQ puan1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir (p=.218).

On maddeli kisilik testinin kisilik 6zellikleri puani ve cinsiyetler arasi farkliliklar
acisindan bakildiginda deneyime agiklik kisilik 6zelligi puan ortalamasi erkeklerde
(n=65) 7,58 (SD =+ 2,13), kadinlarda (n=224) 6,96 (SD + 2,05) bulunmustur. Yumusak
baslilik kisilik 6zelligi puan ortalamasi erkeklerde 8,95 (SD + 2,39), kadinlarda 8,53
(SD + 2,13) bulunmustur.
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Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi puan ortalamas: erkeklerde 9,02 (SD + 2,47),
kadinlarda 8,74 (SD + 2,46) bulunmustur. Sorumluluk kisilik 6zelligi puan ortalamasi
erkeklerde 8,46 (SD + 1,73), kadinlarda 8,18 (SD + 1,75) bulunmustur. Disadoniikliiliik
puan oralamasi erkeklerde 8,29 (SD + 2,075), kadinlarda 8,15 (SD + 1,81) bulunmustur.
Cinsiyetler arasi1 deneyime agiklik kisilik 6zelligine Independent Samples Test ile
bakildiginda varyanslar homojendir (F=0.16) ve aralarinda anlamli farklilik vardir

(p=.034).

Cinsiyetler arasi aile degerleri 6l¢egi puanlar1 ortalamalarina bakildiginda anne
cocuk iliskisi puani ortalamasi erkeklerde (n=65) 16,69 (SD =+ 2,38), kadinlarda (n=224)
17,10 (SD + 2,745) bulunmustur. Akraba iliskisi puan ortalamasi erkeklerde 17,75 (SD
+ 2,33), kadinlarda 17,96 (SD + 2,67) bulunmustur. Cinsellige bakis puan ortalamasi
erkeklerde 10,94 (SD + 5,135), kadinlarda 11,54 (SD =+ 5,3) bulunmustur. Cocugun
deger puan ortalamasi erkeklerde 16,65 (SD + 3,77), kadinlarda 13,92 (SD =+ 3,775)
bulunmustur. Duygusal bag puan ortalamasi erkeklerde 16,05 (SD + 2,,39), kadinlarda
15,14 (SD + 2,70) bulunmustur. Evlilige bakis puan ortalamasi erkeklerde 15,95 (SD +
3,40), kadinlarda 13,59 (SD = 2,88) bulunmustur. Sosyoekonomik degerler puan
ortalamasit erkeklerde 12,45 (SD =+ 2,92), kadinlarda 10,89 (SD +2,77) bulunmustur.
Farkli yaklagimlar puan ortalamasi erkeklerde 13,74 (SD =+ 5,07), kadinlarda 14,34 (SD
+ 5,08) bulunmustur. Geleneksel yaklagimlar puan ortalamasi erkeklerde 17,48 (SD =+
4,95), kadinlarda 16,71 (SD * 4,955) bulunmustur. Karar alma siire¢leri puan ortalamasi
erkeklerde 19,40 (SD + 2,87), kadinlarda 21,25 (SD + 2,63) bulunmustur. Kadin rolleri
puan ortalamasi erkeklerlerde 13,54 (SD + 3,905), kadinlarda 11,04 (SD + 3,185)
bulunmustur. Sadakat puan ortalamasi erkeklerde 6,42 (SD + 2,39), kadinlarda 6,85 (SD
+2,435) bulunmustur. Siddet puan ortalamasi erkeklerde 2,77 (SD + 1,38), kadinlarda
2,24 (SD £ 0,81) bulunmustur. Independent Samples Test ile bakildiginda cinsiyetler ile
cocugun degeri, evlilige bakis, sosyoekonomik deger, karar alma siirecleri, kadin rolleri,
siddet ve duygusal bag arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Sirasiyla p=.001,
p=.010, p=.001, p=.001, p=.001, p=.001, p=.004).

Dogum yerine gore EQ puan ortalamalarina bakildiginda sehirde doganlarin

ortalamasi (n=41) 35,00 (SD =+ 4,49), koyde doganlarin ortalamas1 (n=248) 34,07 (SD =
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5,14) bulunmustur. Dogum yerine gére EQ puanlar1 agisindan bakildiginda varyanslar

homojendir (F=.481) ve aralarinda anlamli farklilik bulunamamaistir (p=.277).

Dogum yerine gore kisilik alt 6l¢ekleri puanlar1 agisindan bakildiginda deneyime
aciklik alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamas1 7,02 (SD + 2,108),
koyde doganlarin (n=248) puan ortalamasi 7,12 (SD + 2,065) bulunmustur. Yumusak
baslilik alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 8,61 (SD + 2,654),
koyde doganlarin (n=248) puan ortalamasi 8,63 (SD + 2,116) bulunmustur. Duygusal
dengelilik alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 8,98 (SD =+ 2,424),
kdyde doganlarin (n=248) puan ortalamasi 8,77 (SD =+ 2,474) bulunmustur. Sorumluluk
alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 8,46 (SD + 1,912), koyde
doganlarin (n=248) puan ortalamas1 8,21 (SD =+ 1,723) bulunmustur. Disadoniikliiliik alt
basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 8,51 (SD = 2,026), koyde
doganlarn (n=248) puan ortalamasi 8,13 (SD + 2,841) bulunmustur. Dogum yerine
gore kisilik alt 6l¢ekleri puanlarina Independent Samples Test ile bakildiginda higbir alt

baslik ile dogum yeri arasinda anlamli farklihik bulunamamustir (Sirasiyla p=.793,

p=.959, p=.622, p=.391 ve p=.220).

Dogum yerine gore ADO ve alt puanlar karsilastirildiginda anne ¢ocuk iligkisi alt
basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 17,63 (SD =+ 2,33), koyde
yasayanlarin (n=248) puan ortalamast 16,91 (SD + 2,71) bulunmustur. Akraba iligkisi
alt baghginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamas1 17,90 (SD + 2,51), kdyde
yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 17,92 (SD + 2,58) bulunmustur. Cinsellige bakis
alt bashiginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 9,07 (SD + 4,16), koyde
yasayanlarin (n=248) puan ortalamas1 11,79 (SD + 5,085) bulunmustur. Cocugun
degeri alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi 15,46 (SD =+ 3,41),
koyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 14,38 (SD =+ 4,00) bulunmustur. Duygusal
bag alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamas1 15,63 (SD + 2,76), kdyde
yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 15,29 (SD + 2,63) bulunmustur. Evlilige bakis
alt baghginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamas1 15,24 (SD + 3,18), kdyde
yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 13,94 (SD + 3,03) bulunmustur.

Sosyoekonomik deger alt baslhiginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamas1 10,83
(SD = 2,98), koyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamast 11,31 (SD = 2,86)
73



bulunmustur. Farkli yaklasimlar alt basliginda sehirde doganlarin (n=41) puan
ortalamast 12,66 (SD =+ 5,04), kdyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 14,46 (SD +
5,04) bulunmustur. Geleneksel yaklasimlar alt bashiginda sehirde doganlarin (n=41)
puan ortalamasi 18,46 (SD + 4,74), koyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi1 16,63
(SD =+ 4,95) bulunmustur. Karar alma siirecleri alt basliginda sehirde doganlarin (n=41)
puan ortalamasi 20,83 (SD =+ 2,355), koyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 20,83
(SD =+ 2,86) bulunmustur. Kadin rolleri alt baghginda sehirde doganlarin (n=41) puan
ortalamas1 12,37 (SD =+ 3,77), kdyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 11,47 (SD +
3,46) bulunmustur. Sadakat alt bagliginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamasi
6,17 (SD + 1,83), koyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamast 6,85 (SD =+ 2,50)
bulunmustur. Siddet alt baslhiginda sehirde doganlarin (n=41) puan ortalamas1 2,46 (SD
+ 0,95), koyde yasayanlarin (n=248) puan ortalamasi 2,34 (SD + 1) bulunmustur.
Dogum yerine gore ADO ve alt puanlar1 Independent Samples Test ile
karsilastirildiginda cinsellige bakis alt basliginda anlamli farklilik bulunmus (p=.001) ve
evlilige bakis alt baghiginda da anlamli farklilik vardir (p=.011).

Aile tipine gére EQ60 puanlari ortalamasina bakildiginda c¢ekirdek ailede
yasayanlarin (n=261) ortalamast 34,28 (SD =+ 5,023) bulunmustur. Genis ailede
yasayanlarin (n=28) ortalamasi 33,54 (SD * 5,412) bulunmustur. Cekirdek ailede
yasayanlarin EQ60 puani ile genis ailede yasayanlarin EQ60 puani arasinda anlamli

farklilik bulunamamistir (p=.463).

Aile tipine gore kisilik alt 6l¢ek puanlart karsilastirildiginda deneyime agiklik
kisilik alt olgegi ortalamasi ¢ekirdek ailede (n=261) 7,09 (SD + 2,07), genis ailede
(n=28) 7,25 (SD + 2,22) bulunmustur. Yumusak baslhlik kisilik alt 6lgegi ortalamasi
cekirdek ailede (n=261) 8,62 (SD * 2,18), genis ailede (n=28) 8,68 (SD =+ 2,36)
bulunmustur. Duygusal dengelilik kisilik alt dlgegi ortalamasi ¢ekirdek ailede (n=261)
8,75 (SD + 2,49), genis ailede (n=28) 9,25 (SD =+ 2,15) bulunmustur. Sorumluluk kisilik
alt 6lgcegi ortalamasi ¢ekirdek ailede (n=261) 8,26 (SD + 1,74), genis ailede (n=28) 8,07
(SD + 1,86) bulunmustur. Disadoniikliiliik kisilik alt 6lcegi ortalamasi ¢ekirdek ailede
(n=261) 8,21 (SD = 1,89), genis ailede (n=28) 7,89 (SD + 1,64) bulunmustur.
Independent Samples Test ile bakildiginda varyanslar homojen ¢ikmistir (Sig.>0.5) ve

aralarinda anlaml farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

74



Aile tipine gore aile degerleri Olgegi alt baslik puanlart karsilastirildiginda
ortalamalar agagidaki tabloda oldugu gibi bulunmustur.

Tablo 2: Aile tipi acisindan aile degerleri 6l¢ceginin alt bashk puan ortalamalar:

Group Statistics

Std. Error
Aile_Tipiniz N Mean Std. Deviation Mean
ADO_Anne_Cocuk_lliskisi 1 Cekirdek Aile 261 17,07 2,72 0,17
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 16,43 2,12 0,4
ADO_Akraba_lliskisi 1 Cekirdek Aile 261 17,92 2,53 0,16
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 17,93 2,93 0,55
ADO_Cinsellige_Bakis 1 Cekirdek Aile 261 11,32 4,98 0,31
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 12,18 5,66 1,07
ADO_Cocugun_Degeri 1 Cekirdek Aile 261 14,67 3,86 0,24
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 13,25 4,44 0,84
ADO_Duygusal_Bag 1 Cekirdek Aile 261 15,37 2,65 0,16
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 15,07 2,67 0,5
ADO_Evlilige_Bakis 1 Cekirdek Aile 261 14,14 3,09 0,19
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 13,93 2,97 0,56
ADO_Sosyoekonomik_Deger 1 Cekirdek Aile 261 11,22 2,86 0,18
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 11,39 3,04 0,57
ADO_Farkli_Yaklasimlar 1 Cekirdek Aile 261 14,33 5,03 0,31
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 13,11 5,41 1,02
ADO_Geleneksel_Yaklasimlar 1 Cekirdek Aile 261 17,03 4,84 0,3
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 15,57 5,85 1,11
ADO_Karar_Alma_Surecleri 1 Cekirdek Aile 261 20,78 2,83 0,18
2 anne-baba ve kardeslerle yastyorum 28 21,32 2,39 0,45
ADO_Kadin_Rolleri 1 Cekirdek Aile 261 11,69 3,49 0,22
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 10,79 3,69 0,7
ADO_Sadakat 1 Cekirdek Aile 261 6,79 2,44 0,15
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 6,46 2,32 0,44
ADO_Siddet 1 Cekirdek Aile 261 2,38 1,03 0,06
2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 2,18 0,55 0,1

Aile tipine gore Aile degerleri 6lcegi alt 6lcek puanlarina Independent Samples

Test ile bakildiginda geleneksel yaklagimlar alt 6l¢eginin varyanslart homojen degildir
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(Sig. =0.025, p<0.05). Aile tipine gore alt 6l¢ek puanlarn karsilastirildiginda aralarinda

anlaml iligki yoktur (p>0.05).

Baskin ele gore EQ puanlar karsilastirildiginda sag elini kullananlarin (n=254)

EQ puan ortalamas1 33,654+34,93, sol elini kullananlarin EQ puan ortalamasi

30,95+35,36, her iki elini kullananlarin EQ puan ortalamasi1 31,73+35,91 bulunmustur.

Baskin ele gor EQ puanlart ANOVA kullanilarak karsilastirilmis ve gruplar arasinda

anlaml iligki bulunamamistir (F=0.381 ve p=.684).

Baskin ele gore kisilik testi puanlar1 ortalamasina bakildiginda bulunan degerler

asagidaki tabloda oldugu gibidir.

Tablo 3: El baskinhigi acisindan on maddeli Kisilik 6lceginin alt bashk puan ortalamalar:

Descriptives

Std.  95% Confidence
N Mean Std. Deviation Error  Interval for Mean  Minimum Maximum
Lower  Upper
Bound  Bound
Kisilik_Deneyime_Aciklik 1Sag 254 7,06 2,141 ,134 6,79 7,32 2 13
2Sol 13 7,31 1,548 429 6,37 8,24 3 9
3Her 22 755 1,625 346 6,82 8,27 4 11
iki el
Total 289 7,10 2,082 122 6,86 7,34 2 13
Kisilik_Yumusak_Baslilik 1 Sag 254 8,63 2,148 ,135 8,36 8,90 3 14
2Sol 13 823 2555 ,709 6,69 9,77 4 12
3Her 22 882 2575 ,549 7,68 9,96 3 13
iki el
Total 289 8,63 2,195 129 8,37 8,88 3 14
Kisilik_Duygusal_Dengelilik 1Sag 254 8,75 2,459 ,154 8,45 9,06 2 14
2Sol 13 10,08 2,431 ,674 8,61 11,55 7 14
3 Her 22 859 2,443 521 7,51 9,67 5 14
iki el
Total 289 8,80 2,464 ,145 8,51 9,08 2 14
Kisilik_Sorumluluk 1Sag 254 8,24 1,753 110 8,02 8,45 2 13
2Sol 13 823 1,833 ,508 7,12 9,34 5 12
3Her 22 836 1,733 ,370 7,60 9,13 5 12
iki el
Total 289 8,25 1,750 ,103 8,04 8,45 2 13
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Kisilik_Disadonukluluk 1Sag 254 821 1,869 117 7,98 8,44 2 14

2Sol 13 815 1405 390 7,30 9,00 6 10
3Her 22 786 21145 457 6,91 8,81 4 12
iki el

Total 289 8,18 1,870 110 7,96 8,40 2 14

Tablo 3: El baskinhigi acisindan on maddeli kisilik 6l¢eginin alt bashk puan ortalamalar

Baskin ele gore kisilik testinin alt basliklar1 puanlar1 ANOVA ile

karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark bulunmamastir (p>0.05).

Baskin ele gore aile degerleri Olgeginin alt basliklart puanlari ortalamalar

karsilastirildiginda elde edilen degerler asagidaki tabloda oldugu gibi bulunmustur.

Tablo 4: El baskinhig1 acisindan aile degerleri dl¢e@inin alt bashk degerlerinin puan ortalamalar:

Descriptives

Std. Std. 95% Confidence
N Mean Deviation Error  Interval for Mean Minimum Maximum
Lower

Bound  Upper Bound

ADO_Anne_Cocuk_lliskisi 1Sag 254 17,06 2,665 167 16,73 17,38 6 25
2Sol 13 16,31 2,136 593 1502 17,60 11 19
3 Her 22 16,91 3,022 ,644 15,57 18,25 10 23
iki el
Total 289 17,01 2,669 ,157 16,70 17,32 6 25
ADO_Akraba_lliskisi 1 Sag 254 17,95 2,506 157 17,64 18,26 11 24
2Sol 13 18,38 3,380 937 16,34 20,43 9 22
3Her 22 17,23 2,759 ,588 16,00 18,45 11 22
iki el
Total 289 17,92 2,569 ,151 17,62 18,21 9 24
ADO_Cinsellige_Bakis 1 Sag 254 11,46 5,127 ,322 10,82 12,09 5 25
2Sol 13 10,92 4,132 1,146 8,43 13,42 5 20
3Her 22 11,09 4,770 1,017 8,98 13,21 5 21
iki el
Total 289 11,40 5,048 297 10,82 11,99 5 25
ADO_Cocugun_Degeri 1 Sag 254 1452 3,863 242 14,04 1499 6 23
2Sol 13 16,00 4,397 1,219 1334 18,66 9 24
3Her 22 1391 4,461 951 1193 15,89 6 21
iki el
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ADO_Duygusal_Bag

ADO_Evlilige_Bakis

ADO_Sosyoekonomik_Deger

ADO_Farkli_Yaklasimlar

ADO_Geleneksel_Yaklasimlar

ADO_Karar_Alma_Surecleri

ADO_Kadin_Rolleri

ADO_Sadakat

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

Total
1 Sag
2 Sol

3 Her
iki el

289

254

13

22

289

254

13

22

289

254

13

22

289

254

13

22

289

254

13

22

289

254

13

22

289

254

13

22

289

254

13

22

14,54
15,38
14,54

15,36

15,34
14,16
14,23

13,59

14,12
11,28
10,69

11,05

11,24
14,19
14,15

14,45

14,21
16,87
17,69

16,55

16,89
20,76
21,31

21,45

20,83
11,68
11,23

10,86

11,60
6,74
731

6,64

3,936
2,707
2,145

2,237

2,650
3,079
3,140

3,096

3,076
2,923
2,869

2,340

2,875
5,090
5,565

4,798

5,073
4,928
5,588

5,087

4,956
2,879
2,496

1,711

2,793
3,608
2,948

2,587

3,513
2,370
3,521

2,421

78

1232
170
595

ATT

,156
,193
871

,660

,181
,183
,796

,499

,169
,319
1,544

1,023

,298
,309
1,550

1,085

164
226
,818

,552

,207
,149
977

,516

14,08
15,05
13,24

14,37

15,04
13,78
12,33

12,22

13,76
10,92
8,96

10,01

10,91
13,56
10,79

12,33

13,62
16,27
14,32

14,29

16,31
20,40
19,80

20,70

20,51
11,24
9,45

9,72

11,19
6,44
5,18

5,56

14,99
15,72
15,83

16,36

15,65
14,54
16,13

14,96

14,48
11,64
12,43

12,08

11,57
14,82
17,52

16,58

14,79
17,48
21,07

18,80

17,46
21,11
22,82

22,21

21,16
12,13
13,01

12,01

12,01
7,03
9,44

7,71

11

11

18

18

24

20

19

20

20

24

22

19

24

22

16

15

22

25

23

24

25

25

25

25

25

25

25

24

25

22

15

17

22

15

15
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Total 289 6,75 2,428 143 6,47 7,04 3 15

ADO_Siddet 1Sag 254 237 1,028 064 224 2,50 2 10
2Sol 13 2,08 277 077 191 2,24 2 3
3Her 22 2,36 ,790 168 2,01 2,71 2 5
iki el
Total 289 236 990 058 2,24 2,47 2 10

Tablo 4: El baskinhg: acisindan aile de@erleri 6l¢eginin alt bashk degerlerinin puan ortalamalar

Baskin ele gore Aile degerleri 6lgeginin alt basliklarinin puanlar1t ANOVA ile

karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

5.2.2.Sosyal Medyada Takip Etme ve Takip Edilme Sayilar ile Psikometrik

Olciimler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Kisilerin twitterda kendilerini takip eden kisi sayist ile cep telefonunda kayitl kisi
sayist arasinda ve instagramda kendilerini takip eden kisi sayis1 ile facebookta
kendilerini takip eden kisi sayis1 arasinda anlaml iliski bulunmamistir (r=0.187 ve
p=-012, r=0.195 ve p=.038). Kisilerin cep telefonunda kayitl kisi sayisi ile facebookta
takip edilen kisi sayist ve kendilerini takip eden kisi sayist arasinda yiiksek diizeyde

anlamli iligki bulunmustur (r=0.720 ve p=.001, r=0.790 ve p=.001).

On Maddeli Kisilik Olgegi’nde kisilerin deneyime aciklik ve disadéniikliiliik
puanlar1 acisindan karsilastirildiginda aralarinda anlamli iliski bulunmamistir (r=0.188
ve p=.001). Kisilerin duygusal dengelilik puani ile sorumluluk puani arasinda anlamli
ilisgki bulunmamistir (r=0.196 ve p=.001). Kisilerin duygusal dengelilik puani ile
disadontikliilik puanlari ile aralarinda zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(r=0.327 ve p=.001). Sorumluluk alt baslig1 puani ile deneyime agiklik puani arasinda
anlamli iligki bulunmamistir (r=0.184 ve p=.002). Sorumluluk alt bagligi puani ile
disadontikliiliik puani ile arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (r=0.195 ve p=.001). Disadoniikliiliik puani ile deneyime agiklilik puan

arasinda anlaml iligki bulunmamistir (r=0.188 ve p=.001).

Disadontikliiliik puani ile duygusal dengelilik puani arasinda zayif diizeyde anlamli
iliski bulunmustur (r=0.327 ve p=.001). Disadoniikliiliik puani ile sorumluluk puani ile

arasinda anlamli iligki bulunmamastir (r=0.195 ve p=.001).
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Kisilerin facebook, twitter ve instagramda takip ettigi kisi sayilar1 ile deneyime
aciklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliiliikk alt

basliklar1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir (r<0.2 ve p>0.05).

Kisileri facebookta takip eden kisi sayilari ile yumusak baslilik ve instagramda
kendilerini takip eden kisi sayilari arasinda anlamli iligki bulunmamuistir. (Sirastyla

r=0.191 ve p=.033, r=0.195 ve p=.038).

Kisilerin telefonlarinda kayith kisi sayilar1 ile; deneyime agiklik, yumusak
baslhilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliiliik puanlar1 arasinda anlamli

iliski bulunmamastir (r<0.2 ve p>0.05).

5.2.3.Beyin Agirhklar ile Demografik Ozelliklerin, Sosyal Medyada Takip Etme ve

Takip Edilme Sayilar ile Psikometrik Olciimler Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Beyin agirlig1 3 degeri;

Beyin agirhgi=EQ x{0,12x p2/{3]|

denklemi ile elde edilmistir (EQ =beyinlesme katsayis1 (kadinlar icin 6,66, erkekler icin
6,40) ve p=Beden agirligi(kg) olmak iizere)

EQ degeri ;

EQ=E/0,12x p**

denklemi ile elde edilmistir (E =Beyin biiytikliigii, p=Beden agirligi(kg)). k degert;
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k=E/ p*®

denklemi ile elde edilmistir (E =Beyin biiyiikliigii, p=Beden agirligi(kg)). Cinsiyet
acisindan beyin biiyiikliikleri ortalamalar1 asagidaki tabloda oldugu gibi bulunmustur.

Tablo 5: Cinsiyet acisindan beyin agirhgi degerlerinin ortalamalar

Group Statistics

Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Beyin_Agirligi_1 1Erkek 65 1968,846 329,4477 40,8630

2 Kadin 224 1533,817 279,1179 18,6493
Beyin_Agirligi_2 1Erkek 65 1292,358 25,8287 3,2037

2 Kadin 224 1376,362 24,4507 1,6337
Beyin_Agirligi_3 1Erkek 65 1631,527 547,9879 67,9695

2 Kadin 224 1035,829 411,3994 27,4878
Beyin_Agirligi_2_kg 1Erkek 65 1,2923 ,0258 ,0032

2 Kadin 224 1,3763 ,0244 ,0016
k 1Erkek 65 ,4749 ,0094 ,0011

2 Kadin 224 ,5358 ,0117 ,0007
@EQEQ 1Erkek 65 23028,8682 8241,7413 1022,2621

2 Kadin 224 14968,8575 6362,1886 425,0916
IP 1Erkek 65 40,9988 5,1614 ,6402

2 Kadin 224 37,2909 4,9029 ,3275
logbrain log(brain) 1Erkek 65 3,5532 ,0559 ,0069

2 Kadin 224 3,4710 ,0561 ,0037

Tablo 5: Cinsiyet acisindan beyin agirh@i degerlerinin ortalamalar

Cinsiyetlere gore bagimsiz orneklem t-testi ile beyin agirliklarinin elde edildigi
farkli formiillerle karsilastirmalar yapildiginda EQ, k ve beyin agriligi 3 degerleri

arasinda belirgin anlamli iligki bulunmustur (pe=.012, pk=.002 Ve Poeyin agirhz 3=.006).

El baskinligina gore beyin agirlik parametrelerinin ortalamalar1 asagidaki tabloda

oldugu gibi bulunmustur.

Tablo 6: El baskinhigi acisindan beyin agirhi@1 degerlerinin ortalamalari
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Descriptives

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound
Beyin_Agirligi_1 1 Sag 254 1631,004 339,1032 21,2772 1589,101 1672,907
2 Sol 13 1719,231 4425487 122,7409 1451,801 1986,660
2| Her iki22 1587,500 328,6652 70,0717 1441778 1733,222
Total 289  1631,661 342,8539 20,1679 1591,966 1671,356
Beyin_Agirligi_2 1 Sag 254 1356,989 42,6173 2,6740 1351,723 1362,255
2 Sol 13 1364,588 58,4820 16,2200 1329,248 1399,929
; Her iki22 1358,800 37,9439 8,0897 1341,977 1375,623
Total 289  1357,469 42,9607 2,5271 1352,495 1362,442
Beyin_Agirligi 3 1Sag 254 1167,503 4957289 31,1048 1106,246 1228,761
2 Sol 13 1323,175 804,2907 223,0701 837,147 1809,203
2| Her iki22 1105,808 463,1814 98,7506 900,445 1311,171
Total 289  1169,809 509,7629 29,9861 1110,790 1228,829
Beyin_Agirligi_2_kg 1 Sag 254 11,3569 ,0426 ,0026 1,3517 1,3622
2 Sol 13 1,3645 ,0584 ,0162 1,3292 1,3999
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@EQEQ

logbrain log(brain)

3 Her iki22
el

Total 289
1 Sag 254
2 Sol 13
3 Her iki22
el

Total 289
1Sag 254
2 Sol 13
3 Her iki22
el

Total 289
1Sag 254
2 Sol 13
3 Her iki22
el

Total 289
1Sag 254
2 Sol 13

1,3588

1,3574

,5220

,5189

,5258

,5221

16736,5748

19265,6487

15834,4128

16781,6627

38,1001

39,6505

37,5084

38,1248

3,4894

3,5051

,0379

,0429

,0279

,0275

,0275

,0278

7325,4051

12894,8807

6812,0671

7602,6925

5,0908

7,3981

4,9080

5,1902

,0654

,0733
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,0080

,0025

,0017

,0076

,0058

,0016

459,6368

3576,3964

1452,3376

447,2172

,3194

2,0518

1,0464

,3053

,0041

,0203

1,3419

1,3524

5185

,5023

5136

,5189

15831,3730

11473,3503

12814,1114

15901,4340

37,4711

35,1799

35,3323

37,5239

3,4813

3,4608

1,3756

1,3624

,5254

,5356

,5380

,5254

17641,7765

27057,9472

18854,7142

17661,8913

38,7292

44,1212

39,6845

38,7258

3,4975

3,5495



3 Her iki22 3,4810 ,0646 ,0137 3,4523 3,5096
el

Total 289  3,4895 ,0656 ,0038 3,4819 3,4971

Tablo 6: El baskinhigi acisindan beyin agirhg: degerlerinin ortalamalari

El baskinligina gore beyin agirlik parametreleri arasi farklilik olup olmadigina tek
yonlii ANOVA ile bakildi. Verilerin homojenligine gruplar arasinda bakildiginda
homojen dagilim tespit edildi (tiim p degerleri>0.05). ANOVA'da el kullanimi
baskinlig1 agisindan gruplar arasi (her ne kadar sol ellilerde tiim degerlerin ortalamalari

daha yiiksek ¢iksa da) anlamli fark tespit edilmemistir.
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Sekil 11: Baskin el agcisindan Beyin agirhig 1 degeri karsilastirmasi
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Mean of Beyin_Agirligi_ 2
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T T
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Sekil 12: Baskin el agcisindan Beyin agirhig 2 degeri karsilastirmasi

1350.0+

1300.0+

1250.0+

1200.0+

Mean of Beyin_Agirligi_3

1150.0+

1100.0+

T T
Sag Sl Her 1kiel
Baskin_El

Sekil 13: Baskin el agisindan Beyin agirhig1 3 degeri karsilastirmasi
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Sekil 14: Baskin el agcisindan Beyin agirhg1 2_kg degeri karsilastirmasi
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Sekil 15: Baskin el acisindan k degeri karsilastirmasi
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Sekil 16: Baskin el acisindan EQ degeri karsilastirmasi
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Sekil 17: Baskin el acisindan IP degeri karsilastirmasi
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Mean of log{brain)

3.509999599999999593

3.5049992999892294—

3.4992299999555896-

3.49459959999999997=

3.4859999999999995—

3.4850000000000000-

3.4800000000000000=

T
Sol

Baskin_El

T
Her ikiel

Sekil 18: Baskin el acisindan logbrain degeri karsilastirmasi

Aile tipine gore beyin agirlig1 ortalamalar1 agagidaki tabloda oldugu gibidir.

Tablo 7: Aile tipi acisindan beyin agirhg: degerleri ortalamalar:

Group Statistics

Aile_Tipiniz N Mean Std. Deviation
Beyin_Agirligi_1 1 Cekirdek Aile 261 1635,920 337,4473

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 1591,964 394,3498
Beyin_Agirligi_2 1 Cekirdek Aile 261 1358,115 41,4327

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 1351,439 55,8036
Beyin_Agirligi_3 1 Cekirdek Aile 261 1173,967 493,3864

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 1131,051 652,6511
Beyin_Agirligi_2_kg 1 Cekirdek Aile 261 1,3581 ,0414

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 1,3514 ,0558
k 1 Cekirdek Aile 261 ,5220 ,0279

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 ,5231 ,0276
@EQ EQ 1 Cekirdek Aile 261 16835,1519 7287,6162

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 16283,0662 10238,8694
IP 1 Cekirdek Aile 261 38,2026 5,0319
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2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 37,4000 6,5505

logbrain log(brain) 1 Cekirdek Aile 261 3,4905 ,0650

2 anne-baba ve kardeslerle yasiyorum 28 3,4800 ,0718

Tablo 7: Aile tipi acisindan beyin agirh@: degerleri ortalamalar:

Aile tipine gore de hesaplanan beyin agirligi karsilagtirmalar: t-testi ile yapildi.
Gruplar arasi al’llamll bll’ farkhhk teSpIt edllmedl (pbeyin aglrhgl 1:.830, pbeyin agll‘hgl 2 :.127,

Peyin ag1r11g13:-621, Poeyin agirli 27kg:-127, pk:-932, pEQ:.SOg, pIP:-417 ve plogbrain:-gls)-
Kardes sayisina gore beyin agirlig1 ortalamalari agagidaki tabloda oldugu gibidir.

Tablo 8: Kardes sayilar1 agisindan beyin agirhigi degerleri ortalamalar:

Descriptives

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Beyin_Agirligi_1 1 15 1585,000 256,8351 1200,0 1950,0
2 77 1624,026 358,7589 1050,0 3000,0
3 100 1646,500 333,5231 1150,0 2875,0
4 43 1648,837 393,7742 1050,0 2700,0
5 27 1607,407 323,5779 1150,0 2475,0
6 10 1657,500 411,4760 1100,0 2500,0
7 11 1525,000 259,0849 1275,0 2225,0
8 4 1743,750 240,9832 1575,0 2100,0
10 2 1725,000 494,9747 1375,0 2075,0
Total 289 1631,661 342,8539 1050,0 3000,0
Beyin_Agirligi 2 1 15 1364,710 38,9183 12752 1408,4
2 77 1360,486 43,5929 1239,9 1504,8
3 100 1360,562 42,2254 1243,8 1450,1
4 43 1346,496 42,1124 1226,2 1408,4
5 27 1346,909 47,5740 1261,5 1428,2
6 10 1350,937 58,5867 12654 1461,0
7 11 1364,275 19,9258 13124 1382,2
8 4 1363,923 41,0112 1302,6 1388,7
10 2 1393,110 43,3598 1362,5 14238
Total 289 1357,469 42,9607 1226,2 1504,8
Beyin_Agirligi_3 1 15 1089,437 340,1260 6138 1557,5
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Beyin_Agirligi_2_kg

@EQEQ

10

Total

[N

10

Total

10

Total

7

100

43

27

10

11

289

15

77

100

43

27

10

11

289

15

77

100

43

27

10

11

289

15

77

100

43

27

10

11

1165,597
1188,233
1200,318
1126,777
1218,846
1009,796
1296,272
1320,545
1169,809
1,3647
1,3604
1,3605
1,3465
1,3469
1,3509
1,3642
1,3639
1,3931
1,3574
,5272

,5240

,5219

,5178

,5197

,5183

,5317

,5150

,5286

,5221
15625,4364
16768,4576
17069,0951
17131,051
16064,0872
17538,6891

14425,6825

543,4127
507,1602
563,7425
458,2272
636,2921
365,8525
344,7139
727,8742
509,7629
,0389
,0435
,0422
,0421
,0475
,0585
,0199
,0410
,0433
,0429
,0229
,0272
,0266
,0332
,0301
,0310
,0221
,0299
,0189
,0278
5028,4970
8262,5596
7548,8688
8186,2128
6744,3125
9772,9663

5234,3611
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469,9
563,7
469,9
563,7
515,38
692,9
10573
805,9
469,9
1,275
1,240
1,244
1,226
1,261
1,265
1312
1,303
1,362
1,226
4739
4645
4577
4597
4629
4679
4674
4701
5152
4577
8621,568
6536,502
7892,3273
6536,502
7892,3273
7197,4026

9780,4102

3836,2
3385,6
2986,0
2509,1
2664,0
2027,8
1806,3
1835,2
3836,2
1,408
1,505
1,450
1,408
1,428
1,461
1,382
1,389
1,424
1,505
,5529
,5646
,5566
,5646
,5566
,5605
,5479
,5321
,5420
,5646
22597,6373
60192,0
50086,0138
43729,632
36264,789
40583,3333

28877,3256



8 4 18577,3725 4715,0434 15214,1692 25531,7439

10 2 19346,8927 11170,2056 11448,3645 27245,4209
Total 289 16781,6627 7602,6925 6536,502 60192,0
IP 1 15 37,7129 4,1562 31,3205 43,7413
2 77 38,1020 5,6365 28,5126 62,3166
3 100 38,4471 5,0073 30,3927 54,9672
4 43 37,9792 5,5904 27,3732 52,3032
5 27 37,4748 4,8689 30,3927 48,8662
6 10 38,3295 6,7611 29,457 53,9375
7 11 36,7621 3,4279 32,6986 45,0231
8 4 39,9914 2,1857 38,0798 43,0885
10 2 40,6274 8,6462 34,5135 46,7412
Total 289 38,1248 5,1902 27,3732 62,3166
logbrain log(brain) 1 15 3,4826 ,0537 3,3955 3,5546
2 77 3,4874 ,0687 3,3518 3,6958
3 100 3,4931 ,0622 3,3816 3,6818
4 43 3,4908 ,077 3,3518 3,6613
5 27 3,4852 ,0640 3,3816 3,632
6 10 3,4929 ,0775 3,367 3,6361
7 11 3,4704 ,0498 3,4154 3,5979
8 4 3,5158 ,0428 3,4847 3,5789
10 2 3,5076 ,0953 3,4402 3,575
Total 289 3,4895 ,0656 3,3518 3,6958

Tablo 8: Kardes sayilar1 acisindan beyin agirhigi degerleri ortalamalar

Kardes sayisina gore karsilastirma igin tek yonlii ANOVA kullanildi. Verilerin
homojen dagildig1 goriildii. Gruplar arast anlamli farklilik tespit edilmedi (p>0,05).
Istatistiksel fark olmasa da aile bireyi artis1 ile beyin agrilig1 artis1 aras1 artan biiyiikliik

asagidaki grafiklerde goriilmektedir.
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Sekil 19: Kardes sayilar1 acisindan beyin agirhigi 1 degeri karsilastirmasi
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Sekil 20: Kardes sayilar1 acisindan beyin agirhgi 2 degeri karsilastirmasi
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Sekil 21: Kardes sayilar1 acisindan beyin agirhigi 3 degeri karsilastirmasi
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Sekil 22: Kardes sayilar1 acisindan beyin agirhgi 2_kg degeri karsilastirmasi
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Sekil 23: Kardes sayilar1 acisindan k degeri karsilastirmasi
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Sekil 24: Kardes sayilar1 acisindan EQ degeri karsilagtirmasi
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Sekil 25: Kardes sayilar1 acisindan IP degeri karsilastirmasi
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Sekil 26: Kardes sayilar1 acisindan logbrain degeri karsilastirmasi
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Kisilerin sosyal medyada takip ettigi kisi sayisi ile beyin agriliklar
korelasyonlarina bakildiginda beyin agirligi 1 degeri ile beyin agirhig 3, EQ, IP ve
logbrain degerleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (P degerleri;
Poeyin agirhiz 3=-001, peg=.001, pip=.001 Ve Piogorain=-001 bulunmustur. r degerleri; rpeyin
agrhg 3 =0.990, reg=0.983, rp=0.966 Ve roghrain=0.991 bulunmustur). Diger degerler
aralarinda anlaml iliski bulunamamistir (r<0.2 ve p>0.05). Beyin agirlig1 2 degeri ile
sadece IP degeri arasinda zayif diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=0.305 ve p=.001).
Beyin agirhigi 3 degeri ile beyin agirlhigr 1, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iliski bulunmustur (req=0.998, peqo=.001; rp=0.963, pir=.001;
Mogbrain=0.964 Ve Piogbrain= .001). Diger degerler arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(r<0.2 ve p>0.05). EQ degeri ile beyin agirligi 1, beyin agirhigi 3, IP ve logbrain
degerleri arasinda yliksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur (rip=0.969, pir=.001,;
Mogbrain=0.956 Ve Piogbrain=.001). Diger degerler arasinda anlamli iligki bulunmamistir
(r<0.2 ve p>0.05). Kisilerin Twitter, Instagram ve Facebookta takip ettikleri kisi sayilari
ile beyin agirligr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski
bulunmamastir (r<0.2 ve p>0.05).

Kisileri sosyal medyada takip eden kisi sayisi ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina
bakildiginda; kisileri Twitter, Instagram ve Facebookta takip eden kisi sayilari ile beyin
agirthg 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski

bulunmamastir (r<0.2 ve p>0.05).

Kisilerin cep telefonunda kayith kisi sayis1 ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina
bakildiginda; kisilerin cep telefonlarinda kayitli kisi sayis1 ile beyin agirhigr 1,2,3
degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r<0.2 ve

p>0.05).

Kisilerin EQ60 testi puani ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina bakildiginda;
kisilerin EQ60 Testi puant ile beyin agirhigr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri

arasinda anlaml iligki bulunmamustir (r<0.2 ve p>0.05).

Aile degerleri 6l¢egi puanlart ile beyin agirliklart arasindaki korelasyonlara
bakildiginda; anne ¢ocuk iligkisi ile akraba iliskisi, duygusal bag, ¢ocugun degeri ve
evlilige bakis alt basliklar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur (p=.001 ve r>0.2).
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Akraba iligkisi ile cocugun degeri, duygusal bag ve evlilige bakis alt basliklar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (p=.001 ve r>0.2). Akraba iliskisi ile cinsellige bakis alt
bashig1 arasinda ise ters yonde zayif anlamli iliski bulunmustur (r=-0.268 ve p=.001).
Cinsellige bakis ile ¢ocugun degeri, duygusal bag ve evlilige bakis alt basliklar
arasinda ters yonde anlamli iligki bulunmustur (r<0 ve p =.001). Cocugun degeri ile
duygusal bag ve evlilige bakis alt basliklar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r>0.3 ve p=.001). Duygusal bag ile evlilige bakis alt baglig1 arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.337 ve p=.001). Anne ¢ocuk iliskisi ile
cinsellige bakis alt basliklar1 arasinda ters yonde anlamli iliski bulunmustur (r<0 ve

p=.035).

Sosyoekonomik deger alt bashg: ile geleneksel yaklagimlar ve kadin rolleri alt
basliklar1 arasinda zayif diizeyde anlaml iligki bulunmustur (0.2<r<0.4 ve p degerleri
=.001). Sosyoekonomik deger ile karar alma siiregleri alt baslhigi arasinda ters yonde
zay1f anlamli iligki tespit edilmistir (r=-0.383 ve p=.001). Farkli yaklasimlar alt bashg:
ile karar alma slirecleri ve sadakat alt basliklar1 arasinda zayif anlamli iliski

bulunmustur (r>0.2 ve p=.001).

Farkli yaklagimlar alt baslig1 ile geleneksel yaklagimlar ve kadin rolleri alt basliklar
arasinda ters yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r<-0.3 ve p=.001).
Geleneksel yaklagimlar ile kadin rolleri arasinda orta diizeyde anlamli iliski
bulunmustur (r=0.513 ve p=.001). Geleneksel yaklasimlar ile karar alma siirecleri alt
basglig1 arasinda ise ters yonde zayif anlamli iliski bulunmustur (r=-0.288 ve p=.001).
Geleneksel yaklasimlar ile sadakat alt basligi1 arasinda ters yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0.137 ve p=.02). Karar alma siiregleri alt baslig1 ile kadin rolleri alt
baslig1 arasinda ise ters yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.518 ve
p=-001). Sosyoekonomik deger, karar alma siirecleri ve kadin rolleri alt basliklar1 ile

sadakat alt baglig1 arasinda anlamli iliski bulunmamaistir (r<0.2 ve p>0.05).
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BOLUM 6
6.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1.Tartisma

Literatiire bakildiginda; primatlarda beyin biiyiikliigii agirlig1 arttik¢a daha biiytik
sosyal gruplar olusturma imkaninin arttigi gézlemlenmistir (Dunbar, 1992). Diger
hayvanlarin da kendi neokortekslerinin bilgi isleme kapasitesinin sinirinda bir grup
biiyiikliigii olusturabildikleri ya da olusturabildikleri grup biytkligi sinirim
astiklarinda, bu smirm asildig: kisilerle iliskilerinin smirli kaldigr gézlemlenmistir
(Dunbar, 1993). Primat gruplarinin iiye sayis1 arttik¢a, neokorteksin beyinde kapladigi
alan da artmistir (Dunbar, 1992). Sosyal medya hesaplarinda takip edilen ve kisileri
takip eden kisiler ile beyin agirliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda kisilerin Twitter,
Instagram ve Facebookta takip ettikleri kisi sayilar1 ile beyin agirligr 1,2,3 degerleri,
EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r<0,2 ve p>0,05).
Kisileri sosyal medyada takip eden kisi sayisi ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina
bakildiginda; kisileri Twitter, Instagram ve Facebookta takip eden kisi sayilar1 ile beyin
agirhigr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski
bulunmamaistir (r<0,2 ve p>0,05). Kisilerin cep telefonunda kayith kisi sayist ile beyin
agriliklar korelasyonlarina bakildiginda; kisilerin cep telefonlarinda kayith kisi sayisi
ile beyin agirhigr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski

bulunmamastir (r<0,2 ve p>0,05). Bu konuda daha ¢ok ¢alisma yapilmalidir.

Beyin boyutu artisinin dogrusal ilerledigine iliskin analiz teknikleri nispeten
kisithdir ¢linkii korelasyonlar yiiksek ciktiginda farkli metotlar benzer sonuglar ortaya
koymaktadir (Harvey & Pagel, 1991). Bu sebeple beyin agirlig1 hesaplama yontemleri
degistirebilir.

Kisilerin sosyal medya hesaplarinda takip ettikleri ve kendilerini takip eden kisi
sayilar1 yerine kisilerin sosyal grup biiyiikliikleri agisindan daha net sonuclar elde
edinilebilecek olcekler olusturulabilir. Ciinkii sosyal medyada kisileri takip eden ve

kisilerin takip ettigi sayilar bircok parametre sonucunda degiskenlik gdsterebilmektedir.
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Bu parametreler kisilerin sosyal medyada ne siklikta ve hangi zamanlarda paylasim
yaptigi, ne tiir paylasimlarda bulundugu, hangi kitleye hitap ettigine ve iinlii olma

durumu ve benzerleri seklinde olabilmektedir.

6.2. Sonuc Ozet

Yapilan aragtirmada cinsiyetler arasinda kilo agisindan ¢ok anlamli bir fark tespit
edildi. Kadin ve erkeklerin cep telefonlarinda kayith kisi sayisi arasinda belirgin anlamli
farklilik bulunmustur. Cinsiyete gore instagramda takip edilen kisiler acisindan elde
edilen veriler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medyada kisileri takip
edenler yoniiyle bakildiginda; erkekleri kadinlara gore daha fazla kisi takip ettigi

bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Kisilerin facebookta takip ettikleri kisi sayisi ilekendilerini takip eden kisi sayisi
arasinda c¢ok yliksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Kisilerin facebookta takip
ettikleri kisi sayis1 ile, cep telefonunda kayith kisi sayist arasinda yiiksek diizeyde
anlamli iligki bulunmustur. Kisilerin facebookta kendileri takip eden kisi sayisi ile
facebookta takip ettikleri kisi sayisi arasinda ¢ok yliksek diizeyde anlamli iliski
bulunmustur.Kisilerin facebookta kendileri takip eden kisi sayist ile cep telefonunda
kayith kisi sayilar1 arasinda yiliksek diizeyde anlamli iliski bulunmstur. Kisilerin cep
telefonunda kayitl kisi sayilari ile facebookta takip ettikleri kisi sayilar1 ve facebookta

kendilerini takip eden kisi sayilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

El baskinlig1 ile facebookta takip edilen kisiler ortalama sayisi arasinda belirgin
bir fark bulunmustur. Sag elle her iki el kullananlar ile facebookta takip ettikleri kisiler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. El baskinlhigi ile twitter ve instagramda
kendilerini takip eden kisi sayis1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Facebookta
takip eden kisi sayisi ile her iki el ve sag elini kullananlar arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Aile tipi agisindan instagramda kisilerin takip ettigi kisi sayisi arasinda anlamli

farklilik tespit edildi.
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Kisilerin cep telefonunda kayith kisi sayisi ile facebookta takip edilen kisi sayisi
ve kendilerini takip eden kisi sayis1i arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski

bulunmustur.

Cinsiyetlere gore bagimsiz 6rneklem t-testi ile beyin agirliklariin elde edildigi
farkli formiillerle karsilagtirmalar yapildiginda EQ, k ve beyin agriligi 3 degerleri

arasinda belirgin anlamli iliski bulunmustur.

Kisilerin sosyal medyada takip ettigi kisi sayist ile beyin agriliklar
korelasyonlarina bakildiginda beyin agirligi 1 degeri ile beyin agirhigr 3, EQ, IP ve
logbrain degerleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Beyin agirligi 2
degeri ile sadece IP degeri arasinda zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Beyin
agirligr 3 degeri ile beyin agirhg 1, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iligki bulunmustur. EQ degeri ile beyin agirhigi 1, beyin agirhigi 3, IP

ve logbrain degerleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Aile degerleri 6l¢egi puanlart ile beyin agirliklar1 arasindaki korelasyonlara
bakildiginda; anne cocuk iligkisi ile akraba iligkisi, duygusal bag, ¢cocugun degeri ve
evlilige bakis alt bagliklar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Akraba iliskisi ile
cocugun degeri, duygusal bag ve evlilige bakis alt basliklar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Cinsellige bakis ile cocugun degeri, duygusal bag ve evlilige bakis alt
bagliklar1 arasinda ters yonde anlaml iligki bulunmustur. Cocugun degeri ile duygusal
bag ve evlilige bakis alt basliklar1 arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
Duygusal bag ile evlilige bakis alt bashigi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Anne ¢ocuk iliskisi ile cinsellige bakis alt bagliklar1 arasinda ters yonde
anlaml iliski bulunmustur. Farkli yaklagimlar alt baslig ile geleneksel yaklagimlar ve
kadin rolleri alt bagliklar1 arasinda ters yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Geleneksel yaklasimlar ile kadin rolleri arasinda orta diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Geleneksel yaklasimlar ile sadakat alt baslig1 arasinda ters yonde anlamhi
iliski bulunmustur. Karar alma siirecleri alt basligi ile kadin rolleri alt baslig1 arasinda

ise ters yonde orta diizeyde anlamli iligski bulunmustur.
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6.3. Sonuclar

Yapilan arastirmada erkek ve kadinlarda yas agisindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmamistir. Cinsiyetler arasinda kilo agisindan ¢ok anlamli bir fark tespit edildi.

Istatistiksel olarak erkek ve kadinlarin boylar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktu.

Aile yapis1 ve cinsiyetler arasi ki-kare testinde bir fark tespit edilmedi. El baskinlig1 ve

cinsiyet Ki-kare testine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmedi.

Erkeklerin telefonlarinda kadinlara gore daha fazla kisi kayith oldugu
bulunmustur. Kadin ve erkeklerin cep telefonlarinda kayitli kisi sayis1 arasinda belirgin

anlaml farklilik bulunmustur.

Kisinin sosyal medyada takip ettigi kisiler yoniiyle bakildiginda; twitterde
erkeklerin takip ettigi kisi sayist ortalamasi, kadinlarin takip ettigi kisi sayisi
ortalamasina gore daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebi, erkeklerin is hayatinda daha
aktif rol almasi ve sosyal medyaya ayrilan siirenin kadinlara gore daha diisiik olmasi

olabilir. Ancak bu fark twitterda takip edilen kisiler agisindan anlamli degildir.

Cinsiyete gore instagramda takip edilen kisiler agisindan elde edilen veriler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyetlere gore facebookta takip edilen kisiler

ile ilgili veriler arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir.

Sosyal medyada kisileri takip edenler yoniiyle bakildiginda; erkekleri kadinlara
gore daha fazla kisi takip ettigi bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Instagramda kadinlarin ortalama 100 daha fazla takipgisi oldugu bulunmustur fakat bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Facebookta ise erkekleri 100 daha fazla kisi
takip ettigi bulunmustur fakat bu fark anlamli degildir. Kisilerin twitterda takip ettikleri
kisi sayisi ile kendilerini takip eden kisiler arasi zayif iliski bulunmusken, instagramda
ve facebookta takip ettigi kisi sayisi arasinda anlamli iliski tespit edilmedi. Yine
twitterda takip edilen kisi sayisi ile instagram ve facebookta kisiyi takip eden sayisi, cep
telefonunda kayith kisi sayist arast bir anlamli iligki tespit edilmedi. Kisilerin
instagramda takip ettigi kisi sayisi ile kendilerini takip eden kisi sayis1 arasinda anlaml

iligki tespit edilmemistir.
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Kisilerin facebookta takip ettikleri kisi sayis1 ile, intagramda kendilerini takip eden kisi
sayist arasinda aralarinda zayif diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir; kendilerini takip
eden kisi sayis1 arasinda c¢ok yiikksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur; cep
telefonunda kayith kisi sayisi arasinda yiliksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Kisilerin twitterda kendilerini takip eden kisi sayist ile twitterda takip ettikleri kisi sayisi
arasinda zayif diizeyde anlamli iligki bulunmustur; cep telefonunda kayitli kisi sayilari
arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Kisilerin instagramda kendilerini takip eden kisi
sayisi ile instagramda takip ettikleri kisi sayisi arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
Kisilerin instagramda kendilerini takip eden kisi sayis1 ile facebookta takip ettikleri kisi
sayis1 arasinda zayif anlamli iliski bulunmustur. Kisilerin instagramda kendilerini takip
eden kisi sayisi ile facebookta kendilerini takip eden kisi sayilart arasinda anlaml iligki
bulunmamastir. Kisilerin facebookta kendileri takip eden kisi sayisi ile facebookta takip
ettikleri kisi sayisi arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Kisilerin
facebookta kendileri takip eden kisi sayisi ile instagramda kendilerini takip eden kisi
sayilar1 arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Kisilerin facebookta kendileri takip eden
kisi says1 ile cep telefonunda kayith kisi sayilart arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki

bulunmstur.

Kisilerin cep telefonunda kayith kisi sayilar1 ile facebookta takip ettikleri kisi
sayilar1 ve facebookta kendilerini takip eden kisi sayilar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamli iligki bulunmusgken; twitterda kendilerini takip eden kisi sayilar1 arasinda

anlaml iligki bulunamamustir.

El baskinligina gore kisilerin twitterda takip ettigi kisi ortalamalarina bakildiginda
her iki elini kullananlarin, sag ve sol elini kullananlarin ortalamasina gére ¢ok daha az
kisi takip ettikleri bulunmustur. Instagramda 3 grubun da takip ettigi kisi sayisi
ortalamasi birbirine ¢ok yakin, facebookta ise her iki elini kullananlarin sag ve sol elini
kullananlara gore yaklasik 2 kati daha fazla kisiyi takip ettikleri bulunmustur.
Calismaya katilan kisilerin kendilerini takip eden kisi sayilar1 ortalamalar1 agisindan
karsilagtirildiginda twitterda sag elini kullananlarin en fazla takipgi ortalamasina ve her
iki elini kullananlarmm en az takip¢i ortalamasma sahip olanlar oldugu bulunmustur.
Instagramda her iki kullananlarin en fazla takip¢i ortalamasina ve sol elini kullananlarin

en az takipgi ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.
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Facebookta ise her iki elini kullananlarin takipgi sayis1 ortalamasi, sag ve sol eli baskin
kullanan kisilerin ortalamalarinin yaklasik 2 kati fazla bulunmustur. El baskinlig ile
facebookta takip edilen kisiler ortalama sayisi arasinda belirgin bir fark bulunmustur.
Sag elle her iki el kullananlar ile facebookta takip ettikleri kisiler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Instagramda ortalama farkliligi olmasma karsin istatistiksel
anlamlilik tespit edilmedi. El baskinlig1 ile twitter ve instagramda kendilerini takip eden
kisi sayis1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Facebookta takip eden kisi sayisi ile

her iki el ve sag elini kullananlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Caligmaya alinan kisilerin anlik cep telefon rehberlerine kayithi kisilerin sayisi
elde edilmisti. El baskinhigmma gore kisilerin cep telefonlarin kayith kisi sayisi
ortalamasi en yliksek olan grup her iki elini kullanan kisiler olarak bulunmustur. Yani
her iki elini kullanan kisilerin rehberi daha kalabaliktir. Gruplar arast anlamli bir

farklilik tespit edilmedi.

Kigilerin takip ettikleri kisiler ve kendilerinin yasadiklar1 aile yapisina
bakildiginda ¢ekirdek aile yapisinda yasayan kisilerin takip ettigi kisi sayisi genis aile
yapisina gore 3 sosyal medya platformunda da fazlaydi. Aile tipi agisindan twitterda ve
facebookta kisilerin takip ettigi kisi sayis1 karsilastirildiginda anlamli farklilik yokken,
instagramda kisilerin takip ettigi kisi sayis1 arasinda anlamh farklilik tespit edildi. Cep
telefonunda kayith numaralar sayisi agisindan bakildiginda ¢ekirdek ailede
yasayanlarda cep telefonu rehberinde kayith kisi sayis1 genis ailede yasayanlara gore
daha ¢oktu. Bunun sebebi kiigiik ailede yasayan kisilerin sosyal grup biiyiikligiini
tamamlamak i¢in daha cok insana ihtiyac duymasi olabilir. Ancak fark istatistiksel

olarak anlaml degildi.

Kisilerin twitterda kendilerini takip eden kisi sayisi ile cep telefonunda kayitl kisi
sayis1 arasinda ve instagramda kendilerini takip eden kisi sayis1 ile facebookta
kendilerini takip eden kisi sayist arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Kisilerin cep
telefonunda kayithi kisi sayisi ile facebookta takip edilen kisi sayis1 ve kendilerini takip

eden kisi sayis1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

On Maddeli Kisilik Olgegi’nde kisilerin deneyime aciklik ve disadéniikliiliik

puanlart agisindan karsilastirildiginda aralarinda anlamli iligki bulunmamastir. Kisilerin

103



duygusal dengelilik puani ile sorumluluk puani arasinda anlamli iligki bulunmamastir.
Kisilerin duygusal dengelilik puani ile digadoniikliiliik puanlari ile aralarinda zayif
diizeyde anlaml iligki bulunmustur. Sorumluluk alt bagligi puani ile deneyime agiklik
puani arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Sorumluluk alt bashg puanm ile
disadoniikliiliik puani ile arasindaki iligkiye bakildiginda aralarinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Disadoniikliilik puani ile deneyime aciklilik puani arasinda anlamli
iliski bulunmamustir. Disadoniikliiliik puani ile duygusal dengelilik puani arasinda zayif
diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Disadoniikliilik puani ile sorumluluk puani ile

arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

Kisilerin facebook, twitter ve instagramda takip ettigi kisi sayilar1 ile deneyime
aciklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve disadoniikliiliik alt

basliklar1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Kisileri facebookta takip eden kisi sayilart ile yumusak baslilik ve instagramda

kendilerini takip eden kisi sayilar1 arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

Kisilerin telefonlarinda kayitli kisi sayilari ile; deneyime aciklik, yumusak
baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk, disadoniikliilik puanlar1 arasinda anlaml

iliski bulunmamustir.

Cinsiyetler arasi1 aile degerleri 0Ol¢egi puanlari ortalamalarina bakildiginda
erkeklerin ve kadinlarin alt baslik puan ortalamalar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli

iliski vardir.

Dogum yerine gore kisilik alt Olgekleri puanlari ortalamalar1 agisindan
degerlendirildiginde hicbir alt baslik ile dogum yeri arasinda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Dogum yerine gore ADO ve alt puanlar karsilastirildiginda cinsellige
bakis alt bashiginda anlamli farklilhik bulunmus, evlilige bakis alt bashginda simirda

anlamlilik vardir.

Aile tipine gore EQ60 puanlari ortalamasina bakildiginda ¢ekirdek ailede
yasayanlarin ortalamasi, genis ailede yasayanlarin ortalamasma goére 1 puan daha
yiiksek bulunmustur. Cekirdek ailede yasayanlarin EQ60 puani ile genis ailede
yasayanlarin EQ60 puani arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
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Aile tipine gore kisilik alt 6lgek puanlart karsilastirildiginda varyanslar homojen
c¢ikmistir ve aralarinda anlamli iliski bulunmamustir. Aile tipine gore aile degerleri
Olcegi alt Olgek puanlart karsilagtirildiginda aralarinda anlamli iliski bulunmamustir.
Genis ailede ya da ¢ekirdek ailede yasamanin EQ’ yu, aile degerlerini ve kisiligi

etkilemedigini gostermektedir.

Baskin ele gore EQ puanlan karsilastirildiginda sag, sol ve her iki elini kullanan
kisilerin EQ puan ortalamalar1 birbirine yakin degerler bulunmustur ve gruplar arasinda
anlaml iliski bulunmamustir. Baskin ele gore kisilik alt bagliklar1 puan ortalamalari
karsilastirildiginda aralarinda anlamli iligki bulunmamistir. Baskin ele gore aile
degerleri Olgeginin alt basliklarinin puan ortalamalari karsilagtirildiginda aralarinda
anlamli iliski bulunmamistir. Bunun sebebi baskin elinin farkli olmasinin kisiligi, aile

degerlerini ya da EQ’yu etkilemedigini gostermektedir.

Cinsiyetlere gore bagimsiz 6rneklem t-testi ile beyin agirliklarinin elde edildigi
farkli formiillerle karsilagtirmalar yapildiginda EQ, k ve beyin agriligi 3 degerleri

arasinda belirgin anlamli iligki bulunmustur.

El baskinligina gore beyin agirlik parametreleri arasi farklilik olup olmadigina
bakildi. Verilerin homojenligine gruplar arasinda bakildiginda homojen dagilim tespit
edildi (tiim p degerleri >0.05). El kullanim1 baskinlig1 agisindan gruplar arasi (her ne
kadar sol ellilerde tiim degerlerin ortalamalar1 daha yiiksek ¢iksa da) anlamli iliski tespit
edilmedi. Sol elini kullanan kisilerin beyin agirlig1 degerleri sag ve her iki elini baskin
kullanan kisilerin beyin agirligi degerlerine gore belirgin olarak daha ytiksek ¢ikmistir.
Bu da sol elini baskin olarak kullanan kisilerin beyinlerinin, sag elini ve her iki elini

kullanan kisilerin beyinlerine gore daha agir oldugunu gostermektedir.

Aile tipine goére de hesaplanan beyin agirligi karsilagtirmalarinda gruplar arasi
anlamli fark tespit edilmemistir. Kardes sayisina gore karsilastirmada gruplar arasi
anlamli farklilik tespit edilmedi (p>0.05). Istatistiksel fark olmasa da aile bireyi artis1 ile
beyin agirligi artmaktadir.
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Kisilerin sosyal medyada takip ettigi kisi sayist ile beyin agriliklari
korelasyonlarina bakildiginda beyin agirligi 1 degeri ile beyin agirhigr 3, EQ, IP ve
logbrain degerleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Diger degerler
aralarinda anlamli iliski bulunamamustir (r<0.2 ve p>0.05). Beyin agirhigi 2 degeri ile
sadece IP degeri arasinda zayif diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Beyin agirlig1 3
degeri ile beyin agirlig1 1, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli
iliski bulunmustur. Diger degerler arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r<0.2 ve
p>0.05). EQ degeri ile beyin agirhigi 1, beyin agirhigr 3, IP ve logbrain degerleri
arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Diger degerler arasinda anlamli
iliski bulunmamistir (r<0.2 ve p>0.05). Kisilerin Twitter, Instagram ve Facebookta takip
ettikleri kisi sayilar ile beyin agirhigi 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri

arasinda anlaml iligki bulunmamustir (r<0.2 ve p>0.05).

Kisileri sosyal medyada takip eden kisi sayisi ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina
bakildiginda; kisileri Twitter, Instagram ve Facebookta takip eden kisi sayilari ile beyin
agirhigr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski

bulunmamastir (r<0.2 ve p>0.05).

Kisilerin cep telefonunda kayith kisi sayisi ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina
bakildiginda; kisilerin cep telefonlarinda kayith kisi sayist ile beyin agirlign 1,2,3
degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r<0.2 ve

p>0.05).

Kisilerin EQ60 testi puani ile beyin agriliklar1 korelasyonlarina bakildiginda;
kisilerin EQ60 Testi puant ile beyin agirhigr 1,2,3 degerleri, EQ, IP ve logbrain degerleri

arasinda anlaml iligki bulunmamustir.

Aile degerleri 6l¢egi puanlart ile beyin agirliklart arasindaki korelasyonlara
bakildiginda; anne cocuk iligkisi ile akraba iligkisi, duygusal bag, cocugun degeri ve
evlilige bakis alt basliklar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Akraba iliskisi ile
cocugun degeri, duygusal bag ve evlilige bakis alt basliklar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Akraba iliskisi ile cinsellige bakis alt baslig1 arasinda ise ters yonde zayif
anlamli iliski bulunmustur. Cinsellige bakis ile cocugun degeri, duygusal bag ve evlilige

bakis alt bagliklar1 arasinda ters yonde anlamli iliski bulunmustur.
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Cocugun degeri ile duygusal bag ve evlilige bakis alt basliklar1 arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal bag ile evlilige bakis alt baslig1 arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Anne ¢ocuk iliskisi ile cinsellige bakis alt
basliklar1 arasinda ters yonde anlamli iligki bulunmustur. Sosyoekonomik deger alt
basligi ile geleneksel yaklagimlar ve kadin rolleri alt basliklar1 arasinda zayif diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. Sosyoekonomik deger ile karar alma stiregleri alt basligi
arasinda ters yonde zayif anlamli iliski tespit edilmistir. Farkli yaklagimlar alt baghgi ile
karar alma siirecleri ve sadakat alt bagliklar1 arasinda zayif anlamli iliski bulunmustur.
Farkli yaklagimlar alt bashig: ile geleneksel yaklagimlar ve kadin rolleri alt basliklar
arasinda ters yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Geleneksel yaklagimlar ile
kadin rolleri arasinda orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Geleneksel yaklagimlar
ile karar alma siiregleri alt bashgi arasinda ise ters yonde zayif anlamli iligki
bulunmustur. Geleneksel yaklasimlar ile sadakat alt baslig1 arasinda ters yonde anlamli
iligki bulunmustur. Karar alma siiregleri alt baslig1 ile kadin rolleri alt baglig1 arasinda
ise ters yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmugstur. Sosyoekonomik deger, karar
alma stiregleri ve kadin rolleri alt basliklar1 ile sadakat alt baglig1 arasinda anlamli iligki

bulunmamastir (r<0.2 ve p>0.05).
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Ek-1: Sosyodemografik Form
SOSYODEMOGRAFIK FORM

Cinsiyet: Erkek ( )/ Kadin ()

Dogum Tarihiniz:

Dogum Yeri: Koy( ) /Sehir ()

Kilo/Boy:

Baskin El: Sag () / Sol ()

Kag kardessiniz?

Ailedeki dogum sirasina gore kaginci gocuksunuz?

Yasadiginiz Aile Tiirii: Cekirdek Aile ( ) /Genis Aile ()

Sosyal Medyadaniz var ise asagidaki medyalarda kag kisiyi takip ediyorsunuz?
Twetter..........
Instagram.......

Facebook.......

Sosyal Medyadaniz var ise asagidaki medyalarda kag kisi sizi takip ediyor?
Twetter..........
Instagram.......

Facebook.......

Cep telefonunuzda su an adres defterine bakarak kag kisi kayitli oldugunu yazar misiniz?
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Ek-2: On Maddeli Kisilik Olcegi
On-Maddeli Kisilik Ol¢egi-(OMKO)

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Liitfen her bir ifadenin yanina, o ifadenin size tanimlama diizeyini dikkate alarak, o
ifadeye katilip katilmadigimz1 belirtmek icin 1 ile 7 arasinda bir rakam yazin. Ifadelerde

size en ¢ok tanimlayan 6zelligi dikkate alarak, uygun gordiigliniiz rakami1 yazin.

1 = Tamamen katilmiyorum
2 = Kismen katilmiyorum

3 = Biraz katilmiyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum

6 = Kismen katiliyorum

7 = Tamamen katiliyorum

Kendimi .....coceviniiniiiniiiiiiniiiiiinnnes olarak goriiriim:
1. _ Daisa doniik, istekli

2. Elestirel, kavgaci

3. Givenilir, 6z-disiplinli

4.  Kaygl, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
5. Yeni yasantilara ac¢ik, karmasik

6.  Cekingen, sessiz

7. _ Sempatik, sicak

8. Altiist olmus, dikkatsiz

9. __ Sakin, duygusal olarak dengeli

10.  Geleneksel, yaratict olmayan
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Ek-3: Aile Degerleri Olcegi

~N ~ ~ ~ ~
& = 3 = &
AILE DEGERLERI OLGEGI = 3 2 < =
=z < N =) =
[0} g § c 1)
g | 5 3 2
3 z
2 <]
o c
c 3
3
1. AKki Esler akrabal kl k d
§.e'r akrabalarina ayiracaklari zaman konusunda 0 ® 3 o ®
hem fikir olmalidirlar.
2. A k bak da birinci d d |
C Coc'u akiminda birinci derecede sorumlu 0 ® 3 o ®
annedir.
3. CBGeng erkeklerin ev‘I‘iIik fjncesi cinsel iligki 0 ® 3 o ®
kurmasinda sakinca gérmiyorum.
4. CD Aileler mutlaka ¢ocuk sahibi olmaldirlar. @ @ ® @ ®
5. DL{B Zor zamanlarimda basvurulacak kisi 6ncelikle 0 ® 3 @ ®
esim olmalidir.
6. EBEvI ki | hayat 0 li
E v.enrr?e |nsa.n.ar|n ayatinin en 6nemli @ ® 3 o ®
onceliklerinden biridir.
7. GAD Aileler mevcutfjin?ve m.ar'1evT degerleri dikkate 0 ® 3 o ®
alarak yasamlarini stirdirmelidirler.
8. KREv kadln.l olm.a.k d.a, gallémak ve para kazanmak @ ® 3 @ ®
kadar tatmin edici bir seydir.
9. KAS Evde son s6zii baba séylemelidir. @ @ © @ ®
10. FY T.e.k bir ebeveyn ve ¢ocuktan olusan bir aile de 0 ® 3 o ®
olabilir.
11. SAD Kacfl'nlarln ufak tefek kacamaklari hos 0 ® 3 o ®
gorilebilir.
12. Ika Eger bir Ulkc.ede issizlik varsa is konusunda 0 o 3 o ®
oncelik erkeklerin olmalidir.
13. SiD Kad.ln. dedigin kocanin tokadini sineye @ ® ® ® ®
cekmelidir.
14. Aki Huzurevleri anne-babama benden daha iyi @ © 3 @ ®
bakarlar.
15. Bir ¢ift bosanirsa ¢cocuklarin anneleri ile yasamalari 0 ® 3 o ®
daha uygundur.
16. CB Evlilik disi cinsel iliski kurulmamalidir. @ @ ® @ ®
17. CD Ailenin en 6nemli gdrevi cocuk yetistirmektir. @ @ ® @ ®
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AILE DEGERLERI OLCEGI = 3 3 < =
= < N =) =
[0) Q § c )
g | 5 3 2
3 z
2 <]
o c
c 3
3
18. DuB Kendimi ail "d | olarak fazla bagl"
'u endimi aileme "duygusal olarak fazla bagli 0 ® 3 o ®
hissetmem.
19. EB Eslerin her biri digerinin ¢ik kendi ¢ik
B | slerin her biri digerinin ¢ikarini kendi ¢ikarinin 0 ® 3 o ®
oniline koymalidir.
20. GAD Modern kO§uIIa"r m?. olurs'a'olsun, aile @ ) ® @ ®
geleneksel yapisini stirdirmelidir.
21. KR Kadin dedigin evi cekip cevirir. @ @ ® @ ®
22. KAS .E.§Ier kendi kisisel kararlarini kendileri 0 ® 3 @ ®
alabilirler.
23. FY Evlat edi hakki sad li olan giftl
.va.e.lnme akki sadece evli olan giftlere 0 ® 3 o ®
verilmelidir.
24. EkD Evliligin daha yliksek bir sosyal statliye
ulasmanin araci olarak gériilmesi bana yanlis @ @ ® @ ®
gelmiyor.
25. SiD Bazen'('evliligin surebilmesi igin fiziksel glg ® o) ® @ ®
kullanilabilir.
26. .Aki Esimin anne-babasinin bakimini Gstlenmek @ © 3 @ ®
istemem.
27. AC Galisan bir anne d?, goc.u.k.lar.lyla (;aI|§rr.1.ayan bir @ © 3 @ ®
anne kadar sicak ve givenli iligkiler kurabilir.
28. CB Evli de olsa erkekler capkinlik yapabilirler. ) @) ® @ ®
29. CD Bir gocugun mutlu bir sekilde biylyebilmesi igin,
anne-babasinin beraber oldugu bir eve ihtiyaci ) @) ® @ ®
vardir.
30. DuB Ailemin iyiligi i¢in kendi mutlulugumu feda 0 ® 3 o ®
etmeye hazirim.
31. EF C?cuk s.al'wibi giftler mutsuz olsalar da evliliklerini @ ® 3 @ ®
surdirmelidirler.
32. G.AD Ailenin g.eleneksel yapisinin korunmasi igin @ © 3 o ®
elimden geleni yaparim.
33. KR Kadinlar kocalarindan dnce eve donmis @ ° 3 o ®

olmalidirlar.
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34. KAS Aileile ilgili kararlar tim aile Gyelerince ortak 0 ® 3 o ®
alinmaldir.
35. FY Birlikte yasamak icin evlilik sart degil. @ @ ® @ ®
36. SAD Erkeklerin ufak tefek kagamaklari hos
@ @) ©) @ ®
gorulebilir.
37. Aki Bir evlilik kisiler kadar ailelerin de evliligidir. @ @ ® @ ®
38. AC Anne olmak bir kadinin hayatini felg eder. @ @ ® @ ®
39. CB Kizlarin flort etmesi onlarin bireysel gelisimini @ o 3 o ®
destekler.
40. CD Cocuklar igin yapilabilecek fedakarhigin sinirlari @ ® 3 @ ®
vardir.
41. DuB Evlilikte sevgi zorunlu degildir. @ @ ® @ ®
42. GAD Glnlimiz kosullarinin ortaya ¢ikardig aile 0 ® 3 o ®
modeli beni endiselendiriyor.
43. KR Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir. @ @) ® @ ®
44. KAS Evlilik boyunca aile buytklerinin goriisu dikkate 0 ® 3 @ ®
alinmalidir.
45. EkD Cocuklar kigikken anne isine ara vermeli veya @ © 3 @ ®
yari-zamanli (part-time) galismahdir.
46. KAS Aile icindeki sorunlar esleri ilgilendirir, @ © 3 @ ®
bagkalarini degil.
47. KR Ev hanimlarinin yasamlarini gekilmez buluyorum. ) @) ® @ ®
48. Aki Cocuklar aile biiyiiklerinin oldugu ortamda daha 0 ® 3 o ®
iyi yetisirler
49. EB Ne olursa olsun evlilikler émiir boyu siirmeli. @ @ ® @ ®
50. GAD Ulkemizde genel kabul géren aile degerleri @ ° 3 o ®
olmalidir.
51. EKD Aile temelde ekonomik bir olgudur. @ @ ® @ ®
52. AC Batin zamanini gocuklara ayiran anneler ® ) 3 o ®

tikenmis demektir.
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53. CB Geng kizlarin evlilili 6n?esi cinsel iligki 0 ® 3 o ®
kurmasinda sakinca gormiyorum.
54. CD .Cocukla.r a'\il'eleri@en bagimsiz yasayabilecek 0 ® 3 o ®
sekilde yetistirilmelidirler.
55. EB Evlilik modasi gegmis bir olgudur. @ @) ©) @ ®
56. FY BirIik’Fe \/"agfama!f evlilik sorumluklarina karsi @ ® 3 @ ®
uygun bir ¢6zimdr.
57. FY Bir kadin, evlenmeden de ¢ocuk sahibi olabilir. @) @ ® @ ®
58. EED Bir es .di'éer esi statl kaynagi olarak 0 o 3 o ®
gormemelidir.
59. SAD Egler arasindaki sadakat kavraminin igerigi @ @ ® o ®

gliniimiz kosullarinda yeniden tanimlanmalidir.
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Ek-4: EQ60 Testi (Empati Olcegi)

1. Bagka birisi sohbete katilmak istediginde bu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
durumu kolaylikla anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
2. Hayvanlar1 insanlara tercih ederim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
3. Giincel egilimler ve moday: takip etmeye Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
caligirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
4. Benim kolaylikla anladigim seyleri Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
anlamadiklarinda, onlara agiklama yapmak | katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
bana zor gelir.
5. Cogu gece riiya goriirtim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
6. Diger insanlarla ilgilenmekten hoglanirim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
7. Problemlerimi digerleri ile tartigmaktansa Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kendi bagima ¢dzmeye caligirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
8. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
zorlanirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
9. Sabahlar giiniin kendimi en iyi hissettigim | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
vaktidir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
10. Insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
soylerken gok ileri gittigimi soylerler. katilryorum katiltyorum katilryorum katilmiyorum
11. Bir arkadagimla bulusmaya geg kalirsam bu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
durumdan ¢ok rahatsiz olmam. katiltyorum katiltyorum katilryorum katilmiyorum
12. Arkadasliklar ve iliskiler benim i¢in ¢ok Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
zordur, bu nedenle onlarla canimi stkkmam. | katiliyorum katiltyorum katilryorum katilmiyorum
13. Ne kadar kiigiik olursa olsun, asla Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kurallari/kanunlari ¢gignemem. katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum
14. Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
karar vermek bana siklikla zor gelir. katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum
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15. Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olabileceginden ¢ok kendi fikirlerime katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
odaklanma egilimindeyimdir.

16. Sozlii sakalardansa el sakalarini tercih Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
ederim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

17. Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin i¢in yasarim. | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

18. Cocukken ne olacagini gérmek igin Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
solucanlar1 kesmeyi severdim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

19. Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
goriiniirde sdylediginden bagka bir seyi katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
kastediyorsa bunu ¢ok ¢abuk kavrarim.

20. Ahlaki konularda ¢ok kat1 fikirlerim vardir. | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

21. Bazi seylerin insanlari neden ¢ok tizdiginii | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
anlamak benim i¢in zordur. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

22. Kendimi baska birinin yerine koymak Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
benim i¢in kolaydir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

23. Tyi davranislarin bir ailenin gocuguna Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
Ogretecegi en onemli sey oldugunu katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
diigtiniirim.

24. Anlik kararlarla bir seyler yapmayi severim. | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

25. Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
etmekte iyiyimdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

26. Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
mahgup hissettigini ¢ok ¢abuk fark ederim. | katiliyorum katiltyorum katilryorum katilmiyorum

27. Bagka birinin giicenecegi bir sey soylersem, | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
bu durumun benim degil onlarm problemi katiltyorum katiltyorum katiltyorum katilmiyorum
oldugunu disiintirim.

28. Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
buldugumu sorarsa, begenmemis de olsam | katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum

dogruyu sdylemeyi tercih ederim.
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29. Neden bazilarinin bir soz ile Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
giicenebilecegini anlayamam. katiliyorum katiliyorum katiltryorum katilmryorum

30. Insanlar siklikla sagimin solumun belli Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olmadigmi soylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

31 Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odag1 Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olmay1 severim. katiliyorum katiliyorum katilryorum katilmryorum

32. Aglayan insanlar1 gormek beni (gergekten) | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
lizmez. katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum

33. Politika hakkinda tartigmalara katilmayi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
severim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

34. Bir kastim olmamasina ragmen son derece | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
acik sozlii biriyim ki bazi insanlar bunu katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum
kabalik olarak goriiyor.

35. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
zorlanmam. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

36. Insanlar onlarin nasil hissettiklerini ve ne Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
diisiindiiklerini anlamada iyi oldugumu katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
soylerler.

37. Insanlarla konusurken kendimle ilgili Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
seylerden ¢ok onlarla ilgili konulardan katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmryorum
bahsetmeye egilimliyimdir.

38. Bir hayvani aci i¢inde gormek beni mutsuz | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
eder. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

39. Diger insanlarin diisiincelerinden Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
etkilenmeden Kararlar verebilirim. katiltyorum katiltyorum katilryorum katilmiyorum

40. O giin igin planladigim her seyi yapmadan | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
rahatlayamam. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

41. Ben konusurken birisi ilgilenir ya da Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
sikilirsa bunu kolayca anlarim. katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum

42. Haberlerde ac1 geken insanlar gordiigiimde | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
mutsuz olurum. katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum
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43. Arkadaglarim ¢ogunlukla problemlerini Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
bana agarlar ¢iinkii benim ¢ok anlayish katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
birisi oldugumu sdyliiyorlar.

44, Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
bana sdylemese bile ben bunu anlarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

45, Siirekli yeni hobilere baglarim ama onlardan | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kolaylikla sikilip bagka seyler aramaya katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
yonelirim.

46. Insanlar bazen gok fazla alay edip ileri Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
gittigimi soylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

47. Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olsaydim ¢ok sinirli ve tedirgin olurdum. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

48. Nedenin anlayamama ragmen insanlar gogu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kez duygusuz biri oldugumu séylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

49, Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kaynasmak i¢in cabalamasi gereken odur. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

50. Bir filmi genellikle karakterlerin Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
duygularina kendimi kaptirmaksizin katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
izlemeyi beceririm.

51. Giinliik yasamda organize olmay1 ¢ok Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
severim ve siklikla yapmam gereken katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
giindelik islerin bir listesini ¢ikaririm.

52. Bagka birinin belli bir durumda ne Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
hissettigini hizla ve kolayca anlayabilirim. | katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

53. Risk almay1 sevmem. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiltyorum katiltyorum katilryorum katilmiyorum

54, Kargimdaki kisinin ne hakkinda konusmak | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
isteyebilecegini kolaylikla tahmin katiltyorum katiltyorum katiltyorum katilmiyorum
edebilirim.

55. Birisinin gergek duygularini sakliyor Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
oldugunu anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiltyorum katilmiyorum
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56. Karar vermeden 6nce destekleyen ve karsit | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olan yonleri tartarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
57. Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
¢aba harcamaksizin basarabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
58. Birisinin ne yapacagini tahmin etmede Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
iyiyimdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
59. Arkadaslarimin problemleri oldugunda Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
duygusal olarak etkilenirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
60. Diger kisilerin bakis agilarina katilmasam Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
da genellikle deger veririm(saygt duyarim). | katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
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Ek-5: EQ60 Testi Skorlamasi

Ek-5: EQ60 Testi skorlamasi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katilyorum katihyorum | katilyorum katilmiyorum

1 Baska birisi sohbete katilmak istediginde bu 2 1 0 0
durumu kolaylikla anlayabilirim.

2 Hayvanlari insanlara tercih ederim. 0 0 0 0

3 Guincel egilimler ve modayi takip etmeye ¢alisirim. 0 0 0 0

4 Benim kolaylikla anladigim seyleri 0 0 1 2
anlamadiklarinda, onlara agiklama yapmak bana
zor gelir.

5 Cogu gece riiya gorurim. 0 0 0 0

6 Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim. 2 1 0 0

7 Problemlerimi digerleri ile tartismaktansa kendi 0 0 0 0
basima ¢ozmeye galigirim.

8 Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte 0 0 1 2
zorlanirim.

9 Sabahlari giiniin kendimi en iyi hissettigim 0 0 0 0
vaktidir.

10 | insanlar siklikla tartismada kendi gériistimii 0 0 1 2
soylerken ¢ok ileri gittigimi soylerler.

11 | Bir arkadasimla bulusmaya geg kalirsam bu 0 0 1 2
durumdan ¢ok rahatsiz olmam.

12 | Arkadasliklar ve iligkiler benim igin ¢ok zordur, bu 0 0 1 2
nedenle onlarla canimi sikmam.

13 | Ne kadar kiigiik olursa olsun, asla 0 0 0 0
kurallari/kanunlari gignemem.

14 | Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar 0 0 1 2
vermek bana siklikla zor gelir.

15 | Sohbet sirasinda dinleyenin ne dustnlyor 0 0 1 2
olabileceginden cok kendi fikirlerime odaklanma
egilimindeyimdir.

16 | So6zlu sakalardansa el sakalarini tercih ederim. 0 0 0 0

17 | Hayati gelecekten ¢ok bugiin igin yasarim. 0 0 0 0

18 | Gocukken ne olacagini gérmek igin solucanlari 0 0 1 2
kesmeyi severdim.

19 | Eger bir kisi bir sey soyliyor fakat goriinirde 2 1 0 0
soylediginden baska bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok
¢abuk kavrarim.

20 | Ahlaki konularda ¢ok kati fikirlerim vardir. 0 0 0 0
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Ek-5: EQ60 Testi skorlamasi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katilyorum katihyorum | katilyorum katilmiyorum

21 | Bazi seylerin insanlari neden ¢ok Gzdugini 0 0 1 2
anlamak benim igin zordur.

22 | Kendimi baska birinin yerine koymak benim igin 2 1 0 0
kolaydir.

23 | lyi davranislarin bir ailenin cocuguna dgretecegi en 0 0 0 0
o6nemli sey oldugunu disindrim.

24 | Anlik kararlarla bir seyler yapmayi severim. 0 0 0 0

25 | Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin etmekte 2 1 0 0
iyiyimdir.

26 | Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahgup 2 1 0 0
hissettigini gok ¢abuk fark ederim.

27 | Baska birinin glicenecegi bir sey séylersem, bu 0 0 1 2
durumun benim degil onlarin problemi oldugunu
distnirim.

28 | Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu 0 0 1 2
sorarsa, begenmemis de olsam dogruyu soylemeyi
tercih ederim.

29 | Neden bazilarinin bir séz ile giicenebilecegini 0 0 1 2
anlayamam.

30 | insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigini 0 0 0 0
soylerler.

31 | Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmayi 0 0 0 0
severim.

32 | Aglayan insanlari gormek beni (gercekten) tizmez. 0 0 1 2

33 | Politika hakkinda tartismalara katilmayi severim. 0 0 0 0]

34 | Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik 0 0 1 2
s6zIU biriyim ki bazi insanlar bunu kabalik olarak
goruyor.

35 | Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte 2 1 0 0
zorlanmam.

36 | insanlar onlarin nasil hissettiklerini ve ne 2 1 0 0
disindiklerini anlamada iyi oldugumu soylerler.

37 | insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden ¢cok 2 1 0 0
onlarla ilgili konulardan bahsetmeye
egilimliyimdir.

38 | Bir hayvani aci icinde gérmek beni mutsuz eder. 2 1 0 0
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Ek-5: EQ60 Testi skorlamasi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katilyorum katihyorum | katilyorum katilmiyorum

39 | Diger insanlarin diisiincelerinden etkilenmeden 0 0 1 2
kararlar verebilirim.

40 | Ogiunigin planladigim her seyi yapmadan 0 0 0 0
rahatlayamam.

41 | Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu 2 1 0 0
kolayca anlarim.

42 | Haberlerde aci ceken insanlar gordigimde 2 1 0 0
mutsuz olurum.

43 | Arkadaglarim ¢ogunlukla problemlerini bana 2 1 0 0
acarlar ¢linkt benim g¢ok anlayish birisi oldugumu
soyliyorlar.

44 | Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana 2 1 0 0
soylemese bile ben bunu anlarim.

45 | Surekli yeni hobilere baslarim ama onlardan 0 0 0 0
kolaylikla sikilip baska seyler aramaya yonelirim.

46 | insanlar bazen ok fazla alay edip ileri gittigimi 0 0 1 2
soylerler.

47 | Gergekten biyik bir hizli trene binecek olsaydim 0 0 0 0
¢ok sinirli ve tedirgin olurdum.

48 | Nedenin anlayamama ragmen insanlar cogu kez 0 0 1 2
duygusuz biri oldugumu soylerler.

49 | Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynasmak 0 0 1 2
icin cabalamasi gereken odur.

50 | Bir filmi genellikle karakterlerin duygularina 0 0 1 2
kendimi kaptirmaksizin izlemeyi beceririm.

51 | Gunlik yagamda organize olmayi cok severim ve 0 0 0 0
siklikla yapmam gereken giindelik islerin bir
listesini gikaririm.

52 | Baska birinin belli bir durumda ne hissettigini hizla 2 1 0 0
ve kolayca anlayabilirim.

53 | Risk almayi sevmem. 0 0 0 0

5 Karsimdaki kisinin ne hakkinda konusmak 2 1 0 0
isteyebilecegini kolaylikla tahmin edebilirim.

55 | Birisinin gergek duygularini sakliyor oldugunu 2 1 0 0
anlayabilirim.

56 | Karar vermeden 6nce destekleyen ve karsit olan 0 0 0 0
yonleri tartarim.

57 | Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi caba 2 1 0 0
harcamaksizin basarabilirim.
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Ek-5: EQ60 Testi skorlamasi Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katilyorum katihyorum | katilyorum katilmiyorum
58 | Birisinin ne yapacagini tahmin etmede iyiyimdir. 2 1 0 0
59 Arkadaslarimin problemleri oldugunda duygusal 2 1 0 0
olarak etkilenirim.
60 | Diger kisilerin bakis acilarina katiimasam da 2 1 0 0

genellikle deger veririm(saygi duyarim).
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