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OZET

CINSIiYET FARKLILIKLARININ BENLIK SAYGISI VE SOSYAL KAYGI
UZERINE ETKISi

Zeynep CELIKASLAN METE
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dali, Istanbul, 2018

Tez Damigmani: Dr. Ogretim Uyesi Mert AKCANBAS

Bu c¢alismanin amaci cinsiyet farkliliklarinin benlik saygisi ve sosyal kaygi iizerine
etkisinin incelenmesidir. Arastirmada ayrica, katilimcilarin yasi, medeni durumu, egitim
seviyesi, sosyoekonomik diizeyi, kardes sayisi gibi degiskenlerin de benlik saygis1 ve sosyal
kaygi tizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi rastgele se¢ilmis 25-55 yas arasi
47 kadin 63 erkek birey olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
adina Kisisel Bilgi Formu, degiskenleri belirlemek adina ise Iki Boyutlu Benlik Saygist
Olgegi ve Sosyal Kaygi Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde Mann Whitney
U, Kruskal Wallis H, Spearman Koreslasyon ve Regresyon Testleri kullanilmustir.

Aragtirmada uygulanan demografik ozelliklere gore; Kadinlarin kaygi, kacinma ve
sosyal kaygi olceklerinden aldiklart puanlarin erkeklerin kaygi, kacinma ve sosyal kaygi
Olceklerinden aldiklar1 puanlara oranla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bireylerin benlik saygis1 dlceginden aldiklart puanlar arttikga bireylerin kaygi, kacinma ve

sosyal kaygi 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin diismekte oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin sonunda yer alan tartisma bolimiinde bulgulara dayali olarak

arastirmacilara yonelik olarak onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Farkliliklar1, Benlik Saygisi, Sosyal Kaygi



ABSTRACT
GENDER DIFFERENCES IN SELF ESTEEM AND SOCIAL ANXIETY
Zeynep CELIKASLAN METE
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dali, Istanbul, 2018

Tez Damgmant: Dr. Ogretim Uyesi Mert AKCANBAS

The purpose of this study is to examine the effect of gender differences on self-esteem
and social anxiety. The study also examined the effect of variables such as age, marital status,
education level, socioeconomic level, sibling number on the self-esteem and social anxiety of
the participants. The sample of the study consisted of randomly selected 47 female and 63
male individuals aged 25-55 years. The Personal Information Form was used to determine the
demographic characteristics of the participants and the Two-Dimensional Self-Esteem Scale
and the Social Anxiety Scale were used to identify variables. Mann Whitney U, Kruskal
Wallis H, Spearman Correlation and Regression Tests were used in the analysis of the

obtained data.

According to the demographic characteristics applied in the study; It was determined
that the scores of the anxiety, avoidance and social anxiety scores of the women were
significantly higher than the scores of the anxiety, avoidance and social anxiety scales of the
males. Individuals' scores on the scale of self-esteem have been found to decrease as the

scores of anxiety, avoidance and social anxiety have increased.

The discussion section at the end of the research included suggestions for researchers

based on findings.

Key Words: Gender Differences, Self Esteem, Social Anxiety
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BOLUM I
GIRIS

Erkekler ve kadinlar kisilik ozelliklerine gore farkli midir? Cinsiyet
farkliliklarinin aragtirilmasi, bireysel farkliliklarin biyolojik olarak belirlendigi ve
cinsiyet farkliliklarina ait bulgularin goriislerini destekledigi bilim adamlar tarafindan
baslatilmistir (Fausto-Sterling, 1985; Feingold, 1992d; Shields, 1975). Bir ¢ok ampirik
caligmada kisilik 6zelliklerinde cinsiyet farkliliklar1 belgelenmistir. Herhangi bir tiirdeki
cinsiyet farkliliklarinin tartigmasi Maccoby ve Jacklin'in (1974) bilis, miza¢ ve sosyal
davranistaki cinsiyet farkliliklarina iliskin doniim noktas1 incelemesinden ¢ikan
sonuclarla baslamistir. Calismalar bolgelere gore gruplandirilmig, her cinsiyet
farkliliginin 6nemi veya Onemsizligi calisma ile belirlenmis ve anlamli cinsiyet
farkliliklarinin hem sayist hem de tutarliligi somut olarak ¢ikarilmistir. Maccoby ve
Jacklin,(1974) ¢ocuk ve yetiskinlerde, bilis, miza¢ ve sosyal davranislarda cinsiyete
bagli farkliliklar {izerine yapilan arastirmanin ilk biiyiik incelemesini yapmistir.
Erkeklerin kadinlardan daha iddiali ve daha az kaygili olduklari sonucuna varmislardir;
analiz edilen diger iki Ozellik, kontrol odagi ve benlik saygisi agisindan farklilik
bulunmamistir. Maccoby ve Jacklin'in (1974) goézden gecirilmesinden kisa bir siire
sonra Glass (1976; Glass, McGaw ve Smith, 1981) arastirma bulgularmin kiimiile
edilmesi i¢in meta-analiz veya kantitatif yontemlerin kullanimini yaygimlastirmistir.
Meta-analiz, gruplar arasi farklilbk icin etki biytlikliiglini hesaplamayi, etki
biiytikliiklerini etki alanlarma gore kategorize etmeyi (6rnegin kisilik 6zelligi) ve etki
alanlarindaki etki biiytlikliiklerini kantitatif olarak birlestirerek karsilastirir (Hedges &
Olkin, 1985; Mullen, 1989; Rosenthal, 1991; Hunter & Schmidt, 1990). Cinsiyet
farkliliklarinin bulgularini 6zetlemede meta-analizin yarar1 hizla fark edilmistir (6rn.
Cooper, 1979; Hall, 1978; Eagly & Carli, 1981) ve cinsiyet farkliliklarin1 gézden
gecirmenin en popiiler yontemi haline gelmistir. Eagly, basinda; Eagly & Wood, 1991;
Feingold, 1993; Linn ve Hyde, 1989; Hyde ve Linn, 1986). Feingold (1994), Maccoby
ve Jacklin (1974) tarafindan bildirilen yetiskin kisilik 6zelliklerinde cinsiyet
farkliliklarin1 dogrulamak i¢in meta-analiz kullanmis ve en yaygin kullanilan kisilik
envanterinden normatif verilerdeki diger cinsiyet farkliliklarini arastirmistir. Kadinlarim

erkeklerden daha diisiik atilganlik, daha yiiksek oranda da refah, endise, giiven ve



titizlik (fiziksel ve duygusal olarak doyurma) iizerine puan aldiklar1 sonucuna varmistir.
Feingold (1994), kadinlarin anksiyetede daha yiiksek puan aldigini; Nolen-Hoeksema
(1987), genel niifus anketleri incelendiginde, kadinlarin depresyon belirtilerinde daha
yliksek puan aldiklarini; ve Kling, Hyde, Showers ve Buswell, benlik saygisi

Olciildiigiinde kadinlarin erkeklerden daha az puan aldigini belirtmislerdir.

Erkekler ve kadinlarin farkli 6z kavramlart m1 vardir ? Birgok sosyal psikolog bu
soruyu sormus, kadinlar ve erkeklerin benlik saygisi Ol¢timlerini karsilastirarak bu
soruyu yanitlamaya calismislardir. Sosyal psikologlar, yansiyan degerlendirmelere,
benlik algilarina ve sosyal karsilastirmalara, kendilik hakkinda bilgi kaynagi olarak ¢ok
dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte, bu kaynaklardan gelen bilgilerin géreceli 6nemine
daha az dikkat etmislerdir. Bu sekilde yaratilan izlenim, 6z degerlendirmelerin
olusturulmasinda esit 6neme sahip olmalidir. Bununla birlikte, bu ii¢ kaynaga verilen
onemde bireysel, durumsal ve grup farkliliklarin1 beklemenin iyi nedenleri vardir. Bu
farkliliklar, kendi degerlendirmelerinin nasil olusturuldugunu daha acgik bir sekilde
ortaya ¢ikarmak i¢in kesfe deger bir durum olusturur. 1990'larin ortalarindan beri,
popliler medyadaki raporlar, kizlarin —6zellikle de genclerin- iiziicii bir sekilde diisiik
benlik saygisina sahip olduklarini gdstermistir (Pipher, 1994). Peki kadinlar aslinda
erkeklere kiyasla diisiik benlik saygisina m1 sahiptir ? Daha 6nceki ii¢ meta analizde,
benlik saygisindaki cinsiyet farkliliginin etki biiyiikliigliniin kiigiik, d = 0.15; ergenlik
doneminde d = 0.33, kii¢iik ve orta biiyiikliikte bir etki biiyiikliigii oldugu bulunmustur
(Kling, Hyde, Showers, & Buswell, 1999; Twenge ve Campbell, 2001; Major, Barr,
Zubek ve Babey, 1999). Bununla birlikte, bu dnceki meta-analizler, 6zel benlik saygisi
alaninmi degil, kiiresel olarak cinsiyet farkliliklarin1 incelemistir. Bunlar literatiirde iki
ayrt kavramdir. Kiiresel benlik saygisi “kisinin 06z-degerlendirmesinin pozitifligi”
(Baumeister, 1998) ya da “kisinin bir kisi olarak sahip oldugu kiiresel sayg1 diizeyi” dir.
Ote yandan, 6zel benlik saygisi, 6zgiil alanlarda (6r. goriiniim, akademik alan, sosyal
alan) kendi kendine memnuniyetini tanimlar. Benlik saygis1 bir alandan digerine 6nemli
Olciide degisebilir. Dolayisiyla, 6zel benlik saygisi, kiiresel benlik saygisindan daha
biiyiik toplumsal cinsiyet farkliliklar1 gosterebilir (6r. Sondhaus, Kurtz ve Strube, 2001;
Tiggemann & Rothblum, 1997).

Literatiirde sik¢a dile getirilen sosyal kayginin ¢esitli bigimleri (sosyal-



degerlendirici kaygi, arkadaslik kaygisi, utangaglik, sahtekarlik vb.) vardir. Genellikle
(a) teorisyenlerin belirli bir kelime ya da ciimle igin tercihlerini ve (b) dzgiil
anksiyetenin tezahiir ettigi durum tiiriinii (6rnegin, bir tarihte bir kisi varsa, bu durum
deneyimdeki herhangi bir derin farkliliktan ziyade, endise ile doludur; asamadadir)
yansitir. Bununla birlikte, farkli sosyal kaygi tiplerinin sezgisel bir siniflandirmasini
saglayan ve hem her birinin 6nciileri hem de olas1 davranigsal tepkiler i¢in etkileri olan

en az bir alt boyut var gibi goriinmektedir (Leary, 1982; Leary & Schlenker, 1981).

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Biitiin kiiltiirler ayn1 cinsiyet farkliligi modellerini gosterseler bile, cesitlik
biliylikliigiinde farkliliklar gosterebilirler. Bazi  kiiltiirlerde, cinsiyet farkliliklar
abartilabilir; Digerlerinde maskelenebilirler. Bu ¢esitliligi beklemenin birkag nedeni
var, ancak bugiine kadarki literatiir biraz kafa karistirici olmustur. Kiiltiirler, cinsiyet
rollerinin vurgulandigi dereceye gore degisir. Williams ve Best (1990), 14 kiiltiirde bir
Seks Rolii ideolojisi 0Olgegi uygulamislardir ve geleneksel kiiltiirlerdeki (6rnegin
Pakistan, Nijerya) kadin ve erkeklerin cinsiyet rol farkliliklarim1 vurgularken, modern
kiiltiirlerdeki (6rn. Hollanda, Finlandiya) kadin ve erkeklerin cinsiyet farkliliklarini
kiigulttiigiinii vurgulamiglardir. Sosyal rol modeline gore (Eagly & Wood, 1991),
ongoriilen degerler ve davramislardaki bu farkliliklar kisilik 6zelliklerinde farkliliklara

yol agmustir.

Bati medeniyetlerinde, anksiyete bozukluklarmin yasam boyu yayginhgi,
poptilasyonun yaklasik% 18'ine karsilik gelmektedir (Kessler,2005) , anksiyete
bozukluklarinin ortalama baslangic yas1 11'dir (NIMH,2012). Kadinlarda, erkeklerde
oldugundan daha ¢ok, anksiyete bozukluklar1 siklikla major depresif atak
baslangicindan 6nce mevcut durum olarak tanimlanmaktadir ve anksiyete siklikla
depresyonla major komorbiditedir (Breslau,1998).Yakin zamandaki c¢alismalar,
cocukluk ve ergenlik donemlerinde ortaya cikan anksiyete bozukluklarinin, daha
sonraki depresif donemlerin ve kizlarda daha sonraki intihar girisimlerinin giiclii

belirleyicileri oldugunu gostermistir (Brezo J,2008). Genel olarak, anksiyete



bozukluklar1 kizlarda erkeklere gore ¢ok daha yaygindir ve ergenlik kaygisi kizlarda

artmis ruminasyonla iliskilidir ancak erkeklerde goriilmemektedir (Hankin BL,2008).

Benlik saygisi tizerine yapilan aragtirmalarin tarihi boyunca, kavramin zayif bir
sekilde tanimlandig1 ve bu nedenle kotii bir sekilde 6lgiildiigli iddia edilmistir
(Blascovich ve Tomaka, 1991). Benlik saygisi aragtirmasinin bag elestirmenlerinden biri
olan Wylie (1974), denemedeki zorluklarin yetersizliginden ve 6z saygiy1 6lgmek igin
araglarin ¢ogalmasindan dolay1 bolgedeki zorluklar suglamistir. Ornegin, ok sayida
0zsayg1 Olgeklerinin bircogu birbiriyle zayif korelasyon gostermektedir. Gergekten de,
benlik saygisi 6l¢limiiniin tarihini gézden gegirirken Briggs ve Cheek (1986), 1970'lerin
ortalarinda, benlik saygis1 6l¢lim arastirmasinin statiisiiniin bir utang kaynagi haline

geldigini vurgulamistir.

Gilinltimiizde cinsiyet farkliliklarinin yani sira sosyoekonomik, sosyokiiltiirel gibi
durumlar da sosyal kaygi ve benlik saygisi iizerinde etkilidir. Tiirk literatiirii
incelendiginde cinsiyet farkliliklarinin sosyal kaygi iizerine etkisi ve cinsiyet
farkliliklarinin benlik saygisi lizerine etkisi ayr1 olarak ele alinmigtir. Bu ¢alismada ise
cinsiyet farkliliklarinin sosyal kaygi ve benlik saygisina olan etkisi beraber
incelenecektir. Bu arastirmanin amaci cinsiyet farkliliklar1 ile beraber demografik
ozelliklerin de sosyal kaygi ve benlik saygisi ilizerine etkisini saptamaktir. Bu

arastirmada agagida gosterilen arastirma sorularina cevap aranmigtir.

1.1.1. Arastirma Sorulan

1. Cinsiyet farkliliklarinin sosyal kaygi izerinde etkisi var midir ?

2. Cinsiyet farkliliklar1 ve bireylerin sosyal kaygi diizeyi arasinda bir iliski var midir ?
3. Cinsiyet farkliliklarinin benlik saygisi lizerinde etkisi var midir ?

4. Cinsiyet farkliliklar1 ve bireylerin benlik saygis1 diizeyi arasinda bir iligki var midir ?

5. Bireylerin yasina gore sosyal kaygi ve benlik saygis1 arasinda bir iliski var midir ?



6. Bireylerin medeni durumuna gore sosyal kaygi ve benlik saygisi arasinda bir iliski

var midir ?

7. Bireylerin sosyockonomik diizeyine gore sosyal kaygi ve benlik saygisi arasinda bir

iliski var madir ?

8. Bireylerin egitim seviyelerine gore sosyal kaygi ve benlik saygis1 arasinda bir iliski

var midir ?

9. Bireylerin kardes sayisina gore sosyal kaygt ve benlik saygisi arasinda bir iligki var

midir ?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Kadinlarin duygulara karsi daha duyarli olduklar1 goriisiine dair 6nemli ampirik
kanitlar vardir. Eisenberg, Fabes, Schaller ve Miller (1989), kadinlarda duygularin daha
biiyilk yliz ifadesi olduguna dair kanitlar bulmusglardir ve duygudurum disi duygu
sinyallerini ¢6zme yetenegi, yetiskin kadinlarda erkeklerden daha fazla gelismistir
(McClure, 2000).

Son zamanlarda, diisiik benlik saygisi, yiliksek kaygi ve diger olumsuz
etkilerdeki cinsiyet farkliliklariin, kadinlardaki hassasiyete bagli olabilecegi

varsayilmistir.

Bu ¢aligmada ise cinsiyet farkliliklarinin sosyal kaygi ve benlik saygisina olan
etkisi beraber incelenecektir. Bu arastirma cinsiyet farkliliklar1 ile beraber demografik
ozelliklerin de sosyal kaygi ve benlik saygisi iizerine etkisi agisindan Onem

tasimaktadir.

1.3. SAYILTILAR

1. Aragtirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi,



2. Katilimcilarin, veri toplama 6lgeklerindeki sorulara dogru ve samimi cevap

verdiklerti,

3. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6lgmek istenilen 6zelikleri 6l¢gmek igin,

giivenilir ve gecerli olduklar1 varsayilmistir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin hedefleri dogrultusunda sorulan sorular ve kullanilan 6lgeklerin

faktorleriyle,

2. Arastirmadan elde edilen bulgular, veri toplama aracglar1 kapsaminda

kullanilan “Demografik Form”, “Benlik Saygis1 Olgegi”, “Sosyal Kaygi Olcegi”’nde

yer alan sorulara verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Cinsiyet Farkhhgi; Kadin veya erkek, giinliik dildeki kullanimiyla hem bireyin
biyolojik anlamda disi veya er olusunu, hem de toplumun bireye sundugu roller sistemi

dahilinde anlam kazanan kadin veya erkek olusu ifade eden iki terimdir (Vatandas,C).

Benlik Saygisi; kisinin, kendini degerlendirmesi sonucu olusturdugu benlik
kavraminin onaylanmasi ile olusan hosnutluk durumudur. Kisinin kendisinden
memnuniyeti kendisini asag1 ya da oldugundan iistiin gérmeksizin olusur. Kisi kendini

oldugu gibi kabul eder ve 6ziine glivenir (Akt. Kilig, 2015).

Sosyal Kaygi; Sosyal kaygi, gercek ya da hayali sosyal durumlarda kisisel
degerlendirmenin  gelecegi ya da varhigindan kaynaklanan kaygi olarak
tanimlanmaktadir (Bruskin. 1973; Bryant & Trower, 1974; Zimbardo, 1977; Martinson
& Zerface, 1970). Sosyal kayg1, normal popiilasyonlarda bile yaygin ve zaman zaman

zayiflatici kisisel bir sorundur.



BOLUM II
LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde cinsiyet farkliligi, sosyal kaygi ve benlik saygisina iligskin genel

bilgilere yer verilecektir.

2.1. Cinsiyet Farkhiliklar

Kadinlar ya da erkekler, hem bireyin biyolojik anlaminda hem de toplulugun
bireye verdigi rol sisteminde yaygin olarak bir kadin veya erkegin olusumunu ifade
eden iki terimdir. Ancak, bu anlamda 6nemli olan biyolojik boyut ve biyolojik yapiya
dayanan sosyal boyut birbirinden ¢ok farklidir. Biyolojik olarak her birey bir kadin veya
bir erkek olarak dogar ve yasamimizi siirdiiriiriz. Cinsiyeti olusturan sosyal boyut,

biyolojik 6zellikleri degil cinsiyete dogustan atfedilen eylemlerin 6zellikleriyle olusur.

Temel olarak davranis, tutum ve rollerle ilgili olan kadinlik ve erkeklik, kadinlik
veya erkeklik temelinde sekillenen iki farkli boyutu temsil eder. Toplumlar i¢in bu
ayrim son derece Onemlidir. Bu nedenle, alanlar1 birbirinden agik¢a ayrilmistir. Buna
gore birey ya biri ya da digeridir; yani ya kadin ya da erkektir. Toplum bireylere, kabul

ettikleri biyolojik cinsiyete gore degismez bir kriter olarak davranmalarini ister.

Giindelik yasamda ve altta birlikte sik sik dile getirilirken, cinsiyete dayali bir
biyolojik 6zellik ve bu miilk iizerinde olusturulmus bir sosyal durum, bilim ¢evrelerinde
cinsiyet ve cinsiyet terimleriyle birlikte. birbirinden ayrilirlar. Toplum kavramini
sosyolojiye dahil eden Ann Oakley, cinsiyet ve cinsiyet arasindaki esitsiz toplumsal
cinsiyet ayrimini ifade ederken, toplumda aciklandigi gibi erkek ve kadin ayrimini
biyolojik olarak tanimlar. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin birbirleriyle basit ve agik bir
sekilde oOrtiistiigli anlayis1 var olmaya devam etse de, simdi bu ikisinin farkli anlam

boyutlar1 lizerinde genis bir literatiir vardir.



2.1.1. Cinsel Kimlik

Cinsel kimlik, bireyin biyolojik olarak 6zgiil oldugu ve ayni kategorideki diger
insanlarin cinsiyetini tantyabilme yetenegini ifade eder. Cinsel kimligin olusumu
hayatin baslarinda baglar. Cocuklar genellikle yaklasik iki yaslarinda kendi irklarini ¢ok
erken yaslarda tanirlar. iki yasindaki ¢ocuklar genellikle iki cinsiyet oldugunu,
bunlardan birine ait oldugunu ve babasinin erkek annesinin kadin oldugunu bilirler.
Bununla birlikte, bu yastaki ¢ocuklar cinsel kimliklerini tam olarak anlayamazlar.
Giysiler, roller veya diger yiizeysel faktorler ile biyolojik 6zellikleri degil, cinsiyeti
belirleme egilimindedirler. Cinsiyet, kadinin sonsuza kadar kadin ya da erkegin erkek
olarak kalmas1 gerceginde yavas yavas degisir ve bu baglayicilar yalnizca bes ya da alti

yasinda olduklarinda kesin bilgiye doniisiirler. Cinsel kimlik belirlendikten ve

Insanlarin cinsiyetini tanimanimn yani sira, bireylerin tiirlerini birbirinden nasil
ayirdiklart ve belki de nasil ayrilmalari gerektigine dair fikirleri olusur. Bunlar iki
boyutta sekillenmis inang¢ unsurlaridir. ilk olan, cinsel ényargilarla ilgilidir. Bu, erkekler
ve kadmlar arasindaki cinsiyete bagli davraniglar, tutumlar, tepkiler ve benzerleri
arasindaki farka olan inanctir. Ikincisi ideal erkek ve kadin arasinda olduguna inanilan
farkliliklar ile ilgilidir. Gergekte, bu farkliliklar mevcut olmayabilir ve toplumdaki
kadin ve erkeklerin onyargilarina uymayabilir. Dahasi, bireyin iki tiir hakkinda gérmek

istedigini ileri siirerler.

2.1.2. Cinsiyet Rolleri

Rol, belirli bir sosyal duruma iliskin beklenen davraniglar ya da belirli bir sosyal
durumdaki beklenen eylemler veya fiili davramis kaliplar1 veya beklenen davranig
kaliplar1 ile gergek eylemlerinin toplami olarak ¢esitli calismalarda tanimlanmistir (Tan,
1979: 158). Tim tanimlar, toplumun bireyden istedigi davranigi vurgular. Bu, roliin
sosyal boyutta toplumsal ve birey boyutunda bireysel oldugunu gostermektedir; Bireyin

sosyallesmesinin davranisa doniismesidir.



Cinsiyetin toplum i¢indeki roliine gelince, bu alandaki uyarlamalar bir¢ok farkli
sekilde gerceklestirilmistir. Rol-toplumsal cinsiyet uyarlamalarinda ana fikir, bireyin
kadin ya da erkek olmasidir. Bu nedenle, her zaman iki cinsiyet rolleri vardir: erkek
rolii, kadin rolii. Konuyla ilgilenen sosyologlarin ve sosyal psikologlarin ¢ogu, yas ve
cinsiyet rollerini birlikte ele aldilar ve bu iki niteligine dayanan kategorizasyonun, en
eski ayrimcilik toplumunu ifade ettigini belirttiler. Evrensel biyolojik 6zelliklere
dayanan bu smiflandirma, toplum ve birey i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu iki
rol, toplumdaki isboliimiiniin olusumuna bagli oldugu kadar, bireylerin katilim
olanaklarin1 ve tarzlarin1 belirlemeye de baglidir; Kadin ve erkek, yasamlarinin farkli

yas diizeylerinde gerceklestirmeleri gereken sorumluluklart ve gorevleri belirlerler

(Evrim, 1972: 102).

2.1.3. Cinsiyet Farklarina fliskin A¢iklamalar

iki sinif teori, biyolojik ve sosyal psikoloji, bu cinsiyet farkliliklari kisilik
ozelliklerinde agiklamaya c¢alismistir. Biyolojik teoriler, cinsiyete bagli farkliliklarin,
dogal seleksiyonla evrimlesen cinsiyetler arasindaki dogustan gelen farkliliklardan
ortaya ciktigin1 savunur. Evrimsel psikoloji (Buss, 1995), cinsiyetlerin, evrimsel tarih
boyunca farkli uyumsal sorunlarla karsilastiklar1 alanlarda farklilik gosterecegini
ongormektedir. Ornegin, hamilelik, dogum ve emzirme dahil olmak iizere biyolojik
nedenlerle, kadinlar erkeklere kiyasla g¢ocuklarla iliskilerinde daha fazla yatirim
yaparlar. Daha kabul edilebilir ve besleyici olan kadinlar, c¢ocuklarinin hayatta

kalmasini tesvik etmis ve evrimsel bir avantaj kazanmis olabilirler.

Diger biyolojik teoriler, depresyondaki cinsiyet farkliliklarini agiklamak icin
Onerilmistir. Bu agiklamalar, hormonal farkliliklar1 ve duygudurum ve kisilik tizerindeki
etkilerini ve genetik yatkinliklarin cinsiyete bagl farkliliklarini psikopatolojiye isaret
etmektedir. 1987'de Nolen- Hoeksema, bu agiklamalar1 destekleyen kanitlarin sonugsuz
oldugunu; ancak, daha yeni c¢aligmalar (Berenbaum, 1999; Berenbaum ve Resnick,
1997), erken gelisim sirasinda androjenlerdeki cinsiyet farkliliklarinin ilgi, etkinlik ve

saldirganlig1 etkiledigini 6ne stirmektedir.



Sosyal psikologlar, cinsiyet farkliliklarinin daha proksimal ve dogrudan
nedenlerini tartismislardir. Toplumsal rol modeli (Eagly, 1987), cinsiyet farkliliklarinin
cogunun, erkek ve kadinlar i¢in uygun davranisi belirleyen toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsenmesinden kaynaklandigin1 agiklamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri,
erkeklerin ve kadinlarin 6z niteliklerinin ve sosyal davranislarinin ortak beklentileridir
ve gelisimin erken asamalarinda igsellestirilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin tamamen
kiiltiirel yaratimlar olup olmadig1 ya da cinsiyetler arasindaki yetenekler ve egilimler
arasindaki Onceden var olan ve dogal farkliliklar1 yansitip yansitmadigi konusunda

onemli tartismalar vardir (Eagly, 1995; Geary, 1999).

Sosyal psikolojik yaklasimin oldukca farkli bir 6rnegi, metot varyansi agisindan
kisilik o6l¢ekleri iizerindeki cinsiyet farkliliklarini agiklayan yapay modeldir (Feingold,
1994). Toplumsal arzulanabilirlik yanliligi, erkeklerin ve kadinlarin cinsiyete bagh
ozellikleri onaylamalarna neden olabilir ve baz1 6zellikler (korku gibi), kadinlar i¢in

erkeklerden daha az istenmeyebilir.

Bu agiklamalar karsilikli olarak miinhasir degildir. Sosyal rollerin ve diger
cevresel etkilerin biyolojik temelli bir Oriintiiyii modifiye edebilmesi tamamen
miimkiindiir ve her zaman tek bir l¢iim yonteminden elde edilen bulgularin 6nyargili

olmasi tehlikesi vardir.

2.1.4. Teorik Konular

Erkekler ve kadmlar neden standartlastirilmis kisilik envanterinde bulunan
ozellikler lizerinde farkli puanlar elde ederler ? En az ii¢ model; biyolojik, sosyokiiltiirel

ve biyososyal cinsiyet farkliliklarinin proksimal nedenlerini ele almaktadir.

Biyolojik model, kisilik testi puanlarinda gozlenen cinsiyet farkliliklarinin
cinsiyetler arasindaki dogal miza¢ farkliliklarini yansittigini gostermektedir. Cagdas
arastirmalar, kisilik 6zelliklerinde bireysel farkliliklarin altinda yatan gii¢lii bir biyolojik
temeli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ¢alismanin ¢ogu (a) kisilik 6zelliklerinin kalitim

derecesi iizerine yapilan ¢alismalar ve (b) kisilik 6zellikleri ile hormonal-kimyasal
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maddeler veya fizyolojik dnlemleri iliskilendiren ¢aligmalardan olugmaktadir (Eysenck,
1992; Zuckmanman, 1991). Zuckerman, egemenlik ve saldirganlik 6zelliklerinde
cinsiyet farkliliklarinin gonadal hormonlardaki biyolojik cinsiyet farkliliklarindan

kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin sosyokiiltiirel modeli, toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin  kisilik 6zelliklerinde cinsiyet farkliliklarini dogrudan iirettigini Gne
sirmektedir. Eagly (1987; Eagly & Wood, 1991) sosyal davraniglarda cinsiyet
farkliliklarinin cinsiyet rollerinden kaynaklandigini ve erkek ve kadinlar i¢in uygun
davranislart belirleyen bir sosyal rol modeli gelistirmistir. Kiginin davranisi, kisiligini

ve kisiligin kisilik 6l¢eklerindeki maddelere tepkilerini sekillendirebilir.

Bu biyolojik ve sosyokiiltiirel faktorlerin her ikisinde de cinsiyet farkliliklarinin
proksimal nedenleri, kisilige biososyal bir model tarafindan verilmektedir. Ornegin,
erkek ve kadinlar baslangigta, dogustan gelen mizagsal cinsiyet farkliliklarina bagl
davraniglarda gozlemlenebilir erkek-kadin farkliliklar1 nedeniyle farkli algilanirsa,
davraniglardaki bu farkliliklardan kaynaklanan stereotipler nedeniyle erkekler ve

kadinlar farklt muamele gorebilirler.

2.2. Benlik Saygis1

Benlik saygisi, benlik kavraminin degerlendirici yoni olup, degerli ve degersiz
benligin genel bir goriisiine karsilik gelmektedir (Baumeister, 1998). Bu Coopersmith’in
(1967) benlik saygisinin klasik tanimini soyle somutlagsmistir: Kisinin kendisi ile ilgili
olarak yaptig1 ve olagan olarak siirdiirdiigii degerlendirme: bir onay tutumunu ifade eder
ve bir bireyin kendini yetkin, anlamli, basarili ve layik olduguna inandigi dereceyi
belirtir. Kisacasi, benlik saygisi, bireyin kendine karsi tuttugu tutumlarda ifade edilen
degerin kisisel bir yargisidir. Dolayisiyla, benlik saygisi benlikle ilgili bir tutumdur ve
beceri, yetenekler, sosyal iligkiler ve gelecekteki sonuclar hakkindaki kisisel inanglarla

ilgilidir.

Ergen literatiiriiyle karsilastirildiginda, yetiskinlik doneminde benlik saygisi

gelisimi ile ilgili az sayida calisma bulunmaktadir. Genel olarak, bu ¢aligmalar kiiresel
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benlik saygisinda kiiciik, kademeli artiglar gosterir (Gove ve digerleri, 1989; Helson ve
Wink, 1992; Jaquish & Ripple, 1981; RE Roberts & Bengtson, 1996; Lall, Jain, &
Johnson, 1996). Bununla birlikte, bu ¢alismalar tipik olarak ¢ok genis zaman
araliklarinda (6rnegin, geng¢ yetiskinlerin, orta yash yetiskinlerin ve ileri yastaki
yetiskinlerin O6rneklerinde benlik saygisi diizeylerini karsilastirarak) yas farkliliklarini
incelemisler ve bdylece her on yilda yetiskinlik doneminde ortaya cikabilecek benlik

saygisi degisimlerini gosteren kaba bir harita belirlemislerdir.

2.2.1. Benlik Saygisinin Kaynaklar:

Benlik saygisinin kaynagi hakkinda birgok teori vardir. Ornegin, William James
(1890), benlik saygisinin, insanlarin bazi 6nemli boyutlarda hedeflerini astigi
deneyimlerin birikiminden oldugunu ileri siirmiistiir. Bu acidan degerlendirmede,
mevcut degerlendirmeler ile kisisel hedefler ve giidiiler arasindaki olas1 farkliliklar
incelenmelidir. Dahasi, insanlarin hedeflere ulagmalarin1 saglayan kendi kendini
algilama becerileri de degerlendirmek icin Onemlidir. Bu nedenle, benlik saygisi

ol¢iimleri yetkinlik ve yetenek hakkindaki kisisel inanglara bazi referanslari igermelidir.

En popiiler benlik saygisi teorilerinin bir¢ogu, Cooley’in (1902) kendi kendini
degerlendirmelerinin, sosyal cevreden ayrilmaz bir big¢imde goriildiigli, kendinden
gbrliiniimlii benlik diisiincesine dayanir. Mead’in (1934) sembolik etkilesimi, insanlarin
yasamlarindaki 6nemli figiirlerin ifade ettigi fikirleri ve tutumlart igsellestirdigi bir
stireci 0zetlemistir. Aslinda, bireyler kendi etrafindakilerin yollariyla tutarli bir sekilde
kendilerine cevap verirler. Diislik 6z-sayginin, anahtar figiirlerin, reddettigi, goz ardi
ettigi, diistligli ya da degeri diislirdiigii zaman ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Coopersmith
(1967) ve Rosenberg (1965, 1979) 'un daha sonraki diisiincesi ve ¢agdas benlik saygisi
arastirmalarinin ¢ogu, sembolik etkilesimciligin temel ilkeleriyle uyumludur. Bu bakis
acisina gore, insanlarin kendilerini arkadas, sinif arkadaslari, aile iiyeleri ve digerleri
gibi 6nemli kisiler tarafindan nasil algilandiklarimi degerlendirmek dnemlidir. Bazi son
donemlerde benlik saygis1 teorileri, insanlarin yetistirildigi kiiltiir ve toplumlarin
normlarmi ve degerlerini vurgulamustir. Ornegin, Crocker ve meslektaslar, bazi

insanlarin kolektif benlik saygisi yasadiklarini, ¢linkii 6zgiivenlerini belirli gruplara ait
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olarak sosyal kimliklerine dayandirdiklarini ileri siirmiiglerdir (Luhtanen & Crocker,

1992).

Leary, Tambor, Terdal ve Downs (1995), benlik saygisinin yeni ve énemli bir
toplumsal boyutunu vurgulamiglardir. Sosyometre teorisi, insanlarin evrimsel
tarihimizde kok salmis bir aidiyete sahip olma ihtiyaglari oldugu varsayimiyla baslar
(Baumeister & Leary, 1995). Insan evriminin ¢ogu i¢in, hayatta kalma ve bir grupla
iligki kurmaya dayanmaktadir. Diisiik benlik saygisinin sosyal kaygi ile yiiksek oranda
iliskili oldugu bulgusu dahil olmak {izere sosyometre teorisini destekleyen ¢ok sayida
kanit bulunmaktadir. Sosyometre, sembolik etkilesimlerden ziyade, evrimlesmis bir
aidiyete olan 0z-saygi iliskisini birbirine baglasa da, benlik saygisin1 degerlendirmek
icin sosyal durumlarin incelenmesi gerektigine dair daha Onceki teorileri

paylagmaktadir.

2.2.2. Benlik Saygis1 Ve Cinsiyet Farklar

Baz1 calismalar erkeklerin ve kadinlarin birincil benlik saygist kaynaginda
farklilastigini, kadinlarin iligkilerden daha fazla etkilendigini ve erkeklerin nesnel
basaridan daha fazla etkilendigini gostermektedir. Josephs, Markus ve Tafarodi (1992)
erkekleri ve kadinlari, ya bir performans boyutunda (6r. Rekabet, bireysel diisiinme) ya
da sosyal boyutta (6r., Giivence, kisilerarasi entegrasyon) aciklari oldugunu belirten
yanlis geri bildirimlere maruz birakmistir. Tahminlerle tutarli olarak, benlik saygisi
yiikksek olan erkekler, gelecekteki performans davraniglarinda basarili bir sekilde
caligmislar; benlik saygisi yiiksek olan kadinlar ise, gelecekteki sosyal davranislarda

basarili bir sekilde calismiglardir.

Yasam boyu kendini hissettiren baska bir duygu farkliligi acisindan, kadinlar
erkeklerden daha az beden imaji memnuniyetine sahip olma egilimindedir. Kadinlarin,
belirli viicut 6zelliklerini negatif olarak degerlendirmek, kilo vermeye tesebbiis etmek,
fiziksel goriintimlerinin degerlendirilmesi ile ilgili endiselerini bildirmek ve kozmetik
cerrahi yaptirmak erkeklerden daha olasidir (Heatherton, 2001). Kadinlarda viicut imaj1

memnuniyetsizligi, genellikle bireyin asir1 kilolu oldugunu algilamakla ilgilidir.
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Erkek benligin aragsal eylemde koklendigi fikri, kadin benligin iliskilerde kok
salmas1 neredeyse yaygin bir yer haline gelmistir (Chodorow 1978; Gilligan 1982).
Oziin koklerinde iddia edilen bu farkliliklar, gesitli benlik saygis1 kaynaklarina verilen
Oonem icin tam olarak ne anlama geliyor? Eger kadinlar iliskileri erkeklere oranla daha
fazla degerlendirirse, ayn1 zamanda daha ¢ok yansiyan degerlere de deger verebilirler.
Aksine, eger erkekler aragsal eylemi kadinlardan daha fazla deger veriyorsa, kendi

algilarina daha fazla deger verebilirler.

2.2.3. Benlik Saygisinin Boyutlulugu

Benlik saygisi, genel benlik ya da benligin sosyal konumu, irksal ya da etnik
grubu, fiziksel 6zellikleri, aile iliskileri, is veya okul performansi vb. ile ilgili olmasidir.
Benlik saygisi literatiiriinde 6nemli bir konu, benlik saygisinin en iyi kiiresel bir 6zellik
olarak m1 yoksa bagimsiz alt bilesenlerle c¢ok boyutlu bir 6zellik olarak mi1

kavramsallastirildigidir.

Kiiresel yaklasima gore, benlik saygisi, insanlarin yasamlarinin her yoniine
niifuz eden genel bir tutumdur. Bu baglamda Robins, Hendin ve Trzesniewski (2001),
tek maddeli bir kiiresel benlik saygisi gelistirmislerdir. Sadece 5 puanlik bir dlgekle
“yiiksek benlik saygim var” ifadesinden ibarettir. Bu tek maddenin, alana o6zgii
degerlendirmeler, kisilik faktorleri ve psikolojik iyi olus da dahil olmak iizere ¢esitli
Olgiilerle, en yaygim kullanilan 6zellik 6l¢egi ile benzer diizeyde iliskili oldugunu

bulmuglardir.

2.2.3.1. Akademik

Kadinlar akademik olarak daha iyi performans gosterir ve erkeklere gore daha
iyi notlar alirlar (Stetsenko, Little, Gordeeva, Grasshof ve Oetlingen, 2000; Pomerantz,
Altermatt & Saxon, 2002). Ancak, bu her zaman kadinlarin daha yiiksek akademik
benlik saygist oldugu anlamina gelmez. Erkeklerin kadinlardan daha iyi performans

gostermesi durumunda, kadin benlik saygisi azalir, ancak kadinlarin daha ytiksek
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diizeyde bir performans gostermesi, benlik saygisi artirmamaktadir (Hyde, Fennema ve
Lamon, 1990; Eccles ve ark., 1993; Jacobs ve ark. , 2002; Stetsenko ve arkadaslari,

2000; Weiss, Kemmler, Deisenhammer, Fleis-chhacker ve Delazer, 2003).

2.2.3.2. Aile

Aile, bir destek kaynagi olarak hareket edebilir ve ¢ocugun kendi kendine
degerleriyle ilgili inanglarin1 onaylamaya yardimci olabilir. Ailesel iliskilerin kadin
benlik saygis1 ve depresyon diizeyleri iizerinde Onemli bir etkisi vardir, sonug
erkeklerde goriilmez (Colarossi & Eccles, 2000). Bununla birlikte, bu etki hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogurabilir. Giiglii ailevi iliskilere sahip olan kizlar, daha

yiiksek diizeyde benlik saygisi ve daha diisiik diizeyde depresyona sahiptir.

2.2.3.3. Sosyal Kabul

Arkadaslik, akran iligkileri ve sosyal onay, benlik saygisi i¢cin 6nemlidir (Leary
& Downs, 1995). Daha yiiksek benlik saygisi olan insanlar daha yakin kisisel iliskilere
sahiptirler (Lundgren ve Rudawsky, 1998). Bununla birlikte, yiiksek benlik saygisinin

kadin iliskilerinde daha fazla etkisi olabilir.

2.2.3.4. Kendinden Memnuniyet

Oz-tatmin de kisinin kendisi ile mutlulugunun bir élgiisiidiir (Stringer, Reynolds
ve Simpson, 2003). Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek bir yasam doyumu sagladigi
gosterilmistir (Wood ve ark., 1989), ancak az sayida arastirma kendi kendini tatmin
etmeyi arastirmistir. Bir calisma, kadinlarin bu alt Glgege gore daha yiiksek puan
aldigim bulmustur (Gadzella & Williamson, 1984). Ote yandan, kisisel memnuniyet,

(kisisel benlik saygis1 gibi) kiiresel benlik saygisi ile onemli dl¢iide ortligmektedir.
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2.2.3.5 Duygulanim

Mutlu, tatmin olmus ve endiseden arinmis hissetmek, duygusal esenligin tiim
unsurlaridir. Tersine, olumsuz duygular, depresyon ve diisiik benlik saygisi ile ilgilidir.
Ergen kizlarin , erkeklere kiyasla depresyona girme olasiligr iki kat fazladir (Nolen-
Hoeksema, 2001; Twenge ve Nolen-Hoeksema, 2002). Bu insidans orani yetiskinlik
doneminde de yiiksektir. Bu biiyiik cinsiyet farki, kronik gerinim, ruminasyon ve evde
ve iste esit olmayan statii de dahil olmak {izere bircok kaynaga atfedilmistir (Nolen-
Hoeksema, 1999). Kadinlar erkeklerden daha fazla cinsiyet¢i olay yasadiklarindan;
ofkeli, endiseli ve depresif duygularmi bildirme olasiliklar1 daha yiiksektir (Swim,
Hyers, Cohen ve Ferguson, 2001). Dahasi, devaliie bir sosyal grubun iiyesi olmak,

kisinin duygusal sikint1 riskini artirir (Katz, Joiner & Kwon, 2002).

2.3. Sosyal Kaygi

Sosyal anksiyete, normal popiilasyonlarda bile yaygin ve zaman zaman
zayiflatici kisisel bir problemdir (Bruskin. 1973; Martinson ve Zerface, 1970; Bryant &
Trower, 1974; Zimbardo, 1977). Olgularin farkindaligi arttikca, sosyal kaygi,
utangaclik, esaret kaygisi, heteroseksiiel-sosyal kaygi, sahtekarlik, konusma kaygisi,
iletisim endisesi, gerginlik ve utang gibi etiketler altinda ortaya ¢ikan nedenleri ve
tedavileri hakkinda giderek biiyiiyen bir literatiirdiir. Calisma miktarina ve danisanlarin
bu kisilerarasi problemlerle karsilagtiklar1 sikliga ragmen, konu kavramsal entegrasyon

eksikliginden muzdariptir.

Sosyal kaygi, gercek ya da hayali sosyal durumlarda kisisel degerlendirmenin
gelecegi ya da varligindan kaynaklanan kaygi olarak tanimlanacaktir. Anksiyete, bir
kisinin Onlenemeyecegini diisiindiigii, yaklasan, potansiyel olarak olumsuz bir sonug
hakkinda endise ile algilanan biligsel ve duyussal bir yanittir. Endisenin kaynagi bilingli
ya da bilingsiz olabilir ve yaklasan tehdit gercek ya da hayali olabilir (Lesse, 1970).
Anksiyete, zaman ve durumlar {izerinde dalgalanma gdsterir, ancak insanlarin
deneyimleme derecesinde bireysel farkliliklar (kisisel deneyimler ve muhtemelen

biyolojik faktdrler tarafindan tiretilir) vardir.
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Toplumsal durumlara gore, Ornegin insanlarin konusmalarinda oldugu gibi,
baskalarmin dikkatinin odaklandigi durumlar olabilir. Bu tiir sosyal etkilesimler
kisileraras1 degerlendirme olasiligin1 tasir: insanlar birbirlerini yargilar. Insanlar, sosyal
durumlar1 hayal ederken, i¢lerinde bulunduklar1 zaman da sosyal kaygi yasayabilirler.
Kisilerarast degerlendirme olasiligi ve onun gerektirdigi her sey, sosyal kaygiyr diger
kaygt bicimlerinden ayirmaktadir. Sosyal kaygida insanlar, bagkalarindan tatmin edici

degerlendirmeler alma olasiligimin diisiik oldugunu algilarlar.

2.3.1. Oz Sunum Ve Sosyal Anksiyete

Oz-sunum, gercek ya da hayal edilmis izleyicilerden once kendilik imajlarini
kontrol etme gabasidir (Schlenker, 1980). Oz-sunum zorunlu olarak bilingli aldatmay1
icermez (Schlenker, 1980). Pek ¢ok durumda, 6z-sunum, gercek 6zelliklerin ya da
basarilarin baskalarinin dikkatine sunulmasini, belki de onlarin varliginda meritorik
isler gerceklestirerek ve “optimal etkileri” olusturacak sekilde dogru bilgileri sunmay1
igerir. Ek olarak, 6z sunum, ilgili sosyal ipuglari tarafindan tetiklenen bilingdisi,

aliskanlik yanitlarini yansitabilir.

Insanlar, gériiniisleri ve davramlari yoniiyle, isteyerek veya istemeyerek,
kimliklerini olusturan 06z-goriintiilere sahip olduklarini iddia ederler. Bu imgeler,
bireylerin semalaridir ve bu bireylerin, kendileri ve di gerleri tarafindan nasil

tanimlandiklar1 ve tedavi gordiikleri ile ilgili imalar1 vardir (Schlenker,1980).

Insanlar bagkalarinin yaninda, belirli tiirdeki izlenimlerini aktarmak igin en iyi
gorlintiilerini yansitirlar (Goffman, 1959; Schlenker, 1980, infer- a, Press-b; Tedeschi,
1981; Jones & Pittman, 1982; Jones ve Wortman, 1973). Bazi yansitilan goriintiiler arzu
edilen bir izlenim yaratacak ve baskalarindan istenen tepkilerle sonuc¢lanacaktir; diger
goriintiiler istenmeyen gosterimler yapacak ve istenmeyen reaksiyonlar yaratacaktir.
Kisinin sosyal hayattaki 6diil oranini en iist diizeye ¢ikarmak, biiyiik dl¢iide, bagkalarina

yansitilan 6z-goriintiilerin kontroliinii igermektedir.
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2.3.2. Kaygimin Kavramsallastirilmasi

Sullivan'a gore, kayginin etiyolojisi cocugun ebeveynleri veya bakim vereni gibi
onemli kisiler tarafindan onaylanmama durumuyla karsilagsmasiyla baslar. Bu tiir
karsilagmalarla iliskili rahatsizlik, Sullivan'in, anksiyetenin erken duyusal formu olarak
adlandirdig1 seydir. Benlik kavrami gelistikten sonra, insan lar kendi davranislarini
sosyal bir perspektiften degerlendirebilir ve igsel olarak ilgili olan Ovgiiyii ya da
onaylanmamalarin1 saglayabilirler. Nihayetinde, kaygi, algilanan herhangi bir
basarisizlik veya gevresel olaylari tahmin edip kontrol edememe durumunda ortaya

cikabilir.

Sosyal kaygi, Sullivan'in kayginin altinda yatan tim deneyim tiirlerini paralel
olarak sunar. Sosyal kaygida goze c¢arpan Ozellik, tatmin edici olmayan
degerlendirmelerinin tehdididir. Sosyal kaygi durumunda, yetersizlik kisinin kendi
kendini sunma hedefine ulagsma ihtimalinin diisiik oldugu inancina iliskindir. Daha az
muhtemelle, insanlar, baskalarinin tercih ettigi tepkiyi aldiklarina, yasayacaklar1 daha
fazla endiseye sahip olduklarina inanirlar. Hedef veya standart ne kadar onemli ise,
kaygt ne kadar biiyiik olur. Tercih edilen bir izlenim yaratmak i¢in sosyal kaygiyr 6n

plana ¢ikaran ana unsurlari su sekilde inceleyebiliriz.

Bagkalarmi etkilemek i¢in motivasyon: Sosyal kayginin yasanma potansiyeli,
baskalarini etkilemek icin motivasyon arttikca artacaktir. Eger insanlarin da sonucla
ilgili izlenim beklentileri diisiikse, sosyal kaygi ortaya cikacaktir. Ornegin, insanlar,
bagkalarinin onaylanmamalarim1  oneren ipuglart verdiklerini fark edebilir veya

kimliklerini tehdit eden sahte bir pas yapabilirler.

Bagkalarinin o6zellikleri : Verebilecekleri sonucglarin 6znel degerini arttiran
digerlerinin ozellikleri, onlar1 etkileme motivasyonunu arttiracak; buna digerlerinin
giicii denir. Giiglii, saygin, ¢ekici, uzman veya yiiksek statiiye sahip kisiler, cesitli

degerli sonuglara aracilik edebilir.

Performansin degerlendirici sonuglar1 : Bir sosyal performansin degerlendirici
etkilerini artiran faktorler, bagskalarini etkileme motivasyonunu arttirmalidir. Bazi

performanslar, izleyicinin tepkileri tizerindeki etkileri bakimindan digerlerinden daha
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onemlidir. Ilk izlenimler, 6rnegin, genellikle, digerlerinin algilarinda kalici bir etkiye

sahip olabilen bir dncelikli etki tiretir (Jones ve Goethals, 1972).

Goriintii merkezi : Etkilesim, kimlikleri i¢in daha az merkezi olmayan
gorlintiilere odaklandiginda, insanlar bagkalar1 iizerinde tercih edilen bir izlenim

yaratmak i¢in daha fazla motive olacaklardir.

Oz dikkat: Oz-dikkat, kisinin kimligi ile ilgili kaygiyr harekete gecirmede cok
onemli bir rol oynar gibi goriinmektedir. Oz-dikkat, bilingli ilgiyi, kendinden
uzaklasmak yerine, i¢e dogru yonlendirmeyi ifade eder (Duval ve Wicklund, 1972;

Buss, 1980; Carver, 1979; Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975; Fenigstein, 1979).

Goriintii merkezi : Etkilesim, kimlikleri i¢in daha az merkezi olmayan
goriintiilere odaklandiginda, insanlar bagkalari iizerinde tercih edilen bir izlenim
yaratmak i¢in daha fazla motive olacaklardir. Tercih edilen bir izlenim yaratmak, sadece
bu kisisel olarak onemli yollarla izlenmekte olan kisileraras1 faydalar1 (6rnegin,
uygunluk, saygi) elde etmelerine izin vermekle kalmayacak, ayni zamanda kendi

kendini tanimlayan geri bildirim almalarina da izin verecektir.

Diger kisilik degiskenleri: Bagkalarin1 etkileme motivasyonunu arttiran her bir
farklilik faktorii, sosyal kaygi yaratma potansiyeline sahiptir. Bunlar, sosyal haklar i¢in
yiiksek ihtiyaclar (Crowne & Marlowe, 1964), diger yonelimler (Hogan & Cheek) ve
olumsuz degerlendirme korkusu gibi degiskenleri i¢ermektedir (Watson ve Friend,
1969). Onay gerekliliginden yiiksek puan alan insanlar “ giliven, atilganlik ve beceri
eksikliginden yoksundurlar (Schlenker, 1980). Dolayisiyla, bu tiir insanlar hem yiiksek
motivasyona sahip olmali, hem de arzulanan izlenimleri yaratma yetenekleri konusunda

stiphe duyup, daha biiytik bir sosyal kaygi yaratmaya egilimli olmalidirlar.

2.3.3. Benlik Saygisi ve Sosyal Kaygi

Kendilerine olan saygis1 diisiik olan, kendilerini gesitli boyutlarda yiiksek benlik
saygisina sahip olanlardan daha az olumlu algilayan insanlar, ¢esitli sosyal ortamlarda

sosyal kaygi yasarlar. Bu hipotezi desteklemek i¢in Gilkin (1942), biraz genellestirilmis
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bir asagilik duygusunun, ¢evredeki insanlardan 6nce yasanan korkunun birincil nedeni
oldugunu belirtmistir. Zimbardo (1977), benlik saygisi ve utangacligin anlamli bir
sekilde negatif iligkili oldugunu bildirmektedir.

Oz sunum ile ilgili zorluklar kisileraras1 bir problemdir, bu yiizden durumun
icerigi ve cevredeki insanlarin Ozellikleri durumsal tepkileri etkilemek icin kisisel
ozelliklerle etkilesime girmelidir. Ornegin, bir lise sporcusu yiiksek benlik saygisina
sahip olabilir ve atletik yeteneklerinin akran veya gen¢ bir insan1 olumlu
etkileyebilecegine inanabilir, ancak yine de bir kolej izcisini veya profesyonel sporcusu

etkileme yeteneginden siiphe edebilir.

Oz saygi diizeyi diisiik olan, beceri eksikligini algilayan veya kendileri hakkinda
yalan sodyleyenler bile, kendi sunumlarinin digerlerinden istenen tepkileri liretmesini

bekledikleri siirece sosyal olarak endiseli hissetmemelidirler.

2.3.4. Anksiyete Bozukluklarinda Cinsiyet Farkliliklar:

Toplum tabanli genis capli epidemiyolojik ¢alismalar, kadinlarin cogu anksiyete
bozuklugu i¢in erkeklerden daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir (Angst ve
Dobler-Mikola, 1985; Bruce, Yonkers, Otto, Eisen ve Weisberg, 2005). Ulusal
Komorbidite Arastirmasi'nin yasam boyu yayginlik verilerine gore, kadinlarin panik
bozuklugu, agorafobi, GAD (Kessler, Zhao, McGonagle, Nelson, Hughes, 1994) ve
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) gecirme olasiligr erkeklerden daha yiiksektir
(Kessler, Bromet, Sonnega, Hughes ve Nelson, 1995). Kadinlar, korku fobisi iizerine
arastirmalar1 yansitan cinsiyet farkliliklarinin Oriintiisiiyle, belirli fobilerin oSlgiitlerini
(Lindal & Stefansson, 1993) karsilamas1 yaklasik iki kat daha muhtemeldir (Himle,
McPhee, Cameron ve Curtis, 1989). Cinsiyet farkliliklar1 sosyal anksiyete bozuklugu
(SAD) ve OKB ig¢in en az belirgindir (; Karno ve Golding, 1991; Breslau, Chilcoat,
Peterson ve Schultz, 2000).

Anksiyete bozukluklar1 arasindaki cinsiyet farkliliklarina ek olarak, anksiyete
bozukluklar i¢inde kroniklesme, semptomoloji ve komorbidite sekilleri agisindan da

farkliliklar vardir. Panik ataklar erkekler ve kadinlar arasinda esit oranlarda
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deneyimlidir (Telch, Lucas, ve Nelson, 1989), ancak nefes darligi, bayilma ve bogulma
hissi gibi bazi panik atak belirtileri daha yaygin olarak kadinlarda birincil panik
belirtileri olarak tanimlanmaktadir (Sheikh ve Leskin, 2002). Panik bozuklugu
kadinlarda erkeklere gore daha kroniktir (Hollifield ve ark. 1997, Yonkers ve ark. 1998)
ve GAD, somatizasyon bozuklugu ve agorafobi ile daha yliksek komorbidite oranlari ile
iliskilidir (Pigott, 1999; Turgeon, Marchand ve Dupuis, 1998). Bununla birlikte, en
carpici cinsiyet farki, kadinlarin agorafobinin en yliksek diizeylerinde orantisiz olarak
temsil edildigi agorafobik kacinma diizeylerinde gozlenmektedir (Cameron ve Hill,

1989; Turgeon ve ark., 1998).

Travma tipi ic¢in kontroller yapilirken bile kadinlarin TSSB gelistirmede
erkeklerden daha muhtemel oldugu konusunda bir¢ok olasi agiklama bulunmaktadir
(Kessler ve ark., 1995; Tolin & Foa, 2006). Bir agiklama, erkeklerin ve kadinlarin
PTE'lere maruz kalmanin ardindan farkli bas etme stratejileri kullanmasidir. Aktif,
problem odakli basa ¢ikma stratejilerine kiyasla, duygu temelli basa ¢ikma stratejileri
(6rnegin pozitif yeniden yorumlama, zihinsel ayrilma, inkar) sikintinin azaltilmasinda
genellikle daha az etkilidir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989) ve daha biiyiik TSSB
semptomolojisi ile iligkilendirilmistir ( Blake, Cook ve Keane, 1992). Kadinlar, orta
derecede stresli durumlara tepki olarak, erkeklere gore duygu odakli basa ¢ikmay1 daha
stk kullanmaya egilimlidir (Thoits, 1987). Kadinlarin ruminate etme egilimi (asagida
daha ayrintili olarak tartigilacaktir), PTE'lerin tehdit degerini artirarak ve boylelikle
korkutucu tepki verme ve cesaretlendirmeyi onleyerek, TSSB i¢in risklerini artirabilir

(Davey & Matchett, 1994).

Moscovitch, Hofmann ve Litz (2005) erkekligin sosyal kaygi ile anlamli olarak
negatif iligkili oldugunu, biyolojik cinsiyet ise sosyal kaygi ile ilgisiz oldugunu
bulmustur. Bu ¢alisma, bagimsiz algilanan ve karsilikli bagimlilik diizeylerinin, erkek
ve kadmnlar arasinda sosyal kaygiyr farkli sekilde yordadigini da ortaya koymustur.
Erkeklerde, daha diisiik bagimsizlik diizeyleri ve daha yiiksek karsilikli bagimlilik
diizeyleri daha fazla sosyal kaygi ile iliskiliyken, bu oriintii kadinlar arasinda tersine

cevrilmistir.

21



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde kullanilan sosyodemografik form ile benlik saygist ve sosyal kaygi

Olceklerinin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalart agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, cinsiyet farkliliklarmin benlik saygisi ve sosyal kaygi iizerine
etkisini saptamay1 hedefleyen tasvir edici bir ¢alismadir. Arastirma, iliskisel tarama

modeli seklinde hazirlanmistir.

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

CINSIYET
FARKLILIGI

SOSYAL
KAYGI
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu caligmanin evrenini rastgele se¢ilmis 25-55 yas arasi yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirmada Aralik- Ocak 2018 tarihleri arasinda rastgele segilmis,
caligmaya goniilli olan 120 bireyden veri toplanmustir. Verilerin spss yiiklendikten
sonra 10 tane Orneklemin ug¢ deger oldugu tespit edilerek c¢alismadan bu veriler

cikarilmistir. Caligmanin 6rneklemi goniillii olan 110 olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik 6zelliklerin tespiti i¢cin hazirlanan
form ile birlikte benlik saygisini belirmek i¢in Tarafordi ve Swan tarafindan (2001)
gelistirilen ki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi, sosyal kaygi diizeylerinin tespit

edilmesinde Liebowitz tarafindan gelistirilen Sosyal Kayg1 Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan 6lgege katki saglayan
bireyler hakkinda detayli bilgi vermesidir.Yas,cinsiyet,egitim durumu gibi bilgilere bu

sekilde ulasilmak amaglanmigtir

3.3.2. Sosyal Kaygi Olcegi

Sosyal etkilesim ve performans durumlarinda sosyal kaygi bozuklugu olan

kisilerin korku ve/veya kac¢inma diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanmistir.

3.3.3. Benlik Saygis1 Olcegi

Bu calismanin amaci, bir {iniversite Ogrencisi orneginin Tafarodi ve Swan (2001)
tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Yardim / Ozyeterlilik Olgegine uyumunun

psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Olgegin psikometrik 6zellikleri, madde analizi, ig
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tutarlilik, test-tekrar test, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve olgiitle iligkili gegerlilik
yontemleri ile incelenmistir. olarak bulunmustur. Bulgular, Benlik Saygis1 / Ozyeterlilik
Olgeginin benlik saygisinin dlciilmesinde kullanilacak yeterli gegerlilik ve giivenilirlige

sahip oldugunu gostermistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan veriler Aralik- Ocak 2018 tarihleri araliginda
toplanmistir. Arastirmaya katilan bireylere; sosyodemografik form, iki Boyutlu Benlik

Saygis1 Olgegi, Sosyal Kaygi1 Olcegi sunularak arastirma verileri elde edilmistir.

3.5. istatiksel Analizler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 kullanilarak analiz edilmistir. Verileri

degerlendirilirken tanimlayicr istatistiksel metotlar1 kullanilmigtir.

iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup gruplar arasi
karsilastirmalart da Anova Testi ve T Testi yapilmis ve bu testler sonucunda anlamli
cikanlar arasinda farklilik yaratan gruplari belirlemek i¢in Post Hoc Scheffe Testi
yapilmistir. Benlik saygist ve sosyal kaygi Olgeklerinden alinan puanlar arasindaki

iliskiye Pearson Korelasyon Analizi ile bakilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygist 6l¢eklerinden toplanan
veriler ile arastirmacinin hazirladigi genel bilgi formundan elde edilen veriler yer

almaktadir.

4.1 Evli Bireylerin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan bireylerin “Kisisel Bilgi Formu”na vermis olduklart yanitlar
dogrultusunda demografik degiskenlerini incelemek icin betimleyici istatistiksel analiz
yontemi uygulanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlere gore

dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyodemografik Degiskenlere iligskin
Dagilim (n=120)

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet

Kadin 47 39.2

Erkek 73 60.8
Yas

18 - 30 yas arasi 55 45.8

30 - 45 yas aras1 44 36.7

45 - 60 yas aras1 21 175
Medeni durum

Evli 81 67.5

Bekar 39 32.5
Egitim diizeyi

Ortaokul mezunu ve altt 40 33.3

Lise mezunu 33 27.5

Universite mezunu ve iizeri 47 39.2
Calisma durumu

Evet 94 78.3

Hayir 26 21.7
Kardes sayisi

Iki kardes ve alt1 21 17.5

Uc kardes 31 25.8

Dort kardes ve tlizeri 68 56.7
Evdeki ¢ekirdek aile disinda baska birey yasama durumu

Evet 6 5.0

Hayir 114 95.0
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Tablo 4.1’in Devamini

Bireysel Ozellikler f %
Kronik hastalik durumu
Var 15 12.5
Yok 105 87.5
Psikaytrik hastalik durumu
Var 3 25
Yok 117 97.5
Gelir diizeyi
2000TL ve alt1 31 25.8
2000TL — 2500 TL aras1 38 31.7
3000TL ve iizeri 51 42.5

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi; aragtirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket
sorularini yanitlayan bireylerin %60.8’inin (n=73) erkeklerden ve %39.2’sinin (n=47)
kadinlardan olustugu gorilmiistiir. Bireylerin %45.8’1 (n=55) 18-30 yas arasinda
oldugu, %67.5’u (n=81) evli oldugu, %39.2’si (n=47) {iniversite mezunu ve iizeri
oldugu, %78.3’1 (n=94) herhangi bir iste calistig1, %56.7’si (n=68) dort kardes ve lizeri
oldugu, %95.0’inin (n=114) evinde ¢ekirdek ailelerinin disinda bagka bir bireyin
yasamadigi, %87.5’u (n=105) kronik bir hastaligi olmadigi, %97.5’unun (n=117)
psikaytrik bir hastalig1 olmadig1 ve %42.5’inin (n=51) 3000 TL ve {izeri geliri oldugu

saptanmuistir.

4.2 Bireylerin Sosyal Kayg: ve Benlik Saygis1 Olceklerine iliskin Betimleyici

istatistikleri

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygisi 6l¢eklerine iliskin

degiskenlerini incelemek ic¢in betimleyici istatistiksel analiz yontemi uygulanmistir ve

Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2: Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi Olceklerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarimin Gruba Gore Dagilim

Olcek Ort. ve SS Minimum Maximum
Kayg alt dlcegi 47.56+11.86 26.00 80.00
Kac¢inma alt 6lcegi 43.82+11.50 24.00 72.00
Sosyal kaygi dlcegi (toplam skor) 91.39+20.75 51.00 143.00
Benlik saygisi dlcegi 60.07+8.05 41.00 80.00

Tablo 4.2’de goriildiigi gibi; bireylerin kaygi alt Olgeginin ortalamasi
47.56+11.86 oldugu, kacinma alt 6lgeginin ortalamasi 43.82+11.50 oldugu, sosyal kayg1
Olceginin ortalamast 91.39+20.75 oldugu ve sosyal kaygi Olceginin ortalamasi

60.07£8.05 oldugu saptanmuistir.

4.3 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi Diizeylerinin Kisisel ve Demografik

Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygisi1 diizeylerinin siras1 ile cinsiyet, yas,
egitim diizeyi gibi kisisel ve demografik baz1 oOzelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir.

4.3.1 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi1 Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin

Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygisi Olceklerinden aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile arastirilmistir

ve sonuglar1 Tablo 4.3 de verilmistir.
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Tablo 4.3: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Sosyal Kaygi ve Benlik

Saygisi Olceklerinin Puanlari A¢isindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Gruplar N X SS t p
Kayg alt 6lcegi | Kadin 47 51.04 12.16 2.639 0.009**
Erkek 73 45.32 11.18
Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Kac¢inma alt Kadin 47 47.19 11.50 2.636 0.010**
olcegi Erkek 73 41.65 11.04
Toplam 120
Ol¢ek Gruplar N X SS t p
Sosyal kaygi Kadin 47 98.23 21.42 2.994 0.003**
olcegi (toplam Erkek 73 86.98 19.18
skor) Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Benlik saygisi Kadin 47 59.46 8.78 -0.661 0.510
olcegi Erkek 73 60.46 7.57
Toplam 120
**p<0.01

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda
kaygi, kagcinma ve sosyal kaygi Olceklerinin puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Kadmnlarin kaygi, kacinma ve sosyal kaygi olgeklerinden
aldiklart puanlarin erkeklerin kaygi, kaginma ve sosyal kaygi dlgeklerinden aldiklar
puanlara oranla anlamli sekilde daha yiiksek oldug u belirlenmistir [Sirasiyla: t=2.639;
t=2.636 ve t=2.994; p<0.01].

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda benlik saygis1 6lgeginin puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [t=-0.661 ; p>0.05].
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4.3.2 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi1 Olceklerinden Aldiklar: Puanlarin

Bireylerin Yaslarina Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygisi Olgeklerinden aldiklart puanlarin
bireylerin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigi Anova Testi ile arastirilmistir ve

sonuclart Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Bireylerin Yaslarina Gore Gruplarin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi

Olceklerinin Puanlar1 Acisindan Anova Testi Ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N X SS sd f p
Kaygi alt 18-30 yas arasi 55 46.45 11.73 2 0.914 | 0.404
olcegi 30-45 yas aras1 44 47.52 12.38

45-60 yas arast 21 50.57 11.05

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Kac¢inma alt | 18-30 yas arasi 55 41.52 9.81 2 2.221 | 0.113
olcegi 30-45 yas aras1 44 45.22 12.17

45-60 yas arast 21 46.90 13.40

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Sosyal 18-30 yas arasi 55 87.98 20.20 2 1.762 | 0.176
kayg dlcegi | 30-45 yas arasi 44 92.75 20.68
(toplam 45-60 yas arasi 21 97.47 21.56
skor) Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Benlik 18-30 yas arasi 55 60.94 8.04 2 0.604 | 0.549
saygisi 30-45 yas arasi 44 59.45 8.32
olcegi 45-60 yas arast 21 59.09 7.59

Toplam 120

Tablo 4.4’de goriildiigli gibi; bireylerin yaslarina gore bireylerin kaygi, kaginma,
sosyal kaygi ve benlik saygisi olgeklerinden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir [Sirasiyla; f= 0.914; =2.221; {=1.762
ve f=0.604; p>0.05].
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4.3.3 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygist olgeklerinden aldiklari puanlarin
medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile

arastirllmistir ve sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5: Bireylerin Medeni Durumlarina Gore Gruplarin Sosyal Kayg: ve Benlik

Saygisi Olceklerinin Puanlari A¢isindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Gruplar N X SS t p
Kaygi alt 6lcegi | Evli 81 47.80 12.21 0.313 0.755
Bekar 39 47.07 11.23
Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Kac¢inma alt Evli 81 44.74 12.09 1.260 0.210
olcegi Bekar 39 41.92 10.03
Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Sosyal kaygi Evli 81 92.54 21.21 0.875 0.383
olgegi (toplam Bekar 39 89.00 19.80
skor) Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Benlik saygisi Evli 81 60.24 8.29 0.336 0.738
olcegi Bekar 39 59.71 7.60
Toplam 120

Tablo 4.5°’de gorildiigli gibi; bireylerin medeni durumlarina gore gruplar
arasinda kaygi, kaginma, sosyal kaygt ve benlik saygis1 6lgeklerinin puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [Sirasiyla; t=0.313; t=1.260; t=0.875
ve t=0.336; p>0.05].
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4.3.4 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi1 Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygis1 olgeklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi Anova Testi ile

arastirllmistir ve sonuglari1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Sosyal Kaygi ve Benlik

Saygisi Olceklerinin Puanlari A¢isindan Anova Testi fle Karsilastirilmasi

Olcek Grup N X SS | sd f p
Kayg alt Ortaokul mezunu ve alt1 40 50.92 | 11.82| 2| 3.430| 0.036*
olcegi Lise mezunu 33 48.00 | 11.50

Universite mezunu ve iizeri 47 4440 | 11.53

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Kacinma alt Ortaokul mezunu ve alt1 40 4437 | 11.45| 2| 0.568| 0.568
olgegi Lise mezunu 33 45.09 | 11.14

Universite mezunu ve iizeri 47 42.46 | 11.88

Toplam 120
Olgek Grup N X SS | sd f p
Sosyal kaygi Ortaokul mezunu ve alti 40 95.30 | 20.83| 2| 1966, 0.145
olcegi Lise mezunu 33 93.09 | 19.65
(toplam skor) | Universite mezunu ve iizeri 47 86.87 | 20.99

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Benlik saygis1 | Ortaokul mezunu ve alti 40 58.05 836 | 2| 2008 0.139
olcegi Lise mezunu 33 60.66 7.93

Universite mezunu ve iizeri 47 61.38 7.68

Toplam 120

*p<0.05

Tablo 4.6’da gorildiigli gibi; bireylerin egitim diizeylerine goére bireylerin
kaginma, sosyal kaygi ve benlik saygisi Olgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir [Sirasiyla; {=0.568;

f=1.966 ve f=2.008; p>0.05].

Bireylerin yaslar1 arasinda kaygi alt 6l¢eginin puanlart agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir [F=3.430; p<0.05]. Bu islemin ardindan Anova
sonrast belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Post Hoc Scheff testi uygulanmustir.
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Tablo 4.6.1 Kaygi Ol¢eginin Puanlarinin Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc
Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar Gruplar (j) Ortalama Sh p
(M Farklar
Ortaokul | Lise mezunu 2.925 2.734 0.566
mezunu ve | ..
UniVersite mezunu ve 6.520* 2.501 0.037
Kaygi alt1
w1 o izeri
6lgegi Lise Otaokul mezunu ve alt1 -2.925 2.734 0.566
MeZUNU 1 Universite mezunu ve 3.595 2.640 0.399
tzeri
Universite | Otaokul mezunu ve alti -6.520* 2.501 0.037
mezunu ve
iizeri Lise mezunu -3.595 2.640 0.399

Tablo 4.6.1° de goriildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin kaygi
Olgegi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Post
Hoc Scheffe testi sonucunda soz konusu farkliligin ortaokul mezunu ve alti olan
bireyler ile iiniversite mezunu ve iizeri olan bireyler arasinda ortaokul mezunu ve alti
olan bireylerin aleyhine p<0.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

4.3.5 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygis1 Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Bireylerin Calisma Durumlarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygisi Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin
¢aligma durumlarma goére farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile

arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Bireylerin Caliyjma Durumlarina Gore Gruplarin Sosyal Kaygi ve

Benlik Saygis1 Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi ile

Karsilastirilmasi
Olcek Gruplar N X SS t p
Kayg alt 6l¢egi | Calistyor 94 46.12 11.25 -2.587 0.011*
Calismiyor 26 52.76 12.74
Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Kacinma alt Calistyor 94 42.57 11.25 -2.305 0.023*
olcegi Calismiyor 26 48.34 11.45
Toplam 120
Ol¢ek Gruplar N X SS t p
Sosyal kaygi Calistyor 94 88.70 19.68 -2.775 0.006**
olcegi (toplam Calismiyor 26 101.11 21.98
skor) Toplam 120
Olgek Gruplar N X SS t p
Benlik saygisi Calistyor 94 60.88 7.65 2121 0.036*
olcegi Calismiyor 26 57.15 8.89
Toplam 120

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi; bireylerin c¢alisma durumlarma gore gruplar
arasinda kaygi, kaginma ve sosyal kaygi Olceklerinin puanlart agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Herhangi bir iste calismayan bireylerin kaygi, kaginma ve
sosyal kaygi o6lgeklerinden aldiklari puanlarin herhangi bir iste ¢alisan bireylerin kaygt,
kacinma ve sosyal kaygi dlgeklerinden aldiklari puanlara oranla anlamh sekilde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir [Sirasiyla: t=-2.587; t=-2.305 ve t=-2.775; p<0.05].

Bireylerin ¢alisma durumlarina gore gruplar arasinda benlik saygisi 6lgeginin
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Herhangi bir iste calisan
bireylerin benlik saygis1 6l¢eginden aldiklari puanlarin herhangi bir iste calismayan
bireylerin benlik saygisi 6lgeginden aldiklari puanlara oranla anlamli sekilde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir [t=2.121; p<0.05].
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4.3.6 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi1 Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin

Bireylerin Ka¢ Kardes Olduklarina Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygis1 olgeklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin kac¢ kardes olduklarina gore farklilasip farklilasmadigi Anova Testi ile

arastirllmistir ve sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Bireylerin Ka¢ Kardes Olduklarina Gore Gruplarin Sosyal Kaygi ve

Benlik Saygis1 Olceklerinin Puanlar1 Acisindan Anova Testi Ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N X SS | sd f p
Kaygi alt Iki kardes ve alt1 21 4452 | 10.78 | 2 | 0.983 | 0.377
olcegi Ug kardes 31 47.25 | 12.65

Dort kardes ve iizeri 68 48.64 | 11.80

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Kacinma alt Iki kardes ve alt1 21 4276 | 1212 | 2 | 1418 | 0.246
olgegi Ug kardes 31 41.29 | 10.82

Dort kardes ve tizeri 68 45.30 | 11.53

Toplam 120
Olgek Grup N X SS | sd f p
Sosyal kaygi Iki kardes ve alt1 21 87.28 | 2112 | 2 | 1.226 | 0.297
olgegi Ug kardes 31 88.54 | 21.30
(toplam skor) | Dort kardes ve tizeri 68 93.95 | 20.31

Toplam 120
Olgek Grup N X SS | sd f p
Benlik saygisi | Iki kardes ve alt1 21 59.66 6.86 | 2 | 0.221 | 0.802
olcegi Ug kardes 31 60.90 8.68

Dort kardes ve tizeri 68 59.82 8.17

Toplam 120

Tablo 4.8’de gorildiigii gibi; bireylerin ka¢ kardes olduklarina gore bireylerin
kayg1, kaginma, sosyal kaygi ve benlik saygis1 6lgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir [Sirasiyla; {=0.983;

f=1.418; f=1.226 ve f=0.221; p>0.05].
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4.3.7 Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi Olceklerinden Aldiklar: Puanlarin

Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygis1 olgeklerinden aldiklar1 puanlarin
bireylerin gelir diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigt Anova Testi ile

arastirllmistir ve sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin Sosyal Kaygi ve Benlik

Saygisi Olceklerinin Puanlari A¢isindan Anova Testi fle Karsilastirilmasi

Olcek Grup N X SS | sd f p
Kayg alt 2000 TL ve alt1 31 52.96| 11.86| 2| 6.935] 0.001**
olcegi 2000 TL-2500 TL arasi 38 | 4857| 11.33

3000 TL ve tizeri 51 43.52| 10.94

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Kac¢inma alt 2000 TL ve alt1 31 46.77| 11.46| 2| 1.452 0.238
olcegi 2000 TL-2500 TL aras1 38 43.31| 10.88

3000 TL ve tizeri 51 42.41| 11.86

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Sosyal kaygi 2000 TL ve alt1 31 99.74| 20.10| 2| 4.535 0.013*
olcegi 2000 TL-2500 TL arasi 38 91.89| 20.43
(toplam skor) | 3000 TL ve iizeri 51 85.94| 19.98

Toplam 120
Olgek Grup N X SS sd f p
Benlik saygis1 | 2000 TL ve alt1 31 57.06| 921 | 2| 5.774] 0.004**
olcegi 2000 TL-2500 TL arasi 38 58.94| 7.31

3000 TL ve tizeri 51 62.74| 7.06

Toplam 120

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.9°da gorildiigli gibi; bireylerin ka¢ kardes olduklarina gore bireylerin
kayg1, kaginma, sosyal kaygi ve benlik saygis1 dlgeklerinden aldiklar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [Sirasiyla; f=0.983;

f=1.418; f=1.226 ve f=0.221; p>0.05].
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Tablo 4.9.1 Kaygi, Sosyal Kaygi ve Benlik Saygis1 Olgeklerinin Puanlarinin
Bireylerin Gelir Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Post Hoc Scheffe Testi Sonuglar:

Gruplar Gruplar (j) Ortalama Sh p
Q) Farklari
2000 TL | 2000TL-2500TL arast 4.388 2.737 0.289
| Ky L Al 3500TL ve fizen 9438 | 2575 0.003
S T2000TL- | 2000TL ve altt 4388 2.737 0.280
oleegi | 2500TL
arast | 3000TL ve iizeri 5.049 2.423 0.119
3000TL ve | 2000TL ve altt -0.438% 2575 0.002
W2 I 000TL-2500TL arast -5.049 2.423 0.119
Gruplar Gruplar (j) Ortalama Sh p
(i) Farklari
2000 TL | 2000TL-2500TL arast 7.847 4.879 0.278
Sosyal vealll  —=5a5TT ve tzert 13.800% 4501 0.013
2000TL- | 2000TL ve altt 7.847 4879 0.278
kaygt | 2500TL
olgegi arast | 3000TL ve iizeri 5.953 4.320 0.390
3000TL ve | 2000TL ve altt -13.800% 4591 0.013
WOl S 000TL-2500TL arast 5.953 4320 0.390
Gruplar Gruplar (j) Ortalama Sh p
Q) Farklari
2000 TL | 2000TL-2500TL arast -1.882 1.874 0.605
| Benlik | At 3500TL ve fzen 5.680" 1.764 0.007
2000TL- | 2000TL ve altt 1.882 1874 0.605
saygisi | 2500TL
Olgegi arasi | 3000TL ve iizeri -3.797 1.659 0.077
3000TL ve | 2000TL ve altt 5.680* 1.764 0.007
YT I 000TL-2500TL arast 3.797 1.659 0.077

Tablo 4.9.1° de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin kaygi
6lcegi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Post
Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligi gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan
bireyler ile gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri olan bireyler arasinda gelir diizeyi 2000 TL ve
altt olan bireylerin aleyhine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).
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Bireylerin sosyal kaygi Ol¢egi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligi gelir
diizeyi 2000 TL ve alt1 olan bireyler ile gelir diizeyi 3000 TL ve tizeri olan bireyler
arasinda gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan bireylerin aleyhine p<0.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bireylerin benlik saygisi 6lgegi puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligi gelir
diizeyi 2000 TL ve alt1 olan bireyler ile gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri olan bireyler
arasinda gelir diizeyi 3000 TL ve flizeri olan bireylerin lehine p<0.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

4.4. Bireylerin Cinsiyet Degiskeninin Bireylerin Sosyal Kaygi ve Benlik Saygisi
Olceklerinden Elde Ettkileri Puanlar Uzerinde Etkisinin Incelenmesine iliskin
Bulgular

Bireylerin cinsiyet degiskeninin bireylerin sosyal kaygi ve benlik saygisi
olceklerinden aldiklar1 puanlarin tizerinde nasil bir etkisi olup olmadig: test edilmistir ve

sonuglar1 4.10 ve 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.10: Bireylerin Cinsiyet Degiskeninin Bireylerin Sosyal Kaygi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlar Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Degiskenler B t P F Mode R2
Degisken (p)
Sosyal .
kayg1 Sabit 109.482 17.338 0.001 8.963 0.003| 0071
Olcegi Cinsiyet -11.248 -2.994 0.003
**p<0.001

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyet degiskeni ile bireylerin sosyal

kayg1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan regresyon
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analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F=8.963; p=0.003; p<0.01]. Regresyon
uygulanarak sosyal kaygi diizeyini cinsiyet degiskenin ne dl¢iide yordadigi belirlenmis
ve bu islemin sonucunda R#=0.071 olarak cinsiyet degiskeninin sosyal kayg:1 diizeyini
yordadigi bulunmus, sosyal kaygi diizeyindeki toplam varyansin % 7.0’ sini bu

degiskenle agiklandig1 goriilmustiir.

Tablo 4.11: Bireylerin Cinsiyet Degiskeninin Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginden

Aldiklar: Puanlar Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Degiskenler i t P F Model | R:
Degisken (p)
senlik Sabit 58470 | 23.051 | 0.001
saygist | 0.437 (0.510 | 0.004
olgegi Cinsiyet 0.998 0.661 0.510

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi; bireylerin cinsiyet degiskeni ile bireylerin benlik
saygist Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F=0.437; p=0.510; p>0.05].

4.5. Bireylerin Sosyal Kaygi Olceginden Aldiklar1 Puanlar ile Benlik Saygisi
Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesine ligkin Bulgular

Bireylerin sosyal kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile benlik saygisi 6l¢eginden
aldiklart puanlar arasinda bir iliski olup olmadigi Pearson Korelsyon Analizi ile

arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12: Bireylerin Sosyal Kaygi Olceginden Aldiklar1 Puanlar ile Benlik
Saygis1 Olceginden Aldiklar1 Puanlari Arasindaki ilisk iyi Pearson Korelasyon

Analizi ile incelenmesi

Olgekler Benlik saygis1 6l¢eginin puanlar
Kaygi alt 6lceginin puanlar r -0.388
p 0.001**
Kag¢imnma alt 6l¢eginin puanlar r -0.446
p 0.001**
Sosyal kaygi dlceginin puanlar r -0.469
p 0.001**
**p<0.01

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; bireylerin benlik saygist 6l¢eginden aldiklari
puanlar ile bireylerin kaygi, kaginma ve sosyal kaygi dlgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir
(p<0.01). Bireylerin benlik saygist dlgeginden aldiklar1 puanlar arttik¢a bireylerin kaygi,
kagimma ve sosyal kaygi Olceklerinden aldiklar1 puanlarda diismekte oldugu

gortilmistiir [Sirasiyla; r=-0.388; r=-0.446 ve r=-0.469; p<0.01].
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmanin amaci 25-55 yas arasindaki bireylerin cinsiyet degiskeninin
bireylerin benlik saygis1 ve sosyal kaygi diizeylerini ne derecede yordadigini ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda cinsiyettin benlik saygisi ve sosyal kaygi iizerine
herhangi bir etkisinin olup olmadigi incelenirken aymi zamanda demografik
degiskenlere gore (yas, gelir, calisma durumu gibi) gruplar arasinda benlik saygisi ve
sosyal kaygi diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigi arastirilmis ve benlik saygisi

ile sosyal kayg1 arasindaki iligski belirlenmeye ¢alisiimustir.

Bu aragtirmada cinsiyet degiskeninin sosyal kaygi diizeyini yordadigi ve
kadinlarin sosyal kaygi diizeylerinin erkeklerin sosyal kaygi diizeylerine oranla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiirde sosyal kaygi ile cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda; bazi arastirmalarda kadinlar
erkeklere oranla daha fazla sosyal kaygili goriilirken, bazi arastirmalarda tam tersi
sonu¢ elde edilmis, bazi aragtirmalarda da fark ¢ikmamustir. Siibas1 2007 yilinda Ankara
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde egitim géren 195’i kadin ve 151°i erkek olan
toplam 346 6grenci lizerinde yaptigl arastirmada cinsiyet degiskeninin sosyal diizeyini
yordadigini saptamistir (Siibasi, 2007). Palanci ve Ozbay’in 2003 yilinda Karadeniz
Teknik Universitesinde okuyan 600 6grenci iizerinde yapmis olduklari arstirmada
cinsiyet degiskeninin sosyal diizeyi yordadigi saptanmustir (Palanci ve Ozbay, 2003).

Arastirma siibas1, Palanc1 ve Ozbay’1n arastirmalariyla paralellik gdstermektedir.

Temizel (2014)’in Ege Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Arel
Universitesinde 8grenim goren 145’1 erkek ve 165°i kadin olmak iizere toplam 310
ogrenciyle sosyal kaygi lizerine yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet degiskeninin,
sosyal kayginin kaygi ve kaginma alt boyutlarina gore farklilik bulamamistir. Kiigiik’tin
(2016) Istanbul ilinde iiniversite grenim goren 65°i kadin ve 102’si erkek toplam 168
Ogrenci lzerine sosyal kaygi ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet

degiskeninin, sosyal kayginin kaygi ve kaginma alt boyutlarina gore farklilagsmadigini
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belirtmistir. Ummet (2007)’in Marmara Universitesinde farkli béliimlerinde &grenim
goren 210 kadin ve 317 erkek olmak {izere toplam 527 ogrenci ile sosyal kaygi {izerine
yapmis oldugu arastirmada cinsiyet degiskenine gore sosyal kaygi diizeylerinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Erdzkan’in (2007) Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesinde egitim goren 180 kadin ve 180 erkek olmak iizere toplam 360
Ogrenci lizerinde yaptig1r arastirmada sosyal kaginma alt boyutuna gore kadinlarin
ortalama puanlarinin erkeklere gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.
Goriildiigii gibi bu arastirma Temizel, Kiiciik, Ummet ve Erkdza’nin yapmis oldugu
aragtirmalardan elde edilen sonuglar ile tutarlilik gostermedigi goriilmiistiir. Literatiirde
yapilan arastirmalarda da goriiliiyor ki cinsiyetin degiskeninin sosyal kaygi iizerindeki
roliinii net bir bigimde ortaya koyulamadig1 bunun i¢in konuyla ilgili olarak daha fazla

aragtirmaya ihtiyac vardir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin benlik saygist diizeyini yordamadigr ve
bireylerin cinsiyetlerine gore bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda bir farklilik
belirlenmemistir. Literatiirde benlik saygist ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalara bakildiginda; bazi arastirmalarda kadimnlar erkeklere oranla daha fazla
benlik saygisi1 daha yiiksek goriiliirken, bazi arastirmalarda tam tersi sonug elde edilmis,
baz1 aragtirmalarda da fark ¢ikmamustir. Alict’'min Adana Ilinde kaygi bozuklugu alan ve
almayan 60 birey iizerinden yapmis oldugu arastirmada bireylerin cinsiyetlerine gore
bireylerin benlik saygisi diizeyleri arasinda bir farklilik olmadig gorilmiistiir (Alict,
2016). Sonmez (2017) lisede calisan 204 Ggretmenle yapmis oldugu caligmada
cinsiyette degiskenine gére 6gretmenlerin benlik saygisi diizeyleri arasinda bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma Alict ve SOnmez’in arastirmalariyla paralellik

gostermektedir.

Kiciik’iin (2016) {tniversite oOgrencileri {lizerine benlik saygist ile ilgili
arastirmasinda kadinlarin benlik saygis1 diizeyleri erkeklere oranla daha diisiik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Altiok ve arkadaslarinin (2010) 771 kadin ve 624 erkek olmak
lizere toplam 1395 {iniversite dgrencisiyle benlik saygisi ile yaptiklari arastirmada kiz
ogrencilerin benlik saygi diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Ottekin’in (2009) 175 kadin ve 175 erkek olmak iizere toplamda 350

liniversite 6grencisi lizerine yaptig1 arastirmada erkek dgrencilerin benlik saygisi
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diizeyleri kiz 6grencilerin benlik saygisi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Benlik saygis1t kisinin kendisini olumlu sekilde gormesi sonucunda kisinin
kndisinden biitliinliyle memnun olmasint sagladig: i¢in kisiler kendilerini bagkalarina
kabul ettirmeye ¢alismadiklari i¢in baskalarinin kisinin kendisini nasil gérdigii ile ilgili
cok fazla endise duymamaktadir. Ote yandan, benlik saygis1 diisik olan kisiler
kendilerini de olumsuz olarak gordiikleri i¢in baskalarinin da kendilerini olumsuz olarak
gorecegini diistinmekte ve sosyal kaygi yasama olasiliklar1 da beraberinde artmaktadir
(Kocovski ve Endler, 2000). Bu sebeple, bu arastirmada da bireylerin benlik saygisi
diizeyi ile sosyal kaygis1 diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin benlik saygist diizeyleri artarkan sosyal kaygi diizeylerinin diistiigii
goriilmiistiir. Literatiirde benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda; Tiire’nin (2009) Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesinde okuyan toplam 545 Ogrenci ilizerinde yaptigi arastirmada yiiksek
benlik saygisi olanlarin, orta ve diisiik benlik saygisi olanlara gore sosyal fobik korku ve
kag¢inma diizeyinin anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Er6zkan’in (2011) Mugla
Universitesinde 6grenim goren 209 kadin ve 193 erkek olmak iizere toplam 402 6grenci
iizerine sosyal kaygi ve benlik saygisi ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda
ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde
anlaml iligki oldugu saptanmistir. Kurtyllmaz ve arkadaslarinin (2017) 248’1 kadin ve
151’1 erkek olmak iizere toplam 399 iiniversite Ogrencisiyle yapmis olduklari
arastirmada Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Literatiirdeki bu alanda yapilan
calismalar incelendiginde kisilerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri
arasinda negatif yonde iligki oldugu goriilmekte ve bu aragtirmada liretatiirdeki diger

arastirmalarla tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada bireylerin ¢alisma durumlarina gore bireylerin benlik saygisi
diizeyleri arasinda bir farklilik belirlenmistir. Calismada herhangi bir iste ¢alisan
bireylerin herhangi bir iste calismayan bireylere oranla benlik saygilarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde ¢alisma hayat1 ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi

inceleyen arastirmalara bakildiginda arastirmanin tutarli oldugu goriilmektedir. Erdem
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ve Tascr’min (2003) tiiberkiiloz olan 120 hastayla yaptig1 ¢alismada, ¢alisan hastalarin
benlik saygilarinin ¢alismayan hastalarin  benlik saygilarindan yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Yildirnm’in (2016) 376 kadin ve 373 erkek 6grenciden olusan toplam 794
iiniversite 6grencisiyle yapmis oldugu arastirmada calisan 0grencilerin benlik saygisi
diizeylerinin ¢aligmayan 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinden daha yiiksk oldugu
gorilmiistiir. Arastirma Erdem ve Tas¢1r ile Yildirim’in arastirmalariyla paralellik
gostermektedir.

Aragtirmada bireylerin ¢alisma durumlarima gore bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri arasinda bir farklilik belirlenmistir. Calismada herhangi bir iste ¢alisan
bireylerin herhangi bir iste calismayan bireylere oranla sosyal kaygi diizeylerinin daha
diistik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde caligma hayati ile sosyal kaygi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalara bakildiginda arastirmanin tutarli oldugu goriilmektedir.
Atarbay’in (2017) 231 kadin ve 128 erkekten olusan toplam 359 iiniversite 68rencisiyle
yapmis oldugu arastirmada daha once is deneyimi olmayan 6grencilerin daha once is
deneyimi olan Ogrencilere oranla sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirma Atarbay’in aragtirmasiyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada bireylerin gelir diizeylerine gore bireylerin benlik saygist diizeyleri
arasinda bir farklilik belirlenmistir. Calismada gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri olan
bireylerin benlik saygist diizeyleri gelir diizeyi 2000TL ve alt1 olan bireylerin benlik
saygisi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde gelir diizeyi ile
benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda gelir diizeyi iyi
olanlarin benlik saygisinin gelir diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu veya
gelir diizeyinin benlik saygisi iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ustiindag ve
arkadaslarinin (2007) 45 kolostomili hasta iizerinde yaptiklari ¢galigmada hastalarin gelir
diizeyi degiskenine goére hastalarin benlik saygisi diizeyleri arasinda bir farklilik
olmadigr goriilmiistiir. Akin’in (2017) vakif iniversitelerinde okuyan 208, devlet
iniversitelerinde okuyan 229 olmak tizere toplam 437 6grenci ile yaptig1 arastirmada en
yiiksek gelir grubuna sahip olan Ogrencilerin tiim diger gelir gruplarinda bulunan
ogrencilere oranla benlik saygisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma
Ustiindag ve arkadaslarinin ve Akin’in arastirmalariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada bireylerin gelir diizeylerine gore bireylerin sosyal kaygi diizeyleri

arasinda bir farklilik belirlenmistir. Calismada gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan
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bireylerin sosyal kaygi diizeyleri gelir diizeyi 3000TL ve iizeri olan bireylerin sosyal
kaygi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde gelir diizeyi ile
sosyal kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda gelir diizeyi diisiik
olanlarin sosyal kaygi diizeyi gelir diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugu
veya gelir diizeyinin sosyal kaygi iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Atarbay’in
(2017) tuniversite 0grencisiyle yapmis oldugu arastirmada ailesinin gelir diizeyi 1000
TL -3000 TL aras1 olanlarin sosyal kaygi diizeyleri ailsinin gelir diizeyi 3000TL ve
iizeri olanlarin sosyal kaygi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayberk’in (2011) 503 kadin ve 517 erkek olmak iizere toplam 1020 {iniversite
ogrencisiyle yapmis oldugu arastirmada tiniversite Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
diizeyi diistiik¢ce sosyal kaygi diizeyinin ylikseldigini saptamistir. Tiire’nin (2009) 205
kiz ve 193 erkekten olusan toplam 398 tip fakiiltesi 6grencisiyle yaptig1 aragtirmada
gelir diizeyi yoniinden, geliri giderinden diisiik olanlarin sosyalkorku ve kaginma
diizeyinin, yiiksek olanlara oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir Aragtirma Atarbay,

Ayberk ve Tiire’nin arastirmalariyla paralellik gostermektedir.
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ARASTIRMANIN SONUCLARI

Kadinlarin kaygi, kacinma ve sosyal kaygi dlgeklerinden aldiklari puanlarin
erkeklerin kaygi, kaginma ve sosyal kaygi olgeklerinden aldiklart puanlara
oranla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortaokul mezunu ve alti olan bireylerin kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
iiniversite mezunu ve iizeri olan bireylerin kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara
oranla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Herhangi bir iste calismayan bireylerin kaygi, kaginma ve sosyal kaygi
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin herhangi bir iste calisan bireylerin kaygi,
kaginma ve sosyal kaygi dlgeklerinden aldiklari puanlara oranla anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Herhangi bir iste calisan bireylerin benlik saygisi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
herhangi bir iste calismayan bireylerin benlik saygisi dlgceginden aldiklar
puanlara oranla anlamli1 sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan bireylerin kayg1 ve sosyal kaygi 6l¢geklerinden
aldiklar1 puanlarin gelir diizeyi 3000TL ve tizeri olan bireylerin kaygi ve sosyal
kaygi dlgeklerinden aldiklar1 puanlara oranla anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri olan bireylerin benlik saygis1 dl¢eginden aldiklari
puanlarin gelir diizeyi 2000TL ve alt1 olan bireylerin benlik saygisi 6lgeginden
aldiklar1 puanlara oranla anlaml sekilde daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Bireylerin benlik saygis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arttik¢a bireylerin kaygi,
kagmmma ve sosyal kaygi Olgeklerinden aldiklari puanlarin diismekte oldugu

gorilmiistiir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bu bulgulara gore su 6nerilerde bulunulabilir:

Bu arastirma sadece Istanbul ilinde yasayan bireyler iizerine yapilan bir

aragtirmadir. Benzer ¢alismalar farkli illerde yasayan bireyler ile yapabilir.

Arastirmaya 120 goniillii birey katilmistir. Benzer ¢alismalarda daha biiyiik

orneklem gruplari ile yapilabilir.

Arastirmada ele alman degigkenler sunlardir; bireyin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim diizeyi, calisma durumu, gelir seviyesi, kardes sayisi, kronik bir
hastaligin olup olmamasi, psikiyatrik bir hastaligin olup olmamasi, evde hanehalki
disinda birinin yasayip yasamadigi seklindedir. Arastirmacilar farkli degiskenler ile

benzer arastirmalar yapabilir.

Gerek sosyal kaygi ile gerekse benlik saygisi konularinda daha ¢ok 6grenciler
iizerinden yapilan ¢esitli arastirmalar bulunmakla birlikte bu aragtirma sahasiyla ile

ilgili de 18-60 yas arasindaki bireyleri kapsayan calismalarinda yayginlastirilabilinir.

Sosyal kaygi son donemlerde iizerinde durulan bir kavram oldugu
goriilmektedir. Gerek okullarda gerekse toplum ruh saglhigi merkezlerinde sosyal
kayginin risk ve faktorleri hakkinda bireylere bilgilendirilme seminerlerinin yapilmasi

yararli sonuglar verebilir.

Sosyal kaygi ile benlik saygisi1 birbirini etkileyen unsurlar oldugu icin kiiciik
yasta bireylerin sosyallestirilmesi konusunda sportif faaliyetlere, sanatsal aktivitilere,

drama kurslarina yonlendirilmede biiyiik 6l¢iide olumlu katki saglayabilir.
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EKLER
EK-1
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Ad1 Soyada:
Tarih:

Sayin katilimer;

Bu calisma Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi olan
Zeynep CELIKASLAN METE tarafindan, Yrd. Dog. Dr. Mert AKCANBAS
danigsmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu ¢alismada
cinsiyet farkliliklarinin benlik saygisi ve sosyal kaygi tizerine etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir. Bu amagla hazirlanan ve eklerde bulunan 6lgekleri doldurmaniz
istenmektedir. Bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen her sayfa
basinda yazan yonergeleri dikkatlice okuyarak, size en uygun gelen yanit1 vermeye
calisiniz ve miimkiin oldugunca bos soru birakmayiniz. Bu ¢aligsma i¢in vereceginiz
yanitlar bagka bir amagla kullanilmayacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Yanitlar tiim
katilimceilar ¢ergevesinde degerlendirileceginden sizden herhangi bir kimlik bilgisi
istenmemektedir. i¢tenlikle vereceginiz yanitlar bu calismaya en uygun katkiy:
saglayacaktir.

Calismaya katilim gontlliilik esasina dayanmaktadir ancak, katilim sirasinda
sorulan veya herhangi baska bir nedenden otiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz
caligmadan istediginiz zamanda vazge¢me hakkiniz bulunmaktadir. Boyle bir durumda
anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi sdylemeniz yeterli olacaktir.
Calismadan vazge¢cmeniz, sizin ve bizim ag¢imizdan higbir olumsuz sonug
yaratmayacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Uskiidar Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans ogrencisi Zeynep CELIKASLAN METE (e-posta:

zeynepcelikaslan@agmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Calismaya katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilece@imi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullanilmasim kabul ediyorum. ( Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya
geri veriniz.).
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Demografik Form
Sayin katilimct;

Bu arastirma, cinsiyet farkliliklarinin sosyal kaygi ve benlik saygisi iizerine
etkilerini incelemektedir. Soru formlarinda isim belirtilmeyecektir ve cevaplariniz
arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Liitfen size en uygun segenegin yanina (X)

isareti koyunuz ve hi¢bir maddeyi bos birakmayimiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz nedir?
O Kadm
O Erkek
2. Kag yasindasiiz ?
18-30 30-
45 45-60
3. Medeni durumunuz ?
O Evli
O Bekar

4. Egitim durumunuz ?
O Tlkokul

O Ortaokul

O Lise

O Universite

O Yiiksek Lisans

5. Calistyor musunuz?
O Evet
O Hayir

6. Kag kardessiniz?
O Tek ¢ocuk
O iki kardes
O Ug kardes
O Dort kardes ve tistii

7. Evde cekirdek aile disinda yagayan baska bireyler var mi1?
O Evet

i. Varsa kimler?: ...............
O Hayir
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8. Kronik hastaliginiz var mi1?
O Evet
I. Evetse belirtiniz: .................
O Hayir

9. Psikiyatrik hastaliginiz var mi1?
O Evet
I. Evetse belirtiniz: .................
O Hayir

10. Ailenizin ortalama geliri:
O 1000 TL ve alt1
1000 — 1500 TL
1500 — 2000 TL
2000 — 2500 TL
3000 ve tizeri

oooo
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Liebowitz Sosyal Kayg Belirtileri Olcegi

KAYGI kisimda durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4
arasinda puan verin. KACINMA kisminda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa
bu durumlardan kaginiyorsaniz, kacinmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan
verin.

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konugsma yapmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

3. Dikkatleri tizerinde toplamak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tanismaya calismak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zlii bilgi Sunmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

6. Baskalar1 icerdeyken bir odaya girmek
1 Yok ya da ¢ok hafif
2 Hafif
3 Orta derecede
4 Siddetli
7. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak
1 Yok ya da ¢ok hafif
2 Hafif
3 Orta derecede
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4 Siddetli

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak iizere magazaya iade etmek
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

10. Gozlendigi sirada calismak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

11. Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz ylize Konugmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

12. Bir eglenceye gitmek
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

13. Cok iyi tanimadigi birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede
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4 Siddetli

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla Konusmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

17. Umumi yerlerde yemek yemek
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

18. Evde misafir agirlamak 18. Evde misafir agirlamak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek 20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

1 Yok ya da ¢ok hafif
2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

21. Umumi telefonlar1 kullanmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

22. Yabancilarla konusmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

23. Satis elemaninin yogun baskisina karst koymak

1 Yok ya da ¢ok hafif
2 Hafif
3 Orta derecede
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4 Siddetli

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
1 Yok ya da ¢ok hafif

2 Hafif

3 Orta derecede

4 Siddetli

Kaginma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kagiirim

4 Her zaman kaginirim

3. Dikkatleri iizerinde toplamak 3. Dikkatleri tizerinde toplamak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tanismaya calismak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zlii bilgi Sunmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kagiirim

4 Her zaman kaginirim

6. Baskalar1 icerdeyken bir odaya girmek

1 Kaginma yok ya da ¢ok ender
2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender
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2 Zaman zaman kaginirim
3 Cogunlukla kagmirim
4 Her zaman kaginirim

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak iizere magazaya iade etmek
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kacinirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
1 Ka¢inma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kag¢inirim

3 Cogunlukla kagiirim

4 Her zaman kaginirim

10. Gozlendigi sirada calismak
1 Kagimma yok ya da ¢ok ender
2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kagmirim

4 Her zaman kacimirim

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz ylize Konugmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

12. Bir eglenceye gitmek

1 Kag¢inma yok ya da ¢ok ender
2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kag¢inirim

4 Her zaman kaginirim

13. Cok iyi tanimadig1 birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kacinirim

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmast
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kac¢inirim

3 Cogunlukla kagimirim

4 Her zaman kacinirim

15. Gozlendigi sirada yaz1 yazmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender
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2 Zaman zaman kaginirim
3 Cogunlukla kagmirim
4 Her zaman kaginirim

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla Konusmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kacinirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

17. Umumi yerlerde yemek yemek
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kag¢inirim

3 Cogunlukla kagimirim

4 Her zaman kaginirim

18. Evde misafir agirlamak 18. Evde misafir agirlamak
1 Ka¢inma yok ya da ¢cok ender

2 Zaman zaman kac¢iirim

3 Cogunlukla kagimirim

4 Her zaman kaginirim

19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak
1 Kaginma yok ya da ¢cok ender

2 Zaman zaman kag¢inirim

3 Cogunlukla kagmirim

4 Her zaman kaginirim

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kacinirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim

21. Umumi telefonlar1 kullanmak
1 Kacinma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kaginirim

3 Cogunlukla kagimnirim

4 Her zaman kag¢inirim

22. Yabancilarla konusmak

1 Kacinma yok ya da ¢ok ender
2 Zaman zaman kac¢iirim

3 Cogunlukla kagimirim

4 Her zaman kaginirim

23. Satis elemaninin yogun baskisina karst koymak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

67



2 Zaman zaman kag¢inirim

3 Cogunlukla kagmirim
4 Her zaman kaginirim

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
1 Kaginma yok ya da ¢ok ender

2 Zaman zaman kacinirim

3 Cogunlukla kaginirim

4 Her zaman kaginirim
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iKi BOYUTLU BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki bosluklarin size en uygun cevap kismina X isareti koyunuz.

Hic

Katilmiyorum

Katilm

1yorum

Bira
Z

Katihyorum

Katil

1yorum

amen

Tam

Katiliyorum

Kendimi
degersiz
gormeye

egilimliyim.

Yaptigim
islerde oldukga

yeterliyim.

Kendiml
e oldukc¢a

barigigim.

Ugrunda
caba
gosterdigim
hemen her isi

basarabilirim.

Kendi
degerimden

eminim.

Kendiml

e ilgili
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diisinmek  kimi
zaman hosuma

gitmez.

Kendime
karst  olumsuz

tutum i¢indeyim.

Bazen
benim icin
onemli olan
seyleri
basarmakta

zorlanirim.

Kendimd
en gayet

memnunum.

Zorluklar
la basa ¢ikmada
bazen  yetersiz

kalirim.

Kendi
kisisel
degerimden asla

stiphe duymam.

Bir¢ok
konuda oldukga

basariliyimdir

Hedefleri

mi
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gerceklestirmede
bazen basarisiz

olurum.

Cok
yetenekliyim

Kendime
yeterince saygim

yoktur.

Keske
yaptigim islerde
daha  becerikli

olsam.
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