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ONSOZ

Tiirkiye’de Lisans mezunu olduktan sonra egitime devam edilen bdliimlerin
basinda Psikoloji gelmektedir. Psikoloji lisans mezuniyetine sahip kisiler hem
uzmanlasmak i¢in hem de siipervizyon ve alanda yeterli olabilmek ic¢in Yiiksek Lisans
egitimine devam etmeyi tercih etmektedir. Kisi ve toplum ruh saglig1 alaninda ¢alisan
bu bireyleri anlamak, bu alanin gelecegi ve kalitesi hakkinda dogru varsayimlarda
bulunmamiza yardimci olacaktir.  Toplumun psikolojik olarak saglikli sekilde
ilerleyebilmesi, dogru rehberlik ve psikolojik gelisimini saglayabilmesi i¢in daha

profesyonel ve alanda yeterli ruh sagligi ¢alisanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calisma Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencilerinin 6zyeterlilik algilar ile benlik
saygilar1 arasindaki iligskiyi incelemektedir. Psikoloji Yiiksek Lisans {iniversite
ogrencilerinin nasil bir psikolojik duruma sahip olduklarin1 belirlemek, bu siireci
anlamlandirmak ve kavramay1 kolaylastiracaktir. Ozyeterlilik ve benlik saygisi 6zelinde
yiiksek lisans iiniversite 0grencilerindeki etkisi sianacaktir. Bu calismanin yiiksek
lisans {niversite 0grencilerini psikolojik olarak inceleyerek literatiire katki sunacagi

varsayilmaktadir.

Bu arastirmada destegini ve 1yl niyetini benden esirgemeyen sayin
Dr.Ogr.Uyesi Mert Akcanbas’a ¢ok tesekkiir ederim. Sabri ve destekleyici tavr ile
arastirmamin  gelismesinde ve iyilesmesindeki katkis1 i¢in  minnettarligimi

sunmaktayim.

Serpil YILDIRIM, 2018



OZET

PSIKOLOJi YUKSEK LiSANS OGRENCILERINDE OZ YETERLILIiK VE
BENLIK SAYGISI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(YILDIRIM,Serpil,Yiiksek Lisans ,Jistanbul,2018)

Bu arastirma ‘‘Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Ozyeterlik algilari ile
benlik saygisinin degerlendirilmesi” amaciyla yapilmistir. Arastirma Istanbul 1li
Uskiidar Ilgesi’nde bulunan Uskiidar Universitesi’nde egitim alan Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencilerini ¢alisma grubu olarak belirlemistir. Subat-2018-Mart-2018 tarihleri
arasinda yapilmistir. Genellenmek istenen evrenin igerisinden planlanmis rastlantisallik
ile secilen 200 katilimciya uygulanmistir. Arastirmanin genellenmek istenen evreni ise
Istanbul’da bulunan {iniversitelerde Psikoloji Yiiksek Lisans egitimi alan kisilerdir.
Calisma grubundaki bireylerin hepsine ‘‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ ile
““Ozyeterlilik Algis1 Olgegi’’, ‘Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’® uygulanmustir.

Calismanin 6zellikleri %95 giiven aralif1 ve %5 hata payna gore 200 psikoloji

yiiksek lisans 6grencisine uygulanmistir.

Veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ozyeterlik, Mesleki Kaygi, Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencileri.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-
SUFFICIENCY AND SELF-ESTEEM IN PSYCHOLOGY GRADUATE
STUDENTS
(YILDIRIM,Serpil,Master’s Degree ,istanbul,2018)

This research was carried out in order to evaluate the self-efficacy perceptions
and self-esteem of students of Psychology Master. The research determined the study
group of Psychology Master students studying at Uskiidar University in Uskiidar
District of Istanbul. It was held between February-2018-March-2018. It was applied to
200 participants selected with planned randomness from within the desired universe.
The universe that is desired to be generalized in the research is those who have received
a master's degree in psychology at universities in Istanbul. All of the individuals in the
study group were applied with " Socio-Demographic Information Form ", " Self-
Perception Perception Scale ", " Rosenberg Self-Perception Scale ".

The characteristics of the study were applied to 200 psychology graduate
students according to 95% confidence interval and 5% error rate.

The data were analyzed using the SPSS 20 packet program.

Key words: Self Efficacy, Self-Efficacy, Occupational Anxiety, Psychology Graduate
Students.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1.PROBLEM

Evrenin varolusundan bu yana insan bir¢ok formal ya da informal gdreve sahip
olmustur. Bu goérev ya da sorumluluklarin kimisi dogustan edinilmis olsa da kimisi de
sosyal etkilesim ve sosyal yasam icerisinde benimsenmistir. Iste insanin yerlesik hayata
geemesinden bu yana yasanan gelismeler ile dogru orantili olarak artan mesleki
anlamda daha spesifik Ozelliklere ve yeteneklere sahip olmasi yoniinde dissal

motivasyonel bir etki gozlemlenebilmektedir.

Avct ve toplayici olan insandan saban ve tarim aletleri kullanmak zorunda olan
insana kadar mesleki alanda uzmanlagma bugiine kadar hizli bir sekilde ivmelenerek
gelmigtir. Genel tanimi kendi kendine yeterli olma, yeterli géorme manasina gelen
ozyeterllik mesleki a¢idan ele alindiginda ise kiigiik niians farklarina sahip oldugu bir
aciklamay1 ihtiva eder. Kelime kelime bir agiklamaya ihtiyag duyulursa bilesik
kelimenin bagindaki “Oz” otobiyografik (6zbildirime dayali olma) durumunu

nitelemektedir.

Mesleki acidan ele alinacak olan bu terim kendine yonelik yeterlilik algisi
manasina gelmektedir. Insanlarin toplumsal gruplar halinde yasamasindan itibaren
“toplumsal role sahip insan” beklendik bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
herkesin bir géreve sahip olmasi bilinci, toplumu bir arada tutmasi ile beraber toplumsal
uzlasiyr da gelistirmistir. Olusan “herkesin bir gorevi olmal1” fikri paranin da kesfiyle

beraber profesyonel meslek edinilmesini tesvik etmis ve yolunu agmaistir.

Diinya tarih boyunca cok farkli donemlerde gergeklesen bulus ve kesiflerin
yasamin her alaninda etkileri olmustur. Bunlardan biri olan buhar makinesinin icadi ve
gerceklesen sanayi devrimi ile is ve c¢alisma hayatinin ihtiya¢ duydugu is giici

niteliklerini kokiinden degistirmistir. Bu degisimi karsilamasi amaciyla mecburen



degisen egitim sistemi de gerceklesen bu sosyal etkiyi giiclendirmistir. Giiniimiizde
meslek se¢imi ve kariyer olanaklarinin gergeklesmis olan sanayi devreminden
etkilenmedigini soylemek ger¢cekle bagdagsmayacaktir. Gelisen, ¢esitlenen sanayi ve is
kollar1 bu ¢esitlenme sonucunda daha spesifik alanda egitim almis bireyleri istthdam

etme egilimi gostermektedir.

Toplumlar1 ve devletleri ayakta tutan “sey” insandir. Toplum ve devletleri
gelistirecek “sey” ise egitilmis ve donatilmis insan giiciidiir. Devlet ve toplumlar i¢in bu
kadar onemli olan egitilmis insan ihtiyaci genellikle iiniversitelerde son seklini
almaktadir. Bu nedenle bir 6nem sirasi yapmadan 06zgiil agirliklarini géz Oniinde
bulundurarak {iniversite dgrencilerinin mesleki kaygilarini nasil ve ne yonlii bir seyir

izledigi sorusu aragtirmanin problemi konumundadir.

Ozyeterlilik durumu evrimsel bir bakis acisiyla hayatta kalabilme veya uyum
saglama olarak aciklansa da bizim konumuz agisindan bakildiginda mesleki 6z yeterlilik
olarak belirlenmistir. Benlik kavrami tanimlar1 igerisinde birgok fenotip ve genotip
aciklamalar1 bulundurur. Bunlan ele alirken de Oylesine grift bir aciklamalar biitiinii
icerirki psikoloji alaninda neredeyse biiylik bir olgu olmaktan bir alt disiplin olmak
tizeredir. Bu ¢ok onemli olgu literatiirii olumlu anlamda o kadar ¢ok mesgul etmistir ki
ruh saghig alaninda akademik yazin igerisinde yayginlikla bulunabilecek nadir
olgulardan biri hatta birincisi olabilir. Benlik durumu hayatin her alaninda kendine bir
alan agmakta, kendince bir tanimlamaya gitmektedir. Mesleki benlik; toplumsal benlik,

benlik saygis1 vb. bir ¢ok olgusal terimi i¢inde barindirmaktadir.

Psikoloji literatiiriinde 6z yeterlilik kavrami Albert Bandura tarafindan 6grenme
teorisi kurgulanirken insan davranigini etkileyen degiskenler arasinda oldugu
bulgulanarak kesfedilmistir. Ozyeterlilik, bireyin bir problem yada gérevi baslatip
sonlandirmaya kadar gecen siiredeki kendine olan inanci olarak tanimlanabilir.
Ozyeterlilik, olay ya da duruma genellikle iki sekilde etki edebilmektedir. Gérev ya da
durumu sonuglandirabilecek yetenege sahip olsa da kendine olan inanci zayif olma
durumu veya kendine inanci olmasi fakat isi bagaramama durumu olarak tanimlanmastir.
Ozyeterlilik yetenek degiskenini direk olarak ele almaz sadece kendine yoneltilen

basarabilme inancina odaklanmaktadir. Bir gorevi basarmasi gereken kisi yeterli



becerileri olsa da eger 6z yeterliligi diisiik ise yeterli becerilerini kullanamayacak ve

muhtemelen gorevi basaramayacaktir.

Ozyeterlilik kavrami psikoloji literatiiriince planlama, kulamlacak olan
yeteneklerin farkinda olma, oOrgiitleme, gilidillenme gibi bir ¢ok olguyu iginde
barindirmaktadir. Ozyerterlilik durumunun olumlu sekilde gerceklesmesi, basarili ve iyi
olma durumu olumlu benlik algisina yol acacagi gibi giriskenlik ve yeteneklerin
cesitlenmesine yardimer olacaktir. Ozyeterlilikle iliskide oldugu bilinen diger psikolojik
olgular ise tecriibeler, basarili modellemeler, pozitif geri bildirimler ve pozitif
duygudurumun o6zyeterlilige olumlu yonde katki sagladigi belirtilmistir. Herhangi bir
olayda negative bir durum gelistiginde yiiksek 6zgiivene sahip birey sorunu kendinden

uzaklagtirarak ¢evresel degiskenlere ve arag gereclere yonelecektir.

Yeterli ve saglhikli diizeyde oOzyeterlilige sahip olan kisi, basarisizlik
durumundaki  davramiglari  acisindan  degerlendirilmektedir.  Gerekli  diizeyde
Ozyeterlilige sahip olan kisi negative bir deneyimde zaman kaybetmeden alternatif
yollar arayarak girisimi devam ettirerek basarmak i¢in 1srar etmeye devam edecektir. Bu
durum genelde c¢ok ve az Ozyeterlilik durumuna sahip olan bireyleri ayirt etmek
amaciyla yapilmaktadir. Bu calismada ikinci degiskenimiz olan benlik saygisi ve

ozyeterlilik genelde birbirleriyle karigabilen olgulardir.

Albert Bandura (1997) bu iki olguyu birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimi
yaparken Bandura 6zsayginin, herhangi bir gorev ya da olaymn sonucu ile ilgili
olmadigina karar vermistir. Ozyeterliligin ise bir gorev ya da problemin ¢dziilmesi ile
yakindan ilgili oldugu varsayilmaktadir. Kisinin bir goérev ya da is durumunda yeterli
seviyede kendi becerisine giivenmemesi az Ozyeterlilik durumu olarak kriterize
edilmektedir. Fakat bu durum az benlik saygisi ile esdeger bir konuma sahip degildir.
Ozyeterlilik kavrami davranis ile ilgili iken benlik saygis1 kisinin kendilik algisi ile
dogrudan ilintilidir. Ozyeterli olma durumunun iki 6zelligi vardir bunlardan biri
durumluk digeri ise siirekliliktir. Ozyeterlilik spesifik olarak olaya 6zyeterli olma ve

genel 0zyeterli olma gibi ikiye de ayrilarak anlagilmasi kolaylastirilabilir.

Ruh saghg alaninda ozyeterlilikle ilgili  bircok calisma literatiirde

bulunmaktadir. Bireylerin saglik durumlar ile ilgili tepkilerinin anlamlandirilmasinda



Ozyeterlilik terimi islevsel bir amaca hizmet etmektedir. Psikoloji literatiiriinde ise
ozyeterlilik ile depresif durum, bunalim, travma sonrasi stress bozuklugi veya stresor
tepkilerin arasinda anlamli iliskili bulgulanmistir. Bu arastirmalarin biiyiik kisminda
olay yeterliligini degerlendirirken c¢alismalar ayni zamanda genel Ozyeterliligi de
referans almaktadir. Ozyeterlilik, sosyal bilimlerinin biitiin alt dallarinda énemi artan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spesifik olarak psikoloji ve uygulama (terapi)

alaninda bu terim arastirmalarin hipotezlerinde degisken olarak yer almaktadir.

Mesleki degerlendirmeler icerisinde de bir degisken olarak bulunan 6zyeterlilik
durumu ayni zamanda kisinin hedeflerine ulasabilmesinde de Onemli bir konuma

sahiptir.

Mesleki benlik kisilerin hem akademik kariyerlerini hem de kisilerin ait
olduklar1 toplumlarin egitilmis insan giiciinii dogru kullanamamasini saglamaktadir. Bu
kaygiy1 anlayarak yapilacak biitiin miidahalelerin pozitif etki yaratacagi tahmin edilmek
ile beraber hem Onleyici hizmetlerin saglanmasi hem de organize edilmesi konusunda
sikintilar mevcuttur. Ozyeterlilik ve benlik saygist  durumlarmi arastirmamizin
degiskenleri arasinda se¢mis olmamizin nedeni, bu iki durumun profesyoneller olarak
degerlendirici ve gbzlemcisi durumunda olan ruh sagligi profesyonelleri ne sekilde

etkilendigini anlamaya c¢aligmaktir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans dgrencilerinin 6zyeterlilik
algilarinin, benlik saygisi durumlari ile nasil bir iliskiye sahip oldugunu anlamaktir.
Arastirma bu konu hakkinda bilgi saglamak ve literatiire katki yapmay:
hedeflemektedir. Yapilan arastirma sonucunda sosyo-demografik bilgilerin edinilmesi
ve bir bakis agisi yaratmasi amaclanmaktadir. Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans
Ogrencileri iizerine uygulanacak Olcek hem degiskenlerin durumunu arastirma
diizeyinde yordayacak hem de iliskisel bir bakis acisi olusturacaktir. Bulgular ve
sosyodemografik degiskenler beraber hesaplanarak anlamlilik diizeyleri calisma

grubunda yordanmaya ¢aligilacaktir.



Bu arastirma Istanbul’da egitim géren Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencilerine

anket seklinde yiiz yiize uygulanacaktir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin 6zyeterlik algilari ile benlik saygist dlgegi

puanlar1 degerlendirilmesi.

1.4 ALT PROBLEMLER

v Arastirmaya katilan bireylerin psikolog olan ve olmayanlarin dzyeterlilik ve
benlik saygis1 6l¢egi puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

v Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik degiskenleri agisindan
Ozyeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar anlamli sekilde farklilagmakta midir ?

v' Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik degiskenleri agisindan benlik
saygist Olceginden aldiklar1 puanlar anlaml sekilde farklilagsmakta midir ?

v' Arastirmaya katilan bireylerin 6zyeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile benlik

saygisi Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir ?

1.5.ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu c¢alismada Psikoloji Bolimii Yiiksek Lisans 0Ogrencilerinin o6zyeterlilik
durumlarin1 benlik saygisi degiskeni ile beraber diisiinmekteyiz. Bugiin yasamin énemli
bir donemi olan tiniversite egitim doneminde yasanan bu énemli boliim hem akademik
basar1 agisindan hem de kariyer gereksinimlerinin yerine getirilmesi, aktif olunmasi
gereken bir donemdir. Arastirma sonucunda bulgularin 1s1ginda olusulabilecek veya
olusmus negatif durumu anlamlandirmaya yardim olmasi ile beraber Onleyici bir

fonksiyon kazanabilecek olmas1 6ngoriilmektedir.

Yiiksek Lisans Ogrencilerinde bu donemde yasanabilecek dezavantajli

psikolojik bir durum, yukardaki sonuglarin yani sira bu toplumsal grubun



davraniglarindan psikopatolojisine kadar her alanini etkilemektedir. Bu ¢alisma, bu
alanda yapilan bircok calismaya bir katki daha sunarak 6zyeterliligin yani sira benlik

saygisi Ozelinde de degerlendirmelerde bulunacaktir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmaya katilan bireylerin dogru ve yansiz sekilde anketi tamamladiklar

varsayilmaktadir. Kullandigimiz 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu varsayilmaktadir.

1.7.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma yalnizca Uskiidar Universitesi dgrencileri ile smirlidir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. OZYETERLILIK

Albert Bandura (1986), O0grenme teorisi calismalarinda oOzyeterlilik olgusu
lizerine ¢alismis ve onu diger degiskenlerden bir adim One alarak incelemelerde
bulunmustur. Bandura bu olguyu “6znenin basarmak istedigi amaglara ulasmak i¢in
sergileyecegi performansa olan inanci ile ilgili yargilar’” olarak tanimlamistir.
Ozyeterlilik kendine ait basarabilme inancidir, bu sebeple kisinin bir problem ¢dzmek

veya gorevi yerine getirmek amacina sahip olmasi gerekmektedir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in kendine ait bir sonu¢ degerlendirmesinde
bulunur. Bu degerlendirme de genelde 6ngorii halindedir buna ‘‘6zyeterlilik algis1’’
denmektedir. Kisi 6zyeterlilik agisindan kendini degerlendirirken bir¢cok degisken
acisindan da kendini degerlendirmelerde bulunabilir. Bunlar kisinin potansiyeli veya
tecriibeleri perspektifinde degerlendirmelerdir (Bandura, 1986). Albert Bandura bir
olayin sonucunda kisiye ciddi sikinti olusmayacaksa o olayda daha olumlu bir
0zdegerlendirmenin oldugunu ve olumlu motivasyonel etkiler olusturdugunu
saptamistir. Bandura Ozyeterlilik hakkinda ¢aligmalar yiiriitlirken bu olgu i¢in hem
gelismeyi sagladigini hem de gelismek icin asilmasi gereken dogal bir engel oldugunu

belirtmistir (Bandura, 1986).

Ozyeterlilik, benlik ve benlik saygis1 olgular1 birbirleri ile iligkili kavramlardir.
Bir konudan bahsedilirken genellikle birbirleri ile karigtirilabilen bu olgulart farklart
bakimindan anlamlandirmak bizim ayirt etme yetimize katki sunacaktir. Bir drnekle
aciklamak gerekirse; tiniversite talebesi Fizik dersine karsi olumlu bir benlik algisini
sahip olabilir (Bandura, 1986). Ayn1 zamanda bu talebe Fizik dersinin farkli farkl
konular1 hakkinda farkli 6zyeterlilik diizeyleri algisina sahip olabilir. Ornegin; vektdrler
konusunda yiiksek Ozyeterlilige sahipken ,cikriklar konusunda diisiik ozyeterlilik

algisina sahip olabilir. Bu sebeple bu kisi ¢ikriklar konusunun islenecegi derse girmek



istemeyebilir. Bu 6rnekte de anlasildig1 gibi 6zyeterlilik duygusu kisinin bu degiskene
kars1 verdigi ya da muhtemel vermesi beklenen tepkiyi degistirmekte, etkilemektedir.
Genel kabul ne kadar da 6zyeterlilik teriminin benlik saygisina oranla daha sinirli bir
alanda yormalarda bulunmakta oldugunu kabul ediyor olsa da Bandura, genel ve kolay
odakli olmak {izere ikiye ayirarak incelemenin daha dogru olduguna karar vermistir.
Isledigimiz kavramlar1 anlamlandirmak amaciyla bir rnekle daha agiklayacak olursak;
Fizik dersinde basarili oldugu dzyeterlilik algisina sahip olan birey Istatistik dersi igin
ayni Ozyeterlilik seviyesine sahip olmayabilir, diyebiliriz. Bu nedenle o6zyeterlilik
durumunun olay ya da konu ile sinirlt oldugunu ve benlik saygisi gibi genellenmesinin

dogru kabul edilemeyecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Benlik saygis1 ise ozyeterlilik kavramina gore daha genis bir aciklama alanina
sahiptir. Yukarida verdigimiz 6rnekle devam edecek olursak; Fizik alaninda ¢aligmalar
yiirliten kisinin benlik saygis1 Matematik alaninda farkliliga ugramaz, genel geger bir
konumdadir. Tekrar agiklamak gerekirse, Ozyeterlilik bireyin bir problemi ¢oziip
¢ozemeyecegine dair inanci iken benlik saygisi kisinin olumlu sonuglanan deneyimleri

sonucunda olusan kendilik algisidir.

Ozyeterliligin etkiledigi bir baska degisken ise gdrev veya is performansidir.
Kisinin tesebbiis etmesinden giidiilenmesine kadar bir¢ok alanda performansi etkilemesi
beklenmektedir. Ozyeterlilik durumunun giinliik yasamda etkiledigi énemli bir diger
nokta ise girisimde tesebbiisii baslatip baslatmamasidir. Daha 6nce yasadigi olumlu ya
da olumsuz tecriibelerin olusturdugu semalar1 daha spesifik bir alana yonlendirerek

performansin gergeklesmesinde rol oynar.

Ozyeterlilik konusunda yapilan bir baska calismada X dersi i¢in sikint1 yasayan
8-11 yas grubu katilimcilart ile 3 grup olusturularak deneysel bir ¢alisma dizayn
edilmistir. Bu ¢aligmada model alarak 6grenme ve problem ¢dzme yeteneklerinin
Ozyeterlilik algisi iligkisi Ol¢iilmeye c¢alisilmistir. Farklh farkli gruplar olusturulmas: ve
degiskenlerin secilerek manipule edilmesi sonucunda 6zyeterliliginin, bu iki olguyla

anlamli sekilde iliskili oldugu kanisina varilmistir.

Albert Bandura yeni bir edimin olusmasinda kisinin modellemesi ve

tecriibelerinin 6nemli bir isleve sahip oldugunu varsaymaktadir. Bunun yani sira



geribildirimlerin pozitif veya negatif olmasi da performansin gerceklesmeden onceki
konumunda 6znenin kendine doniik 6zyeterliligini etkileyecektir (Bandura, 1986). Viral
yolla verilen bu geribildirim bigemi, genellikle performans sonrasi donemde
performansin olumsuz gerceklesmesi sonucunda etkisini giderek azaltacaktir. Geri

bildirim etkisi bu sebeplerle 6zyeterlilik olgusunda kisitl bir etkiye sahiptir.

Olumlu ikna edici geribildirim, Ozyeterliligi ylikseltebilir fakat eger kisi
gorevinde siirekli basarisiz oluyorsa bu yiikselme gegici olacaktir (Schunk, 1991). Bu
nedenle bu yontemin 6zyeterlilik tizerindeki etkisi kisitlidir. 1990 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore yakin problem ¢6zme yetenegine sahip bireylerin pozitif geri bildirim
verilenlerin, negatif geri bildirim alanlarina gore daha yiliksek ozyeterlilik seviyesine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Geribildirim i¢in farkli degiskenleri beraber diigiiniip
aragtirmak gerekmektedir. Geribildirim veren kisinin sosyodemografik o6zellikleri

onemli bir degisken olarak 6zyeterlilik konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Albert Bandura, duygusal ve fizyolojik uyaricilar1 yorumlayislarini kullanarak
“Ozyeterlilik” durumlarin1 belirleyebileceginden bahsetmistir. Albert Bandura’nin bu
fikri 6zyeterlilik durumunu duygusal ve fizyolojik bir baglamda ag¢iklama, kazandirma
cabasidir. Bir ornekle acgiklamak gerekirse kisi, gerceklestirmek istedigi bir is veya
gorevi yanlis yapma stresi yiiziinden fizyolojik ve psikolojik tepkiler verir. Verdigi bu
tepkiler sonucunda o is veya goreve karsi diisiik bir 6zyeterlilik algisi gelistirmesi ¢ok
beklendik bir durumdur. Bir bagka bakis acisiyla ayn1 6rnege bakmak gerekirse kisi, bu
tepkileri kendinden uzaklastirarak disartya dogru bir atif modeli gergeklestirir ve
ozyeterlilik seviyesinde bir farklilik gergeklesmez. Ozyeterlilik ile ilgili ister terapisel
isterse akademik amagla calisiyor olun 6zen gosterilmesi gereken durum, kisinin

otomatik inaniglar1 ve edinimleridir.

2.2. BENLIK VE BENLIK SAYGISI

Insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle yasaminin her déneminde cevresiyle
etkilesim icerisinde olmak durumundadir. Bu etkilesimde huzuru ve yeterli doygunlugu
yakalayan kisinin ¢evresi de ayn1 olumlu etkileri gorecektir. Yasam seklinde bu ¢izginin

yakalanmas1 ancak saglam ve saglikli bir kisilik ile olusacaktir. Kisilik gelisiminin



saglikli olabilmesi i¢in bireyin c¢evresine katki saglamasi ve bu katkilardan pozitif
dontigler almasi, buna ek olarak da kendine 6zgii nitelikleri kaybetmeden ahenk
olusturmasi gerekmektedir. Bireyin ¢evresini algilayis seklini ve olusturdugu bu ahengi
““kisilik’” olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Bireyi olusturan yapilar1 bir merdiven
olarak dislintirsek, kisiligin hemen alt basamaginda benligin bulundugunu

sOyleyebiliriz.

“Kisilik’” kelimesiyle tam olarak ne kastettigimizi belirlemek kolay degildir.
Bunun nedeni, insanlari tanimlamak i¢in kullandigimiz kelimelerin genis anlamlar
tagidig1 ve bu anlamlarin bir sekilde cakismasi olabilir (Banlok, 1977). Bu kelime ayn
zamanda birden fazla tecriibeyi de kapsar. Ciinkii davranislarimiz ve bagkalarina
kendimizi gosterme bi¢imimiz birgok durumda farklilik gosterebilir. Bir insani is
yerinde iyi bilirken, 6zel hayatinda oldukg¢a farkli davrandigini goriirsiiniiz (Adler,
2013). Zihinsel saglikta “‘kisilik’” sozciigii, biiyiidiikce gelistirdigimiz ve her birimizi
bir birey yapan oOzellikler veya niteliklerin toplanmasi anlamina gelir. Bunlara

diisiinmek, hissetmek ve davranislar da dahildir (Yalgin, 2004)

Kisilik, bir insan1 baskalarindan farkli kilan diisiinme, hissetme ve davranig

yoludur. Bir kisinin kisiligi deneyimler, ¢cevre ve kalitsal 6zelliklerden etkilenir.

Benlik, kisiligi yoguran ve sekillendiren bir fenomendir. Benlik esas olani
tanimak ve ona senkronize olmak; ¢evrenin gonderdigi uyarict sinyalleri idrak etmek;
misyonlara deger bigmek; yasam icerisinde maruz kalinan piiriizleri giderme ¢abasina
girmek ve hayatinin devamina yon vermek gibi fonksiyonlar1 yerine getirir (Ward,

1974).

Benlik, birisinin nasil diisiindiigii, degerlendirdigi veya algiladig1r anlamina
gelen genel bir terimdir. Kendinden haberdar olmak, kendinde bir kavrama sahip

olmaktir.

Kendi diisiinme, duygu ve davranig yollarimiz vardir. Bunlar hayatimizin geri
kalaninda hemen hemen ayni kalmaktadir. Kisiliklerimiz bagkalar1 ile makul derecede
1yl anlagmamizi saglar. Fakat bazilarimiz i¢in bu olmaz. Hangi nedenle olursa olsun,
kisilik boliimlerimiz, kendimiz ve/veya diger insanlarla yasamamizi zorlastiracak

sekilde gelisebilir. Bu durumda kisi sorunlara neden olan kisilik ozelliklerini
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degistiremeyeceginin farkina varir. Bu 0Ozellikler, kim oldugumuzun bir pargasi
olmasina ragmen, hayatimizi zorlastirmaya baslar (Kinag & Sari, 1998). Genellikle
cocukluk veya ilk genclik ¢aginda fark edilmektedirler. Geng yetiskinlik ve Oncesi
donemde temel olarak yakin iligkiler kurmakta, is yerinde insanlarla gecinmekte, yeni
insanlarla tanigmakta, duygularmi veya davraniglarini kontrol etmede ve bagkalarini
dinlemede sikintilar yagamaktadirlar. Tiim bu olumsuzluklar da kisinin mutsuz olmasi

i¢in yeterlidir (Brown & Lohr, 1987)

William McDougall egilimlerin literatiir i¢in vazgecilmez varsayimlar oldugunu
savunmustur. Bu baglamda kisilik arastirmasi iki tiir egilim lizerine yogunlagsmaktadir.
Bunlar tiirler arasinda ortak olan ve bireylere 6zgii egilimlerle ilgilidir. Ortak olan
egilimlerde insan dogasini kesfederek, insanligimizin merkezi olan nitelik ve egilimleri
belirlemeye, anlamaya ve biitiinlestirmeye ¢alismakta oldugumuzdan bahsetmistir
(McDougall, 1998). Bireylere 6zgii egilimler ise bireyleri birbirinden giivenilir sekilde
ayiran eylemler, diisiinceler, duygular, algilamalar ve motiveler seklinde tanimlanmistir.
Bireylerin egilimleri her zaman farklidir ve Murphy'nin de belirttigi gibi kisilik
egilimlerinin her ikisi de dikkatle incelenmelidir ¢linkii bu inceleme bireyde onemli
farklar yaratacaktir (Kaya & Sackes, 2017). Kisilik bozukluklarini agik¢a tanimlamakta
zorluklar yaganmistir. Arastirmalar, 5 kisiden 1’inin kisilik bozuklugu yasayabilecegini
sdylemektedir. Bununla birlikte, 2006 yilinda Ingiltere’de yapilan daha biiyiik ve daha
titiz bir ¢aligmada, 20 kisiden 1’inin kisilik bozukluguna sahip oldugu belirtilmistir
(Kagiteibasi, 1996).

Kisilik bozuklugu tanisi olan insanlar geg¢miste ruh sagligi hizmetlerinden
yeterince yardim almamistir. Bu hizmetler sizofreni, bipolar bozukluk ve depresyon gibi
zihinsel hastaliklara daha fazla odaklanmistir (Balkis & Duru, 2010). Ruhsal saglik
hizmetlerinin kisilik bozuklugu olan insanlara yararli herhangi bir sey sunup
sunamayacagi konusunda tartismalar yasanmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar,
ruhsal saglik hizmetlerinin kisilik bozuklugu olan kisilere yardimci olabilecegini

gostermistir (Goslin, 1969).

Ozellikle kisilik bozukluklarini tedavi etmek igin herhangi bir ilag yoktur.
Bununla birlikte, antidepresanlar, anti-anksiyete ilaglar1 veya duygudurum dengeleyici

ilaglar bazi1 semptomlarin tedavisinde yardimci olabilir (Schubert, 2006). Bazi
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psikoterapi tiirleri, kisilik bozukluklarinin tedavisinde etkilidir. Psikoterapi sirasinda bir
birey, bozukluk ve semptomlara katkida bulunan sey hakkinda bilgi edinebilir ve bilgi
sahibi olabilir; diisiince, duygu ve davranislar1 hakkinda konusabilir (Dereboy, 2008).
Psikoterapi, bir kisinin davraniglarinin bagkalar1 iizerindeki etkilerini anlamasina
yardimci olur ve kisi bu sekilde semptomlariyla bas etmeyi 6grenebilir. Tedavi tiirii
kisilik bozukluguna, agirligina ve kisinin kosullarina bagli olmalidir (Merton, 1968).
Sik kullanilan psikoterapiler arasinda psikoanalitik / psikodinamik terapi, diyalektik
davranig terapisi, biligsel davranisci terapi, grup terapisi ve psikoegitim (bireyi ve aile
bireylerini hastalik, tedavi ve basa ¢ikma yollar1 hakkinda bilgilendirmek)
bulunmaktadir (Becker, 1968).

Kisilik bozukluklarinin yasla birlikte yavasca gelisme egilimi gosterdigine dair
kamtlar vardir (O'Sullivan & Taylor, 2004). Ozellikle antisosyal davrams ve
diirtiisellik, 30'lu ve 40'lh yaslarda azalmaktadir. Bununla birlikte, bazen ters yonde

calisabilir. Ornegin, sizotipal kisilik bozuklugu sizofreniye déniisebilir.

Benlik kavrami sosyal psikoloji i¢inde dnemli bir terimdir. Lewis (1990), bir
benlik kavraminin gelismesinin iki yonii oldugunu onermektedir. Bunlar varolussal
benlik ve kategorik benliktir. Varolussal benlik, benlik kavraminin en temel parcasidir
(Ozkan, 1994). Lewis'e gore varoluscu benlik farkindahigi, 2-3 aylikken baslar ve
kismen ¢ocugun diinyayla olan iligkisinden dolay1 ortaya ¢ikar. Kategorik benlik ise
benligin yas, cinsiyet, beden veya beceri gibi kategorilere sokulabilecegini
sOylemektedir. Uygulanacak ilk kategorilerin ikisi yas (Ben 3 yasindayim) ve cinsiyettir
(Ben bir kizim). Erken c¢ocukluk doneminde cocuklarin kendilerine uyguladiklar
kategoriler olduk¢a somuttur (Orn. sa¢ rengi, boy ve en sevdigim seyler) (Topses,
2012). Daha sonra kendi kendini tanmimlama, psikolojik ozellikler, karsilastirmali
degerlendirmeler ve digerlerinin bunlar1 nasil gérdiigiine iliskin referanslar1 da igermeye

baslar.

2.2.1.Benlik Imgesi

Self image, kendinize ait gorlinlimiizii, imgenizi igerir. Bunun gercekligi

yansitmasi zorunlu degildir. Ornegin, anoreksik olan bir kisi, sisman olduguna inandig
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bir benlik imgesine sahip olabilir. Bir kisinin benlik imgesi ebeveyn etkileri, arkadaslar,
medya vb. gibi bir¢ok faktdrden etkilenir (Turner, 1999). Bu konuda yapilan bir
arastirmada insanlardan ‘‘Ben kimim?’’ sorusunu cevaplandirmalar1 istenmistir.
Yanitlara bakildiginda iki ana gruba ayrildigi goriilmiistiir. Bunlar toplumsal roller
(ogul, Ogretmen, arkadas gibi kendisinin digsal veya objektif yonleri) ve kisilik
ozellikleridir (iggiidiisel, sabirsiz, mizahi gibi kendisinin i¢ veya duygusal yonleri).
"Ben kimim?" sorusuna verilen yanitlarin listesi muhtemelen asagidaki dort yanit

tiirtiniin her birine 6rnekler igerir:
1. Fiziksel tanim: Uzun boylu, mavi gozlii vb.

2. Sosyal roller: Davraniglarimiz oynadigimiz rollerle sekillenmektedir. Ogrenci,
ev hanimi ya da futbol takimimnin iiyeleri gibi roller, baskalarinin bizi tanimasina
yardimc1 olmakla kalmaz, ayni zamanda c¢esitli durumlarda bize neler olacagini

bilmemize yardimci olur.

3. Kisisel ozellikler: Bunlar kendi tanimlamamizin tiglincii bir boyutu. "Diirtiiselim

... comertim ... ¢cok endiseleniyorum" vb.

4. Varolan Bildiriler (soyut olanlar): Bunlar "Ben evrenin ¢gocuguyum" dan "Ben

bir insanim" dan "Ben ruhsal varlik halindeyim" vb. arasinda degisebilir.

Gengler genellikle kendilerini daha c¢ok kisisel 6zellikler acisindan tanimlarken,

yasli insanlar sosyal rolleri ile daha fazla tanimlanirlar.

2.2.2.0zbenlik ve Oz Sayg

Benlik saygisi kendimizi kabul etmeyi veya onaylamay1, ayn1 zamanda ne kadar
deger verdigimizi ifade eder. Benlik saygist her zaman degerlendirmeyi gerektirir ve bir
sekilde kendimize dair olumlu ya da olumsuz bir bakis acisina sahip olabiliriz (Yavuzer,
Karatas & Demir, 2017). Oz saygis1 yiiksek olan bireyler kendi yeteneklerine giivenir,
kendini oldugu gibi kabul eder, bagkalarinin diisiinceleri hakkinda endiselenmez. Benlik
saygist diisiik olan bireyler ise giiven eksikligi yasar, baskalariin kendisi hakkindaki
diisiincelerini ¢ok fazla 6nemser ve hayata karst karamsardir. Yani benligi hakkinda

olumsuz bir goriisii vardir (Cuhadaroglu, 1986).
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Yapilan bir calismaya gore belirsiz veya anksiyete uyandirict durumlarda 6z
benlik saygimizin hizla degisebilecegi gozlenmistir. Katilimcilar bir bekleme odasinda
is goriismesi yapmak i¢in bekletilmistir. Katilimcilarin bir kismi temiz kiyafetler
giymis, bilgisayar ve evrak ¢antasi tasiyan A Kkisisi ile bir diger kismi ise eski bir t-shirt
ve kot pantolon giymis, ucuz bir roman okuyan bir B kisisiyle ayni salonda
bekletilmistir. Sonuglar oldukca dikkat cekicidir. B kisisi ile bekleyen katilimcilarin
benlik saygist A Kkisisi ile bekleyenlere oranla, azalmistir (Sayiner, Savasan, S6zen &
Koknel, 2007). Buna karsin A kisisiyle bekleyen kisilerin ise 6zsaygilari, B kisisi ile
bekleyenlere gore artmistir. Bu bulgular gostermektedirki benlik ve benlik saygisi

sosyal ve toplumsal degiskenlerden kuvvetli sekilde etkilenebilmektedir.

Benlik saygis1 dalgalanma gostersede aksine kanitlar bulundugu zaman bile
kendimizle ilgili iyi seylere inanmaya devam etmek zorunda hissedebiliriz. Bu azim,
tahammiil etkisi olarak bilinir (Giddens & Tatlican, 2010). Bu konuda yapilan bir
calismada, arastirmacilar katilimcilar tersine inandirmaya ¢alistiklarinda bile toplumsal
acidan arzu edilen oOzelliklere sahip olduguna inananlarin bu inancini siirdiirdigi

goriilmustiir (Yener & Giilagti, 2012).

2.2.3.ideal Benlik

Kendini algilama bi¢imi (benlik imgesi) ile olmasini istedigi arasinda (ideal
benlik) bir uyumsuzluk varsa, bu durum bireyin hayatini olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu sebeple benlik imgesi, ideal benlik ve benlik saygis1 arasinda siki bir iligki vardir.

Bir kisinin ideal benligi, gercekte yasananlarla ve kisinin deneyimleriyle tutarli
olmayabilir. Dolayisiyla, kisinin ideal benligi ile ger¢ek deneyimleri arasinda bir fark

bulunabilir. Buna uyusmazlik denir (Kagitgibasi, 2010).

Bir kisinin ideal benligi ve gercek tecriibesi tutarli ya da ¢ok benzer oldugunda,
kisi tutarlidir yani bir ahenk i¢indedir. Fakat ‘‘ideal ben’’e ulagmak her zaman miimkiin

olmayabilir ve tiim insanlar uyusmazlig1 belirli bir miktarda yasarlar (Ali Sinanoglu &

Koksal, 2000).
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Benligi olusturan fenomenlere bakildiginda ise kalitsal ve ¢evresel faktorlerin
etkisinin goz ardi edilemeyecek diizeyde oldugunu gorebilmekteyiz. Benlik kavramini
aciklamada cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Benligi daha iyi anlamlandirabilmek

adina bu yaklasimlardan kisaca bahsetmek gerekmektedir (Arseven, 1986).

2.2.4.Gordon Allport-Proprium (Benlik)

Allport’un benlik olgusuna bakisi uyum merkezlidir. Kisinin ¢evresiyle olan
uyumunu belirleyen bir mekanizma oldugunu varsayan Allport’un kuramlastirdig:
aragtirmasinin bir bagka dnemli bileseni ise “psiko-fizyolojik™ sistemlerdir. Allport’un
Evrimsel Kuram’dan temelini aldigi bu olgunun tanimi “hayatta kalma tepkisi” olarak
varsayilmaktadir. Kisilikteki 6neminden bahsettigimizde Allport, ¢cevreye olan uyumu
islevsel ve gelisimsel bir temele oturtmustur (Scheff, 1990) Yasamimiz boyunca
basimiza gelecek olan her olumsuz duruma uyum gostererek hem fiziksel hem de
psikolojik yaralanmalar1 6nlemeye ¢aligmaktayiz. Uyum, her zaman bir atak degil bazen

pasif bir savunmayi da icerebilir.

Allport benligi agiklarken “’proprium’> kavramimi oldukc¢a sik kullanarak onun
canlilifina vurgu yapmaktadir (Cakar, 2014). Onu, olumlu bir yaraticilifa benzetmistir.

Allport kisinin iki farkli egilimden s6z eder:
1. Proprium’a anlam kazandirma egilimi
2. Biyolojik ve fizyolojik ihtiya¢ giderme egilimi

Anlam kazandirma egilimine vurgu yapan Allport, gelistirme ve fiziki yasamin
sirdiiriilmesinin benlik olgusunda Onemli degiskenler oldugunu varsaymaktadir.
Kendini gelistirme, 6z egilim seklinde kabullenilmektedir. Egitimin ve modelleyerek

Ogrenmenin de bu konuda etkisi olduguna vurgu yapmustir.

2.2.5. W. James IKkili Benlik Kuram

James kuraminda benlik olgusunu ikiye ayirarak kurgulamigtir. Bunlardan biri

“bilinen ben” bir digeri ise “bilen ben’dir. James bilinen benine ‘“empirical ego”
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demistir. Empirical ego bireyin toplumsal, sosyal ve ¢evresel benlik halidir. James ayni1
zamanda bilinen beni de {ige ayirarak sosyal, duygusal ve maddi ben olarak
tanimlamistir (Atak, 2011).

“Bilen ben” James’e gore diislinen bendir yani farkinda olan, bilingli olan benliktir.
James ben olgusunun yani sira kisisel degerlerin ve hedeflerin de benlik durumunu
algilarken onemli oldugunu vurgulamistir. Benlik saygisit agisindan ornek vermek
gerekirse benlik saygisi seviyesi tek basina basarilar ile dlgiilemez, kisinin amagclart ve
basarilari ile beraber diisiiniilerek ol¢tilmelidir. Bu durumun toplumsal bir 6lgiisii olarak
benlik saygisi, kisinin ait oldugu topluma goére de degismektedir. Birey ait oldugu
toplumun degerlerine gore bir ben ile karsilastirma yaparak benlik saygisini

kurgulamaktadir (Bacanli, 2004)

2.2.6. Sullivan — Benlik

Kisiligi sosyal bir agidan ele alan Sullivan kisiligi varsayimsal bir nesne olarak
tanimlamigtir. Kisiligin ya da gorece benligin dogru taniminin anahtari i¢sel bir bakis
acistyla fizyolojik ya da biyolojik mekanizmalara degil yalmizca sosyal iliskiler ve
sosyallesme davraniglarini incelemenin sonucu gerceklesecegini vurgulamaktadir fakat
kisiligi somut bir varlik durumu ile sinirlandirmayan Sullivan hayali veya artik var
olmama durumunda bile kisilik ile ilgili davraniglarimizi - sergilemekten

kaginmayacagimizi vurgulamigtir.

Sullivan’in kuraminin biraz igine girecek olursak “dinamizm” ile karsilagsmaktayiz.
Sullivian dinamizmi kisinin hayatindaki enerji doniistimleri olarak tanimlamistir.
Dinamizmin ayni zamanda davranis1 da belirleyerek kisilik durumu adina 6nemli rol

oynadigini vurgulamstir.

2.2.7. Psikanalitik Yaklasim — Ego

Freud’un Topografik Kisilik Kurami’na gore acikladigi superego sosyal ogeler
ve genel tanimlama ile benlikle benzer durumlar: tarif etmektedir. Superego’da ahlak

prensibi olduk¢a onemlidir. Bireyin vicdaninin yapi tasini ahlak kurallart sekillendirir.
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Olana degil olmasi gerekene, miilkemmele odaklanir (Freud, 2006). icinde yasadig
sosyal ¢evrenin degerlerine oldukca dnem veren superego, ebeveynlerin hos gérmedigi
bir olay1 gerceklestiren ¢ocugu cezalandirabilir. Bu cezalar ¢ocugun vicdaninda kendine
yer edinir. Superegonun altinda vicdan ve ego ideali bulunmakta ve iki zit kutup olarak
literatiirde kendilerinden s6z ettirmektedirler. Ortaya koydugu davranislari hos

karsilanan ve d6diillendirilen ¢ocuk, ego idealinde kendine yer bulur (Giimiis, 2006).

2.2.8. Murphy Biyososyal Kuram

Murphy’nin kuraminin biyososyal olmasimin nedeni insani ele alis sekliyle
ilgilidir. Insam, toplumun iliski icinde oldugu cevreyle beraber bir varlik olarak
islemektedir. Murphy bu durumu tanimlarken “bipolar” bir siire¢ olarak tanimlar.
Bipolari, kisiligin bir ucunun sosyal ¢evrede diger ucunun ise biyolojik bedende olmasit
seklinde tanimlamaktadir. Insan bu iki alan arasinda yasamaktadir (Oner, 1987).
Disiplinler aras1 bir kuram olan biyososyal kuram biyolojik olan tarafi ile alan
kuramindan ayrilmaktadir. Organizma ve g¢evre siirekli olarak iletisim ve etkilesim

halindedir. Murphy kisilik yapisini {i¢ yapisal alana ayirmistir;

v" Fizyolojik egilimler
v Kosullanmalar veya kosullanmus tepkiler

v' Bilissel ve algisal aliskanliklar
Bu ii¢ yapisal alan kisiligin varyasyona mukavemet gosteren kisimlaridir.

Yapilan calismalar incelendiginde benlik kavrammin bir¢ok degiskenle
iligkilendirilerek literatiirde yer aldigimi gorebilmekteyiz. Birbiri ile oldukga iliskili
fenomenler olan benlik saygisi ve beden algisinin obezite degiskeni ile arasindaki bagin
arastirildigl bir calismada, obez kisilerin diger kisilere oranla benlik saygisi ve beden
algilarmin dikkat cekici diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (Onur, 1987). Universiteye
giris sinavina hazirlik siirecinde olan bireylerin benlik algilarinin; cinsiyet, lise egitimi
ve daha Once sinava girip girmeme durumu gibi birtakim demografik degiskenlere gore
incelendigi bir bagka arastirmada bu degiskenlere gore anlamli diizeyde bir farklilik
gorilmistiir. Yakin zamanlarda yapilan bir calisma ise calisan kadinlar, benlik

kavrami ile depresyon durumunu incelemis, benlik ve ideal benlik kavrami arasindaki
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fark ile depresyon durumunu degiskenler agisindan arastirmistir. Arastirma sonucu
calisan kadimnlarin is yasaminda ve ev icerisinde maruz kaldigi birgcok stres faktorii
sebebiyle depresyona daha meyilli oldugunu gostermistir. Bu patolojinin olusumu da

benlik algilarinda ciddi bir diisiise sebep olmaktadir (Yildirim, 2015).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.ARASTIRMA MODELI

Gegmiste ve giinlimiizde var olan bir durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi,
tavirlart ve davraniglar1 aciklamayi, karsilastirmayr ve betimlemeyi amaglayan
arastirmalar tarama tiirii aragtirmalardir (Karasar, 2002). Calismada Psikoloji Yiiksek
Lisans dgrencilerinin 6zyeterlilik algilar1 ile benlik saygisi1 6l¢egi puanlart arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma, var olan bir durumu agiklamaya

calismasindan dolayi, tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak hazirlanmistir.

3.2.CALISMANIN YERI, ZAMANI VE ORNEKLEMIi

Arastirma Istanbul ili Uskiidar Ilcesi Uskiidar Universitesi’nde, Subat-2018-
Mart-2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Genellenmek istenen evrenin igerisinden
planlanmis rastlantisallik ile 200 kisilik  ¢alisma grubu olusturularak uygulama
yapilmistir.Orneklem igin Istanbul’da bulunan Uskiidar Universitesi araciligi ile veriler

toplanmustir. Bu siirecte yliz yiize sekli ile goriismeler yapilmis anketler uygulanmustir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1.Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyodemografik veri formunun kullanim amaci uygulanan anketlere katki
saglayan bireyler hakkinda detayli bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlar
pekistirmek, istenilen verileri tamamlamak iizere sorular olusturulmustur. Yas, cinsiyet,

egitim gibi bilgilere bu sekilde ulasilmaktadir.
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3.3.2.Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi :

Arastirmada benlik saygis1 Ol¢limiinde referans kabul edilen bu 6lgek Morris
Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmis. Olgegin giivenilirlik calismalar
A.B.D.’de besbinyirmidort lise Ogrencisi iizerinde yapilmis. Rosenberg, benlik
saygisinin  Olgiimiinde, kisinin kendisini degerlendirmesinde biitlinciil bir tutum
iizerinde durmus. RBSO’nin Tiirkiye’deki giivenilirlik ve gecerlilik calismalar
Cuhadaroglu (1986) tarafindan ikiylizbes kisilik lise 6rneklem grubunda yapilmis.
RBSO’niin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda 0-1 puan yiiksek benlik
saygisl, 2-4 puan orta benlik saygisi, 5-6 puan diisiik benlik saygisi olarak
puanlandirilmis. RBSO oniki alt alandan olusur ve ilk on maddesi benlik saygisini
Olcer. Olumlu ve olumsuz yiiklii maddeler ardisik olarak siralanir. 1, 2, 4, 6, 7 maddeler
olumlu; 3, 5, 8, 9, 10 maddeler olumsuz yiikliidiir. Olgek puanlamasinda diisiik puan,

benlik saygisinin yiiksekligini; yiliksek puan, benlik saygisinin diistikliigiinii gosterir

3.3.3.0zyeterlilik Algilar1 Olgegi

Sosyal-Biligsel Kuram iginde temel bir kavram olarak gegen dzyeterlilik, kisinin
cevresinde olup bitenler iizerinde etkili olabilecek bi¢gimde bir edimi baglatip sonug
alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanci olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada Genel
Ozyeterlilik Olgegi'nin Tiirkce formunun psikometrik 6zelliklerinin arastirilmasi
amaglanmistir. Genel Ozyeterlilik Olgegi 18 yas ve iistiindeki en az 5 yillik egitimi olan
895 kisiye uygulanmugtir. Agimlayici factor analizi, Beck Depresyon Olgegi,
Spielberger Siirekli Kaygi Envanteri, Kontrol Odagi Olgegi, Ogrenilmis Giicliiliik
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri kullanilarak 8lciit bagitili gecerlilik,
i¢ tutarlilk analizi ve test-tekrar-test calismasi yapilmistir. Ug faktorlii yapinin
varyansin % 41,5’ini agikladign goriilmiistiir. Genel Ozyeterlilik Olgegi ve diger
Olgekler arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tiim 6lgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,80 ve ikinci kez ulasilabilen toplam 236 kisiden
elde edilen veriler lizerinden elde edilen test tekrar test giivenilirlik katsayis1 0,69 olarak
bulunmustur. Genel Ozyeterlilik Olgegi-Tiirkce formu 18 yas ve {istii en az ilkokul

mezunu kisilerin genel 6zyeterliliklerini 6l¢gmede gecerli ve giivenilir bir aragtir.
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3.4.ORNEKLEM SAYILARININ BELIRLENMESI

Genellenmek istenen Orneklem grubu sayist olan 1200 katilimci sayist %5
anlamlilik, %95 giiven diizeyi dahil edilip hesaplanarak gerekli katilimer sayisi sayisi
200 kisi olarak belirlenmistir. Istanbul’un ilcelerinde Subat-2018-Mart-2018 tarihleri

hafta i¢ci ve hafta sonunda uygulanmistir.

3.5.VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS (Statistical Package
For Social Sciences) paket programi ile yapilacaktir. Verilerin analizinde T testi ve tek
yonlii varyans (Anova) testi, Scheffe ve Dunnett C testlerinden yararlanilacaktir. Elde
edilen bulgular %95 giiven araliginda ve % ,05(<0,05) anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin
ozyeterlilik algilart ile benlik saygilarinin degerlendirilmesi ile ilgili ve arastirmacinin
gelistirdigi sosyo-demografik formun bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4.1: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri.

Cinsiyet
f %
Kadin 166 83
Erkek 34 17
Toplam 200 100
Yas
f %
22-23 14 7
24-25 83 41,5
26-27 41 20,5
28 ve Uzeri 62 31
Toplam 200 100
Yiiksek Lisans
f %
Uygulamali Psikoloji 70 35,0
Klinik Psikoloji 127 63,5
Sinirbilim 3 15
Toplam 200 100
Aile Etkisi
f %
Evet 64 32
Hayir 136 68
Toplam 200 100,0
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Yiiksek Lisans Yeterli mi?

f %
Evet 64 32
Hayir 136 68
Toplam 200 100,0
Kariyer
f %
Akademi 27 13,5
Uygulama 136 68
Ikiside 37 18,5
Toplam 200 100.0
Gelir
f %
Diigiik 3 15
Orta 148 74
Yiiksek 49 24,5
Toplam 200 100,0
Boliim
f %
Psikoloji 158 79
Diger 42 21
Bakimveren
f %
Anne 159 79,5
Bakici 14 7
Aile buyigi 27 13,5
Toplam 200 100
Calisma Durumu
f %
Evet 137 68,5
Hayir 63 31,5
Toplam 200 100
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Donem
f %
1-2 101 50,5
34 99 49,5
Toplam 200 100
Kardes Sayisi
f %
1 61 30,5
2 88 44
3 36 18
4 ve Uzeri 15 75
Toplam 200 100

Tablo 4.1.’de goriildigii gibi; arastirmaya katilan bireylerin 22-23 yasinda olanlar 14
kisi ile (%7)’ini, 25-24 yasinda olanlar 83 kisi ile (%41,5)’sini, 26-27 yasindakiler ise
41 kisi ile (%20,5) ve 28 yasindaki ve iizeri olanlar 62 kisi ile (%31)’1 arastirma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlere gore 166 ile
(%83)tinti erkek ve 34 kisi ile (% 17) kadin arastirma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin yliksek lisans yaptiklari boliim agisindan 70 kisi ile (%
35)’ini uygulamali psikoloji ,127 kisi ile (% 63,5) 11 klinik psikoloji ve 3 kisi ile
(%1,5)’unu sinirbilim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan bireylere
sorulan “ Suanda bir iste calisiyor musunuz” sorusuna 137 katilimer (%68,5) evet, 63
(% 31,5) katilimer ise hayir cevabini vermistir. Arastirmaya dahil olan bireylere sorulan
“ Kariyer se¢iminizde ailenizin etkisi var m1?” sorusuna 64 katilimci (% 31) evet, 136
(% 69) katilimci ise hayir cevabini vermistir. Arastirmaya dahil olan bireylere sorulan
Sizce psikoloji alaninda g¢alismak icin yiiksek lisans yeterli midir? ” sorusuna 64
katilime1 (% 31) evet, 136 (% 69) katilimci ise hayir cevabini vermistir. Aragtirmaya
dahil olan bireylere sorulan “ Kariyerinize hangi alanda devam edeceksiniz? ” sorusuna
27 katihme1r (% 13,5) akademide, 136 (% 68) katilimci1 uygulama ve 37 (%18.,5)
katilimer ise iki alanda da cevabini vermistir. Aragtirmaya katilan bireyler, ailelerinin

kendi gelir diizeyi algilar1 3 (%1,5) diisiik, 148 (%74,) orta ve 49 (%24,5) olarak
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13

belirtilmistir. Arastirmaya dahil olan bireylere sorulan “ Lisans boliimiiniiz nedir? ”

sorusuna 158 katilimc1 (% 79) psikoloji, 42 (% 21) katilimc1 diger cevabini vermistir.

(13

Aragtirmaya dahil olan bireylere sorulan Erken c¢ocukluk déneminizde bakim
vereniniz kimdi? ” sorusuna 159 katilimet (% 79,5) anne, 14 (% 7) katilimer bakici ve
17 (% 13,5) katilimcr ise aile biiyligli cevabini vermistir. Arastirmaya dahil olan
bireylere sorulan “ Kag¢ kardese sahipsiniz? ” sorusuna 61 katilimc1 (% 30,5) 1, 88 (%
44) katilimer 2, 36 (% 18) katilimer 3 ve 15 (% 7,5) katilimci ise 4 ve lizeri cevabini
vermistir. Arastirmaya dahil olan bireylere sorulan “Suanda Yiiksek Lisansin kaginci

donemindesiniz?” sorusuna 101 katilimci (% 50,5) 1-2, 99 (% 49.5) katilimci ise 3-4

cevabini vermistir.

Tablo 4.2: Farklilik Testleri.

Cinsiyetiniz Nedir? N p t
Ozyeterlilik Olgegi Kadin 166 490 691
Erkek 34 ' ’
Benlik Saygisi Kadin 166
Olgegi ErReK ” 197 -1,293
Yasiniz N p t
22-23 14
5405 3 ,031 -2,190
22-23 14
5607 1 ,062 -1,907
22-23 14
S pveterlilik Oleesi 28 ve iizeri 62 089 -L722
zyeterlili cegi :
24-25 83 ,889 -.140
26-27 41
24-25 83
28 ve tizeri 62 642 466
26-27 41
28 ve lizeri 62 626 489
22-23 14
5405 53 327 -,985
22-23 14
5627 1 286 -1,077
22-23 14
Benlik Sayngl 28 ve iizeri 62 !395 _!855
Olgegi 24-25 83
627 a1 714 -,367
24-25 83
28 ve tizeri 62 743 329
26-27 41
28 ve lizeri 62 521 645
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Yiiksek Lisans Boliimii | N p t
Uygulamali Psikoloji 70 425 800
Klinik Psikoloji 127 ' ’
. e s L Klinik Psikoloji 127 956 055
Ozyeterlilik Olc¢egi Sinirbilim 3 , ,
Uygulamali Psikoloji 70
Sinirbilim 3| %% ~143
Yiiksek Lisans Boliimii | N p t
Uygulamali Psikoloji 70
Klinik Psikoloji 127 873 1,654
_ Klinik Psikoloji 127
Benlik Saygisi —— 734 -,341
Olgegi Sinirbilim 3
Uygulamali Psikoloji 70 952 060
Sinirbilim 3 ’ A
Caligtyor musunuz ? N p t
o) lilik Olgegi Evet 137
zyeterlilik Olgegi 3 280 879
Hayir 63
Benlik Saygisi Evet 137
Olgegi Hayir 63 213 1,098
Kariyerinizde Ailenizin
etkisi varmi? N p t
Ozyeterlilik Olgegi Evet 136
Ozyeterlilik Olcegi 121 1559
Hayir 64
Benlik Saygisi Evet 136
Olgegi Hayir 64 ,669 -,428
Yiiksek Lisans Yeterlilik
algist N p t
Ozyeterlilik Olgegi Evet 64
Hayir 136 ,157 1,422
Benlik Saygisi Evet 64
Olgegi Hayr 136 ,036 -2,177
Kariyer devam etme N p t
Uygulamali 136
Akademi 27 923 ~096
o lilik Olgegi Akadem 2 560 586
zyeterlili cegl TKiside 37 ) ,
Uygulamali 136
Ikiside 37 338 961
Kariyer devam etme N p t
Uygulamali 136
Benlik Saygisi Akademi 27 222 1,225
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Olcegi Akademi 27
" Ikiside 37 /660 Al
Benlik Saygisi U
o O ygulamali 136
Olgegi Tiside 7| o ~548
Gelir Algisi N p t
Disik 3 258 1,135
Orta 148 ' ’
o) lilik Olgegi Orta 118 539 616
zyeterlili cegl Viksok 29 ) g
Dusuk 3 458 747
Yiiksek 49 ' ’
Gelir Algist N p t
Disik 3 942 073
Orta 148 ’ B
i Orta 148
Benlik Szjygls1 Yitksek 29 ,894 ,133
Olgegi
Digik 3 915 107
Yiiksek 49 ' K
Lisans Boliim N p t
Ozyeterlilik Olgegi Psikoloji 158
zyeterlili cegi « j 515 653
Diger 42
Benlik Saygisi Psikoloji 158
Olgegi Diger 42 303 1,033
Cocukken bakim vereniniz
Kimdi ? N p t
Anne 159 476 715
Bakici 14 : K
Ozyeterlilik Olcegi Bakic 1 061 1,027
zyeterlili cegl Aile Blyugi 57 ) '
Anne 159
Alle Blyaga 7 ,136 1,496
Cocukken bakim vereniniz
Kimdi ? N p t
Anne 159 a7 292
Bakici 14 ' ’
Benlik S Bakicr 1 990 013
el Saygisi Aile Biytgii 27 ! ’
Olcegi
Anne 159 316 1,006
Aile Biiyiigii 27 ’ '
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Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri acisindan erkek ve kadin olanlarin
Ozyeterlilik Olgcegi puanlart acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi
belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri agisindan erkek ve
kadin olanlarin benlik saygisi 6l¢egi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde
farkli olmadig1 belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin yiiksek lisansda
bulunduklar1 dénemlere gore Ozyeterlilik Olgegi puanlart agisindan birbirlerinden
anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin
yiiksek lisansda bulunduklari donemlere gore benlik saygisi 6lgegi puanlar1 agisindan
birbirlerinden anlamli sekilde farkli oldugu bulgulanmistir (p<,05)

Aragtirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 25-24 yasinda olanlarin 6zyeterlilik
Olcegi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli oldugu belirlenmistir
(p<,05). Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 26-27 yasinda olanlarin 6zyeterlilik
Olcegi puanlart agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir
(p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin
Ozyeterlilik Olgcegi puanlari acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi
belirlenmigtir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 25-24 yasinda olanlarin
Ozyeterlilik Olgegi puanlari agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi
belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 25-24 ve 28 ve lizeri yasinda
olanlarin Ozyeterlilik 6l¢egi puanlari agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkl
olmadig1 belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 28 ve lizeri
yasinda olanlarin 6zyeterlilik 6lgegi puanlari agisindan birbirlerinden anlamli sekilde
farkli olmadigi belirlenmistir (p>,05).

Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 25-24 yasinda olanlarin benlik saygisi
Olcegi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir
(p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 26-27 yasinda olanlarin benlik saygisi
Olcegi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir
(p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 28 ve iizeri yasinda olanlarin benlik
saygist Olcegi puanlart agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi
belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 25-24 yasinda olanlarin
benlik saygisi 6l¢egi puanlart agisindan birbirlerinden anlamhi sekilde farkli olmadigi
belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 25-24 ve 28 ve {lizeri yasinda

olanlarin benlik saygis1 dlgegi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkl
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olmadig1 belirlenmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 28 ve iizeri
yasinda olanlarin benlik saygist dl¢egi puanlari a¢isindan birbirlerinden anlamli sekilde
farkli olmadigi belirlenmistir (p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Su anda c¢alisiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplara gore 6zyeterlilik 6l¢egi puanlarin birbirinden anlamli sekilde farkli
olmadigr bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Su anda
calistyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore benlik saygisi 6lgegi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam etmek
istiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve uygulamali segenlerin
ozyeterlilik 0l¢cegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir
(p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam etmek
istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve ikiside segenlerin
Ozyeterlilik 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir
(p>,05). Aragtirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam etmek
istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore ikiside ve uygulamali segenlerin
Ozyeterlilik 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir
(p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam etmek
istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve uygulamali secenlerin
benlik saygist 0l¢egi puanlarmin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigt
bulgulanmistir (p>,05).Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda
devam etmek istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve ikiside
secenlerin benlik saygis1 6l¢egi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadig:
bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi
alanda devam etmek istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore ikiside ve
uygulamali segenlerin benlik saygisi 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde
farkli olmadig1 bulgulanmistir (p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna
verilen cevaplara gore diisiik ve orta secenlerin benlik saygisi Ol¢egi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan

bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?”” sorusuna verilen cevaplara gore yliksek
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ve orta segenlerin benlik saygisi 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkl
olmadig1 bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir
diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore yliksek ve diisiik segenlerin benlik
saygist Olgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir
(p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna
verilen cevaplara gore diisik ve orta segenlerin Ozyeterlilik 6lgegi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan
bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore yiiksek
ve orta segenlerin Ozyeterlilik 6lgegi puanlarin birbirinden anlamli sekilde farkli
olmadig1 bulgulanmistir (p>,05).Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir
diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore yliksek ve diisiik segenlerin dzyeterlilik
6l¢egi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir(p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Bu alanda ¢alismak icin Yiiksek lisans
yapmak yeterli midir?” sorusuna verilen cevaplara gore ozyeterlilik 6lgegi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05).Arastirmaya katilan
bireylere sorulan “Bu alanda c¢aligmak i¢in Yiiksek Lisans yapmak yeterli midir?”
sorusuna Verilen cevaplara gore benlik saygisit 6l¢egi puanlarimin birbirinden anlamli
sekilde farkli oldugu bulgulanmistir (p<,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Kariyeriniz konusunda ailenizin etkisi
var m1? ” sorusuna verilen cevaplara gore Ozyeterlilik dl¢egi puanlarinin birbirinden
anlaml sekilde farkli olmadig bulgulanmistir (p>,05).Arastirmaya katilan bireylere
sorulan “Kariyeriniz konusunda ailenizin etkisi var m1 ?” sorusuna verilen cevaplara
gore benlik saygisi Ol¢egi puanlarimin birbirinden anlamli sekilde farkli oldugu
bulgulanmistir (p<,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Lisans mezuniyetiniz nedir?” sorusuna
verilen cevaplara gore 6zyeterlilik 6l¢egi puanlarinin birbirinden anlaml sekilde farkl
olmadigi bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Lisans
mezuniyetiniz nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore benlik saygisi dlgegi puanlarin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05).

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Erken c¢ocukluk déneminde bakim

vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gére Anne ve bakici cevabini verenlerin
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Ozyeterlilik 6lgcegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir
(p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Erken cocukluk déneminde bakim
vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gére Bakici ve Aile biiyiigli cevabini
verenlerin Ozyeterlilik G6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli oldugu
bulgulanmistir (p<,05).  Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Erken ¢ocukluk
doneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gére Anne ve Aile
bliyligii cevabini verenlerin 6zyeterlilik 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde
farkli olmadig1 bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Erken
cocukluk déneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore Anne ve
bakici cevabini verenlerin benlik saygisi 6l¢egi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde
farkli olmadig1 bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Erken
cocukluk doneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore Bakict
ve Aile biiyligli cevabini verenlerin benlik saygis1 6lcegi puanlarinin birbirinden anlamli
sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05). Arastirmaya katilan bireylere sorulan
“Erken c¢ocukluk déneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore
Anne ve Aile biiyligli cevabini verenlerin benlik saygis1 6l¢egi puanlarinin birbirinden

anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir (p>,05).

Tablo 4.3: Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Yaslara Gore ve Ozyeterlilik
Olcegi Puanlar Acisindan F (Varyans) Testi Sonuclar

Kaynak Kareler Sd Kareler f Onem
Toplami Ortalamasi Denetimi
Egitim Gruplar 249.859 P=0.031
Beklentileri arasi 8 83,287 1,592
Gruplar igi 10254.860 196 52,321
Toplam 10504.720 Fark onemli
199

degil

Tablo 4.3 incelendiginde psikoloji yiliksek lisans Ogrencilerinin yas gruplariin
ozyeterlilige iliskin goriigleri arasinda P<.05 diizeyinde (P= 0.031) anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

post hoc yapilmis 22-23 yas grubu ve 24-25 yas grubu arasinda fark bulunmus bu fark
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ortalamalarina bakildiginda ise 24-25 yasinda olanlarin gorece daha fazla 6zyeterlilik

puanina sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Tablo 4.4: Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Yaslara Gore ve Benlik Saygis
Olcegi Puanlar Acisindan F (Varyans) Testi Sonuclari

Kaynak Kareler Sd Kareler f Onem
Toplam Ortalamasi Denetimi
Egitim Gruplar 2425 P=0.680
Beklentileri arasi 3 1,808 504
Gruplarici  /0%9%° 196 3,587
Toplam 708.380 Fark 6nemli
199

degil

Tablo 4.4 incelendiginde psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin yas gruplarinin benlik
saygilarina iliskin goriisleri arasinda P<.05 diizeyinde (P= 0.680) anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Buna gore tliniversite d6grencileri egitim beklentilerine iligkin olarak

benzer goriis icindedirler.

Tablo 4.5: Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Olduklar1 Déneme Gore ve
Ozyeterlilik Olcegi Puanlar1 Acisindan F (Varyans) Testi Sonuclari

Kaynak Kareler Sd Kareler f Onem
Toplam Ortalamasi Denetimi
Egitim Gruplar ~ 10-508 P=0.657
Beklentileri arasi 1 10,508 198
Gruplarici 19494212 195 53001
Toplam 10504.720 199 Fark 6nemli

degil

Tablo 4.5 incelendiginde psikoloji yiiksek lisans Ogrencilerinin doneme gore
ozyeterlilik o6lgegi iliskin goriisleri arasinda P<.05 diizeyinde (P= 0.657) anlamlh
farklilik bulunmamaktadir. Buna gore {iniversite 6grencileri egitim aldiklar1 doneme

iliskin olarak 6zyeterlilik agisindan benzer goriis icindedirler.
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Tablo 4.6: Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Olduklar1 Déneme Gére Benlik
Saygisi Olcegi Puanlar1 A¢isindan F (Varyans) Testi Sonuclar:

Kaynak Kareler Sd Kareler f Onem
Toplam Ortalamasi Denetimi
Egitim Gruplar 12591 P=0.060
Beklentileri arasi 1 12,591 3,583
Gruplarici 9789 198 3,514
708.380

Fark onemli
degil

Toplam
199

Tablo 4.6 incelendiginde psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin egitim aldiklari donem
acisindan gruplarinin benlik saygilarma iligkin goriisleri arasinda P<.05 diizeyinde (P=
0.060) anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna gore iiniversite 6grencileri egitim

donemi acisindan benlik saygisina iliskin olarak benzer goriis i¢indedirler.

Tablo 4.7: Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Gelir Algilarina Gore ve
Ozyeterlilik Olg¢egi Puanlar1 Acisindan F (Varyans) Testi Sonuclar

Kaynak Kareler Sd Kareler f Onem
Toplam Ortalamasi Denetimi
Egitim Gruplar (0276 P=0.492
Beklentileri arasi 2 37,638 711
Gruplarici 10429444 197 mroa
10504.720

Fark 6nemli
degil

Toplam
199

Tablo 4.7 incelendiginde psikoloji yiiksek lisans Ogrencilerinin gelir algilarina gore
ozyeterlilik Olcegi iliskin goriigleri arasinda P<.05 diizeyinde (P= 0.657) anlaml
farklillk bulunmamaktadir. Buna gore tniversite O6grencileri gelir algilarina iliskin

olarak ozyeterlilik agisindan benzer goriis icindedirler.
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Tablo 4.8: Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Gelir Algilar1 Gore Benlik
Saygisi Olcegi Puanlar1 A¢isindan F (Varyans) Testi Sonuclar:

Kaynak Kareler Sd Kareler f Onem
Toplam Ortalamasi Denetimi
Egitim Gruplar 088 P=0.988
Beklentileri arasi 2 044 012
Gruplarici /00292 197 3,595
708.380

Fark onemli
degil

Toplam
199

Tablo 4.8 incelendiginde psikoloji yiiksek lisans 6grencilerinin gelir algilar1 agisindan
gruplarinin benlik saygilarina iliskin goriisleri arasinda P<.05 diizeyinde (P= 0.060)
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna goére iiniversite Ogrencileri gelir algilari

acisindan benlik saygisina iliskin olarak benzer goriis i¢indedirler.

Tablo 4.9: Arastirmaya Dahil Olan Ogrencilerin Ol¢ek Puanlarinin Korelasyonel

Dagilimu.

DEGISKENLER 1 2
1 | Benlik Saygisi Ol¢egi Puanlar . .
2 | Ozyeterlilik Ol¢egi Puam ,030 .

Arastirmaya katilan bireylerin benlik saygisi dlgegi ile ozyeterlilik 6lgegi puanlar

arasinda istatistiksel anlamli sekilde iliski oldugu bulgulanmistir (r <,05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri agisindan erkek ve kadin olanlarin
Ozyeterlilik Olgcegi puanlart acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri agisindan erkek ve kadin
olanlarin benlik saygis1 6l¢egi puanlari agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin yiiksek lisansta bulunduklari
donemlere gore Ozyeterlilik 6l¢egi puanlart agisindan birbirlerinden anlamli sekilde
farkli olmadigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin  yiliksek lisansta
bulunduklar1 dénemlere gore benlik saygisi 6lgegi puanlar1 acisindan birbirlerinden
anlaml sekilde farkli oldugu bulgulanmistir.

Hasan Hiiseyin Aksu tarafindan 2008 yilinda yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Matematik Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlilik inanglari” isimli calisma siif, fen bilgisi
ve okul oOncesi Ogretmeni adaylarmm matematik Ogretimine iligkin 6z-yeterlilik
inanglari, cinsiyet, liseden mezun oldugu alan ve anabilim dallarmna gore farklilasip
farlilasmadigini tespit etmektir. Calisma Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde
bulunan 232 kisi ile gergeklestirilmistir. Bu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranist alt boyutlart
acisindan yiiksek egilimlere sahip olduklar1 saptanmistir. Cinsiyet, liseden mezun
olduklar1 alan ve anabilim dallarma gore incelendiginde, 6z-yeterlik inanci agisindan,
ogretmen adaylari arasinda anlamli farkliliklart olmadigi bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretimine ve dersi veren dgretim elemanina yonelik acik uglu
soruya verilen cevaplarin igerik analizinde, genelde olumlu yonde goriis bildirdikleri
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 25-24 yasinda olanlarin 6zyeterlilik

Olcegi puanlart agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 26-27 yasinda olanlarin 6zyeterlilik Slgegi
puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin 6zyeterlilik 6lgegi
puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigr belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 25-24 yasinda olanlarin 6zyeterlilik Slgegi
puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin 25-24 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin 6zyeterlilik 6lgegi
puanlart agisindan birbirlerinden anlamhi sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin 6zyeterlilik 6lgegi
puanlari agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 25-24 yasinda olanlarin benlik saygisi
6lcegi puanlan agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 26-27 yasinda olanlarin benlik saygisi dlcegi
puanlari agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 22-23 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin benlik saygisi
Olcegi puanlar agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 25-24 yasinda olanlarin benlik saygist dlcegi
puanlar1 acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigr belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 25-24 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin benlik saygisi
6lcegi puanlar agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 26-27 ve 28 ve lizeri yasinda olanlarin benlik saygisi

Olcegi puanlar1 agisindan birbirlerinden anlamli sekilde farkli olmadig belirlenmistir.

Ozyeterlilik degiskeni kullanilarak 2011 yilinda &gretmenler iizerinde “Ogretmen
Adaylarimn Ozyeterlik Inanglart ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar:” isimli bir
calisma yapilmistir. Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanclarmin ve
O0gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi,
O0gretmen adaylarmin Ozyeterlik inancglar ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastrmanin  evrenini  Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne devam etmekte olan 1307 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 380 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet ve 6grenim

goriilen program degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilastigi, meslege yonelik
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tutumlarinin ise aragtirma degigskenlerine gore anlamli bicimde farklilasmadig
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ozyeterlik algilar1 ile meslege yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu

belirlenmistir

2011 yilinda smif dgretmenleri iizerinde yapilan “Swnif Ogretmeni Adaylarinin
Miizik Ogretimi Ozyeterlik Diizeylerinin Incelenmesi” isimli ¢alismada “Arastirmanin
amaci, simif 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretimi Ozyeterlik diizeylerinin cinsiyete,
siif diizeyine ve yaslarina gore incelenmesidir. Arastirmaya, 163 sinif 6gretmeni aday1
katilmistir. Veri toplama araci olarak; Afacan (2008) tarafindan gelistirilen “Miizik
Ogretimi Ozyeterlik Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistik
yontemleri ve t testi yapilarak analiz edilmistir. Arastirmada, sinif Ogretmeni
adaylarinin miizik ogretimine iliskin Ozyeterlik diizeyi orta diizey c¢ikmustir.
Aragtirmanin sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin miizik 6gretimi 6zyeterlikleri ile
degiskenler (cinsiyet, smif diizeyi ve yas) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar
erkek 6gretmen adaylardan daha yiiksektir. Sinif diizeyine gore, sinif seviyeleri arttikca
miizik 6gretimi Ozyeterliklerinin yiikseldigi, bununla birlikte, yas bakimindan, 22-24
yas grubundaki 6grencilerin miizik dgretimi 6zyeterliklerinin, 19-21 yas grubundaki

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.” gibi sonuglara ulasilmistir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Su anda c¢alisiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplara gore 6zyeterlilik 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli
olmadig1 bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Su anda ¢alisiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore benlik saygis1 6l¢egi puanlarinin birbirinden
anlaml sekilde farkli olmadig1 bulgulanmastir.

2006 yilinda Akbas ve Celikkaleli tarafindan smif Ogretmenligi bolimi
ogrencilerinin Fen Bilgisi alan1 dgretim becerilerine yonelik Ozyeterlilik inanglarmin
sosyo-demografik ozellikler acisindan incelenmesi konulu ¢alismada sosyo demografik
degiskenlere bakilarak anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Bu
calisma Dokuz Eyliil Universitesi ‘nden 129, Mersin Universitesi’nden 57, Cumhuriyet
Universitesi’nden 131, Ankara Universitesi’nden 40, Balikesir Universitesi’nden 46 ve

Van Yiiziincii Yil Universitesi’nden 88 smif Ogretmenligi boliimii 6grencilerine
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uygulanmustir. Ogrencilerin ¢alisma grubu segilmesi igin 4. Siif dgrencisi olma kosulu
aranmistir. Calisma grubunu olusturan 491 katilimcidan 253’14 kadin, 258°1 erkek
katilimcidan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zyeterlilik durumlarinin

13

olgiilmesi amaciyla “’Siif Ogretmenleri  Ozyeterlilik Olgegi kullanilmastir.
Caligmanin sonucunda edinilen bulgular gostermektedirki; cinsiyetler agisindan anlaml
bir farklilagsma saptanamamuistir. Fakat sonug¢ beklentileri a¢isindan anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Universitelere ayr1 ayri bakildiginda ise iiniversitelerin birbirlerinden

Ozyeterlilik agisindan anlamli sekilde farkli olduklarida saptanmaistir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam etmek
istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve uygulamali segenlerin
Ozyeterlilik 6lcegi puanlarmin  birbirinden anlamli  sekilde farkli olmadig:
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam
etmek istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve ikiside secenlerin
Ozyeterlilik 6lcegi puanlarmin  birbirinden anlamli  sekilde farkli olmadig:
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam
etmek istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore ikiside ve uygulamali segenlerin
Ozyeterlilik 0l¢egi puanlarinin  birbirinden anlamli  sekilde farkli olmadig:
bulgulanmastir.

Aragtirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam etmek
istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve uygulamali secenlerin
benlik saygist Olgegi puanlarinin  birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam
etmek istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore akademi ve ikiside secenlerin
benlik saygist 0Ol¢egi puanlarmin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigt
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Kariyerinize hangi alanda devam
etmek istiyorsunuz ?” sorusuna verilen cevaplara gore ikiside ve uygulamali segenlerin
benlik saygist 0l¢egi puanlarmin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigt
bulgulanmastir.

(13

Capri ve Celikkaleli tarafindan 2008 yilinda yapilan * Ogretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik inanclarinin cinsiyet, program ve
fakiiltelerine gore incelenmesi” isimli ¢alisma ogretmenlige baslayacak olan adaylarin

meslege yonelik tutum ve mesleki yeterlilik inanglarin1 cinsiyet, program ve
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fakiiltelerine gore incelemektir. Caligmanin orneklemini Egitim Fakiiltesi ve Teknik
Egitim Fakdltesi son sinifta okuyan 250 6gretmen aday1 (158’1 erkek, 92’si kadin olmak
iizere) olusturmaktadir. Calismada kullanilan 6Slgekler “Ogretmenlige Iliskin Tutum
Olgegi (OITO)”, “Aday Ogretmenin Kendine iliskin Yeterlik Algis1 Olgegi
(AOKIYAOQO)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur.
Calisma bulgularindan hareketle 6gretmen adaylarinin dgretmenlige iligkin tutumlar
tizerinde cinsiyet degiskeninin 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Program ve
fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Ogretmen
adaylarmin yeterlik inanglar {izerinde ise, cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin
anlamli bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna
verilen cevaplara gore diisiikk ve orta secenlerin benlik saygisi Olgegi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere
sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplara gére yiiksek ve orta
secenlerin benlik saygis1 6l¢egi puanlarmin birbirinden anlaml sekilde farkli olmadigi
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?”
sorusuna verilen cevaplara gore yiiksek ve diisiik segenlerin benlik saygisi olgegi
puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmustir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna
verilen cevaplara gore diisik ve orta secenlerin Ozyeterlilik 0Olgegi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadig1 bulgulanmigtir. Arastirmaya katilan bireylere
sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore yiiksek ve orta
secenlerin Ozyeterlilik 6lcegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Ailenizin gelir diizeyi nedir?”
sorusuna verilen cevaplara gore yiiksek ve diisiik segenlerin ozyeterlilik Olcegi
puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir. “Bu arastirma,
ortadgretim diizeyinde fen bilimleri ve matematik 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin
ozyeterlilik inanglarini saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin
sosyodemograifk 0Ozellikleri acisindan analizler gercgeklestirilmistir. Biilent Ecevit,
Samsun Ondokuz Mayis ve Izzet Baysal {iniversitesi fen bilimleri enstitiisii
Ogrencilerine yapilmaktadir. Calisma grubu sayist 150 olarak se¢ilmistir. Calismanin

veri toplama araglar1 olarak sosyodemografik bilgi formu ve Ogretmen 6zyeterlilik
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Olcegi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin o6gretmen 6z
yeterlilik inanglar1 0=.05 diizeyinde istatistiksel olarak yiiksek lisans egitimini aldiklar1
tiniversitelere gore degismezken, Ogretmen 6z yeterlilikleri ile akademik basarilari
arasinda branslara gére onemli farkliliklara rastlanmstir.””’

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Bu alanda calismak icin Yiiksek lisans
yapmak yeterli midir?” sorusuna verilen cevaplara gore 6zyeterlilik 6lcegi puanlarinin
birbirinden anlamli sekilde farkli olmadig1 bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere
sorulan “Bu alanda ¢alismak i¢in Yiiksek lisans yapmak yeterli midir?” sorusuna verilen
cevaplara gore benlik saygisi Ol¢egi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkli
oldugu bulgulanmistir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “Lisans mezuniyetiniz nedir?” sorusuna
verilen cevaplara gore 6zyeterlilik 6l¢egi puanlarmin birbirinden anlamh sekilde farkli
olmadig1 bulgulanmistir. Aragtirmaya katilan bireylere sorulan “Lisans mezuniyetiniz
nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore benlik saygis1 6l¢egi puanlariin birbirinden
anlamli sekilde farkli olmadigi bulgulanmistir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Erken ¢ocukluk doneminde bakim
vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gére Anne ve bakici cevabini verenlerin
Ozyeterlilik Olgegi puanlarinin  birbirinden anlamhi  sekilde farkli  olmadig
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Erken ¢ocukluk doneminde
bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore Bakici ve Aile biiyligii
cevabini verenlerin ozyeterlilik 6l¢egi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde farkl
oldugu bulgulanmistir.  Arastirmaya katilan bireylere sorulan *“ Erken cocukluk
doneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore Anne ve Aile
biiyiigii cevabini verenlerin ozyeterlilik 6lgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde
farkli olmadig1 bulgulanmigtir.

Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Erken c¢ocukluk déneminde bakim
vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gére Anne ve bakici cevabini verenlerin
benlik saygist 0l¢egi puanlarmin birbirinden anlamli sekilde farkli olmadigt
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Erken cocukluk déneminde
bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore Bakici ve Aile biiyligi
cevabini verenlerin benlik saygisi 0lgegi puanlarinin birbirinden anlaml sekilde farkli

olmadig1 bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Erken cocukluk
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doneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gére Anne ve Aile
biiyiigii cevabini verenlerin benlik saygist 6l¢egi puanlarinin birbirinden anlamli gekilde
farkli olmadig1 bulgulanmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin benlik saygisi Olgedi ile ozyeterlilik 6lgegi

puanlari arasinda istatistiksel anlamli sekilde iliski oldugu bulgulanmigtir

5.2. SONUC

Aragtirma Vverilerinin analizleri sonucunda”Arastirmaya katilan bireylerin
yiiksek lisansda bulunduklari dénemlere gore benlik saygist 6lgegi puanlart agisindan
birbirlerinden anlamli sekilde farkli oldugu bulgulanmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin 22-23 ve 25-24 yasinda olanlarin 6zyeterlilik 6lgegi puanlar1 agisindan
birbirlerinden anlamli sekilde farkli oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan bireylere
sorulan “Bu alanda calismak igin Yiiksek Lisans yapmak yeterli midir?” sorusuna
verilen cevaplara gore benlik saygisi dlgegi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde
farkli oldugu bulgulanmistir. Arastirmaya katilan bireylere sorulan “ Erken ¢ocukluk
doneminde bakim vereniniz kimdi ?” sorusuna verilen cevaplara gore Bakici ve Aile
bliyligii cevabini verenlerin 6zyeterlilik 6l¢egi puanlarinin birbirinden anlamli sekilde

farkli oldugu bulgulanmistir.

Yapilan literature arastirmalarinin sonucunda anlasilmistir ki benlik saygisi ve
Ozyeterlilik arasinda bir iligski var oldugu belirlenmistir. Bizim arastirmamiz 6zelinde
ise bu varsayim dogrulanmistir. Psikoloji bolimii 6grencileri segilerek yapilan
caligmalar gostermektedir ki en fazla yiiksek lisans yapma egilimi psikoloji lisans
ogrencilerine aittir. Bunun bir¢cok nedeni olabilir; mesleki tatmin, motivasyon,
ozyeterlilik yada benlik saygis1 gibi fakat ayni zamanda verilen psikoloj, lisans
egitiminin yetersizligi ve uygulama alaninda eksik kalma gibi bir¢cok negative

durumdan da kaynaklanabilir.
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5.3. ONERILER

v" Bagka tiniversitelerin oldugu karma bir ¢alisma grubu kullanmak ¢alismanin
yordayici giicilinii arttiracaktir.

v" Psikoloji ve psikolojik danismanlik ve rehberlik yiiksek lisans 6grencilerini
karsilagtirarak bir arastirma yapmak 6nemli sonuglara ulasilabilecegi
varsayilmaktadir.

v" Farkli meslek gruplarina mensup yiiksek lisans 6grencileri kullanilarak yeni bir
calisma yapilmasi 6nemli varsayimlari sinayabilir.

v Arastirma grubu ve genellenmek istenen evren daha rafine sekilde secilmesi

giivenilir ve gegerliligi artiracaktir.
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EKLER

EK-1: SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

Sayin Katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara i¢tenlikle cevap
vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Test lizerinde
kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru i¢in
miimkiin oldugunca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz. Liitfen her
maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz
(kadin

()erkek
2.Yasiniz

3Lisans Bolimiiniiz

( ) Psikoloji () Diger
4.su anki oldugunuz Donem:
()12 ()34

5.Hangi Psikoloji Yiiksek Lisansi Programina Kayitlisiniz?

( ) Uygulamali Psikoloji ( ) Klinik Psikoloji () Sinirbilim
6.Kariyerinize hangi alanda devam etmek istiyorsunuz?

( ) Akademi ( ) Uygulama ( ) Ikiside

7.Aile Gelir durumunuz ?

( ) Distik ( ) Orta () Yiiksek

8.Suanda Calisiyor musunuz ?

( ) Evet ( ) Hayir
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9.Sizce yiiksek lisans yapmak alanda ¢alismak igin yeterli mi ?
( ) Evet ( ) Hayr

10.Kariyerinizde ailenizin etkisi var mi?

() Evet () hayir

11.Daha once psikiyatrik hizmeti aldimz mi?

( )evet () haywr

12.evet ise tanmiz  nedir ?

13.cocuklugunuzda bakim vereniniz kimdi?

() anne () bakici () aile biytgi () baba

14.daha once yada simdi psikiyatrik ila¢ kullandiniz mi?
()evet () hayrr

15. Ailenizde daha once yada simdi psikayatri tanisi alan var mi ?
() evet ( hayrr )

16. cevabmiz evet ise ila¢ kullanimi var mi?

( )evet () hayrr

17.anne ve babanizin egitim durumu ?

() ilkdgretim () lise () lisans ( ) yiikseklisans () diger
18. kardes saymiz kactir ?

()1 ()2 ()3 () ugten fazla
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EK-2: OZYETERLILIK OLCEGI

Asagida bulunan sorulara 1 ile 5 arasinda “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna bes
dereceli cevap olacak sekilde “1=hi¢” ve “5=¢ok iyi” numaralandirarak yanitlaymiz.

112|3]|4

Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye bile
girismem.

Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim.

Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢coguyla bas edebilecegimi
sanmiyorum.

Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan kaginirim.

Belirledigim 6énemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam.

Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam ¢abucak
vazgecerim.

Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin
iistesinden gelemem.

Her seyi yarim birakirim.

Sorunlarimdan biri bir ige zamaninda baglayamamamdir.

Kendine giivenen biriyim.

Basarisizlik benim azmimi arttirir.

Kolayca pes ederim.

Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar ugrasirim.

Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem.

Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ige girisirim.

Planlar yaparken, onlar1 hayata gegirebilecegimden eminimdir.
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EK-3: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

MADDE 1

D1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisliniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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D-2

11. Kendiniz hakkindaki diislinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her zaman ayni
midir ?

a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR  d.HIC
DEGISMEZ

12. Hi¢ kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin farkli bir goriise sahip
oldugunuzu farkettiginiz olur mu ?

a. Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz
13. Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢abuk degistigini farkettim.

a. DOGRU b. YANLIS

14. Kendim hakkinda bazi giinler olumlu bazi giinlerse olumsuz diisiincelere sahip

oluyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

15. Su gilinlerde kendim hakkindaki goriislerimi hi¢ birseyin degistiremeyecegini
diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

D-3

16.Baginiza gercekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.

a. DOGRU b. YANLIS

17. Insan dogasinda yardimlasma gergekten vardir.

a. DOGRU b. YANLIS

18. Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizi kullanacaklardir.

a. DOGRU b. YANLIS

19. Bazi kisiler, insanlarin biiyilk ¢ogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilar ise
insanlarla iligkilerinde c¢ok giivenilemeyece§ini sdylerler. Siz bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz ?

a. Insanlarin coguna giivenilebilir.

b. Insanlarla iligkilerde ¢ok giivenilemez.

20. Insanlar daha ¢ok baskalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

mi egilimlidirler ?
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a. Baskalarina yardim etmeye

b. Kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

D-4

21. Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir ?

a. Cok fazla hassas  b. Oldukca hassas c. Az hassas d. Hassas degil

22. Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a. DOGRU b. YANLIS

23. Yanlis yaptiginiz bir sey icin biri size giildiigiinde veya sugladiginda ne kadar
rahatsiz olursunuz ?

a. Cok fazla b. Oldukca c¢. Rahatsiz olmam

D-5

24. Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a. Cok mutlu b. Mutlu c. Pek mutlu degil d. Cok mutsuz
25. Genelde olduk¢a mutlu bir kisi oldugumu diisliniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

26. Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali iginde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali i¢inde
mi hissedersiniz ?

a. Cok neseli bir ruh hali iginde b. Oldukga neseli bir ruh hali i¢inde
c. Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde d. Oldukca nesesiz ruh halinde

27. Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a. DOGRU b. YANLIS

28. Ben de mutlu gordiigiim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.

a. DOGRU b. YANLIS

29. Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a. Cok sik b. Sik c. Ara sira d. Nadiren e. Higbir zaman

D-6
30. Cogu zaman baska bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a. DOGRU b. YANLIS

31. Bana hayalperest denilebilir.
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a. DOGRU b. YANLIS

32. Zamanimin biiyiik bir kismin1 hayal kurmakla gegiririm.

a. DOGRU b. YANLIS

33. Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz ?
a. Cok sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
D-7

34. Hi¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi agisindan sorununuz oldu mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

35. Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

36. Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

37. Hig sizi rahatsiz edecek kadar carpimnti hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

38. Hig sizi rahatsiz edecek kadar basinizin i¢inde basing hissettiginiz olur mu ?
a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman

39. Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

40. Egzersiz veya calisma zamanlar1 disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar nefes darligi
hissettiginiz olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

41. Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman

42. Hig rahatsiz edici bas agrilar1 ¢eker misiniz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Hi¢bir zaman
43. Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz ?

a. Sik sik b. Bazen c. Nadiren d. Higbir zaman
D-8

44. Ulusal veya uluslar aras1 énemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde birisi size
giilerse ne hissedersiniz ?

a. Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b. Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.
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c. Beni pek fazla etkilemez.

45. Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim birakacak
bir sey sOylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

46. Toplumsal konularla ilgili tartigmalarda insanlar1 kizdiracak bir sey sdylemektense

hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a. DOGRU b. YANLIS

D-9

47. Uluslar aras1 konular tartisir misiniz ?

a. Pek ¢ok b. Oldukca c. Cok az d. Higbir zaman

48. Arkadaslarmizla birlikte uluslar arasi konular1 tartistiginiz zaman tutumunuz nasil
olur ?

a. Sadece dinlerim b. Arada bir goriis bildiririm

c. Konusmaya esit oranda katilinmm  d. Digerlerini ikna etmeye ¢aligirim

D-10

49. Siz 10 — 11 yaslarimzdayken anneniz arkadaslarinizi tanir mrydi ?
a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanird

¢. Bazilarmni tanirdi d. Hemen hemen hig¢birini tanimazdi

50. Bu donemde babamz arkadaslarinizi tanir mrydi ?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanird

¢. Bazilarini tanirdi d. Hemen hemen hig¢birini tanimazdi

51. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

52. 5. — 6. smiflardayken karneniz iyi oldugunda babamz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

53. 5. — 6. siniflardayken karneniz kétii oldugunda anneniz ¢gogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

54. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotii oldugunda babaniz cogu zaman ilgilenmezdi.
a. DOGRU b. YANLIS

55. Sizce diger aile bireyleri sizin sdylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?
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a. Cok ilgilenirler b. Oldukga ilgilenirler c. llgilenmezler

D-11
56. Biiyiimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢ocugu kimdi ?
a. Ben b. Agabeyim c. Ablam d. Erkek kardesim

e. Kiz kardesim f. Bildigim kadartyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a. Hepsini tanird1 b. Cogunu tanirdi

c. Bazilarini tanirdi d. Higbirini tanimazdi

58. Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?

a. Babamla ¢ok daha fazla b. Babamla biraz daha fazla

c. Her ikisi ile esit oranda d. Annemle biraz daha fazla

e. Annemle ¢ok daha fazla

59. Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok 6ver ?

a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

60. Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?

a. Babam ¢ok daha fazla b. Babam biraz daha fazla

c. Her ikisi esit oranda d. Annem biraz daha fazla

e. Annem ¢ok daha fazla

61.Anne ve babaniz anlasamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz ?
a. Cok daha fazla olarak babamdan yana b. Biraz fazla olarak babamdan yana
c. Esit oranda her ikisinden yana d. Biraz fazla olarak annemden yana

e. Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12

62. Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?

a. Evet b. Hayr

63. Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa ¢ogunun Sizi
gercekten tanimadiklarint mi diisiiniirsiiniiz ?

a. Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.
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b. Cogu gergekten beni tanimaz.

PUANLAMA

D-—

1(D-2

10

11

12

ROSENBERG BENLIK SAYGISI ENVANTERI PUANLAMA VE
DEGERLENDIRME SEKLI

Rosenberg Benlik Saygist Envanteri, D—1 (Benlik Saygisi) ; D-2 (Kendilik Kavraminin
Siirekliligi) ; D-3 (Insanlara Giiven Duyma) ; D—4 (Elestiriye Duyarlilk) ; D-5
(Depresif Duygulanim) ; D-6 (Hayalperestlik) ; D—7 (Psikosomatik Belirtiler) ; D-8
(Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme) ; D-9 (Tartismalara Katilabilme Derecesi) ;
D-10 (Ana-Baba Ilgisi) ; D-11 (Babayla iliski) ve D12 (Psisik izolasyon) olmak

tizere toplam 12 boliimden olugmaktadir. Boliimlerin hangi soru maddelerini kapsadigi

ve bu maddelerin alacagi puan degerleri asagida aciklanmaistir:

D —I ( BENLIK SAYGISI )

1.

2
3
4...
5

(C)=0,17

..(C)=0,16
(A)=0,17
.(C)=0,25
..(C)=0,25

(D )=0,34
(D)=0,33
(B)=0,33
(D )=0,50
(D )=0,50

..(C)=0,50
..(C)=0,50
(A)=1

.(A)=0,50
10...( A )=0,50

6
;
8
9

D —2 ( KENDILIK KAVRAMININ SUREKLILIGI )

11..
12....
13....
14....
15...

(A)=1
(A)=1
(A)=1
(A)=1
(A)=0

(B)=1
(B)=1
(B)=0
(B)=0
(B)=1

(C)=1
(C)=1
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(D)=0
(D)=0

(D)=1
(D)=1
(B )=0,50
(B)=0,25
(B )=0,25




D —3 (INSANLARA GUVEN DUYMA )
16...(A)=1 (B)=0
17...(A)=0 (B)=1
18....(A)=0 (B)=1
19...(A)=1 (B)=0
20....(A)=0 (B)=1

D —4 (ELESTIRIYE DUYARLIK )

21...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
22...(A)=1 (B)=0

23....(A)=1 (B)=1 (C)=0

D -5 ( DEPRESIF DUYGULANIM )

24...(A)=0 (B)=0 (C)=0 (D)=1
25...(A)=0 (B)=1

26...(A)=0 (B)=0 (C)=0 (D)=1
27..(A)=0 (B)=1

28...(A)=1 (B)=0

29...(A)=1 (B)=0 (C)=1 (D)=0  (E)=0

D —6 (HAYALPERESTLIK )
30....(A)=1 (B)=0

31...(A)=1 (B)=0

32...(A)=1 (B)=0

33...(A)=1 (B)=0 (C)=0

D -7 ( PSTIKOSOMATIK BELIRTILER ): Anksiyete belirtisi kabul edilir.

34..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 39..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
35...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 40...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
36...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 41...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
37..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 42..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
38...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 43..(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
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D —8 ( KISILERARASI ILISKILERDE TEHDIT HISSETME )
J(A)=1
J(A)=1
(A)=1

44..
45..
46..

(B)=0
(B)=0
(B)=0

(C)=0

D -9 ( TARTISMALARA KATILABILME DERECESI )

47..
48..

(A)=1
(A)=0

(B)=1
(B)=0

D —10 ( ANA —BABA ILGISI )

49....
50....
51....
52...
53....
54....
55....

(A)=0
(A)=0
(A)=1

(A)=1

(A)=1
(A)=1
(A)=0

(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0

D -11 ( BABAYLA ILISKI )

56....
57....
58...
59....
60....
61....

D —12 ( PSISIK iZOLASYON )
(A)=1
.(A)=0

62..
63..

(A)=1
(A)=1

(A)=1

(A)=1
(A)=1
(A)=1

(B)=0 (C)=0
(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0

(B)=0
(B)=1

(C)=0
(C)=1

(C)=1
(C)=1

(C)=1

(D)=0
(D)=0
(D)=0
(D)=0
(D)=0
(D)=0

(D)=0
(D)=1

(D)=1
(D)=1

(E)=0

(E)=0
(E)=0
(E)=0
(E)=0
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(F)=0

(G)=0



Degerlendirme : Goriildiigi gibi “Benlik Saygis1” alt 6l¢egi hari¢ diger tiim dlgeklerde
dogru yantlar ‘1’ puan almakta; “Benlik Saygis1” alt testinde ise yanitlar 0-6 puan ile

degerlendirilmektedirler.

“Benlik Saygis1” alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek™”; 2—4 puan alanlarin “orta”

ve 5-6 puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

“Kendilik Kavramimin Siirekliligi” alt testinde “puanin yiiksek” olmasi siirekliligin

“az” olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin siirekliliginin fazla, “3-5”

puan alindiginda ise kendilik kavram siirekliliginin az olduguna isaret eder.

“ insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna; “0-

1” puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin insanlara
orta diizeyde giiven duyduklari ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az giiven

duyduklar1 sdylenebilir.

“Elestirive Duyarhhk” alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1” puan

elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye ¢ok duyarliliga isaret eder.

“Depresif Duygulammm” alt 0Olgeginde “yiiksek puan” , depresyon diizeyinin

“yiiksek” olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif
duygulanimin az olduguna, “3-4” puan  depresif duygulanimin orta diizeyde
yasandigina ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina isaret

eder.

“Hayalperestlik” alt 6lceginde “yiiksek puan” , hayalperestligin “fazla” olduguna;

“0-1” puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4”

puan hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.
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“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yiiksek puan” , belirtilerin “fazlahgna”; “0-

2” puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti

yasandigina ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme” alt testinde “yiiksek puan” , “kolayhkla

tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini,
“2” puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisileraras1 iligkilerde yiliksek

diizeyde tehdit hissedildigini gosterir.

“Tartismalara Katilabilme Derecesi” alt 6lgeginde “yiiksek puan” , tartismalara

katilabilmenin “yiiksek” olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, “1”

puan orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“Ana—Baba Ilgisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azhigina”; “0-2” puan ilginin cok

oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin

az oldugunu gosterir.

“Babayla lliski” alt 6lgeginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-

2” puan babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6” puan da

babayla iliskinin fazla olduguna ve

“Psisik izolasyon” alt testinde ise “yiiksek puan” , psisik izolasyonun “fazlahigma”;

“1” puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok olduguna isaret eder.
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INSAN Ciz TESTI,

BENDER GESTALT GORSEL MOTAR ALGI TESTI,

CATELL 2A ZEKA TESTI,

PORTEUS LABIRENTLERI ZEKA TESTI,

LUISA DUSS TESTI,

PSIKANALITIK OYKU TAMAMLAMA TESTI,

AMERIKAN HIPERAKTIVITE OLCEGI,

METROPOLITAN OKUL OLGUNLUGU TESTI egitimleri

MMPI KIiSILIK TESTI EGITiMI USKUDAR UNIVERSITESI
WAIS 3 YETISKIN LER ICIN ZEKA TESTI EGITIMI USKUDAR
UNIVERSITESI

TRAVMA PSIKOEGITIMI RUH SAGLIGI DERNEGI

Panik bozukluk psikoegitimi, Bipolar bozukluk psikoegitimi,sizofrent
psikoegitimi,yrd d¢ .dr . Gokben Hizl1 Sayar

BILISSEL DAVRANISCI TERAPI EGITIMI USKUDAR UNIVERSITESI
OFKE KONTROLU EGITIMI USKUDAR UNIVERSITESI
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