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YEMIN METNI
Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Universite 6grencilerinde riskli davramslar ile

2

problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi adli caligmanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bu kaynaklara

atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

27.07.2018
Nese Kiibra YEMEN



ONSOZ

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin riskli davraniglarini ve problemli internet kullanimi
arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmaktadir. Bu ¢er¢evede arastirma iliskisel tarama
modeli olarak planlanmuistir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul li Uskiidar Universitesinde aktif egitim goren 300 dgrenci
olusturmaktadir. Calismaya katilan 6grencilere sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, Riskli
Davranislar Olgegi, internette Bilissel Durum Olgegi uygulanmis ve elde edilen veriler
iizerinden degerlendirmeler gergeklesmistir.

Riskli davranislar, birey i¢in hayati tehlike yaratan; fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit eden,
hastalik, yaralanma ve Oliimle sonuclanma ihtimali yiiksek davraniglar olarak tarif
edilmektedir. Riskli davraniglar bireyin normal gelisimini sekteye ugratan, engelleyen
davranislardir ( Jessor, 1991). Caligsmalar, risk davraniglarina girmeye yol agan bir¢ok risk
faktoriiniin  oldugunu ve bu davranislarin bir¢ok olumsuz sonuglara yol acabilecegini
gostermistir.

Universite dgrencilerine basarili ve yetkin bireyler olma yolunda igin ihtiyag duyduklari
destek, iligki, deneyimler, kaynaklar ve firsatlar sunmayir amaglamaktadir. Arastirma,
iiniversite 0grencilerinin riskli davranislar ve problemli internet kullanimi arasindaki iligkileri
karsilagtirmay1 ve ¢6ziim noktasinda oneriler sunmayi, boylelikle iilkemiz egitim sistemini
daha etkili ve verimli hale getirilebilmesine katli saglamay1 hedeflemistir.

Sonug olarak problemli internet kullanimi bireyin ruhsal ve fiziksel iglevlerini yerine
getirmesine engel olan, 6nemli bir toplum saglig1 sorunu haline gelmektedir. Mevcut
caligmanin problemli internet kullanimini 6nleyici ve bireyin islevsel yasamini koruyucu
onlemler almak acisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ RiSKLI DAVRANISLARI ILE PROBLEMLI
INTERNET KULLANIMI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
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Ozet
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Bu c¢aligmanin amaci , iiniversite 6grencilerinin riskli davraniglarin1 ve problemli
internet kullanim1 arasindaki iligkinin incelenmesi ve aragtirmanin liniversite 6grencileri
izerinde uygulanan dlgeklerden elde edilen bulgular iizerinden analizini yapmak ve gerekli

Onerilerde bulunmaktir.

Arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni Istanbul
ili Anadolu Yakas1 6rneklemini ise Uskiidar Universitesinde aktif egitim goren; 209 kadin,
91 erkek olmak iizere toplam 300 iiniversite grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 18 yas
ve Ustii olmasi dahil edilme kriteri olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemeleri ¢oziimlenirken ; ikili karsilastirmalarda t-testi; ¢oklu

karsilastirmalarda ise tek yonli anova uygulanmis, frekans ve ylizde degerleri hesaplanmustir.

Aragtirmanin sonucunda; cinsiyete gore riskli davranislar 6lgegi ve internette biligsel
durum 6lgegi karsilastirma yapilmistir. Bagimsiz ornek t testi sonucuna gore riskli
davranislar 6l¢eginin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu erkeklerin puan
ortalamalarinin kadinlara gére yiiksek oldugu bulunmustur. Internette biligsel durum 6lgegi alt
boyutlarina gore incelendiginde cinsiyete gore farklilik saptanmamistir.Riskli davraniglar Alt
boyutlari ile internette Biligsel Durum Olgegi Alt Boyutlari arasindaki korelasyon sonucuna
bakildiginda RDO alt boyutlarindan Antisosyal Davranislar ile IBDO alt boyutlarindan Sosyal
Destek, Yalnizlik-Depresyon , Azalmis Diirtii Kontrolii arasinda zayif, pozitif yonde, anlaml
bir iliski bulunmustur. Dikkat dagitma ile aralarinda anlamli bir iliski yoktur. Internette
Biligsel Durum Olgegi Toplam Puaninin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
sonuglarina gore Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim,
not ortalamasi, haftaici internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davranislar, sigara kullanimi, alkol kullanimu, intihar egilimi, beslenme

aliskanliklari, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarm IBDO toplam
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puani ile orta diizeyde, ve anlamli iliski saptanmistir. Ad1 gegen 14 degisken birlikte, IBDO

toplam puandaki toplam varyansin yaklasik %19’unu agiklamaktadir.

Elde edilen bulgular literatiir ¢gercevesinde yorumlanmis ve bu bulgular 15181nda

Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Riskli Davranislar, Internet Bagimliligi, Problemli Internet Kullanimu.



ABSTRACT
Research For the Relationship Between Risky Behaviouver of University Students and
Their Problematic Internet Usage

Nese Kiibra YEMEN

Uskiidar University, Institute Of Social Sciences, Clinical Psychology Master Thesis

Advisor : Dr. Ogr. Uyesi Fatma Duygu KAYA YERTUTANOL

The aim of this study is to examine the relationship between risky behaviors of
university students and their problematic use of internet and to make analysis based on the
findings  obtained from the  scales  applied to university  students

and to make necessary suggestions.

The research was conducted in a relational research model. The universe of the
research is the Anatolian sample of Istanbul and the sample is the active students in Uskiidar
University that consistsof 300 university students with 209 female and 91 male. The inclusion
of students that is 18 years old or older was defined as the inclusion criteria. In binary
comparisons, t-test and in multiple comparisons, one way ANOVA was
applied while solving the sub-problems of the research, and the frequency and percentage
values were calculated. The study results were compared with risky behavior scale according
to sex and online cognitive scale.

According to the independent sample t-test results, there is a significant difference
in the subscales of the risky behavior scale and the mean scores of males are significantly
higher than thefemales. When the research examined by considering the sub-dimension
of the online cognitive status scale, no difference was found according to sex. When the
corelation between the sub-dimension of the risky behavior scale and the sub-dimension
of the online cognitive status scale were analyzed, a significant positive correlation was
detected between Antisocial Behaviors from RDO subscales and Social Support, Loneliness-
Depression, and Decreased Impulse Control from IBDO subscales. However, there was
no significant relationship found between distraction.

According to the results of Multiple Regression Analysis on the Prediction
of Online Cognitive Status Scale Total Score, along with the variables such as education

level of mother, education level of father, socioeconomic level, department, grade average,

Vi



weekday internet usage amount, weekend internet usege amount, antisocial behaviors,
smoking, alcohol use, suicide tendency, eating habits, droping out school and drug

addiction, moderate and significant relationship was found with the total score of the IBDO of
the participants. With the 14 variables mentioned, the IBDOexplains about 19% of the total
variance in the total score.

The findings are interpreted in the framework of the literature and recommendations in
light of these findings have been developed.

. Key Words : Risky Behaviors, Internet Addiction, Problematic Internet Use
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1.Problem

Geng niifus oranin yiiksek oldugu iilkemizde iiniversitede Ogrenim goren
genglerin orani da oldukga fazladir. Bu donemde birgok 6grenci giivenli ev ortamindan
ayrilmaktadir. Evlerinden ayrilan bu gengler, yurtlarda kalmakta ya da arkadaslari ile ev
tutarak kendi baglarina yasamaya calismaktadir. Ailelerinin yaninda okuyan gengler de
dahil olmak tizere birgcok {iniversite Ogrencisi, yasamsal sorunlarla tek baslarina
miicadele etmek ve bu siirecte yeni ¢evre, ve arkadas adaptasyonu, gelecek kaygist ve
calisma hayatinda yer edinebilme sorunlariyla karsi karsiya gelmektedir. Ayrica
ailelerin 6grenciler iizerindeki denetimlerinin azalmasi ile yasam Ozgiirliiklerinin
bireysel secimlerine dayanmasi; saghgt bozan aligkanliklara yonelmeye egilim
gostermekte ve bu gruplarda riskli davraniglar gézlemlenebilmektedir. Genglerin bu
donemde riskli davraniglarla kars1 karsiya oldugu asikardir. Bu tiir problem igerikli
davraniglar dikkate alindiginda, bu dénem igerisinde bulunan bireylerin 6nemli bir risk
grubu olusturdugu ve devlet politikalarinin bu donemdeki bireyleri koruyucu 6nlemler
ve hizmetler gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

Jessor’e (1991) gore riskli davranislar, birey i¢in hayati tehlike yaratan; fiziksel
ve ruhsal sagligin1 tehdit eden davranislar olarak tarif edilmektedir. Riskli davranislar;
sigara, alkol ve madde kullanim bozuklugu, antisosyal davranislarda bulunma (siddet,
zorbalik), okul terki, intihar egilimi, evden kagma gibi bireyin normal gelisimini sekteye
ugratan, engelleyen davranislardir.

Ergenlerde risk davranisi hakkinda edinilen bilgi gecen birkag on yil i¢inde
genislemistir. Madde kullanimi, siddet davranisi ve cinsel risk davranisi gibi risk
davraniglari, genglerin refahi ve saglhigimi dogrudan veya dolayli olarak tehlikeye
atabilecek davraniglardir (Alkasifoglu, 2008).

Gilinlimiizde internet kullanimi, sosyal medya ve sanal gerc¢eklik diinyas1 bireyin
internet araciligiyla gercek hayatinda ulasamadigi ve erisemedigi bir ¢ok imkani 6niine

sermektedir Bu imkanlar birey lizerinde biyopsikososyal bircok degisime davetiye



cikarmistir. Mesafeler anlamin1 kaybetmis ve insanlar birbirlerinden daha ¢ok etkilenir
hale gelmistir (Aksoy, 2015).

Problemli internet kullanimi kavrami bireyin aile, is, sosyal hayat gibi alanlarda
islevselliginin bozulmasma yol acan kompulsif internet kullanimi olarak tarif
edilmektedir (Kim & Davis, 2009; Akt, Esra Ceyhan).

Problemli doneminden geng yetiskinlige gecememis iiniversite dgrencilerinin
riskli davraniglarini olusturan faktorlerin bilinmesi, 6nleme ve miidahale programlarinin
gelistirilmesi acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, arastirmacilar
koruyucu oOnleyici faktorlerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve diren¢ kavramina
odaklanmiglardir. Son on yilda yapilan arastirmalar, miidahale programi stratejilerinin
risk azaltimindan, saglikli genglik gelisimine dogru degismesi yoniinde ilerleme
gostermektedir.

Bu stratejiler, liniversite 6grencilerine basarili ve yetkin bireyler olma yolunda
icin ihtiya¢ duyduklart destek, iliski, deneyimler, kaynaklar ve firsatlar sunmay1
amaglamaktadir. Arastirma, iiniversite Ogrencilerinin riskli davraniglar ve problemli
internet kullanimi arasindaki iliskileri karsilastirmayi ve ¢oziim noktasinda Oneriler
sunmay1i, boylelikle tiilkemiz egitim sistemini daha etkili ve verimli hale
getirilebilmesine katli saglamay1 hedeflemistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin riskli davraniglar ve problemli internet
kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma {iniversite
ogrencilerine uygulanan 6lgeklerden elde edilen bulgular lizerinden sonuglandirilacaktir.
Tez bu konu hakkinda egitim sisteminin daha etkili ve verimli hale getirebilmesine ve
konu hakkinda iiretilen literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Belirlenen arastirma problemine asagidaki alt problemler araciligiyla cevap
aranacaktir:

1. Riskli Davranislar Olgegi alt boyutlari ve toplam puant;

1.1. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, boliim, sosyoekonomik durum, anne-baba
egitim durumu, genel not ortalamasi, hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim miktar
degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Internet Kullanim amaglar1 dagilimi nedir?

3. Internette Biligsel Durum Olgegi alt boyutlar ve toplam puani;



3.1. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, boliim, sosyoekonomik durum, anne-baba
egitim durumu, genel not ortalamasi, hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim miktar
degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Riskli Davranislar Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ile Internette Bilissel

Durum Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puan arasinda anlamli bir iliski var midir?

Hipotez:
HO: Riskli davraniglar ile problemli internet kullanimi arasinda iliski yoktur.

HI: Riskli davranislar ile problemli internet kullanimi arasinda iliski vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Universite  gengligi, bireyin gelisim donemleri igerisinde, ergenlikten
yetiskinlige gecis siirecidir ve TUniversite gengliginin taninmast pozitif bi¢imde
yonlendirilmesi, tilkenin gelecegi i¢in 6nemlidir (Yurtsever,2011). Riskli davraniglar
sigara-alkol-madde kullanimi, intihar egilimi beslenme aligkanliklar1 okul terki ve anti-
sosyal davranislar olarak nitelendirilir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde
riskli davraniglar ile ilgili literatiirde c¢ogunlukla ergenlerle yapilan c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu arastirma tiniversite oOgrencileriyle yapilacaktir ve bdylelikle
literatiire katk1 saglanacaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore; bilgisayar ve internet
kullanim oranlar1 2016 yili Nisan aymnda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla
%154,9 ve %61,2 oldu. Bu oranlar erkeklerde %64,1 ve %70,5 iken, kadinlarda % 45,9
ve %51,9’dur. Son 3 ay igerisinde internet kullanan bireylerden interneti hemen her giin
veya haftada en az bir defa kullanan bireylerin olusturdugu diizenli internet kullanici
orant 2016 yilimn ilk ti¢ ayinda % 94.9 oldu. Diizenli internet kullanici sayisinda artis
gorilmektedir.

Ogrencilerin internet kullanimlarinin her gegen giin artmasi, her tiirlii bilgiye
kolaylikla ve herhangi bir denetim olmadan ulagsmalar1 birgok olumsuz sonucu da
beraberinde getirmektedir (Karaman, 2009). Baz1 bireyler internet kullanimini ihtiyag
duyduklar1 miktarla sinirlarken, bazilarinin bu sinirlamayr yapamadigr icin aile, 15 ve
sosyal yasamlarinda asir1 kullanim nedeniyle sorunlar yasadiklar1 gorilmiistiir.

Bireylere sorun yasatan davranis Oriintiisii, zarar verici olmasi ya da normalden belirgin



sapma gostermesi nedeni ile “patolojik” ya da “problemli” olarak tanimlanmaya
baslanmigtir (Caplan, 2002).

Bu bilgiler 1s181inda {iniversite 6grencilerinin riskli davranislart ve problemli
internet kullanimlarin1 belirlemek agisindan sorunlu alanlarin belirlenmesi, bu
sorunlarin ¢ézlimii ile ilgili 6nlem alinmas1 agisindan literatiire katki saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma O6rneklem grubuyla simirlidir ve 6rneklemin ana kitleyi temsil ettigi
varsayilmistir.

2. Veri toplama araglarinin arastirma sorularim1 test edebilecek bicimde
hazirlandig1 varsayilmistir

3. . Katilimeilarin sorulara dogru ve igten cevap verdikleri varsayilmaistir.

4. Veri toplama kullanilan anket arastirmanin amacina uygundur.

1.5. Smmirhliklar

1. Bu arastirma Istanbul ili Anadolu Yakas1 Uskiidar ilgesinde bulunan
ve arastirmaya katilan Uskiidar {iniversitesi 6grencileri kapsamaktadir.

2. 2017-2018 egitim Ogretim yilinda {iniversitede aktif Ggrenci
kapsaminda bulunan 6grencilerin goriislerinden elde edilen bilgi ve bulgularla
stnirhdir.

3. Ogrencilerin problemli internet kullanimlar1 ile olusan riskli
davraniglar arastirmaya konu edilmistir.

4. Arastirmada elde edilen bulgular riskli davraniglar dlgegi ile internette
biligsel durum 6lgeginin sorulari ile sinirhdir.

5. Literatiirde ¢ok sayida problemli internet kullanimin yol actifi riskli
davraniglar bulunmakla birlikte; bu arastirmada sigara- alkol-madde kullanimu,
intihar, beslenme aliskanliklari, okul terki ve antisosyal davranislar olacak

sekilde yedi baslik altinda sinirlandirilmistir.



1.6. Arastirmanin Tanimlari

Riskli Davramis: Genglerin saglik ve iyilik hallerini ve yasamlarini etkileyen ve
potansiyel olarak olumsuz sonuglar olabilecek davranislar olarak tanimlamaktadir
(Alikasifoglu, 2008).

Internet: Internet, is diinyasi, devlet kuruluslar1 ve egitim kuruluslari arasinda
diinya capinda iletisim kurma olanag: saglayan uluslararasi bir bilgisayar agidir. internet
kelimesi International ve Network kelimelerinin birleserek ve “bilgisayarlar aras1 diinya
capindaki ag” olarak tanimlamigtir

Bagimhlik: Kisinin kullandig1 bir nesne iistiinde kontroliin kaybetmesi ve onsuz
bir yasam stirmemeye baslamasidir.

Internet Bagimhhigi: Internet bagimliligi, internetle ilgili asir1 zihinsel
mesguliyetin olmasi, internet disinda gegirilen vaktin degersiz bulunmasi, doyum
saglamak i¢in gittikce artan miktarda internet kullanimi, internette planladigindan daha
fazla kalmak, yoksunlugunda sinirlilik, gerginlik hissetmek ve asir1 internet
kullaniminin is, sosyal ve aile hayatinda olumsuz etkilere neden olabilmesi seklinde
tanimlanmaktadir.

Problemli Internet Kullanim: Problemli internet kullanimi uyumsuz diisiince

ve patolojik davraniglar igeren psikopatolojik bir durumdur (Davis, 2002).



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Risk ve Riskin Tanim

Riskli davraniglar denildiginde bireyin ruhsal ve fiziksel iyilik halini olumsuz
yonde etkileyen ve yiiksek oranda gelisimsel kayba neden olan davranislar olarak
tanimlanabilir (Alikasifoglu, 2008).

Kisinin psikolojik ve fizyolojik biitiinliigline zarar veren her tiirlii davranis risk
olarak tanimlanabilir. Bu davranislar fiziksel, psikolojik, bilissel ve sosyal alanlar olarak
siralanabilir.

Fiziksel risk; kisinin bedensel ve cevresel olarak maruz kaldigi risk tiirliine
fiziksel risk denir. Bu risk tlrli ¢ogunlukla siddet, saldirganlik, fiziksel
yaralama/yaralanma, cinsel taciz, intihar, somatik belirtiler ve norolojik bozukluklar
olarak rastlanmaktadir.

Psikolojik risk; bireyin ruhsal olarak maruz kaldig1 etmenlere denir. Bu risk tiirti
cogunlukla oOrseleyici olaylar, istismar, sdzel olmayan davranislar, travma, stres, uyum
problemleri, sosyal beceri eksikligi, diisik 6zgiiven, akademik basarisizlik ve akran
zorbalig1 olarak siralanabilir.

Bilissel risk; bireyin diisiince ve bilis siireglerini etkileyen ve bu siireglere zarar
veren risk tiriidiir. Bu risk tiirleri su sekilde siralanabilir: 6grenme giicliikleri, algi
bozukluklari, hafiza problemleri, duygu regiilasyonu.

Sosyal ve ¢evresel risk; bu risk tiirli sosyal ¢cevrede bulunan diger insanlarin ve
varliklarin duygular, davranisglar, diisiince, siirecleri iizerinde olusturdugu olumsuz
etkilerdir. Bu risk tiirleri sOyle siralanabilir: olumsuz aile kosullari, sosyoekonomik
imkanlar, egitim diizeyleri, akran iligkileri, medya, yasanilan cografya, kiiltiir,
konjiiktiir, savaglar, dogal afetler, toplumsal travmalar, normatif olmayan yasam
olaylari, siddet.

Insan siirekli degisen ve gelisen bir varliktir. Yasami boyunca birgok olumlu ve
olumsuz durumla karsilasmaktadir. Bu durumlardan birisi de risktir. Bu durum insanin

gelisimini sekteye ugratabilir ve biitiinliigline zarar verebilir. Her gelisim dénemi



icerisinde farkli risk tiplerini barindirabilir. Bu risk tipleri c¢esitli alt kollara
ayrilmaktadir.

Gelisim; sperm ve yumurtanin bulusmasiyla baslayan ve yasam boyu siireklilik
arz eden biyopsikososyokiiltiirel faktorleri igeren ¢ok yonlii bir siirectir (Santrock,
2012).

Gelisimin ve gelisim donemlerinin birgok tanimi yapilsa da bu siire¢ kisiden
kisiye, cografyaya gore, toplum ve irksal 6zelliklere gore farkliliklar gostermektedir.
Ancak bu gelisim donemleri bilimsel olarak temel bagliklar altinda siralanmaktadir.
Bunlar; dogum oncesi, bebeklik, ilk ¢ocukluk, orta ve ileri ¢ocukluk, ergenlik, ilk
yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri yetiskinlik olarak siralanir. Bu gelisim donemleri
zincir gibi birbiriyle baglantilidir her birinin bir sonraki ve Oncesiyle iliskisi vardir.
Gelisim kuramlar1 bu donemleri farkli 6zellikler ile birbirinden ayirmaktadir. Her
donem igin gelisim oldugu gibi g¢esitli bozukluklarda goriilebilir. Bu gelisim
bozukluklar1 bir sonraki doneme risk olarak tasinabilir ve gelisim basamaklarini
olumsuz etkileyebilir.

Jessor (1991)’ a gore; riskli davraniglar bireyin ruhsal ve fiziksel iyilik halinin
sekteye ugratan, hayati tehlike yaratan davranislar olarak tarif edilmektedir.

Riskli davraniglar; sigara, alkol ve madde kullanimi, erken donemde aktif cinsel
yagsam, antisosyal davramiglar (siddet, zorbalik), intihar egilimi, okul terki ve evden
kagma gibi ergenin normal gelisimsel durumunu sekteye ugratan davranmis stilleridir
(Gengtanirim-Kuru, D., 2010).

Toplum tarafindan hos karsilanmayan bu davranislar, ergenin sosyal rollerini,
basar1 ve yeterlik duygusu ihtiyacin1 engelleyen uyum bozucu davraniglar toplulugudur
(Siyez, 2009).

2.2. Ergenlerde Riskli Davramislar1 A¢iklayan Kuramlar
2.2.1. Bandura Sosyal Zihinsel Ogrenme Kuram

Bu kurama gore riskli davramiglarin olusumunda rol modellerinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bireyin davramsim dncelikli olarak ¢evre sekillendirir. Orn.: Riskli
davraniglar gosteren arkadaslar (sigara, alkol ve madde kullanimi olan) normal gelisim
gosteren bireyler i¢in olumsuz rol model olmaktadir. Bandura, rol modellerini
olustururken sonug beklentileri ve 6z yeterlilik kavramlarinin 6nemini isaret etmektedir.

Sonu¢ beklentisi, gdzlemi yapanin rol modelin davranislarina yonelik Kkisisel,



psikososyal yargilaridir. Ornegin; alkol kullanan modeli gdzleyen biri alkole iliskin
birtakim sonug beklentileri olusturur. Eger modelin alkol kullanimi sonucu olumluysa
gozlemleyen bireyin alkol kullanim riski artar.

Ozyeterlik, bir seyi yapabilecegine dair kendine duyulan giivendir. Rol modeli
gozleyen kisinin, rol modelin davraniginin sonucundaki basariya odaklanip benzer
davranisi sergilemeye yonelik 6zgiliveni artar. Rol modelin sigara igiyor olmasi onu
gozleyen ve kendine rol model alan kisinin de sigara igme davranisi sergilemesine
neden olacaktir (Akt: Cakar, 2017).

2.2.2. Hirschi’nin Sosyal Kontrol Teorisi (1969)

Hirschi (1969), her bireyin i¢inde sapkin davraniglarin bulundugunu ancak
bunlar1 bastirdigin1 ifade etmektedir. Bireyin toplumsal ¢evresine olan yakinligi riskli
davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini dogru orantili olarak etkiler.

Hirschi (2002) sapkin davranislar gosteren bireylerin ozelliklerini su sekilde
siralamistir:

1-Baskalarinin beklenti ve istekleriyle ilgilemezler.
2-Sonugta ceza alinacagini umursamazlar.
3-Sapkin davranis icin gerekli enerjiye sahiptirler.

4-Ahlaki degerleri umursamazlar.

2.2.3. Bronfenbrenner’in Ekolojik Kuram (1979)

Ekolojik yaklasim riskli davraniglari bireyin c¢evresiyle olan etkilesimiyle
aciklar. Clinkli bu kurama gore gelismekte olan birey cevresine baglanir ve cevre
tizerinde yeniden yapilandirma etkisine sahiptir. Cevrenin dinamik yapisi sebebiyle
birey ve ¢evre arasinda cift tarafli bir etkilesim vardir. Cevre ve birey etkilesimi birden
cok dinamikleri barindirir ve bu nedenle etkileyen dinamikler biitiin halinde ele
alimmalidir. Bireyin gelisiminde etkili olan mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve
makrosistem birlikte degerlendirilmelidir (Akt: Cakar, 2017).

2.2.4. Jessor’un Problem Davranis Teorisi

Riskli davranislar risk faktorii ve koruyucu faktorler olarak ele alan bu kuramda

problem davranis riskli davraniglardan dogmaktadir denilmektedir. Koruyucu faktorler

problemli davranisi engellemektedir.



Problemli davranislarin ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktorler gen yapisi,
algilanan ve yasanilan sosyal ¢evre, kisilik yapist ve davraniglar olmak iizere 5 farkli
boyutta yapilandirilmistir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Kurama gore bireyin ihtiyaglarinin saglikli yontemlerle giderilememesi igin
gerekli onlemler alinmazsa, riskli davraniglara yonelmeleri kaginilmazdir.

2.3. Risk Alma ve Risk Algis1

Risk; psikolojide, bir davranisin insan yasaminin her alaninda zarara ugratmasi
ihtimalidir.

Literatiir incelendiginde risk alma davraniginda bireyin sergiledigi davranigin
sonucunu bilmesi ve bir tercih yapmast s6z konusuyken; riskli davraniglar sergileme
bireyin davranisinin sonucunu diisiinmeden diirtiisel bir sekilde eyleme gegmesi s6z
konusudur (Siyez, 2009).

Risk alma potansiyeli bireylerin riski anlayis bigimlerine dayanmaktadir. Eger
bir davranigin bir sonraki basamaginda bu davranis bireye zarar getirecekse bunu risk
olarak gorebilir. Her kiiltiiriin, her cografyanin ve her aile yapisinin paylastigi 6zellikler
farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle de kiiltiirlerin ve bireylerin riski anlayis sekilleri
onemlidir ¢iinkii kiiltlirin bireyin risk algis1 tizerinde 6nemli etkileri vardir. Bir toplum
icin risk sayilabilecek bir faktor diger toplum yapisi i¢in normal goriilebilir. Bireysel ya
da toplumsal olarak asina olunan olaylar, deneyimler ve kavramlar bireyde korku
uyandirmaz. Asina olunan duruma kars1 gosterdigi risk orani bilinmeyen bir kavrama ya
da olaya gosterdigi risk oranina gore daha diisiiktiir ve kaginma olmaz. Risk davraniglar
yonlendiren diger bir durum ise ruh halidir. Ge¢is doneminde olan bireylerin (yas,
depresyon, ilagh tedavi vb.) riskli davranis sergileme egilimleri yiiksektir.

Risk algisinin gelisimindeki ©nemli etmenlerden bir digeri ise gelisim
donemleridir. Her gelisim evresinin riski algilayis sekli farklidir. Bu algmin
gelismesinde rol oynayan etkin basamak c¢ocukluktan ergenli§e gecis evresidir. Bu
donem igerisinde bir¢ok fizyolojik ve psikolojik degisimleri ve gelisimleri
barindirmaktadir. Bu gegis evresinin dnemli olmasinin nedeni kimlik bulma ve rol
karmagalarimin bu dénemde yasanmasidir. Bireyler kendilerine ve sosyal yapilarina
uygun ve kabul goren bir kimlik olusturmak amaciyla birgok rol denerler, benmerkezci
tavirlar1 onlar1 olumsuz deneyimlere yoneltebilmektedir. Bu deneyimler cogunlukla

sosyal cevreleri tarafindan ¢ekici hale getirilmis ve sonucunda onlara ozgiiven



getireceklerini diisiindiikleri davraniglar, tutumlar ve aliskanliklar olmaktadir (cinsel
deneyim, madde kullanimi, kural ¢ignemek vb). Ergenlik doneminde kazanilan bu
olumsuz davranmiglar bir sonraki gelisim basamagia da tasimabilmektedir. Ergenlik
doneminin gerekliliklerini yanlis yollarla doyurmaya ¢alisan bireyler ilk yetiskinlik
donemi ve sonraki donemlerdeki ihtiyaclarmi da yanlis egilimlerle doyurmaya

calismakta ve yonlendirebilmektedirler.

2.3.1. Riskli Davramislarin Alt Boyutlari

Riskli davraniglar bireyin sagligini ve hayatim1 etkileyen ve olumsuz sonuglar
dogurabilen davraniglar olarak kabul edilmektedir. Baslica riskli davranislar, alkol,
madde sigara kullanimi, antisosyal davraniglar, intihar, okul terki ve beslenme
aliskanliklar1 genglerde goriilen baslica riskli davranislardir. Bu arastirma kapsaminda
riskli davranislarin alt boyutlar1 olarak antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, madde kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki ele
alinmustir.

2.3.1.1. Alkol Kullanimi

Alkol tarih boyunca toplumlarin yaygin olarak kullandigi bagimlilik yaratabilen
psikoaktif madde olarak nitelendirilmektedir. Diinya ¢apinda her yil 3,3 milyon 6liim,
zararli alkol kullanimindan kaynaklanmaktadir, bu Olimlerin %  5,9'unu
olusturmaktadir. ~ Alkol tiiketimine bagli sorunlar glinlimiiziin en Onemli
problemlerinden biri olmustur. Alkolizm, saglik sorunlari, zihinsel bozukluklar, artan
sug, kasitl ve ya kasitsiz yaralanmalar, trafik kazalari, 6z kiyim, suga yonelme aile
parcalanmasi, ekonomik sorunlar, i3 yasaminin bozulmasi gibi c¢ok boyutlu olan
biyopsikososyal sorundur.

Literatiir incelendiginde alkol kullanim bozuklugunun c¢ogunlukla psikolojik
belirti olarak ortaya ciktigi (Dodes, 2009), erken donemde yasanan travmatik
deneyimlerin bir sonucu olarak (Brodsky vd., 2001); yasanan 6fkenin bireyin kendisine
ve yasadig1 cevresine yikici davraniglar olarak yoneltmesi ve kisinin bag etme yontemi
olarak alkole bagvurmasi olagan bir sonug olarak ifade edilmektedir (Evren vd., 2011).

Wurmser (1974), alkole bagvurmanin kirilgan narsisizmle ilgili oldugunu,

bireyin yetersiz 6zgiiven gelisimini kapatmay1 ve bas edemedigi yalmzlik, 6fke, kaygi,
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utang duygulariyla bas etmeyi hedefledigi icin bu yollara bagvurdugunu
vurgulamaktadir.

Ergenlerde alkol kullanimi akran sosyallesmesi sebebiyle olmaktadir. Sorunlu
alkol kullanimi i¢in g¢evresel risk faktorlerinin goreceli etkisi zaman iginde ve gelisim
donemlerinde degisebilir (Boyd vd., 2018).

Cocukluk cagi travmasi yasamin ilerleyen donemlerinde bir takim olumsuz
sonuclarla iliskilendirilmistir. Alkol kullanim bozukluklari da buna dahil edilen
bozukluklar arasindadir. Cocukluk ¢agi travmasi ve psikopatoloji arasindaki iliskide
norotizm araci rol oynamaktadir. Yapilan bir ¢alismada ¢ocukluk c¢agi travmasi, alkol
bagimlilarinda belirgin olarak daha yaygin ve daha siddetli bulunmustur. Ek olarak,
cocukluk cagi travmasinin alkol kullanimi siddetini etkiledigi bulunmustur. Sonug
olarak ¢ocukluk dénemi duygusal istismar Oykiisii olanlarin alkol kullanimina kars1 bir
kirilganligi oldugu anlagilmigtir (Schwandt, vd., 2013).

Brem ve arkadaslarinin (2017) yiriittiikleri calismada alkol sorunlar ile
psikolojik saldirganlik arasindaki iligkiyi vurgulamiglardir. Antisosyal kisilik
bozuklugunun, psikolojik saldirganlik ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yiiksek diizeydeki
alkol sorunlar ile iligkili 6zelliklerinin ortaya ¢iktigini savunmuslardir.

Alkol kullanim bozuklugu kadinlarda erkeklere nazaran daha seyrek
goriilmesinin yaninda gittikce artan bir problemli davranmistir. Siklikla 22-35 yas
araliginda bireyler alkol kullanimina basvurmaktadir (Oztiirk, 2015).

Kolay-Akfert ve Cakici (2009) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
ogrencilerinde sigara deneme orami %61.5, alkol deneme oram1 %70.8 oranlarinda
oldugu tespit edilmistir. Alkol kullanan genclerin aileleri incelendiginde algilanan
ebeveyn tutumlarmin otoriter, ¢ogunlukla uyumsuz ve smirlarin gegirgen oldugu
iligkisel bir sitemden geldikleri gézlenmistir.

Alkol kullanimini neden olabilecek bircok risk faktorii vardir. Bu faktorler
biyolojik etmenler (kalitim, bireysel yatkinlik, genom g¢alismalari, irk farkliliklart vb.)
ve psikososyal etmenler (kisilik etkeni toplumsal etken, zorlanma etkileri, okul ortami
vb.) olarak siralanabilir. Cakic1 ve Akfert (2009), genetik gegisi vurgulayan
calismalarinda; babasi alkol bagimlist olan bireylerin alkol bagimlist olma riskinin

digerlerinden 4-5 kat daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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2.3.1.2. Madde Kullanim

Madde kullanimi ; bireyin fiziksel ve ruhsal iyilik halini olumsuz yonde
etkileyen, zarar goriildiigii halde kullanimina devam edilen riskli davranistir.

Tarihin en eski ¢aglarindan beri insanlik uyusturucu maddeleri bilinmekte ve
kullanmaktadir. Glinlimiizde, bireylerin uyusturucu maddelere verdikleri yer gittikce
artmaktadir. Buna bagli olarak da uyusturucu madde kullanimima bagli bireysel ve
toplumsal sorunlarda artis goriilmektedir. Uyusturucu madde kullanimi alisgkanligi
nedeniyle insanlarin ruh ve benden sagliklar1 bozulmaktadir (Ogel, 2002).

Kotiiye kullanilan ya da bagimlilik gelistirme ozelligi olan maddelerin ortak
ozellikleri pekistirici etkilerinin olmasi ve beyin 6diil devreleri {izerinde etkileri vardir
(Oztiirk, 2015).

Kisi kullandigit maddeyi biraksa dahi viicudundaki kimyasal degisimin esiri
olup, tekrar madde arayisina ¢ikar ve istemsizce maddeyi kullanmaya baslar (Arikan,
2006).

Turhan ve ark. (2011), tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite dgrencilerde ilk
kez madde kullanma %9.6, kullanmaya devam etme %1.8 olarak bulunmustur.

Literatiire bakildiginda yetersiz 6zgiliven, 6zsaygi ve diisiik sosyal destegin
bireyin sigara, alkol ve madde kullanimiyla iliskili oldugu belirtilmektedir. Cogunlukla
psikiyatrik bir sorunun komorbiditesi olarak karsimiza ¢ikan madde kullanimi,
depresyon, diirtiisellik, anksiyete bozukluklari ve erken donemde yasanan istismar ile
iliskilendirilmektedir (Akt.: Turhan, inand1, Ozer ve Akoglu, 2011).

Calismalar duygusal istismar ve duygusal ihmalin madde kullaniminin sorun
siddeti i¢in 6nemli yordayicilar olarak ortaya ¢iktigini gostermistir ( Rosenkranz vd.
2012).

Norobiyolojik caligmalara bakildiginda Thomsen ve arkadaslari (2018) madde

kullanan bireylerin yavas yanit inhibisyonu oldugunu, kiint bir prefrontal korteks

aktivasyonu oldugunu tespit etmislerdir.

2.3.1.3. Sigara Kullanim
Sigara i¢imi genellikle geng yasta baslar ve aliskanlik seklinde devam eder.
Sigara igen insanlarin yaklasik %80°’1 sigaraya 18 yasin altinda baslamaktadir. Sigaray1

ilk kez gocuklugunda igenler sigara tiryakiligi agisindan ytiksek risk tagimaktadir. Farkli
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bir kimlik ve goriiniis olusturmak isteyen genclik sigarayi; bagimsizligin ve kisiligin
sembolii olarak kullanir. Genellikle ergenlik ¢aglarinda 6zenti, gosteris, taklit, biiylime
veya O0zgiirliik ifadesi olarak baglanan sigara, kisa siirede bagimliliga yol agar (Dogan ve
Ulukol, 2010).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) verilerine gore, sigara icen her on kisiden birisi
tiitlin trlinlerinin sonuglarina bagli nedenlerden hayatini kaybetmekte; tiitiin her yil 8
milyon kisi tiitiinden dolay1 hayatin1 kaybetmektedir. 2020 yilinda saymin on milyon
kisiye ulagmasi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye genelinde 15 ve daha yukari yastaki bireylerin 2008 yilinda %31,3°1 her
giin veya ara sira tiitlin ve tiitiin mamullerini kullanmakta iken 2012 yilinda bu oran
yaklasik olarak %27’ye diismiistiir. Yas grubuna gore tiitlin ve tiitin mamulil
kullananlar incelendiginde, en ¢ok 25-34 ile 35-44 yas grubundaki bireyler her giin veya
ara sira tiitiin ve tiitlin mamulii kullandiklarin1 beyan etmislerdir. 25-34 yas grubunda bu
oran 2008 yilinda %40,3 iken, 2012 yilinda %34,9’dur. 35-44 yas grubunda ise bu oran
2008 yilinda %39,6 iken, 2012 yilinda %36,2’dir ( TUIK, 2012)

Tiirkiye’de tiitlin liriinleri ile miicadeleyle ilgili ilk engelleme ¢aligmalar1 1996
yilinda baglamigtir. Bunu takip eden yillarda bir¢ok dnleyici ¢calisma yapilmistir ancak
en etkili ¢alismalar 2007 yilinda, Ulusal Tiitiin Kontrol Programi Eylem Plani ile daha
kararlt adimlar atilmaya baslandi ve dumansiz hava sahasi isimli proje ile kapali
alanlarda sigara icgilmesi para ceza ile yasaklanmistir. Buna ek olarak sigaray:
birakmakta zorlanan bireylere Alo170 hatti ile saglik hizmeti de verilmeye baslanmistir.
Bu politikalar sayesinde tllkemiz tiitin mamulleri ile miicadelede diinya ¢apinda 4.
sirada yer almaktadir (Tiirkiye’de Tiitliin Kontrol Calismalari, 2012).

Tiitlin tiiketimi bireylerde birgok ciddi hastaliga neden olmaktadir ¢ogunlukla bu
hastalilar solunum yolu rahatsizliklariyla ilgili olmaktadir. Bu hastaliklar ¢ogunlukla
akciger kanseri, KOAH, astim gibi rahatsizliklardir. 1960-2004 yillar1 arasinda
Tirkiye’deki 6liim nedenlerinin ¢ogu tiitiin kullanimina bagli olan bu hastaliklaridir
(Erdal vd., 2013).

Sigara bir¢ok amagla bireylerin hayatlarina girmektedir bu amaclar ¢ogunlukla
stres azaltmak icin, hayatlarin da ki problemlerden kagmak i¢in, akran baskisina yenik
diisiildiigii i¢in, aile gegmisinde eger sigara igenler varsa bunlar model alindigi i¢in ve

en Onemlisi bulunduklar1 toplumun ve kiiltlirlin onaymi alabilmek i¢in sigara
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kullanimina yonelmektedirler. Sigara kullanan kitlelere bakildiginda ¢ogunlukla egitim
seviyesi diisiik ve gelismemis/gelismekte olan iilkelerde bu sayinin fazla oldugu
gorilmektedir. Yanlis sosyal kabulden dolay1 ergenlik doneminde olan ve benligini
sekillendirmekte glicliik ¢eken gengler yasitlar1 arasinda daha olgun, aileden bagimsiz
ve Ozgiivenli goriinmek icin sigarayi prestij kaynagi olarak gortirler (Yaris, 2010).

Sigara sadece kisinin benligine ve sagligina zarar vermekle kalmaz bunun
yaninda ekonomik anlamda da bireyleri olumsuz etkiliyor. Bu yanlis stres azaltma
yontemi bireylere biiyiik maddi kayiplara mal olmaktadir. Maddi sikintilar1 da
beraberinde getirerek yeni bir stres alan1 yaratmaktadir. Merak, taklit, arkadas edinme
ile basglayan bu aligkanlik zamanla bireye zarar vermekle kalmayip ¢evresindeki kisilere
de zarar vererek yeni bir pasif igici kitlesi olusturmaktadir. Bu kitle ¢ogunlukla
sigaranin pis kokusundan, maliyetinden, sagliga zarar vermesinden mustarip
olmaktadirlar. Bu nedenler zamanla sigara igen bireyin yalnizlasmasina da neden
olmaktadir.

Nikotin sigara i¢iminden birka¢ saniye sonra beyne ulagmaktadir. Dolayisiyla
fiziksel ve psikolojik bagimlilik mekanizmalari aktive olmaktadir. Kadinlarin bagimlilik
acisindan erkeklerden cinsiyete 6zel bazi farklari bulunmaktadir. Kadinlarda nikotin
bagimlilig1 sigara igmek ic¢in Onemli bir nedendir, ancak bu davranisi besleyen
psikolojik nedenler onlarin sigarayr daha zor birakmasina neden olabilmektedir.
Kadimlar erkeklere gore oOzellikle pre-menstriiel donemde strese daha az dayanikli
olabilmektedirler. Kadinlar erkeklere gore sigara birakildiginda kilo almaktan daha fazla
korkmakta ve daha az egzersiz yapmaktadirlar. Yoksunluk belirtileri daha siddetli
goriilebilmektedir. Nikotin yerine koyma tedavileri kadinlarda bu belirtileri geriletmekte
erkeklere gore daha az basarili olabilmektedir.

Sigaranin i¢inde bulunan ve bagimliliga neden olan zararli maddeler (nikotin,
zifir, karbondioksit vb.) sigara iciminde ¢ok hizli bir sekilde beyne ulasir ve beyindeki
baglilik mekanizmasini igeren lobu aktif eder, fiziksel ve psikolojik bagimlilig1 ortaya
cikartir. Cinsiyet dinamiklerine bakildiginda kadmlar nikotine karsi daha hassas
olduklar1 i¢in bagimlilik mekanizmalar1 kolay kolay nikotini unutamamaktadir, ayrica
pre-menstriiel donemde kadinlar hormon yapilarindan dolayr daha dayaniksiz
olabilmektedirler. Fiziksel nedenin yaninda psikolojik faktorler de rol oynamaktadir.

Bunlar ¢ogunlukla biligsel ¢arpitmalardir. Ornek vermek gerekirse; sigara
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birakildigindaki kilo alimi prestijin azalacagini diisiinmeye sevk eder ve bu durum da
bagimliligin siirdiiriilmesine neden olan 6nemli etkenlerden biri olur (Yarig, 2010).

Her insanin yasamindaki olumsuzluklar ile miicadele edebilmesi i¢in belirli
miicadele stratejileri vardir. Bu stratejiler iist bilis fonksiyonlar1 saglikli olan bireylerde
ya da daha iyi kullanan bireylerde daha etkili stratejiler ortaya c¢ikartabilmektedirler.
Boylelikle insanlar fiziksel aktivite, sosyal paylasimlar/iliskiler, etkili problem ¢dzme
becerileri, iletisim becerileri vb. kullanarak miicadele stratejilerini gelistirirler ve
problemlerine ¢oziim ararlar. ancak bu saglikli gelisim herkes de aymi islemez ve {ist
bilisinde problem olan bireyler miicadele yontemi olarak bir maddeye baglanabilirler.
Bunlar sigara, alkol, uyusturucu vb. maddeler olabilir. Sonug olarak bu durumda olan
kisiler problemden ka¢gmak i¢in bireyler maddeye bagimlilik gelistirebilirler (Yars,
2010).

2.3.1.4.Antisosyal Davramslar

Antisosyal davraniglar; davranis kontrollerinin zayif oldugu, vicdan ve
empatiden yoksun olduklari, sorumsuz, manipiilatif ve hilekar davranislar toplulugu
olarak belirtilmektedir. Bu kisiler kendilerini biiyilk gormektedirler ve ben-
merkezlidirler. Yiizeysel bir ¢ekicilikleri vardir, ancak uzun stireli kisisel vaatleri yerine
getirememektedirler. Diirtlisel ve 6fkelidirler (Cakir, 2006).

Kavgacilik, sahtecilik, hirsizlik, alkol ve baska psikoaktif madde kullanma
kumara diskiinliik toplum icinde ve aile yasaminda sorumsuz davranis Ornekleri
gosterirler. Bu davranis oriintlileri nedeniyle bu kisiler sik sik karakola diiserler,
tutuklanirlar. Gordiikleri cezalardan olumsuz deneyimlerden ders almazlar. Stirekli ve
tutarli bir iligki kuramazlar. Diirtiilerini engelleyemezler. Saldirgan davranis gosterirler.
Stiper egolar1 gelismemistir. Sugluluk duygusu hissetmezler. Pigmanliklar1 gegici ve
yiizeyseldir (Oztiirk, 2015).

Zorbalik ve cetelesme, antisosyal davranislar igerisinde yer alir. Bir davranisin
zorbalik olarak kabul edilebilmesi i¢in zorbaligin kasitli olarak yapilan itici davraniglar
olmasi, bu itici davraniglarin stireklilik arz etmesi ve zorbaliga maruz kalanin kendini
savunamayacak kadar zayif olmasi gerekir (Solberg & Olweus, 2003).

Zorbalik, siddete maruz kalmak, cetelere iiye olmak ve madde kullanimi

antisosyal davranislar1 igeren faktorlerdir. Diirtiisellik, o6grenme gii¢liigii, kaygi
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bozukluklari, zeka geriligi ile antisosyal davraniglar arasinda dogrudan iliski oldugu
vurgulanmaktadir. Cinsiyet, dogum komplikasyonlari, kafa travmalar1 ve erken donem

yasantinin travmatize edici olmasi belirgin risk etmenleridir (Alikasifoglu, 2008).

2.3.1.5. Okul Terki

Egitim alan herhangi bir 6grencinin, egitimini bir¢cok olumsuz nedenle sekteye
ugratmasi ; “Okulu birakma” ya da “okul terki” olarak adlandirilir (Dekkers ve
Claassen, 2001).

Glinlimiizde bu sorun gelismis ve ya gelismekte olan biitiin iilkeler i¢in 6nemli
bir egitim problemi olmaktadir.

Okul terki ile ilgili arastirmalar incelendiginde okul terki ile iliskisi bulunan
degiskenlerin dort kategoride incelendigi goriilmektedir. Bu kategoriler: aile, okul,
arkadas ve kisisel. Aile kategorisinde yer alan degiskenler, sosyoekonomik diizey,
kardes sayisi, ebeveyn sayisi, gog¢, ebeveynlerin is durumu vb. degiskenleri
icermektedir. Okul kategorisi, basari, smif tekrari, okul tiirii, okul degisikligi vb.
degiskenleri kapsamaktadir. Arkadas kategorisinde arkadas grubunun okula karsi
tutumlari, arkadas iliskileri vb. degiskenler yer almaktadir. Son olarak kisisel kategoride
cinsiyet, yas, devamsizlik, sinif diizeyi, okul disinda bir iste ¢alisma vb. degiskenlerden
olugsmaktadir (Akt. :Yorgun, 2014).

Yorgun (2014), yiiriittiigi ¢alisma sonucunda okul terkinde rol oynayan en
onemli faktorlerin akran etkisi ve akademik basarisizlik oldugu saptanmistir. Azzam
(2007), yaptig1 calisma sonucunda okul terki davranisi sergileyenlerin bes biiyiik
sebebinin oldugunu tespit etmistir. Buna gore; okuldan sikilanlar (%47), ¢ok fazla
devamsizlik yaptiklarindan siireci yeniden toparlayamayanlar (%43), okulla ilgisiz
kisilerle vakit gecirenler (%42), simursiz 6zgiirliige sahip olanlar, kural tanimayanlar
(%38) ve basarisiz akademik performansi olanlar (%35) okul terki agisindan risk
altindadir. Ergenlik doneminde okul terki gibi riskli davranis gosterenler, okul disinda
gelisimlerini kontrolden uzak bir sekilde tamamlamaktadirlar. Bunun sonucunda
toplumsal huzuru bozan, problemli davranis sergileyen bu bireylerin intihar girisimi,
suc isleme, siddete basvurma, alkol ve madde kullanimi, erken yasta cinsel birliktelik ve

erken gebelik gibi risklerle kars1 karsiya oldugu belirtilmektedir.
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Okul terki birgok problemli davraniglari beraberinde getirir. Sug¢ oranlarinin
artmasi, parasal kayiplarin yasanmasi ve anti sosyal davranislart ortaya cikarir. Bu

nedenle toplumsal bir soruna doniisebilir.

2.3.1.6. intihar

Intihar, kisi tarafindan 6liimle sonuglanacagi bilinerek yapilan herhangi bir
davranigin, dolayli veya dolaysiz olarak 6liimle sonuclandigl her olaydir (Durkheim,
1979).

DSO verilerine gore; her y1l 800.000’e yakin insan kendi hayatimni alir ve intihar
girisiminde bulunan daha ¢ok insan vardir. Her intihar, aileleri, toplumlart ve tiim
iilkeleri etkileyen ve geride kalan insanlar iizerinde uzun siireli etkileri olan bir
trajedidir. Yas gruplar incelendiginde 2015 yilinda diinya ¢apinda 15-29 yas arasindaki
ikinci 6liim nedeni olmustur.

Intihar sadece yiiksek gelirli iilkelerde degil, diinyanin her bolgesinde kiiresel bir
olgudur. Aslinda, kiiresel intiharlarin % 78'inden fazlas1 2015 yilinda diisiik ve orta
gelirli tilkelerde meydana geldi.

Son yillarda, DSO intihari, intihar eylemi ve intihar girisimi olarak iki grupta ele
almaktadir. Gergek intiharlar 6liimle sonuglanir. Intihar girisimi ise, bireyin kendisini
yok etmek, zarar vermek, zehirlemek amaciyla gerceklestirdigi intihara yonelik,
6liimciil olmayan tiim istemli girisimleri icermektedir (Harmanci, 2015).

Intihar ve intihar girisimi genglerin saglik durumlarmi etkileyen &nemli bir
etkendir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde intihar hizlar yiikselmektedir.
Diinyanin bir¢ok yerinde intihar etme dini veya kiiltiirel nedenlerle hos karsilanmayan
ve yasaklanan bir olaydir. Bazi iilkelerde intihar girisimi yasalar tarafindan
cezalandirilan bir suctur. Bu sebeple, intihar girisimleri tabu olarak, agiklanmadan,
teshis edilmeden ya da ozellikle 6lim sebepleri bildirimlerinde yer almadan gizlilik
icinde tutulmaktadir (Evren, 2008).

Ergenlik doneminde intihar davranisi i¢in risk etkenlerini arastiran ¢aligmalar,
onceki intihar girisimleri, hastalik, aile i¢i siddet, sikint1 verici yasam olaylar1 ve madde
kotiiye kullanimi gibi bir dizi etken ilizerinde durmaktadirlar. Bosanma, issizlik, gog,
toplumsal etkenler intihar girisimine zemin hazirlayabilir. Farkli ortam ve toplumlarda

yiriitiilen ¢aligmalar, aile baglarinin kopmasinin gen¢ insanlar arasinda intihar
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yayginligimi etkileyen onemli etkenler arasinda oldugunu bildirmektedirler (Sayar,
2000).

Tiirkiye’de 6liimle sonuglanan intihar sayisi revize edilen 2014 yilinda 3 bin 169
iken 2015 yilinda %1,3 artarak 3 bin 211 kisi oldu. Intihar edenlerin %72,7’sini
erkekler, %27,3’tinii ise kadinlar olusturdu.

Intihar oranlarmin yas dagilimina goére incelediginde, 2015 yilinda intihar
edenlerin %34,3’iinii 15-29 yas araligindadir. Intihar eden kisiler cinsiyete gore
incelendiginde, intihar eden kadinlarda en yiliksek oran %18 ile 15-19 yas grubunda
bulunurken, erkeklerde ise bu oranin en yiiksek %12,8 ile 20-24 yas grubunda oldugu
bulunmustur (TUIK, 2016).

Intihar riskini arttiran durumlar issizlik, catisma, felaket, siddet, istismar veya
kayip ve intihar davranisi ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Intihar oranlari, miilteciler ve
gocmenler gibi ayrimciliklarla karsilasan savunmasiz gruplar arasinda da ytiksektir;
yerli insanlar; lezbiyen, gey, biseksiiel, transsekstiel, interseks kisiler ve mahkumlardir.
Bugiine kadar intihar icin en giiclii risk faktorii bir dnceki intihar girisimidir (DSO,
2018)

2.3.1.7. Beslenme Aliskanhklari

Sagliklt beslenme; biiylime ve gelisme, yasamin siirdiirilmesi, sagligin
korunmasi, ,yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in yararli besinlerin tiiketilmesidir. Bireyin
beslenmesini genetik 6zellikleri, yasi, beslenme durumu, fiziksel aktivite ve sigara igme
aliskanlig1 gibi, ev kosullari, barinma ve saglik, stres diizeyi , ¢alisma sartlar1 ve aile
destegi gibi bircok diger sosyal ve kiiltiirel ¢cevre etkilemektedir (Pekcan, 2008).

Beslenme sagligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli besinlerin yeterli ve
dengeli bir sekilde viicuda alinmasidir. Bireylerin ihtiya¢larini, aliskanliklari, aile ve
sosyal cevreleri diisiiniildiigiinde bir¢cok faktdrden etkilenebilir. Beslenme kisilerin yasa
gore farklilik ve cesitlilik gostermektedir. Giliniimiizde “ince beden” algis1 gelismis
ilkelerin ve Bati kiiltiiriiniin etkisinde olan toplumlarda giderek artan, ozellikle
tiniversite dgrencilerini yakindan ilgilendiren bir konudur. Yeni bir sosyal ortama dahil
olmak, degisen yeme davranislari, sosyal medya ve kiiltiirel ortamda kilo konusunun
odak noktasi haline gelmesi bireylerin bu donemde yeme davranisi bozukluklar

gelistirmesine zemin hazirlamaktadir (Dumlu, 2015).
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Beslenme aligkanliklar1 erken ¢ocukluk doneminde baglar ve yetiskinlik
yasaminda devam eder (Kim, Park, Kim, Jung, Lim ve Kim, 2010). Gilinlimiiziin en
bliylik saglik sorunlarindan olan obezite bir beslenme bozuklugudur. Obezite
hesaplanmasinda beden kitle endeksi yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir (DSO,
1998).

Universite dgrencileri 6nemli bir halk saglig1 problemi olan yetersiz ve dengesiz
beslenme agisindan risk altindadir. Alisilan aile ortamindan ayrilmak, dis etkenlere agik
hale gelmek ve kendi 6zgiir iradeleriyle hareket eden genglerin beslenme aliskanliklar
da degisime hazir hale gelmektedir. Kahvalti yapmama, 6giin atlama ve abur cubur
yeme bu degisime Ornektir. Yasanilan yer de beslenme aliskanlig: iizerinde etkendir.
Yurtlarda kalanlar digerlerine gore daha sagliksiz beslenme aligkanliklarina sahiptir
(Ayhan vd., 2012).

Literatiire bakildiginda mevcut ¢alismanin konusuyla ilgili ¢alismalarda;
problemli internet kullaniminin yagsam tarzi ve beslenme aligkanliklarini bozguna
ugrattigindan bahsedilmektedir. Uzun siireli, diizensiz internet kullanimi diizensiz
beslenme, beslenme bozuklugu, kisa siireli uyku, alkol ve sigara kullaniminda artisa
sebep olmaktadir (Gunnell vd., 1998; Kim ve Chun, 2005; Choi vd., 2009; Lam, Peng,
Mai ve Jing, 2009).

Patolojik internet kullanimi olanlarda anksiyete, depresyon ve anksiyete-
depresyon birlikteligi yliksek oranda goriilmektedir. Bunlara ek olarak yapilan bir baska
calismada problemli internet kullanimi ile obezite arasinda bir iliski bulunamamistir

(Cam ve Nur, 2015).

2.4.Riskli Davramslarla ilgili Arastirmalar

Alkol tiikketimi ¢ok ¢esitli saglik ve sosyal sonuglarla iligkilidir. Ayn1 zamanda
bir dizi risk alma davranisiyla da iliskilidir. Bunlar yasadisi uyusturucu kullanimi ve
giivenli olmayan seks igerir. Le Thi Kim Thoa ve arkadaslar1 (2013), alkol tiikketim
Ortintiilerini ve genglerin diger risk alma davraniglariyla iligkisini incelemislerdir.
Caligsma sonucunda alkol kullanim oranlarmin yas, egitim, cografi alan, cinsiyet, sigara
icimi, siddete katilim, televizyon izleme, bilgisayar kullanimi ve bilgisayar oyunlari
oynama ve saglik hizmetlerinin kullanimu ile iligkili oldugu bulunmustur. Alkol tiiketimi

hem erkekler hem de kadinlar i¢in yasla birlikte artma egilimindedir.
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Ogel ve arkadaslari (2007), vyiiriittiikleri ¢alismada madde denemeyen lise
ogrencilerinin hedefe yonelik, bireysel yapilan ve belli sinirlar1 olan sosyal aktivitelere
katildiklar1 goriiliirken; madde deneyen Ogrencilerin sinirsiz, kalabalik ortamlarda
yalnizligim1 gidermek ve sosyallik ihtiyacini gidermek amacli denetimsiz aktivitelere
katildiklar1 tespit edilmistir. Bir baska calismada Ogel ve arkadaslari (2000),
Ogrencilerin %65.1'1 yagamlarinda en az bir kez sigara igtiklerini belirtirken, her giin en
az bir adet sigara igenlerin oran1 %22.5; son bir ay icinde en az bir kez alkol
kullananlarin orani ise %18 olarak bulunmustur. En az bir kez esrar kullananlarin orani
%3.6, ugucu madde kullananlarin orani %8.6, uyusturucu/uyarict madde kullandigini
belirtenlerin orani ise %3.3 olarak saptanmuistir.

Ceyhun ve Ceyhun (2003), lise ve iiniversite Ogrencilerinde intihar egilimi
lizerinde yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda cinsiyete gore erkek Ogrencilerin intihar
olasiligimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Umutsuzluk agisindan erkeklerin daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular lise ve {liniversite
Ogrencilerinin intihar olasilig1 agisindan risk grubunu olusturdugunu gostermektedir.

Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011) kendi ¢alismalarinda disiplin cezasi, alkol-
sigara kullanma ve antisosyal davraniglarin okulu terk etme davranigini artirdigini tespit
etmislerdir.

Turan ve arkadaslar1 (2009), yirittikleri ¢aligmada Ogrencilerin obezite
sikliginin ve beslenme aligkanliklarin1 saptamayr amaglamislardir. Sonug¢ olarak
aragtirmaya katilan dgrencilerin obezite oran1 %5,9 bulunmustur. Obezite riskiyle karsi
karstya olan  Ogrencilerin  beslenme aliskanliklarinda  degisiklige gitmeleri
vurgulanmaktadir.

Yapilan bir ¢aligmada obezite riski ile madde kullanimi arasindaki, iligkiye
bakilmis olup; diisiik viicut kitle endeksinin madde kullanimi i¢in bir risk faktorii gibi
goriindigii ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 1yi bir viicut agirligina sahip olmanin madde
kullanimina kars1 koruyucu oldugu goriilmektedir, ancak bu iliski nedensel kabul
edilmemektedir (Amiri, 2018).

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada ugucu madde kullanimi ile
yiiksek siirekli kaygi ve diisiik sosyal destek arasinda iliski oldugu, sigara ya da alkol
kullanim1 olanlarin her iki riskli davranisi sergileme oranlarinin yiiksek oldugu

saptanmistir (Turhan vd., 2011).
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2.5. Internetin Tamim ve Tarihcesi

Internet, uluslararas1 ag anlamima gelen International Network sozciiklerinden
tiretilmistir. Diinya c¢apinda bilgisayarlar1 saglayan biiyiik bir ag olarak tanimlanabilir.
Internet diinya iizerindeki mevcut milyonlarca agm ortak bir protokol gergevesinde
iletisim kurmasini ve birbirleriyle kaynaklarin1 paylasmasini saglayan aglar arasi bir
agdir (Ogel, 2014). Diinya iizerindeki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli
elektronik dil ve kurallar ¢er¢evesinde imkan veren internet ayni zamanda “gok yonlii”
bir kitle iletisim aracidir (Morris ve Ogan, 1996).

Boliikbas ve Yildiza gore; internet, birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagl
oldugu, diinya capinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Aym
zamanda, insanlarin gittikce artan “iretilen bilgiyi saklama, paylasma ve ona kolayca
ulagma” istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir teknolojidir (Y1ildiz, 2003).

Yalgin (2003)’a gore; diinyanin farkli cografyalarinda bilgisayarlarin birbirlerine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayn1 anda veya farkli zaman
dilimlerinde kullandig1 bir iletisim ag1 olarak interneti tanimlamaktadir.

Teknolojik gelismeler son yillarda hizli bir ivme yakalamis olup kisilerarasi
iletisimde, toplumsal iliskilerimizde haberlesme, egitim aligveris finans ve is hayatinda
biiyiik degisikliklere neden olmustur. Gelisen teknolojiyle birlikte bilgi iletisim
stireclerine yeni boyutlar kazandirmaktadir.

Gilinlimiizde tiim diinyayr saran internetin temeli Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir. 1957°de Sovyetlerin ilk
yapay diinya uydusu olan Sputnik’i firlatmalar1 tizerine ABD Savunma Bakanlig1, bilim
ve teknolojinin orduya en iyi sekilde uygulanmasi igin ARPA (Advanced Research
Projects Agency) projesini baglatmistir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962 yilinda
ABD’ye yapilabilecek olasi bir niikleer saldiridan sonra bir kismi hasar gorse de
calismaya devam edecek olan ve tiim lilkeye yayilabilecek bir askeri bilgisayar agi
tasarlamistir ARPA projesi bu ag1 desteklemis ve ARPANET adini almustir. ilk
bilgisayar ag1 1969’da California’da kurulmustur. Giiney Amerika’da bulunan dort
bliylik bilgisayar bir kontratla birlestirmistir. 1970°de MIT, Harvard, BBN ve SDC
sirketleri de bu aga eklenmistir. 1971°de Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA)

gibi bir¢ok kurulus bu ag kapsamina girmis ve liste her gegen giin biiylimeye devam
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etmistir. 1972 yilinda terminal sayist 23’e ulasmis ve elektronik posta kavrami ortaya
cikmigtir. 1976’da radyo ve uydu baglantilar1 sayesinde ABD ve Amerika kitasi bu ag
tizerinde birlestirmistir. 1979°da ilk bilgisayar haber gruplar1 ortaya ¢ikmis ve IBM
sirketi, internette BITNET sistemini yaratmistir (Arisoy, 2009).

1985 yilinda ABD Ulusal Bilim Kurulusu olan NFS (National Science
Foundation) NFSNET adi1 verilen 6zel bir ag daha kurmustur. Ardindan Avrupa’ya ve
diinyaya yayilan internet, 1991 yilinda 617.000 kullaniciya erismistir. 1991 yilinda Tim
Barnes Lee tarafindan “www” icat edilmistir. “Hypertext” diye adlandirilan gorsel
temele dayali olarak gelistirilen bu sistem “Diinyay1 Saran Ag” manasina gelen “World
Wide Web” olarak adlandirilmigtir. Bu sistemin kullanima baglanmasi ile birlikte
internetin yayilmasi hizlanmis ve diger tilkelere ulagsmaya baslamistir (Gok, 2017).

Ulkemizde internetin gelisimi ilk olarak {iniversite-akademik boyutunda
olmustur. Tiirkiye, kiiresel internet agma 12 Nisan 1993’te, TUBITAK-ODTU (TR-
NET: Tiirkiye Internet Proje Grubu) isbirligi ile bir DPT projesi cercevesinde
baglanmistir. Ankara-Washington arasindaki kiralik hat vasitasiyla kurulan 64 kbit/sn
hizindaki bu hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikisi olmustur. 1994 yilindan
itibaren kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslamasiyla birlikte Ege
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996), iTU
(1996) baglantilar1 gerceklestirilmistir (Isik, 2001).

Telekom’un 1995 yilinda agtig1 ihale ile bir konsorsiyum tarafindan olusturulan
TURNET 1996 Agustos aymda ¢alismaya baslamigtir. Bunun yani sira Haziran 1996
tarihinde TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)
adiyla yeni bir merkez kurulmustur. ULAKBIMin temel gorevi ise en yeni teknolojileri
kullanarak Tirkiye ¢apinda tiim egitim ve aragtirma kuruluslarini birbirine baglayacak
Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) adiyla hizli bir iletisim ag1 kurmak ve bu ag aracilig
ile bilgi hizmetleri vermek olarak belirlenmistir. 1999 yil1 igerisinde lilkemizdeki ticari
ag yapisinda 6nemli degisiklikler olmus ve TURNET ’in yerini TTNet isimli yeni bir
olusum almistir. Giiniimiizde de birgok 6zel servis saglayici (Superonline, Turknet,
Isnet) ile birlikte kablo net ve ADSL olarak internete ulasmak miimkiindiir. Bu yollarin
fiyat, hiz ve kalite acisindan cesitli 6zelliklerine gore tercih edildikleri goriilmektedir
(Reyhanlioglu, 2015).
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2.5.1.Kullanim Sikhgi

Internet kullanimin artmasiyla birlikte egitim, is kamu, saglik, endiistri ve
savunma sektorii gibi birgok alanda hizla kullanilmaya baslamis ve toplumun
ihtiyaclarina hizli cevaplar vermistir. Bununla birlikte maliyetlerin diisiiriilmesi ve
baglantilarin artmasiyla internetin giderek daha fazla yayildigin1 gormekteyiz.
Tablo.1’de 2018 yili diinya niifusu ile bu niifusun internet kullanim oranlarin
icermektedir. Internet kullanim artis hizinin %9,94 ile Afrika en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortadogu %4.,89 ve Latin Amerika %2,31 takip etmektedir. Diinya
internet kullanimi agisindan degerlendirildiginde internet kullanicilarini %55,1 ile Asya

kitasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 : Diinya’da Internet Kullanimin Kitalara Gére Istatistigi

Bolgeler Niifus (2018) Diinya Internet Kullanim Biiyiime Internet
niifusunun = Kullanicilar Orant Orant Kullanicilar
% 'si 2017 2000-2018 1%

Afrika 1,287,914,329 % 16,9 453,329,534 % 35,2 % 9,941 % 10.9

Asya 4,207,588,157 % 55,1 2,023,630,194 % 48,1 % 1,70 % 48,7

Avrupa 827,650,849 % 10.8 704,833,752 % 85,2 % 570 % 17,0

Latin 652,047,996 % 8,5 437,001,277 % 67,0 % 2,318 % 10,5

Amerika\

Karayipler

Orta Dogu 254,438,981 % 3,3 164,037,259 % 64,5 % 4,893 % 3,9

Kuzey 363844662 % 4.8 345660847 % 95,0 % 219 % 8.3

Amerika

Okyanusya / 412,734,54 % 0,6 284,392,77 % 68,9 % 273 % 0,7

Avustralya

Toplam 7,634,758,428 % 100 4,156,932,140 % 54,4 % 1,052 % 100

https://www.internetworldstats.com/ (31.12.2017)

TUIK “’Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim’* arastirmasinin verilerine

gore 2017 yili itibariyle hanelerin %80,7’s1 evden internet kullanmaktadirlar. Bilgisayar
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ve internet kullaniminin en yogu oldugu yas araligi 16-74 yas grubudur. Erkeklerde
kullanim %65,7 ve %75,1 iken kadinlarda kullanim orant %47,7 ve %58,7 oldu
(TUIK, 2017).

Internet kullamm amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 yilmmn ilk {ic aymn
verilerine gore internet kullanan bireylerin %82,4’li sosyal medya kullandig1 %74,5 ile
paylasim sitelerinden video izleme, %69,5 ile online haber, gazete ya da dergi okudugu,
%065.9 ile saglikla ilgili bilgi arama yaptig1, %65,5 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi

arama ve %63,7 ile Internet iizerinden miizik dinleme (web radyo) takip etti.

2.5.2.internet Kullamim Alanlar
Gelisen diinyada internetin temel ortaya ¢ikis amaci iletisimi artirarak, bilgi
paylasimini kolaylastirmak ve arastirmacilara yeni olanaklar sunmaktir. Internetin
giinliik kullanim miktarinin artmasiyla birlikte, farkli alanlardan daha fazla kisi her giin
cesitli nedenlerle interneti kullanmaktadir (Horzum, 2008). Farkl: ihtiyacglar1 karsilayan
internetin temelde su amaglarla yararlanilmaktadir:
. Bilgisayar agma bagli tim bilgisayarla iletisim, e-posta

almak/gondermek, sohbet, aninda karsilikli bilgi alisverisinde bulunmak,

. Bilgi, makale, teknik rapor sinirsiz kaynaga erisim olanagi,

. Herkese acik yazilimlara iicretsiz erigim,

. Kitap, konferans, duyuru ve kayit ¢evrimigi islemler,

. Akademik verilere ve arsivlere erisim,

. Kiitliphane kataloglarina ulagim,

. Her tiirli aligveris,

. Seyahat rezervasyonlari, ugak ve diger yolculuk biletleri,

. Bankacilik, borsa, agik artirmalara katilim gibi ticari islemler,
. Cesitli resmi basvuru ve islemler,

. Her konuyla ilgili uzmanlarin adreslerine ulasip iletisim olanagi,
. Giinliik gazete/televizyon haberlerini izlemek (Isik, 2007).
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2.5.3.internet Bagimhihig

Genel olarak internetin asir1 kullanilmasi istegine engel olunamamasi, internete
bagli olmadan gegirilen zamanin onemsizlesmesi, yoksun kalinmasinda asir1 sinirlilik
halinin ve saldirganliin ortaya ¢ikmasi, kisinin ailevi, is, sosyal iliskilerinin bozulmasi
olarak tanimlanmaktadir (Esen, 2010).

[k kez Ivan Goldberg 1996 yilinda bir saka olarak internet bagimlilig1 terimini
tamimlamistir. DSM IV teki madde bagimliligi tan1 kriterleri dogrultusunda internet
bagimlilig1 i¢in gostergeler gelistirmistir. Pittsburg iiniversitesinden psikolog olan
Young DSM 1V patolojik kumar oynama kriterlerini temel alarak uyarladig1 gostergeler
dogrultusunda klinik vakalar bildirmeye baslanustir. “Internet Bagimliligi Merkezi’’
kurarak bu konuda ¢alismalarina baslamistir (Ozcan, 2004).

Internet bagimliligi kavramimi agiklamak icin arastirmacilar fikir birligi
saglayamamis farkli sekillerde isimlendirmislerdir. “Internet Addiction (Internet
Bagimlilig1)” terimini, Young (1996), Young ve Rodgers (1998), Pratarelli vd. (1999),
Chou ve Hsiao (2000), Boliikbas (2003), Cengizhan (2005), Isik (2007), Kurtaran
(2008), Seo vd. (2009), Giinii¢ (2009), Ugkardes (2010), Esen (2010), Cakir vd. (2011),
Kaya (2011), Alagam (2012), Cetinkaya (2013), Bozkur (2013) ve Jiang (2014) gibi
bazi arastirmacilar kullanirken, “Problematic Internet Use (Problemli Internet
Kullanimi)” terimini Shapira vd. (2003), Yellowlees ve Marks (2007), Caplan vd.
(2009), Tutgun (2009), Sevindik (2011) ve Zorbaz (2013) gibi arastirmacilar
kullanmiglardir. “Pathological Internet Use (Patolojik Internet Kullanimi)” terimini
Bayraktar (2001), Goniil (2002), “Compulsive Internet Use (Kompulsif Internet
Kullanimi1)” terimini ise Greenfield (1999) gibi farkli kavramlar arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir.

Bagimlilik kavrami bir¢ok kisi i¢in klasik anlamda alkol, esrar, kokain, eroin
gibi kimyasal madde kullanimini igerir fakat davranigsal bagimliliklarin da oldugu
goriilmektedir (Arisoy, 2009). Son zamanlarda kumar, seks, para harcama, alig-veris
yapma, yemek yeme, egzersiz, televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi ¢ok
cesitli davranis bagimliliklar1 goriilmektedir. Hem madde bagimliliginda hem de yeme,
seks, internet gibi davranig bagimliliklarinda davranis ya da eylemi kontrol edememe ve
olumsuz sonuglarina ragmen davranisi siirekli devam ettirme bagimlilik kavrami igin

ortak 6zelliklerdir (Henderson, 2001).
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Teknolojik bagimliliklar; kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar kapsamina
girmekte olup, insan-makine etkilesimine dayanir. Teknolojik bagimliliklar pasif bir
bagimlilik (televizyon izleme) seklinde olabilecegi gibi, aktif bir bagimlilik (bilgisayar
oyunlart oynama) seklinde de olabilir ve genellikle ilgili davranisin bagimlilik
olusturucu, uyarict ve pekistirici Ozellikleri vardir (Griffths, 1999). Davranissal
bagimliliklar da bagimliligin ana bilesenleri olan zihinsel ugraslar, duygudurumda
degismeler, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi iliskilerde bozulma, tekrarlama 6zelliklerini
tasimaktadirlar (Griffths, 1996).

Internetin kendisi bagimlilik yaratan bir nesne olmasinin yani sira daha énce var
olan bagimlilik nesneleri i¢in de bir ortam olusturabilmektedir. Ornegin kumar
bagimlisi biri, kumari internet ortaminda da siirdiirebilmektedir (Goniil, 2002).

Internet bagimhiligmin en yakin oldugu hastaligin, patolojik kumar oynama
oldugu ileri siiriilmiistiir. Internet ve video oyunlarmin asir1 kullanimmin &diillendirici
bir davranig olarak goriilebilecegi, dolayisiyla 6grenme mekanizmalari aracilifiyla bazi
negatif emosyonlarla (korku, huzursuzluk ve hayal kiriklig1) miicadele etmeye yarayan
yetersiz bir strateji olarak kullanildig1 belirtilmistir (Oztiirk, 2007).

2.5.5.internet Bagimlihgr Tam Olgiitleri

Problemli Internet kullanimi iki DSM IV tamisindan faydalanarak aciklamaya
calistlmistir. ilk olarak madde kullanim bozukluklart digeri ise baska yerde
siiflandirilmamus diirtii kontrol bozuklugu i¢inde yer alan patolojik kumar oynamadir.

Internet bagimlilig: ilk kez 1995 yilinda Goldeberg tarafindan DSM IV’ te yer
alan madde bagimlilig: kriterlerini temel alarak tanimlanmustir. internet bagimlilig1 tan
Olciitlerinden tli¢ ya da daha fazlasin1 son on iki aylik siire¢ icerisinde yasayan bireyleri

internet bagimlisi olarak nitelemektedir. Bu internet bagimlilig: tanm 6lgiitleri sunlardir:

Asagidakilerden birisi ile belirtilen tolerans artisi

o Istenen doyumun almabilmesi igin belirgin olarak artmis olan
internet kullanim stiresi

. Devamli olarak ayni siirede internet kullaniminda alinan doyumda
azalma olusu

. Asagida agiklanan sekilde yoksunluk gelismesi. Agir ve uzun

stireli internet kullanimi1 sonucunda asagidakilerden en az iki tanesinin gilinler
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icinde ya da bir aya kadar ortaya ¢ikmasi ve bireyin bu nedenlerden dolay1

sosyal, mesleki ve kisisel islevsel alanlarda sikint1 yagamasi:

o Psikomotor ajitasyon

. Bunalt1

J Internette neler olup bittigi hakkinda takintili
diisiince

. Internet hakkinda fantezi ve hayal kurma

° Istemli ya da istemsiz bir sekilde klavyede tuslara

basma Yukaridaki durumlardan kurtulmak i¢in internete
baglanma

. Internet kullaniminin genellikle planlanandan daha
uzun slirmesi

. Internet kullanmay1 birakmak ya da denetim altina

alabilmek icin siirekli bir ¢aba harcanmasi ve c¢abalarin bosa

¢ikmasi

o Internet ile ilgili aktivitelere ¢ok uzun zaman
ayrilmast

. Internet kullanimi nedeniyle &nemli sosyal,

toplumsal ve mesleki etkinliklere ayrilan siire azalir ya da
tamamen birakilir

J Internet kullamimi uykusuzluk, ise ge¢ kalma ve
evlilik problemleri gibi sorunlara yol agmasina ragmen devam

eder ( Goldberg, 1995).

1998 yilinda Golderbergin ardindan Griffths internet bagimliligini teknoloji
bagimliliginin bir tiiri olarak degerlendirmis ve belirlenen kriterleri “’davranig

bagimlilig1’’ olarak nitelendirmistir. Griftths’e gore bagimli davranis kriterleri;

o Dikkat Cekme: Belirli bir eylem kisinin yasaminda ve
diisiincelerinde en O©nemli sey haline geldiginde ortaya c¢ikar.

Diisiincelere duygulara ve davraniglara hakim olur.
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o Duygudurum Degisikligi : Bu durum belli bir etkinlik ile
ugragsma sonucu kisinin belirttigi 6znel deneyim ve bir bas etme
yontemidir.

J Tolerans : Istenen etkiyi yasamak icin 6zel eylemin
sliresinin artmast ve ya da bu eylem i¢in harcanan zamanin
arttirllmasidir.

o Yoksunluk : Belirli bir eylem devam etmediginde ya da
birden birakildiginda ortaya ¢ikan iyi olmayan duygular ve ya fiziksel
etkilerdir.

° Catisma : Bagimli kisiler ve c¢evresindekiler arasinda
yasanan c¢atisma i$ yasaminda ve sosyal hayatinda ortaya ¢ikan
degisiklikler ¢atigmalardir.

o Niiks : Belli bir aktivitenin daha 6nceki oriintiisiiyle tekrar

olusmasi eylemidir.
Kandell(1998) internet bagimlilig1 tam kriterleri;

. Internetle ilgili eylemlerde ve kaynaklarin tiiketiminde
artis

. Internetten uzak kalinca hos olmayan duygulanim
icerisinde olma

J Internette iken yasanan keyfe kars1 tolerans gelistirme

. Internet kullanimiyla ilgili yasanan sorunlari inkar etme

olarak tanimlamistir.

Beard ve Wolf’un Onerdigi Internet Bagimliligi Tan1 Kriterleri

Asagidakilerin (1-5) hepsinin mevcut olmasi:

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel mesguliyet (ya bir onceki
cevirim-i¢i etkinligini diistinme ya da sonraki c¢evirim-i¢i seansini
bekleme gibi),

2. Istenilen zevki almak icin internette giderek daha fazla

kalma ihtiyact duyma,
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3. Bir¢ok kez basarisiz olmus olan internet kullanimi kontrol
altina almada ya da kullanim1 birakma girisimi,

4, Internet kullanimin1  azaltmaya ya da durdurmaya
calistiginda huzursuz, depresif ya da irritabl olma,

5. Amagcladigindan daha uzun siire internete bagli olma,
ve asagidakilerden en az birinin olmast;

J Internet kullanimi yiiziinden nemli bir iligkisini, egitim
kariyer firsatini riske atar ya da kaybeder,

. Internet kullanimmi saglamak igin aile iiyelerine,
terapistine ve ya baskasina yalan sdyleme,

J Sorunlarda kagmak i¢in ya da disforik bir duygudurumu
hafifletmek i¢in kullanir (caresizlik, suc¢luluk, depresyon, anksiyete

duygulari vb.) (Beard ve Wolf, 2001).

Shapira ve arkadaslara gore Problemli Internet Kullanimi Tan1 Kriterleri;
A. Asagidakilerden en az biriyle ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili uyum

bozucu zihinsel ugras:

1. Internet kullammmuyla ilgili zihinsel mesguliyeti denetim
altina alma cabalarinin sonugsuz kalmasi,

2. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanima,

B. Internet kullanimi veya kullanima yonelik asir1 zihinsel ugras, is, sosyal
yasantt veya diger dnemli alanlarda klinik olarak 6nemli sikinti ve islev kaybina yol
acgmaktadir.

C. Asint internet kullanimi hipomani ya da mani epizodlar1 sirasinda ortaya

¢ikmaz ve baska bir Eksen I bozuklugu ile daha iyi agiklanamaz (Shapira vd., 2003).

2.6. internet Bagimhhgim Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

2.6.1. Young Dort Kategori Kurami
Young internet bagimhihigyla ilgili yiriittiigi caligmalar sonucunda kendi

kuramin1 olusturmustur.
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Young (1996) klinik diizeyde yaptig1 bir arastirmada DSM- IV’te bulunan
patolojik kumar oynama (pathological gambling disorder) tani Glgiitlerini esas alarak
internet bagimliligi tani kriterlerini olusturmustur. Young belirttigi 8 Olciitten 5 tanesini

karsilamigsa kisi internet bagimlisi olarak tanimlanmaktadir.

o Internet ile ilgili artmis zihinsel aktivite,

J Internette gegirilen siirenin giderek artmasi

J Internetle ugrasmn azaltilmas1 yoniindeki cabalarin bosa
¢ikmasi,

o Internet kullanimin azaltilmas: durumunda yoksunluk

belirtilerin ortaya ¢ikmast,

. Uzun siire internet kullanma,

. Internet kullanimi yiiziinden aile, is, egitim ve yakin
iligkilerde yasanan sorunlar,

J Internete bagl kalabilmek igin aile bireylerine ve yakin
cevresine yalan soylemek,

o Internet kullanimi iginde gecirilen siire icerinde duygu

durumda degisiklikler yasanmasi,

Young’a gore (1997), kisi iletisim kapasitesinin arttirilmasinda, sosyal destek
ithtiyacin1 karsilamada, cinsel fantezilerini gerceklestirmede ve idealize ettigi kimligi

yaratmada interneti bir olanak olarak gormekte ve tatmin olmaktadir.

2.6.2. Grohol’iin Sosyallesme Kuram

Grohol (1999), internet bagimlilifinin sebebi olarak bireylerin sosyal olma
thtiyaglarimi karsilamak amacli internete bagvurmalariyla agiklamaktadir. Bagimliligin
lic asamada gergeklestigini savunan kuramci bu asamalarnn asagidaki  gibi
aciklamaktadir:

Biiyiilenme asamasi: Bu ilk asamada kisiler internetteki yeni uygulama
karsisinda adeta biiyiilenir ve asir1 kullanima gider.

Diis kirikligi asamasi: Yavas yavas etkinlikleri taniyan ve bildik bulmaya

baslayan birey, daha az internet kullanmaya baglar.

30



Denge asamasi: Kisinin ger¢ek hayatla internet arasinda denge kurdugu, internet

kullanimini normal bir seviyeye getirdigi asamadir.

2.6.3. Suler internet Bagimhligi Kuram

John Suler (1996) Internetteki (¢evrimici) etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinde yer olan ihtiyaglara karsilik geldigini, bu nedenle bagimlilik davraniginin
gelistigini vurgulamistir.

Fizyolojik ihtiyaglar: Internet aracilifiyla cinsel ihtiyaglarini gidermek
bagimlilig: gelistirebilir.

Kisileraras1 Temas Ihtiyaci: Kisileraras: iliski ihtiyaci, sosyal taninma ve ait
olma hissine karst duyulan ihtiyacin internette sanal alem araciligiyla karsilanmasi
durumudur.

Ogrenme ve Saygnlik Ihtiyaci: Coklu kullanici internet oyunlarinda seviye
atladikca kisinin 6grenme ve sayginlik ihtiyaci internet araciligiyla karsilanmis olur.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Maslow’un hiyerarsisindeki en iist diizey
kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Internet ortaminda yeni bir kimlik yaratan birey,
olmak istedigi kisi gibi davranarak ruhsal bir tatmin yasar, bu da onun internetten

kopamamasina sebep olur, bagimlilik davranisi gelisebilir.

2.6.4. Davis’in Bilissel Kuram

Davis; problemli internet kullanimmi tanimlarken kisinin  anormal
davraniglarinin  bilislerinden kaynaklandigr goriisiinden yola c¢ikmistir. Problemli
internet kullaniminda bilisler 5nemli rol oynamaktadir. PIK diger kuramlardan ayiran en
onemli 6zellik de bilisin vurgulanmasidir. Diger modeller duygusal ve davranissal
faktorleri vurgularken Davis biligsel faktorlere odaklanmistir. Strese yatkinlik modelini
esas alan Pik, problemin ortaya ¢ikmasinda farkli psikopatolajilerin oldugunu iddia
eder. PIK’de nedenler yakindan uzaga dogru siralamir. Farkli psikopatolojik nedenler
PIK’in uzak nedenleri arasinda yer alir. PIK modelinde semptomlar 6zgiildiir bu
nedenle psikopatolojiler farkli bir basamakta incelenmektedir. Uzak ve yakin nedenlerin
siralanis1 ise soyledir uzak nedenler problemin baslangicinda, yakin nedenler ise
problemin sonunda yer alir. Stres, kaygi, depresyon gibi nedenler yakin nedenler

basamaginda yer alir bu nedenle zincirin sonundadir. Uzak nedenler ise fiziksel ve
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ruhsal islevlerde ki bozukluklar; 6rnegin; uyku bozukluklari, ilaglara bagli yan etkiler
(sanrilar, siiphecilik), kalp atigindaki anormalikler olarak siralanabilir (Davis, 2001).

Bu modele gore temel stresor yeni bir uyaran ile tanigsmaktir. Bu uyaran
cogunlukla yeni bir teknoloji olmaktadir. Stresor ile ilk karsilasma c¢evrimigi aligveris,
pornografi, online sohbet sayfalari olmaktadir. Bu tip aktiviteler PIK modelinde uzak
nedenler basamaginda yer alir. Yapilan aktiviteler bireye olumlu deneyimler yasatir ve
beynin haz mekanizmasini aktif hale getirir. Birey bu olumlu deneyimi tekrar tekrar
yasar ve pekistirir. Edimsel kosullanma ilkesine gore calisan bu mekanizma sik sik ayni
sonucu elde etmek icin kosullanir. Kendisine benzer hazlar yasatacak farkli teknolojik
mekanizmalar bulana kadar bu kosullanmaya itaat eder (Davis, 2001).

Islevsel olmayan bilislerin varligi ise Pik’in yakin nedenleri arasinda yer
almaktadir. PIK in devam etmesini saglayan &nemli nedenlerden birisidir. Kendi
hayatin1 teknolojik aletlere senkronize eden bireyler teknolojik cihazlardan kendi
hayatlarini ayr diistinemezler 6rnegin; wifi yoksa hayat yok, kontrol edemedigim sosyal
medya yoksa benim ve digerlerinin varliginin bir anlami yok gibi c¢ikarimlarda
bulunabilirler ¢ogunlukla ruminatif kaliplar i¢inde kalirlar. Bu inanislarin ve

islevsizligin temelinde ya hep ya hi¢ inanc1 yatmaktadir (Davis, 2001)

2.7. Bagimhilik Nesneleri

2.7.1. Cevrimici Seks — Cevrimici Pornografi

Problemli internet kullanimiyla ilgili en sik goriilen bagimlilik nesnesi
pornografidir. Bireylerin sosyal konumlar1 ne olursa olsun kolaylikla ve sorgulanmadan
pornografiye ulasabilmektedir. Pornografik resimlere, filmlere siteler araciligiyla
ulagilabildigi gibi ¢esitli e-posta gruplar1 ya da konugma esnasinda seksiiel materyallerin
degisimi ile de ulasilabilmektedir (Keser, 2004). Pornografik materyallere ulasim
internet araciligiyla daha kolaylasmistir.

Pornografik igerikli siteler en ¢ok kullanilan siteler arasindadir. Internet
sitelerinin 6nemli bir kismi pornografi siteleridir ve bu siteler ekonomik girdi
yaratmaktadir. Bu siteler var olan talebi karsilamak icin kurulmustur (Ogel, 2012).

Internetin bireylere pornografik unsurla gibi gercek yasamda erisemedigi
zevkleri yasama imkani1 sunmasi internete olan ilgiyi daha ¢ok artirir ve boylece internet

tizerinden ulagilabilen video, resim gibi pornografik igerikli &geler internet
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bagimliligina neden olabilmesinin yaninda seks bagimliligi seks suclar1 gibi baska
problemlerde dogurmaktadir (Ogel, 2012).

2.7.2. Cevrimici Kumar

Internetin sagladign serbestliklerden birisi de c¢evrimigi kumardir. Yasak
olmasma ragmen 18 yasindan kiiciiklerin rahatlikla girip bahis oyunlarina katilabilir.
Baz1 siteler ise ebeveynlerinin kredi kartin1 kullanmak kosuluyla kiigiiklerin kumar
oynanmasina izin veriyor. Sitelerde bulunan cazip para kazanma reklamlar1 ve ilk giriste
verilen bedava bonuslar ergenleri bir anda ¢evrimi¢i kumarin igine ¢ekebilir. Kumar
bagimlilik yaratan bir nesneyken, internetin serbest yapisiyla birlesmesiyle bagimlilik
ihtimalini daha da artirabilecegi diisiiniilmektedir (Makas, 2008).

Internet iizerinde kumar sitelerine erisimin kolay olmasi yer ve zamandan
bagimsiz olmasi kisinin kimligini saklayabilmesi gibi unsurlar internet tizerinden oynan
kumart daha cazip kilar.

2.7.3. Cevrimici Oyun

Oyunlarin ticretsiz olmasi, herkese acik olmasi ve oyun sitelerine kolayca iiye
olunmasi internet bagimlilig1 i¢in uygun bir nesne olusturmaktadir (Goniil, 2002).

En c¢ok tercih edilen oyunlar fantezi ve siddet igerikli olan spor oyunlaridir.
Sonra genel eglence tarzinda oyun oynama ve insanlar tarafindan uygulanan siddeti ele
alan oyunlar tercih edilmektedir. En son sirada ise egitimsel icerikli oyunlar yer
almaktadir (Ulusoy, 2008).

2.7.4. Cevrimici Ahisveris

Son yillarda gelisen ve daha c¢ok yayginlasan bir internet kullanimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Internet iizerinden satin alma islemi yaparken ayni zamanda
satig islemleri de yapilabilmektedir. (Goniil 2002). Asil problem internet {izerinden
bilingsiz ve siirekli yapilmasi sonucunda tehlikeli boyutlara ulagmasidir (Reyhanlioglu,
2015).

2.7.5. Cevrimici Borsa

Internet iizerinden bir giin icinde defalarca borsada aligveris yapma olarak
tanimlanabilir. Onceleri sidece borsada aligveris yapma keyfi, daha sonra borsa
hakkinda yogun arastirmalara diger insanlar ile bilgi alig-verisine kadar gitmektedir.

Birey saatlerce internete bagli kalarak borsa ve ilgili siteleri ziyaret eder (Goniil, 2002).
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2.7.6 Cevrimici Sohbet

Internet iizerinden farkl1 yer ve kiiltiirlerden, her yas grubu bireylerin, tanidig1
ya da tanimadigi bireylerle sohbet etmesi internet kullaniminda en ¢ok zaman alan
etkinliklerdendir. Internet bagimliliginda sohbet uygulamalari, her ne kadar tiim yas
gruplart i¢in risk olustursa da, daha cok gen¢ bireylerin ortak problemi olarak
goriilmektedir (Giiniig, 2009).

Genelde sanal sohbeti hayatinda bir tarz olarak kalici hale getiren kisilerde
gercege karsi bir Ozgiiven probleminin varligi dikkati ¢cekmektedir. Genelde sosyal
hayata acik kisilerin internette ¢ok zaman gecirmedikleri gozlemlenmistir. Daha ¢ok ice
doniik insanlar sanal sohbetle daha ilgilidirler. Ger¢ek hayatta konusamayan,
begenilmeyen, dislandigini diisiinen bir kisi zamanimin ¢ofunu internette konusma
yaparak gecirmektedir. Begenilme ve kabul gérme problemi olmayan kisiler de bunu
yapmakta ancak; bu bir yasam tarzi haline gelmemektedir (Doruk, 2007).

2.8. Problemli internet Kullanim

Internetin saglamis oldugu imkanlar, internet kullanimini insan yasammin
vazgecilmez bir unsuru olmakla beraber temel iletisim araci haline gelmistir.

Davis (2002), saglikli internet kullanimini belli bir ama¢ dogrultusunda,
diisiinsel ve davranigsal bir rahatsizlik duymaksizin internet kullanimi olarak tarif
etmektedir. Bireyin yeterli sinirlamay1 kendisine koymadigi durumda normalden saptigi
ve internet kullanimmnin patolojik ve problemli hale geldigi ifade edilmektedir (Ozcan,
2004). Bu baglamda fiizerinde durulmasi ve gerekli Onlemlerin alinmasi gereken
problemli bir davranis oldugu dile getirilmektedir (Goniil, 2002).

Ilgili alan yazinda asir1 internet kullanmimimi tanimlamak igin “Kompulsif
bilgisayar kullanim1” (Black, Belsare ve Schlosser, 1999), “patolojik internet kullanimi1”
(Davis, 2001), “problemli internet kullanim1” (Caplan, 2003) ve “internet bagimlilig1”
(Goldberg, 1995; Young, 1998) internetin asir1 kullanimi i¢in belirlenen terimlerdendir.
Mevcut ¢alismada asir1 internet kullanimini tanimlamak i¢in “problemli internet
kullanimi1” terimi tercih edilmistir.

Caplana gore (2003), asir1 internet kullanimi, kisinin internet kullanim
miktarinin normalden, alisilagelmis olandan veya planlanandan daha fazla olarak

kullanilmasina denilmektedir.
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Problemli internet kullanimi kavrami, zorlayict bigcimde bireyi internet
kullanimina iten, kendini kontrol etmesine izin vermeyen, aile, is ve sosyal hayatinda
islev kaybma yol agan internet kullanim davranisi olarak agiklanmaktadir (Kim &
Davis, 2009; Akt, Ceyhan).

Caplan (2002), problemli internet kullanimini akademik, mesleki ve sosyal
hayatta uyumsuz bilissel ve davranissal 6zellikler olarak tanimlamaktadir.

Davis’e gore (2002), problemli internet kullanim1 uyumsuz diislince ve patolojik
davraniglar igeren psikopatolojik bir durumdur. Morahan-Martin ve Schumacher (2000)
“patolojik internet kullanimi” olarak adlandirdiklari problemli internet kullanimini,
bireylerin ruh hallerinin degismesine neden olan, sorumluluklarini yerine getirmesine
engel olan, internete girmekle ilgili asir1 istek ve su¢luluk olusturma seklinde belirtilere
yol acan internet kullanimi olarak tanimlamislardir.

Shapira ve arkadaglart (2003) problemli internet kullaniminin, bireylerin
eylemden Once bir gerginlik ya da uyarilma yasadiklari ve sonrasinda davranisi
tamamlamanin ardindan bir rahatlama ya da hosnutluk hissettikleri bir cesit diirtii
kontrol bozuklugu oldugunu belirtmistir. Genel patolojik internet kullanim1 genellikle
konusma ve e-posta bagimlilig1 seklinde kendini gostermektedir. Bu durumun temelde
internetin sosyal amaclh kullanimiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Davis (2001) bu
durumu, sosyal iliski kurma ve destek bulma ihtiyacinin sanal sosyal yasamda artiga
neden oldugu seklinde aciklamaktadir.

2.8.1.Problemli internet Kullanimiyla ilgili Arastirmalar

Son on yilda, internet kullanimi kiiresel Olgekte muazzam bir sekilde
biiyiimiistiir. Internet kullaniminin artan popiilaritesi ve sikligi, asirt kullanimim olasi
olumsuz sonuglarini vurgulayan artan sayida rapora yol agmistir. Son on yilda, internet
bagimlilig1 arastirmast da cogalmistir. Ergenlerde ve yetigkinlerde degerlendirme
araglar1 ve kavramsallastirmalar, yayginlik ve iliskili faktorler irdelenmistir. Sonuglar;
madde kullanim bozukluklar1 veya patolojik kumar oynama igin kriterler, bagimlilik
teshisi, c¢evrimigi gecirilen siire veya ortaya ¢ikan sorunlar ile ilgili oldugunu
vurgulamaktadir. Internet bagimliligi, ergenlerde ve yetiskinlerde komorbid semptomlar
ve bozukluklarin yami sira, bir takim sosyodemografik, psikososyal faktorlerle
iligkilidir. Sonuglar; internet bagimhiligin1 ve diger bagimlhilik bozukluklarin1 asimile

eden ve aym1 zamanda benzer etiyolojiye ve bilesenlere sahip bir sendrom olarak
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kavramsallastirmay1 ima eden, bir dizi temel semptomun (yani kompulsif kullanim,
olumsuz sonug ve tiikenme) tan1 i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Kuss vd.., 2014).

Internet bagimliligi Asya’da ciddi bir davranissal sorun haline gelmistir.
Bununla birlikte, giincel iilke karsilastirmalari yoktur. Yapilan bir aragtirmada Cin,
Hong Kong, Japonya, Giiney Kore, Malezya ve Filipinler olmak iizere alt1 Asya
iilkesinden 12-18 yas aras1 toplam 5.366 ergen calismaya dahil edilmistir. internet
davraniglarindaki ve {lkelerdeki bagimliliktaki varyasyonlar incelenmistir. Akilli
telefon sahipliginin genel yaygmhigi %62, Cin’de %41 iken Giliney Kore'de% 84.
Ayrica, c¢evrimi¢ci oyuna katilim, Cin’de %]I11°den Japonya’da %39’a ¢iktig1
bulunmustur. Sonuglara gére Hong Kong, giinliik veya en fazla internet kullaniminm
bildiren en yiiksek sayida ergen sayisina sahiptir (%68). internet bagimlilig, IAT (%5)
ve CIAS-R (%21) gore Filipinler'de en yiiksektir. Asya lilkelerindeki ergenler arasinda
internet bagimlilig1 davraniglar1 daha yaygin bulunmustur. Problemli internet kullanimi1
yaygindir ve riskli siber davraniglar ile karakterize oldugu tespit edilmistir (Mak vd.,
2014).

Ulkemizde 337 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklesen bir calismada
katilimeilarin %1,2°sinin patolojik internet kullanan, %10,1’inin ise patolojik internet
kullanim1 i¢in olas1 bagimlilik riski gosteren bireyler oldugu anlasilmistir (Kir ve Sulak,
2014). Baska bir ¢alismaya katilan tiniversite 6grencilerinin %1,8’inin internet bagimlisi
oldugu, %6,1’inin ise sinirl belirti gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Sahin, 2014).

1198 iiniversite Ogrencisinin katildigr baska bir calismada ise katilimcilarin
%18.89’unun internet bagimlist oldugu bulunmustur (Batigiin ve Kilig, 2011).
Problemli internet kullanimin incelendigi pek ¢ok calismada bu bilgileri destekler
sonuglara ulagilmistir. Problemli internet kullaniminin yayginligi ve kullanimdaki artis
g0z Oniine alindiginda gelecek donem igin bir risk faktorii oldugu goriilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada {iniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi ile
kimlik durumlari, internet kullanim amaclart ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmay1 amacglamaktadir. Problemli internet kullaniminin en énemli yordayicisinin,
“aligtlmadik insanlarla sosyal iligkiler kurmak™ amaciyla internetin kullanilmasi
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, problemli Internet kullanimmin "kimlik
moratoryum durumu", "kimlik kazanma durumu" ile anlamli sekilde tahmin edildigi

bulunmustur. (negatif olarak), Internet'in "eglence" amach kullanimi ve Internet
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"

kullanim1 "sirasiyla arkadas ve akrabalarla iligkiler kurma

(Ceyhan, 2010).

amactyla kullanilmigtir

Davranigsal bagimliliklar, 6zellikle patolojik kumar ve internet bagimliligi,
arastirma ve saglik politikasinda giderek artan bir endise haline gelmistir. Davranigsal
bagimliliklar ve madde bagimliligi arasindaki benzerlikler bilimsel toplulukta
tartistlmaktadir. Ne yazik ki, patolojik kumar oynama ve internet bagimlilig
konusundaki bilimsel ¢alismalarin sayis1 hala yeterli degildir. Alman niifusu arasinda
patolojik kumar oynamanin tahmini yayginligi% 0.2-0.5’tir. Bu rakamlar yasadisi
uyusturucu bagimliligi ig¢in rapor edilen yaygmlik oranlar ile karsilastirilabilir.
Yaklagik 1,5 milyon insan, yani Alman niifusun % 3’iiniin internet bagimlilig: riski
altinda olduguna inaniliyor. Bu nedenle, patolojik kumar ve internet bagimliliginin
klinik ve norobilimsel temelini daha ayrintili olarak arastirmak 6nemlidir. Yapilan bir
derlemede, patolojik kumar oynama ve internet bagimlilig: ile ilgili aragtirmalarin
giincel durumu Ozetlenmekte ve norogoriintiileme ve genetik alanindaki gelecek
arastirma perspektifleri 6zetlenmistir. Amag, mevcut terapotik yaklasimlarin ve dnleme
stratejilerinin kalitesini gelistirmeye yardimci olan ¢ok faktorlii ve agiklayici bir model
gelistirmektir. Uzmanlar patolojik kumar oynama iizerine farkli ¢aligmalarin
uygulanmasini kolaylastiran aragtirma yontem ve stratejilerinin tartigilacagi “patolojik
kumar” ad1 verilen bir aragtirma platformu olusturmustur (Wolfling vd., 2009).

Madde ile iliskili bozukluklarin gelisimine bagli olarak, internet kullanim
bozuklugu ve patolojik kumar oynama gibi davranigsal bagimliliklar, kasten kontrol
edilmesi gii¢ olan otomatik bir eyleme doniisen tekrarlayan asir1 davranis olarak kabul
edilmektedir. Bu otomatik davranis, Ozellikle dopaminerjik 6diil sisteminde,
noroadaksiyon ile iligkili 6grenme siiregleri ile takviye edilir. Tedavi, kumar veya
cevrimici aktiviteler i¢in alternatifler bulmay1 ve ¢evrimici zamanlar1 azaltmayi, boylece
sosyal iligkilerin yeniden kurulmasimi gerektirmeyi amacglamaktadir (Wolfling vd.,
2013).

Internet bagimhiliginin  gesitli  psikiyatrik bozukluklarla iliskili oldugu
belirtilmektedir. Internet bagimliliginin mekanizmasini anlamak igin birlikte goriilen
psikiyatrik bozukluklar hakkinda bilgi gereklidir. Madde bagimliligi, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu gibi internet bagimliligi1 bozukluklari, depresyon, diismanlik ve

sosyal anksiyete bozuklugu iliskisinden bahsedilmistir. Ayrica, psikiyatrik
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bozukluklarin ve internet bagmmliligmmin birlikteligini ortaya koyan olasi
mekanizmalarin  agiklanmasina ihtiyag vardir. Bahsedilen kombine psikiyatrik
bozukluklarin, internet bagimliliginin prognozu iizerine kotii etkilerini onlemek igin
degerlendirilmesi ve tedavi edilmesi gerektigini diisiindiirtmektedir. Ote yandan,
internet bagimlilig: ile ilgili olarak bu psikiyatrik hastaliklar1 olan bireyleri tedavi
ederken internet bagimlilig1 daha fazla dikkat edilmelidir (Ko vd., 2012).

Internet bagimlilig1 ve depresyon, kendi kendine bildirilen dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) semptomlari, sosyal fobi ve ergenler i¢in diismanlik
arasindaki iliskiyi belirlemek ve internet bagimliligi ile adodlesanlarda belirtilen
psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir
calismada internet bagimlilig1 olan ergenlerin daha yiiksek DEHB belirtileri, depresyon,
sosyal fobi ve diismanlik duygularmin oldugu tespit edilmistir. Daha yiiksek DEHB
belirtileri, depresyon ve diismanlik, erkek ergenlerde internet bagimlilig: ile iligkilidir
ve kiz Ogrencilerde sadece daha yliksek DEHB belirtileri ve depresyon internet
bagimhiligr ile iligkilidir. Genel olarak internet bagimhiliginin DEHB ve depresif
bozukluklarin belirtileri ile iliskili oldugu saptanmustir. Internet bagimlihig olan
ergenlerde DEHB ve depresif bozukluklarin etkin degerlendirilmesi ve tedavisi
gereklidir. Internet bagimlihg miidahalelerinde yiiksek diismanliga sahip erkek
ergenlere daha fazla dikkat edilmelidir (Yen vd., 2007).

Dikkat eksikligi hiperaktivite / diirtiisellik belirtileri ve internet bagimlilig
arasindaki iliskiyi degerlendiren bir ¢calismada DEHB grubunun, DEHB olmayan gruba
gore daha yiiksek Internet bagimlilign puanlarna sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle DEHB belirtilerinin seviyesi ile ¢ocuklarda internet bagimliliginin siddeti
arasinda anlaml iligki bulunmustur. Ek olarak, mevcut bulgular hem dikkat eksikligi
hem de hiperaktivite\ dirtiisellik alanlarindaki DEHB belirtilerinin varliginin internet
bagimlilig1 i¢in 6nemli risk faktorlerinden biri olabilecegini diisiindiirmektedir (Yoo

vd., 2004).
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin model, evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin analizi ve

kullanilan istatistiki yontemler agiklanmuistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinin kullanildig: iliskisel bir calismadir. Iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir. Iliskisel
tarama modellerinde degiskenler arasindaki iligkiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma
tiri olmak tizere iki sekilde incelenir. Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil
oldugu 6grenilmeye calisilir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise en az iki
degisken vardir ve bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar
olusturularak, 6teki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup
olmadig1 incelenir (Karasar, 2005: 81-84).

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi ile
riskli davraniglar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla, iliskisel tarama modeli
kullanilarak durum saptamasi yapilmastir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, ¢alisgmanin gergeklestirildigi tarihte (2017-2018)
Istanbul ili Anadolu Yakas1 Uskiidar ilgesi Uskiidar Universitesinde egitim gdren 18
yas ve iizeri Ogrencileri kapsamaktadir. Ogrenciler rastgele olarak secilmis olup
arastirmaya katilanlarin %69,7’sinin kadin, %30,3 niin erkek, toplamda 300 {iniversite

Ogrencisi olusturmaktadir.
3.3.Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada

verilerin elde edilmesinde Kisisel Bilgi Formu, Gengtanirirm (2014) tarafindan
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gelistirilen Riskli Davranislar Olgegi, Davis (2002) tarafindan gelistirilen Ozcan&Buzlu
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Internette Bilissel Durum Olgegi kullanilmustir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Bu formunun kullanim amaci uygulanan anketlere katki saglayan bireyler
hakkinda detayli bilgi edinmektir. Anket ve belirli formlar1 pekistirmek, istenilen
verileri tamamlamak {izere sorular olusturulmustur. Yas, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, sosyoekonomik diizey, egitim alinan boliim, genel not ortalamasi, internet
kullanim siklig1 hangi amagclarla kullanildig1 gibi bilgilere bu sekilde ulasilmaktadir.
Not ortalamasi 4.00 iizerinden degerlendirilmistir.

3.3.2.Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu (RDOUF)

Bu calismada, iiniversite 0grencilerinin riskli davranislarin1 belirlemek
iizere Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilmis Riskli Davranislar Olgegi Universite
Formu (RDOUF) kullanilmistir. RDOUF; antisosyal davranislar, sigara kullanimi, alkol
kullanimi, madde kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari ile okul terki olmak
lizere yedi boyuttan olusan 60 maddelik besli likert tipi bir 6lcektir. Olcekte tersine
puanlanan madde olmadigi gibi, dl¢egin alt boyutlar1 birbirleriyle anlamli bir iliskide
olmadigindan otiiri Olgekten toplam puan elde edilememektedir. Alt boyutlardan
almacak olan yiiksek puanlar, o boyuttaki risk diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin maddelerinin hazirlanmasinda lise dgrencileri i¢in gelistirilmis olan
“Riskli Davranislar Olgegi” nin maddeleri ile ilgili alan yazin esas almmustir. Olgegin
gelistirilmesi, 2011-2012 yilinda Ahi Evran Universitesi'ne devam eden ii¢ farkl
calisma grubu ile gerceklestirilmis, 6lgegin gegerlik calismalarinda ise uzman kanisi
alimmis ve acgiklayict ve dogrulayici faktor analizi yontemleri kullamilmistir. Yapilan
acimlayic1 faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyansin %52 oldugu
belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise Olg¢ekte yer alan
maddelerin faktor ytklerinin .37 ile .91 arasinda degistigi ve olgege ait modelin 1yi
uyum gosterdigi belirlenmis olup 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach alfa) .64 ile

.92 arasinda, test tekrar-test glivenirligi ise.74 ile .98 arasinda oldugu bildirilmistir.
3.3.3.internette Bilissel Durum Olgegi
Internette Biligsel Durum Olgegi (IBDO), Davis (2002) tarafindan,

problemli internet kullanimin1 ve bireylerin internet ile iliskili diisiincelerini
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degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Dort alt boyutta (Yalnizlik Depresyon,
Azalmis Diirtii Kontrolli, Sosyal Destek, Dikkat Dagitma) degerlendirilmektedir.
Olgekteki 36 madde 7°1i Likert tipinde (1’den “Kesinlikle Katilmiyorum” 7’ye
“Kesinlikle Katiliyorum”) degerlendirilmektedir. Yalmzlik depresyon alt boyutu,
problemli internet kullanimiyla ilgili degersizlik ve yalnizlikla ilgili depresif diisiinceleri
icerir. Azalmig diirtii kontrolii, internet kullanimini azaltilmak istenilmesine ragmen
azaltilamamasi ve devamli internetle ilgili seyler diisiiniilmesini igerir. ~ Sosyal destek,
yalniz bireylerin sosyal destek aramak amaciyla ya da sosyal ret yasamamak amaciyla
internet kullanmasini icermektedir. Sosyal destek alt boyutu patolojik degil adaptif bir
durumu tanimlamaktadir. Dikkat dagitma, yapilmasi gereken bir faaliyetten
kagma\kaginmak i¢in internet kullanimini igerir (Davis, 2002).

Olgegin orijinal formu igin Davis (2002) tarafindan yapilan gegerlik ve
giivenirlik calismasinda, Olgegin giivenirlik katsayist 0=.93 olarak bulunmustur.
Agiklayicr faktor analizi sonucuna gore Yalnizlik-Depresyon, Azalmis Diirtii Kontrolii,
Sosyal Destek ve Dikkat Dagitma olmak {izere dort alt boyut oldugu belirlenmistir.
Test-tekrar test giivenirligi r = .87 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi gegerlilik giivenirlilik ¢alismas1 Ozcan, Buzlu
tarafindan gergeklestirilmistir (Ozcan ve Buzlu, 2005). IBDO, internetle iliskili
diisiinceleri degerlendirmektedir. Olgegin degerlendirmesi, toplam puani ve alt grup
puanlar1 hesaplanarak yapilmaktadir. Olgegin puan hesaplamasinda “kesinlikle
katilmiyorum” dan-“kesinlikle katiliyorum” a dogru degisen ifadelerin puanlar1 1’den 7°
ye dogru siralanmakta, sadece 12. madde ters gevrilerek puanlanmaktadir. (Ornegin 1
puan= 7 puan, 2 puan=6 puan). Puanin yiiksek olmasi “problemli kullanim” olarak
degerlendirilmektedir. Davis’in IBDO icin gergeklestirdigi gecerlik ve giivenirlik
calismasinda; - Olgegin giivenirlik katsayis1 a = .93 olarak bulunmustur. Aciklayic
faktor analizine gore 4 alt boyut belirlenmistir. - Test-tekrar test giivenirliligi r = .87
olarak bulunmustur. Hem klinik hem de organizasyonel drneklemlerde gegerligi test
edilmistir. Olgegin Tiirkce formunun {iniversite dgrencileri icin bildirilen alpha ic¢

tutarlilik glivenirlilik katsayist .91 dir.

41



3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket formu son seklini aldiktan sonra Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinden gerekli izin alinmis ve 2018 Subat Mart aylar i¢inde Orneklemdeki
Ogrencilere uygulanmistir.

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan iiniversiteye gidilerek bizzat
uygulanmis ve yine ayni sekilde toplanmistir. 322 6grenciye anket dagitilarak katilim
saglanmaya c¢alisilmis bunlardan 22 anket iptal edilmis ve veri toplama 300 olarak
belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile toplanan veriler, aragtirmanin
amact dogrultusunda betimsel ve iligkisel istatistiki islemlere tabii tutulmustur.
Arastirmanin bulgular ve yorum kisminda ilk asamada anket ile toplanan demografik
ozelliklere iliskin frekans ve ylizdelik dagilimlar bulunmusg ve yorumlanmastir.

Arastirmanin alt problemleri ¢oziimlenirken, t-testi, tek yonli, ANOVA
Spearman ve Pearson Korelasyon analizi uygulanmis; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 30 dan
biiyiik oldugu durumlarda parametrik testler her zaman paremetrik olmayan testlerden
istiindiir ( Ural ve Kilig, 2011 : 83). Elde edilen bilgiler bilgisayarda <’SPSS ( Stattiscal
For Social Sciences) For Windows 21.0°" programinda ¢dziimlenmis ve bulgular

aragtirmanin amaglarina uygun olarak ¢izgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde yapilan g¢aligmanin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Sosyodemografik degiskenler, Internette bilissel durumlar
ve riskli davranislar iliskisini incelemek amaciyla analizler yapilmis ve yorumlanmaistir.
Bunun yaninda cinsiyete bagl olarak degiskenlerin farklilik gdsterip gostermedigini

incelemek amaciyla analizler gergeklestirilmistir.
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Tablo 2: Katihmeilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

BOLUM N %
SAGLIK 116 38,7
FEN-TEKNIK 37 12,3
SOSYAL 147 49,0
TOPLAM 300 100,0
NOT ORTALAMASI N %
1.00-2.44 56 18,7
2.45-2.99 153 51,0
3.00-4.00 91 30,3
TOPLAM 300 100,0
CINSIYET N %
ERKEK 91 30,3
KADIN 209 69,7
TOPLAM 300 100,0
HAFTASONU INTERNET KULLANIMI N %
0-10 saat 183 61,0
11-20 saat 77 25,7
21-30 saat 36 12,0
31 ve isti 4 1,3
TOPLAM 300 100,0
HAFTAICI INTERNET KULLANIMI N %
0-10 saat 72 24,0
11-20 saat 85 28,3
21-30 saat 65 21,7
31-40 saat 25 8,3
41-50 saat 25 8,3
51 ve st 28 9,3
TOPLAM 300 100,0
BABA EGITIM DURUMU N %
OKURYAZAR 11 37
ILKOKUL 73 243
ORTAOKUL 69 23,0
LISE 82 273
UNIVERSITE 65 21,7
TOPLAM 300 100,0
ANNE EGITIM DURUMU N %
OKURYAZARDEGIL 16 53
OKURYAZAR 12 40
ILKOKUL 96 32,0
ORTAOKUL 55 18,3
LiSE 80 26,7
UNIVERSITE 41 13,7
TOPLAM 300 100,0
SOSYOEKONOMIK DUZEY N %
ALT 8 2,7
ORTA 260 86,7
UST 32 10,7
TOPLAM 300 100,0

Tablo 2’de goriildiigi gibi arastirma kapsamindaki katilimcilarin, %38,7’si

saglik, 9%12,3° i fen-teknik, %49,0° u sosyal bilim boéliimlerinde okuduklarini
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bildirmiglerdir. %18,7°si 1.00-2.44, %51’ i 2.45-2.99, %30,3’i 3.00-4.00 arasi not
ortalamasi bildirmisken, %69,7’ sinin kadin, %30,3’ linlin erkek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %24°t4 0-10 saat, %28,3’i 11-20 saat, %21,7°si 21-30 saat,
%38,3°1 31-40 saat, %8.,3’1i 41-50 saat, %9,3’1 51 ve istlii saat hafta i¢i internet
kullanimi, %61°1 0-10 saat, %25,7’si 11-20 saat, %12’si 21-30 saat, %1,3’1 31 ve st
saat hafta sonu internet kullanimi bildirmistir. Baba egitim durumlart incelendiginde
%3,7’ si okuryazar, %24,3’ i ilkokul, %23’ 1 ortaokul, %27,3" i lise, %21,7’ si
tiniversite olarak belirlenmistir. Anne egitim durumu incelendiginde %5,3’ i okuryazar
degil, %4’ okuryazar, %32’si ilkokul, %18,3” i ortaokul, %26,7" si lise, %13,7’ si
tiniversite olarak belirlenmistir. Katilimeilarin sosyoeonomik durumu incelendiginde
%2,7° st alt, %86,7° si orta, %10,7" si iist ekonomik diizey olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin yag ortalamasi 20,95(SS:1,62), yas arasinda bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 3: Katihmeilarin internet Kullanim Amaclarina fliskin Bulgular

INTERNET KULLANIM AMACLARI N ORT. SS
ODEV YAPMA AMACIYLA INTERNET 300 3,4967 ,95553
KULLANIMI

VAKIT GECIRMEK ICIN 300 3,8367 ,95202
FILM-DiZi iZLEME 300 3,6600 1,09929
OYUNOYNAMA 300 2,3333 1,24662
MUZIKDINLEME 300 4,1300 ,92156
TWITTER 300 2,4233 1,53361
INSTAGRAM 300 4,0233 1,24685
FACEBOOK 300 2,2733 1,31824
LINKEDN 300 1,4867 ,95544
CINSEL ICERIKLIi OGELER iZLEME 300 1,5633 1,05975
ALISVERIS 300 2,9267 1,15719
INDIRME 300 3,0800 1,18248
KUMAR 300 1,4300 1,03052
AMACSIZ GEZINME 300 3,2600 1,73660

Katilimcilarin  internet kullanim amaglar1 ortalamalar1 biiyiikten kiigiige

siralandi@inda;  miizik dinleme amaciyla internet kullanimi ort.:4,13, instagram
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ort.:4,02, vakit gecirmek amaciyla internet kullanimi ort.:3,83, , film-dizi izleme
amaciyla internet kullanimi ort.: 3,66, 6dev yapma amaciyla internet kullanma ort.:3,49,
amacsiz gezinme amaciyla internet kullanimi ort.:3,26, indirme amaciyla internet
kullanimi ort.:3,08, aligveris amaciyla internet kullanimi ort.:2,92, twitter ort.:2,42,
oyun oynama amaciyla internet kullanim1 ort.:2,33, facebook ort.:2,27, cinsel igerikli
0ge izleme amaciyla internet kullanimi ort. 1,56, linkedn ort.:1,48, kumar oynama
amaciyla internet kullanimi ort.: 1,43, olarak belirlenmistir. Instagram, twitter, facebook
sosyal medya olarak ayr1 bir sekilde gruplandirildiginda ort.:8,71 ile internete girme
amaci agisindan en yiiksek deger olarak bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip
degiskenin miizik dinleme amaciyla internet kullanimi oldugu, en diisiik ortalamaya

sahip degiskenin kumar oynama amaciyla internet kullanimi oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: Katiimeilarin Riskli Davramslar Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

RiSKLi DAVRANISLAR OLCEGI N Ort. SS

ANTISOSYA L DAVRANISLAR 300 18,6533 6,37878
SIGARA KULLANIMI 300 17,7500 9,36839
ALKOL KULLANIMI 300 14,5767 8,64909
INTIHAR EGILIMI 300 25,3167 9,84375
BESLENME ALISKANLIKLARI 300 22,2667 7,38947
OKUL TERKI 300 8,9333 3,46732
MADDE KULLANIMI 300 12,1400 6,43000

Arastirmaya katilan bireylerin Riskli Davranislar Olgegi alt boyutlar
ortalamalar1  biiylikten  kiiglige siralandiginda;  “intihar  egilimi”  ortalamasi
(25,3149,843); “beslenme aligkanliklar1” ortalamas1 (22,26+7,389); “antisosyal
davraniglar” ortalamasi (18,65+6,378); “sigara kullanimi1” ortalamast (17,75+9,368);
“alkol kullanimi™ ortalamast (14,57£8,649); “madde kullanimi” ortalamasi
(12,14£6,430); “okul terki” ortalamasi (8,93+3,467) olarak belirlenmistir. En yiiksek
ortalamaya sahip alt boyutun intihar egilimi oldugu, en diisiik ortalamaya sahip alt
boyutun okul terki oldugu saptanmastir.
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Tablo 5: Katihmcilarin internette Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlarmna iliskin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri

INTERNETTE BIiLiSSEL DURUM N ORT. SS

OLCEGI

SOSYAL DESTEK 300 33,3467 16,51835
YALNIZLIK -DEPRESYON 300 15,3433 8,30957
AZALMIS DURTU KONTROLU 300 28,6200 11,90608
DIKKAT DAGITMA 300 20,8267 10,52231
IBDO TOPLAM 300 98,1367 42,83489

Arastirmaya katilan bireylerin “sosyal destek” ortalamasi (33,34+16,518);

“yalnizlik-depresyon” ortalamasi (15,34+8,309); “azalmis diirtii kontrolii” ortalamasi

(28,62+11,906); “dikkat dagitma” ortalamas1 (20,82+10,522) olarak saptanmustir.

Tablo 6: Katihmeilarin Baz Siirekli Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

BAZI SUREKLI DEGISKENLER

N ORT.
NOT ORTALAMASI 300 2,1167
HAFTA iCi INTERNET KULLANIM 300 26,8033
MIKTARI (saat/hafta)
HAFTA SONU INTERNET KULLANIM 300 12,0267
MIKTARI (saat/hafta)

Not: Not ortalamasi 0-4.00 araliginda hesaplanmustir.

SS
,69136
19,84938

7,89771

Aragtirmaya katilan bireylerin “not ortalamasi” ortalamasi (2,11£0,691); “hafta ici

internet kullanim miktar1” ortalamasi (26,80+£19,849); “hafta sonu internet kullanim

miktar1” ortalamasi (12,02+7,897) olarak bulunmustur.
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Tablo 7: Katihmeilarin Cinsiyete Gore internet Kullanim Amaclarina iliskin Ortalama Puanlarimin
Karsilastirilmasi

INTERNET KULLANIM CINSIYET N ORT. SS
AMACI P

ODEV YAPMA AMACIYLA | ERKEK 91 3,4835 ,94707 875

INTERNETKULLANIMI KADIN 209 3,5024 ,96139

VAKIT GECIRMEK ICIN ERKEK 91 3,7912 ,98338 586
KADIN 209 3,8565 ,93976

FILM, Dizi iZLEME ERKEK 91 3,5934 1,07474 ,490
KADIN 209 3,6890 1,11110

OYUNOYNAMA ERKEK 91 2,9231 1,36814 ,000
KADIN 209 2,0766 1,09802

MUZIK DINLEME ERKEK 91 4,0549 1,06836 ,353
KADIN 209 4,1627 ,85053

TWITTER ERKEK 91 2,5934 1,55619 ,206
KADIN 209 2,3493 1,52148

INSTAGRAM ERKEK 91 3,8242 1,33827 ,081
KADIN 209 4,1100 1,19789

FACEBOOK ERKEK 91 2,5385 1,40876 ,021
KADIN 209 2,1579 1,26299

LINKEDN ERKEK 91 1,7912 1,15004 ,001
KADIN 209 1,3541 82567

CINSEL ICERIKLI OGELER | ERKEK 91 2,3626 1,38657 .000

[ZLEME KADIN 209 1,2153 ,61750

ALISVERIS ERKEK 91 2,8132 1,17296 263
KADIN 209 2,9761 1,14958

INDIRME ERKEK 91 3,0659 1,28929 ,897
KADIN 209 3,0861 1,13606

KUMAR ERKEK 91 2,1429 1,41870 ,000
KADIN 209 1,1196 ,58016

AMACSIZ GEZINME ERKEK 91 3,0110 1,28664 ,101
KADIN 209 3,3684 1,89208

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet acisindan internet kullanim amaglar1 puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda “oyun oynama” (p<.05); “facebook” (p<.05); “linkedn”
(p<.05); “cinsel igerikli 6ge” (p<.05) ve “kumar” (p<.05) ortalamasi agisindan
aralarinda anlaml bir farklilik oldugu, erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlara goére

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 8: Katihmcilarin Cinsiyete Goére Riskli Davramslar Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Ortalama
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Riskli Davramslar Olcegi

CINSIYET N ORT. SS P

ANTISOSYAL ERKEK 91 21,3846 7,13484 ,000
DAVRANISLAR KADIN 209 17,4641 5,63726

SIGARA KULLANIMI ERKEK 91 22,8901 9,48502 ,000
KADIN 209 15,5120 8,40508

ALKOL KULLANIMI ERKEK 91 20,5604 10,72195 ,000
KADIN 209 11,9713 5,94196
INTIHAR EGILIMI ERKEK 91 24,8571 9,68340

KADIN 209 25,5167 9,92912 595

BESLENME ERKEK 91 24,0000 7,18641 ,007
ALISKANLIKLARI KADIN 209 21,5120 7,36618

OKUL TERKI ERKEK 91 9,9780 3,57764 ,001
KADIN 209 8,4785 3,32542

MADDE KULLANIMI ERKEK 91 16,0769 8,42909 ,000
KADIN 209 10,4258 4,35399

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet acisindan Riskli Davramslar Olgegi Alt
Boyutlart puan ortalamalar1 karsilastirildiginda “antisosyal davranis” (p<.05); “sigara
kullanim1” (p<.05); “alkol” (p<.05); “beslenme aligkanliklar” (p<.05); “okul terki”
(p<.05); ve “madde kullanim1” (p<.05) ortalamasi acisindan aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu, erkeklerin Riskli Davramslar Olgegi alt boyutlar: puan ortalamalarinin

kadinlara gore yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 9 : Katiimeilarm Cinsiyete Gore internette Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlarna iliskin Ortalama
Puanlarinin Karsilastirilmasi

IBDO CINSIYET N ORT SS P
SOSYAL DESTEK ERKEK 91 35,6923 16,80654
KADIN 209 32,3254 16,32658 e
YALNIZLIK- DEPRESYON |ERKEK 91 16,3846 8,43639 152
KADIN 209 14,8900 8,23293
AZALMIS DURTU ERKEK 91 28,9341 11,55836
KONTROLU KADIN 209 28,4833 12,07910 s
DIKKAT DAGITMA ERKEK 91 20,7143 10,58016
KADIN 209 20,8756 1052213 o0
{BDG TOPLAM ERKEK 91 101,73 43,80717 20
KADIN 209 96,5742 42,41593

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet agisindan Internette Bilissel Durum
Olgegi Alt Boyutlar1 puan ortalamalari karsilastirildiginda erkek ve kadinlar arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.




Tablo 10: Katihmcailarin Anne Egitim Durumuna Gére Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarna fliskin
Karsilastirilmasi, Tek Yonli ANOVA, Sonuglari

RISKLI Anne Egitim N Oort SS F p Fark
DAVRANISLAR | Durumu
(SD:5-294)
ANTISOSYAL OKURYAZAR 16 | 18,1875 7,37761 | 3,614 ,003 | UNIVERSITE>
DAVRANISLAR | DEGIL DIGERLERI
OKURYAZAR 12 | 18,5000 6,52965
ILKOKUL 96 | 17,3958 5,77377
ORTAOKUL 55 | 17,2000 5,40027
LiSE 80 | 19,8500 6,88256
UNIVERSITE 41 | 21,4390 6,50403
TOPLAM 300 | 18,6533 6,37878
SIGARA OKURYAZAR 16 | 17,3125 | 10,19620 | 5,966 ,000 | UNIVERSITE>
KULLANIMI DEGIL DIGERLERI
OKURYAZAR 12 | 16,0000 5,84652
ILKOKUL 96 | 14,8438 7,79788
ORTAOKUL 55 | 16,1091 9,14224
LISE 80 | 20,3375 9,62321
UNIVERSITE 41 | 22,3902 | 10,34862
TOPLAM 300 | 17,7500 9,36839
ALKOL OKURYAZAR 16 | 14,8125 9,71060 | 6,364 ,000 ILKOKUL<
KULLANIMI DEGIL DIGERLERI,
OKURYAZAR 12 | 14,5833 7,41569 UNIVERSITE>
[LKOKUL 96 | 11,4375 5,35048 DIGERLERI
ORTAOKUL 55 | 13,6364 8,50351
LiSE 80 | 16,5875 9,31406
UNIVERSITE 41 | 19,1707 | 10,82336
TOPLAM 300 | 14,5767 8,64909
INTIHAR OKURYAZAR 16 | 21,5625 6,42878 | 3,316 ,006 UNIVERSITE>
EGILIMI DEGIL DIGERLERI
OKURYAZAR 12 | 26,6667 9,29646
ILKOKUL 96 | 254271 9,81271
ORTAOKUL 55 | 22,1273 8,76663
LiSE 80 | 25,7750 | 10,85576
UNIVERSITE 41 | 29,5122 9,01144
TOPLAM 300 | 25,3167 9,84375
BESLENME OKURYAZAR 16 | 18,6250 6,36527 | 3,492 ,004 UNIVERSITE>
ALISKANLIKLA | DEGIL DIGERLERI
RI OKURYAZAR 12 | 23,0000 5,76825
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Tablo :10 Katihmeilarin Anne Egitim Durumuna Gére Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarma iliskin
Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA, Sonuglar1 Devam

ILKOKUL 96 | 21,7708 7,09852
ORTAOKUL 55 | 20,2364 7,52272
LiSE 80 | 23,3875 7,10944
UNIVERSITE 41 | 25,1707 8,06506
TOPLAM 300 | 22,2667 7,38947
OKUL TERKI OKURYAZAR 16 | 19,9375 3,71427 | 1,702 134 YOK
DEGIL
OKURYAZAR 12 | 19,6667 4,07505
ILKOKUL 96 | 8,7500 3,38106
ORTAOKUL 55 | 8,2000 3,12931
LiSE 80 | 88125 3,22998
UNIVERSITE 41 | 19,9756 4,07730
TOPLAM 300 | 8,9333 3,46732
MADDE OKURYAZAR 16 | 12,4375 6,95671 | 5,260 ,000 UNIVERSITE>
KULLANIMI DEGIL DIGERLERI
OKURYAZAR 12 | 12,5833 6,89477
ILKOKUL 96 | 19,9479 2,47671
ORTAOKUL 55 | 11,2909 5,16997
LIiSE 80 | 14,0250 7,84498
UNIVERSITE 41 | 14,4878 8,95858
TOPLAM 300 | 12,1400 6,43000

Arastirmaya katilan bireylerin Riskli Davramislar Olgegi alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; antisosyal davraniglar (F=3,614; p<.05), sigara kullanimi(F=5,966; p<.05),
alkol kullanimi(F=6,364; p<.05), intithar egilimi (F=3,316; p<.05), beslenme
aligkanliklart (F=3,492; p<.05) , madde kullanim1 (F=5,260; p<.05) alt boyutlar
acisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yapilan Scheffe Testi
sonucunda bu farkin anne egitim durumu degiskeninin Universite mezunu grubundan
kaynaklandigi, annesi iiniversite mezunu olan katilimcilarin bu alt boyutlar agisindan

puan ortalamalarinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 11: Katihmailarin Anne Egitim Durumuna Gére internette Bilissel Durum Olcegi Alt Boyutlarina
Iliskin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

RiSKLi DAVRANISLAR BABA EGIiTiM

(SD:4-295)
ANTISOSYAL
DAVRANISLAR

SIGARA KULLANIMI

ALKOL KULLANIMI

INTIHAR EGILIiMI

BESLENME

ALISKANLIKLARI

OKUL TERKI

DURUMU

OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LISE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM

N

11
73
69
82
65
300
11
73
69
82
65
300
11
73
69
82
65
300

73
69
82
65
300

73
69
82
65
300

73
69
82
65
300

Ort

19,5455
18,1781
17,4203
18,8049
20,1538
18,6533
19,0000
15,9452
16,7391
18,2927
19,9538
17,7500
18,5455
12,4932
13,3913
15,2927
16,6000
14,5767
21,5455
26,2466
23,3188
24,6463
27,8769
25,3167
23,6364
21,7260
20,3188
22,6707
24,2000
22,2667
10,9091

9,1781

8,1594

8,6341

9,5231

8,9333

SS

7,13251
5,94966
5,85714
6,86634
6,46923
6,37878
9,75705
9,44118
8,75761
9,05605
9,95997
9,36839
10,47247
6,97440
7,26032
8,84780
10,41903
8,64909
8,44232
9,35233
8,79253
10,51322
10,30399
9,84375
6,98960
6,97468
7,68783
7,36367
7,25043
7,38947
3,67300
3,13290
3,47522
3,25657
3,86130
3,46732

Foop
1,727 144
1,918 107
3,075,017
2,522 0,041
2,620 ,035
2516 042

Fark

Yok

Yok

Okuryazar>

Digerleri

Universite>

Digerleri

Universite>

Digerleri

Okuryazar>

Digerleri
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Tablo :11 Katihmeilarin Anne Egitim Durumuna Gére internette Biligsel Durum Olgegi Alt Boyutlarina
Hliskin Karsilagtirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuclar1 Devam

MADDE KULLANIMI

OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LISE
UNIVERSITE
TOPLAM

300

12,6364
11,7534
11,2609
12,0366
13,5538
12,1400

6,62228
5,67837
6,05041
6,00708
7,89785
6,43000

1,199 311

Yok

Arastirmaya katilan bireylerin Internette Bilissel Durum Olgegi alt boyutlari

puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda; sosyal destek, yalnizlik-depresyon, azalmig diirtii kontrolii, dikkat dagitma

alt boyutlar1 acisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunamamistir

(p>.05).

Tablo 12: Katihmeilarin Baba Egitim Durumuna Gére Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarna liskin
Karsilastirilmasi, Tek Yonlii Anova Sonuclar:

RiSKLi DAVRANISLAR = BABA EGIiTiM

(SD:4-295)
ANTISOSYAL
DAVRANISLAR

SIGARA KULLANIMI

ALKOL KULLANIMI

INTIHAR EGiLiMi

DURUMU

OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR
ILKOKUL
ORTAOKUL
LiSE
UNIVERSITE
TOPLAM
OKURYAZAR

N

11
73
69
82
65
300
11
73
69
82
65
300
11
73
69
82
65
300
11

Ort

19,5455
18,1781
17,4203
18,8049
20,1538
18,6533
19,0000
15,9452
16,7391
18,2927
19,9538
17,7500
18,5455
12,4932
13,3913
15,2927
16,6000
14,5767
21,5455

SS

7,13251
5,94966
5,85714
6,86634
6,46923
6,37878
9,75705
9,44118
8,75761
9,05605
9,95997
9,36839
10,47247
6,97440
7,26032
8,84780
10,41903
8,64909
8,44232

F p
1,727 144
1,918 107
3,075

2,522 0,041

Fark

Yok

Yok

,017 = Okuryazar>

Digerleri

Universite>
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Tablo : 12 Katthmecilarin Baba Egitim Durumuna Gére Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarma
iliskin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii Anova Sonuclar1 Devam

ILKOKUL 73 | 26,2466 = 9,35233 Digerleri
ORTAOKUL 69 23,3188 8,79253
LiSE 82 | 24,6463 10,51322
UNIVERSITE 65 27,8769  10,30399
TOPLAM 300 25,3167 9,84375
BESLENME OKURYAZAR 11 23,6364 6,98960 2,620 ,035 Universite>
ALISKANLIKLARI ILKOKUL 73 | 21,7260 = 6,97468 Digerleri
ORTAOKUL 69 20,3188 7,68783
LiSE 82 | 22,6707 7,36367
UNIVERSITE 65 | 24,2000 = 7,25043
TOPLAM 300 22,2667 = 7,38947
OKUL TERKI OKURYAZAR 11 | 10,9091 3,67300 @ 2,516  ,042 Okuryazar>
ILKOKUL 73 | 91781 @ 3,13290 Digerleri
ORTAOKUL 69 81594  3,47522
LiSE 82 86341  3,25657
UNIVERSITE 65 95231  3,86130
TOPLAM 300 18,9333 346732
MADDE KULLANIMI OKURYAZAR 11 12,6364 662228 1,199 311 Yok
ILKOKUL 73 11,7534 5,67837
ORTAOKUL 69 11,2609 = 6,05041
LiSE 82 12,0366  6,00708
UNIVERSITE 65 13,5538 7,89785
TOPLAM 300 12,1400 6,43000

Arastirmaya katilan bireylerin Riskli Davramislar Olgegi alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; alkol kullanimi(F=3,075; p<.05), intihar egilimi (F=2,522; p<.05), beslenme
aliskanliklar (F=2,620; p<.05) , okul terki (F=2,516; p<.05) alt boyutlar1 acisindan
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yapilan Scheffe Testi sonucunda
alkol kullanimi ort. puanlar1 arasindaki bu farkin okuryazar baba egitim durumundan,
intthar egilimi ort. puanlar1 arasindaki farkin {iniversite mezunu baba egitim
durumundan, beslenme aliskanliklar1 ort. puanlar arasindaki farkin tiniversite mezunu
baba egitim durumundan, okul terki ort. puanlar1 arasindaki farkin okuryazar baba
egitim durumundan kaynaklandigi, katilimcilarin bu alt boyutlar agisindan belirtilen
baba egitim diizeyi puan ortalamalarinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 13: Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna Gére Internette Biligsel Durum Olgegi Alt Boyutlarina
Hiskin Karsilagtirilmasi, Tek Yonlii ANOVA, Sonuclari

INTERNETTE BABA N ort SS F Fark
BIiLiSSEL DURUM EGITIM
OLCEGI (SD:4-295) | DURUMU
SOSYAL DESTEK OKURYAZA 11 34,0909 16,90239 1,412 ,230 Yok
R
ILKOKUL 73 32,7260 16,01151
ORTAOKUL 69 36,6377 19,68575
LiSE 82 30,4024 13,88921
UNIVERSITE 65 34,1385 16,18147
TOPLAM 300 33,3467 16,51835
YALNIZLIK - OKURYAZA 11 16,0000 8,71780 ,995 410 Yok
DEPRESYON R
ILKOKUL 73 15,5068 8,21267
ORTAOKUL 69 15,7101 9,18615
LiSE 82 13,8902 7,84102
UNIVERSITE 65 16,4923 7,94143
TOPLAM 300 15,3433 8,30957
AZALMIS DURTU OKURYAZA 11 28,9091 12,48563 1,930 ,105 Yok
KONTROLU R
ILKOKUL 73 29,4384 11,85091
ORTAOKUL 69 30,0145 13,48582
LiSE 82 25,5610 10,49879
UNIVERSITE 65 30,0308 11,41404
TOPLAM 300 28,6200 11,90608
DIKKAT DAGITMA | OKURYAZA 11 20,1818 9,76543 2,393 ,051 Yok
R
ILKOKUL 73 21,6301 10,00765
ORTAOKUL 69 21,5652 11,17307
LiSE 82 17,9512 10,39456
UNIVERSITE 65 22,8769 10,20035
TOPLAM 300 20,8267 10,52231

Arastirmaya katilan bireylerin Internette Bilissel Durum Olgegi alt boyutlar:

puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda;sosyal destek, yalnizlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, dikkat dagitma
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alt boyutlar1 agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunamamistir
(p>.05).

Tablo 14: Katihmcilarin Sosyoekonomik Durumuna Gére Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarna iliskin
Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA, Sonuclar:

RISKLI SOSYO N Oort SS F p Fark
DAVRANISL | EKONOM
AR (SD:2- iK
297) DURUM
ANTISOSYA ALT 8 16,2500 6,01783 2,790 ,063 Yok
L ORTA 260 18,4462 6,31180
DAVRANISL UST 32 20,9375 6,64752
AR TOPLAM 300 18,6533 6,37878
SIGARA ALT 8 11,6250 4,03334 3,770 ,024 Alt<
KULLANIMI ORTA 260 17,5385 9,27083 digerleri
UST 32 21,0000 10,18855
TOPLAM 300 17,7500 9,36839
ALKOL ALT 8 15,1250 8,74132 ,056 946 Yok
KULLANIMI ORTA 260 14,6115 8,79667
UST 32 14,1562 7,58228
TOPLAM 300 14,5767 8,64909
INTIHAR ALT 8 23,6250 10,84880 1,1860 307 Yok
EGILIMI ORTA 260 25,6577 9,76293
UST 32 22,9688 10,21221
TOPLAM 300 25,3167 9,84375
BESLENME ALT 8 17,6250 3,06769 3,037 ,049 Alt<
ALISKANLIK ORTA 260 22,1423 7,59082 digerleri
LARI UST 32 24,4375 5,70759
TOPLAM 300 22,2667 7,38947
OKUL TERKI ALT 8 11,2500 3,19598 2,187 114 Yok
ORTA 260 8,8115 3,47954
UST 32 9,3438 3,28839
TOPLAM 300 8,9333 3,46732
MADDE ALT 8 10,2500 2,37547 2,832 ,060 Yok
KULLANIMI ORTA 260 11,9000 6,16798
UST 32 14,5625 8,49644
TOPLAM 300 12,1400 6,43000

Arastirmaya katilan bireylerin Riskli Davranislar Olgegi alt boyutlar1 puan

ortalamalarinin katilimcilarin algiladiklar1 sosyokonomik durum degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sigara kullanimi(F=3,770; p<.05), beslenme
aliskanliklar1 (F=3,037; p<.05) alt boyutlar1 agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur. Yapilan Scheffe Testi sonucunda bu farkin algilanan
sosyoekonomik durum degiskeninin alt diizey grubundan kaynaklandigi, alt diizey
sosyoekonomik seviyede olan katilimcilarin sigara kullanim1 ve beslenme aligkanliklar

alt boyutlar1 puan ortalamalarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 15: Katihmeilarin Sosyoekonomik Durumuna Gére internette Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlarma
Iliskin Karsilastirilmasi, Tek Yonliit ANOVA, Sonuclari

INTERNETTE | SOSYO N ort SS F p Fark
BILiSSEL EKONOMIK
DURUM DURUM
OLCEGI (SD:2-
297)
SOSYAL ALT 8 32,1250 13,46358 ,709 495 Yok
DESTEK ORTA 260 | 33,7769 16,98706
UST 32 30,1562 12,94183
TOPLAM 300 | 33,3467 16,51835
YALNIZLIK - ALT 8 13,1250 7,67998 1,089 1338 Yok
DEPRESYON ORTA 260 | 156192 8,50058
UST 32 13,6562 6,64107
TOPLAM 300 | 15,3433 8,30957
AZALMIS ALT 8 24,3750 11,00568 1,088 1338 Yok
DURTU ORTA 260 | 28,9962 12,18344
KONTROLU UST 32 26,6250 9,47578
TOPLAM 300 | 28,6200 11,90608
DIKKAT ALT 8 23,8750 12,11183 1,282 279 Yok
DAGITMA ORTA 260 | 21,0385 10,64877
UST 32 18,3438 8,84493
TOPLAM 300 | 20,8267 10,52231
ALT 8 93,5000 42,38598 928 ,396 Yok
[BDO TOPLAM ORTA 260 | 99,4308 | 43,71493
PUAN UsT 32 88,7812 34,86447
TOPLAM 300 | 98,1367 42,83489

Aragtirmaya katilan bireylerin Internette Biligsel Durum Olgegi alt boyutlar:

puan ortalamalarmin algilanan sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda;sosyal destek, yalnizlik-depresyon, azalmis diirtii kontroli, dikkat

dagitma alt boyutlar

bulunamamaistir (p>.05)

acisindan grup ortalamalari

arasidaki

fark

anlaml

Tablo 16: Katihmeilarin Universitede Okudugu Béliimiine Gore Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarina
Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

RISKLi DAVRANISLAR (SD:2- BOLUM N ort SS F p Fark
297)
ANTISOSYAL DAVRANISLAR SAGLIK 116 | 17,1638 | 5,97377 | 5,312 | ,005 SAGLIK<
FENTEKNIK | 37 | 19,7027 | 7,77769 DIGERLERI
SOSYAL | 147 | 19,5646 | 6,11765
TOPLAM | 300 | 18,6533 | 6,37878
SIGARA KULLANIMI SAGLIK 116 | 15,1983 | 8,95420 | 9,460 | ,000 SAGLIK<
FENTEKNIK | 37 | 16,6486 | 9,02840 DIGERLERI
SOSYAL | 147 | 20,0408 | 9,25874
TOPLAM | 300 | 17,7500 | 9,36839
ALKOL KULLANIMI SAGLIK | 116 | 12,1293 | 7,26340 | 8,533 | ,000 SAGLIK<
FENTEKNIK | 37 | 14,7838 | 7,48010 DIGERLERI
SOSYAL | 147 | 16,4558 | 9,46170
TOPLAM | 300 | 14,5767 | 8,64909
INTIHAR EGILIMI SAGLIK 116 | 24,4397 | 9,77066 | 1,108 | ,332 YOK
FENTEKNIK | 37 | 24,6486 | 9,15671
SOSYAL | 147 | 26,1769 | 10,05512
TOPLAM | 300 | 253167 | 9,84375
BESLENME ALISKANLIKLARI SAGLIK | 116 | 20,4138 | 7,21842 | 6,156 | ,002 SAGLIK<
FENTEKNIK | 37 | 23,5405 | 6,96657 DIGERLERI
SOSYAL | 147 | 23,4082 | 7,37336
TOPLAM | 300 | 22,2667 | 7,38947
OKUL TERKI SAGLIK 116 | 8,6983 | 3,17386 | ,671 | ,512 YOK
FENTEKNIK | 37 | 8,7297 | 3,73905
SOSYAL | 147 | 9,1701 | 3,62332
TOPLAM | 300 | 8,9333 | 3,46732
MADDE KULLANIMI SAGLIK | 116 | 10,4655 | 4,70232 | 7,178 | ,001 SAGLIK<
FENTEKNIK | 37 | 12,2703 | 6,96678 DIGERLERI
SOSYAL | 147 | 13,4286 | 7,16823
TOPLAM | 300 | 12,1400 | 6,43000
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Arastirmaya katilan bireylerin Riskli Davranislar Olgegi alt boyutlari puan
ortalamalarinin bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; antisosyal
davraniglar (F=5,312; p<.05), sigara kullannmi1 (F=9,460; p<.05), alkol kullanimi
(F=8,533; p<.05), beslenme aliskanliklar1 (F=6,156; p<.05) , madde kullanimi
(F=7,178; p<.05) alt boyutlar1 agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Yapilan Scheffe Testi sonucunda alt boyutlar arasindaki puan farkinin
saglik bolimiinden kaynaklandigi, katilimcilarin bu alt boyutlar agisindan saglik

boliimii puan ortalamalarin digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 17: Katihmecilarin Béliimiine Gore internette Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin
Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA, Sonuglari

INTERNETTE BOLUM N ort SS F P Fark
BIiLISSEL DURUM
OLCEGI (SD:2-297)
SOSYAL DESTEK | SAGLIK 116 33,3103 18,58350 ,858 425 YOK
FENTEK 37 30,1892 12,48519
NiK

SOSYAL 147 34,1701 15,65658
TOPLA 300 33,3467 16,51835

M
YALNIZLIK - SAGLIK 116 15,0086 9,02219 1,482 ,229 YOK
DEPRESYON FENTEK 37 13,5676 7,02591
NIK

SOSYAL 147 16,0544 7,98267
TOPLA 300 15,3433 8,30957

M
AZALMIS DURTU | SAGLIK 116 29,5345 13,34129 913 ,402 YOK
KONTROLU FENTEK 37 26,5676 9,04170
NIK

SOSYAL 147 28,4150 11,32148
TOPLA 300 28,6200 11,90608

M
DIKKAT DAGITMA | SAGLIK 116 20,9397 11,21279 5,697 ,004 FEN
FENTEK 37 15,6216 8,15595 TEKNIK
NIiK <SAGLIK
SOSYAL 147 22,0476 10,14574 <SOSYA
TOPLAM 300 20,8267 10,52231 L
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Tablo: 17 Katihmeilarin Boliimiine Gore internette Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlarna iliskin
Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA, Sonuclar1 Devam

IBDO TOPLAM

SAGLIK 116 98,7931 48,00154 1,782 170 YOK
FENTEK 37 85,9459 30,74442
NiK
SOSYAL 147 1,0069E 40,80555
2
TOPLA 300 98,1367 42,83489
M

Arastirmaya katilan bireylerin Internette Bilissel Durum Olgegi alt boyutlari
puan ortalamalarinin  bolim degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; sosyal destek, yalnizlik-depresyon, azalmig diirtii kontrolii alt boyutlar
acisindan grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunamamistir (p>.05). Dikkat
dagitma alt boyutu agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkin fen
teknik boliimiinde okuyan katilimcilardan kaynaklandigi bulunmustur (F=5,697, p<.05).
Fen teknik boliimiinde okuyanlarin dikkat dagitma puanlarinin diger bdliimlerden daha

diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 18: Katihmeilarin Not Ortalamasina Gore Riskli Davramislar Olgegi Alt Boyutlarna iliskin Puanlarim
Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

RiSKLi NOT N Ort SS F P Fark
DAVRANISLAR | ORTALA
(SD:2-297) MASI
ANTISOSYAL 1.00-2.44 56 21,1786 7,33387 6,891 001 3.00-
DAVRANISLAR | 2.45-2.99 153 18,5686 6,17909 4.00<
3.00-4.00 91 17,2418 5,64179 DIGERL
TOPLAM 300 18,6533 6,37878 ERI
SIGARA 1.00-2.44 56 20,4821 9,93248 3,887 022 3.00-
KULLANIMI 2.45-2.99 153 17,7386 9,73786 4.00<
3.00-4.00 91 16,0879 7,98143 DIGERL
TOPLAM 300 17,7500 9,36839 ERI
ALKOL 1.00-2.44 56 17,9821 10,61473 6,310 002 3.00-
KULLANIMI 2.45-2.99 153 14,3203 8,28652 4.00<
3.00-4.00 91 12,9121 7,31915 DIGERL
TOPLAM 300 14,5767 8,64909 ERI
INTIHAR EGILIMI | 1.00-2.44 56 27,9107 9,30548 3,004 051 YOK
2.45-2.99 153 25,2418 10,20064
3.00-4.00 91 23,8462 9,32133
TOPLAM 300 25,3167 9,84375
BESLENME 1.00-2.44 56 22,9464 6,93193 1,035 356 YOK
ALISKANLIKLARI | 2.45-2.99 153 22,5556 7,61568
3.00-4.00 91 21,3626 7,26868
TOPLAM 300 22,2667 7,38947
OKUL TERKI 1.00-2.44 56 10,0179 3,66056 3,781 024 2,45-
2.45-2.99 153 8,5425 3,23628 2,99<
3.00-4.00 91 8,9231 3,61549 DIGERL
TOPLAM 300 8,9333 3,46732 ERi
MADDE 1.00-2.44 56 14,2143 7,82238 4,064 018 3.00-
KULLANIMI 2.45-2.99 153 11,9477 6,14923 4.00<
3.00-4.00 91 11,1868 5,69583 DIGERL
TOPLAM 300 12,1400 6,43000 ERi

Aragtirmaya katilan bireylerinRiskli Davramslar Olgegi alt boyutlari puan
ortalamalarinin not ortalamasi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; antisosyal davranislar (F=6,891; p<.05), sigara kullanim1 (F=3,887; p<.05),
alkol kullanomi (F=6,310; p<.05), okul terki (F=3,781; p<.05) , madde kullanimi
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(F=4,064; p<.05) alt boyutlar1 agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmustur. Yapilan Scheffe Testi sonucunda antisosyal davranislar, sigara kullanima,

alkol kullanimi1 ve madde kullanimui alt boyutlar1 arasindaki puan farkinin 3.00-4.00 not

ortalamasi diizeyinden kaynaklandigi, 3.00-4.00 not ortalamasina sahip olanlarin bu

alt boyutlar agisindan puan ortalamalarimin digerlerine gore

daha diisiikk oldugu

saptanmistir. 2.45-2.99 not ortalamasi diizeyine sahip katilimcilarin Okul terki alt

boyutu agisindan digerlerine gére daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir.

Tablo 19: Katihmecilarin Not Ortalamasina Gore internette Bilissel Durum Olcegi Alt Boyutlarina iliskin

Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonli ANOVA Sonuglari

INTERNETTE NOT N ort SS F p Fark
BiLiSSEL ORTALAM
DURUM ASI
OLCEGI (SD:2-
297)
SOSYAL 1.00-2.44 56 40,1071 18,91097 6,071 | ,003 3.00-4.00<
DESTEK 2.45-2.99 153 32,1699 15,52154 DiGERLERI
3.00-4.00 91 31,1648 15,66685
TOPLAM 300 33,3467 16,51835
YALNIZLIK- 1.00-2.44 56 18,2143 9,42861 6,053 | ,003 3.00-4.00<
DEPRESYON 2.45-2.99 153 15,4510 7,94715 DiGERLERI
3.00-4.00 91 13,3956 7,70841
TOPLAM 300 15,3433 8,30957
AZALMIS 1.00-2.44 56 32,1429 13,52228 4525 | 012 3.00-4.00<
DURTU 2.45-2.99 153 28,7974 11,41119 DIGERLERI
KONTROLU 3.00-4.00 91 26,1538 11,19615
TOPLAM 300 28,6200 11,90608
DIKKAT 1.00-2.44 56 22,1607 10,16371 1,187 | ,307 YOK
DAGITMA 2.45-2.99 153 21,1046 10,62715
3.00-4.00 91 19,5385 10,53809
TOPLAM 300 20,8267 10,52231
1.00-2.44 56 1,1262E 47,30887 4884 | ,008 3.00-4.00<
IBDO TOPLAM 2 DIGERLERI
PUAN 2.45-2.99 153 97,5229 41,17886
3.00-4.00 91 90,2527 40,86579
TOPLAM 300 98,1367 42,83489
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Arastirmaya katilan bireylerin Internette Bilissel Durum Olgegi alt boyutlari
puan ortalamalarinin not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; sosyal destek (F=6,071; p<.05), yalmzlik-depresyon (F=6,053; p<.05),
azalmus diirtii kontrolii (F=4,525; p<.05) ve IBDO toplam puan (F=4,884; p<.05) alt
boyutlar1 agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yapilan
Scheffe Testi sonucunda bu farkin 3.00-4.00 not ortalamasi diizeyinden kaynaklandigi,
3.00-4.00 not ortalamasina sahip olanlarin bu alt boyutlar a¢isindan puan

ortalamalarinin digerlerine gére daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 20: Katihmeilarin Haftaici internet Kullamm Miktari Degiskenine Gore Riskli Davramslar Olgegi Alt
Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonli ANOVA Sonuclar

RISKLI HAFTAICI N ort SS F p Fark
DAVRANISLAR INTERNET
(SD:3-296) KULLANIMI
ANTISOSYAL 72 16,1944 5,60090 3,195 ,008
DAVRANISLAR 2 85 19,1765 6,75802 1<2,3,4,5,6

3 65 19,2000 6,27047

4 25 19,2800 6,53529

5 25 19,6400 7,31938

6 28 20,6786 4,89938

TOPLAM 300 | 18,6533 6,37878 3,835 002 | 1<2,4,3,6,5
SIGARA 1 72 14,0139 7,75232
KULLANIMI 2 85 18,1529 9,58236

3 65 18,8154 9,28859

4 25 18,4800 | 10,02131

5 25 21,9200 | 10,82020

6 28 19,2857 8,41893

TOPLAM 300 | 17,7500 9,36839 6,463 000 | 1<3,4,2,6,5
ALKOL 1 72 10,6528 4,03910
KULLANIMI 2 85 15,8235 8,97109

3 65 14,0769 7,86866

4 25 15,1600 9,17733

5 25 20,4800 | 12,54698

6 28 16,2500 9,56702

TOPLAM 300 | 14,5767 8,64909 1,144 337 Yok
INTIHAR EGILIMI | 1 72 23,4444 | 10,11189

2 85 26,2588 9,95962

3 65 26,2462 9,40749
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Tablo :20 Katihmeilarin Haftaici internet Kullamm Miktar1 Degiskenine Gore Riskli Davramslar Olcegi
Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonli ANOVA Sonuglar1 Devam

4 25 23,8400 9,48982

5 25 24,4800 8,09897

6 28 27,1786 11,26796

TOPLAM 300 25,3167 9,84375 3,854 ,002 1<3,4,2,6,5
BESLENME 1 72 19,7917 6,19618
ALISKANLIKLARI | 2 85 22,3529 6,68635

3 65 22,2308 7,48492

4 25 22,3200 8,06081

5 25 25,8400 8,25974

6 28 25,2143 8,73205

TOPLAM 300 22,2667 7,38947
OKUL TERKI 1 72 8,3611 2,93260 1,613 ,156 Yok

2 85 8,8706 3,64753

3 65 9,4308 3,75820

4 25 9,3600 4,14206

5 25 10,0400 3,16860

6 28 8,0714 2,81436

TOPLAM 300 8,9333 3,46732
MADDE 1 72 10,4722 3,69610 2,495 ,031 1<2,6,4,3,5
KULLANIMI 2 85 12,0235 6,70461

3 65 12,8000 7,27195

4 25 12,3600 6,98737

5 25 15,4400 8,08847

6 28 12,1071 6,04513

TOPLAM 300 12,1400 6,43000

Not: 1:0-10, 2:11-20, 3:21-30, 4:31-40, 5:41-50, 6: 51 ve iistii

Arastirmaya katilanlarin  Riskli Davranislar Olgegi alt boyut puanlari

ortalamalarinin haftaici internet kullanim miktart degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; antisosyal davraniglar (F=3,195, p<.05), sigara kullanimi
((F=3,835, p<.05), alkol kullanimi1 ((F=6,463, p<.05), beslenme aliskanliklar1 (F=3,854,

p<.05),

madde kullanimi (F=2,495, p<.05),

alt boyutlarinin hafta i¢i internet

kullanmalar1 miktar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonucunda bu farkin 1. diizeyden (0-10 saat)
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kaynaklandigi, 1. diizeydekilerin belirtilen boyutlardan aldiklar1 puanlarin digerlerine

gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 21 : Katihmeilarin Haftaici internet Kullamim Miktar1 Degiskenine Gore internette Bilissel Durum

Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

IBDO (SD:3- HAFTA iCi N ort SS F p Fark
296) INTERNET
KULLANIMI
SOSYAL 1 72 28,0000 | 13,31630 2,633 0,024 | 1<2,3,5,6.4,
DESTEK 2 85 33,1647 | 16,73523
3 65 34,8769 |  16,99403
4 25 38,8000 | 17,57603
5 25 35,6800 | 18,57130
6 28 37,1429 |  16,99393
TOPLAM 300 | 33,3467 | 16,51835
YALNIZLIK- 1 72 11,9028 7,00535 4,441 0,001 | 1<2,3,45,6,
DEPRESYON 2 85 15,2941 7,87676
3 65 16,1846 8,36827
4 25 17,1600 9,95691
5 25 17,3600 7,62605
6 28 18,9643 9,11443
TOPLAM 300 | 15,3433 8,30957
AZALMIS 1 72 23,3750 8,81170 5,436 0,000 1<2,3,4,5,6
DURTU 2 85 28,3294 |  12,48465
KONTROLU 3 65 30,0615 | 11,81878
4 25 31,1200 | 12,96572
5 25 31,4000 | 10,36018
6 28 34,9286 | 13,11185
TOPLAM 300 | 28,6200 | 11,90608
DIKKAT 1 72 16,9306 9,02317 3,428 0,005 1<3,5,2,4,6
DAGITMA 2 85 21,9294 | 10,16271
3 65 20,5846 9,87878
4 25 24,0400 | 12,33383
5 25 21,8000 | 10,77420
6 28 24,3214 | 12,38593
TOPLAM 300 | 20,8267 | 1052231

Not: 1:0-10, 2:11-20, 3:21-30, 4:31-40, 5:41-50, 6: 51 ve iistii
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Arastirmaya katilanlarin Internette Bilissel Durum Olgegi alt boyut puanlari
ortalamalarinin haftai¢i internet kullanim miktar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; sosyal destek (F=2,633, p<.05), yalmzlik-depresyon (F=4,441,
p<.05), azalmis diirtii kontrolii (F=5,436, p<.05), dikkat dagitma (F=3,428, p<.05) alt
boyutlar1 ile IBDO toplam puanlar1 (F=4,396, P<,05) agisindan hafta i¢i internet kul.
miktar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Yapilan Scheffe testi sonucunda bu farkin 1. diizeyden (0-10 saat) kaynaklandigi, 1.
diizeydekilerin belirtilen boyutlardan aldiklar1 puanlarin digerlerine goére daha diisiik
oldugu saptanmustir.

Tablo 22 : Katihmeilarin Hafta Sonu internet Kullanim Miktar1 Degiskenine Gore Riskli Davramslar Olcegi
Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

RISKLI DAVRANISLAR HAFTASONU | N ort SS F p Fark
OLCEGI INTERNET
KULLANIMI
ANTISOSYAL,DAVRANISLAR | 1 183 | 17,5082 | 6,14823 7,135 | 0.000 | 1<2,4,3
2 77 | 19,5065 | 5,70001
3 36 | 22,3889 | 7,41149
4 4 | 21,0000 | 4,96655
TOPLAM 300 | 18,6533 | 6,37878
SIGARA KULLANIMI 1 183 | 16,8361 | 8,98567 1,818 Yok
2 77 | 18,6753 | 9,95971 0,144
3 36 | 20,4167 | 9,54800
4 4 | 17,7500 | 10,68878
TOPLAM 300 | 17,7500 | 9,36839
ALKOL KULLANIMI 1 183 | 13,7104 | 8,07984 2,549 | 0,056 | Yok
2 77 | 14,9740 | 8,81084
3 36 | 17,8889 | 10,02505
4 4 | 16,7500 | 1297112
TOPLAM 300 | 14,5767 | 8,64909
INTIHAR EGILIMI 1 183 | 24,8634 | 9,66573 0,437 | 0,727 | Yok
2 77 | 26,3896 | 9,65068
3 36 | 2573889 | 11,51714
4 4 | 24,7500 | 6,34429
TOPLAM 300 | 25,3167 | 9,84375
BESLENME 1 183 | 21,3005 | 6,67473 2,999 | 0,031 | 1<2,34
ALISKANLIKLARI 2 77 | 23,3377 | 8,12827
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Tablo 22 : Katihmcilarin Hafta Sonu internet Kullamm Miktar1 Degiskenine Gore Riskli Davramslar

Olcegi Alt Boyutlarina iligkin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonli ANOVA Sonuglar1 Devam

3 36 | 24,6111 8,69574
4 4 24,7500 4,78714
TOPLAM 300 | 22,2667 7,38947
OKUL TERKI 1 183 | 8,6885 3,22869 0,905 0,439 Yok
2 77 9,1818 3,98592
3 36 9,6111 3,51550
4 4 9,2500 2,87228
TOPLAM 300 | 8,9333 3,46732
MADDE KULLANIMI 1 183 | 11,8525 5,75365 0,982 0,402 Yok
2 77 | 12,0779 6,60097
3 36 | 13,8333 9,07587
4 4 11,2500 2,62996
TOPLAM 300 | 12,1400 6,43000

Not: 1:0-10, 2:11-20, 3:21-30, 4:31 ve iistii

Arastirmaya katilanlarin  Riskli Davranislar Olgegi alt boyut puanlar

ortalamalarinin haftasonu internet kullanim miktar1 degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda; antisosyal davranislar (F=7,135, p<.05), beslenme aliskanliklar1

(F=2,999, p<.05) alt boyutlarinin haftasonu internet kullanma miktar1 grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Yapilan Scheffe testi

sonucunda bu farkin 1. diizeyden (0-10 saat) kaynaklandig, 1. diizeydekilerin belirtilen

boyutlardan aldiklar1 puanlarin digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir.
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Tablo 23 : Katthmcilarin Haftasonu Internet Kullanim Miktar1 Degiskenine Gore internette Bilissel Durum
Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

iBDO(SD:3- | HAFTASONU N Ort SS F p Fark
296) INTERNET
KULLANIMI
SOSYAL 1 183 30,7268 | 1554793 4,344 0,005 1<3,2,4
DESTEK 2 77 37,5455 | 17,11305
3 36 36,4722 | 17,93558
4 4 44,2500 | 14,50000
TOPLAM 300 33,3467 | 16,51835
YALNIZLIK- 1 183 13,9071 7,90584 5,286 0,001 1<3,2,4
DEPRESYON 2 77 17,5065 8,52801
3 36 17,2778 8,65072
4 4 22,0000 4,96655
TOPLAM 300 15,3433 8,30957
AZALMIS 1 183 26,1202 | 11,34411 8,515 0,000 1<3,2,4
DURTU 2 77 32,2727 | 1191377
KONTROLU 3 36 31,9444 | 1167401
4 4 42,7500 3,59398
TOPLAM 300 28,6200 | 11,90608
DIKKAT 1 183 19,7814 | 10,33538 2,556 0,055 Yok
DAGITMA 2 77 22,8571 10,39574
3 36 20,8056 | 11,38375
4 4 29,7500 5,12348
TOPLAM 300 20,8267 | 10552231
1 183 90,5355 | 41,16688 5,881 ,001 1<3,2,4
IBDO 2 77 1,1018E2 | 42,81316
TOPLAM
PUAN 3 36 1,0650E2 | 44,51870
4 4 1,3875E2 | 14,63728
TOPLAM 300 98,1367 | 42,83489

Not: 1:0-10, 2:11-20, 3:21-30, 4:31 ve iistii

Aragtirmaya katilanlarm Internette Bilissel Durum Olgegi alt boyut puanlari
ortalamalarinin hafta sonu internet kullanim miktar1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; sosyal destek (F=4,344, p<.05), yalmzlik-depresyon (F=5,286,
p<.05), azalmis diirtii kontrolii (F=8,515, p<.05) alt boyutlarinin hafta sonu internet kul.
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miktar1 grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Yapilan Scheffe testi sonucunda bu farkin 1. diizeyden (0-10 saat) kaynaklandigi, 1.
diizeydekilerin belirtilen boyutlardan aldiklar1 puanlarin digerlerine gore daha diisiik

oldugu saptanmuistir.

Tablo 24 : Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlari ile internette Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyon Sonucu

RDO ve IBDO SOSYAL YALNIZLIK- AZALMIS DIKKAT
DESTEK DEPRESYON DURTU DAGITMA
KONTROLU
ANTISOSYAL r ,169 ,185 ,186 ,037
DAVRANISLAR p |,003 ,001 ,001 526
N | 300 300 300 300
SIGARA KULLANIMI r ,099 ,149 ,116 ,099
p | ,088 ,010 ,045 ,088
N | 300 300 300 300
ALKOL KULLANIMI ro| 119 134 101 ,094
p |,039 ,021 ,079 ,104
N | 300 300 300 300
INTIHAR EGILIMI r ,203 ,287 ,262 317
p | ,000 ,000 ,000 ,000
N | 300 300 300 300
BESLENME ro|,223 277 298 ,249
ALISKANLIKLARI p | ,000 ,000 ,000 ,000
N | 300 300 300 300
OKUL TERKI ro| 212 A77 184 ,169
p | ,000 ,002 ,001 ,003
N | 300 300 300 300
MADDE KULLANIMI ro| 127 147 ,069 ,043
p | ,027 011 235 461
N | 300 300 300 300

Riskli Davranislar Olgegi Alt Boyutlari ile Internette Bilissel Durum Olgegi alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon sonucuna bakildiginda; RDO alt boyutlaridan
Antisosyal Davranislar ile IBDO alt boyutlarindan Sosyal Destek (r=.169, p<.05) ,
Yalnizlik-Depresyon (r=.185, p<.05), Azalmig Diirtii Kontrolii (r=.186, p<.05) )
arasinda zayif, pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dikkat dagitma ile

aralarinda anlaml bir iliski yoktur (p>.05).
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RDO alt boyutlarindan Sigara Kullanimi ile IBDO alt boyutlarmdan Yalnizlik-
Depresyon (r=.149, p<.05) ve Azalmis Diirtii Kontrolii (r=.116, p<.05) ) arasinda zayif,
pozitif yonde, anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dikkat dagitma ve Sosyal Destek ile
aralarinda anlamli bir iligki yoktur (p>.05).

RDO alt boyutlarindan Alkol Kullanimi ile IBDO alt boyutlarindan Sosyal
Destek (r=.119, p<.05) ve Yalnizlik-Depresyon (r=.134, p<.05) arasinda zayif, pozitif
yonde, anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Azalmig Diirtii Kontrolii ve Dikkat dagitma ile
aralarinda anlamli bir iliski yoktur (p>.05).

RDO alt boyutlarindan Intihar Egilimi ile IBDO alt boyutlarindan Sosyal Destek
(r=.203, p<.05), Yalnizlik-Depresyon (r=.287, p<.05) ve Azalmig Diirtii Kontroli
(r=.262, p<.05) arasinda zay1f, pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dikkat
dagitma ile aralarinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlaml bir iliski bulunmaktadir

(r=.317, p<.05).

RDO alt boyutlarindan Beslenme Aliskanliklar1 ile IBDO alt boyutlarindan
Sosyal Destek (r=.223, p<.05), Yalnizlik-Depresyon (r=.277, p<.05) ve Dikkat dagitma
(r=.249, p<.05) arasinda zayif, pozitif yonde, anlamli bir iliski bulunmaktadir. Azalmis
Diirtii Kontrolii ile aralarinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r=.298, p<.05).

RDO alt boyutlarindan Okul terki ile IBDO alt boyutlarmndan Sosyal Destek
(r=.212, p<.05), Yalnizlik-Depresyon (r=.177, p<.05), Azalmis Diirtii Kontrolii (r=.184,
p<.05) ve Dikkat dagitma (r=.169, p<.05) arasinda zayif, pozitif yonde, anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

RDO alt boyutlarindan Madde Kullanimi ile IBDO alt boyutlarindan Sosyal
Destek (r=.127, p<.05) ve Yalnizlik-Depresyon (r=.147, p<.05) arasinda zayif, pozitif
yonde, anlamli bir iligki bulunmaktadir. Azalmis Diirtii Kontrolii ve Dikkat dagitma ile

aralarinda anlamli bir iliski yoktur (p>.05).
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Tablo 25 : internette Bilissel Durum Olgegi “Sosyal Destek” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar:

DEGISKEN B STD.HATA | BETA t b ikili | Kismi
r r
SABIT(SOSYAL DESTEK) 28,789 7,778 ) 3,701 | ,000 i i
ANNE EGIiTIM DURUMU -,319 ,844 -026 | -379 | ,705 | ,016 | -,022
BABA EGIiTIM DURUMU -,335 928 -024 | -361 | ,718 | -019 | -021
SOSYOEKONOMIK DUZEY -2,760 2,736 -060 | -1,009 | ,314 | -,052 | -,060
BOLUM 515 1,065 ,029 484 | 629 | 027 | ,029
NOT ORTALAMASI -3,424 1,377 -143 | -2,487 | 013 | -169 | -,146
HAFTAICI INTERNET KULLANIM | -,017 ,066 -021 | -263 | ,793 | ,140 | -016
MIKTARI
HAFTASONU INTERNET ,400 ,166 191 | 2,415 | 016 | 211 | 142
KULLANIM MIKTARI
ANTISOSYAL DAVRANISLAR ,004 ,187 ,002 024 | 981 | 169 | ,001
SIGARA KULLANIMI -115 132 -065 | -865 | ,388 | ,099 | -,051
ALKOL KULLANIMI -,062 ,159 -033 | -391 | 696 | ,119 | -,023
INTIHAR EGILIMI 161 ,104 ,096 | 1,540 | ,125 | 203 | ,091
BESLENME ALISKANLIKLARI 299 154 134 | 1,943 | 053 | 223 | 114
OKUL TERKI 541 ,302 A14 | 1,792 | 074 | 212 | 106
MADDE KULLANIMI A77 ,186 ,069 951 | ;342 | 127 | ,056

R=,371, R2=,138, F(14,285)=3,251, p=.000

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, hafta i¢i internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklar1, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarin iIBDO
“sosyal destek” alt boyutu ile orta diizeyde ve anlaml iliski vermektedir, R=,371,
R2=,138, p<.01. Adi gegcen 14 degisken birlikte, sosyal destek boyutundaki toplam
varyansin yaklasik %13 {inii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (BETA), yordayict degiskenlerin
sosyal destek iizerindeki goreli 6nem sirasi; hafta sonu internet kullanim miktari, not
ortalamasi, beslenme aligkanliklari, okul terki, intihar egilimi, madde kullanimi, sigara
kullanimi, sosyoekonomik diizey, alkol kullanimi, bdliim, anne egitim, baba egitim

durumu, hafta i¢i internet kullanimi ve antisosyal davranislardir. Regresyon
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katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde ise, sadece not
ortalamas1 ve hafta sonu internet kullanim miktar1 degiskenlerinin sosyal destek
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir

etkiye sahip degildir.

Tablo 26 : internette Bilissel Durum Olcegi “Yalmzhik-Depresyon” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

DEGISKEN B Std Beta t o ikili | Kismi
r r
SABIT (YALNIZLIK-DEPRESYON) | 11,625 3,784 i 3,072 | 002 | i
ANNE GITIM DURUMU -,228 411 -037 | -556 | 579 | ,042 | -033
BABA EGITIM DURUMU -,160 452 -023 | -354 | ;723 | ,001 | -021
SOSYOEKONOMIK DUZEY -1,277 1,331 -055 | -959 | 338 | - -,057
,041
BOLUM 487 518 ,055 940 | ;348 | 062 | ,056
NOT ORTALAMASI -1,985 670 -,165 - 003 | - -173
2,962 ,197
HAFTAICI INTERNET KULLANIM ,016 ,032 ,038 494 | 621 | ,207 | ,029
MIKTARI
HAFTASONU INTERNET ,200 ,081 190 | 2,480 | ,014 | 251 | ,145
KULLANIM MIKTARI

ANTISOSYAL DAVRANISLAR -,038 ,091 -029 | -417 | 677 | ,185 | -,025
SIGARA KULLANIMI -,015 ,064 -017 | -230 | ,818 | ,149 | -014
ALKOL KULLANIMI -,049 077 -051 | -634 | 526 | ,134 | -,038
INTIHAR EGILIMI ,156 ,051 185 | 3,077 | ,002 | ,287 | ,179
BESLENME ALISKANLIKLARI ,181 075 A61 | 2,418 | 016 | 277 | 142
OKUL TERKI ,093 147 ,039 633 | 527 | 177 | ,037

MADDE KULLANIMI ,099 ,090 076 | 1,090 | ,276 | ,147 | ,064

R=,440, R2=,193, F(14,285)=4,877, p=.000

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, hafta i¢i internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklar1, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarn iIBDO

2

“yalnizlik-depresyon ” alt boyutu ile orta diizeyde, ve anlamli iligski vermektedir,
R=,440, R2=,193, p<.01. Adi gecen 14 degisken birlikte, yalmzlik-depresyon

boyutundaki toplam varyansin yaklasik %19 unu agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (BETA), yordayict degiskenlerin
yalnizlik-depresyon tizerindeki goreli onem sirasi; hafta sonu internet kullanim miktari,
intthar  egilimi, not ortalamasi, beslenme aliskanliklari, madde kullanima,
sosyoekonomik diizey, boliim, alkol kullanimi, okul terki, hafta i¢i internet kullanimi,
anne egitimi durumu, antisosyal davranislar, baba egitim durumu ve sigara kullanimidir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, not
ortalamasi, hafta sonu internet kullanim miktari, intihar egilimi ve beslenme
aligkanliklar1 degiskenlerinin yalnizlik-depresyon iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 27 : internette Bilissel Durum Olcegi “Azalmis Diirtii Kontrolii” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

DEGISKEN B Std Beta t b ikili | Kismir
r
SABIT(AZALMIS DURTU 21,763 5,376 - 4,048 | ,000 B -
KONTROLU)
ANNE EGiTIM DURUMU -,462 ,583 -052 | -793 | 429 | - -,047
,003
BABA EGITIM DURUMU -,275 ,642 -027 | -,429 | 668 - -,025
,032
SOSYOEKONOMIK DUZEY -,490 1,891 -015 | -259 | ;796 | - -,015
,024
BOLUM -,590 736 -046 | -801 | 424 | - -,047
,041
NOT ORTALAMASI -2,353 ,952 -137 - 014 | - -,145
2,472 A71
HAFTAICI INTERNET KULLANIM | ,031 ,045 ,052 687 | ,493 | 235 ,041
MIKTARI
HAFTASONU INTERNET 315 114 209 | 2,749 | 006 | ,292 161
KULLANIM MIKTARI
ANTiISOSYAL DAVRANISLAR ,004 129 ,002 ,030 | ,976 | ,186 ,002
SIGARA KULLANIMI -,057 ,092 -045 | -626 | 532 | ,116 | -037
ALKOL KULLANIMI -,024 110 -017 | -218 | ,828 | ,101 | -013
INTIHAR EGILIMI 197 072 163 | 2,723 | 007 | ,262 ,159
BESLENME ALISKANLIKLARI 334 ,107 207 | 3,133 | ,002 | ,298 ,182
OKUL TERKI ,194 209 ,056 929 | ,353 | ,184 ,055
MADDE KULLANIMI -,027 129 -014 | -208 | ,835 | ,069 | -012
R=,455, R2=,207, F(14,285)=5,311, p=.000

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, hafta i¢i internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklari, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarin IBDO

b

“azalmig diirtii kontrolii ” alt boyutu ile orta diizeyde, ve anlaml iliski vermektedir,
R=,455, R2=207, p<.01. Adi gecen 14 degisken birlikte, azalmis diirtii kontrolii
boyutundaki toplam varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (BETA), yordayic1 degiskenlerin

azalmis diirtii kontrolii iizerindeki goreli 6nem sirasi; hafta sonu internet kullanim
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miktari, beslenme aligkanliklari, intihar egilimi, not ortalamasi, okul terki, hafta ici
internet kullanimi, anne egitimi durumu, boliim, sigara kullanimi, baba egitim durumu,
alkol kullanima, sosyoekonomik diizey ve madde kullanimidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, not ortalamasi,
hafta sonu internet kullanim miktari, intihar egilimi ve beslenme alisgkanliklar:
degiskenlerinin azalmig diirtli kontrolii iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 28: internette Bilissel Durum Olgegi “Dikkat Dagitma” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar:

REGISKEN B Std Beta t o ikili | Kismi
r r
SABIT (DIKKAT DAGITMA) 16,169 4,843 i 3,338 | ,001 i i
ANNE EGITIMDURUMU -,081 525 -010 | -155 | ,877 | ,035 | -,009
BABA EGITIMDURUMU -,296 ,578 -,033 -512 | 609 | -004 | -,030
SOSYOEKONOMIK DUZEY -1,901 1,704 -,064 | -1,116 | 265 | -,092 | -,066
BOLUM 614 ,663 ,054 926 | ,355 | ,057 | ,055
NOT ORTALAMASI -1,058 857 -070 | -1,234 | 218 | -,088 | -073
HAFTAICI INTERNET ,024 ,041 ,045 581 | 562 | ,149 ,034
KULLANIM MIKTARI
HAFTASONU INTERNET ,153 ,103 115 1,483 | 139 | ,162 | ,088
KULLANIM MIKTARI
ANTISOSYAL DAVRANISLAR | -,316 117 -192 | -2,711 | ,007 | ,037 | -159
SIGARA KULLANIMI -,015 ,082 -013 | -183 | ,855 | ,099 | -011
ALKOL KULLANIMI ,076 ,099 ,062 767 | 444 | 094 | 045
INTIHAR EGILiMI 291 ,065 272 4,468 | ,000 | ,317 | ,256
BESLENME ALISKANLIKLARI ,239 ,096 ,168 2,495 | 013 | 249 | 146
OKUL TERKI 212 ,188 ,070 1,126 | 261 | ,169 | ,067
MADDE KULLANIMI -,067 116 -041 | -581 | 562 | ,043 | -034
R=,419, R2=,176, F(14,285)=4,346, p=.000

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, hafta i¢i internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklar1, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarn iIBDO
“dikkat dagitma  alt boyutu ile orta diizeyde ve anlaml iligski vermektedir, R=419,
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R2=,176, p<.01. Ad1 gecen 14 degisken birlikte, dikkat dagitma boyutundaki toplam
varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (BETA), yordayici degiskenlerin
dikkat dagitma tizerindeki goreli onem sirasi; intihar egilimi, antisosyal davranislar,
beslenme aliskanliklari, hafta sonu internet kullanim miktari, not ortalamasi, okul terki,
sosyoekonomik diizey, alkol kullanimi, boliim, hafta i¢i internet kullanimi, madde
kullanimi, baba egitim durumu, sigara kullanimi ve anne egitim durumudur. Regresyon
katsayilarinin anlamliligmma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise antisosyal
davraniglar, intihar egilimi ve beslenme aligkanliklar1 degiskenlerinin dikkat dagitma
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler onemli bir

etkiye sahip degildir.
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Tablo 29 : internette Bilissel Durum Olcegi Toplam Puaninin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclan

DEGISKEN B std Beta t p iKELi KISrMi
SABIT (iBDO TOPLAM PUAN) 78,346 19,528 4,012 | ,000
ANNE EGITIMDURUMU -1,091 2,119 -,034 -515 | 607 | ,022 -,031
BABA EGITIMDURUMU -1,066 2,330 -,029 -,458 | 648 | -017 | -,027
SOSYOEKONOMIK DUZEY -6,429 6,869 -054 | -936 | ;350 | -,057 | -055
BOLUM 1,027 2,675 ,022 ;384 | ,701 | 025 ,023
NOT ORTALAMASI -8,820 3,457 -,142 - 011 | -173 | -149

2,551

HAFTAICI INTERNET KULLANIM | 053 ,165 ,025 324 | 746 | 196 ,019
MIKTARI
HAFTASONU INTERNET 1,067 416 ,197 2,567 | ,011 | ,251 ,150
KULLANIM MiKTARI
ANTISOSYAL DAVRANISLAR -,346 470 -051 | -735 | 463 | 162 | -044
SIGARA KULLANIMI -,202 333 -044 | -607 | 544 | 123 | -036
ALKOL KULLANIMI -,059 ,399 -012 | -148 | 882 | 123 | -,009
INTIHAR EGILiMi ,804 ,262 ,185 3,068 | ,002 | ,285 179
BESLENME ALISKANLIKLARI 1,054 ,387 ,182 2,724 | 007 | ,284 ,159
OKUL TERKI 1,039 ,758 ,084 1,371 | 171 | ,209 ,081
MADDE KULLANIMI ,182 467 ,027 ;389 | 698 | ,107 ,023

R=,438, R2=,192, F(14,285)=4,826, P=.000

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, hafta i¢i internet kulamim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklar1, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarin IBDO
toplam puani ile orta diizeyde, ve anlamli iliski vermektedir, R=,438, R2=,192, p<.01.
Ad1 gecen 14 degisken birlikte, IBDO toplam puandaki toplam varyansin yaklasik
%19’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (BETA), yordayici degiskenlerin
IBDO toplam puan iizerindeki géreli 6nem siras1; hafta sonu internet kullanim miktari,
intihar egilimi, beslenme aliskanliklari, not ortalamasi, okul terki, sosyoekonomik
diizey, antisosyal davranilar, sigara kullanimi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, madde kullanimi, hafta i¢i internet kullanimi, boliim ve alkol kullanimidir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, not
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ortalamasi, hafta sonu internet kullanimi, intihar egilimi ve beslenme aligkanliklari
degiskenlerinin IBDO toplam puan iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ilgili
literatiir ile karsilastirilarak tartigilacaktir. Son olarak ¢alismanin klinik dogurgularindan
ve siirliliklarindan bahsedilerek, gelecek calismalar i¢in Onerilere yer verilecektir.

5.1 SONUCLAR

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin giiniimiizde yayginlasan bir sorun
haline gelen problemli internet kullaniminin riskli davranislarla iliskisi incelenmistir.
Problemli internet kullanimi bireyin ruhsal ve fiziksel iglevlerini yerine getirmesine
engel olan, dnemli bir toplum sagligi sorunu haline gelmektedir. Mevcut ¢alismanin
problemli internet kullanimini 6nleyici ve bireyin islevsel yasamini koruyucu énlemler
almak acisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Problemli internet kullaniminin tedavi edilmesinde ve onlenmesinde yapilacak
miidahale programlarinin  olusturulmasinda mevcut ¢alismadaki  sonuglarin
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Psikolojik danisma ve psikoterapi uygulamalarinda
problemli internet kullanimi olan bireylerin riskli davraniglari incelenebilir. Riskli
davraniglarin olmasi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliski goz oniine alinarak
bireylerin riskli davraniglarinin azaltilmasi konusunda sosyal iligki ihtiyacini gideren
etkinlikler saglanabilir.

Problemli internet kullanimini azaltmak amaciyla ailelere saglikli ve patolojik
kullanim arasindaki ayrimi anlatmanin, Onleyici Onlemlerin basinda geldigi
diistiniilmektedir. Ebeveynler bu riskleri c¢ocuklarina aktarmali ve gelisimini
destekleyen aktivitelere yonlendirmelidir. Sanat ugrast edinmek, diizenli spor
aktivitelerine katilmak gencin gelisimine olumlu katki saglayacaktir. Bu nedenle ilgili
devlet kurum ve kuruluslarinin konuya daha fazla 6nem vermesi, egitmenlerin, anne ve
babalarin konuyla ilgili olarak bilgi sahibi olmalar1 veya bilgi birikimlerini arttirmalari,
bunun yaninda cocuklarin ve genglerin konuyla ilgili egitilmeleri ve takip edilmeleri

gerekmektedir.
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Problemli internet kullanimina sahip olan bireylerin riskli davraniglart ile
problem ¢ozme becerileri degerlendirilebilir. Bu bireylere iletisim becerileri, sosyal
iliski kurma ve kendini risklerden ve zarardan koruma konusunda akil yiiriitme egitimi
problemli internet kullanim1 ve riskli davraniglar1 engelleyecektir. Bu agidan mevcut
calisgmanin  klinik ortamda c¢alisan wuzmanlara Onemli katkilar1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada ele alinan degiskenlerden olan riskli davranislar ile
problemli internet kullanimi1 arasindaki iligki literatiir kapsaminda incelendiginde ¢ok az

sayida ¢alismaya rastlanmistir.

5.2 Bulgularin Tartisilmasi

5.2.1. Riskli Davramslar, Demografik Ozellikler ve Baz Siirekli
Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

5.2.1.1 Katiimcilarin Cinsiyete Gore Riskli Davramslar Olgegi Alt
Boyutlarina iligkin Ortalama Puanlarimin Karsilastirlmasiyla Tlgili Bulgularin
Tartisilmasi

Bizim c¢aligma bulgumuzu destekler nitelikte, Bedirhanbeyoglu (2018)’ da riskli
davranislar ile ilgili yiiriittiigii tez calismasinda antisosyal davraniglar, alkol kullanima,
sigara kullanimi, okul terki ve madde kullanimi alt boyut puan ortalamalarinin
katilimcilarin cinsiyetleri acisindan anlamli derecede farklilastigi sonucuna ulasmistir.
Erkek katilimcilarin antisosyal davraniglar, sigara, alkol ve madde kullanimi ve okul
terki alt boyut puan ortalamalarinin kadin katilimcilardan anlamli derecede yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica alanyazinda; Yurtsever (2011), Erel’in (2013),
caligmalarinda da cinsiyet degiskenine gore farklilik saptandigi belirtilmekte; erkeklerin
hemen hemen hepsinde kadinlara nazaran daha fazla riskli davraniglarda bulunduklar
ifade edilmektedir. Kaptanoglu’nun (2004), {niversite 06grencilerinde Riskli
Davraniglar Arastirma Formunu kullanarak yiiriittiigli ¢calismasinda; kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore intihari daha fazla diisiindiigii ve intihar plani yaptigini, erkek
ogrencilerin % 58'inin cinsel iliskide bulundugu, cinsel iliski dncesi alkol / uyusturucu
kullaniminin kiz 6grencilerde daha fazla oldugunu tespit etmistir. Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha kiiciik yasta alkol denedigi ve diizenli sigara icmeye basladigi

saptanmuistir.
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Mevcut c¢alisma kapsaminda kiifiirlii konusmak, kavgaya karigmak gibi
antisosyal davranislarin erkeklerde daha fazla goriildiigii bulgusu, Eroglu (2009), Evren,
Tokug ve Ekuklu (2010) ve Glindogdu’nun (2010) yiiriittiigii dige aragtirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Bu davraniglarin erkeklerde daha fazla goriiliiyor olmasini,
cinsiyet rolilyle aciklamak miimkiin olacaktir. Kiiltiiriimiizde de saldirganlik
davraniglar1 erkeksi olmakla es tutulmaktadir (Sahin, 2005). Bu baglamda mevcut
arastirma bulgusunun uyumlu oldugu sdylenebilir.

Alkol kullanimi1 agisindan incelendiginde, erkek katilimcilarin kadinlardan daha
fazla alkol tiiketiyor olmasi; Ozgiir-ilhan ve arkadaslar1 (2008); Bugdayc1 ve arkadaslar
(2003) ve Choudry ve arkadaslarinin (2014) arastirma bulgulariyla paraleldir.

Sigara kullanimi acisindan bakildiginda ise, mevcut calisma kapsaminda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla sigara igtikleri sonucuna ulasilmistir. Yurt- Oncel,
Gebizlioglu ve Aliev-Alioglu (2011), Yengil ve arkadaglarinin (2014) yaptiklar
arastirmalar sonucunda da sigara kullanimi1 erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.

Mevcut calismada intihar egilimi cinsiyet acisindan anlamli farklilik
gostermemektedir. Literatlir incelendiginde kadinlarda duygu durum bozukluklarinin
daha yiiksek goriilmesi, intihar egilimini artirmaktadir (WHO, 2017). Calisma
bulgusunun literatiirle paralel olmamas1 yakin yas araligindaki 6rneklemi olusturan
bireylerin stresli olaylarla karsilasma durumu olasiligmin diisik olmasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Beslenme aliskanliklar1 agisindan katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilasma oldugu, erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda kadin iiniversite 6grencilerinin erkeklere gore
daha zayif olduklarin1 gosteren (Gan vd., 2011; Garipagaoglu vd., 2012) calismalarin
yani sira; beslenme aligkanliklarinin kiiltiirlere gore degisebilecegini (El Ansari, Stock
ve Mikolajczyk,, 2012) vurgulayan c¢aligmalar da goriilmektedir. Fakat mevcut
calismada kullanilan ilgili 6l¢egin “beslenme aligkanliklar1” alt boyutunda yer alan
maddelere bakildiginda, “fast-food yiyecekler tiikketmeyi severim”, “abur cubur
yemekten hoslanirim” ya da “gazli igecekleri severim” gibi maddelerin olmasi,
ogrencilerin zay1flik durumunu ya da beden kitle indekslerini sorgulayan tarzda sorular

olmadig1 i¢in literatiirde paralel bir bulgu oldugu sdylenemez. Bir ¢alismada beslenme
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aliskanliklarinin stresli donemlerde riskli hale gelebilecegini vurgulanmaktadir (Ayhan
vd., 2012) Cinsiyet acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Katilimcilar okul terki agisindan cinsiyetlerine gore incelendiginde, erkeklerin
okul terki puanlariin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Simsek
(2013) , Graeff-Martins ve arkadaslar1 (2006) ile Lansford ve arkadaslarinin (2016)
yaptiklar aragtirmalar sonucunda da erkekler arasinda okul terkinin daha yaygin oldugu
gorilmistiir. Bulgular literatiirle paralellik gostermektedir.

Mevcut ¢alismadaki katilimcilar arasinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla
madde kullanim Oykiisiine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu Yal¢in
ve arkadaglari (2009) ile Turhan ve arkadaglarinin (2011) tiniversite &grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismalarla paralellik géstermektedir.

5.1.3. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gore Riskli Davramgslar

Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Eroglu (2009), yiiriittiigii tez calismasinda {niversite Orneklemini olusturan
genclerin saldirganlik diizeylerinin anne egitim diizeyleri acisindan farklilastigini tespit
etmis; buna gore annenin egitim diizeyi arttikga gencin de saldirganlik diizeyinde artig

goriilmektedir.

Mevcut arastirmada da annesi iiniversite mezunu olan katilimcilarin antisosyal
davraniglar acisindan puan ortalamalarmin digerlerine goére daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Aragtirmanin bu bulgusu literatiirle paraleldir.

Alanyazina bakildiginda anne egitim diizeyi ile intihar egilimine iligkin bir
baglantiya rastlanmamistir. Peker Se¢im (2016), yiiriittiigli tez ¢aligmasinda intihar
girisiminde bulunan bireylerin %39'unun 25-34 yas grubunda ve %67.8'inin kadin
oldugunu; Intihar girisiminde bulunan kadinlarm %63.8'1 evli ve %31.3'#i ilkokul
mezunu ve %71.3"i gelir getiren bir iste calismadigini tespit etmistir. Intihar girisiminde
bulunan bireylerin aile yapilarma bakildiginda %45.8' alt gelir diizeyine sahip,
%44.1'inin esi ve ¢ocuklariyla yasadigi, %25.4iniin kendi ailesiyle yasadigi, %28'inin
genel olarak aile ile uyumlu oldugu ancak %?25.4%niin aile ile siirekli catistigi
goriilmiistiir. Daha once psikiyatrik hastalik tanisi aldigr belirtilenlerin oran1 % 39'dur
ve %7.6'sinda ailede de ruhsal hastalik Oykiisii oldugu gorilmiistiir. Caligsmasinda

erkeklerin %81.6'sinin, kadinlarin %81.9'unun bir sosyal ugrasi olmadigi ve bu
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bireylerin %36.4'niin gelecekle ilgili bir plani olmadigi, %37.4'G alkol ve madde
kullanim1 oldugu ve kadin hastalarin %41.3"iinde, erkek hastalarin %50'sinde daha once

suisidal girisim Oykiisii bulundugu gorilmiistiir.

5.1.4. Katithmcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Riskli Davramslar

Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bugdayc1 (2008), sigara, alkol ve madde kullanimini etkileyen sosyal stiregleri
incelemis olup, bunun sonucunda arastirmaya katilan sigara, alkol ve madde kullanimi
olan dgrencilerin babalarinin egitim diizeyi incelendiginde %33,1°1 lise ve dengi okul
mezunu, %?28,1’1 ilkokul mezunu, %19,5’1 lniversite mezunu, %15,3’1 ortaokul
mezunu, %1,2’si okuryazar olmayanlar ile yiiksek lisans mezunlarinin oranidir. %1,1’1
yalnizca okuryazar olanlar, %0,4’ti doktora mezunu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin alkol kullanimi ve okul terki boyutlarinin okuryazar babalardan dolayi
farklilagtigt sonucu literatiirle paraleldir. Ancak intihar egilimi ve beslenme
aliskanliklariyla ilgili paralel ya da uyumsuz bir ¢alismaya rastlanmamastir.

5.1.5. Katihmecilarin Sosyoekonomik Durumuna Goére Riskli Davramslar

Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yurt- Oncel, Gebizlioglu ve Aliev-Alioglu (2011) sigara kullamimiyla ilgili
caligmalarinda yiiksek sosyal ekonomik seviyenin sigara kullanimi agisindan 1,5 kat
riskli oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmanin sigara kullanimi bulgusu bu c¢aligmayla
paraleldir denilebilir.

Kendirli  (2007), obeziteyle ilgili ylriittiikleri c¢alismada okullarin
sosyoekonomik diizeyi distiikge diisiik kiloluluk, bodurluk ve zayiflik oranlarinin
anlamli olarak artma egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Olumlu beslenme
aliskanliklarinin yiiksek sosyoeonomik seviyeyle iliskili oldugu bulgusu literatiirle
kismen uyumludur denilebilir. Riskli beslenme aliskanliklar1 olan bireylerin obeziteye
yakalanma olasilig1 diisliniildiigiinde, arastirmanin bu bulgusunu agiklar nitelikte bir
calisma oldugu soOylenebilir. Mevcut arastirma sonucunda antisosyal davranislar
acisindan herhangi bir farklilik bulunamamigtir. Eroglu (2009), farkli sosyoekonomik
diizeyde bulunan lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davraniglarinin

farklilasma durumu incelendiginde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Saldirganlik alt
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boyutlarinda tiniversite Ogrencilerinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Saldirganlik antisosyal davranislar igerisinde oldugundan arastirmanin
bu bulgusu bu baglamda agiklanabilir. Mevcut arastirma bulgusunun literatiirle uyumlu

oldugu soylenebilir.

5.1.6. Katihmecilarin Universitede Okudugu Béliimiine Goére Riskli
Davramslar Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirilmasina fliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Ayhan ve arkadaglar1 (2012), Tip Fakiiltesi 0grencilerinin ¢ogunun diizenli
beslendigi ve viicut kitle indeksleri agisindan normal oldugunu bulmustur. Mevcut
calismada saglikla 1ilgili bolimlerde okuyanlarin daha az riskli davramiglar
sergilediklerini soyleyebiliriz. Saglikla ilgili bdliimlerde okuyan bireylerin sagligini
korumakla ilgili bilgileri zaten egitimleri esnasinda almalari, mevcut arastirmada daha
diisiik puan almalarinin nedenini agiklamaktadir.

5.1.7. Katihmeilarin Not Ortalamasina Gore Riskli Davramislar Olgegi Alt
Boyutlarina Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Basarili 6grencilerin riskli davranislar agisindan diigiik riskte olduklari tahmin
edilen bir sonuctur (Yalgin ve ark, 2009). Ancak Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011),
yiriittiikkleri ¢alismada Ogrencilerin basarilar1 ile okulu terk etme riskleri arasinda
anlaml1 bir iliski bulamamiglardir. Calismalarinda disiplin cezasi, alkol-sigara kullanma
ve antisosyal davraniglar okulu terk etme riskini artiran araci degiskenler oldugu tespit
edilmistir. Basarili Ogrencilerin  disiplin cezas1 alma olasiliginin  diistikliigii
diisiiniildiiglinde artirma bulgusunun rastlant1 olmadig1 goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢ogu arastirmalarda da genclerin i¢inde bulundugu sosyal
cevrenin, evdeki ve yakin ¢evredeki i¢gicilerin alkol, sigara ve madde kullanimina tesvik
ettigi saptanmistir. Not ortalamasiyla herhangi bir baglanti bulunamamistir. Mevcut
calisma bulgulart literatiirle kismen uyumludur denilebilir.

5.1.8. Katihmcilarin Haftaici-Haftasonu Internet Kullamm Miktan
Degiskenine Gore Riskli Davramslar Olgegi Alt Boyutlarina Qliskin Puanlarin
Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Eroglu (2009), bireyin internet kullanim miktar: arttikca saldirgan davraniglarda

bulunma egiliminin de arttigin1 vurgulamaktadir.
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Giliniimiizde internetin temel besin ihtiyact gibi bir ihtiyaca doniistiigli inkar
edilemez bir gercektir. Ancak alanyazinda belirtildigi gibi internet kullanim bozuklugu,
riskli davranig sergileme ile iliskili bir durumdur. Mevcut calismada da haftalik
kullanim miktar1 diislik seviyede olanlarin diisiik riskte oldugu bulunmustur. Bu nedenle
arastirma bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.2. Problemli internet Kullanimi, Demografik Ozellikler ve Baz1 Siirekli
Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

5.2.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Internet Kullanim Amaclarina iliskin
Bulgularin Tartisilmasi

Impraim (2012), erkek katilimcilarin Internet bagimliligi diizeylerinin kadin
katilimcilara oranla nispeten daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yiiriittigli arastirmanin
diger bir sonucu ise Internet bagimliligi seviyesi ve Facebook'ta harcanan zaman
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmasidir.

5.2.2. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Internette Bilissel Durum Olgegi Alt
Boyutlarinin Karsilastirnlmasina Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismada cinsiyete gore IBDO agisindan farklilasmaya rastlanmamustir. Oguz
ve ark. (2009), yiirtittiikleri ¢alismada 6grencilerin cinsiyetlerine gore bir karsilastirma
yapildiginda erkeklerin Internette Bilissel Durum &lgek alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ancak bu farklilagmanin anlamli
diizeyde olmadigi bulunmustur. Arastirma bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Balc1 ve Giilnar (2009), yiiriittiikleri ¢alismada cinsiyete gore internet
bagimlilig1 ve riskli kullanici oranlariin farklilik géstermedigini belirtmistir.

5.2.3. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gére iInternette Bilissel
Durum Olcegi Alt Boyutlarma Iliskin Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Ilgili literatiire bakildiginda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ve tam

tersini soyleyen bir calismaya rastlanmamastir.
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5.2.4. Kathmcilarin Baba Egitim Durumuna Gére Internette Bilissel
Durum Olcegi Alt Boyutlarma Iliskin Karsilastirlmasina fliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

flgili literatiire bakildiginda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ve tam
tersini sdyleyen bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.

5.2.5. Katihmcilarin Sosyoekonomik Durumuna Gére Internette Bilissel
Durum Olcegi Alt Boyutlarma iliskin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Balc1 ve Giilnar (2009), yiirtittiikleri calismada gelir diizeyi degiskenlerine bagl
olarak internet bagimlilig1 ve riskli kullanict oranlarimin farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Arastirma bulgular1 literatiirle paraleldir.

5.2.6.Katiimcilarin Béliimiine Gore internette Bilisgsel Durum Olgegi Alt
Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ilgili literatiire bakildiginda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ve tam
tersini sOyleyen bir ¢calismaya rastlanmamaistir.

5.2.7.Katihmcilarn Not Ortalamasina Gore Internette Bilissel Durum
Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Asirt internet kullanimi bireyin okul hayatin1 sekteye ugratmakla birlikte,
bedensel ve ruhsal gelisimlerinde gerilemeye, akademik basarilarinda diismeye neden
olmaktadir (Cengizhan 2003).

Demir (2017), internet bagimliliginin akademik giidiilenmeyi negatif yonde,
akademik ertelemeyi ise pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Akademik
giidiilenmenin akademik ertelemeyi negatif yonde; okula baglanmay1 dolayli olarak
negatif yonde etkiledigini bulmustur. Arastirmanin bu bulgusu literatiirle uyumludur.

5.2.8. Katihmcilarin Hafta ici-Hafta sonu Internet Kullamm Miktar:
Degiskenine Gore Internette Bilissel Durum Olcegi Alt Boyutlarmna iliskin
Puanlarin Karsilastirilmasiyla ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Balc1 ve Giilnar (2009), internet bagimlilarinin daha uzun silire internet

kullandiklarini ve internete daha fazla giiven duyduklarini belirtmektedir.
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5.3. Riskli Davramslar Olcegi Alt Boyutlar: ile Internette Bilissel Durum
Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Alan yazin incelendiginde heyecan arama (Zuckerman, 1994); narsistik kisilige
sahip olma (Eksi, 2012, Kuss ve Griffiths, 2012); sosyal i¢edoniikliik (Xiuqin ve ark.,
2010) gibi kisilik 6zelliklerinin (Griffiths, 2009; Walther, Mor-genstern ve Hanewinkel,
2012) problemli internet kullanimi iizerinde O6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma bulgularinin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

5.4. Bazi Demografik Degiskenler, Riskli Davramslar Olcegi ve Internette
Bilissel Durum Ol¢egine fliskin Regresyon Analizi Bulgularinin Tartisiimasi

5.4.1.Internette Bilissel Durum Olcegi “Sosyal Destek” Alt Boyutunun
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartisiimasi

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, haftai¢i internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklar1, okul terki ve madde kullanimi degiskenleri birlikte, katilimcilarm IBDO
“sosyal destek™ alt boyutu ile orta diizeyde, ve anlaml iliski vermektedir, Adi gegen 14
degisken birlikte, sosyal destek boyutundaki toplam varyansin yaklasik %13 linii
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, sadece not ortalamasi ve haftasonu internet kullanim miktari
degiskenlerinin sosyal destek iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Diger degiskenler dnemli bir etkiye sahip degildir. Arastirmanin bu bulgusu sosyal
destek ihtiyacini karsilamak amaciyla internet kullanan bireylerin okul yasaminda

gostermis oldugu basarisizligiyla agiklanabilir.

5.4.2.Internette  Bilissel Durum Olgegi “Yalmzlik-Depresyon” Alt
Boyutunun Yordanmasma iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclarinin
Tartisilmasi

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclart incelendiginde,
not ortalamasi, haftasonu internet kullanim miktari, intihar egilimi ve beslenme
aligkanliklar1 degiskenlerinin yalnizlik-depresyon iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

88



Durak Batigiin ve Hasta (2010) Internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara
gore kisileraras: iletisimde ketleyici tarzi daha ¢ok kullandiklart ve yalnizlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

5.4.3.internette Bilissel Durum Olcegi “Azalmis Diirtii Kontrolii” Alt
Boyutunun Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclarinin
Tartisiilmasi

Calismada yordayici degiskenlerin azalmis diirtli kontrolii lizerindeki goreli
Onem sirasi; haftasonu internet kullanim miktari, beslenme aliskanliklari, intihar
egilimi, not ortalamasi, okul terki, haftai¢i internet kullanimi, anne egitimi durumu,
boliim, sigara kullanimi, baba egitim durumu, alkol kullanimi, sosyoekonomik diizey ve
madde kullanimidir. Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, not ortalamasi, haftasonu internet kullanim miktari, intihar egilimi
ve beslenme aliskanliklar1 degiskenlerinin azalmis diirtii kontrolii izerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011), disiplin cezasi, alkol-sigara kullanma ve
antisosyal davraniglarin okulu terk etme riskini artiran aract degiskenler oldugunu tespit
etmislerdir. Alanyazinda, diirtiisel davranma antisosyal davraniglara, alkol-sigara
kullanimina ve disiplin cezasi almaya neden olmakta (Colder ve Stice, 1998; Moffitt,
2006; Robbins ve Brayn, 2004; Tremblay, Pihl, Vitaro ve Donkin, 1994; Waldeck ve
Miller, 1997); bu davranislar ise ortadgretim Ogrencilerinde okulu terk etme riskinin
artmasina yol agmaktadir (Akt.: Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011).

Metin ve arkadaslari (2009), yiiriittiikkleri calisma sonuglarma gore Internet
Bagimliligi ve DEHB, tiitiin-alkol kullanimi arasinda iligki saptanmustir.

Literatiir incelendiginde DEHB tanis1 olan ¢ocuk ve ergenlerin ¢ogu okul
Odevleri ve akademik sorumluluklar karsisinda isteksizlik gosterirken, tv izleme, video
oyun oynama ve internet kullanmak ic¢in belirgin bir egilim ve istek gosterirler.
Tahiroglu ve arkadaglar1 (2010), DEHB’li ergenlerin giinde 8 saatten fazla internet
kullandiklarin1 tespit etmistir. Caligmalari sonucunda bu ergenlerde psikopatoloji

riskinin daha fazla oldugunu bulmuslardir.
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5.4.4.Internette Bilisgsel Durum Olcegi “Dikkat Dagitma” Alt Boyutunun
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartisilmasi

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
antisosyal davranislar, intihar egilimi ve beslenme aliskanliklar1 degiskenlerinin dikkat
dagitma tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Dikkat dagitma biligsel durum boyutunu uyaran ihtiyaciyla bir durumdan
uzaklasma olarak tarifleyebiliriz. Bu baglamda alanyazina bakildiginda karsimiza
impulsivite ve heyecan arayisiyla ilgili ¢alismalar ¢ikmaktadir. Siyez (2014), ylriittiigu
calismasinda, lise Ogrencilerinde problemli internet kullaniminin yordanmasinda
heyecan aramanin ve cinsiyetin etkisini tespit etmistir.

Shaffer (1996) internetin heyecan aramada bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.
Alan yazin incelendiginde heyecan arama ve internet bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalarin
(Guo, Mei, Zhang, 2009; Lavin, Marvin, McLorney, Nola ve Scott, 1999; Mei ve Liu,
2009; Rahmani ve Gholamali Lavasani, 2001) daha cok iiniversite ogrencileriyle
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin ¢cogunlugu internet bagimliligi olan grubun
heyecan ve macera arayislarinin daha yiiksek oldugunu gosterirken (Guo vd., 2009; Mei
ve Liu, 2009; Rahmani ve Gholamali Lavasani, 2001) bir arastirmada da internet
bagimlis1 grubun Heyecan Arama Olgegi’'nden elde ettikleri puanlarin daha diisiik
oldugu bulunmustur (Lavin, Marvin, McLarney, Nola ve Scott, 1999). Riskli
davraniglarin bireyin kendini koruyamamasi ve zararli durumlart 6ngérememesi gibi
DEHB belirtileriyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde arastirma bulgularinin literatiirle
uyum sagladigi soylenilebilir.

Eroglu (2016), diirtiisellik ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda ve asiri
kullanim arasinda pozitif iliski saptamigtir. Problemli internet kullaniminin; diirtiiselligi
negatif, iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunu pozitif yordadigini tespit etmistir.

Alagam (2012), vyiiriittiigii calismada Internet bagimlihig ve riskli internet
kullanim1 olan ogrencilerin sigara ve alkol kullanmaya daha egilimli olduklarini
belirtmistir. Ayrica riskli internet kullanimi ve internet bagimliliginin yiiksek DEHB
belirtileri, sigara ve alkol kullanimu ile iligkili oldugunu tespit etmistir.

Giriste de belirtildigi gibi internet bagimlilig1 cesitli psikiyatrik bozukluklarla
iliskilidir. Madde bagimliligi, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi internet

bagimliligi bozukluklari, depresyon, diismanlik ve sosyal anksiyete bozuklugu ile
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iligkilidir. (Ko ve ark. , 2012). Depresyon belirtilerinde intihar egiliminin oldugu
diistintildiiglinde arastirmanin bu bulgusunun literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.4.5.Internette Bilissel Durum Olcegi Toplam Puanminin Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartisiimasi

Anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey, boliim, not
ortalamasi, hafta i¢i internet kulanim miktari, hafta sonu internet kullanim miktari,
antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, intihar egilimi, beslenme
aliskanliklar, okul terki ve madde kullanim1 degiskenleri birlikte, katilimcilarin IBDO
toplam puani ile orta diizeyde ve anlamli iliski vermektedir, ad1 gecen 14 degisken
birlikte, IBDO toplam puandaki toplam varyansim yaklasik %19 unu agiklamaktadir.

Yordayic1 degiskenlerin IBDO toplam puan iizerindeki géreli dnem sirasi; hafta
sonu internet kullanim miktari, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, not ortalamasi,
okul terki, sosyoekonomik diizey, antisosyal davranilar, sigara kullanimi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, madde kullanimi, hafta i¢i internet kullanimi, boliim ve
alkol kullanimidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, not ortalamasi, hafta sonu internet kullanimi, intihar egilimi ve
beslenme aliskanliklar1 degiskenlerinin IBDO toplam puan iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler dnemli bir etkiye sahip degildir.
Oguz ve ark. (2009), yiriittiikleri ¢alisma sonucunda &grencilerin internet kullanim
siireleriyle (y1l) 6l¢ek toplam puanlari ve alt 6l¢ek toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulamamslardir. Interneti kullanma amaglar1 ve dlgek toplam
puanlar1 arasinda iligskiye bakildiginda ise interneti sohbet etme, goriintiilii konusma ve
oyun oynama amagh kullanan 6grencilerin haftalik kullanim sikliklar1 arttik¢ca 6lcek
toplam puanlarinin da arttig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmasina ragmen iliskinin
cok zayif oldugunu saptamislardir.

Literatiir incelendiginde uzun siireli internet kullanicilarinin, interneti arada bir
kullanan kisilere kiyasla dersleri kagirma ihtimallerinin iki kat daha fazla oldugu ortaya
konmustur (Akt. : Yuen ve Lavin 2004: 379).

Bir diger ¢alismada Le Thi Kim Thoa ve arkadaslart (2013), alkol tiiketim
Oriintlilerini ve genglerin diger risk alma davranislariyla iliskisini incelemislerdir.

Calisma sonucunda alkol kullanim oranlarinin yas, egitim, cografi alan, cinsiyet, sigara
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icimi, siddete katilim, televizyon izleme, bilgisayar kullanimi1 ve bilgisayar oyunlari

oynama ve saglik hizmetlerinin kullanimu ile iligkili oldugu bulunmustur.
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5.3. ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi ile elde edilen sonuglara dayali
olarak onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Alanda Calisanlar (Uygulayicilar) icin Oneriler

Problemli internet kullanimi ve riskli davranislarin olusmasinda iiniversite
ogrencilerinin en az diizeyde etkilenmesi ve ya kullanimdan dogacak risklerin olumlu
yonlerinden yararlanilabilmesi i¢in davranis degisikliklerinin olumsuz yonleri ile basa
cikma ydntemleri {izerine iiniversite, YOK ve aile diizeyinde seminerler diizenlenmesi,
egitim programlar1 hazirlanmasi ve bu programlara katilimin arttirilmasi saglanabilir.

Ozellikle orneklemin kapsammi olusturan {iniversite Ogrencilerine internet
kullaniminin olumlu ve olumsuz yonleri agik¢a belirtilmeli, kullanim amaci ve seklinin
bireyler iizerindeki olumsuz etkileri hakkinda detayli bilgilendirmeler yapilmalidir.

Aileler, 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve fakiilte yonetimleri 6grencilerin
sorunlarina kulak vermeli ve onlarin davranissal diizeyde yasamlarina etki edecek risk
faktorlerinden miimkiin oldugunca uzak durmalarinda katki saglayabilmelidirler.

Ogrencilerin davranis bilimleri ve teknolojik gelismeler hakkinda egitim
gormelerini saglayacak yeni diizenlemeler yapilmalidir. Yapilan bu diizenlemeler
gercekei ve uygulanabilir diizeyde olmalidir. Ayrica tiniversite icerisindeki 6grencilerin
sosyal donati alanlar1 ve sosyal iletisimleri giliclendirilmeli riskli davranis modelleri
bireysel ve orgiitsel yontemler kullanilarak vurgulanmalidir. Bu amagla iiniversitelerin
fiziki donanimlar1 ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ayrilan pay arttirilmalidir.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Davranig yonetimi ile ilgili arastirmacilarca; problemli internet kullanimi ve
riskli davraniglar hususunda egitim kurumlarimin her kademesinde ¢ok faktorlii olarak
genis orneklemlerle nitel yontemler kullanilarak da arastirma saglanabilir.

Ayn1 arastirmanin kapsami genisletilip is kaybi, bosanma, tilkenmislik ve stres

diizeylerini konu alan arastirmalar da uygulanabilir.

Arastirma bagka illerde, arastirmada yer almayan ogrencilerin diisiinceleri ve
davranig diizeyleri konu alinarak, tim riskli davranislarin bireyler ve aile, egitim
kurumlari, sosyal cevre ve mevcut kosullarindaki yonetici iliskisini nasil etkiledigi

lizerinde de yapilabilir. Ayrica evrenin Istanbul ili olarak belirlenmesinde biiyiik bir
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metropol ve kozmopolit yasam dongiisii icerinde bulunan 6grencilerin davranigsal risk
faktorleri ile baska illerde ki 6grencilerin benzer kosullarinda ki davranissal etkileri
iliskilendirilerek arastirmaya farkli bir boyut ve degiskenler eklenebilir.

Aragtirmada karma cinsiyette bir orneklem ele alinmis ve sonuglar bu diizeyde
cinsiyet faktoriine gore de degerlendirilmistir. Bagka arastirmacilar yine ayni1 bagimli ve
bagimsiz  degiskenleri sadece kadinlar ve sadece erkekler iizerinden de

iliskilendirebilirler.
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EKLER
EK1
Sayin Katilimci,

Bu anket formu Uskiidar Universite Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans tezi
kapsaminda {iniversite 6grencilerinin riskli davranislar1 ile problemli internet
kullanimlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen
bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak olup, ankette isim belirtme
geregi bulunmamaktadir. Bu nedenle anketin 6zenle doldurulmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Katilimiiz i¢in tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgi Formu
Yasimiz:
Cinsiyet: Erkek ( ) Kadin( )

1. Annenizin egitim durumu:
A) Okur yazar degil B) Okur yazar C) ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite

2. Babanizin egitim durumu:
A) Okur yazar degil B) Okur yazar C) ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite

3. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz?
A) Alt B) Orta C) Ust

4. Egitim gordigiiniiz bolim ?

5. Genel not ortalamamz isaretleyiniz?
A) 1.00-2.44 B)2.45-2.99 ()3.00-4.00
6. Internette asagidakilerden hangisiyle baglamyorsunuz?
A) Tablet B) Cep Telefonu C) Bilgisayar (li¢ secenegide segebilirsiniz)

7. Bir hafta boyunca (Pazartesi-Cuma) internette gecirdiginiz siire yaklasik
olarak ne kadardir? ................ Saat

8. Bir hafta sonu boyunca (Cumartesi-Pazar) internette gecirdiginiz siire
yaklasik olarak ne kadardir? ................ Saat
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9. interneti hangi amagla kullaniyorsunuz?

Asla

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

Odev yapma amacgh
web de tarama

Vakit gegirmek igin
web de
tarama(haber,genel
bilgi,blog ilging yada
komik seyler)

Film / Dizi izleme

Oyun Oynama

Mizik Dinleme, Video
izleme

Twitter

instagram

Facebook

Linkedn

Cinsel icerikli 6geler
izleme

Alis-veris

Yiikleme\indirme (film,
mizik programlari gibi)

Kumar( parah kumar
siteleri, bahis siteleri)

Amagsiz Gezinme
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EK 2 RiSKLi DAVRANISLAR OLCEGi

Yonerge: insanlar farkli durumlarda gésterdigi diisiince ve davranislari ile birbirlerinden
ayrihirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diisiindigiiniizi ve davrandiginizi lgen bir testtir.

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan maddelerden size en uygun diisen
secenegi (X) ile isaretleyiniz.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

Adiz kavgas! yaptigim olur.

Kiftirld konustugum olur

Baskalarina ait esyalarini izinsiz olarak aldigim olur.

Eglence olsun diye arkadaslarimin canini acitmaktan
hoslanirim.

Hakkimi kavga ederek savunurum.

Biriyle tartistigimda agzima geleni soylerim.

Arkadaslarima kafeteryadan zorla bir seyler ismarlatirnm.

Insanlarin kusurlarini yiizlerine vurmaktan ¢ekinmem.

Etrafimdakilere verdigim zarari umursamam.

10

Insanlar sinirlendirmek hosuma gider.

11

Alkol kullandigimda rahatladigimi hissederim.

12

Cesaretimi toplamak icin alkol aldigim olur.

13

Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.

14

Bir kutlamada alkol almadan edlenmeyecegimi diisiniirim.

15

Cevremdeki kisiler onaylamasa da alkol kullanmaktan
gekinmem.

16

Alkol almak igin para bulurum.

17

Alkol teklif edildiginde hayir diyemem.
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18

Arkadaslarima uymak igin alkol kullanirim.

19

Kontrollimii kaybedecek kadar alkol aldigim olur.

20

Sigara kullaniyorum.

21

Yakin arkadaslarimin bir kismi sigara iger.

22

Sigara icmek istedigimde kendime engel olamam.

23

Sigara almak icin param vardir.

24

Bir sorunla karsilastigimda hemen sigara igmek isterim

25

Nargile icmekten keyif alinm.

26

Evde/yurtta sigara igebilirim.

27

Canim sikildiginda sigara icerek rahatlarim

28

Kendimi dedersiz hissederim.

29

Kendime guivenim yoktur.

30

Sabahlar mutsuz bir sekilde uyanirim.

31

Sorunlarim karsisinda kendimi caresiz hissederim.

32

Yaptigim hicbir seyden keyif almam.

33

Kendimi yalniz hissederim.

34

Hayattan bikmis durumdayim.

35

Karamsar biri oldugumu distnrim.

36

Gelecege iliskin hedeflerimi gergeklestiremeyecedimi

distiniyorum.

37

Hayatin bana verecedi hicbir sey olmadigini diistindiriim.

38

Beni hayatta tutmaya yetecek dederlere sahip dedilim.

39

Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur.

40

Satin aldigim yiyeceklerin saglikli olmalarindan ¢ok lezzetli

olmalarina 6énem veririm.
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41

Gazli icecekleri severim.

42

Fast-food yiyecekler tiikketmeyi tercih ederim

43

Abur cubur yemekten hoslanirim.

44

Codunlukla ev disinda yemek yerim.

45

Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarini

onemsemem.

46

Saglikh beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

47

Yediklerimin besin ve saglik dederlerini dikkate almam.

48

Okulu birakip biran dnce evlenmek istedigim olur.

49

Arkadaslarimin bircogu yiiksekdgretime devam etmezler.

50

Okuldan ayrilip bir an énce bir iste calismaya baslamak

istedigim olur.

51

Iyi bir is buldugumda okulu birakmaktan gekinmem.

52

Esrar ya da benzeri bir maddeyi kullanirim.

53

Rahatlamak igin bagimlilik yapici maddeleri kullanirim.

54

Bugiine kadar bagimlilik yapan maddeleri kullandigim olur.

55

Yakin arkadaslarim arasinda uyusturucu madde kullananlar

var.

56

Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara rahatlkla

girerim.

57

Yasadigim olumsuzluklari unutmak icin madde kullandigim

olur.

58

Sadece heyecan yasamak igin uyusturucu madde

kullanirim.

59

Arkadas grubum madde kullanmama karsi gilkmaz.

60

Merakimi gidermek igin uyusturucu madde kullandigim olur.
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EK 3 INTERNETTE BiLiSSEL DURUM OLCEGi

YONERGE: Bu anket sizin internet hakkindaki diisiinceleriniz, tutumlariniz ve inanclarinizla
ilgilidir. Her bir soruyu size uygunluk derecesine gére “1” den “7” ye kadar numaralandirip ( x )

isareti koyarak belirleyebilirsiniz. Katildiginiz igin tesekkiirler.

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

1- Kendimi en ¢ok internetteyken rahat hissediyorum

2-internette tanistigim insanlarin disinda ¢ok az insan beni seviyor

3-Kendimi en ¢ok internetteyken giivende hissediyorum

4-Cogu zaman internetten ¢tkmamin tizerinden uzun siire gectikten
sonra bile internetteyken yasadiklarimi disiinilyorum

5-internetteyken ¢ogu zaman bir “telas” veya duygusal bir yogunluk
hissediyorum

6-insanlari internet yoluyla, sahsen oldugundan daha iyi tanimak
mimkin

7-internette olmak bana ¢ogu zaman huzur veriyor

8-internetteyken kendim olabiliyorum

9-internetteyken “gercek hayatta” oldugundan daha fazla saygi
goruyorum

10-Ben interneti kullanmam gerekenden daha sik kullaniyorum

11-insanlar interneti ¢ok fazla kullanmamdan sikayet ediyorlar

12-Asla planladigimdan daha uzun siire internette kalmiyorum

13-insanlar internette beni oldugum gibi kabul ediyorlar

14-internet lizerinde kurulan iliskiler giinliik hayattaki iliskilerden
daha tatmin edici olabiliyor

15-internette olmadigim zaman, ¢ogunlukla interneti diisiiniiyorum

16-internette oldugum zaman en iyi halimde oluyorum
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17-Glnlik yasam internette yapilabileceklere oranla daha az
heyecan verici

18-Arkadaslarim ve ailemin, internetteki insanlarin benimle ilgili
gorislerini bilmelerini isterdim

19-internet gercek hayattan daha “gercek”

20-internetteyken sorumluluklarimi diisinmiiyorum

21-internet aklimdan hig ¢cikmiyor
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